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Vorwort.

Indem ich auf die fast zwanzigjihrige Entstehungsgeschichte der hier
vorgelegten Arbeit zuriickblicke, finde ich mit einer Art freudigem Erstau-
nen, daB die Wissenschaft selbst in dieser friedlosen Zeit ihre verbindende,
die Gegensitze iiberbriickende Kraft bewidhrt hat. Denn aus mannigfachen
Volkern und Gesellschaften ist mir die Hilfe gekommen, die zur Vollendung
meiner Arbeit unentbehrlich war. Die ersten Wanderungen im Gebiet von
Prags wurden mir noch von meinen Vorgesetzten bei der k. u. k. Kriegs-
vermessung 10 ermoglicht. Unter den besonders schwierigen Verhiltnissen
gleich nach dem Kriegsende hat mich Herr Professor G. DAL PIAZ durch
mannigfaltige Unterstiitzungen in den Stand gesetzt, meine Arbeiten fort-
zufithren, Wiederholten freundlichen Einladungen Frau Dr. M. OGILVIE
GORDON?’s verdanke ich die eingehende Kenntnis der fiir den Vergleich
so wichtigen westlichen Dolomiten. Der Deutsche und Oesterreichische
Alpenverein hat die Auslagen fiir den Druck der farbigen Karte getragen.
Die Oesterreichische Leogesellschaft hat mir einen ZuschuB fiir die Her-
stellung der Tafeln gewihrt. Allen den genannten Stellen ebenso wie allen
Fachgenossen, die mir durch Zusendung von Veréffentlichungen, durch Er-
teilung von Auskiinften usw. behilflich waren, danke ich bei dieser Gelegen-
heit nochmals von Herzen.

Schon RICHTHOFEN hat (1860, S. VI—VII) die besonderen Schwie-
rigkeiten aufgezeigt, die man bei der geologischen Beschreibung eines
Gebietes zu iiberwinden hat. Seine Grundsitze scheinen mir noch immer
hochst beherzigenswert.

Ich bin in der Wiedergabe der einzelnen Beobachtungen viel weiter ge-
gangen, als das heute leider iiblich ist. Das schien mir aus folgenden Griin-
den notwendig: Nur eine solche genaue Beschreibung erméglicht dem
Leser die Nachpriifung wenigstens eines Teiles der Arbeit des Verfassers,
u. zw. gerade desjenigen, in dem Fehler am leichtesten unterlaufen (Pia,
19254, S. 57). Je mehr Einzelheiten man gibt, desto besser kann sich der
Leser ein Urteil iiber die Richtigkeit der aufgestellten SchluBfolgerungen
b.ilden. AuBerdem hoffe ich aber, daB das von mir untersuchte Gebiet zu
emnem Musterbeispiel fiir die Entwicklung mehrerer Schichtglieder und fiir
gewisse tektonische Erscheinungen werden wird. Ich muBte deshalb eines-
teils versuchen, die meu benannten Schichtglieder so zu behandeln, daB
man wirklich eine Vorstellung von ihnen bekommt (was bekanntlich sehr
sc;hwer ist), andernteils auch auf die Bediirfnisse jener Geologen achten,
flle.das Gebiet an der Hand meiner Arbeit selbst begehen wollen. Fiir diese
ist in erster Linie der geographische Index am SchluB des Buches bestimmt.
Wenn man aus der Karte Taf. 9 die Namen in der zu besuchenden Gegend
be_?ﬂl_sschreibt und im Index nachschligt, diirfte es ohne alizu groBe Miihe
moglich sein, sich fiir jede geplante Exkursion einen kleinen Fiihrer zusam-
menzustellen,

. Bei der Behandlung der Schriften meiner Vorginger, unter denen sich
eine Reihe von Forschern befindet, die ich besonders schitze, habe ich vor
allem danach gestrebt, klar zu machen, in welchen Punkten und aus welchen
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v Vorwort

Griinden ich von ihnen abweiche. Eine solche Kritik ist wohl der heikelste
und schwierigste Teil der ganzen Niederschrift. Ich habe aber selbst zu oft
erfahren, wie unangenehm man als Leser das Fehlen solcher Auseinander-
setzungen empfindet.

Der groBe Umfang, den meine Arbeit durch die Anwendung der auf-
gezihlten Gesichtspunkte annahm, zwang mich, sie auf die Stratigraphie
und Tektonik des untersuchten Gebietes einzuschrinken. Die glazialgeolo-
gischen, morphologischen und hydrographischen Beobachtungen, die ich
gesammelt habe, muBiten vorldufig beiseite gelassen werden, ebenso eine
Reihe paldontologischer Fragen und die Betrachtungen iiber die regionalen
stratigraphischen und tektonischen Zusammenhidnge. Ich hoffe, diese Ge-
genstinde wenigstens zum Teil spiter in eigenen kleineren Arbeiten zu be-
handeln. Manche vergleichende Hinweise auf Nachbargebiete, die ich in
der gegenwirtigen Arbeit nicht unterbringen konnte, findet man in meinen
Referaten im «Neuen Jahrbuch» (PIA, 1935 a).

Die geographische Namengebung unseres Gebietes hat frither stark
geschwankt. Wir finden statt Sarlkofl bei Loretz «Sarenkofel», statt Sarl-
bach «Sartbach». Bei MOJSISOVICS ist unter dem «Sarlkofel» das Sarl-
kofele zu verstehen. Der «Golserberg» umfalit bei LORETZ das, was wir
heute Alwartstein, Badmeisterkofl und Golserberg nennen. Der «Badkofel»
bei LORETZ ist dagegen der Lungkofl. Den «Kaserbach» der ilteren Ar-
beiten nennen die heutigen Karten Wildbach, sein Tal Stollagraben. Der
Kasamutz heiBit in den dlteren Arbeiten meist «Flodigers oder «Flodinger»,
sinnwidriger Weise oft ohne den Zusatz «Berg». Der Name bezieht sich
scheinbar zunichst auf die Flodigen Wiesen, in deren Cassianer Schichten
fortwidhrend Rutschungen erfolgen. Er bedeutet wohl «flieBend» und ist
gleichen Stammes mit dem englischen «flow», mit den in Hannover ge-
brauchlichen Ausdriicken «Flottsand» und «Flottlehm» fiir flieBende Sande
und Lehme usw.

Ein sehr guter Behelf fiir die Namengebung ist der Fiithrer von WOLF
von GLANVELL (1890). Auch die FREYTAG’sche Touristenkarte enthalt
manche auf der Sektionkopie fehlende Namen. Sie gibt iiberhaupt die beste
topographische Ubersicht des Gebietes. Ich habe mich deshalb bemiiht,
meine Beschreibungen so abzufassen, daB man die besprochenen Stellen an
der Hand dieser Karte 1:100.000 leicht findet. Wenn im Text fiir den-
selben Punkt zwei Hohen angegeben sind, ist eine aus der Sektionkopie,
die andere aus der Touristenkarte entnommen.

Das ganze von mir aufgenommene Gebiet ist meines Wissens bisher
— abgesehen von Ubersichtskarten — nur zweimal auf geologischen Karten
dargestellt worden, u. zw. kurz nach einander durch LORETZ (1874) und
durch MOJSISOVICS (1879). GroBere oder kleinere Teile umfassen auch
die Karten von OGILVIE (1893), KOBER (1908), MERLA (1930b) und
MUTSCHLECHNER (1932). Die neuesten zusammenfassenden Werke von
G. B. DAL PIAZ (1934) und KLEBELSBERG (1935) sind mir leider so
spat zugekommen, daB ich sie nur mehr teilweise verwerten konnte. Ub-
rigens fussen ihre uns hier besonders angehenden Teile auf &lteren Dar-
stellungen, die ich schon beriicksichtigt hatte.
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[. Stratigraphie.

Dieser Hauptteil meiner Arbeit ist ein Versuch, die von mir in mehreren
fritheren Schriften niedergelegten theoretischen Ansichten in gréflerem
MapBstab praktisch anzuwenden (vergl. PIA, 1925a, 1929, 1930a, 1937).
Fiir die stratigraphische Erforschung der Alpen gilt heute wohl noch un-
gefihr das, was MO]JSISOVICS vor fast 60 Jahren (1879, S. 19) ausge-
sprochen hat: Dem ferner Stehenden mag es scheinen, daB sie fast abge-
schlossen ist, aber «die wichtigste und schwierigste Arbeit ist auch hier
noch ungetan». Es eilen eben in diesem Fall wie in anderen die theoreti-
schen Deutungen und methodischen Forderungen viel rascher voran, als
die Bewiltigung der Befunde folgen kann.

Da nach meiner Ansicht die Schichtglieder nicht nur eine chronolo-
gische, sondern auch eine einigermafen klar angebbare fazielle Bedeutung
haben miissen, schien es mir unvermeidlich, einige neue Namen einzufiihren.
Obwohl ich mich dabei der gréBten Beschrinkung befleiBigt und sogar
schon verwendete Worte aus der Niederschrift wieder entfernt habe, weil
sie mir nicht ganz unentbehrlich schienen, werde ich sicher wieder getadelt
werden. Das soll mich in der Uberzeugung nicht wankend machen, daB es
dem Fortschritt dient, geradezu irrefithrende Namen auszumerzen, wie
«unterer Muschelkalk» fiir ein oberanisisches Gestein, «Mendoladolomit»
fiir einen Horizont, der an der Mendel nicht vertreten ist, «Raibler Schich-
ten» fiir eine Fazies, die man bei Raibl nicht kennt usw.

Die Maichtigkeiten der Gesteine habe ich, da sie bei der starken Nei-
gung der Schichten nicht unmittelbar bestimmt werden kénnen, moglichst
genau aus den Reihenprofilen ermittelt. Sehr verldBlich ist das Verfahren
nicht, weil kleine Irrtiimer beim Zeichnen der Schichtneigungen bedeutende
Fehler erzeugen kénnen. Die gefundenen Werte sind unerwartet groB, in
mehreren Fillen gréBer, als bisher jemals fiir das betreffende Schichtglied
angegeben. Daraus scheint auf jeden Fall hervorzugehen, daB der heutige
Nordrand der Dolomiten in der untersuchten Gegend mit der urspriinglichen
Grenze des Sedimentationstroges gar nichts zu tun hat.

1. Pustertaler Phyllit.

Da dieses Gestein innerhalb des eigentlichen Bereiches meiner Unter-
suchungen nur sehr wenig verbreitet ist und hauptsichlich als Begrenzung
d_er Sedimentgesteine auf die Karte eingetragen wurde, kann ich nicht
viel dariiber sagen. Seine Beschaffenheit ist recht einténig. Eine geringe
Abweichung wurde nur an einer Stelle, am NW-Rand des Bereiches der
Karte, auf dem Hang siidwestlich Bad Bergfall, wenig 0ostlich iiber dem
markierten Weg nach Lapadures beobachtet. Es fillt hier schon bei der
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2 Grédner Sandstein

Untersuchung im Geldnde auf, daf das Gestein infolge groBerer Hirte
viel groberen, eckigeren Schutt als gewdhnlich bildet. Ich vermutete
deshalb, daB ein metamorphosiertes Ganggestein vorliegt. Die petrogra-
phische Untersuchung aber, die mein Freund Dr. H. P. CORNELIUS so
liebenswiirdig war, fiir mich vorzunehmen, ergab, daB es sich hochst wahr-
scheinlich um ein umgewandeltes Sediment handelt. Es ist am besten als
feldspatfithrender Glimmerschiefer zu bezeichnen. Sein abweichendes Aus-
seres rithrt wohl nur von dem gréBeren Reichtum an groben Quarzkdrnern
her. Urspriinglich lag héchst wahrscheinlich eine stark sandige Linse im
Schiefer vor. Uebrigens ist das Vorkommen ganz klein. Am Hang gerade
sitdlich Bad Bergfall ist von dem abweichenden Gestein nichts mehr zu fin-
den. Nach W scheint es nicht ganz bis an den markierten Weg, der hier den
von Lapadures kommenden Bach iibersetzt, zu reichen. Da es vom Phyllit
nach dem Gesagten offenbar nicht wesentlich verschieden ist, wurde es
auf der Karte nicht besonders ausgeschieden.

Der Quarzphyllit ist meist stark kleingefaltet. Im groBen und ganzen
fillt er gegen S oder SE unter die jiingeren, nicht metamorphen Sedimente
ein. Des mniheren von seiner Lagerung zu handeln, versparen wir uns auf
den tektonischen Teil. Zur Beurteilung des Alters des Pustertaler Phylli-
tes vermag ich keine neuen Gesichtspunkte beizubringen.

2. Grodner Sandstein.

MOJSISOVICS trennt auf der Karte zu den «Dolomit-Riffen» auch in
unserem Gebiet am FuBle des permischen Sandsteines ein fortlaufendes
Band von «Verruccano» ab. Er geht dabei aber ganz schematisch vor, so daB
die Ausscheidung kaum von Wert ist. MERLA sucht auf seiner Karte
(1930Db) ebenfalls Verruccano und Grodner Sandstein getrennt zu halten. ich
bin ihm aus verschiedenen Griinden nicht gefolgt: Schon LORETZ (1874,
S. 383) bemerkt, da Sandsteine und Konglomerate zu innig zusammen-
hdngen, um als selbstindige Schichtglieder behandelt zu werden. Uberdies
diirften die Konglomerate bei Prags, ebenso wie dies MUTSCHLECHNER
(1933, S. 82) fiir die der Peitlerkofl-Gruppe auseinandergesetzt hat, gar
nicht dem sog. Verruccano der siidwestlicheren Gebiete entsprechen. Die-
ser gehort ja zu den unter dem Quarzporphyr liegenden Basalbildungen. Bei
Sexten sollte er allerdings iiber dem Quarzporphyr liegen (KLEBELS-
BERG, 1928, S. 14, 258-—59). Allein nach MERLA (1932, S. 30) wire auch
hier ein tieferer, grauer, vorporphyrischer und ein hoherer, roter, nach-
porphyrischer Teil zu unterscheiden. Offenbar setzt sich nur dieser gegen
Prags fort.

Auf jeden Fall wird es sich empfehlen, fiir die unterpermischen Kon-
glomerate von Prags den Namen Verruccano nicht zu verwenden, dessen
Bedeutung ja iiberdies ganz unklar ist (vergl. SCHAFFER, 1934).

a) Konglomerate.

Die besprochenen Konglomerate oder Breschen setzen sich bald mehr
aus Phyllit, bald vorwiegend aus weiBlen, meist besser gerundeten Quarzen
zusammen. Diese diirfen wir wohl unbedenklich von den Quarzlagen des
Phyllites herleiten, die sich wegen ihrer groBeren Hérte bei der Abtragung
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als Gerdlle erhielten. Wo Phyllitstiicke herrschen, ist die Farbe des Konglo-
merates eisengrau, mit nur wenig rétlichem Belag auf Adern oder Spalten.
Es erfordert dann einige Aufmerksamkeit, den umgelagerten vom unversehr-
ten Phyllit zu unterscheiden. Die quarzreichen Komnglomerate sind meist
deutlich rot. LORETZ hat an mehreren Stellen (1873a, S. 359; 1874,
383) die Ueberzeugung geduBert, daB die rote Farbe des Konglomerates
stets nur eine rezente Verwitterungserscheinung sei. (Vergl. auch HOR-
NES in MOJSISOVICS, 1879, S. 297, wo dieselbe Meinung ausgesprochen
ist). Er wurde dabei wohl von der Beobachtung geleitet, daBi die grauen
Phyllitbreschen manchmal oberflachlich von -einer diinnen roten Haut
iiberzogen sind. Es handelt sich dabei aber wohl stets entweder um roten
Ton, der durch den Regen von weiter oben herabgespiilt wurde, oder um
rote Kluftausfiillungen im Konglomerat selbst, die oberflichlich auch ihre
Umgebung firben koénnen. Es ist ja eine bekannte Beobachtung, daB bre-
schige Kalke, die auf dem frischen Bruch wei mit nur ganz feinen roten
Adern erscheinen, auffallend hochrote Winde bilden. Es beruht dies ein-
fach auf der auBerordentlich grofen firbenden Kraft des Roteisenerzes, das
bei der Verwitterung alle Teile des Gesteins iiberzieht. Eine Neubildung von
Himatit kann bei unserem Klima wohl kaum erfolgen. Es wire auch nicht
einzusehen, warum der Phyllit in den Breschen rot verwittern sollte, was
er dort, wo er nicht umgelagert ist, ja nicht tut. AuBerdem wire es hochst
gezwungen, die rote Farbe der Quarzkonglomerate anders zu erkliren, als
die der roten Sandsteine, mit denen sie innig verbunden sind. Die Farbe
der Konglomerate beruht auf dem roten, tonigen Bindemittel, das in ihnen
allerdings oft nur einen sehr geringen Teil des ganzen Gesteines ausmacht
und in den phyllitischen Abdnderungen noch mehr durch feine Glimmer-
blittchen ersetzt wird. Die KorngréBe der Konglomerate ist meist beschei-
den. Gesteine mit nuBgroBen Ger6llen kénnen schon als grobkérnige Ab-
dnderungen gelten.

Der Ubergang zwischen dem Konglomerat und dem eigentlichen Grod-
ner Sandstein wird durch verschiedene Gesteine vermittelt. Vor allem wird
das Konglomerat gegen das Hangende zu feinkorniger und besteht fast nur
mehr aus Quarz. An vielen Stellen wechsellagert es deutlich mit roten
Sandsteinen, in denen es meist unregelmiBige Linsen bildet. Ein bezeich-
nendes Gestein der Ubergangsregion ist auch ein Pudding aus rotem
Sandstein mit vereinzelten gréBeren, runden, weiBen Quarzgerdllen. Ich
fand ihn beispielsweise auf dem Gipfel des Nock siidlich Niederdorf
(gleich 6stlich des Golserberges) und auf dem SW-Hang des Golser-
berges selbst. Die sogenannten Konglomerate des Buntsandsteines im
Schwarzwald sind oft sehr dhnlich entwickelt.

. Kalkgerolle habe ich im Perm des von mir untersuchten Bereiches
nirgends gefunden. Ebenso wenig traf ich eine Spur von Quarzporphyr
zwischen Phyllit und Permkonglomerat.

_ In der Gegend von Innichen ist das Permkonglomerat entschieden
michtiger als im Bereich meiner Karte, wie ich mich gelegentlich eines
A;“Sﬂuges iiberzeugen konnte. (So auch DAL PIAZ, 1934, S. 163). Von hier
mmmt seine Entwicklung allmihlich ab, wenn man das Band der per-
mischen Schichten am Nordrand der Sedimentgesteine weiter nach W
verfolgt. Leider sind die Aufschliisse nirgends so, daB ich Zahlen fiir

1%
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die Michtigkeit gewinnen konnte. Schon bei Maistatt, wo das Konglomerat
unmi‘telbar oberhalb des Austrittspunktes der Heilquelle durchzieht, ist
es wetiger entwickelt und auch feinkOrniger, als bei Innichen. Im Berejch
des Colserberges habe ich wenig von ihm gesehn. Dagegen ist es nord-
lich von St. Veit in Innerprags an vielen Stellen nachweisbar. Besonders
gut ist es nérdlich des Bauernhofes Bichler, in dem Graben gerade 0Ostlich
der Kote 1584 zu sehen. Die westlichste Stelle, wo man noch von einer
selbstindigen Entwicklung des Konglomerates sprechen kann, ist der Ober-
lauf des Brunstbaches siidlich Olang. In der Gegend des Steges iiber die-
sen Bach siidlich P. 1383, auf der rechten Seite, stehen Konglomerate mit
bis eigrofen Quarzen an. Sie wechsellagern mit Sandsteinen. Auch kommen
Ubergangsbildungen mit vielen kleinen und wenigen groBen Quarzen vor,
In dem kleinen vereinzelten AufschluB westlich der Brunstalm, auf der
rechten Seite desselben Baches, sind im untersten Teil des Grédner Sand-
steines noch ziemlich viele Konglomeratlinsen eingeschaltet. Einzelne Mas-
sen eines ganz feinkornigen Konglomerates sah ich auch in der Umgebung
der Lanzwiesenalm, besonders in dem kleinen Graben gerade &stlich der
Almbhiitte sind konglomeratische Lagen verhiltnismaBig stark entwickelt,
Mehrere gute Aufschliisse des untersten Teiles des Grodner Sandsteines
hat man schlieBlich in dem Graben, der von der Lanzwiesenalm gegen Bad
Bergfall hinaus fiihrt, so nordwestlich der Alm 1657 (1654) und an der
Einmiindung des gr6B8ten Grabens, der vom Flatschkofl nach N fiihrt.
Man kann sich hier leicht {iberzeugen, daB unmittelbar auf dem Phyllit
ein ziemlich feinkOrniger roter Sandstein liegt, der nur hie und da verejin-
zelte kleine, nicht einmal haselnuBgroBe Quarzgerélle enthdlt. Aus den
aufgezihlten Beobachtungen diirfen wir wohl schlieBen, daB die Kompo-
nenten des Konglomerates in unserem QGebiet zum iiberwiegenden Teil
nicht durch Aufarbeitung des Phyllituntergrundes an Ort und Stelle ent-
standen sind, sondern daB sie durch bewegtes Wasser von E her einge-
schwemmt wurden, wo der Boden zur Permzeit vermutlich im Gegensatz
zu unserem engeren Gebiet mehr uneben war und den erodierenden Kriften
— sei es dem flieBenden Wasser oder der Meeresbrandung — mehr Ge-
legenheit zum Wirken bot.

b) Verhiltnis zum Pustertaler Phyllit.

TERMIER hat bekanntlich die Hypothese aufgestellt, daf der Verruc-
cano vom Phyllit durch eine groBe Schubfliche getrennt sei (TERMIER,
1922, S. 1176. Vergl. auch die Erwiderung von GORTANI, 1923). In einer
Gegend westlich des Bereiches meiner Karte will OGILVIE GORDON eine
flache Uberschiebung des Grodner Sandsteines auf den Phyllit beobachtet
haben (1927 I, S. 346. S. 355, wo dieselbe Stelle noch einmal besprochen
wird, ist von dieser Stérung allerdings nicht mehr die Rede). KLEBELS-
BERG (1928, S. 200—201) widerspricht ihr.

Aufschliisse, die die Grenze selbst deutlich entbloBen, sind nicht eben
hiufig. Einer der verhiltnismédBig besten befindet sich in dem Graben, der
westlich Bad Maistatt von P. 1509 nach N verliuft. Uber dem Phyllit,
der unmittelbar nordlich der groBen Sandsteinaufschliisse auf der rechten
Bachseite im Wald zu sehen ist, folgt zunichst eine michtigere Bank von
Konglomerat, das vorwiegend aus Phyllit zusammengesetzt ist. Dariiber
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liegt (im AufschluB durch eine kleine grasbedeckte Strecke getrennt)
Grédner Sandstein mit mehreren Linsen von Konglomerat aus Phyllit und
Quarz. Es ist dies die einzige Stelle, wo ich in der Ndhe der Basis des Perms
Spuren von Storungen bemerkt habe. Man findet hier im unteren Teil des
Sandsteines, wo er noch ziemlich viele Konglomeratlagen enthilt, einzelne
Harnische, die mit serizitisiertem Glimmer iiberzogen sind. Sie folgen je-
doch durchaus nicht der Grenze der Formationen. Der auffallendste von
ihnen fillt etwa 730 SW.

Ziemlich deutlich ist die normale Auflagerung des Grédner Sandsteines
auf der Phyllit noch an folgenden Punkten: Bei P. 1584 nordlich des Bich-
ler, nordnorddstlich der Kirche von Innerprags; ostlich P. 1512 im Brunst-
bach-Graben; in dem kleinen Graben gerade ostlich der Lanzwiesen-
alm, besonders dort, wo der auf der Sektionskopie eingezeichnete Weg
ihn kreuzt; im Graben westlich derselben Alm, etwa nordwestlich der
Hiitte 1657 (= 1654 der FREYTAG’schen Dolomitenkarte). Einen iiber-
zeugten Anhidnger einer groBen Stérung zwischen Perm und Phyllit wer-
den die genannten Stellen vielleicht nicht streng widerlegen. Dazu wiren
wohl kiinstliche Aufschliisse notwendig. Sicher ist aber, daB ich in meinem
Gebiet nirgends den geringsten Beweis fiir das Bestehn einer Schub-
fliche an dieser Stelle gefunden habe und daB alle Beobachtungen mit dem
Bild einer transgressiven Auflagerung vollkommen iibereinstimmen. Ja
HORNES (1876, S. 63) hat sogar nicht Unrecht, wenn er findet, daB das
Verhiltnis zwischen Grédner Sandstein und Phyllit in unserem Gebiet
einer konformen Schichtfolge sehr dhnelt. Eine auffallende Lagerungsdis-
kordanz ist zum mindesten nirgends zu sehn, was allerdings bei der star-
ken Kleinfaltung des Phyllits und der sehr wenig entwickelten Schichtung
des Sandsteines mnicht allzu viel heiBen will. Ein Beweisgrund fiir eine
bedeutende zeitliche Liicke zwischen Phyllit und Groédner Sandstein liegt
aber wohl in dem groBen Gegensatz beziiglich der Metamorphose. Ein
wirklicher Uebergang zwischen beiden besteht durchaus nicht. Was manch-
mal den Anschein eines solchen erweckt, ist nur der Reichtum des unter-
sten «Verruccano» an Glimmer, der aber sicher nicht in ihm neu gebildet,
sondern aus dem Phyllit entnommen ist.

c) Sandsteine und Schiefer.

(Vergl. auch die Beschreibung bei LORETZ, 1874, S. 384, der den
Grodner Sandstein als Buntsandstein anfiihrt.)

Dic iiberwiegende Masse des Grodner Sandsteines besteht, wie der
Name andeutet, aus Sandstein, wenigstens in seinem Hauptteil. Dieses
Gestein ist nur selten deutlich gebankt. Die Farbe ist oft weinrot und
solche Teile fallen besonders in die Augen. Ziemlich groe Massen des
Gesteines haben aber auch eine graue, braungraue, gelbgraue, oder griin-
graue Farbe. Ich hatte den Eindruck, daB oberflichliche Lagen solcher ab-
weichend gefirbter Sandsteine manchmal durch bloBe Verwitterung und
Auslaugung eines roten Gesteines entstehn. In anderen Fillen ist der
Farbenunterschied aber sicher schon am frischen Gestein vorhanden. Eine
Gesetzmﬁﬁigkeit in der Anordnung der Farben konnte ich im Gegensatz
zu MUTSCHLECHNER (1932, S. 174; 1933, S. 82) nicht erkennen. Nicht
selten ist der Sandstein ziemlich reich an mehr oder weniger zersetztem



6 Grodner Sandstein

Feldspat und geht in Arkosen iiber. Ihre Farbe schwankt meist zwischen
gelb und grau. Sie ist manchmal ziemlich hell. Stellenweise ist das Gesteip
recht glimmerreich. Manchmal weist es auf dem Bruch Rostflecken auf,
dhnlich den Tigersandsteinen der deutschen unteren Trias.

An einer Stelle sind dem Grédner Sandstein Gipse eingelagert. Auf
dem Kamm nimlich, der vom Burgstall zum Brunstriedl (siidwestlich
Welsberg im Pustertal) hiniiber fiithrt, sah ich gleich nérdlich der tiefsten
Einsattlung, unmittelbar bei Kote 1920 der Sektionskopie, eine ganze An.
zahl unverkennbarer Gipstrichter. Man befindet sich hier nicht mehr weit
vom Phyllit, also in ambetracht des allgemeinen Siidfallens der Schichten
wohl schon im tieferen Teil der roten Sandsteine, deren Anstehn deutlich
zu erkennen ist. Offenbar sind diese Gipse also ilter, als die des Belle-
rophonkalkes. Thr Auftreten beweist, daB der Wasserstand im Absatz-
bereich des Grodner Sandsteines zeitweise durch Verdumstung stark ein-
igeengt wurde. Ansipehenden Gips habe ich nicht gesehn. Dafl dieses Gestein
aber auch heute noch im Untergrund vorhanden ist, scheint aus folgender
Beobachtung hervorzugehn: Zur Zelit meines Besuches regnete es ziemlich
heftig. Die Gipstrichter waren mit Wasser gefiillt. Aus einem der grofBten
floB es seitlich in ein Loch am Boden ab. Eine deutliche Wassermarke
zeigte aber, daB das Wasser in dem Trichter viel héher gestanden war.
Dies deutet wohl darauf hin, daB die unterirdischen AbfluBwege sich heufte
noch dndern, daB also noch leicht 16sliches Gestein im Untergrund vor-
handen ist.

Der hangendste Teil des Grodner Sandsteines unterscheidet sich
von der Hauptmasse dadurch, daB in ihm brocklige Schiefer von grauer
oder roter Farbe vorherrschen. Sie sind nur selten gut aufgeschlossen.

Vielleicht den besten Einblick in die Gesamtentwicklung des Grédner
Sandsteines gewéhrt der Graben, der siidéstlich Bad Maistatt von P. 1431
ostlich der Bodenwiese gegen die Hiusergruppe Alt-Schluderbach hinun-
terfithrt. Dieses Profil sei deshalb zur Erginzung des bisher Gesagten
noch kurz beschrieben. An dem Karrenweg, der vom Bad Maistatt nach
E fiihrt, steht noch Phyllit an. Dann steigt man zunichst ein kleines Stiick
weit {iber den Schuttkegel des besprochenen Grabens empor. Bald — in
etwa 1300 m Hohe — trifft man Aufschliisse im untersten Teil des Gréd-
ner Sandsteines. Zumichst sieht man rote Quarzkonglomerate mit hoch-
stens nuBgroBen ‘Gerollen. Sie werden von einer hellgrauen, ziemlich
groben Arkose iiberlagert, die die schon erwidhnten Rostflecken zeigt.
Dann folgt ein unregelmidBiger Wechsel von Konglomeraten mit roten bis
violetten Sandsteinen und Schiefern. Allmihlich treten die Konglomerate
immer mehr zuriick. Die Schiefer gewinnen das Ubergewicht. Kurz vor
der Einmiindung des Grabens, der 6stlich P. 1702 entspringt, gelangt man
im Bachbett selbst zu Aufschliissen von gelblichen Rauhwacken und schwar-
zen Schiefern, die wohl als die Basis des Bellerophonkalkes anzusehn
sind und spéter besprochen werden sollen. Die Schichten des ganzen
Profiles sind steil bis senkrecht gestellt.

d) Geflechtsandsteine.

Vielleicht die wichtigste Beobachtung iiber den Grédner Sandstein,
die ich bei meiner Aufnahme anstellen konnte, bezieht sich auf seinen
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ofen Reichtum an eigentiimlichen Fossilien. Ich beabsichtige, iiber diesen
Fund in einer besonderen, mit Abbildungen belegten Arbeit zu ber{chten,
und will deshalb hier nur so weit von ihm sprechen, als es.ﬁir die Be-
schreibung des Gesteines notwendig ist. Es hlamdelt.sich iibrigens durch-
aus nicht um eine neue Entdeckung, denn die Versteinerungen, von den'en
ich zu sprechen habe, diirften schon RICHTHOFEN bekannt gewesen sein.
Er erwihnt (1860, S. 49) ohne Fundortsangabe «wulstige Erhabenheiten
auf tonigen Ablosungsflichen» des Grédner Sandsteines, die er als Pflan-
zenreste deutet. LORETZ hat diese Gebilde dann so klar beschrieben, daB
man sicher erkennen kann, was er meint (1873a, S. 275; 1874, S. 383-—-84).
Die richtige Deutung fand er jedoch nicht und so wurden seine Angaben
nicht weiter beachtet. Es handelt sich um eine eigentiimliche Absonderungs-
form, die stets nur in gewissen weinroten, stark tonigen, feinkornigen
Sandsteinen auftritt. Diese zeigen sich ganz von unregelméBig gebogenen,
zur Schichtung schrigen oder ungefihr senkrechten, etwa 2 bis 10 mm
dicken stengelartigen Korpern durchzogen, deren Inneres genau aus dem-
selben Sandstein besteht, wie die Umgebung, die sich aber beim Zer-
schlagen des Gesteins oft iiber gréBere Strecken herauslésen. Ihre Linge
erreicht 20 cm. Eine Gabelung der Stengel habe ich nicht sicher beob-
achtet, dagegen durchdringen sie einander nicht selten, wodurch eine
Verzweigung vorgetduscht werden kann. Die Oberfliche freigelegter Sten-
gel hat eine wulstige Beschaffenheit. Was die Deutung der eigentiimlichen
Versteinerungen betrifft, so beschrinkt sich LORETZ auf die Bemerkung,
daB sie «ein fast vegetabilisches Aussehn» haben. Um Pflanzenreste kann
es sich aber ganz gewiBl nicht handeln, wie wohl schon das Fehlen jeder
Spur von Kohle beweist. Auf die — wie ich hoffe — richtige Einreihung
wurde ich durch die Arbeiten von R. RICHTER iiber die Bauten der
Sandkorallen (Sabellaria) gefithrt (siehe Schriftenverzeichnis). Ich sandte
an Professor RICHTER eine Probe meines Gesteins und er war so freund-
lich, meine Deutung als Wurmrdhren zu bestitigen. Man wird das Gestein
also am besten mit RICHTER als Geflechtquarzit oder noch richtiger
Geflechtsandstein bezeichnen, wenn auch viele Einzelheiten des Baues bei
dem devonischem und dem permischen Vorkommen verschieden sind, wie
man beim Vergleich unserer Beschreibungen erkennt.

_ Es scheint fast, daB die beschriebenen Wurmréhren im ganzen Gebiet
¥hrer Verbreitung einen bestimmten Horizont einhalten. Man findet sie
Im untersten Teil der roten Sandsteine, aber iiber der Hauptmasse der
Kpnglomerate, in einer Gegend, wo hochstens einzelne ganz feinkornige
Linsen davon vorkommen. LORETZ versetzt sie in seinen Mitteilungen
scheinbar noch tiefer hinunter, in den unteren Teil der Konglomerate
(1873a, S. 360; 1874, S. 383). Der Unterschied beruht vielleicht teilweise
darauf, daB LORETZ alle Schichten, in denen noch irgend welche Kon-
glomerate auftreten, zusammenfaBt.

Ahnlich wie die groberen Konglomeratbinke sind auch die Geflech-
Sa.ndsteinc auf den Ostlichen Teil des untersuchten Gebietes beschriankt.
Die westlichsten von mir aufgefundenen Vorkommen liegen in dem Gréd-
ner Sandstein zwischen den Bauern Gruber und Bichler in Innerprags.
AuBerhalb meiner Karte reichen sie in das Gebiet von Sexten hiniiber.
Ich selbst fand sie siidlich des Bahnhofes von Innichen, LORETZ zwischen
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Inniches und Sexten. Um das Sammeln der interessanten Versteinerung
zu erleichtern, nenne ich einige bequem zugingliche Fundstellen: im
Graben nordostlich der Kote 1373, gleich siidwestlich Bad Maistatt, aus-
gedehnte Aufschliisse; in der kleinen Einsattlung unmittelbar siidwest-
lich des Gipfels des Nock siidlich Niederdorf; am Weg noérdlich des Kreu-
zes 1414 siidwestlich des Gruber in Innerprags.

e) Absatzbedingungen.

Die Bedeutung des Fundes der Geflechtsandsteine im Grédner Sand-
stein liegt in erster Linie in dem SchluB, den sie auf die Entstehungs-
bedingungen zu ziehn gestatten. Bisher hatte fast nur RICHTHOFEN das
besprochene Schichtglied fiir marin gehalten (1860, S. 47 u. 286). Sonst
wurde es ziemlich allgemein als eine Landbildung angesprochen, wobei
man sich auf den vollstindigen Mangel meerischer Versteinerungen stiitzte
(SUESS, 1901, S. 439; DIENER, 19003, S. 592; SALOMON, 1908, S. 338;
KLEBELSBERG, 1911, S. 160; 1928, S. 22—23; 1935, S. 313). Diese
Ansicht scheint jetzt erschiittert. «Wiirmer in solcher Gré8e und solchen
Massen sind mir aus SiiBwasser nirgends bekannt. Sie sind mir auBerhalb
des Nihrstoffreichtums eines Meeres auch schwer vorstellbar. (Bei Tubi-
ficiden handelt es sich wohl immer um kleinere Tiere, und massenhaft wird
auch deren Vorkommen nur unter so ungewdhnlichen Umstinden wie Ab-
wisser, FikalienzufluB usw.) So sprédchen diese Bildungen, da eine andere
Erklirung z. Z. nicht moéglich scheint, fiir meerische Entstehung ihrer
Mutterschichten.» (R. RICHTER in seinem Brief vom 27. II. 1923.) Man
vergleiche dazu MUTSCHLECHNER’s Vorbericht iiber den Fund von
Cephalopoden im Groédner Sandstein (1933b).

f) Landpflanzenreste.

Ich habe sie im Grodner Sandstein des Kartenbereichs nur an einer
Stelle beobachtet, ndmlich im untersten Teil des Grabens, der von der
Lanzwiesenalm nach W hinunter fithrt, kurz vor seiner Einmiindung in
den von der Alm 1657 (1654) kommenden gréBeren Graben. Leider
handelt es sich um unbestimmbare, offenbar verschwemmte kleine Bruch-
stiicke. Der Sandstein ist in diesem Aufschlufl teils rot, teils grau. Die
Pflanzenreste liegen jedoch, so viel ich sah, nur in den grauen Abdnderun-
gen. Es bestitigt sich also hier im Kleinen die im Kohlenbergbau schon
lange gemachte Erfahrung, daB kohlige Pflanzenreste in roten Gesteinen
nicht vorkommen. Man erklart dies offenbar mit Recht durch eine redu-
zierende Wirkung der Kohle. LORETZ erwihnt (1873a, S. 359), daB im
Gebiet Ostlich Toblach ein ziemlich konstanter Horizont mit inkohlten
Landpflanzenresten die hoheren Teile des Grodner Sandsteines auszeich-
net. Das von mir beobachtete, 6rtlich ganz beschrinkte Vorkommen scheint
im Gegensatz dazu einem ziemlich tiefen Teil des Schichtgliedes anzu-
gehoren. Es diirfte also mit den &stlicheren Funden nichts zu tun haben.

g) Verbreitung im Bereich der Karte.

Die Verbreitung des Grodner Sandsteines erscheint auf der neuen
Karte gegeniiber den &dlteren Darstellungen ziemlich stark verdndert. In
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allen Beschreibungen kehrt der Satz wieder, daB das untere Perm am
Nordrand der Sedimentgesteine gegen den Phyllit ein zusammenhingen-
des Band bildet. Eine genaue Begehung hat gezeigt, daB dies nicht der
Fall ist, daB es sich vielmehr um einzelne, an kleinen Briichen etwas in
den Phyllit eingesenkte Schollen handelt, besonders am Pragser Berg.
Man konnte fragen, ob diese unregelmédBige Verbreitung nicht mit Auf-
lagerung auf eine sehr unebene alte Oberfliche zusammenhingt. SALO-
MON nimmt in der Adamellogruppe dergleichen an (1908, S. 355). Die
niheren Umstinde, sprechen aber enftschieden fiir eine tektonische Er-
klirung. Vergl. auch das Kapitel iiber die Briiche. Im iibrigen muf} gesagt
werden, daf der allgemeine Verlauf des Grdédner Sandsteines auf der
ilteren Karte von LORETZ wesentlich richtiger dargestellt ist, als auf
der von MO]JSISOVICS, beziehungsweise HORNES. Auf dieser nimmt
er in der Gegend von AuBerprags und Niederdorf viel zu viel Raum ein.
MERLA (1930b) zeichnet das Band auch noch etwas zu zusammenhidngend.
Bei der Kartierung muB man darauf achten, daB der Grédner Sand-
stein und besonders das Konglomerat recht schwer verwittert. Sie neigen
daher dazu, sich im Quartir anzureichern und kénnen, wo groéBere Auf-
schliisse fehlen, den anstehenden Phyllit ganz verhiillen. Die losen Kon-
glomeratstiicke, die auf der Nordseite des Welsberger Berges, in der
Umgebung von Trigometer 1077, massenhaft auftreten, waren mir lange
ein Gegenstand des Zweifels. Ich bin aber jetzt doch iiberzeugt, daB es
sich nur um Mordnenreste handelt, die auf anstehendem Phyllit liegen.

3. Bellerophonkalk.

a) Alter.

Die Frage des Alters des Bellerophonkalkes ist in neuester Zeit von
MERLA (1930) eingehend erortert worden. Ich verweise auf ihn sowie
auf KOSSMAT und DIENER (1910, S. 304 u. f.). SALOMON hatte (1895,
S. 281; 1908, S. 367) darauf aufmerksam gemacht, daB der oberste Teil
des Bellerophonkalkes schon dem unteren deutschen Buntsandstein gleich-
altrig sein kénnte. Meiner Meinung nach bliebe, wenn diese Vermutung
be\}riesen wiirde, nichts anderes iibrig, als festzustellen, daB der Buntsand-
stein in das Perm hinunter reicht. Keineswegs diirfte es angehn, die
Qrenze zwischen Perm und Trias durch das Auftreten der Buntsandsteinfazies
in dem ganz abgeschiedenen germanischen Gebiet zu definieren. MO]SI-
SOVICS hat sich (1879, S. 38) ganz idhnlich geduBert.

b) Beschaffenheit.

Meist 148t sich der Bellerophonkalk der Dolomiten lithologisch in
mehrgre Glieder unterteilen. MOJSISOVICS gibt (1879, S. 35) folgende
Aufemanderf-olge als die gewohnliche an:

Hangend: Seiser Schichten.

3) Fossilreiche, dunkle, hiufig bitumindse Kalke, die eigentlichen Belle-
rophonkalke.

2) Kleinmaschige Rauhwacken, Zellenkalke und dunkle Dolomite.

1) Tone und Gips.

Liegend: Grédner Sandstein.
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Die Gliederung, die LORETZ (1874, S. 388) fiir die Gegend von
Innichen und Sexten anfithrt, weicht davon nur in Einzelheiten ab. In
anderen Teilen der Dolomiten haben viele neuere Verfasser die obige Ein-
teilung bestitigt (vergl. bes. MUTSCHLECHNER, 1932). Im allgemeinen
gelten die Gipse als ein besonders bezeichnendes und verbreitetes Ge-
steinsglied (MO]JSISOVICS, a. ang. O.). Deshalb ist es schon den ilteren
Beobachtern sehr auffallend erschienen, daB sie im Bereich des von mir
kartierten Gebietes fehlen. Die nidchsten Punkte, an denen sie beobachtet
wurden, sind einerseits das Jochel zwischen St. Vigil und Piccolein im
Gadertal (MO]JSISOVICS, 1879, S. 274; OGILVIE GORDON, 1927 |,
S. 346—47; auch eigene Beobachtung), anderseits die Gegend von Sexten
(LORETZ, 1873a, S. 357). Doch hat MOJSISOVICS wohl recht, wenn
er in dem Auftreten einer schwefelhaltigen Quelle bei Bad Bergfall eine
Andeutung des besprochenen Gesteines erblickt.

Eine Vertretung der Gipsmergel mochte ich in diinnblattrigen, vor-
wiegend grauen Schiefern erblicken, die ich an zwei Stellen unweit Bad
Maistatt zwischen dem Groédner Sandstein und dem eigentlichen Bellero-
phonkalk beobachtet habe. Der eine Aufschluf§ bildet die Fortsetzung des
oben (S. 6) angefiihrten Permprofiles im Graben 6stlich der Bodenwiese.
Uber den dort zuletzt erwihnten roten Sandsteinlen und Schiefern folgen
gelbliche Rauhwacken und schwarze oder gelbe Schiefer mit wenigen ganz
diinnen Bénkchen von grauen, gelb verwitterten Mergelkalken. Das Han-
gende ist an der Miindung des Grabens 6stlich P. 1702 durch Schutt ver-
deckt. Das nichste anstehende Gestein ist schon schwarzgrauer, wohl-
gebankter Kalk. Das zweite Vorkommen liegt gerade auf dem Sattel 1509
sitdlich Bad Maistatt, westlich der Bodenwiese. Hier erscheinen im Han-
genden des Grodner Sandsteines feine, weiche, in ganz kleine Br&ckchen
zerfallende dunkelgraue Schiefer. Die ndchst héheren Schichten sind auch
an dieser Stelle nicht zu sehn. Die Machtigkeit diirfte wohl einige Meter
erreichen. Weiter im W habe ich auch diese schwache Andeutung des Gips-
horizontes nicht gefunden. Es scheinen hier unmittelbar iiber dem Grédner
Sandstein dunkelgraue Kalke zu folgen.

Hauptsichlich im Gebiet 6stlich des Pragser Tales finden sich auch
die merkwiirdigen Vorkommen von Rauhwacken im Bellerophonkalk. Ich
sah sie nur an zwei Stellen. Hier bilden sie aber auffallend hervor-
tretende kleine Felsmassen. Der eine Punkt liegt etwa 100 m siidwestlich
des soeben erwihnten Sattels 1509 siidlich Maistatt. Hier erhebt sich ein
ungefihr 20 m hoher senkrechter Felsen von Rauhwacke, der im S und N
durch Steilwidnde begrenzt ist. Von W sieht er turmartig aus, nur im E
verschmilzt er mit dem Hang. In der Wand sind mehrere kleine Hohlen
ausgewittert. Das Gestein ist sehr hart, so daB es schwer fillt, es mit
dem Hammer zu zerschlagen. Wenn es aber zerbricht, zerfdllt es zu
Staub, so daB ich erst nach vieler Miihe ein Kkleines Handstiick erhalten
konnte. Daraus erklirt sich auch der bei der Betrachtung im Gelidnde sehr
auffillige Umstand, daB unter der Wand gar kein Schutt liegt. Das Ge-
stein selbst ist recht feinkérnig, mit kleinen, eckigen, dunkleren Bruch-
stiicken von hochstens ein paar Millimetern Durchmesser in einer hell-
grauven, deutlich kristallin aussehenden Grundmasse. Nach einer Bestim-
mung, die Herr Hofrat Dr. MICHEL von der Mineralogischen Abteilung
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des Naturhistorischen Museums in Wien auszufithren so freundlich war,
enthalt diese reichlich Gips, wahrscheinlich auch irgend w‘elf:he Sulf.lde.
Die groBeren Einschliisse von dunklem Karbonat brausen mit Salzsiure
sehr lebhaft, sind also Kalk, obwohl man dem Aussehn nach eher auf
Dolomit raten wiirde. Auf dem Kamm, der vom P. 1509 gegen P. 1757
emporzieht und in der auffallenden Wand 6stlich P. 1774 sind nur mehr
geringe Mengen rauhwackeniahnlichen Gesteins als Einschaltungen im ge-
wohnlichen dunklen Kalk zu sehn.

Das zweite Vorkommen von Rauhwacke des Bellerophonkalkes liegt
nordwestlich des Badmeisterkofls auf der rechten Seite des Grabens,
der gleich siidwestlich P. 1772 gegen NW verlduft, etwa 150 m unter der
Kote. Auch hier handelt es sich um einen steilen Felsen von annihernd
15 m Hohe. Ein drittes, allerdings viel weniger auffallendes Auftreten von
Rauhwacken bemerkt man gleich nordlich des Bauernhofes Emma in Inner-
prags, wo der von diesem Haus kommende Weg in den Fahrweg im
Riepental einmiindet.

Die Art des Auftretens der Rauhwacke macht es sofort klar, daB in
ihr kein regelmiBiges Schichtglied vorliegt. Es handelt sich vielmehr
jedenfalls um eine tektonische Bildung, deren besondere Beschaffenheit ja
allerdings durch die besonderen Verhiltnisse des Ausgangsgesteines, das
vermutlich Gips enthielt, bestimmt wurde. Wie wir im tektonischen Teil
sehn werden, ist der Bellerophonkalk gerade in der besprochenen Gegend
sehr lebhaft gefaltet, ohne daB die hangenden Glieder in seine Falten mit
einbezogen wiren. Bei solchen Stérungen miissen sich durch Abstau Hohl-
raume bilden, die mit ginzlich zertriimmerten Massen des umgebenden
Gesteines ausgefiillt werden. Diese Ausfiillungen erscheinen heute als
Rauhwacken. Aehnliche tektonische Triimmergesteine moégen auch an ande-
ren Stellen der stark gestérten Gegend zwischen Pragser Tal und Maistatt
vorkommen. Wenn sienicht genug verfestigt sind, so dab sie nicht felsenférmig
auswittern, sind sie wohl nicht aufgeschlossen. Eine bestimmte Lage in der
Schichtfolge scheinen die Rauhwacken nicht einzuhalten. Das zuerst be-
sprochene Vorkommen schien mir nahe der Basis der dunklen Kalke, an
der Grenze gegen die brockligen Schiefer zu liegen. Aehnliches gilt von
der kleineren Rauhwackenmasse bei Emma. Das zweite Vorkommen muB
sich aber wohl in einem héheren Horizont befinden. Bei der Art ihrer Ent-
stehung ist eine solche UnregelmiBigkeit wohl begreiflich. Fiir eine tek-
tonische Erklirung der permischen Rauhwacken hat sich jiingst auch
MUTSCHLECHNER (1933a, S. 98) ausgesprochen.

Die Hauptmasse des Bellerophonkalkes besteht im Bereich der Karte
aus den bekannten dunklen, geschichteten Kalken. Eine recht treffende
Bgschreibung dieses Gesteins hat schon LORETZ geliefert. (1874, S. 389.)
Dlp Farbe ist schwarz bis dunkelgrau, nur selten mittelgrau; gelegentlich
spielt sie auch ins Rétliche. Auf dem Bruch zeigen sich manchmal feine
ro%tfarbige oder rote Flecken. Stark mergelige Teile neigen zu einer mehr
braunlichen Verwitterung. Der Kalk ist stets mehr oder weniger bitumings,
worauf ja auch seine dunkle Farbe beruht, bald deutlich mergelig, bald
ziemlich frei von Ton, gelegentlich auch deutlich sandig. Die Textur ist
meist subkristallin, mit einzelnen gréBeren, flimmernden Kalzitkristill-
chen. Die Schichtung ist stets deutlich, oft recht diinn bis plattig. Die mer-
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geligen Schieferzwischenlagen sind verhiltnismaBig méchtig. Mit Salzsdure
braust das Gestein meist sehr lebhaft. Nur selten deutet eine geringere
Gasentwicklung auf eine dolomitische Beschaffenheit. Auch die mir be-
kannt gewordenen Amnalysen von Bellerophonkalk zeigen, daB der Magne-
siagehalt sehr gering ist. Der kohlensaure Kalk macht immer mehr als
009/, des ganzen Gesteines aus. (LORETZ, 1874, S. 389, Anm.; HORNES,
1876, S. 44. Die Ausnahme bei LORETZ, die sich gerade auf unser Gebiet
bezieht, ist vielleicht auch nur scheinbar, da das Handstiick ausdriicklich
als etwas verwittert bezeichnet wird und durch die Verwitterung erfah-
rungsgemiB der Gehalt an dem schwer I8slichen Dolomit steigt.)

Die Michtigkeit des Bellerophonkalkes mag bei Prags etwa 250 m
betragen. Wo starke, auf ihn beschrinkte Storungen vorhanden sind, er-
scheint sie matiirlich gréoBer. LORETZ gibt gelegentlich (1873a, S. 275
—176) an, daB die Michtigkeit von Toblach gegen das Pragser Tal abnimmt.
Innerhalb meines Gebietes konnte ich von einer solchen gesetzmiBigen
Anderung nichts bemerken. Dort, wo der Gips gut entwickelt ist, wie in
Groden, ist die Gesamtmichtigkeit der Bellerophonschichten unzweifel-
haft groBer, als bei uns.

Im Schrifttum findet man gelegentlich Angaben iiber das Auftreten von
Erzen im Bellerophonkalk. So erwihnt HORNES Spateisensteinginge von
Toblach und Bleiglanz von Neuprags (1875a, S. 225 u. b, 240). Nur
dieses Vorkommen liegt im Bereich der Karte. Ich habe es nicht wieder
beobachtet. Von einer Bauwiirdigkeit kann offenbar keine Rede sein.

c) Versteinerungen,

Wirklich hiufig sind nur zwei Gruppen von Fossilien, Bellerophon-
querschnitte und Kalkalgen. Besonders diese haben an dem Aufbau des
Gesteines einen sehr wesentlichen Anteil. Stellenweise, vor allem in der
Umgebung von Maistatt, sind auch Foraminiferenkalke hiaufig. Uber die
Algen sei hier nur bemerkt, daB neben der hdufigsten Art, Gymnocodium
bellerophontis (vergl. OGILVIE GORDON, 1927 [I, S. 69), auch Mizzia
velebitana auftritt. Ich fand sie sowohl auf der Ostseite des Burgstall
als bei Bad Maistatt in mehreren Gesteinsproben. Uber das geologische
Alter dieser Art vergleiche PIA, 1928, S. 232. Nicht uninteressant ist, daB
das Auftreten von Kalkalgen im Bellerophonkalk, dessen Entdeckung meist
ROTHPLETZ zugeschrieben wird, schon GUMBEL bekannt war und daB
er fiir sie sogar zwei Namen gegeben hatte, die allerdings Nomina nuda
geblieben sind (vergl. LORETZ, 1874, S. 390, Anm.). Die Fundorte von
Bellerophonquerschnitten und von Gymnocodien sind so zahlreich, daf
es zwecklos wire, sie anzufithren. Plattige Kalke mit sehr vielen, aber
schlecht erhaltenen und nicht bestimmbaren Bivalven scheinen besonders
im hangendsten Teil des Perms aufzutreten (z. B. auf dem Riicken von
Bergfall gegen den Flatschkofl) und leiten zu den Werfener Schichten
hiniiber. Es ist &fter nicht leicht zu sagen, welchem der beiden Schichtglie-
der sie angehoren.

Spezifisch bestimmbare Tierreste habe ich selbst nicht gefunden. Viel
Zeit auf das Suchen danach zu verwenden, schien mir nicht notwendig, da
neue geologische Ergebnisse auf diesem Weg wohl nicht zu gewirtigen
waren. Ich muB mich deshalb darauf beschrinken, aus dem Schrifttum
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einige Angaben zusammenz.utr.age'n. .Es zeigt sich auch .dabei, dfiB der Be-
reich der Karte bisher wenig ergiebig war. Ich halte mich an die Angaben
von STACHE und lege seine Aufzihlung der Fundorte (1877, S. 281—82)
 Grunde. Die Funde von HORNES, iiber die er im Jahre 1876 berich-
tete, sind in STACHES Material ja offenbar mit enthalten und die ab-
weichende Benenung mehrerer Arten ist wohl das Ergebnis der genaueren
Untersuchung. Die Beschreibung der Gesteinsproben von den einzelnen
Fundorten wolle man bei STACHE nachsehen. Ich beschrinke mich dar-
auf, die von ihm genannten Plitze mit den Fossilien aufzuzdhlen, so weit
sie spezifisch bestimmbare Reste geliefert haben.

1. Bad Bergfall. Bellerophon giimbeli. Die Fossilien zeichnen sich hier
durch eine weiBe, spatige Schale aus. Wahrscheinlich sind noch andere
Arten vorhanden, die aber nicht gewonnen werden konnten.

2. Altprags. Dies ist wohl der Fundort, den MOJSISOVICS (1879,
S. 274) erwihnt und durch die Angabe «zwischen Altprags und dem Golser
Berg» etwas genauer bezeichnet.

? Cassianella spec.

Edmondia cf. radiata

Spirifer? cf. duplicosta (vergl. MERLA, 1930a, S. 24)

? Spirifer impar (vergl. ebend., S. 26)

? Rhynchonella spec.

STACHE bemerkt jedoch (1878, S. 166), dal das Alter dieser Arten,
nicht ganz sicher ist und das Gestein von dem der anderen Reste aus dem
Bellerophonkalk abweicht. Man kennt auch sonst in diesem — wenigstens
in den Dolomiten — keine Rhynchonellen. Vielleicht ist also dieser Fossil-
liste gegenilber doch einige Vorsicht am Platze, da eine Verwechslung
mit jiingeren Bildungen (Pragser Schichten?) am Ende nicht ganz aus-
geschlossen wire. In einem schwarzen bitumindésen Schiefer kommen bei
Altprags Ostracodenschalen vor.

3. Putztal bei Maistatt (offenbar = Grabachtal der Karten).

Spirigera aquilina (vergl. MERLA, 1930a, S. 59)

Spirigera bipartita (ebend., S. 64)

Bellerophon spec.

Korallen.

HORNERS bemerkt einmal, daB der Bellerophonkalk stellenweise
auch als reiner Krinoidenkalk entwickelt sei (1875a, S. 225). Die Angabe
scheint sich wohl nicht auf unser Gebiet zu beziehn. Ich habe dergleichen
nie gesehn. Deutliche Echinodermenreste sind vielmehr im Bellerophon-
kalk recht selten. Nach DAL PIAZ (1934, S. 164) ist dagegen der Kalk-
schwamm Cafubria ziemlich hiufig.

4. Werfener Schichten.

a) Name.

. Die skythische Stufe ist in den Dolomiten ganz allgemein durch einen
aUBefS’g mannigfaltigen Wechsel von Gesteinen ausgezeichnet. Kalke spielen
dabei in der Regel eine bedeutende, oft die erste Rolle. Fine Ausnahme
maCf{t von den mir bekannten Gebieten nur die Gegend von Zoldo, in der
sandige Gesteine entschieden verherrschen und Kalke manchmal fast ganz
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fehlen. Nach CASTIGLIONI (1931, S. 7) scheint auch die Untertrias der
Civettagruppe ziemlich kalkarm zu sein. Die Fossilfithrung ist im allge-
meinen sehr reich.

Wenn wir von alteren, heute keinesfalls mehr in Betracht kommenden
Namen (z. B. «Alpiner Muschelkalk, erste Stufe» LORETZ) absehn, gibt
es fiir das so gekennzeichnete Schichtglied bisher zwei Benennungsarten,
Entweder man bezeichnet den unteren Teil als Seiser Schichten, den oberen
als Campiler Schichten, oder man faft die ganze skythische Stufe als Wer-
fener Schichten zusammen. Jener Vorgang kommt natiirlich nur dann in
Betracht, wenn man an der Zweiteilung der Stufe festhilt. Ich werde wei-
ter unten zu zeigen haben, daB dies schwer moéglich und jedenfalls ganz
unzweckmdBig ist. Fiir das Gebiet unserer Karte ist iibrigens schon LO-
RETZ zu dem gleichen SchluBl gelangt (1873 a, S. 355; 1874, S. 394—03).
Was wir brauchen, ist also ein Name fiir das ganze Skyth. «Werfener
Schichten» eignet sich nicht sehr dazu, auf die Dolomiten iibertragen zu
werden. Wie ich an anderer Stelle (1925, S. 641{f.; 1930a, S. 13ff.) aus-
einandergesetzt habe, ist ein Lokalname fiir ein Schichtglied nur dann be-
rechtigt, wenn er neben einem bestimmten Alter auch eine innerhalb ge-
wisser Grenzen bestimmte Fazies bezeichnet. Ich hatte ziemlich ausgiebige
Gelegenheit, die skythische Stufe in Salzburg kennen zu lernen. Sie bietet
faziell nur wenige Vergleichspunkte mit der der Dolomiten. Kalke fehlen
ihr mit Ausnahme der hangendsten Teile vollstindig, Fossilien sind duBerst
selten, das herrschende Gestein sind Sandsteine und Quarzite. Wenn ART-
HABER (1905, S. 260) meint, daB die skythische Stufe in den Nord- und
Siidalpen fast denselben Habitus habe, vermag ich ihm nicht beizustimmen.
Hochstens kann man das vom rein paldontologischen Standpunkt aus mit
gewissen Einschrinkungen behaupten. Hat doch schon MO]JSISOVICS
(1879, S. 42) angedeutet, daB die Entwicklung des Skyth in den Dolomiten
von der gewohnlichen, d. h. in diesem Fall nach dem Zusammenhang nord-
alpinen, einigermaBen abweicht. Spater hat das Ehepaar CORNELIUS
darauf hingewiesen, daB der Name «Werfener Schichten» fiir die Unter-
trias der Dolomiten nicht recht paBt (1926, S. 4). Ich hielte es fiir das
Richtigste, der Entwicklung der skythischen Stufe in den Dolomiten einen
eigenen Namen zu geben, und habe einen solchen gelegentlich schon vorge-
schlagen (1930, S. 18). Nur die Uberlegung, daB jeder neue Name an sich
ein Ubel ist und daB Verwirrung auch ohne ihn in unserem Falle nicht zu
befiirchten ist, bestimmt mich, im Folgenden doch von Werfener Schich-
ten zu sprechen.

b) Gesteine.

In der Beschreibung der Gesteine, die die Werfener Schichten im Ge-
biet der Taler von Prags zusammensetzen, hat LORETZ wieder Vortreff-
liches geleistet. (1873a, S. 276; 1874, S. 395). Besonders seine erste
knappe Darstellung ist ungemein treffend.

Die Kalke der skythischen Stufe sind vorwiegend hell- bis mittelgrau,
selten dunkel. Durch Verwitterung fiarben sie sich oberflichlich gelb oder
braun. Hauptsidchlich an unreinen, mergeligen oder glimmerigen Abarten
geht die Farbe nicht selten ins Griinliche iiber. Aber auch rétliche bis aus-
gesprochen rote, selten violette Teile kommen vor, wenn auch nie in gro-
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Ber Ausdehnung. Manchmal ist. der fris.che Bruch gelb und rot ges_prenkelt.
Als Seltenheit fand ich auch eine deutliche Binderung. Das Gestein braust
in der Regel mit Salzsaure sehr lebhaft und scheint nicht dolomitisch zu
sein. Einige Ausnahmen sind unten zu erwihnen. Manche Kalkbinke sind
siemlich rein, die meisten aber mehr oder weniger mergelig. Ganz ohne
deutliche Grenze gehn sie in die mit ihnen verbundenen Mergel und Schie-
fer iiber. Auch sandige und glimmerreiche Lagen sind nicht selten. Die
reineren Binke sind oft recht fest, die stark mergeligen dagegen zerfallen
bei der Verwitterung manchmal brockelig oder griffelig. Die Schichtung
der besprochenen Kalke ist immer eine sehr gute. Die Banke sind wenig
machtig, oft ausgesprochen plattig oder schieferig. Die Schieferzwischen-
lagen sind meist ziemlich dick. Graue, mergelige Kalke der Werfener Schich-
ten zeigen sehr oft eine eigentiimliche Struktur. Es sieht aus, als ob das
ganze Gestein aus wenige Millimeter starken, stengeldhnlichen, senkrecht
auf die Schichtung gestellten Gebilden zusammengesetzt wire, die durch
etwas tonigere Zwischenmasse zusammengehalten sind. Wie dieser Aufbau
entsteht, weiB ich micht. Es ist aber gut, auf ihn zu achten, weil er in zwei-
felhaften Fillen mit Vorteil zur Erkennung der skythischen Kalke verwendet
werden kann. Die Erscheinung diirfte iiber die Werfener Schichten der
ganzen Dolomiten verbreitet sein, denn ich beobachtete sie auch hiaufig im
Fassatal. Die Schichtflichen der Kalke sind gelegentlich mit feineren oder
groberen hieroglyphenartigen Wiilsten bedeckt. Noch hiufiger finden sich
Fossilplatten, u. zw. am O6ftesten mit Bivalven, etwas seltener mit Gastro-
poden, die meist sehr schlecht erhalten sind.

Nicht minder bezeichnend als die Stengelkalke sind die ja schon lange
bekannter bunten Oolithe der Werfener Schichten. Ihre Farbe ist meist
stark fleckig oder gesprenkelt, rot, gelb, und grau. Doch treten diese grellen
Farben am deutlichsten auf der verwitterten Oberfliche hervor. Auf dem
frischer Bruch ist das Gestein oft mehr grau-violett. Eng mit den Oolithen
verbunden sind bunte Lumachellen. Sie zeigen genau dasselbe Farbenspiel
wie jene. Brauchbare Fossilien aus ihnen zu gewinnen, ist mir nicht gelun-
gen. So viel man erkennen kann, handelt es sich wohl durchwegs um La-
mellibranchiaten. Die Schalen sind sehr diinn und erscheinen auf dem
Querbruch nur wie feine, dunkle, etwas gekriimmte Striche. LORETZ (1874,
S. 395—06) ist zu der sonderbaren Meinung gelangt, daB man es hier mit
Pseudolumachellen, hervorgerufen durch diinne Tonhiute im Kalk, zu tun
habe. Es ist ja wohl moglich, daB ihm ein Gestein vorlag, fiir das diese
Deutung wirklich gilt. Mir selbst ist ein solches nicht untergekommen und
die groBe Menge der Lumachellen ist jedenfalls nicht so zu erkliren.

_ Im allgemeinen treten die Untertriaskalke bei Prags nicht als so
machtige Massen auf, wie in den westlichen Dolomiten. Sie bilden daher
auch nur selten so auffallende Winde, wie dort.

Merge'l spielen keine selbstdndige Rolle. Sie bedeuten in der Regel
hur einen Ubergang zwischen den Kalken und den Schiefern. Sie sind fast
Immer grau, braun verwitternd, selten schwach rogtlich oder violett. Als
ein besonderes Gestein wird man sie in erster Linie dann bezeichnen miis-
15(2'11;] V;'enn die Schiefer wenig entwickelt sind, wie dies gelegentlich vor-

mt,

Die Schiefer iibertreffen an Massenentwicklung innerhalb der Wer-
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fener Schichten sicherlich alle anderen Gesteine. Unter den losen Stiicken
treten sie wegen ihrer leichten Verwitterbarkeit begreiflicher Weise zu-
riick. Die groBen unaufgeschlossenen Fliachen fallen ihnen aber zum iiber-
wiegenden Teil zu. Ihre Farbe ist mittel- bis dunkelgrau oder (meist ziem-
lich schmutzig) rot, seltener gelblich, schwach griinlich oder violett.
Braun scheinen sie nur durch fortgeschrittene Verwitterung zu werden.
Manchmal sind sie deutlich kalkig und gehn in Mergel iiber. Andere Teile
brausen aber mit Salzsdure gar nicht, scheinen also keinen Kalk zu enthalten.
Sehr oft erweisen sie sich als fein sandig und glimmerig. Sie sind mit den
Sandsteinen durch alle Uberginge verkniipft. Die Schichtflichen sind ent-
weder glatt oder mit kleinen Knoten und Wiilsten bedeckt. Bei der Ver-
witterung zerfillt das Gestein in kleine eckige Stiickchen.

Die Sandsteine sind, wie schon erwidhnt, mit den Schiefern auf
das innigste verbunden. Ihre Farbe zeigt dieselben Abinderungen, wie bei
jenen. Sie sind immer sehr glimmerreich und feink&rnig, diinn geschich-
tet bis geschiefert. Dadurch und durch das haufige Auftreten von Myaciten
lassen sie sich in vielen Fillen vom Grédner Sandstein unterscheiden.
Mit Salzsiure brausen sie oft nicht. Die Schichtflichen tragen gelegentlich
Rippelmarken.

Endlich wire noch das Auftreten von Dolomiten in den Werfener
Schichten zu erwihnen. Sie sind ohne Zweifel das seltenste daran betei-
ligte Gestein. Doch fand ich am Weg nérdlich der Putzalm (siidlich Mai-
statt), in dem Graben gerade westlich P. 1972, als Einlagerung in roten
Schiefern ein graues, gelb verwitterndes Karbonatgestein, das mit Salz-
sdure nicht braust, also Dolomit ist. Es enthilt einzelne kleine Bivalven.
Auch nordwestlich des Bacher in Innerprags scheinen Dolomite am Auf-
bau der Werfener Schichten, u. zw. wohl ihres unteren Teiles, mitzuwirken.
Allerdings sind die Schichten hier lebhaft gestort, so daB der urspriing-
liche Verband nicht mehr zu erkennen ist. SchlieBlich fand ich gebankte
Dolomite in enger Verbindung mit gastropodenreichen Oolithen auf dem
Kamm zwischen Burgstall und Kiihwiesenkopf westnordwestlich Inner-
prags.

Au einer Stelle treten als Einschaltung in roten Schiefern, die wohl
dem oberen Teil des Skyths angehéren, auch gelbe Rauhwacken auf.
Der Aufschluf liegt in dem Graben, der von dem ersten Sattel westlich
des Alwartsteins gegen N verliuft, kurz vor seiner Vereinigung mit dem
vom Gipfel des genannten Berges selbst kommenden.

Konglomerate habe ich in den Werfener Schichten meines Gebietes
nicht beobachtet.

¢) Fossilfiihrung.

Die Werfener Schichten unseres Gebietes sind im Vergleich zu denen
der westlichen Dolomiten, besonders des Fassatales, arm am Versteine-
rungen. Die Funde, die ich selbst gemacht habe und die im Schrifttum
erwihnt sind, lassen sich leicht aufzdhlen. Aus dem unteren Teil der
ganzen Gesteinsmasse, wenig iiber dem Bellerophonkalk, liegen mir vor:

Pseudomonotis (Claraia) clarai Emmr. sp. Fundstellen: 1) Grauer,
mergeliger, plattiger Kalk, loses Stiick in dem Graben siidwestlich der
Lanzwiesenalm (siidlich Olang). 2) Vom Anstehenden in dem Neben-
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pach des Brunstbaches 6stlich P. 1720 (siidlich Olz.i_ng), (‘iestein wie beim
yorigen Stiick. 3) LORETZ (1874, S. 394, 430) erwihnt dlese!.be Art, "eb(.en-
falls aus dem tiefsten Teil der Untertrias, von dem «Bergriicken siidlich
von Welsberg», d. h. wohl vom Siidhang des Burgstalls.

Pseudomonotis aurita Hauer sp. Grauer, ganz mit Bivalven bedeckter,
plattiger Kalk vom Nordkamm des Flatschkofls siidlich Olang, in 1790 m
Héhe anstehend.

of. Pseudomonotis venetiana Hauer sp. Ein Stiick auf derselben Platte
wie die vorigen.

cof. Anodontophora fassaensis Wissm. var. bittneri Frech. Grauer, plat-
tiger Mergelkalk der untersten Werfener Schichten am Ubergang gegen
den Bellerophonkalk, auf dem Kamm Bad Bergfall-Flatschkofl (siidlich
Olang).

Im mittleren Teil der Werfener Schichten sind Versteinerungen
besonders selten und dazu schlecht erhalten. Ich habe nur zu nennen:

Anodontophora aff. fassaensis Wissm. spec. Nebengraben des Brunst-
baches ostlich P. 1720, im Hangenden der oben erwihnten Schichten mit
Pseudomonotis clarai.

Moerkeia nov. spec. vom Anstehenden im Steinbruch bei P. 1323 nord-
westlich des Toblacher Sees, in einem etwas oolithischen Kalk.

Natica spec. aus demselben Gesteinsstiick.

? Naticella costata, anstehend bei P. 1772 nérdlich des Badmeister-
kofls bei Altprags, nicht sicher bestimmbar.

«Rissoa (Natica) gaillardoti Lefr. sp.» nennt LORETZ (1875, S. 788)
ohne Beschreibung aus einem roten Schiefer des Tales AuBerprags.

Im obersten Teil, unmittelbar unter dem ersten Diploporendolo-
mit, erscheint eine besondere Fauna, wie dies ja auch von vielen anderen
Stellen beschrieben ist. Sie umfaBt:

cf. Gervilleia (Hoernesia) socialis Schloth. sp. Oolithischer Dolomit
an der Grenze zwischen den Werfener Schichten und dem untersten Sarl-
dolomit auf dem Nordkamm des Badmeisterkofls bei Altprags.

Myophoria laevigata Alberti, vom selben Fundort wie die vorige.

Myophoria costata (Zenk.) nov. var. Fundorte: 1) zahlreich an der-
selben Stelle wie die vorigen; 2) massenhaft in einem losen Stiick roten
Sandsteines ganz unten im obersten rechten Seitengraben des Langentales
nordlich Lapadures (siidwestlich Olang), wahrscheinlich auch aus einer
Schicht wenig unter dem Diploporendolomit.

d) Gliederung.

RICHTHOFEN hat die Obergrenze der Seiser Schichten wesentlich
durch den Beginn der Rotfarbung bestimmt (1860, S. 50—51). Ein solcher
Gegensatz gilt jedoch héchstens annihernd fiir ganz beschrinkte Oert-
lichkeiten. Auch innerhalb unseres Gebietes gibt es eine Stelle, wo er
Zuzutreffen scheint, nimlich in dem linken Seitengraben des Brunstbaches
Zwischen P. 1853 und P. 1893, nordwestlich des Kiihwiesenkopfes. Bald
trgaben sich aber verschiedene Beobachtungen, die der RICHTHOFEN-
SCHEN Einteilung nicht giinstig waren. Es handelt sich dabei um zweierlei
Tatsachen: Zunichst zeigte sich, daBl die lithologischen Unterschiede zwi-
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scheu den beiden Unterstufen oft sehr undeutlich sind, so daf} eine sichere
Abgrenzung im Geldnde nicht méglich ist. Wie schon erwihnt, hat LORETZ
die schwere lithologische Unterscheidbarkeit der Seiser und Campiler
Schichten in unserem Gebiet sehr betont. Auch hat er schon im Bereich
der Pseadomonotis clarai rote Schiefer beobachtet, u. zw. in der Gegend
von Welsberg (1874, S. 396).

Dieses Fossil scheint iibrigens seinen Leitwert immer mehr einzu-
biiBen, denn es mehren sich die Angaben, nach denen es auch im oberen
Skyth vorkommt (WELLER, 1920, S. 19; OGILVIE GORDON, 1929,
S. 361; NOTH, 1929, S. 137 und 138; MUTSCHLECHNER, 1934, S. 202).

Der zweite Ubelstand von RICHTHOFEN’s Einteilung war der sehr
verschiedene Umfang der Seiser und Campiler Schichten. Nicht nur in
sehr vielen Teilen der Siidalpen, sondern beispielsweise auch im Platten-
seegebiet nehmen die Seiser Schichten nur einen geringen Teil der Ge-
samtmichtigkeit der Untertrias ein (LOCZY, 1916, S. 87). In den west-
lichen Dolomiten allerdings scheinen die beiden Gesteinsgruppen einan-
der, was Dicke betrifft, ziemlich gleichwertig zu sein (OGILVIE GOR-
DON, 1927 I, S. 7 ff.). Fiir den Osten wird die geringe Entwicklung der
Seiser Schichten dagegen mehrfach betont (z. B. OGILVIE GORDON;
1935, S. 61; MUTSCHLECHNER, 1932, S. 180ff.; auch 1933a, S. 84).

In den zahlreichen, wihrend der letzten Jahre erschienenen Arbeiten
iiber die Dolomiten werden die Werfener Schichten durchwegs als ein
einziges Schichtglied behandelt.

Was das Gebiet unserer Karte betrifft, so kann ich mich den weiter
oben angefithrten AuBerungen von LORETZ nur anschlieBen. Die litho-
logischen Unterschiede innerhalb der Untertrias sind zu wenig durch-
greifend und Fossilien sind zu selten, als daB eine Teilung bei der Karten-
aufnahme zu empfehlen wire. Es entstiinden dadurch Glieder, die den
in den anderen Abschnitten der Schichtreihe unterschiedenen gewif nicht
gleichwirtig wiren und das einheitliche Gebilde der Werfener Schichten
wiirde naturwidriger Weise im Kartenbild zerrissen. Kalke, Schiefer und
Sandsteine wiederholen sich nicht nur mehrfach, sondern ihre Aufeinan-
derfolge andert sich offenbar auch rasch von Ort zu Ort. Es ergibt sich
dadurch eine unruhige Geldndeform im Bereich der Werfener Schichten
und man muB sich, wenn man Grenzlinien aus gréBerer Entfernung auf
der Karte eintragt, hitten, einzelne méachtigere Kalklinsen mit hoéheren
Gesteinen zu verwechseln. Ich moéchte glauben, daB LORETZ (1874, S. 398)
den Anteil tektonischer Vorgidnge an diesen Schichtwiederholungen iiber-
schitzt hat.

Trotz der gemachten Vorbehalte wird es jedoch méglich sein, den
untersten und den obersten Teil der Werfener Schichten haufig zu er-
kennen, was fiir das Verstindnis des Baues natiirlich von groBem Wert
ist. Deshalb seien noch einige Worte iiber die besonderen Merkmale dieser
Grenzschichten gesagt.

Meine untersten Werfener Schichten entsprechen wohl im wesent-
lichen den Seiser Schichten anderer Geologen. DaB die Grenze der Unter-
trias gegen den Bellerophonkalk lithologisch nicht scharf ist, wird allge-
mein betont und ich kann es nur bestdtigen. Die in typischer Ausbildung
fast schwarzen Bellerophonkalke werden gegen oben mehr grau. Gelb ver-



Werfener Schichten 19

witternde Sandsteine schalten sich nicht selten zwischent sie ein. Meist
treten dann bald diinne, mittelgraue, mit Bivalven bedeckte Kalkplatten
auf. An dieser Stelle habe ich den Beginn der Trias angenommen, ohne
daB dafiir natiirlich ein ganz zwingender Beweis vorlige. Die Kalke wech-
seln mit sehr sandigen Schiefern. Im verwitterten Zustand sind sowohl
Kalke als Schiefer manchmal, aber nicht immer, mehr gelb. Als Stellen,
wo diese Qrenzbildungen gut zu sehn sind, nenne ich den Ostkamm des
Burgstalls unweit des Gipfels, die Griben auf der linken Seite des oberen
Brunstbaches (bes. den zweiten Graben westlich P. 1693), den Nordkamm
und den Nordwestkamm des Flatschkofls bei Bad Bergfall. Deutlich rote
Schiefer treten auch nach meinen Beobachtungen gelegentlich schon in
unmittelbarer Nachbarschaft der Bellorophonkalke auf, so im Graben 6stlich
der Bodenwiese siidlich Maistatt oder auf der Wiese Nellele auf dem
Kamm zwischen Badmeisterkofl und Golserberg nérdlich Altprags. Diese
Stellen sind aber nicht so aufgeschlossen, daB eine tektonische Unter-
driickung der untersten Werfener Schichten unmdglich wire. Im allge-
meinen findet man rote Schiefer und ungefidhr gleich hoch damit auch
schon einzelne Lagen rotlicher Kalke erst iiber einer gewissen Michtigkeit
grauer Plattenkalke mit Bivalven. Die Dicke dieser grauen Kalke, die den
Clarai-Schichten entsprechen, ist aber an den meisten Stellen eine duBerst
geringe, so daB es bei minder guten Aufschliissen tiberhaupt nicht gelingt,
sie nmachzuweisen.

Die obersten Werfener Schichten entsprechen im wesentlichen dem,
was man als Myophorienbdnke zu bezeichnen pflegt. Uber den Namen ver-
gleiche man BITTNERS Bemerkungen (1895, S. 125 und die dort ange-
fiihrten Schriften). Die Gesteine, die die Untertrias gegen oben abschlieBen,
scheinen ortlich stark zu wechseln, es sind aber manche sehr bezeich-
nende darunter. In erster Linie sind da die hellen, dolomitischen Oolithe’
zu nennen. Sie sind oft ganz mit Steinkernen von Myophorien und anderen
Bivalven erfiillt, so am Nordkamm des Badmeisterkofls, siidlich Nellele.
Von hier stammen die oben (S. 17) schon angefiihrten Versteinerungen.
Uber das Auftreten dhnlicher, wenn auch micht in allen Einzelheiten iiber-
einstimmender dolomitischer Oolithe an der Obergrenze der Untertrias in
anderen Teilen der Siidalpen vergleiche man PHILIPP, 1904, S. 13—15
und KLEBELSBERG, 1928, S. 27. Das Gestein scheint anderwirts mehr
zu bunter Firbung zu neigen, als bei uns. Als Name fiir dieses bezeich-
nende, aber — wie ich besonders betonen mochte — innerhalb der Karte
nicht iiberall vorhandene Schichtglied diirfte sich am besten «Myophorien-
oolith» empfehlen. In der Schlucht des Sarlkofls siidwestlich der Troger-
alm bei Toblach treten im gleichen Horizont meben den Oolithen glim-
merreiche, aber nicht deutlich oolithische Dolomite mit Bivalvenstein-
kernen, wahrscheinlich Myophorien, auf. Manche Teile der «oberen Ro&th-
Platten», die LEPSIUS (1878, S. 48) vom Doss dei Morti in Judicarien
bCS(‘hreibt, miissen dem zuletzt genannten Gestein recht dhnlich sein:
«Mehr kalkige als sandige, diinnschichtige Binke, voll weiBen Glimmers».
Am Beginn des Steilaufstieges auf dem Nordkamm des Kithwiesenkopfes
treten als Einschaltungen in sehr sandigen braunen Schiefern sandig-kri-
stalline Dolomite mit Fossilabdriicken auf. Auch sie entsprechen wohl
den Myophorienbinken. Die weiter oben schon erwihnten gelblichen Rauh-
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wacken scheinen ebenfalls auf die oberen Campiler Schichten beschrinkt
zu sein. Ich fand sie besonders auf der Nordseite des Alwartsteins.

Die bisher genannten Gesteine sind lithologisch mehr oder weniger mit
einander verbunden und konnen in meinem Gebiet — im Gegensatz zu
den von KLEBELSBERG besprochenen Fillen — als eine Art Ubergang
zu dem Dolomit aufgefaBt werden, mit dem die anisische Stufe einsetzt.
Aber auch ein ganz abweichendes Gestein ist fiir den hdchsten Teil der
Werfener Schichten scheinbar bezeichnend, ndmlich die Hauptmasse der
feinkornigen, roten, plattigen Sandsteine. Sie sind besonders im W meines
Aufnahmsgebietes gut entwickelt, vor allem auf der rech'ten Seite des
Langentales siidlich Bad Bergfall, und haben hier die oben schon erwéhn-
ten Platten mit Myophoria costata geliefert. Ich glaube bemerkt zu haben,
daB auch im Fassatal die michtigen roten Sandsteine (im Gegensatz zu
den senkrecht viel weiter verbreiteten roten Schiefern) vorwiegend in den
oberen Campiler Schichten auftreten.

5. Unterer Sarldolomit.

a) Name.

Die Facies heller Dolomite ist in der anisischen Stufe der Siidalpen
weit verbreitet. Sie nimmt durchaus nicht immer — wie man frither glaubte
— deren oberen Teil ein, sondern erscheint in ganz verschiedener Hohe.
OGILVIE GORDON hat (1927 I, S. 25, 154 u. 155) auf diesen Umstand
gebithrend hingewiesen. Ubrigens findet er sich schon bei ARTHABER
(1905, S. 268—69) ziemlich klar angedeutet. Es scheint, um die wissen-
schaftliche Sprache nicht zu sehr zu belasten, wiinschenswert, einen ge-
meinsamen Namen fiir alle anisischen hellen Dolomite zu haben. Man
konnte an eine Erweiterung des Begriffes Mendoladolomit denken. Ab-
gesehn davon, daB eine solche Abidnderung der Bedeutung eines ge-
brauchlichen Namens immer die Gefahr von MiBverstindnissen mit sich
bringt, spricht gegen einen solchen Vorgang auch der Umstand, daB ge-
rade die Mendel einer der wenigen Punkte in Siidtirol ist, an denen das
Vorhandensein irgend michtigerer anisischer Dolomite nicht nachgewiesen
wierden konnte. Vergl., KLEBELSBERG, 1933, S. 70. DIENER (1903,
S. 502) u. A. haben auf die ungliickliche Wahl des Namens hingewiesen.
GUMBEL (1873, S. 17—19) und SALOMON (1908, S. 408, Anm. 2) sind
fiir seine Abschaffung eingetreten. Aus diesen Griinden schien es mir not-
wendig, einen neuen Namen einzufithren. Da im Bereich des Sarlkofls
und Sarlbrands noérdlich der Sarlhiitten und des Sarlbaches die ganze ani-
sische Stufe durch. Dolomite vertreten ist, habe ich den Namen «Sarldolomit»
vorgeschlagen (PIA, 1925b, S. 216) und definiere: Der Sarldolomit ist
ein vorwiegend weiBlicher bis hellgrauer, geschichteter oder ungeschichte-
ter, reiner oder hochstens schwach mergeliger Dolomit anisischen Alters,
in dem Diploporen die groBte Rolle spielen, falls Fossilien {iberhaupt
vorhanden sind, der aber oft iiber groBe Strecken ganz versteinerungsleer
ist. Uber eine bitumindse Facies vergl. weiter unten und MUTSCHLECH-
NER 1932, S. 187. Der Name Sarldolomit ist in jiingster Zeit auch von
Anderen schon angewendet worden. Ich hoffe also, daB er sich trotz ge-
wisser Einwinde (KLEBELSBERG, 1935, S. 336; PIA, 1935a, S. 372)
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einbiirgern wird. Nachtréglich fallt mir auf, daB der Megyhegydolomit des
Balatongebietes dem Sarldolomit ziemlich weitgehend entspricht. Es ist
aber doch zweifelhaft, ob dieser Name fiir ein alpines Gestein in Ger-
prauch gekommen wire, und so soll es bei der einmal gegebenen Be-
zeichnung bleiben.

In unserem Gebiet 148t sich ziemlich gut ein unterer, wohlgeschich-
teter Teil des Gesteines unterscheiden. Ich werde deshalb den unteren und
oberen Sarldolomit getrennt besprechen. Diese Teilung diirfte aber nur

oriliche Bedeutung haben.

b) Verbreitung.

Der untere Sarldolomit folgt im ganzen Bereich meiner Aufnahme un-
mittelbar iiber den Werfener Schichten. Manche Bemerkungen bei LORETZ
(z. B. 1873b, S. 618) deuten darauf hin, daB er auch weiter &stlich, im
Bereich des Haunoldstockes, entwickelt ist. Diese allgemeine Verbrei-
tung war bisher nicht erkannt. Den Verfassern der «Dolomitriffe» erschien
das Profil des Kiihwiesenkopfes, wo HORNES einen unteranisischen Do-
lomit nachgewiesen hatte, vielmehr als eine groBe Ausnahme. Eine richti-
gere Vorstellung von den Verhiltnissen an der Untergrenze der Mitteltrias
unseres Gebietes hatte im ganzen wohl LORETZ. Da er aber einesteils
unteren und oberen Sarldolomit, andernteils Pragser Schichten und Bu-
chensteiner Schichten nicht getrennt hielt, konnte er zu keiner Klarheit ge-
langen. Die in seiner ersten Arbeit (1873a, S. 339) ausgesprochene
Meinung, daf der Dolomit westlich Neuprags ganz fehlt und durch graue
Kalke ersetzt ist, scheint er nicht aufrecht gehalten zu haben,

c) Lithologische Beschaffenheit.

Die erste Beschreibung, die LORETZ von unserem Gestein gegeben
hat (1873, S. 277), kann wieder ausgezeichnet genannt werden.

Die Farbe des Dolomites ist meist hell, weiBlichgrau bis hochstens
mittelgrau. Die verwitterte Oberfliche ist in der Regel fast weiB. Gelb-
liche oder rétliche Tone scheinen auf Stellen beschrinkt zu sein, an denen
das Gestein durch Stérungen stark zerriittet ist. Manchmal findet man Ab-
arten, bei denen die Oberfliche mehr grau ist, die Diploporen aber als
helle Ringe darauf hervortreten. Am dunkelsten ist der untere Sarldolo-
mit des Kiihwiesenkopfes. Hier sind sowohl die Dasycladaceenskelette
als das Gestein zwischen ihnen grau. Nur der kristalline Dolomit, der die
Hohlriume der Schalen ausfiillt, ist weiB. Selten ist das Gestein auf dem
Querbruch etwas gebindert. In der Struktur unterscheidet es sich von der
Mehrzahl der héher oben folgenden Dolomite dadurch, daB es meist dicht
oder nur fein kristallin ist. Manchmal hat es ein breschiges Aussehn, wie
gelegentlich wohl alle alpinen Dolomite. LORETZ hat in seiner Arbeit itber
Kal}_( und Dolomit (1878) auch das Gefiige des unteren Sarldolomites mit
berl{Cksichtigt und auf Taf. 17, Fig. 7 eine Zeichnung nach einem Diinn-
schliff gegeben. Wo der untere Sarldolomit durch tektonische Beeinflus-
Sung .nicht gelitten hat, ist er meist recht hart und fest. Er ist aber auch
ziemlich sprode, splittert unter dem Hammer stark und wird deshalb an
Etom“_gsmnen zu einem scharfkantigen Grus zermalmt. In Gebieten hef-
1ger Zerriittung wic unter Uberschiebungen, kann diese Zertrimmerung
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so weit gehn, daB man das Gestein wie einen losen Sand mit dem Pickel
abgraben kann. Wo sle weniger weit fortgeschritten oder wieder ausgeheilt
ist, zeigt die verwitterte Oberfliche jenmes bezeichnende Gittermuster,
wie es ja jedem Alpengeologen bekannt ist. Die Schichtung ist, wenn wir
uns auf den echten unteren Sarldolomit beschrinken (vergl. weiter un-
ten), immer sehr vollkommen und meist recht diinn, wenn auch nicht gerade
plattig.

An verschiedenen Stellen fand ich im Bereich des unteren Sarldolo-
mites locherig verwitternde Gesteine von der Beschaffenheit der Rauh-
wacken oder Zellendolomite, dhnlich den schon bei den obersten Werfener
Schichteri erwihnten. Innen ist dieses Gestein meist hell, oberflichlich
teilweise gelb. Es ist zu betonen, daB diese Bénke nicht oder doch nicht
immer den untersten Teil der anisischen Stufe bilden, sondern daB sie iiber
einer gewissen Michtigkeit festen Dolomites aufzutreten pflegen. Ganz
Ahnliches findet man auch im judicarischen unteren Muschelkalk. LORETZ
(1874, S. 400) glaubt feststellen zu konnen, daB die Rauhwacken eine be-
stimmte Hohe in der Schichtfolge einhalten. Ich wiirde aber nicht wagen,
dies sicher zu behaupten. Jedenfalls sind sie in verschiedenen Teilen des
Gebietes sehr verschieden stark entwickelt. Sehr verbreitet sind sie bei-
spielsweise auf dem Kamm westlich Stament iin Innerprags (Ostlich der
Franz-Josef-Hiitte auf dem Kiihwiesenkopf) und auf der Nordostseite des
Biadmeisterkofls.

In chemischer Hinsicht scheint es sich in der Regel um recht reinen
Dolomit zu handeln. Wenigstens ergaben zahlreiche Salzsiureproben, die
ich durchfithrte, mit sehr seltenen und geringfiigigen Ausnahmen gar kein
Aufbrausen. Die einzige Abweichung, die ich fand, ist eine gré6Bere kalkige
Masse auf dem Nordkamm des Flatschkofls, die hier den oberen Teil des
unteren Sarisdolomites vertritt. In seinem Hangenden, unmittelbar un-
ter den Pragser Schichten, liegt ein mittelgraubrauner, knolliger Diplo-
porenkalk, der wohl auch mnoch zu diesen gerechnet werden konnte.
Gegen unten wird der Kalk heller und dolomitisch und geht sehr allmahlich
in Dolomit von gewdhnlicher Beschaffenheit iiber. Die kalkige Masse von
der Hangendgrenze bis zum reinen, mit Salzsiure gar nicht brausenden
Dolomit hat eine Michtigkeit von etwa 20 m. Es ist bezeichnend fiir die
Genauigkeit, mit der LORETZ das Gebiet begangen hat, daB auch ihm diese
kalkige Stelle schon bekannt war (1874, S. 401). Einige chemische Unter-
suchungeti von Dolomiten aus unserem Gebiet hat derselbe Verfasser im
Jahre 1878 (S. 407) verdffentlicht. Die Probe Nr. II vom Bad Prags
driifte jedenfalls von unterem Sarldolomit genommen sein. LORETZ hat
im Zusammenhang mit den besonderen Fragen, die ihn beschiftigten, den
Kalkgehalt des subkristallinen und des grobkdrnigen Anteiles des Ge-
steins getrennt bestimmt und fand fiir den ersten 53770/, fiir den zweiten
52'400/. Es handelt sich also um ziemlich reinen Dolomit ohne Kalkiiber-
schuB. Nicht selten ist das Gestein dem Aussehn nach etwas mergelig,
doch liegen genauere Untersuchungen iiber den Tongehalt nicht vor. LO-
RETZ macht einmal (1874, S. 400) die Bemerkung, daB der untere Sarl-
dolomit manchmal sehr stark bituminés sei. Im allgemeinen scheint mir
dies in meinem Aufnahmsgebiet nicht der Fall zu sein, wenn auch ein
geringer Bitumengehalt sicher gelegentlich vorkommt. Das Hauptbeispiel,
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das LORETZ in der Anmerkung a. ang. O. nennt, liegt auBerhalb des Be-
reiches meiner Karte. Ich vermag nicht hinlinglich zu beurteilen, ob es
sich hier wirklich um Anis handelt. Ich will aber bemerken, dali der tiefste,
diinnbankige, stark grusige Teil des Sarldolomites auf der NE-Seite des
Sarlkofls, ostnorddstlich P. 1917, auffallend dunkel grau ist und stark
bituminos riecht. Vielleicht ist dadurch ein leichter Facieswechsel gegen
E angedeutet.

Bemerkenswert ist die Tatsache, daB dem unteren Sarldolomit an
einer Stelle, auf der N- und NW-Seite des Hochalpenkopfes, in ziemlicher
Ausdehnung und Maichtigkeit eine Konglomeratlinse eingeschaltet ist. Es
diirfte wohl erlaubt sein, darin einen Hinweis auf seine Beziehungen zu
den Pragser Schichten und auf seine Gleichzeitigkeit mit dem unteranisi-
schen Konglomerat der westlicheren Gebiete zu erblicken. Ich habe das
Konglomerat auf dem Nordkamm des Hochalpenkopfes und besonders auf
der Weistseite des Bruches gleich nordwestlich desselben Berggipfels,
wo es vorziiglich aufgeschlossen ist, untersucht. Es bildet mehrere michtige
Binke. In enger Verbindung mit ihm treten einige starke Zwischenlagen
von roten, sandigen Mergeln auf. Das Konglomerat besteht aus ziemlich
wohlgerundeten, oft bis faustgroBen, selten bis kopfgrofien Geréllen von
hellem, mit Salzsiure nicht brausendem Dolomit. Die Aufschliisse nord-
westlich des Hochalpenkopfes liegen bei einer starken Quelle, ganz wenig
ilber dem Steig, der von dem Sattel zwischen Flatschkofl und Hochalpen-
kopf kommt. Deutlich ist zu erkennen, daB im Liegenden noch einmal
Dolomit folgt. Seine Michtigkeit ist hier nicht zu ersehn. Auf dem Nord-
kamm des Hochalpenkopfes 148t sich aber feststellen, daB mindestens
50 m Dolomit unter dem Konglomerat liegt. Dieses selbst ist hier etwa
2 m michtig. Dariiber folgen noch 70 m Dolomit. Eine westliche Fort-
setzung dieser Konglomeratlagen oder noch eher der mit ihnen verbun-
denen roten Mergel wird vielleicht durch den Umstand angedeutet, dafB
der Steilhang des unteren Sarldolomites auf dem N-Kamm und NW-Kamm
des Flatschkofls in zwei Stufen zerfillt, die durch eine ziemlich auffal-
lende Verebung getrennt sind. Aufschliisse vermochte ich an dieser Stelle
micht zu finden.

d) Gliederung.

LORETZ unterscheidet innerhalb des von mir unterer Sarldolomit ge-
nannten Schichtgliedes zwei Abteilungen, deren unterer, mehr mergeliger
die Diploporen noch fehlen sollen. (1874, S. 400 u. 429). Da er aber den
oberen Sarldolomit nicht scharf getrennt hilt, sind seine Angaben nicht
ohne weiteres zu verwenden. DaB in dem Profil des Kithwiesenkopfes
der untere, hellere Teil des Dolomites noch diploporenfrei ist, kann ich
beStﬁtigen. Ich moéchte aber micht behaupten, daB diese Erscheinung eine
'al'lgemeine Bedeutung hat. Im Gipfelteil des Badmeisterkofls und auf
der.n Alwartstein hebt sich ziemlich deutlich ein oberster, ungeschichteter
Tell des Dolomites von dem unteren, gut geschichteten ab. An diesem Berg
liegt er infolge der steilen Schichtstellung ganz auf der Siidseite. Es
handelt sich in diesen Fillen aber wohl nicht mehr eigentlich um un-
teren Sarldolomit, denn wir befinden uns hier in der Gegend, wo die

Tagser Schichten auskeilen und durch oberen Sarldolomit ersetzt wer-
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den (siehe unten, S. 47). Auch im oberen Teil der groBen Schlucht nord.
Ostlich des Sarlkofls bemerkt man, daB der ausgezeichnet gebankte un.
tere Dolomit gegen oben, gegen den Sattel zwischen Sueskopf und Sarl.
kofl, in ein massigeres Gestein iibergeht. Uber diesem scheinen Iletzte
Ausldufer der Pragser Schichten zu folgen — so weit sich dies bei der
sehr gestorten Lagerung beurteilen 14Bt. Wir kommen darauf zuriick.

Eine gesonderte Besprechung verdienen noch die tiefsten Teile des
unteren Sarldolomites, um die Art der Verbindung mit den Werfener
Schichten klar zu machen. Diese ist nicht iiberall ganz gleich. Verhiltnis-
miBig scharf scheint die Grenze auf der rechten Seite des Langentales
siidlich Bad Bergfall zu sein. Der Ubergang wird hier durch einen wenig
‘méchtigen, rotlichen, sandigen Dolomit vermittelt, i{iber dem sogleich
grauer, plattiger, splittriger Dolomit folgt. Am besten findet man das
Grenzgebiet zwischen Unter- und Mitteltrias auf der linken Seite der
Schlucht gleich nérdlich Altprags aufgeschlossen. Das Einfallen ist fast
S, mit 559 Neigung.

Am FuB der Wand steht ein mittelgrauer, ausgezeichnet gebankter Dolomit an. Die
Banke sind etwa 1—3 dm méichtig, ausnahmsweise werden beide Grenzwerte wohl
auch iiberschritten. Deutliche Schieferlagen in den Schichtfugen sind hier nicht zu
sehn. Darunter folgen zunichst etwa 2 m hell griinlichgraue, sandige Mergelschie-
fer, dann eine Wechsellagerung von schr hell grauen Dolomiten mit griinlichgrauen,
seltener rétlichen, blittrig-brockeligen, feinen mergeligen Schiefern. Beide Gesteine
sind am Aufbau dieses Teiles des Profiles etwa gleich stark beteiligt und bilden
Binke von ein bis einigen dm Maichtigkeit. Gegen unten nimmt die rote Farbe zu und
ergreift auch die Dolomite. Die Schiefer wiegen mun vor. Die aufgeschlossene Ge-
samtmichtigkeit der Wechsellagerung von Dolomiten und Schiefern betrigt etwa 8 m.

Der Fufl des Hanges ist von Schutt verhiillt; nach der ganzen Lage
ist zu vermirten, daBl sehr bald die gewohnlichen Campiler Schichten an-
stehn. Eine &hnliche Wechsellagerung scheint an der Basis des unteren
Sarldolomites auch am Hang bei Neuprags vorhanden zu sein. Zusammen
damit treten hier Rauhwacken auf. Man findet Aufschliisse, die aber nicht
igeniigen, um ein zusammenhidngendes Profil aufzunehmen, in dem klei-
nen Graben, der ostlich des Bades von P. 1712 gegen P. 1275 an der
StraBe hinunter liuft. In dem Graben 6stlich der Bodenwiese siidlich
Maistatt traf ich folgendes Profil:

5) Gewdhnlicher unterer Sarldolomit.

4) Miirber, unreiner, meist gelb anwitternder, zerbrbéckelnder Dolomit.

3) Grauer, Glimmerschiippchen fiihrender, auffallend gewulsteter Dolomit, wechsel-
lagernd mit ziemlich betrichtlichen, grauen und roten Schieferbinken.

2) Auflerst stark glimmeriger und sandiger Dolomit.

1) Rot-violetter, stark sandiger Schiefer der Campiler Schichten.

Wieder etwas anders scheint die Ausbildung in der groBen Schlucht
nordostlich des Sarlkofls, siidlich der Trogeralm, zu sein. Der unterste,
diinnplattige Teil des Sarldolomites ist hier vorwiegend graubraun. Er
enthilt mehrere, je einige Meter michtige, rot-violette Gesteinsmassen,
die man von weitem fiir Schiefer halten konnte, die sich aber aus der
Nihe als sandiger Dolomit erweisen. Die Aufnahme eines genauen Profiles
wird trotz der groBartigen Aufschliisse durch die heftigen Stérungen un-
moglich gemacht.

Man vergleiche in diesem Zusammenhang auch, was oben (S. 19—20)
iiber den obersten Teil der Werfener Schichten gesagt wurde.
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e) Versteinerungen.

An deutbaren Fossilien hat der untere Sarldolomit bisher nur Diplo-
poren geliefert. Diese sind dafiir ganz allgemein verbreitet. Oft unter-
scheidert sie sich schon auf der angewitterten Gesteinsoberflache durch
geringe GroBe von denen des oberen Sarldolomites. Doch empfiehlt es
sich nicht, auf dieses Merkmal zu sehr zu vertraumn, da gerade Physopo-
rella pauciforata, die Hauptart der anisischen Stufe, unter ungiinstigen
Lebensbedingungen sehr zur Bildung von Zwergformen neigt, die also in
jedem Horizont vorkommen konnen. Alle Stellen, an denen ich Dasycla-
dacen beobachtet habe, aufzuzdhlen, wire ganz zwecklos. Es sollen nur
jene genannt werden, von denen ich Schliffe untersucht habe. LORETZ
gibt an, daB GUMBEL in den von ihm gesammelten Handstiicken des
Sarldolomites nur Physoporella pauciforata erkannt habe, sowohl im un-
teren als im oberen Teil der ganzen Gesteinsmasse (1873 a, S. 280). Die
Mitteilung bezieht sich zunichst auf den Nordhang des Sarlkoflstockes,
wird aber dann auch auf die Nachbarschaft ausgedehnt. Die Bestimmung
des Altmeisters der Diploporenkunde hat sich im wesentlichen als zu-
treffend erwiesen. Sie bedarf nur in so ferme einer Ergidnzung, als unter-
geordnet auch andere Arten auftreten. Die Erhaltung der Algen ist im
unteren Sarldolomit durchschnittlich wenig giinstig. Daher kommt die Un-
sicherheit vieler Bestimmungen.

Als sichere Fundorte fiir Physop. pauciforata glaube ich nennen zu
diirfen.

Loses Stiick (aus der Nihe) auf dem Kamm vom Flatschkofl gegen
Bad Bergfall siidlich Olang, etwa 1925 m hoch.

Sitdseite des Badmeisterkofls bei Altprags, anstehend etwas oberhalb
des Steiges.

Wahrscheinlich tritt dieselbe Art auch noch an folgenden Stellen auf:

Anstehend auf dem Ostkamm des Alwartsteins bei Altprags.

In einem losen Dolomitstiick im Graben siidlich des Kithwiesenkopfes,
das sich zwar nicht zur Herstellung eines Diinnschliffes eignet, aber
ziemlich bezeichnende Auswitterungen trigt.

Die Exemplare stehen der var. simplex am nichsten (vergl. PIA,
1935b, S. 223), fallen aber meist durch geringe GréBe auf. Vielleicht wird
es sich spiter empfehlen, fiir diese unteranisischen Physoporellen eine
besondere Unterart aufzustellen.

Auch die Gattung Oligoporella scheint im unteren Sarldolomit schon
vertreten zu sein, doch sind die Reste fiir eine artliche Bestimmung zu
schlecht erhalten. Fundorte:

Loses Stiick im Graben &stlich der Bodenwiese bei Maistatt,

Kithwiesenkopf bei Innerprags.

In einigen Schliffen findet sich endlich eine Form mit dicht gedring-
te_n, gegen auBen erweiterten, kantigen Poren, die ich als «cf. Macroporella
dlrﬁart‘ca» bezeichnen mochte. Sie liegt mir vom NW-Grat des Sucskopfes
(?Ordlich des Sarlkofls) und aus dem Graben ostlich der Bodenwiese
sitdlich Maistatt (jedoch aus einem anderen Handstiick, als die Oligopo-
rella) vor,

Es ist klar, daB diese Bestimmungen von ziemlicher Bedeutung fiir

die Stratigraphie der Diploporen sind, weil sie sich auf ein sicher unter-
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anisisches (hydaspisches) Gestein beziehen. Deshalb wurde hier etwas ein.
.gehender von ihnen gehandelt.

f) Michtigkeit.

Sie scheint von W gegen E betrichtlich zuzunehmen. Nach den Pro.
filen ergibt sich

am Flatschkofl 125 m,

am Kithwiesenkopf 200—400 m,

am Sueskopf 500 m? (stark gestort).

g) Alter.

LORETZ versetzt den unteren Teil des Diploporendolomites, also
unseren unteren Sarldolomit, ungefihr in die Altersstufe des Recoaro-
kalkes und RICHTHOFENS Virgloriakalkes (1873b, S. 613; 1874,
S. 399). Allerdings macht sich auch hier gelegentlich die Neigung bemerk-
bar, das Gestein mit dem oberen Sarldolomit zu vermengen und das
Ganze dem Mendoladolomit RICHTHOFENS gleichzustellen (18733,
S. 279—280, 349). MO]JSISOVICS legt Wert darauf, daB der Dolomit des
Kithwiesenkopfes, der einzigen Stelle, von der er den unteren Sarldolo-
mit kennt, nur dem unteren Teil seines unteren Muschelkalkes, d. h. also
nur dem Hydasp, entspricht (1879, S. 46). Er vertritt zeitlich also die
roten Konglomerate der Dreifingerspitze (ebend., S. 272), d. h. wohl das
unteranisische Konglomerat. Diese Einreihung beruht auf der Annahme,
daB die iiber dem Dolomit folgenden fossilfithrenden Schichten noch un-
teranisisch (im Sinne von MO]JSISOVICS) sind. Wenn das nun auch
nicht fiir die ganze Masse der Pragser Schichten gilt, so werden wir doch
dartun konnen, daB ihr liegendster Teil iiberall mindestens noch die Bra-
chiopodenbank der Lombardei vertritt. Wir sind also berechtigt, zu behaup-
ten, daB der untere Sarldolomit zur Giénze unteranisisch im strengen Sinn
= hydaspisch ist. In dieser Vermutung werden wir bestirkt, wenn wir
sehn, daB in dem Gebiet isopischer Entwicklung des ganzen Anis der
obere Sarldolomit bedeutend michtiger als der untere ist.

Die Moéglichkeit, daB der untere Sarldolomit bei Prags auch noch
Teile der skythischen Stufe umfaBt oder iiberhaupt ihr angehért, scheint
bisher nicht erwogen worden zu sein. In anderen Gegenden werden aber
ganz &dhnlich gelegene Dolomile meist als oberster Teil der Werfener
Schichten betrachtet. Vergl. TORNQUIST (1901, S. 87), dessen Beweis-
fithrung im Lichte der Verhilinisse bei Prags allerdings wenig zwingend
erscheint, und BUKOWSKI (1904, S. 21). DaB dies bei uns nicht geschehn
ist, hat seinen Grund wohl in dem Diploporenreichtum des Gesteines.
Da wir iiber die Diploporen des Skyth nichts wissen, kénnte man diesem
Umstand allerdings die Beweiskraft absprechen. Doch wird es kaum
zweckmiBig sein, die Grenze zwischen Unter- und Mitteltrias mitten in
die Lebenszeit einer so verbreiteten Leitart wie Physoporella pauciforata
hinein zu legen. Einen Grund fiir das skythische Alter des besprochenen
Dolomites konnte man darin erblicken, daB die letzten Ausliufer des
«Richthofen’schen Konglomerates» sich in seinem Hangenden befinden
(vergl. unten, S. 29 u. 41). Dem gegeniiber muB man aber bedenken, daf ja
schon im untersten Teil des Dolomites Konglomeratbinke auftreten. Auch
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liegen — wie wir oben (S. 19) sahen — die Myophorienbinke der obersten
Werfener Schichten entschieden unter ihm.

In Siidtirol kann die Frage ja iiberhaupt nicht sein, wo sich die Grenze
swischen Unter- und Mitteltrias befindet, sondern nur, wo wir sie hinlegen
sollen. Gerade die norddstlichen Dolomiten eignen sich wegen der Voll-
stindigkeit ihrer Schichtfolge besser als die westlichen zur Priifung die-
ser Frage. Da scheint es mir nun am zweckméBigsten, diese Grenze zwi-
schen Werfener Schichten und Sarldolomit zu ziehn, so daB die Binke mit
Myophoria costata beim Skyth und alle Schichten mit Physoporella pauci-
forata sowie alle Konglomerate beim Anis bleiben.

6. Pragser Schichten.

In den Gebieten, in denen der obere Sarldolomit fehlt, wird seine
Stelle durch ein Gestein mit starkem terrigenem Einschlag vertreten, das
wohl am besten als Pragser Schichten bezeichnet wird. Auf die Frage der
Benennung werde ich weiter unten ndher eingehn. Zunichst sei die litho-
logische Beschaffenheit des Schichtgliedes beschrieben.

a) Gesteinsbeschaifenheit.

Die Pragser Schichten bestehn aus einer Wechsellagerung von Sand-
steinen, Schiefern, Mergeln und Kalken. Sandige Mergel diirften in vielen
Fillen die Hauptmasse ausmachen. In losen Stiicken sieht man begreiflicher
Weise hauptsidchlich die Kalke. Ubrigens sind alle die genannten Gesteine
durch innige Uberginge mit einander verbunden, so daB ihre scharfe Tren-
nung unmoglich wird. In geringer Menge und nur in einem bestimmten:
Gebiet kommen auch Konglomerate in den Pragser Schichten vor.

Die Kalke sind meist mittel- bis dunkelgrau, sehr selten hell braun-
lich oder schwirzlich. Die Verwitterungsrinde pflegt gelb oder braun zu
sein. Der frische Bruch zeigt manchmal ein zartes Flimmern infolge fein-
kristalliner Beschaffenheit, wie dies schon MO]JSISOVICS (1879, S. 46
u. 275) erwéhnt. Sehr oft sind die Kalke mehr oder weniger sandig, doch
kommen auch ziemlich reine Binke vor. Die Schichtung ist in allen Fillen
deutlich und eher diinn, nur ausnahmsweise ebenflichig, in der Regel da-
gegen knollig, gelegentlich sogar sehr klein knollig. Solche feinknollige
Lagen kommen nicht nur oben, am Ubergang in die Buchensteiner Schich-
ten, vor, sondern ganz besonders auch im liegendsten Teil der Pragser
Schichten. Hie und da erweisen sich die Kalke als merklich oolithisch, meist
mit recht wechselnder GréBe der Korner. Auch Lumachellen, vorwiegend
wohl aus Brachiopoden, und echte Krinoidenkalke treten stellenweise auf.
Schon friitheren Untersuchern (MOJSISOVICS, 1879, S. 273 u. 275) ist
als merkwiirdig aufgefallen, daB sich bei Prags bereits im Muschelkalk
H_Omsteinknollen finden. Ich kann diese Beobachtung bestitigen. Aller-
dmgs ist der Hornsteinreichtum immer viel geringer, als in den Buchen-
steiner Schichten. Meist handelt es sich nur um vereinzelte, braungelbe
oder weiBliche, ziemlich lockere Knollen. Die Kalke bilden fast immer
ur Binke in sandigen oder mergeligen Schichten. Diese Binke haben ein-
zeln meist eine geringe Maichtigkeit, wie derholen sich aber haufig und
schlieBen sich 6fters zu Gruppen zusammen. Manchmal gestatten es die
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Aufschliisse, festzustellen, daB die Kalkmassen die Gestalt von Linseq
haben, die nach den Seiten auskeilen.

Das Gestein, das ich als Mergel bezeichnet habe, unterscheidet sich
von den Kalken hauptsichlich durch geringere Hirte infolge hoheren Ton.
gehaltes. Im iibrigen ist es ihnen aber recht &hnlich, stets mehr oder
weniger sandig, von dunkelgrauer Farbe, gelegentlich auch deutlich knol.
lig. Inkohlter Pflanzenhicksel ist in diesem Gestein schon hiufig zu finden,

Wenn der Kalkgehalt weiter sinkt, entwickelt sich ein Gesteinstypus,
der sich von den Schiefern, die ihm in der mineralogischen Zusammen-
setzung gleichen, durch das Fehlen oder Zuriicktreten einer deutlichen
Schieferung unterscheidet. Am besten wird dafiir wohl der von SALOMON
(1908, S. 363) vorgeschlagene Name Tonfels verwendet. Vergl. auch
PIA, 1930a, S. 5. Bei der Verwitterung wird der Tonfels oft recht weich
und brdckelig.

Es kommen in den Pragser Schichten aber auch echte, wohlgeplattete,
dunkle Schiefer vor. Sie sind stets noch etwas kalkig und meist auch
deutlich sandig, spalten aber ebenflichig. Manchmal erinnert dieses Ge-
stein sehr stark an Wengener Schichten. Es wurde auch tatsidchlich friiher
mit ihmen verwechselt, so scheinbar von HORNES im Schadebach bei
Neuprags. Eine auffallende Erscheinung in den Schiefern, gelegentlich
wohl auch in anderen weichen Gesteinen der Pragser Schichten, sind feste,
rundliche, etwa brotlaibihnliche Konkretionen, die in den Aufschliissen
iiber die Umgebung vorspringen.

SchlieBlich bilden Sandsteine an vielen Stellen einen wesentlichen
Teil der Schichtfolge. Sie sind grau, stets deutlich kalkig. Gegen die Ver-
witterung verhalten sie sich verschieden. Manche sind recht fest, der
GrofBteil wird aber rasch sehr miirb. Zerstiickelte Pflanzenreste fehlen in
ihnen fast nie.

Im ganzen sind die Pragser Schichten ein recht bezeichnendes Ge-
steinsglied, das an seiner sandigen Beschaffenheit, an dem massenhaften
vorkommen inkohlter Pflanzenreste und an dem groBen Fossilreichtum
{iberhaupt fast immer leicht zu erkennen ist.

Nach LORETZ (1874, S. 416) sollen bei Neuprags im Muschelkalk
verschiedene Minerale, wie Colestin, Strontianit, Baryt auftreten. Ich fand
keine Zeit, iiber diese Vorkommen eigene Beobachtungen anzustellen.

Die Michtigkeit der Pragser Schichten betrdgt nach meinen Profilen
200—300 m.

b) Gliederung,.

Eine Unterteilung der Pragser Schichten nach lithologischen Merk-
malen, die fiir das ganze Gebiet anwendbar wire, ist micht zu erkennen.
Das ist auch begreiflich, weil — wie wir noch sehn werden — das geolo-
gische Alter des Schichtgliedes von Ort zu Ort nicht dasselbe ist. Als
eine ziemlich allgemein geltende Regel 1iBt sich aber aufstellen, daB die
liegenden Teile fester, kalkreicher und mehr zur Wandbildung geneigt
sind, wiahrend im oberen Teil die Kalke, aber auch die hirteren Sandsteine,
stark zuriicktreten und weiche, sandige Schiefer das herrschende Gestein
werden. Dieser hangende Abschnitt bildet daher oft eine aufschluBarme
Geldndestufe oder ein wiesenbedecktes Band. Bei der Betrachtung des
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Hanges ostlich des Hochalpenkqpfes von Olang aus ist das recht gut zu
erkennen. Ich fand es aber auch in der Gegend von Neuprags bestitigt.

Die Pragser Schichten lassen sich als ein fast zusammenhingender
Zug vom Sueskopf nordlich des Sarlkofls iiber Altprags und Neuprags auf
den Kithwiesenkopf und von hier am Nordhang des Hochalpenzuges bis an
die Westgrenze des Gebietes verfolgen. Schon LORETZ (1873, S. 417) ist
es aufgefallen, daB die Gesteinsentwicklung auf dieser Strecke nicht ganz
gleich bleibt. Die von ihm festgesteliten Verschiedenheiten scheinen aller-
dings teilweise darauf zu beruhn, daB er die Buchensteiner Schichten, die
im W fehlen, von den Pragser Schichten nicht getrennt gehalten hat. Aber
auch innerhalb dieser ist eine gewisse facielle Veridnderung im Streichen
unverkennbar. Das auffallendste Merkmal der westlichen Entwicklung, die
etwa zwischen dem Hochalpenkopf und dem Flatschkofl einsetzt, ist das
Auftreten zahlreicher Banke und Linsen von Konglomerat im liegenden Teil
der Pragser Schichten. Es besteht aus wohlgerundeten Kalken, unter denen
die gelben Oolithe der Campiler Schichten stets leicht zu erkennen sind.
Auch die Diploporenkalke sind in dieser Gegend viel reichlicher entwik-
kelt, als weiter im E. Im Muschelkalk der linken Seite des Langentales
siidlich Bad Bergfall zeigen sich zum ersten Mal auch rote Schiefer, die
stark an Werfener Schichten erinnern. Sie erreichen im W, am Hang des
Piz da Peres, rasch eine bedeutende Verbreitung. Auch das Auftreten langer,
zusammenhidngender Seelilienstiele scheint auf die westlichen Gebiete be-
schrinkt zu sein. Im Profil nérdlich des Hochalpenkopfes findet man nur
mehr dic letzten Ausliufer der Konglomerate in Gestalt einzelner Gerolle
in den Sandsteinen.

Auf der rechten Seite des obersten Rienztales (Hohlensteintalegs)
erscheinen die Pragser Schichten unerwarteter Weise noch einmal. Ich
fand sie in dem Méselegraben, der vom Mitteralpl-See unter dem Liickele-
Schartl herunter fithrt. Sie stehn hauptsichlich auf der linken Seite unter-
halb der Kote 1543 an. Es handelt sich um graue, stark sandige, ammo-
nitenfilhrende Kalke, deren Deutung keinem Zweifel unterliegt. Die Lage-
rung ist sehr gestort und konnte noch micht geniigend geklirt werden. Dier
Schacherbirgl auf der rechten Talseite besteht aus Sarldolomit mit leider
unbestimmbaren Diploporen. Etwas weiter im N, im Schutt auf der Siid-
seite des Rollkopfes rechts des Birkentales, fand ich Physoporella pau-
ciforata simplex.

¢) Verhiltnis zum Liegenden und Hangenden.

Dic Grenze der Pragser Schichten gegen den unteren Sarldolomit ist
— was bei der groBen Verschiedenheit der Hirte der beiden Gesteine nicht
verwunderlich — nur selten gut aufgeschlossen. Stellenweise scheint sie
ganz scharf zu sein, so daB stark sandige Schichten unmittelbar auf dem
Dolo_mit liegen. Dies gilt beispielsweise im Bereich des Badmeisterkofls
Ufld in dem Graben gerade 6stlich der Hauser von Bad Neuprags, wo sich
ein feiner grauer Sandstein auf den Dolomit legt.

1_\11 einigen recht auffallenden Stellen ist aber eine Art Ubergangs-
gestein vorhanden. Die besten Aufschlisse davon finden sich unmittelbar
Mordlich des Gehoftes Stament in Innerprags in einem groBeren Stein-
bruch. Man sieht hier mittelgraue, 6fter gebinderte, bitumindse, aus-
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gezeichnet gebankte Kalke mit einzelnen Lagen eines stark sandigen upg
glimmerigen Kalkes. Die Binke sind meist einige Dezimeter dick, wech.
seln aber stark. Die Schichtflichen sind teils glatt, teils stark grubig,
teils auch wie mit Rippelmarken bedeckt. Im Hangenden folgen — west.
lich Stament — graue, knollige, sandige Kalke mit lidnglichen Kieselaus.
scheidungen, dann die gewdohnlichen, sandigen, ammonitenreichen Pragser
Schichten. Besonders bezeichnend fiir den oberen Teil des Kalkes von Sta.
ment ist das Auftreten groBer Mengen kleiner, verkieselter Diploporen
(Physoporella pauciforata cf. var, simplex, siehe unten). Der liegende Tejl
der auffallenden Gesteinsmasse ist schon fast rein dolomitisch, so daB er
mit Salzsdure gar nicht mehr braust. Er grenzt mittels einer Stérung an
Werfener Schichten. Ein petrographisch und der Lagerung mach vollkommen
itbereinstimmendes Gestein tritt auch auf der Siidseite des Tales von
Innerprags, im Schadebach-Graben ostlich Neuprags, an der Grenze zwi-
schen Pragser Schichten und unterem Sarldolomit auf. Auch hier ist ein
kleinerer Steinbruch in ihm angelegt. Die Flora ist hier etwas reicher. Sie
umfaBt

Physoporella pauciforata cf. simplex,

Oligoporella pilosa typica,

Macroporella aff. dinarica.

AuBerdem sieht man in den Schliffen massenhaft Spongiennadeln. Die
Algengesellschaft dieser Grenzbildungen schlieBt sich also noch der des
unteren Sarldolomites an.

Ein dritter Punkt, wo eine Art Ubergang zwischen Pragser Schichten
und liegendem Dolomit zu bemerken ist, ist der Nordhang des Flatsch-
kofls, an der schon S. 22 erwihnten Stelle, an der der untere Sarldolomit
teilweise kalkig entwickelt ist. Den Ubergang vermittelt hier ein mittel-
graubrauner, knolliger Diploporenkalk. Gegen unten wird er rasch heiler.

Das kalkige Gestein, das nach einer Vermutung von LORETZ (18733,
S. 339—40) den Sarldolomit westlich von St. Veit ersetzen sollte, ist wohl
unser Kalk von Stament, zumal auch Diploporen daraus angefiihrt werden.

Die Hangendgrenze der Pragser Schichten ist dort, wo sie von Buchen-
steiner Schichten {iberlagert werden, nicht scharf, aber meistens doch deut-
lich zu bestimmen. Wir werden davon weiter unten sprechen. Schérfer
ist sie matiirlich dort, wo das Hangende aus Dolomit besteht. Auf dem
Nordkamm des Hochalpenkopfes liegt iiber den hochsten, sandigen Prag-
ser Schichten zunichst ein wandbildender, grauer, undeutlich knolliger
bis splittriger, ungeschichteter Kalk. Er geht nach oben rasch in weiB-
lichen, splittrigen Dolomit iiber, der in diesem Profil keine heteropischen
Einschaltungen mehr enthilt.

d) Tierische Fossilien.

Die Pragser Schichten sind ndchst den Cassianer Schichten der See-
landalpe das fossilreichste Gestein der Karte. So ziemlich iiberall, wo sié
halbwegs aufgeschlossen sind, findet man Versteinerungen: Ammoniten,
die allerdings meist recht mangelhaft erhalten sind, Nautilen, Gastro-
poden, Bivalven, sehr reichlich Brachiopoden, Crinoiden und Seeigel-
stacheln. Die Haiufigkeit von inkohlten Pflanzenstiickchen wurde schon
wiederholt erwihnt. Bestimmbare Landpflanzenreste sind mir allerdings
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leider bisher nicht untergekommen. Auf die Diploporen wird weiter unten

einzugehn sein. . . . . . .. .
Im Schrifttum sind ziemlich viele Nachrichten iiber Fossilfunde aus

den Pragser Schichten der Umgebung von Prags zerstreut. Es war nicht
ganz leicht, sie aufzufinden, und es ist wohl méglich, daB mir eine oder die
andere entgangen ist. Ich hoffe aber doch, alle wichtigeren zusammen-
gebracht zu haben. Die Quellen, aus denen ich geschépft habe, sind in der
unten folgenden Tabelle mit Buchstaben bezeichnet, so wie sie hier der
Reihe nach kurz angefiihrt werden. Fiir die genauen Titel vergleiche man
das Schriftenverzeichnis am Anfang der Arbeit. Selbstverstindlich konnten
in die Tabelle nur die jeweils wichtigsten Hinweise aufgenommen werden,
falls eine Art von mehreren Verfassern fiir den gleichen Fundort angegeben

ird.

v a) LORETZ, Gegend von Ampezzo, 1874
b) LORETZ, Einige Petrefacten, 1875
¢) MOJSISOVICS, Dolomitriffe, 1879
d) MOJSISOVICS, Cephalopoden d. mediterran. Trias, 1882
e) BITTNER, Brachiopoden d. alpinen Trias, 1890
f) BITTNER, Pseadomonotis Telleri, 1901
g) Eigene Aufsammlungen im allgemeinen
h) HILDEBRAND und PIA, Zwei Crinoidenkelche, 1929.

Die Fundorte wurden in der Tabelle nur kurz bezeichnet. Genauer ist
ihre Lage die folgende (von W nach E):

A) Im Hochalpenzug, westlich des Tales von Inner-
prags.

1) Langental, im linken Zweig des siidlichsten von rechts einmiindenden Seiten-
grabens. Langental nennt WOLF v. GLANVELL (1890) das Tal, das zwischen Drei-
fingerspitze und Flatschkofl gegen Bergfall verlduft.

2) Kamm Flatschkofl — Bergfall. Der Kamm, der den P. 1921 trigt. Die Funde
stammen durchwegs aus dem Bereich, wo die Pragser Schichten anstehn. Fundstelle
fiir grofere Crinoidenreste.

3) Graben 6stlich des Kammes Flatschkofl — Bergfall, oberster Teil, wo die
Pragser Schichten anstehn.

4) Kamm nérdlich des Westendes des Hochalpenkopfes, siidéstlich P. 1906. Die
Pragser Schichten treten hier nur auf einem beschrinkten Fleck inmitten des
Sghuttes auf, Sie sind sehr fossiireich. Weitaus am hiufigsten sind Brachiopoden,
viel seltener Cephalopoden, sehr selten und schlecht erhalten diinnschalige Bivalven.
Dle Stelle wire fiir weitere griindliche Aufsammiungen besonders geeignet, zumal
sie auch neue Arten zu enthalten scheint.

5) Kamm nérdlich des Hochalpenkopfes, etwa 2100 m hoch, unweit der Kote 2119,
N1.1r ein loses Stiick mit einem verkieselten Fossil, dessen stratigraphische Zugehorig-
keit micht ganz zweifellos ist.

6) Im Brunstgraben siidlich Ober-Olang, unweit der Kote 1514 (auf der Sektions-
kopie irrtiimlich 1614), loses Stiick.

7) Siidseite des Brunstgrabens siidlich Ober-Olang, ostsiidéstlich P. 1853. Loser
Block mit Brachiopoden und Crinoiden, offenbar von weiter oben anstehenden Prag-
ser Schichten,

. 8) Kamm westlich des Kithwiesenkopfes (westlich St. Veit in Innerprags). Es ist
gler eine Wechsellagerung ziemlich dunkel grauer, braun verwitternder Kalke und
Cal}ds.teme aufgeschlossen. Jene enthalten viele Fossilien, besonders Brachiopoden und
trmonden, auch Ammoniten. In den untersten Kalkbidnken iiber dem unteren Sarldolomit
"rleten noch Diploporen auf. Héchst wahrscheinlich ist dieser Fundort gemeint, wenn
:liilt)ere Ve_rfasser, wie etwa BITTNER, vom Kiihwiesenkopf schlechtweg sprechen.

NS0 sind die bei MOJSISOVICS (1879, S. 272—73) aufgezihlten Fossilien nach
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dem ganzen Zusammenhang von hier. Wenn es dabei heiBt, daf Cephalopoden fehje,
so beruht dies auf einem Ubersehn. Bestimmbare Stiicke konnte allerdings auch g
nicht beibringen. Endlich muB wohl auch LORETZ's Fundort «auf dem Bergriicke,
zwischen AuBerprags und Pustertal» hier zu suchen sein. Selbstverstindlich ist die Mgp.
lichkeit nicht ausgeschlossen, daB die von friitheren Forschern angefithrten Fundstiic,
nicht gemau vom Kamm, sondern aus der Nihe stammen, etwa von dem nichstey
Fundort.

9) Mulde siidlich des Kiihwiesenkopfes bei Neuprags, rechte Seite, etwas mehr g
2000 m hoch. Hier treten in der Streichungsfortselzung des vorigen Fundpunktes
unter den losen Stiicken von Pragser Schichten Lumachellen auf. Meist sind die Ver.
steinerungen nicht sicher bestimmbar. Ein etwa faustgroBer Block enthielt jedoch
verkieselte Fossilien. Alle in der Tabelle aufgezihlten Arten von unserer Fundsteil,
stammen aus ihm. Besonders auffallend ist hier der Reichtum an Gastropoden. Leider
sind die AufschluBverhiltnisse nicht sehr giinstig, da das Gelinde mit Wiesen bedecki
ist.

10) Linke Seite des Grabens siidlich des Kiihwiesenkopfes bei Innerprags, wenig
unter Kote 1676. Das hier gefundene Stiick mit Bivalven diirfte der Lage nach aus
dem untersten Teil der Pragser Schichten stammen.

11) Am BergfuB8 nérdlich des Gehoftes Riedl nordwestlich des Hotels Pragser
Wildsee. Lose Stiicke enthalten hier sehr reichlich gréBere Crinodienstielglieder, die
sich aus dem verwitterten Gestein gut befrein lassen.

12) Hiigel gleich nordwestlich des Gehdftes Gstattl im westlichsten Teil von Inner-
prags. Am SiidfuB dieses kleinen, freistehenden Hiigels sind anstehende, sehr sandige
Knollenkalke aufgeschlossen, die reichlich groBere Cephalopoden fithren. Die Stelle
wire aussichtsreich fiir einen wiederholten Besuch.

13) In dem kileinen Graben noérdlich Trigonometer 1448 zwischen den Gehdften
Stament und Gstattl im Westen von Innerprags enthalten lose Stiicke von Pragser
Kalk neben Diploporen groBe Crinoidenstielglieder.

B) Am Nordhang des Heerstein-Daum-Zuges, zwi-
schen dem Pragser Wildsee und Altprags.

14) Der im dlteren Schrifttum so oft genannte Fundort Neuprags (oder -— wie
man frither schrieb — Neubrags). Hier hat zuerst LORETZ gesammelt. Spiter hat
HORNES dieselbe Stelle ausgebeutet (HORNES 1875 b, S. 239). Nach meinen Beobach-
tungen kommen Ammoniten in der nichsten Umgebung des Bades Neuprags an vie
len Stellen vor. Da diese Fundorte von den dlteren Forschern nicht getrennt gehalten
wurden, miissen ihre Angaben gesondert von meinen Beobachtungen angefithrt werden.
MOJSISOVICS (1879, S. 275) bemerkt ausdriicklich, daB der Muschelkalk in der be-
sprochenen Gegend stark von Schutt iiberrollt ist. Es ist wohl sicher anzunehmen, daB
dieser Schutt, und nicht das Anstehende, die Hauptmasse der Fossilien geliefert hat.
Die dlteren Verfasser scheinen der Meinung gewesen zu sein, daB der Muschelkalk von
Neuprags einer durch Stérungen abgetrennten kleinen Scholle angehért, wohl deshalb,
weil sie den in der Gegend auftrelenden Dolomit fiir oberanisischen «Mendoladolo-
mit» hielten. Meine Kartierung hat das nicht bestitigt, wie im tektonischen Teil niher
auseinanderzusetzen sein wird.

Im Folgendenh gebe ich die genauen Stellen an, an denen ich selbst bei Neuprags
Fossilien fand.

15) Brente Riegl-Graben, etwa 1430 m hoch. Ich bezeichne so den Graben,
der von dem auf der Karte «Brente Ricgl» genannten Hangteil unter dem Heerstein
sitdlich St. Veit herunter kommt. (Richtiger wire wohl «Brennte Riegl» zu schreiben,
d. h. gebrannte Riicken, vielleicht von einem Waldbrand).

16) Im Graben siidsiidostlich Neuprags bestehn die untersten anstehenden Auf-
schliisse aus kalkig-sandigen Schiefern mit Einlagerungen dunkelgrauer, sandiger Kalke.
In den von den Kalken stammenden losen Stiicken fand ich Ammoniten. Auf einer
groBeren Platte lagen mehrere, leider schlecht erhaltene beisammen.

17) Schadebach &stlich Neuprags. Ein loses Stiick im Schutt, dessen Zugehdrigkeit
zu den Pragser Schichten aber auf Grund der Gesteinsbeschaffenheit recht sicher ist.

18) Raner Berg westlich Altprags. Lose Stiicke in der Mulde nérdlich P. 1600.
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C) Im Bereich des Badmeisterkofls und Sueskopfes,
;wischen Altprags und dem Hoéhlensteintal.

19) Im Graben gerade Ostlich der Hauser von Altprags ist die Basis der Pragser
ichten gut aufgeschlossen. Im Sc_hutt finden sich hier Ammoni'te_n, die nach der
Lage offenbar aus dem untersten Teil des Schichtgliedes stammen. Sie wiren deshalb
pesonders interessant. Was bisher vorliegt, ist aber leider nicht bestimmbar.

20) Badmeisterkofl, ostsiiddstlich des Gipfels. Dieser Fundpunkt ist von allen der
wichtigste. Der Gipfel des Badmeisterkofls norddstlich Altprags besteht aus unterem
Sarldolomit. Auf dem Kamm, der gegen den Alwartstein zieht, folgt ganz wenig Ost-
lich des Gipfels eine schwache Einsattlung, in der Pragser Schichten anstehn. Dann
erhebt sich aber infolge einer Verbiegung der Schichten noch einmal eine kleinc Kuppe
des liegenden Dolomites. Sie wird im E von einem untergeortneten Bruch abgeschnitlen.
Der Dolomit der Kuppe fillt 70° SW. Auf dem Siidhang gleich unter dem Kamm
taucht er unter die Pragser Schichten ein. In diesen liegt, an einem kleinen FuBsteig,
der die Dolomitkuppe im S umgeht, die Fossilfundstelle. Man kann vollkommen ein-
wandfrei erkennen, da8 sie sich im aller untersten Teil der Pragser Schichten, wenige
Meter iber ihrer Basis, befindet. Kalke und sandige Mergel wechsellagern. Die Kalk-
binke sind teilweise sehr stark kleinknollig. Vorwiegend in den Kalken treten Linsen
von Lumachellen auf, aus denen die Fossilien massenhaft auswittern. Vorherrschend
und auch gut erhalten sind die Brachiopoden, daneben spielen auch Lamellibranchiaten
cine groBere Rolle. Gastropoden und Cephalopoden treten an Haufigkeit sehr zuriick
und sind meist stark beschddigt. Echinodermen habe ich hier nicht beobachtet.

Ich halte es fiir sicher, daB dieser Fundort schon vor mir ausgebeutet worden ist.
Allerdings sind die Angaben der dlteren Verfasser iiber seine Lage so ungenau, daB
es nicht moglich gewesen wire, ihn danach zu finden. LORETZ (1875, S. 793—803)
fithrt eine Reihe von Muschelkalkfossilien unter der Ortsbezeichnung «Golser Berg»
an. Auf den neueren topographischen Karten liegt der Golserberg allerdings viel
weiter im N, schon ganz im Phyllit. Vergleicht man aber die geologische Karte bei
LORETZ (1874, Taf. 7) so findet man den Namen dort, wo die spiteren Darstellungen
den Badmeisterkofl angeben. Dies zusammen mit den Bemerkungen bei LORETZ iiber
die Art und Haufigkeit der gefundenen Fassilien 148t iiber die Lage seines Fundortes
kaum einen Zweifel. Die von MOJSISOVICS (1879, S. 275 und 1882, S. 84) mit
der gleichen Ortsangabe angefiihrten Versteinerungen stammen von LORETZ. Ubrigens
setzt MOJSISOVICS (1879, S. 275) die Fundorte Badmeisterkofl und Golser Berg
tusdriicklich gleich. BITTNER (1890, S. 26) meint unter der Bezeichnung «Golser
Berg» hochst wahrscheinlich dieselbe Stelle.

21) In der Wiesenmulde 6stlich P. 1628 auf der Westseite des Lungkofls fand ich
einen unbestimmbaren kleinen Ammoniten. Es ist zu bedauern, daB ich von hier keine
besscren Reste erhalten konnte, denn es ist sehr zweifelhalt, ob hier wirklich Pragser
Schichten anstehn. Wahrscheinlich fillt das ganze Gebiet den Cassianer Schichten zu.

22) In den Griben knapp nérdlich unter dem Gipfel des Sueskopfes sind kleinere
Aufschlilsse von Pragser Schichten, die aus einer Wechsellagerung miirber brauner
Sandsteine und grauer, braun verwitternder Kalke mit einzelnen Hornsteinknollen be-
stehn. In den Kalken sah ich mangelhaft erhaltene Crinoiden, Brachiopoden und ein
? Orthoceras. In den ilteren Arbeiten (LORETZ, 1875, S. 798, 800; MOJSISOVICS,
1879, S. 275) erscheint der Sueskopf unter der Bezeichnung «Héhe vor dem Sarnkofel».

23) Nicht weit von hier wird auch der Fundort zu suchen sein, den MO JSISOVICS
(1882, S. 261) «FuB des Sarnkofels bei Toblach» nennt. Es ist sogar recht méglich,
daB er mit dem vorigen zusammenfillt.

Ich habe es fiir richtig gehalten, in die folgende Tabelle auch Funde
von mnicht niher bestimmbaren Fossilien aufzunehmen, um das Bild von
dEF_ Verbreitung und Zusammensetzung der Fauna zu vervollstindigen und
weil auch diese Stellen bei weiterem Suchen bessere Reste liefern konnten.

on den Gastropoden konnte kein einziger sicher einer Art zugewiesen

Werden, nicht nur, weil sie ziemlich schlecht erhalten sind, sondern haupt-

sdchlich deshalb, weil wir itber die anisischen Schnecken des Mediterran-

gebietes noch so gut wie nichts wissen. Die angefiithrten Namen werden
3
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Tabelle I.

Die Fauna der Pragser
Schichten.
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Rhynchonella trinodosi
desgl., var. foblachensis
Spiriferina fragilis
Spiriferina koveskalliensis
Spiriferina mentzelii
Spiriferina cf. myrina
Spiriferina palaeotypus
Spiriferina nov. spec.
Spirigera trigonella
Spirigera tetractis

Retzia beneckei

Terebratula vulgaris

cf. Terebratula vulgaris
Terebratula nov. spec.
Waldheimia angusta
Waldheimia angustaeformis
Waldheimia cf. angustaeformis

cf. Nucula expansa
Anodontophora spec. ind.
cf. Pleuromya elongata
cf. Avicula obfusa
Pseudomonotis beneckei
cf. Pseudomonotis aurita
Gervillia spec.

Lima striata var. lineata
Pecten discites

Pecten cf. inaequistriatus
Enantiostreon cf. multicostatum

cf. Loxonema annae . .

Loxonema ,cf. gracilior* Philippi
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aber doch dazu dienen, von der allgemeinen Beschaffenheit der auftreter.
den Formen eine Vorstellung zu geben und vor allem zu zeigen, daB der
Habitus der Schneckenfauna im Anis schon derselbe ist, wie im Ladin,
Besonders wichtig ist der Fund eines ganzen Crinoidenkelches in dep
Pragser Schichten. Es wire wiinschenswert, an der Fundstelle nach wei-
teren Stiicken zu suchen.

An manchen Stellen kommen auch Seeigelstacheln vor — gelegentlich
sogar in groBer Menge, so auf der Nordseite des Flatschkofls (Fundort
3). Sie konnten aber nicht niher bestimmt werden.

Um die unten folgende Erdrterung iiber die Zonenzugehorigkeit der
Fauna vorzubereiten, wurden in der letzten Spalte der Tabelle diejenigen
anisischen Arten hervorgehoben, denen von fritheren Forschern ein Zonen-
leitwert zugeschrieben wird. Es bedeutet g, daB die Art auf die Zone des
Ceratites binodosus, v, daB sie auf die Zone des Ceraf. frinvdosus be-
schrankt sein soll.

Der Horizont der einzelnen Fundorte innerhalb der Pragser Schichten
ist natiirlich in vielen Fillen nicht sicher zu erkennen. Nur so viel kann man
sagen, daB die Fundorte 10, 19 und vor allem 20, dem aller tiefsten Teil
der Pragser Schichten — so weit sie an den betreffenden Stellen entwickelt
sind — angehéren. Da die hydaspische Stufe hier durch den unteren Sarl-
dolomit vertreten ist, diirften die aufgezdhlten Fundorte etwa in die Hohe
fallen, wo man die Zone des Ceraftites binodosus zu suchen pflegt.

Betrachten wir zunichst die Verbreitung der einzelnen Fossilgrup-
pen innerhalb des west-Ostlichen Streifens der Pragser Schichten, so fallt
eine gewisse UnregelmiBigkeit in die Augen. Brachiopoden finden sich
ganz vorwiegend im W des Gebietes, weniger im E. In der Mitte, bei Neu-
prags, fehlen sie bisher ganz. Dagegen scheinen die Cephalopoden im E
und in der Mitte reicher entwickelt zu sein. Weitaus die meisten sicher
deutbaren Stiicke stammen von Neuprags, was aber wohl mit einer beson-
ders ausgiebigen Sammeltidtigkeit an dieser leicht erreichbaren Stelle zu-
sammenhingt. Bessere Echinodermenreste sind bisher auf dem Hochalpen-
zug beschrinkt, doch kommen schlechte Crinoidenbruchstiicke auch am
Sueskopf vor. Schon LORETZ hat (1873 a, S. 348) den auffallenden fau-
nistischen Unterschied zwischen den Fundstellen Badmeisterkofl und Kiih-
wiesenkopf, die seiner Ansicht nach annihernd demselben Horizont ange-
horen, hervorgehoben.

Was die Altersstellung betrifft, so haben zwar sehr viele Arten, beson-
ders unter den Lamellibranchiaten und Gastropoden, aber auch einzelne Ce-
phalopoden (beispielsweise Ceratites aff. vicentinus) und Brachiopoden
(Spiriferina cf. myrina) ihre nachsten Verwandten in der ladinischen Stufe.
Doch handelt es sich durchwegs um nicht ganz gesicherte Bestimmungen
und es ist diesen Beziehungen jedenfalls keine stratigraphische Bedeutung
beizumessen. Noch weniger kommt eine solche den vereinzelten unsicheren
Anklingen an die skythische Stufe zu. Wir haben es vielmehr mit einer rein
anisischen Fauna zu tun. Innerhalb dieser Stufe scheint, wenn wir die Ein-
tragungen in der letzten Spalte der Tabelle beachten, fiir die wichtigeren
Cephalopodenfundstellen die Zugehorigkeit zur Binodosus-Zone ganz offen-
bar. Denn die Vertreter der 7Trinodosus-Fauna sind durchwegs nicht voll-
stindig gesichert — mit Ausnahme etwa der RhAynchonella trinodosi, die ja
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aber einem anderen Horizont als die Ammoniten angehdren konnte. Nihe,
auf das Alter der Pragser Schichten einzugehen, wird erst weiter unten de;
Ort sein.

e) Diploporen.

Die einzige dltere Angabe, die ich iiber die Diploporenflora der Pragser
Schichten kenne, findet sich bei LORETZ (1874, S. 416—17). Er erwihnt
aus dunklen, etwas bitumindsen, cOlestinfithrenden, gebankten Kalken bej
Neuprags eine mit Physoporella pauciforata verwandte Art, die GUMBEL
als Gyroporella minutula var. major bezeichnet habe. Diese Varietdt kommt
im Schrifttum sonst nicht vor und diirfte wohl fiir den besonderen Fung
aufgestellt worden sein. Beschrieben ist sie nicht. Vielleicht bezieht sich die
Angabe bei LORETZ auf den oben (S. 20—30) beschriebenen Kalk von
Stament im liegendsten Teil der Pragser Schichten,

Die meisten Fundorte der Tabelle sind schon bei der Aufzihlung der
tierischen Versteinerungen erwihnt worden. Im westlichen Teil des Ge-
bietes, besonders auf dem Flatschkofl, kommen Diploporen so ziemlich
durch die ganze Michtigkeit der Pragser Schichten vor. Es wire dringend
notwendig, hier bankweise zu sammeln. Ein Graben knapp Ostlich des
Kammes, der gegen Bad Bergfall verlauft, bietet die beste Gelegenheit da-
zu. Weiter im E, etwa vom Kiihwiesenkopf an, zeigen sich die Diploporen
nur in der Ndhe des unteren Sarldolomites. Auch auf dem Nordhang des
Sueskopfes fand ich (leider unbestimmbare) Diploporen nur im unteren
Teil der dort vorhandenen Pragser Schichten.

Die groBe Bedeutung der Diploporen der Pragser Schichten liegt darin,
daB hier zum ersten Mal in den Alpen eine Diploporenflora nachge-
wiesen ist, die wir bisher nur aus Bosnien kannten. Sie ist besonders durch
Diplopora hexaster, Physoporella varicans und die verschiedenen Varietéten
von Oligoporella pilosa gekennzeichnet. Ein Vergleich ihres Vorkommens
bei Sarajevo (PIA, 1935b) und bei Prags ist von groBtem stratigraphischen
Interesse. Ihre schon erwihnte Verteilung innerhalb der Pragser Schichten
spricht, wie sich weiter unten (S. 41) deutlicher zeigen wird, fiir ein pel-
sonisches oder allenfalls oberhydaspisches Alter der Flora. Das ist genau
dieselbe Einreihung, wie sie sich bei Sarajevo ergab (PIA, 1935b, S. 194).
Merkwiirdig ist, daB die einfach gebauten Physoporellen mit einreihigen
Wirteln, vom Typus der Physop. pauciforata simplex, im tieferen Hydasp
und dann wieder, wie wir gleich sehen werden, sehr reichlich im obersten
Teil des Anis auftreten. Zusamnmen mit der Flora der Diplopora hexaster
wurden sie aber bisher nie gefunden. Die Ubergangsschichten vom unteren
Sarldolomit zu den Pragser Schichten und die hoheren Teile dieses Schicht:
gliedes scheinen iiberhaupt keine Diploporenarten gemeinsam zu haben.

Fiir weitere Untersuchungen iiber die Diploporen als Leitfossilien wer-
den die Pragser Dolomiten jedenfalls eines der wichtigstien Gebiete sein.

) Alter.
1) Geschichtlicher Riickblick.

Die Ausfithrungen von LORETZ (1873 u. 1874) sind auch in Bezug auf die Alters
frage wieder recht gut. Schon in seinen ersten Mitteilungen (1873 a, S. 338, 339, 316)
wird deutlich ausgesprochen, daB der Dolomit, der den Sarlkofl bildet, weiter siid
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.t und im Profil des Kiihwiesenkopfes fehlt und durch die groBere Michtigkeit des
lich helkalkes ersetzt wird, dessen vollstindiges Fehlen unter dem Sarlkofl LORETZ
Mus%.n s noch nicht gut erkennen konnte. Spiter ist er an dieser seiner Deutung vor-
allerdifes 1 e geworden (1873b, S. 614). In der abschlieBenden Arbeit (1874,
ube;fg) heifit es aber wieder, daB die héheren Dolomite mit Physoporella pauciforata
3;,1 «Muschelkalk, 3. Stufe» vertreten. Ein Mangel ist nur, daB LORETZ die Buchen-
teiner Schichten nicht klar von den Pragser Schichten trennt. Jenme werden von ihm
s1873 b, S. 614) als eine durch Cephalopoden und Brachiopoden ausgezeichnete alpine
Muschelkalkbildung definiert, die mit den Wengener Schichten in enger Beziehung
steht. Die fossilreichen Vorkommen des «Sarenkofel, Golser Berges, vor der I‘Iogh-
alpe, bei St. Veit» usw. werden ihnen jetzt entschieden zugerechnet. Anfans s§hemt
er anderer Meinung gewesen zu sein, denq 1873 a, S. 349 héilt"er die .Zugehorxgke_lt sier
fossilreichen Schichten zu den Buchensteiner Kalken noch fiir wenig wahrschemhcb.
Allerdings gibt er auch spiter (1874,'8. .408) rlcht{g an, daB gewisse Ge'stem'e, wie
die pflanzenfithrenden Schiefey_, auf _dle tieferen Te11e. der von ihm als E}nhelt auf-
gefaBten Schichtgruppe beschrinkt .smd.. Im ganzen wird man das “Ergebnls, zu d?m
LORETZ (1874, S. 415) gelangt, fiir ein recht treffendes halten miissen, daB nimlich
sein alpiner Muschelkalk, 3. Stufe den Schichten mit Balatonites balatonicus, mit Pty-
chites studeri und den Buchensteiner Schichten entspricht. Auch die — wie wir noch
sehen werden — bedeutungsvolle Mdglichkeit, daB die besprochenen Schichten nicht
iiberall ganz gleich alt sind, wird auf S. 416 angedeutet.

In seinem Referat iiber die Arbeit von LORETZ (1874b) hebt MOJSISOVICS
diese Art der Zusammenfassung ausdriicklich hervor. Er betont auch die facielle Ahn-
lichkeit des Muschelkalkes von Prags mit den Buchensteiner Schichten und das Fehlen
kines typisch entwickelten Mendoladolomites.

Wenn HORNES (1875 a, S. 225) von einer Verwechslung der cephalopodenfithren-
den Muschelkalkschichten des Badmeisterkofls mit den Buchensteiner Schichten durch
LORETZ spricht, ist das nicht ganz zutreffend. Es handelt sich offenbar nur um eine
Vereinigung dieser beiden Horizonte, die wir heute zwar um gréBerer Genauigkeit
willen getrennt halten, die aber doch tatsichlich iiber einander liegen. Das diirfte
HORNES allerdings nicht gewuBt haben.

In den «Dolomitriffen» rechnet MOJSISOVICS die Pragser Schichten ohne Vorbe-
halt zum unteren Muschelkalk. Sie sollen ihn entweder allein bilden, oder der tiefere
Teil wird von roten Sandsteinen, Konglomeraten und Dolomiten eingenommen (1879,
S. 46). Die Cephalopodenfacies des oberen Muschelkalkes soll dagegen in den Dolo-
miten ganz fehlen (S. 47). Offenbar hat MOJSISOVICS alle Muschelkalkammoniten
aus den Dolomiten ohne weiteres dem unteren Muschelkalk zugerechnet. Nur aus
dem Zoldo berichtet er von grauen, fossilfithrenden Kalken, die an die Cephalopoden-
kalke des unteren Muschelkalkes erinnern, aber wahrscheinlich oberanisisch sind.
(S. 48 u. 488). Mit dieser Ausnahme soll die Dolomitplatte des oberen Muschelkalkes
durclglaufen und eine heteropische Differenzierung in diesem Horizont fehlen. Diese
— wie wir jetzt wissen — unrichtige Ansicht muB sich erst allmihlich gebildet haben,
den_n 1874 (a, S. 95) heiBt es noch ausdriicklich, daB sowohl die Schichten mit Bala-
tonites balatonicus als die mit Ptychites studeri in den Dolomiten seitlich durch helle
Kalke und Dolomite vertreten sein kénnen. 1879 muB MOJSISOVICS dann beispiels-
weise, um das rein unteranisische Alter der im iibrigen ganz richtig beschriebenen und
eingereihten Pragser Schichten zu retten, die sehr unwahrscheinliche Annahme ma-
chen, daB die hornsteinreichen Dolomite westlich des Kithwiesenkopfes den oberen
MU§Chclkalk vertreten (S. 273; vergl. diese Arbeit, S. 72). Die Vorstellung von der
glelchmﬁﬂigen, zusammenhingenden Mendoladolomitplatte kehrt in spiteren Veroffent-
lichungen dann immer wieder (DIENER, 1903, S. 536; KLEBELSBERG, 1911, S. 167;
vergl. iibrigens S. 20 u. 44).

) OGIITVIE konnte sich offenbar von dem durch MOJSISOVICS aufgestellten Schema
nicht frffl machen, wobei ja freilich zu bedenken ist, daB sie sich (1893) nur ganz
febenbei mit der tieferen Trias befaBt hat und daB die Verhiltnisse in der Sarlkofl-
gruppe ohne Kenntnis der Hochalpengruppe kaum zu verstehn sind. Bei Altprags
‘J‘Ouite sie einesteils unter dem Sarldolomit des Badmeisterkofls einen hier gar nicht
Sclﬁ‘ ii_lndenen unteren Muschelkalk annehmen, andernteils vereinigte sie die Pragser
o ic ten'dort, wo sie wirklich auftreten, mit den Buchensteiner Schichten. Daher kommt

,.daB in der Fossilliste dieses Schichtgliedes Terebratula angusta, Terebraf. vul-
8aris und Ceratites binodosus erscheinen (S. 15).
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2) Der Piz da Peres bei St. Vigil.

Um die Stellung der Pragser Schichten innerhalb der Muschelkalk.
entwicklung der Siidalpen richtig zu verstehen, ist es notwendig, dag
Profil der Mitteltrias dieses westlich auBlerhalb meiner Karte gelegeney
Berges ganz kurz zu betrachten und auf seine bemerkenswerte Ahnlich.
keit mit dem des Vicentins hinzuweisen (vergl. aufer TORNQUIST, 19¢;
und FABIANI, 1920, auch HUMMEL, 1032b, und TREVISAN, 1933),
Die Schichtfolge ist schon von HORNES (in MOJSISOVICS, 1879, S, 268)
besprochen worden, doch soll darauf hier nicht eingegangen werden,
OGILVIE GORDON (1927, I, S. 356ff.) hat sowohl den Horizont mit
Diplopora annulatissima als auch die vorhandenen Briiche iibersehen und
konnte deshalb zu keiner Klarheit kommen. Die Mitteltrias des Piz da
Peres besteht aus folgenden Gesteinen:

1) Unterer Sarldolomit. Er hat hier keine Diploporen geliefert. Machtigkeit nur
etwa 25 m, also viel weniger, als bei Prags. Das Gestein ist hellgrau, gut geschich-
tet, ziemlich rein dolomitisch. Im Hangenden findet man gelegentlich eine Wechsel-
lagerung von Konglomeraten, Dolomitbinken und bunten Schiefern. Der untere Sarl-
dolomit entspricht hier nur dem liegenden Abschnitt desjenigen bei Altprags. Er ist
den Gracilis-Schichten des Vicentins gleichzustellen.

2) Bunte Konglomerate, Sandsteine und Schiefer in reicher Wechsellagerung (un-
tere Peresschichten). Etwa 30 m. Das sog. Richthofen'sche Konglomerat, das hier im
Gegensatz zu der Gegend von Prags voll entwickelt ist. Das Auftreten roter Schiefer
in den Pragser Schichten auf der linken Seite des Langentales siidlich Bad Bergfall
(S. 29) ist die Ankiindigung der Verhiltnisse am Piz da Peres. Bei Recoaro entsprechen
dem unteranisischen Konglomerat die bunten Mergel mit Volfzia.

3) Pragser Schichten. Sie zerfallen hier sehr deutlich in zwei Glieder, u. zw. liegen
— im Gegensatz zu dem Hang o6stlich des Kiihwiesenkopfes — wunten miirbe Sand-
steine, oben wandbildende Kalke und Dolomite. In der Mitte wechsellagern beide.
Michtigkeit etwa 80 m.

a) Die liegenden, meist dunkel gefirbten Binke schwanken in der Beschaffeuheit
zwischen kalkigen Sandsteinen und sehr sandigen Kalken. An Fossilien sind Crinoiden-
und Echinoidenreste recht hiufig. Daneben kommen Brachiopoden vor. Vielleicht
stammen von hier die bei MOJSISOVICS (1879, S. 270) angefithrten Arten Spirigera
tetractis und Spiriferina cf. koveskallicnsis. Wir werden den Pragser Sandstein dem
eigentlichen Recoarokalk gleichstellen diirfen.

b) Zuerst folgen iiber dem Sandstein etwa 15 m kmnollige Kalke, die gegen oben
immer reiner werden. Den AbschluB der Pragser Schichten bilden 10—12 m un-
geschichteter, ziemlich hellgrauer Kalke oder — an anderen Stellen — Dolomite. Die-
sen oberen Teil wird man mit dem Brachiopodendolomit von Recoaro vergleichen
diirfen.

4) Obere Konglomerate und Schiefer (obere Peresschichten), etwa 20 m. Plattige,
kalkig-sandige, graue, gelbe, violette oder rote Schiefer mit Glimmer und oft massen-
haft Landpflanzenstiickchen auf den Schichtflichen. Eingeschaltet sind Konglomerate,
auch Sandsteine und reine Tonschiefer. Wir werden von diesem Gestein und seiner
Benennung weiter unten ausfiihrlicher zu sprechen haben (S. 44 u. 51). Im; Vicentin
ist es durch die sandig-konglomeratischen Schichten von TORNQUISTS mittlerem
Muschelkalk vertreten.

5) Oberster Sarldolomit mit Diplopora annulatissima, etwa 25 m, meist gut ge-
schichtet, selten massig. Im Vicentin die Tretto-Kalke mit Teutloporella triasina.

Dariiber folgen noch eigentiimlich entwickelte Buchensteiner Schichten, plattige,
dunkelgraue Dolomite mit dunklen Hornsteinlagen, dann der Schlerndolomit. )

Dic Pragser Schichten entsprechen in diesem Profil also ziemlich genau der pelsont
schen Stufe. Auf der NE-Seite der Dreifingerspitze ist — so viel ich sah — ihre Glie-
|[derung schon so wie am Piz da Peres.

3) Bestimmung des Alters,
Wie schon oben dargelegt, kommt fiir die Pragser Schichten auf Grund
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ihrer Fauna und Flora nur anisiscl?'es Alter in Betracht. Eine Méglichkeit,
die Unterstufen des Anis auf pa}alonto‘loglschem Weg 51cl‘1‘er zu trennen,
scheint mir dagegen heute noch nicht zu bestehn. Nur wenige Diploporen,
Crinoiden und Daonellen kénnten dazu vielleicht schon halbwegs verwendet
werden. (Vergl. PIA; 1930, S. 101). Wir miissen also versuchen, durch
die Lagerungsverhéltnisse nahere Auskunft iiber das Alfer der Pragser
Schichten zu erhalten. Im W, im Profil des Flatschkofls, diirfte das ganze
[llyr, das, was man gewohnlich als Trinodosus-Schichten bezeichnet, durch
Dolomit und Fahrtenschiefer vertreten sein. Das geht aus dem Vergleich
mit dem Profil des Piz da Peres hervor. Der liegende Teil der Pragser
Schichten entspricht hier dem unteranisischen Konglomerat, ist also je-
denfalls hydaspisch. Im E, im Profil des Kiihwiesenkopfes und Badmei-
sterkofls, werden wir die brachiopodenreichen Lumachellen an der Basis
der Pragser Schichten mit den Brachiopodenbanken der Lombardei und
Judicariens, also mit dem eigentlichen Recoaro- und Cimegokalk gleich-
setzen diirfen. Von hier reichen die Pragser Schichten bis zu den Buchen-
steiner Schichten, also jedenfalls ziemlich weit in das Illyr hinein. Ob sie
allerdings auch das alleroberste Anis mit umfassen, hingt davon ab, in
welchem Horizont die Facies der Buchensteiner Schichten beginnt. Wir
werden unten sehn, daB wir einigen Grund haben, den unteren Buchen-
steiner Schichten von Prags ein oberstanisisches Alter, entsprechend der
Zone der Diplopora annulatissima, zuzuweisen — wenn diese Frage auch
noch nicht endgiiltig gelost ist.

Es ergibt sich aus diesen Darlegungen — wie ich glaube — mit gro-
fer Wahrscheinlichkeit, daf die Pragser Schichten kein bestindiger Hori-
zont sind, sondern sich schrig durch die Stufenleiter erstrecken. (Vergl.
auch PIA, 1930, S. 20—21). Im W entspricht ihr héchster, im E ihr tiefster
Teil den Brachiopodenschichten der Lombardei. Im W umfassen sie auBer-
dem Teile der hydaspischen, im E Teile der illyrischen Stufe. Diese Deu-
tung wird auch durch die Anderung der Michtigkeit des unteren Sarldolo-
mites von W gegen E bekriiftigt (vergl. S. 26). Die oben (S. 29) aufge«
zihlten Faciesunterschiede zwischen E und W sind demnach keine reine
Heteropie, weil sie micht an genau gleich alten Gesteinen erscheinen. Aus
meinen fritheren Angaben (S. 28 u. 40) geht auch hervor, daB gewisse
lithologische Abarten innerhalb der Pragser Schichten ebenfalls die schrige
Anordnung des ganzen Schichtgliedes aufweisen. Die am meisten merge-
ligen Gesteine sind am Rotkopf (P. 2404) illyrisch, am Piz da Peres un-
terpelsonisch.

_ Besondere Beachtung erfordert der Umstand, daB gerade die jiingeren,
Ostlichen Teile der Pragser Schichten fast alle bisher beschriebenen Ce-
P!’al'opoden geliefert haben. Hier kann aber keine Rede davon sein, dafB
dl? Zugehérigkeit zur Binodosus-Zone sicher wire, wenn man nicht —
Wie auf dem Badmeisterkofl — aus einer ganz eng begrenzten Gesteins-
Mmasse sammeln kann. Fiir die Funde von Neuprags besteht durchwegs
der Verdacht, ja in Anbetracht der Haufigkeitsverhiltnisse sogar die Wahr-
SCheml‘ichkeit, daB sie aus der Trinodosus-Zone stammen. Wenn bezeich-
heiide Arten dieser Zome in den Fossillisten bisher fehlten, spricht dies
woh] !(aum dafiir, daB sie nicht vorkommen, sondern deutet vielleicht eher
auf nijcht ganz unvoreingenommene Bestimmungen hin. Man wird auch
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vermuten diirfen, daB facielle Verhiltnisse einen groBeren EinfluB auf dje
Zusammensetzung der anisischen Cephalopodenfaunen haben, als man bishey
annahm. So wiirde sich die gute paldontologische Ubereinstimmung zwi.
schen den lithologisch auBerordentlich dhnlichen Ablagerungen von Cimego
Dont, Badmeisterkofl und Neuprags, sowie ein gewisser gemeinsamer Ge.
gensatz gegen andere anisische Faunen vielleicht erkliren lassen. Dag
Fehlen mancher Arten kénnte schlieBlich dadurch verursacht sein, daB auch
bei Neuprags der alleroberste Teil des Anis in den Buchensteiner Schich.
ten stecken mag. Im iibrigen mochte ich bei diesen Gedankengingen nicht
linger verharren, weil hier ohne neuwe Aufsammlungen und Ubérprﬁfu-ng
der alten Bestimmungen sicher nichts auszurichten ist. Behaupten kanp
man derzeit nur rein verneinend, daB es nicht angeht, die Gesamtfauna
der Pragser Schichten fiir «unteranisisch» in irgend einem Sinn zu halten,

g) Entstehung.

DaBl die Pragser Schichten ein ziemlich kiistennahes, ausgesprochen
terrigenes Sediment sind, ergibt sich aus ihrer Gesteinsbeschaffenheit
und aus der reichlichen Beimengung von Landpflanzenresten. Woher das
sandige und tonige Material stammt, ist nichit ohne weiteres zu sagen,
Frither hitte man in Anbetracht der geographischen Lage wohl unbedingt
auf die Zentralalpen geraten. Heute stehn dem einerseits tektonische
Zweifel entgegen, anderseits haben mich meine Untersuchungen iiber-
zeugt, daB in den Siidalpen selbst wihrend der Mitteltrias viel mehr
trockenes Land vorhanden war, als bisher allgemein angenommen wurde.
Ich halte es fiir wahrscheinlich, daB das Sediment der Pragser Schichten
von solchen Inseln stammt.

Wenn die Pragser Schichten auch stark unter dem EinfluB des Fest-
landes standen, heiBt dies nicht, daB sie aus ganz seichtem Wasser stam-
men. Es wurde schon als auffallend hervorgehoben (S. 38), daB Diplo-
poren, die in den Ubergangsbildungen zum Sarldolomit noch reichlich
vorhenden sind, in der Hauptmasse der Pragser Schichten fehlen, obwohl
sie sonst gelegentlich in recht unreinen anisischen Kalken vorkommen.
Nur im W, in der Gegend des Flatschkofls, sprechen die stets wieder-
kehrenden Diploporenbanke fiir eine andauernd geringe Tiefe. Die Ein-
schaltung der Konglomerate setzt hier wohl auch eine stirkere Wasser-
bewegung voraus. Sehr stiirmisch werden wir uns diese allerdings —
vielleicht von ganz kurzen Zeitspannen abgesehn — auch nicht vorstellen
diirfen. Sonst hitten die Kelche und langen Stielstiicke von Crinoiden
kaum erhalten bleiben kénnen.

Im ganzen werden wir HORN beistimmen konnen, der (1915, S. 145)
vermutet, dafi die Pragser Schichten aus tieferem Wasser als der Sarl-
dolomit stammen. Diese Vorstellung macht es wohl auch eher verstind-
lich, wieso der Sarldolomit frei von terrigemen Einschwemmungen bleiben
konnte.

h) Name.

DaB man das besprochene Schichtglied nicht, wie es bisher wohl iiblich
war, als unteren Muschelkalk bezeichnen kann, ist ziemlich klar, weil da-
durch die Vorstellung eines unteranisischen Alters hervorgerufen werden
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miiBte. DIENER hat mehrmals (1903, S. 502; DIENER u. ARTHABER
1903, S. 7) fiir den «unteren Muschelkalk» den Namen Dontschichten vo;.
geschlagen. Ich hatte diesen Namen in meinem ersten Konzept iibernommey,
lieB ihn dann aber fallen. Denn DIENER definiert die Dontschichten f01
gendermassen: «Ein wenig machtiges, fossilleeres, aus roten Schiefery
bunten Kalkkonglomeraten und diinnplattigen, rauchgrau'en Kalken be.
stehendes Niveau». Augenscheinlich trifft die Mehrzahl der angefiihrtey
Kennzeichen fiir die Pragser Schichten nicht zu. Da auBerdem die Schicht.
folge bei Dont alles eher als klar ist, schien es mir jedenfalls besser,
einen neuen Namen aus der gut bekannten Gegend von Prags zu wiéhlep,
Die Pragser Schichten entsprechen gemau der Faziesart 2 in HUMMEL’
Ubersicht (1932a, S. 437). Sie ist bisher nur aus dem Anisium bekannt
und der Name Pragser Schichten ist wohl am besten auf dieses zu be.
schrinken, wie ich das schon gelegentlich angedeutet habe (1930, Fig. 3
auf S. 97).

Aber auch fiir HUMMEL’s Faziesart 1, die bunten Konglomerate,
Mergel usw., ist ein Name notwendig. Der Ausdruck «Richthofen’sches
Konglomerat» ist ja in vieler Hinsicht nicht geniigend. Von grundsétzlichen
Erwidgungen abgesehen (PIA, 1930, S. 13) bezieht er sich nur auf eines
der innig mit einander verbundenen Gesteine und auf dessen Auftreten
im Unteranis, obwohl sich jetzt zeigt, daB es ganz dhnliche oberanisische
Schichten gibt. Da die Entwicklung dieser Fazies wohl nirgends so voll-
stindig, wie am Piz da Peres ist, werde ich das Schichtglied als Peres-
schichten bezeichnen. So viel bis jetzt erkemnbar, treten sie vorwiegend in
zwei Horizonten, etwa im mittleren Hydasp und im unteren Illyr, auf.
Wo die Einreihung deutlich ist, kann man, &hnlich wie beim Sarldolomit,
von unteren und oberen Peresschichten sprechen (vergl. S. 40 u. 51).

7. Oberer Sarldolomit.
a) Verbreitung.

Was ich «oberer Sarldolomit» nenne, entspricht — wie aus meinen
fritheren Ausfithrungen schon ersichtlich — ungefihr dem, was bisher
meist «Mendoladolomit» geheissen hat. Die Neuaufnahme des Gebietes
von Prags hat ergeben, daB der obere Sarldolomit — im Gegensatz zu
dem hier allgemein verbreiteten unteren und im Gegensatz zu der bis
vor Kurzem herrschenden Lehrmeinung — auf gewisse Teile der Karte be-
schrankt ist, in anderen aber vollstindig fehlt. Wie ein Blick auf unsere
Karte lehrt, setzt er vor allem den Zug des Lungkofls, Sarlkofls und Sarl-
brands zusammen. AuBerdem bin ich geneigt, auch den hangenden, siid-
lichen Teil des Dolomites des Alwartsteins wegen seiner undeutlichen
Schichtung und seiner reichlichen Diploporenfithrung schon dem oberen
Sarldolomit zuzurechnen.

Auf der rechten Seite des obersten Rienztales scheint der Sarldolomit
auf Grund der Diploporenfunde von LORETZ und HORNES, sowie meiner
eigenen ziemlich sicher bis auf die linke Seite des Birkentales, bis zum
Ausgang des Méselegrabens zu, reichen, die Masse des Neunerkofls
und des Haunolds zum groBen Teil zusammenzusetzen und auch an der
Umgrenzung des Innerfeld-Tales stark beteiligt zu sein (vergl. LORETZ,
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1873, S. 618—19; 1874, S. 440; MO]JSISOVICS, 1879, S. 300; PIA, 1927,
g, 04; auch diese Arbeit, S. 59). ' '

" Fin zweites, von dem ersten vollstindig getrenntes Verbreitungsgebiet
des oberen Sarldolomites liegt_auf der Nordseite des Flatschkofls und
penachbarter Berge. Von ihm‘erd Einiges auch in dem Kapitel iiber die
oberen Peresschichten zu berichten sein. Jetzt wird es nur nebenbei be-
handelt. Meine folgenden Ausfithrungen beziehn sich also, wo nicht an-
deres bemerkt, vorwiegend auf das ausgedehnte 6stliche Vorkommen.

b) Gesteinsbeschaffenheit.

Die Farbe des oberen Sarldolomites ist in der Regel merklich grau,
manchmal auch gelblich oder rotlich, seltener rein weiB. Die kristalline
Struktur ist deutlich, gelegentlich steigert sie sich bis zu einer zucker-
kornigen Beschaffenheit. Die Neigung, in kleine eckige Stiicke zu zerfal-
len, ist nur stellenweise vorhanden. Im allgemeinen liefert der Sarldolomit
cinen groberen Schutt, ganz dhnlich dem des Schlerndolomites. Nach
MOJSISOVICS (1879, S. 276) wire der Dolomit des Sarlkofls grau bis
schwarz, hochstens grauweiB. Diese Angabe muBl wohl auf einer irrigen
Verallgemeinerung eines ganz Ortlichen Verhaltens beruhn, denn im gan-
zen ist der Sarldolomit auch auf dem Sarlkofl enschieden ein sehr helles
Gestein. Am stirksten grau, dabei recht grusig, also etwa an den Haupt-
dolomit der Nordalpen gemahnend, ist er am Ausgang des Sarlgrabens.
Doch kommen auch hier weiBliche Teile nicht selten vor.

Die Schichtung des oberen Sarldolomites ist stets viel weniger deut-
lich und viel méichtiger, als die des unteren. In der Nihe ist sie meist
nicht zu erkennen. Aus der Ferne tritt sie besser hervor, z. B. bei Be-
trachtung der Westwand des Lungkofls von Altprags aus. Dagegen er-
scheint der Dolomit in der NE-Wand des Sarlkofls der Hauptmasse nach
vollkommen ungeschichtef, Die fritheren Beobachter scheinen mir die
Deutlichkeit der Schichtung etwas zu sehr betont zu haben (MOJSISOVICS,
1879, S. 276, 489; OGILVIE, 1893, S. 15). Auch der Sarldolomit des west-
lichen Verbreitungsbereiches ist so gut wie ungeschichtet.

In der Landschaft sieht der obere Sarldolomit wegen seiner groBeren
Michtigkeit, der undeutlichen Schichtung und der bedeutenden Festigkeit
recht verschieden vom unteren aus, gleicht dagegen vollstindig dem Schlern-
dolomit, mit dem er im NW der Karte auch untrennbar verschmilzt.
Uber die mikroskopische Struktur des oberen Sarldolomites vom Sarl-
kofl berichtet LORETZ (1878, S. 412, Taf. 18, Fig. 11). Auf S. 407—408
derselben Arbeit finden sich einige Angaben iiber die chemische Zusam-
mensetzung. Es gelang LORETZ, zu zeigen, daB das Gestein aus einem
Sta&rker dolomitischen, feiner kristallinen und einem weniger dolomitischen,
grober kristallinen Anteil besteht, die mit einander verwachsen sind.

Der obere Sarldolomit diirfte am Sarlkofl eine Michtigkeit von 600 m
trreichen (nach DAL PIAZ, 1934, S. 166 am Lungkofl sogar 800 m).

0) Fossilfiihrung.

Upter den Versteinerungen des oberen Sarldolomites kénnen bisher
‘rll“r die Diploporen eine groBere Bedeutung beanspruchen. Sie treten in-
erhalb der Sarlkoflgruppe so ziemlich iiberall massenhaft auf, viel all-
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gemeiner, als im unteren Sarldolomit. Besonders im Schutt fallen g,
sofort auf, wenn man den Bereich des besprochenen Schichtgliedes be.
tritt. Am schonsten angewittert sind sie in den alten Morénen, z. B. in g
Umgebung der Putzalm. Im Anstehenden sind sie, wie gewdhnlich, g,
was weniger leicht zu finden. Die Erhaltung ist verschieden. Meistey
sind wohl die Schalen vorhanden, doch gibt es auch Stellen, an denen my,
nur Abdriicke und Steinkerne findet. Solche Gesteine eignen sich nati.
lich nicht zur Herstellung von Dimnschliffen und erlauben deshalb keipe
ganz sichere Bestimmung. LORETZ (1873a, S. 280) gibt an, daB g
Haufigkeit der Dasycladaceen im oberen Sarldolomit gegen oben abnimm
Wie er schon bemerkt hat, kommen sie aber auf der Siidseite des Sarlkofl
noch ziemlich nahe wunter den Buchensteiner Schichten vor. Der ober
Sarldolomit des Hochalpenzuges hat bisher noch keine Diploporen ge.
liefert.

Physoporella pauciforata ist weitaus die gemeinste Form, die iiberall
verbreitet ist. Fundstellen fiir sie anzufiihren, wire zwecklos. In alle
Fillen, in denen eine nidhere Bestimmung moglich war, handelte es sich
um die var. simplex, die im oberen Sarldolomit eine bedeutendere GroBe
erreicht, als die dhnliche Varietit im unteren. An selteneren Arten liegen
mir vor:

Macroporella aft. perforatissima aus einem Block in der Morine siid-
lich der Putzalm am Hang des Sarlkofls.

Oligoporella serripora, nur mit der Angabe «Sarlkofl bei Toblach.»

Diplopora praecursor vom Weg siidostlich der Putzalm am Hang
des Sarlkofls, vereinzelt in denselben Schliffen zusammen mit Physopo-
vella pauciforata.

Diplopora spec. ind. (jedenfalls nicht arnnulata) vom Anstehenden am
NordfuB des Hohlensteiner Nocks, siidéstlich P. 1303 am untersten Sarl-
bach, zusammen mit Physoporella pauciforata simplex.

Auf dem Piz da Peres bei St. Vigil enthilt der oberste Sarldolomit,
wie schon S. 40 erwihnt, Diplopora annulatissima.

Die in zahlreichen Biichern immer wiederholte Ansicht, da der Men-
doladolomit ein ausgesprochenes Diploporengestein sei, geht zweifellos
im wesentlichen auf die Beobachtungen am Sarlkofl zuriick. Es wird des-
halb nicht schaden, hier anzumerken, daB ich in den siidlicheren und wests
licheren Teilen der Dolomiten mit sehr geringem Erfolg mach Gesteinen
mit Physoporella pauciforata gesucht habe. OGILVIE GORDON st ¢s
dhnlich gegangen. Vergl. dazu mein Sammelreferat (1928). Nur Dolomite
mit Diplopora annulatissima wurden an mehreren Stellen angetroffen. Im
allgemeinen ist aber der Sarldolomit der westlicheren Gebiete fast voil:
stindig fossilleer. Die Frage der Entstehung ist fiir groBe Strecken noch
nicht sicher geldst. Lungkofl und Sarlkofl allerdings wird man mit recht
groBer Sicherheit als eine alte Kalkalgenbank ansprechen kénnen, die sich
ostlich der Rienz offenbar noch ziemlich weit gegen E und SE erstreckte

Neben den Diploporen findet man im oberen Sarldolomit — zwar nicht
an so vielen Stellen, aber gelegentlich in groBer Masse — Crinoidenstiel
glieder. Nach meinen eigenen Beobachtungen und nach LORETZ (1873
S. 280) treten sie vorwiegend im untersten Teil des besprochenen Schicht:
gliedes auf. Bestimmbares Material liegt nicht vor. Wahrscheinlich han-
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t es sich aber um dieselbe Form, wie in den Pragser Schichten (vergl.

del —136), MUTSCHLECHNER (1933 a, S. 86) erwihnt einen dhnlichen
3. 35 dolomit aus dem Anis Gstlich des Peitlerkofls.
Krin Andere sicher deutbare Versteinerungen scheinen im Sarldolomit bis-
her nicht gefunden worden zu sein. LORETZ nennt am ang. O. noch kleine,
ynbestimmbare Gastropoden, doch mag es sich dabei eher um unteren
sarldolomit handeln. (Vergl. 1874, S. 401).

d) Alter. Verhiltnis zum Liegenden und Hangenden.

Seit LORETZ (1873b, S. 613; 1874, S. 399) und MO]JSISOVICS
it es als ausgemacht, daB der Dolomit des Sarlkofls und Lungkofls

RICHTHOFENS Mendoladolomit entspricht, daBl er also nach unserer heu-
tigen Ausdrucksweise oberanisisch ist. Der Hauptsache nach trifft dies
sweifellos zu. Ein genaueres Urteil werden wir gewinnen, wenn wir die
Grenzen des Schichtgliedes ndher betrachten.

Im Hochalpenzug liegt der obere Sarldolomit mit meist ziemlich
scharfer Grenze auf den Pragser Schichten, von deren hangendem Teil
wir gezeigt haben (S. 41), daB er wahrscheinlich ungefihr dem Pelson
entspricht. Anders verhdlt sich die Sache im Sarlkoflzug. Hier scheint
der obere Sarldolomit durch Undeutlichwerden der Schichtung allmihlich
aus dem unteren hervorzugehen. Man kann dies an mehreren Stellen auf
der Mordseite des Lungkofls und Sarlkofls deutlich beobachten, beispiels-
weise im Hintergrund des Grabens, der aus dem Sattel 2186 zwischen
Sarlkofl und Lungkofl herunter kommt, auf der SE-Seite der groBen
Schlucht des Sarlkofls und auch in dessen Ostflanke, in den Gribern siid-
lich Kote 1917. Der untere Sarldolomit ist im 6stlichen Teil der Karte —
so weit sich dies trotz der Storungen beurteilen 148t — maichtiger, als im
W (vergl. S. 26). Wir kommen also zu dem SchluB, daB die Liegendgrenze
des oberen Sarldolomites mit der der Pragser Schichten, die den unteren
Dolomit weiter im W, etwa am Kiihwiesenkopf, iiberlagern, ungefihr
gleich steht.

Allerdings ist diese ganze Betrachtungsweise nicht vollstindig zwin-
gend. Ich erinnere daran, daB jenseits des Hohlensteintales die Pragser
Schichten wieder auftauchen (S. 29). Das liBt es immerhin méglich er-
st;heinen, daB sie auch auf der NE-Seite des Sarlkofls nur durch tekto-
nische Ausquetschung an der groBen Uberschiebung fehlen (vergl. den
tektonischen Teil). Wir hitten uns dann vorzustellen, daB die geschich-
teten Dolomite am FuB der Wand des Sarlkofls jiinger als der eigentliche
untere Sarldolomit und eine Art Ubergamgsbildung der Pragser Schichten
n den oberen Sarldolomit sind. Anderseits miifite der fast ungeschichtete
Dplomit des Alwartsteins alter als der des Lungkofls und Sarlkofls sein,
Wie dies auch der Verbreitung der Pragser Schichten an seimer Siidseite
entsprechen wiirde. Wir kidmen also zu der folgenden Schichtreihe:

5) Oberer Sarldolomit, ungeschichtet

4) Geschichteter Ubergangsdolomit

3) Pragser Schichten

2) Ungeschichteter Dolomit des Alwartsteins
Unterer Sarldolomit, geschichtet.

Man wird zugeben, daB ein solches Profil recht gekimstelt aussieht.
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Die Ansicht von der unmittelbaren Uberlagerung des unteren Sarldolomite
durch den oberen ist jedenfalls die wahrscheinlichere.

Wenn wir uns nun der Frage nach der Hangendgrenze des oberg,
Sarldolomites zuwenden, muB zunichst nachdriicklich auf die — eigentlig,
ja wohl schon bekannte, aber nicht allgemein genug anerkannte — Tatsach,
verwiesen werden, daB der sog. Mendoladolomit keineswegs immer odg
auch nur in der Regel bis zur Obergrenze der anisischen Stufe hinayf.
reicht. In sehr vielen Gebieten folgen iiber ihm unreine, mergelige Kalke
die den oberen Teil der 7Trinodosus-Zone vertreten und von den Buchen
steiner Schichten iiberlagert werden. Fiir die Nordseite der Langkof].
gruppe hat OGILVIE GORDON diese Verhiltnisse klar dargestellt (1910,
S. 6; 1927 I, S. 28). Auf Grund ziemlich zahlreicher Begehungen kann ich
bestitigen, daB die von ihr gegebene Schichtfolge, fiir das ganze obere
Grodner Tal zutrifft. Auch HORN (1915, S. 145) hat die ungleiche Lage
der Obergrenze des Mendoladolomites erkannt.

In der Sarlkoflgruppe dagegen wird der obere Sarldolomit von echten
Buchensteiner Knollenkalken mit Hornsteinen bedeckt. Nach dem Schrift.
tum (LORETZ, 1874, S. 404; OGILVIE, 1893, S. 74—75) miiBte man
allerdings den Eindruck gewinnen, dafl er am Hang des Rienztales ohne
scharfe Grenze in den Schlerndolomit iibergeht. Genaue Begehungen ha-
ben mich aber iiberzeugt, daB die Darsteliung auf der Karte von MOJ.
SISOVICS hier richtig ist, daB iiberall zwischen den beiden Dolomiten ein
schmales Band gut kennbarer Buchensteiner Schichten durchverfolgt wer-
den kann. Eine Ausnahme bildet nur eine ganz kleine Stelle auf der rechten
Seite des untersten Sarlbaches (vergl. meine Karte). Es ist aber weitaus
die wahrscheinlichere Annahme, daB hier eine nicht aufgeschlossene kleine
Stérung vorliegt, als ein stratigraphisches Auskeilen der Buchensteiner
Schichten. LORETZ (1874, S. 404) mochte annehmen, daB in den Gebieten
einheitlicher Dolomitentwicklung Physoporella pauciforata in den Schlern-
dolomit hinaufreicht. Ich habe sie aber, trotz der Aufmerksamkeit, die ich
gerade diesen Fossilien stets zuwende, niemals im Hangenden der Bu-
chensteiner Schichten gefunden. DaB der Dolomit mit Physoporella pauci-
Jorata im Bereich des Hohlensteiner Tales so weit nach S und auf der
Nordseite des Nock verhdltnisméfBig so hoch hinauf greift, hingt mit einer
Stérung zusammen, die wir spiter niher besprechen werden.

Auf S. 72 der «Wengen and Cassian Strata» sagt OGILVIE, daf im
Gebiet ostlich und westlich des MeBnerkofele Gyroporella pauciforats
haufig in einem Dolomit auftrete, der der Wengener Periode zugerechnet
wurde. Mit dem Gebiet ostlich des genannten Berges diirfte wohl die
schon besprochene Gegend am unteren Sarlbach und am Nock gemeint
sein. Was fiir eine Stelle aber die Verfasserin auf der Westseite im Auge
hatte, ist mir nicht klar. Ich betone noch einmal, daB alle mir bekannten
Fundorte von Physoporella pauciforata, ja alle Diploporenfundstellen in
mitteltriadischen Dolomiten des Gebietes der Karte iiberhaupt, unter den
Buchensteiner Schichten liegen.

Wenn also nach dem Vorstehenden der Sarldolomit bei Prags stets
von Buchensteiner Schichten iiberlagert wird, ist damit doch nicht gesagt,
daB es sich dabei immer um den tiefsten Teil der Reifzi-Zone handeln
muB. MOJSISOVICS hat die Vermutung ausgesprochen (1879, S. 270),
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dab der Dolomit den unteren Teil der eigentlichen Buchensteiner (:.Reitzi-)
Schichten mit vert?etwe. (Nach YAN_HQUTEN, 1930, S 162, wire der
«Mendolado‘lomit» im Pelmogebiet v1el"1‘e1c}?t sogar vorwtegemi ladinisch).
Ich konnte feststellen, daB auf der Su‘(zl's‘elt.e des Sarlkof}s, im upten:ste_n
Teil des Hanges gegen den Grapen nordlich 'd*er Sa.rlhutte, in_innigem
Verband mit den grauen Hox:nstemkalken plattige, mltte}graue Dolomite
auftreten, die mit Salzsiure mchfc brausgn und off‘enbar' nichts anfieres als
dolomitisierte Buchensteiner Schichten sind. Ganz dhnliche Gesteine kom-
men auch auf der rechten Seite des Grabens siidlich des Lungkofls mehr-
fach vor. Sie werden bei den Buchensteiner Schichten ndher beschrieben
werden. Es besteht nach diesen Befunden kein Zweifel, daf der Ubergang
vom Sarldolomit zu den Buchensteiner Schichten recht allmdhlich in einem
ziemlich breiten Gesteinsstreifen erfolgt, u. zw. gehort die ganze Uber-
angszone augenscheinlich schon der Zeit an, in der an anderen Stellen der
Karte bereits Buchensteiner Schichten abgesetzt wurden. Sonst wire ihr
Hornsteinreichtum nicht recht zu verstehn. Daraus geht aber hervor, daB
die Grenze, wenn wir sie auf der Karte etwa in der Mitte der Ubergangs-
gesteine zeichnen, hier stratigraphisch etwas héher lige, als dort, wo die
Buchensteiner Schichten von der Basis an typisch sind. Ein gewisser Teil
der Reitzi-Zone wiirde auf der Karte in den Sarldolomit fallen. Wie grof
dieser ist, ob auch ein oberer Teil des ganz gewdhnlich entwickelten hel-
len Dolomites schon ladinisch ist, das kann ich nicht entscheiden. Gliick-
liche Diploporenfunde, die bisher fehlen, wiren wohl das einzige Mittel
dazu. Dennoch schien es mir zweckmiBig, in der Darstellung des Lung-
kofls auf der Karte und den Profilen eine diinne Lage von Schlerndolomit
abzutrennen, da dies von den wirklichen Verhiltnissen wahrscheinlich ein
richtigeres Bild gibt.

Allerdings liegt in der geologischen Sammlung des Naturhistorischen Museums in
Wien ein Handstiick mit der Bezeichnung «Sarnkofel bei Toblach» (dies ist die iltere
Schreibweise fiir Sarlkofl), das Diplopora annulata in sehr guter Erhaltung und schén
angewittert enthélt. Es wurde laut Inventar im Jahre 1878 von KARRER dem Museum
geschenkt. Da es mir aber bei meinen wiederholten Untersuchungen nicht gelungen ist,
diese ladinische Leitform irgend wo im Bereich meiner Karte wiederzufinden, muB ich
fiirchten, daB die Fundortsangabe bei dem alten Handstiick auf einer Verwechslung be-
ruht. Obwohl also das Auftreten von Diplopora annulata im obersten Teil des Dolo-
mites des Sarlkofls immerhin méglich wire, kann ich es doch nicht fiir sicher halten.
Das ist aus folgendem Grund besonders zu bedauern:

Wie wir unten sehn werden, ist das Alter der Buchensteiner Schich-
?en von Prags nicht gekldrt. Wir miissen mit der Moglichkeit rechnen, daB
lf{r unterer Teil noch anisisch ist. Hitten wir in dolomitischen Gesteinen,
d]e diesem unteren Teil zeitlich entsprechen, Diploporen, so konnten wir
tine solche Moglichkeit sicher ausschlieBen oder bestitigen.
. Im Hochalpenzug geht der obere Sarldolomit ohne deutliche Grenze
n den Schlerndolomit iiber. Die Buchensteiner Schichten, die am Piz da
Peres nachgewiesen werden konnten (S. 40), fehlen. Die trennende Linie
auf der Karte ist also nur beilaufig gezeichnet.

¢) Verhiltnis zu den Pragser Schichten.

I Daﬂ.oberer Sarldolomit und Pragser Schichten einander im wesent-
ichen seitlich vertreten, ist zunichst aus ihrer Einschaltung zwischen die
4
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gleichen Schichtglieder — unterer Sarldolomit und Buchensteiner Schig,
ten — klar. Die unmittelbare Beobachtung des Ubergangsgebietes ist |g;
der durch die groBen Stérungen, die sich gerade hier abgespielt habe,
so gut wie unmoglich gemacht. Es sind aber doch noch verschiedene F;
scheinungen zu erkennen, die das ehemalige Vorhandensein eines seitlichg,
Uberganges bestitigen.

Auf der Ostseite des Sarlkofls kommen im oberen Teil des geschic,
teten unteren Sarldolomites deutlich graue, gelb verwitternde, diinnschig.
tige, stark mergelige Dolomite vor. Es kénnte sich hier um Ausldufer de
liegendsten Teiles der Pragser Schichten handeln.

Wie schon erwahnt (S. 46), treten im oberen Sarldolomit, vielleich
vorwiegend in seinem liegenden Teil, nicht selten grobe Crinoidendol.
mite auf. Da Crinoiden auch die hdufigsten Fossilien der Pragser Schich.
ten sind, mag dies ebenfalls als ein Hinweis auf Gleichaltnigkeit ange.
sehn werden.

Wichtiger sind die Beobachtungen iiber gelegentliche Dolomitein.
schaltungen in den Pragser Schichten. Am reichlichsten sind diese be
zeichnender Weise im Ostteil der Verbreitung dieser Muschelkalkfacies
entwickelt, ndmlich auf dem Sueskopf. Hier kommt es zu einer férmlichen
Wechsellagerung unregelmidBiger Massen hellen, grusigen Dolomites mit
den sandigen Pragser Schichten. Man beobachtet diese Erscheinung seh:
deutlich im obersten Teil des Grabens auf der Nordseite des Sueskopfes und
auf dem NW-Kamm. Unmittelbar nordwestlich des eigentlichen Gipfels
(P. 2046) bildet eine solche Dolomitlinse eine kleine aufragende Kuppe,
die ich auch auf der Karte darzustellen versucht habe. Man konnte hier,
in der Nidhe der groBen Ueberschiebung, allenfalls an tektomische Wech-
sellagerung denken. Abgesehn davon, daB dafiir keine beobachteten Ein-
zelheiten sprechen, wird eine stratigraphische Deutung auch dadurch wahr-
scheinlich gemacht, daB die Erscheinung nicht auf den Sueskopf beschrinkt
ist:

Eine recht auffallende, sowohl von S als von N deutlich sichtbare
Dolomitlinse innerhalb der Pragser Schichten ist dem Kiihwiesenkop!
westlich vorgelagert und ragt aus dem Riicken, der zum Rotkopf (2404)
hiniiberzieht, etwas hervor (vergl. Karte). Eine ahnliche Einschaltung ist
auch auf der NW-Seite des Hochalpenkopfes zu sehn, u. zw. gerade iiber
dem Steig ostsiidostlich Kote 1906. Der Dolomit ist ungeschichtet, von
grauer Farbe. Er 16st sich nach beiden Seiten, bes. nach W, sehr deutlich
in diinnbankige Knollenkalke auf.

Dieses mehrfache Auftreten von Dolomiteinschaltungen in dem sam
digen Muschelkalk und besonders ihre Haufung im E, auf dem Sueskopf
ist jedenfalls dazu angetan, eine ginzliche Ersetzung des einen Gesteines
durch das andere wahrscheinlich zu machen. Es bleibt aber noch die Fragt
zu erwigen, in welchem Teil des oberen Sarldolomites wir die letzten
Ausldufer der Pragser Schichten zu suchen haben. Sie ist mit Riicksicht
auf die Verhiltnisse der Sextner Dolomiten nicht ohne Bedeutung. Di
Beobachtungen auf der Ostseite des Sarlkofls, die auf S. 47 erwdhnt wur
den, scheinen fiir ein Auskeilen im unteren Teil des oberen Sarldolomites
zu sprechen. Andere u. zw. meiner Meinung nach schwerer wiegende
Griinde deuten aber dahin, daBl Auslidufer der Pragser Schichten im Hat
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aden des Dolomites zu suchen seien — wobei eine Annahme die andere
g¢ wohl nicht unbedingt ausschlieBt. Zunichst verweise ich noch einmal
]af die schon frither (S. 47) besprochenen Verhéltnisse des Alwartsteins.
?‘]uier kann an der Schichtfolge unterer Sarldolomit — oberer Sarldolomit
_ Pragser Schichten — Buchensteiner Schichten schwer gezweifelt wer-
den (vergl. auch die Karte). Im selben Sinne kann auch die sehr siidliche
Lage der Pragser Schichten im Moselegraben auf der rechten Seite des
Hohlensteintales ausgewertet werden, die den Buchensteiner Schichten
des Hohlensteiner Nocks gegeniiberliegen. Im Widerspruch mit einer sol-
chen Deutung scheinen allerdings die Verhiltnisse auf dem Sueskopf zu
steln, wo es aussieht, als ob die Pragser Schichten sich im Liegenden der
Dolomite des Sarlkofls befinden. Man darf aber nicht vergessen, dal
diese beiden Berge mit einander micht in ungestérter Verbindung stehn
und daB ganz wenig weiter im W der Sarldolomit des Lungkofls schon
iiber Wengener Schichten liegt. Es geht bestimmt nicht an, aus dem Ver-
hiltnis zwischen Sueskopf und Sarlkofl irgend welche stratigraphischen
Schliisse zu ziehn. Diese tektonischen Stérungen sind ja auch die Ursache,
warum der Faciesiibergang auf so schmalem Raum zu erfolgen scheint. Es
fehlt hier eben ein Stiick des Ubergangsgebietes zwischen Alwartstein und
Sueskopt einerseits, Lungkofl und Sarlkofl anderseits. Wenn wir uns die~
sen Zusammenschub ausgeglittet denken, diirfte die Grenze vom Alwart-
stein — vielleicht in einem mach S vorspringenden Bogen — gegen den
Moselegraben verlaufen sein.

Der angedeutete Verlauf der Faciesgrenze gibt jetzt auch der auf
S. 42 ausgesprochenen Vermutung, daB das terrigene Material der Pragser
Schichten micht von N kommen diirfte, groBeres Gewicht.

Schon oben (S. 41) wurde dargelegt, da die Pragser Schichten als
Ganzes von W gegen E in der stratigraphischen Stufenleiter ansteigen.
Jetzt wird uns dieses Verhiltnis noch deutlicher. Denn wihrend die
Pragser Schichten im W, am Flatschkofl, unter dem oberen Sarldolomit
liegen, befinden sie sich vom Alwartstein nach E iiber ihm. Diese rium-
liche Verschiebung des Faciesbereiches im Laufe der Zeit muB jedenfalls
mit irgend welchen Veridnderungen auf den Inseln zusammenhingen, von
denen der Detritus stammte. Welcher Art diese waren, ob sie die Lage,
die Form, die Entwisserungsverhiltnisse betrafen, kénnen wir freilich
nicht feststellen.

Den Ubergang der Pragser Schichten in den hangenden Sarldolomit

;’(erlrlz.itteln im W vielfach hellere, reinere, ungeschichtete oder knollige
alke,

8. Obere Peresschichten.

l?ieses sehr merkwiirdige Schichtglied tritt im Bereich der Karte nur
g§anz im NW, auf dem Nordhang des Flatschkofls, auf. Wir haben es schon
Weiter im W, am Piz da Peres, kennen gelernt (S. 40 u. 44) und bei dieser
Gelegenheit von der Benennung gehandelt. Die besten Aufschliisse findet
Ean auf der Westseite des Flatschkofls, gegen das Langental zu, in einem
€bengraben, der von P. 2190 etwa gegen NW verlduft. Allerdings han-
.elt €s sich nur um kleine Schollen, die von einem Bruch abgeschnitten
Sind. (Vergl. den tektonischen Teil). Uber den Pragser Schichten liegt hier
4%
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ein heller, ungeschichteter, fein kristalliner Dolomit, der vom Schlerndolo-
mit nicht zu unterscheiden ist. Er muB auf Grund der Schichtfolge aig
Sarldolomit angesehn werden. Gegen oben wird er rasch wieder diinnbap-
kig, schlieBlich schieferig. Es entwickeln sich rote, weiter oben teilweise
auch schwirzlichgraue, ganz diinnplattige Schiefer. Im hangenden Tej]
iiberwiegt die dunkelgraue Abanderung. Einzelne dickere und festere Binke
bestehn aus einem grauen, mit Salzsidure sehr lebhaft brausenden Kalk,
Auf einer losen, roten, tomig-kalkigen Platte fand ich die FuBspur, die
ABEL (1926) als Rhynchosauroides tirolicus beschrieben hat. Viel haufiger
sind Rippelmarken und kohlige Pflanzenstiickchen, die auf den Schicht-
flicher der schwirzlichen Schiefer oft zu sog. fossilem Hacksel angehiuft
sind. Einzelne Lagen der roten Schiefer sind ziemlich grob sandig. Nicht
selten findet man auch lose Stiicke bunter Kalkkonglomerate. Anstehend
traf ich dieses Gestein nicht. Es scheint eine Bank in der Wand der rechten
Grabenseite zu bilden, die auskeilt bevor sie den Graben erneicht.

Die Gesamtmichtigkeit der oberen Peresschichten betrigt schiatzungs-
weise 30 m.

Im Hangenden der schwarzen Schiefer folgt konkordant, aber mit schar-
fer Grenze, wieder Dolomit. Er ist im untersten Teil noch geschichtet und
sehr stark rot geiddert, bald nimmt er aber das Aussehn gewdohnlichen,
schwach rotlichen Schlerndolomites an. Aus dem Vergleich mit dem Piz da
Peres geht hervor, daB er dem obersten Sarldolomit mit Diplopora annu-
latissima entspricht. Doch fand ich hier weder dieses Fossil, noch Bu-
chensteiner Schichten, die den Sarldolomit vom Schlerndolomit trennen
wiltrden.

Die oberen Peresschichten sind auch auf der linken Seite des Langen-
tales vorhanden. Bei P. 1919 nordéstlich des Gipfels der Dreifingerspitze
schienen sie mir etwa 15 m michtig zu sein. Konglomerate kommen auch
hier in ihnen vor.

Gegen E keilt das Schichtglied sehr rasch aus. Man findet es auf der
rechten Seite des Grabens, der von P. 2413 des Flatschkofls nach W ver-
lauft, noch typisch entwickelt. Auf dem Kamm, der gegen Bergfall hinun-
terzieht, nérdlich der erwihnten Kote, sind dagegen nur mehr Spuren von
ihm vorhanden. Am FuB der Gipfelwand steht hier in 2100 m Hohe ein
grauer, mit Salzsiure lebhaft brausender Kalk an. Er fillt S 150 W mit
390 Neigung und bildet eine etwa 15 m hohe Wand. Steigt man iiber diese
empor, so kommt man auf ein ziemlich undeutliches Band. Das Gestein ist
hier stark rot verfirbt und teilweise unverkennbar konglomeratisch. Uber
dem Konglomerat liegt eine etwa 10 m michtige Masse von wohlgeschichte-
tem, grauem Dolomit. Sein Einfallen maB ich mit 440 SSW. Dariiber sind
5 m fast nicht aufgeschlossen. Ein gelbliches, sandiges Gestein scheint hier
den Untergrund zu bilden. Endlich folgt weiBlicher, zuckerkérniger, unge
schichteter Dolomit, der bis zum Gipfel des Flatschkofls anhilt. Das be-
schriebene Band mit den konglomeratischen und sandigen Schichten kann
wohl mit groBer Sicherheit als eine Fortsetzung der oberen Peresschichten
des Langentales gedeutet werden. Weiter im E 'habe ich dergleichen nicht
mehr gefunden. Auf der Nordseite des Hochalpenkopfes besteht der FuB
der Winde unmittelbar iiber den sandigen Pragser Schichten nur stellen:
weise aus undeutlich knolligem Kalk, oft auch gleich aus Dolomit. Dariibef
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folgt iiberall weiBlicher, splittriger Dolomit, der keine durchlaufenden
Bander, die auf andere Schichten deuten wiirden, erkennen 1dft.

Die Bedeutung der oberen Peresschichten ist eine doppelte. In chrono-
logischer Beziehung zeigen sie durch die Ankniipfung an das Diploporen
fiihrende Profil des Piz da Peres, daB der untere Teil der scheinbar gleich-
artigen Dolomitmasse des Hochalpenkopfes und Flatschkofls anisisch ist,
also zum Sarldolomit, nicht zum Schlerndolomit gehért. Frither hielt ich
sowoht den Dolomit als die Schiefer fiir ladinisch, worauf die Altersangabe
bei ABEL zuriickgeht. Erst die Untersuchung des Piz da Peres brachte
mir die richtige Einsicht. In paliogeographischer Hinsicht sind die Féhrten
ein einwandfreier Beweis, daB im nordwestlichen Teil meines Aufnahmsge-
bietes selbst — nicht mur in der Nihe, wie es die Konglomerate und Land-
pflanzenreste zeigen — wihrend der oberanisischen Zeit voriibergehend
festes Land war, das von terrestrischen Reptilien bewohnt werden konnte.

9, Schlerndolomit.

a) Name.

Es ist am zweckmiBigsten und auch am gebréuchlichsten, alle ladini-
schen Dolomite als Schlerndolomit zu bezeichnen, die sich nicht durch auf-
fallende fazielle Merkmale vom Dolomit des Schlern selbst unterscheiden.
Als solche kimen etwa allgemein verbreitete diinne Schichtung, dunkle
Farbe, starke Verunreinigung in Betracht. Doch wird man von kleineren
abweichenden Gesteinsmassen, die typischem Schlerndolomit eingeschaltet
sind, absehen diirfen. So auch von untergeordneten kalkigen Teilen, von
denen wir noch zu sprechen haben. Einschaltungen stirker abweichender
Dolomite scheinen {ibrigens im Ladin recht selten zu sein. Dagegen kommt
ein bunter, nicht mur senkrechter, sondern auch wagrechter Wechsel von
Kalk und Dolomit besonders in den Karnischen und Julischen Alpen hiufig
vor, so daBl es oft reine Gefiihlssache ist, ob man lieber von Schlerndolo-
mit oder von Wettersteinkalk spricht. Sehr stark fillt bei der Untersuchung
dﬂer ladinischen Gesteine immer wieder auf, wie dringend notwendig es ist,
fSler)Kalk und Dolomit einen gemeinsamen Namen zu haben (PIA, 1930,

Auf Grund der aufgestellten Begriffsbestimmung méchte ich unter an-
deren folgende von fritheren Verfassern angewendete Benennungsweisen
ablehnen :

1) Die Ausdehnung des Namens «Schlemdolomit» auf anisische Ge-
steine (LORETZ, 1874, S. 421, 438, 440—41; MOJSISOVICS, 1874 a,
S. 95, 98) oder die Anwendung anderer dhnlich umfassender Namen («Do-
!.Om.la infraraibliana» bei MERLA, 1932, und vielen anderen). In jenen
nglgel}s seltenen Fillen, in denen wirklich eine untrennbare Dolomitmasse,
le beiden Stufen angehort, vorliegt, wiirde ich von Sarl4Schlerndolomit
;prechen. Auf der Karte habe ich die beiden Dolomite iiberall getrennt ge-

alten, was allerdings im NW nur beildufig geschehen konnte.
lad; ?) Die Beschriankung des Namens «Schlerndolomit» auf einen Teil der
ngl_lls]ghe'n Stufe (RICHTHOFEN, 1860; VAN HOUTEN, 1930). Da
HOUTI;‘IN(?FEN den Sc_hlerndolomlt als oberstladinisch amsah, ist VAN
s Vorschlag, ihn auf das Langobard zu beschrinken, schon aus
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Priorititsgriinden kaum annehmbar. AuBerdem sollte man nicht, wie VAN
HOUTEN es tut, von Cassianer Dolomit sprechen, wenn man damit nich
einen bei St. Cassian entwickelten Dolomit, sondern einen Dolomit voq
Alter der Cassianer Schichten meint. Endlich ist es ganz unsicher, ob dje
Grenze zwischen VAN HOUTEN’s Schlerndolomit und Cassianer Dolp.
mit mit der zwischen Wengener und Cassianer Schichten zusammenfillt
Wenn eine — stets sehr erwiinschte — Untergliederung méglich ist, wirq
man besser einen unteren und oberen, allenfalls auch noch einen mittlerey
Schlerndolomit unterscheiden.

3) Den Ersatz von «Schlerndolomit» durch «Buchensteiner Dolomit
Wengener Dolomit, Cassianer Dolomits (MO]JSISOVICS, 1879), aus den
soeben angefiihrten Griinden.

4) Den Gebrauch des Namens «Cipitkalk» fiir bis mehrere hundert
Meter michtige Dolomitmassen, nur weil sie von Cassianer Schichten iiber-
lagert werden (REITHOFER, 1923 a und b).

5) Die Verwendung des Namens Schlernkalk (MUTSCHLECHNER,
1933 a) fiir ein Gestein, das am Schlern nicht vorkommt und das man sehr
gut als Marmolatakalk und noch besser als Wettersteinkalk bezeichnen
kann.

b) Verbreitung.

Frither ist die Frage viel erortert worden, ob es innerhalb der Dolo-
miten Gebiete gibt, in denen der Schlerndolomit ganz fehlt. Heute ist
sie wohl im bejahenden Sinn entschieden (vergl. etwa KLEBELSBERG,
1928, S. 155—56, 194—99, 248, 256; MUTSCHLECHNER, 1934, S. 213;
OGILVIE GORDON, 1927 I, S. 152; 1929, S. 402, 418; REITHOFER,
1928 b, S. 544 und 547—48). Meine Aufnahme hat diese Vorstellung fiir
einen Teil der Diirrensteingruppe, nimlich das oberste Seelandtal bei den
Platzwiesen, bestitigt. Allerdings gilt dies nur, wenn man — wie ich es filr
notwendig halte — den wohlgebankten karnischen Megalodon-Dolomit
vom Schlerndolomit trennt. Es wird von diesen Verhiltnissen weiter un-
ten (S. 113—15) ausfiihrlich die Rede sein. Vergl. auch Textfig. 2.

c) Michtigkeit.

Die Maichtigkeit des Schlerndolomites schwankt im allgemeinen —
und so auch in dem untersuchten Gebiet — sehr stark. Das hat offenbar
zwei Ursachen, die Verschiedenheit seines stratigraphischen Umfanges
und die verschieden michtige Entwicklung stratigraphisch gleichwertiger
Gesteinsmassen (LORETZ, 1874, S. 457—58). Heute sind wir wohl ge-
zwungen, in erster Linie die verschiedene Absatzdamer fiir die verschiedene
Michtigkeit verantwortlich zu machen, ohne daB beide aber proportional
sind. Es hat sich mir ferner die Uberzeugung gebildet, daff an zweiter
Stelle die Geschwindigkeit der Senkung des Meeresbodens maBgebend
war, wogegen die Sedimentbildung durch die Organismen bei den reinen
Kalken und Dolomiten fast immer geniigte, um den Absatz rasch wieder
bis zum Meeresspiegel zu erhdhen.

Bestimmte Zahlen fiir die Machtigkeit des Schlerndolomites anzugeben,
hat unter den angefithrten Umstinden nur einen bedingten Wert. Wenn
beispielsweise OGILVIE am Diirrenstein eine Michtigkeit von 2000 Fub
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3, S. 39), so ist das gerade bei diesem Berg ohne nidhere Orts-
ht zu verwenden. Die Profile Taf. 10 u. 11, zeigen, daB die groBte
kaum weniger als 2000 m sein kann. Wir finden sie im Hoch-
[penzug, wo der Schlerndolomit allein das ganze Ladin vertritt. Bemerkens-
a,prter Weise erhilt man auf der Ostseite des Diirrensteins, wo der
‘s‘ceh]emdo'lomit im wesentlichen nur cordevolisch ist, fast eben so hohe
7ahlen. (Die viel kleinere Zahl bei DAL PIAZ, 1934, S. 166, kann ich
nicht fiir einen Héchstwert halten).

fand (189
angabe mc'
Mﬁchtigkelt

d) Beschaffenheit.

Die Farbe des Schlerndolomites ist an weitaus den meisten Stellen
des Gebietes weiB bis weiilichgrau. Seltener wird er deutlich grau, so
am Hohlensteiner Nock und am Heimwaldkofl. Nur ausnahmsweise wen-
det sich die Farbe ins briunliche. Ich bemerkte dies gerade westlich der
Briicke 1365 mnérdlich Landro, wo das Gestein aber stark kalkig ist (siehe
unten). Das Sarlkéfele besteht teilweise aus einem dunkelgrauen, kristal-
linen Dolomit.

Das Gefiige der ladinischen Dolomite ist meist deutlich kristallin,
aber vielleicht im Durchschnitt etwas weniger grob, als das des oberen
Sarldolomites. Héaufig bezeichnet es mein Tagebuch als feinkristallin.
Makroskopisch dichte Teile scheinen kaum vorzukommen. Abbildungen
der Struktur gibt LORETZ (1878, Taf. 17, Fig. 1—6, 8, 11; Taf. 18, Fig.
1, 12). Die von ihm untersuchten Proben stammen vom Schwarzberg (Rauch-
kofl) beim Pragser Wildsee. Oolithische Zusammensetzung wire nach
LORETZ (1873 b, S. 616) sehr hiufig. Allerdings ist dieser Aufbau im
Schlerndolomit wohl nie so schén zu sehn, wie etwa an der Untergrenze
des Sarldolomites (vergl. S. 19). Doch fiel die oolithische Zusammen-
setzung auch mir gelegentlich auf, so besonders an losen Blocken der
groBen Schutthalde westsiidwestlich des Diirrensteingipfels und am Weg
vom Ausgang der Griinen Klamm (Graben 1998 westlich des Heersteins)
gegen den Schafriedel (Westende der Zwolf Apostel).

Die liickige Beschaffenheit des Schlerndolomites wird oft betont und
spielt bei den Betrachtungen iiber seine Fntstehung eine gewisse Rolle.
Auch sie schien mir aber weniger auffallend zu sein, als beim oberen Sarl-
dolomit. Deutlich ist sie besonders am Weg von Landro in das Helltal.

_ Da der Schlerndolomit sprode ist und splittrig bricht, hat er eine groBe
Ne'lgum_g, Breschen und Grus zu bilden. Eine primirbreschige Beschaffen-
heit zeigt sich besonders deutlich in der kleinen Dolomitmasse des MeB-
nerkéfeles nordlich des Diirrensteins. Ahnlich verhilt sich der Dolomit-
schutt der Brenten Riegln nordlich des Heersteins bei Neuprags.

Der Zerfall des Dolomites zu Grus ist besonders im westlichen Teil
der Karte auffallend verbreitet. In dem Bach, der vom Kreuzjoch nach E
verlduft (oberstem Finsterbach), ist der Schlerndolomit der rechten Seite
?bErhalb P. 2180 so sehr innerlich zerbrochen, daB er von weitem wie
oser Schutt aussieht. OGILVIE GORDON hat die Verbreitung des Dolo-
Mitgruses, den sie — vielleicht nicht ganz zweckmiBig — als Mylonit be-
ff:ch“ets auf ihrer Karte (1927) eingetragen. Sie mift ihm ziemliche Be-
Né‘t“ng fir die Erkenntnis tektonischer Stérungen bei. MUTSCHLECH-

R (1032, s, 198) bestreitet dagegen das Bestehen deutlicher «Mylonit-



56 Schlerndolomit

zonen». Auch am Ausgang der eben erwihnten Griinen Klamm des Hee.
steins ist der Dolomit in Grus verwandelt. Auffallend zeigt sich dieselbe Fy.
scheinung wieder im Helltal am Diirrenstein. Besonders am Beginn e
Weges von Landro in dieses Tal sind zwischen den Dolomitbrocken ayg,
reichlich Spatadern entwickelt. Sie brausen mit Salzsdure micht, besteh,
also ebenfalls aus Dolomit. Mit der verschiedenen Lo&slichkeit der Gryg.
stiicke und der verbindenden Adern hidngt die bekannte Erscheinung gzy.
sammen, daB sich auf der verwitterten Oberfliche mancher Dolomite eiy
Gittermuster aus vertieften Furchen zeigt. Man findet das beispielsweise
auf dem Schlerndolomit des Lapadures-Sattels.

Ein lebhafter, einer gewissen Komik micht ganz entbehrender Strej
hat sich bekanntlich dariiber entwickelt, ob der Schlemdolomit geschichtet
sei. RICHTHOFEN, MOJSISOVICS und andere Anhidnger der Rifftheorie
haben bei ihren Versuchen, die Entstehung des Gesteines zu erkléren, gro.
Ben Wert darauf gelegt, daB es im Gegensatz zu den «normalen Sedimenteny
ungeschichtet sei. (Vergl. etwa RICHTHOFEN, 1860, S. 92 und MO]J.
SISOVICS, 1875, S. 730, wo hochstens das gelegentliche Auftreten einzel.
ner, nicht weit verfolgbarer Schichtfugen zugegebem wird.) Dagegen be.
tont GUMBEL (1873, S. 67), daB der Schierndolomit eine gut erkennbare
Schichtung zeige. Fiir unser engeres Gebiet hat dann besonders LORETZ
sich im Sinne GUMBELS geduBlert (1873 b, S. 616 und besonders 1874,
S. 432). Die Beispiele, die er anfiihrt, beziehn sich allerdings fast nur auf
den obersten Schlerndolomit, der sich deutlich abweichend verhilt. LEP-
SIUS betont (1878, S. 78—79) die deutliche Schichtung des Schlerndolo-
mites ganz im allgemeinen. Von Spiéteren sei noch OGILVIE GORDON
(1927, 1, S. 154) erwihnt. Sie legt groBen Wert darauf, daB die Schichtung
des Schlerndolomites meist deutlich genug ist, um die Lagerung festzu-
stellen. MUTSCHLECHNER (1935, S. 35) bestreitet dies wieder.

Was nun meine eigene Beobachtung betrifft, so muB ich sagen, daf
deutliche Schichtung in den umteren und mittleren Teilen des Schlerndolo-
mites der Dolomiten recht selten ist. Die Kliiftung ist oft viel deutlicher,
so auf der Ostseite des Diirrensteins, wo man (in der SE-Wand des Hoh-
lensteiner Nocks) von der wirklichen, sehr groben Bankung nur schwache
Spuren sieht. Gegen oben wird die Schichtung allerdings viel deutlicher
und unmittelbar unter den Platzwiesschichten ist sie ungefihr so, wie im
Hauptdolomit. Wir werden aber weiter unten sehn, daB Griinde genug vor-
liegen, um dieses wohlgeschichtete Gestein als ein besonderes Schicht-
glied, meinen Diirrensteindolomit, abzutrennen. Am besten iiberblickt man
die beschriebenen Verhiltnisse wohl auf der Nordseite der Seitenbach-
spitzen, besonders von einem etwas hoher gelegenen Punkt des Hochalper
zuges aus (Taf. 4, Fig. 4). Auch in der Umrahmung des Krippestales ost
lich St. Vigil sind sie gut zu erkennen. Die wohlgeschichteten Dolomite des
Kreuzjoch-Gebietes, z. B. bei P. 2180, leiten schon zu den karnischen Dilr
rensteindolomiten hiniiber. Das diinn gebankte Gestein auf der Siidseite des
Heimwaldkofls kann auch nicht als echter Schlerndolomit betrachtet werden,
da es stark kalkig und mehr braun gefirbt ist. Es bildet wohl einen Uber
gang in die Cassianer Kalke. Ubrigens ist die stratigraphische Stellung we
gen der starken Stérungen nicht leicht zu beurteilen. Im ganzen scheint €
mir doch zutreffend, daB die Lagerung des echten Schlerndolomites in vie
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ehnten Aufschliissen nicht klar zu erkennen ist. Allwerdi‘ngs. ber
siehn sich diese B‘emerkung_en nur auf den Sghlemdo‘lomrt der Dolomiten.
{m Nonsberg ist das Gestein meist recht schon gebamkt.

Chemische Untersuchungen iiber die Zusammensetzung des Schlern-
dolomites unseres Gebietes verdapken wir LORETZ (1874, S. 438, Anm,
4. bes. 1878, S. 407—08). Allerdings diirfte der von ihm untersuchte Do-
jomit des Schwarzberges (Rauchkofls) einer str‘atigraphisch sehr hohen
Lage angehoren. Das Gestein war oolithisch. Die Zusammensetzung der
Oolithkérner und der Zwischenmasse war aber nicht merklich verschieden.
Es handelt sich in beiden Fallen um fast normalen Dolomit mit etwa 54—

oo CaCOs.

» /OIch selgst habe keine niheren chemischen Untersuchungen angestellt,
aber an Ort und Stelle viele Salzsiureproben gemacht. In der Regel braust
der Schlerndolomit mit Salzsiure nicht. Es gibt davon aber eine wichtige
Ausnzhme: Im Gebiet des Kasamutz nordéstlich des Diirrensteines ist
dem Schlerndolomit eine groBere Masse hellen Kalkes eingeschaltet. Man
findet ein solches mit Salzsdure mehr oder weniger lebhaft brausendes Ge-
stein z. B. auf dem Kamm 1942 unter- und oberhalb 1900 m Hd&he. Am
Ostende der Flodigen Wiesen und siid6stlich der Hiitten 2044 unterlagert
kieselreicher heller Kalk die Cassianer Schichten. Am FuBsteig gerade siid-
lich des Kasamutz steht in etwa 1935 m Ho6he dasselbe Gestein an. Ein
ihnlicher, mit Salzsdure gut brausender Kalk bildet die Felsen gerade west-
lich der Briicke 1365 noérdlich Landro. Auch auf dem Hohlensteiner Nock,
. zw. sowohl auf der Nordseite im Hangenden der Buchensteiner Schich-
ten, als auch auf der SW-Seite, tritt kalkiger, mit Salzsidure brausender
Dolomit auf. Dagegen erwies sich das anstehende Gestein an folgenden
Stellen als ziemlich reiner Dolomit: Sarlkéfele; Ausmiindung des Flodigen
Baches in das Rienztal; Weg von der Flodigen Wiese nach E, 1700 m hoch,
an der gegen S spitzen Kehre; Graben siidlich P. 1735 siidlich des unteren
Flodigen Baches, im Hangenden der Cassianer Schichten; Steig nordnord-
westlich der Cassianer Schichten am Ausgang des Helltales usw. Auch der
gi!ifeltei‘l des Kasamutz besteht, von etwa 2000 m aufwirts, auf der NE-
eite aus Dolomit.

~ Es scheint mir nicht méglich, das Kalkvorkommen am Kasamutz, das
Ja nur eine Linse bildet, auf der Karte auszuscheiden oder dafiir einen
besonderen Schichtgliednamen zu verwenden. Man muB hier wohl von mehr
oder weniger kalkigem Schlerndolomit sprechen.

In der Obertrias und im Lias kann man nach meiner Erfahrung Kalke
und Dolomite auf Grund der Betrachtung des frischen Bruches sehr sicher
unterscheiden. Unzihlige Salzsiureproben haben meine vorlaufigen Be-
stimmungen fast immer bestiatigt. Ausnahmen kamen mir nur dort unter, wo
?SS_Gf.stein durch Kc'mtaktmetamorphose verdndert ist. Sonst ist der Do-
lnnlilt immer n_lehr kristallin, d‘er Kglk dagegen dicht, fast porzellenartig.
lch fer Mitteltrias dagegen scheint diese Regel nicht sehr verlidBlich zu sein.

Tand es am Kasamutz nicht moglich, den Kalkgehalt nach dem Gesteins-

gefuge‘ hinlanglich sicher zu schitzen.
SteingleNladinischen Gtest»f:ine im Bereich des Kasamutz und des Héhlen-
durch 0cks.ze1chnen sich vor dem gewohnlichen Schlerndolomit noch
€in zweites Merkmal aus: Sie sind reich an Kieselsiure, die meist

len ausg ed
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ein ganz unregelmiBiges Netzwerk feiner, unreiner Adern bildet und ay
der Oberfliche in Gestalt diinner Leisten auswittert. So weit ich es bei wije.
derholten Begehungen feststellen konnte, ist der ganze Kalk des erwihntey
Gebietes in dieser Weise von Kieselsaure durchsetzt, so daB es iiberflﬁssig
ist, die Aufschliilsse noch einmal aufzuzihlen. Im einzelnen koénnen dje
Grenzen des Kalkes und des Kieselsdurereichtums allerdings auch von ejp.
ander abweichen. So schien mir auf der Nordseite des Schuttkegels westlich
Stockerboden (Maut 1357) im Rienztal auch kristalliner, weiBlichgrauer
Dolomit Kieseladern zu fithren.

Ich halte es trotzdem fiir wahrscheinlich, daB der Kieselsiuregehalt deg
Gesteines die urspriingliche Erscheinung ist und daB dieser Stoff die
Dolomitisation gehindert oder doch erschwert hat. Wir sehn ja, daB an.
dere Verunreinigungen ganz idhnlich wirken und daB gerade die reinsten
Kalke am meisten zur Umwandlung in Dolomit neigen. Vergl. auch das
Kapitel iiber das Verhiltnis der Cassianer Schichten zum Schlerndolomit,

e) Fossiliiihrung.

DaB der Schlerndolomit duBerst fossilarm ist, wird stets zugegeben,
Trotzdem wird er sehr allgemein fiir ein organogenes Sediment gehalten,
Man stellt sich vor, daB die Organismenreste, aus denen er besteht, zum
groBen Teil schon vor der endgiiltigen Ablagerung im Meer zerrieben wur-
den und daB die etwa noch vorhandenen Spuren durch die Dolomitisation
verschwunden sind. In der Tat sind die Lagerungsverhiltnisse des Dolo-
mites sehr schwer anders zu deuten, als dafl es sich um einen organischen
Absatz handelt, Die Frage ist nur, welchen Organismen man den Hauptan-
teil an seiner Bildung zuweisen soll. Von den Gegnern der Korallrifflehre
wird immer wieder auf die Diploporen als wichtigste Bildner der Dolomite
hingewiesen. Es ist bei meiner Arbeitsrichtung selbstverstindlich, daB ich
auf ihr Vorkommen besonders gemerkt habe. Ich habe in nicht weniger als
8 von den innerhalb des Gebietes unterschiedenen Schichtgliedern Kalk-
algen, davon in 6 Fillen Dasycladaceen, gefunden. Im Schlerndolomit aber,
diesem angeblichen «Diploporenriff», ist mir dies micht ein einziges Mal
gelungen. Es muB das um so mehr auffallen, als der lithologisch so dhn-
liche Sarldolomit und der Schlerndolomit des Nonsberges ganz mit Diplo-
poren erfiillt ist, so daB ihr Mangel im Schlerndolomit von Prags kaum
durch die Erhaltungsbedingungen erklirt werden kann. (Ostlich meines Ge-
bietes, im Schutt des Birkentales, oberhalb P, 2005, auf der Westseite des
Haunolds, kommt Diplopora annulata allerdings vor. Ich stelle diesbeziig-
lich eine frithere Angabe — 1927 — richtig.) Sieht man das Schrifttum
durch, so findet man, daB auch iltere Forscher das Fehlen der Diploporen
als Tatsache festgestellt haben. Schon LORETZ hat sich — allerdings mit
einer gleich aufzuklirenden Ausnahme — in diesem Sinn ausgesprochen
(1874, S. 436). Ebenso sagt MOJSISOVICS (1875, S. 733), daB Diploporen
im Schlerndolomit durchaus nicht so hiufig sind, wie man nach dem Schrift-
tum annehmen miiBte. Besonders treffend sind DIENERS Bemerkungen
iiber das Haufigkeitsverhéltnis von Korallen und Diploporen (1904, S. 861.
Vergl. auch ARTHABER, 1905, S. 227).

Von dieser Regel schien allerdings eine Ausnahme zu bestehn. Nach
LORETZ sollten Diploporen zu beiden Seiten des oberen Rienztales so weit
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h S reichen, daB es sich hier unméglich mehr um seinen «Muschelkalk,
nacstufe» handeln kann (1873 b, S. 618—19; 1874, S. 439—40). Als Fund-
2 auf der linken Talseite «eine Strecke siidlich vom Sartbach»

orte mennt €r: : :
(offenbar = Sarlbach) und «Flodinger», womit wohl der Ostfuff des Kasa-
mutz, also das Hohlensteiner Nock, gemeint ist; auf der rechten Talseite

«am FuB des Birkenkofels, nicht weit unterhalb der Klausbriicke» (nach der
Karte auf der linken Seite des untersten Birkentales). Die Art wird als
«Gyroporella pauciforata» angesprochen, doch wird auch erwogen, ob es
sich nicht um eine nahe verwandte jiingere Species handelt (1873). Das
Gestein wird dem «Muschelkalk, 3. Stufe» zugerechnet, der unseren Pragser
und Buchensteiner Schichten entspricht. HORNES (in MOJSISOVICS,
1879, S. 300) erwihnt, daB der untere Teil der Dolomitmasse der Sextner
Dolomiten sehr reich an Diploporen sei. Er wiire dem oberen Muschelkalk
und den Buchensteiner Schichten gleichaltrig. LORETZ nennt (1874, S. 440)
das Innerfeld als Fundort weiter im Inmeren der Sextner Dolomiten,
GEYER beschreibt (1900, S. 137) entsprechende Vorkommen am Ostrande.
Ich bin diesen Angaben, so weit sie unser Gebiet und seine Nachbarschaft
betreffen, moglichst genau nachgegangen. Auf der linken Talseite fand ich
Physoporella pauciforata aber nie siidlich der Buchensteiner Schichten, die
auf der Nordseite des Hohlensteiner Nocks ausstreichen. Auf der rechten
Seite tritt sie noch am Ausgang des Birkentales auf. Da siidlich davon
die schon S. 20 erwihnten Pragser Schichten anstehn, ist auch fiir diesen
Fundpunkt ein anisisches Alter duBerst wahrscheinlich. Ich glaube also
sagen zu kénnen, daf die Diploporen des Héhlensteintales (aber natiirlich
nicht die eben erwihnten des oberen Birkentales) dem Sarldolomit, nicht
dem Schlerndolomit angehéren. In diesem Sinn wurden sie ja auch schon
oben (S. 44), wo von der Verbreitung des Sarldolomites die Rede war,
verwendet.

Neben den Diploporen kidmen als pflanzliche Bildner des Schlern-
dolomites vielleicht die sog. GroBoolithe in Betracht, die ja wenig-
stens zum Teil dasselbe wie die Sphaerocodien und die Pycnostromen sind.
LORETZ erwihnt (1873 a, S. 288, 349) diese Strukturen aus dem Schutt
d'C.S Klausbaches (= Flodigen Baches) und von der Westseite des Pragser
Wlld_sees. Nach meinen Beobachtungen treten diese Kalkknollen mehr im
ka_rmschen Diirrensteindolomit auf (siehe diesen). Im echten Schlerndolo-
mite habe ich sie nicht gefunden.

Wenn also Algen sich im Schlerndolomit kaum unmittelbar nachweisen
lifssen (was vielleicht nicht ausschlieBt, daB sie bei seiner Entstehung doch
tine gevxlriss-e Rolle gespielt haben), so erhebt sich die Frage, ob Korallen
Eher In ihm zu finden sind. Sehen wir hier zunichst von den eigentlichen

tgrindern und Verfechtern der Korallrifflehre ab, so haben doch auch
;Datere’ erfahrene und unvoreingenommene Forscher, wie DIENER (1904,
MUS%)’ REITHOFER (1928 a, S. 204), LEONARDI (1933, S. 29) und
fossil CHLECHNER (1935, S. 35), darauf hingewiesen, daBl in dem sehr
otlarmen Schlerndolomit Korallen immer noch zu den verhiltnismiBig
digf;(g§fen Versteinerungen gehdéren. DIENER mennt als Beispiel aus-
S ;311@1 al}ch den Diirrenstein. Wenn LORETZ dem gegeniiber (1874,
;‘ 6).anglbt, daB sie bei Prags fehlen, hat eine solche Verneinung wohl

$ geringere Gewicht. Sie wird auch durch meine eigenen Beobachtungen
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widerlegt. Ich fand deutliche, wenn auch unbestimmbare Korallenreste in
mehreren losen Stiicken des Schuttes auf der Nordseite des Durrenstems
siiddlich P. 1789 (nérdlich des Kirchler Schroppen). Auch jene feinen v
zweigten Rohrchen, die man am Schlern hiufig trifft, kommen hier v
Sie sind nach meinen Beobachtungen ziemlich sicher au1c feiner istige K.
rallen zuriickzufiihren. Als Diploporen kénnen sie auf keinen Fall gedeute
werden, obwohl dies manchmal versucht wurde (z. B. WELLER, 192
S. 41). Ein weiterer Korallenfundort liegt am Weg von Landro in das Hell
tal, 1685 m hoch. Auch hier handelt es sich um lose Stiicke. Man konpty
sich bei diesen Funden in Anbetracht der Verhiltnisse auf dem Schiey
fragen, ob sie nicht aus dem hdheren, karnischen Dolomit stammen. Eines.
teils habe ich aber im anstehenden Dirrensteindolomit keine Korallen begp.
achtet, andernteils 148t auch die Lage der Fundorte eine Ableitung voy
ihm nicht sehr wahrscheinlich, wenn auch besonders im Helltal vielleicht
moglich erscheinen. Es ist also wohl naturgemiBer, anzunehmen, daB di
Korallenreste aus dem eigentlichen Schlerndolomit stammen.

Unterschitzt wird meiner Meinung nach im allgemeinen die Bedeutung
der Sponglen als Gesteinsbildner. Auf ihren Anteil am Aufbau heller ladi
nischer Triaskalke hat meines Wissens nur WAHNER entsprechend hinge.
wiesen (1903, S. 81; vergl. auch PIA, 1933, S. 157). Fiir den Schlerndolo-
mit scheinen in erster Linie die Syconen wichtig zu sein. Man findet schlecht
erhaltene Reste, die ich auf sie beziehn muB, in ziemlicher Menge beispiels-
weise am FuBl der Ostwinde des Langkofls. Im Gebiet von Prags sind sie
weniger hiufig, zeichnen sich aber dafiir an einer Stelle durch vorziigliche
Erhaltung aus. Ich fand zahlreiche Stiicke in einem losen, offenbar zum
Anstehenden gehorenden Block grauen Dolomites auf der Hohe des Heim-
waldkofls siidlich Altprags. Die Art scheint neu zu sein und muB an an-
derer Stelle eingehend beschrieben werden. Am meisten erinnert sie an
Amblysiphonella [érentheyi VINASSA (1001, S. 10).

VerhiltnismaBig hiufig sind im Schlerndolomit — wohl wegen ihrer
giinstigen Erhaltungs- und Erkennungsmoéglichkeiten — Echinodermenreste
zu finden. Vorwiegend handelt es sich dabei um Seeigelstacheln; auch
Schalenstiicke und Crinoidenstielglieder kommen vor. Schon LORETZ er-
wihnt diesen Umstand (1874, S. 436—37). Er beschreibt (1875, S. 809)
Seeigelreste vom Schwarzberg und von der «PaBhohe zwischen Enneberg
und Pragser Wildsee» (wohl so viel wie Kreuzjoch) niher. Nach den Fund-
orten ist anzunehmen, daB es sich wirklich, wie LORETZ (1874) angibt,
um die héchsten Teile des Schlerndolomites handelt (die schon an der
Grenze der karnischen Stufe stehn).

Dagegen gehért ein neuer Fund zweifellos in den echten Schlem-
dolomit, der die Cassianer Schichten seitlich vertnitt: Der Dolomit am
Weg vor Landro in das Helltal ist iiberhaupt verhiltnismiBig fossilreich
Meist sind die Reste unbestimmbar. In 1775 m Hohe jedoch, wo der Weg
nach den ersten Serpentinen einen Graben iiberschreitet, enthielten melr
rere lose Stiick von weiBem, kristallinem, mit Salzsiure nicht brausendem
Schlerndolomit eine ganze Anzahl von Cidaris-Stacheln. Sie sind als Cide
ris dorsata Minst., die gemeinste Art der Cassianer Schichten, zu b¢
stimmen (vergl. BATHER 1909, S. 178).

Nach LORETZ (1873, S. 288 u. 616; 1874, S. 436) sollen turmformige
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Diirrensteindolomit stellenweise schon ein echter Megalodon-Dolomit i
und sich in dieser Beziehung dem Hauptdolomit anschliefit.

LORETZ (1874, S. 436) erwihnt auch ein Ammonitenbruchstiick mif
auskristallierten Luftkammern aus dem Schlerndolomit.

Uberblicken wir noch einmal die Organismenwelt des Schlerndg),
mites im Kartenbereich, so konnen wir trotz ihrer schlechten Erhaltung
vermuten, daB sie urspriinglich von der des Wettersteinkalkes und sejp
siidalpinen Gegenstiicke nicht wesentlich verschieden war. Als Unterschie
im Vergleich zu den erwihnten Kalken kann vielleicht angefiihrt werde,
daB Korallen hiufiger, Diploporen aber weniger verbreitet waren. Dog,
verhalten sich ja auch die Kalke darin ortlich sehr verschieden.

f) Grenzen, Entstehung.

Das Hangende des Schlerndolomites bildet in allen der Beobachtung
zuginiglichen Fallen der wohlgeschichtete Diirrensteindolomit, zu dem ejp
allméhlicher Ubergang besteht. Das Liegende ist je nach dem stratign.
phischen Umfang natiirlich verschieden und soll erst bei den néchste
Schichtgliedern besprochen werden. Im westlichen Teil des Hochalper.
zuges geht der Schlerndolomit ohne scharfe Grenze aus dem oberen Sarl.
dolomit hervor.

Die Frage der Entstehung des Schlerndolomites muB ich aus Plat:
griinden einer gesonderten Behandlung vorbehalten. Ich verweise vorliufig
auf einen kurzen Vortragsbericht (PIA, 1930b).

10. Buchensteiner Schichten.

a) Name.

Uber die geschichtliche Entwicklung und den Gebrauch des Namens
«Buchensteiner Schichten» haben HORN (1913 u. 1915) und TORNQUIST
(1916) schon Ubersichten gegeben. Der Kern aller einschligigen Auseinan
dersetzungen liegt darin, daB einzelne Verfasser immer wieder geneigt
waren, den Namen in einem rein zeitlichen Sinn, fiir die Zonen des Protre-
chyceras reitzi und curionii, zu verwenden. Als Gegenwirkung dagegen
wollten andere ihn abschaffen oder auf das Vorkommen im Buchensteiner
Tal selbst beschrinken. Der richtige Ausweg, den auch hier der Begriff des
Schichtgliedes bietet, wurde noch kaum klar erkannt.

Ich beschrianke mich fiir die iltere Zeit auf das Schrifttum iiber mein
Anfnahmsgebiet.

LORETZ hat unsere Schichtgruppe zwar an mehreren Stellen beob:
achtet, aber ihre selbstindige Bedeutung nicht erfaft. So beschreibt er sit
1873 (a, S. 338—341) von der Gegend siidlich Schmieden und auch weiter
westlich recht gut. Er rechnet sie offenbar meistens mit den Pragser Schicl
ten zusammen zu seinem Muschelkalk, 3. Stufe, gelegentlich zieht er abef
auch Teile von ihnen zu den Sedimentirtuffen (Wengener Schichten). 187
(S. 805) spricht er von kalkig-kieseligen Schiefern der Ubergangsschichten
zwischen alpinem Muschelkalk und Sedimentirtuffen.

Dafl OGILVIE die Buchensteiner Schichten des Gebietes von Prags vol
den Pragser Schichten nicht geniigend getrennt hat, wurde schon obe?
(S. 39) dargetan. So erkliren sich ihre Angaben iiber die Fauna und ihre
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erkung, daf die Kieselkalke und griinen Tuffe hier weniger entwickelt
B?Z’n (1393’, S. 15—16). In Wirklichkeit sind sie ganz normal ausgebildet,
f:;nn auch nicht machtig.

Den Kampf gegen den Namen «Buchensteiner Schichten» hat TORN-
QUIST schon im Jahre 1901 eingeleitet. S. 120 setzt er auseinander, daB
© ihn lieber vermeidet, weil das Verhiltnis der Schichten von Buchenstein
;1 deu Reitzi-Schichten Judicariens nicht geklirt sei. Ausfithrlicher finden
wir die Sachlage bei PHIL]PP. (1904, S 24—34) dargelegt. Seh_n Ergebpxis
ist schon, daB von Buchensteiner Schichten nur in einem faziellen Sinn
esprochen werden sollte. Auch SALOMON (1908, S. 396) macht gegen
den Namen gewisse Einwendungen. Es ist mir allerdings nicht recht klar,
ob er den Ausdruck iiberhaupt abschaffen, oder ihn auf einen faziellen Sinn
peschrinken will. Auf jeden Fall wird man bedenken miissen, daB die Ver-
wendung des Namens «Reifzi-Schichten» gerade dann, wenn sich zeigt,
daB di» Facies nicht horizontbestindig ist, ihre groBen Gefahren hat. Es
wird viele Stellen geben, wo dieser Name mehr aussagt, als man beweisen
kann. Nachdem noch KLEBELSBERG 1911 (S. 161) sich eher giinstig iiber
den stratigraphischen Wert der Buchensteiner Schichten ausgesprochen
hatte, hat HORN unter dem EinfluB TORNQUISTS zu zeigen versucht,
daB der Name nicht beibehalten werden solle. Ich habe seine darauf be-
ziiglicher. Ausfithrungen schon an anderer Stelle (1930a, S. 70) bespro-
chen. Wenn er gegen den Namen «Buchensteiner Schichten» unter anderem
einwendet, daB in den Knollenkalken von Buchenstein nur 7rinodosus-
und Reitzi-Schichten, aber keine Curionii-Schichten nachgewiesen sind, kann
ich diesen Grund nicht gelten lassen. Es ist durchaus nirgends festgelegt,
daB ein Schichtglied an der typischen Ortlichkeit immer mit seinem groBt-
moglichen stratigraphischen Umfang vorhanden sein muB. Es geniigt
?i[f:lir, wenn es iiberhaupt mit den wesentlichen Merkmalen vertreten ist

, 1930, S. 13).

Im Jahre 1916 ist TORNQUIST selbst auf den Gegenstand zuriick-
gekommen. Seine Ausfithrungen gipfeln in dem Vorschlag, den Namen
Buchensteiner Schichten «als Zonenbenennung» fallen zu lassen. Dagegen
ist natiirlich michts einzuwenden, nur war dazu keine lange Beweisfithrung
notwendig, weil ja die von Ortlichkeiten genommenen Schichtnamen ganz
allgemein nicht zur Bezeichnung von Zomen geeignet sind. Wohl kann
TORNQUIST sich darauf berufen, daB iltere Forscher, besonders MO]JSI-
SOYICS, den Namen Buchensteiner Schichten im Sinn eines bestimmten
Pjor}zomtes verwendet haben. Doch wird man darin wohl mehr eine Nach-
laS§lgkeit zu sehen haben, indem unter dem Buchensteiner Alter eben die
Zel_t gemeint war, in der sich unter anderen auch Gesteine der Buchen-
Steiner Fazies bildeten. ARTHABER sagt in der «Alpinen Trias», S. 273,
ZWar ausdriicklich «Buchensteiner Schichten = Zone des Profrachyceras
Ret{zz>> und fiihrt unter den Synonymen auch Schichtglieder ganz anderer
HaZles an. Im Text ist dann aber nur von den wirklichen Buchensteiner
Sg;fllségmknol'lmkalken die Rede. Die eigentliche Meinung, die MO]SI-
mitriffo, hatte, kommt wohl am besten in d_'er Tabelle auf S. 79 der «Dolo~
ceras r)'tn‘lm Ausdruck, wo ganz klar zwischen der Zom-e.des Protrachy-
Ull’tersc}f'l 20 usw. und dem «Faciesgebilde der Buchensteiner Schichten»

ieden ist. Ob die Buchensteiner Zeit mit recht den Zonenmomenten
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des Protrachyceras reitzi und curionii gleichgesetzt wurde, ist eine andey,
Frage, zu der weiter unten ein Beitrag gebracht werden soll.

Jedenfalls ist es durchaus begriindet, wenn in den Dolomitenarbeite;
der letzten Jahre der Name «Buchensteiner Schichtem» durchgehends fy;
ein Schichtglied beibehalten wird (vergl. bes. KLEBELSBERG, 192
S. 37).

b) Michtigkeit.

Im Bereich meiner Aufnahme stellt sich die Michtigkeit der ungestértey
Buchensteiner Schichten profilmafig auf etwa 100 m. GroBer erscheint
sie nordostlich des Kasamutz, hier ist sie aber wohl tektonisch vergroBert,

¢) Gesteinsbeschaffenheit und darauf gegriindete Gliederung.

Die echten Buchensteiner Schichten — unter AusschluB der weiter im
W oft mit ihnen verbundenen vulkanischen Agglomerate usw. — bestehen
stets aus hornsteinreichen Kalken mit Schiefer- und Tuffzwischenlagen
Die Kalke sind etwas verschieden entwickelt und man hat schon lange ver-
sucht, darauf eine Gliederung der Buchensteiner Schichten zu begriinden,
MOJSISOVICS (1879, S. 52—53) will gefunden haben, da meist Knollen-
kalke zwischen unteren und oberen Binderkalken liegen. Da — wie OGIL-
VIE GORDON (1927 I, S. 33) gezeigt hat — die unteren Binderkalke, die
noch der anisischen Stufe zufallen, auch lithologisch gut abzutrennen sind,
hiatten wir also fiir die eigentlichen Buchensteiner Schichten die Reihen-
folge Knollenkalke—Binderkalke. Obwohl schon MOJSISOVICS angibt,
daB diesc Regel viele Ausnahmen erleidet, wovon ich mich auch selbst in
den westlichen Dolomiten iiberzeugt habe, habe ich doch gefunden, daf
sie fiir das Pragser Gebiet recht brauchbar ist. Daf} sie auch somst viel-
fach zutrifft, geht aus vielen neueren Arbeiten hervor. Ich nepne nur KLE-
BELSBERG (1928), OGILVIE GORDON (1929), NOTH (1929), HUM-
MEL (1932a), MUTSCHLECHNER (1932 u. 1933 a).

Uber die ortliche Entwicklung der Buchensteiner Schichten bei Prags
habe ich Folgendes beobachtet:

Die Kalke sind im Gebiet meiner Aufnahme stets grau gefiarbt, meist
mittelgrau, selten ziemlich hell, gelegentlich auch dunkel. Man kann unter
ihnen ganz gut zwei Typem unterscheiden, die man Knollenkalke und
Plattenkalke nennen kann. Die Schichtung ist bei beiden recht diinn, aber
die Schichtflichen sind bei den Knollenkalken sehr uneben, kleinknollig,
bei den Plattenkalken dagegen eben. Die Knollen sind meist klein, oft nur
WalnuBgroB. Die Plattenkalke sind auf dem Querbruch nicht selten gebin-
dert. Rote Kalke, wie sie die beidlen CORNELIUS (1926, S. 6, 50, 52)
aus dem Marmolatagebiet angeben, habe ich bei mir nicht beobachtet. Da-
gegen fand ich auf der Nordseite des Kasamutz ausgesprochen griine Kalke.
Sehr selten traf ich deutlich breschige Stiicke (beim Neuen Kaser nord:
westlich des Pragser Sees). Sie diirfen wohl kaum als Hinweis auf di€
Buchensteiner Breschen der westlichen Dolomiten gedeutet werden, sor-
dern hingen eher mit benachbarten Schlerndolomitmassen zusammen.

Hornsteine sind in beiden Kalkarten sehr reichlich vorhanden. Si¢
haben bald die Form von Knauern, bald die von lang hinstreichenden
Bindern. Die Farbe ist oft dunkler als die des Kalkes, bis schwarzlich
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manchmal aber auch hel.lgr_au. Im Schadebach-Graben "beo.b.achttf.te ’ich
weiBliche Kieselknollen, die innen hohl, d. h. wohl urspriinglich mit Kalk
ausgefiillt waren.

Dic Zwischenlagen zwischen den Kalkbinken sind oft dunkel-
cane, feinkdrnige gewohnliche Schiefer. Haufig nehmen sie aber eine
griinliche Firbung an und gehen so in die bekannte Pjetra verde iiber,
einen sandigen, ziemlich miirben, spangriinen Tuff. Er bildet in meinem
Aufnahmsgebiet nur diinne, hochstens wenige Centimeter starke Lagen.
Uber die Petrographie der Pietra verde vergl. man bes. VAN HOUTEN,
1930 w. MUTSCHLECHNER, 1932 u. 1933 a.

Die besten Anhaltspunkte fiir eine gesetzmiBige Anderung der Ge-
steinsbeschaffenheit in den Buchensteiner Schichten beim Aufsteigen vom
Liegenden ins Hangende schienen mir im Schadebach- oder Aschbach-Graben
pei Bad Neuprags und auf dem Raner Berg zwischen hier und Altprags
vorhanden zu sein. Der untere Teil des Schichtgliedes besteht hier aus
mittelgrauen, sehr auffallend kleinknolligen, dabei aber diinn geschich-
teten Kalken. Die griinen Tuffe pflegen hier am hiufigsten zu sein. Die
mehr plattigen oberen Kalke sind oft dunkler, sehen mehr sandig aus und
die Hornsteine in ihnen sind fast schwarz, Auf der NE-Seite des Kasa-
mutz enthalten die Buchensteiner Schichten bis zu 2 oder 3 m michtige
Lagen schwarzer Schiefer. Wahrscheinlich handelt es sich auch hier um den
oberen Teil der ganzen Folge. Auf dem Kamm westlich des Kiihwiesen-
kopfes hatte ich ebenfalls den Eindruck, daB die tieferen Teile mehr knollig,
die oberen mehr plattig sind. Allerdings ist die Sache hier weniger iiber-
sichtlich, weil sich schon viele Dolomitbinke einschalten. Die Plattenkalke
scheinen hier viel michtiger als die Knollenkalke zu sein.

d) Fossilfiihrung,

Die Buchensteiner Schichten von Prags sind auBerordentlich fossil-
arm, wohl noch fossildrmer als die der westlichen Dolomiten. Wenn OGIL-
VIE (1893, S. 36) sie fiir fossilreicher als die der westlichen Gebiete hilt,
kommt dies von der ofter aufgezeigten Verwechslung mit den Pragser
!(alken. Die einzige bestimmbare Versteinerung, die ich anfithren kann,
Ist ein Bruchstiick von Daonella tyrolensis, das LORETZ in einem Bach-
gerdll von kalkig-kieseligen Schiefern der «Ubergangsschichten zwischen
alpinem Muschelkalk und Sedimentirtuffen» bei Neuprags fand (1875,
S. 805). Ich selbst entdeckte in der groBen Schutthalde am Steig unterhalb
dfzr Hiitte 1974 siidlich des Kiihwiesenkopfes den Querschnitt eines ver-
leselten Ammoniten mit sehr langsam anwachsenden Windungen. Er lieB
Sich leider nicht bestimmen. Diploporen habe ich an dieser Stelle und
g“dEFWéirts vergeblich gesucht. OGILVIE GORDON gibt (1927 I, S. 23,
no’ 66, 70, 111, 155, 156) an, Diplopora annulata auch in Ubergangsgestei-
e zwischen Buchensteiner Schichten und Schlerndolomit gefunden zu
szriin- Da i‘n' den faziell ahnlichen, etwas ilteren Reiflinger Kalken der
orkalpen Dlp‘lroporenkalke nicht selten eingelagert sind, wire ein solches
ni Omme:p_ sicher méglich. Ich kann es aber aus eigener Anschauung
icht bestiitigen,

b
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e) Alter.

Die Ansichten ilterer Forscher iiber die Altersstellung der Buchep.
steiner Schichten wurden teilweise schon bei der Besprechung des Namepg
erwihnt. Ich erinnere daran, daB GUMBEL (1873, S. 55 u. 56) sie fii
bloBe Einlagerungen in den Wengener Schichten hielt. Dagegen rechnet
sie LORETZ und nach ihm ROTHPLETZ (1894, S. 37) noch zum Muschel.
kalk. ROTHPLETZ weist mit Recht auf die groBe Verwandtschaft der
Ammonitenfauna mit der des sicheren Muschelkalkes hin. Da die Abgren.
zung zwischen Anis und Ladin ja wohl am besten auf Grund der Verhiit.
nisse in den Siidalpen geschieht, ist die Lage der Grenze hier eine Frage
der ZweckmiBigkeit. Verlegt man sie bis unmittelbar unter die Schichten
mit Daonella lommeli, so vermeidet man auch zum guten Teil die Schwierig.
keiten, die im Auftreten sicher anisischer Kalke von der Fazies der Buchen-
steiner Schichten liegen. Es lassen sich gegen einen solchen Vorgang aber
doch Griinde anfithren, die mir das gréfere Gewicht zu haben scheinen,
In erster Linie wurde die Reifzi-Zone bei der Aufstellung der ladinischen
Stufe ausdriicklich in sie einbezogen (BITTNER, 1893, S. 392). Dann ist
zu bedenken, daB der Rest dieser Stufe nach Abzug der ganzen Buchen-
steiner Schichten doch allzu klein gegeniiber dem Anis wiirde, besonders,
wenn man beriicksichtigt, daB die Stellung der Cassianer Schichten noch
strittiger als die der Buchensteiner Schichten ist (siehe unten). Aus:
schlaggebend scheint mir der Umstand, daB die Diploporenflora sich
zwischen Trinodosus- und Reitzi-Schichten von Grund aus indert, wahrend
wir eine Verschiedenheit der Flora in der Reitzi- und Archelaus-Zone bis-
her nicht nachweisen koénnen. Schlieflich ist die Fauna der Buchensteiner
Schichten von der der Wengener Schichten eben so wenig scharf geschieden,
wie von der des alpinen Muschelkalkes. Gewisse Unterschiede sind aber
doch in beiden Fillen vorhanden. Es wird sich also jedenfalls empfehlen,
die Reitzi-Zone bei der ladinischen Stufe zu belassen, dagegen die Pragser
Schichten und die unteren, bitumindsen Binderkalke mit Diplopora annu-
latissima dem Anis zuzuzihlen.

HORN hat meiner Meinung nach recht sicher gezeigt, daB die Knollen-
kalke nicht iiberall genau dieselbe Fauna enthalten, daB die Ammoniten-
gesellschaft vielmehr stellenweise einen starken Einschlag aus der 7Trino-
dosus-Fauna hat, daB sie an anderen Stellen mehr eigenartig ist und sich
an wieder anderen schon stark der der Archelaus-Zone nidhert. Wenn er
freilich behauptet, bewiesen zu haben, daB die Knollenkalke der Val Trom-
pia drei faunistisch getrennte Zonen enthalten (1913, S. 509), so scheint
mir dies zu weit gegangen. Er stellt sich offenbar vor, daB die ganze Ammo-
nitenfauna wihrend der unterladinischen Zeit eine bestimmt gemichtetc und
dabei sprungweise Weiterentwicklung erfahren hat (1915, S. 116—121).
Der unvoreingenommene Leser hat aber viel mehr den Eindruck, daB es
sich um eine allmihliche Umbildung der Fauna handelt, bei der von schar
fen Zonen nicht die Rede sein kann. Die bisher beschriebenen o6rtlichen
Faunen sind zufillige Beispiele aus dieser Entwicklung, keineswegs aber
Typen linger anhaltenden Stillstandes in ihr. Ubrigens muB ich die ganz¢
Art, wie HORN die Faunen mit einander parallelisiert, fiir bedenklich
halten. Er sagt (1915, S. 132), daB er sich nicht auf das Vorkommen ein€r
oder mehrerer Formen stiitzt, sondern auf den Gesamthabitus der Faund



Buchensteiner ‘Schichten 67

ynd das gemeinsame Auftreten bestimmter Gattungen. Dabei ist die Ge-
tahr, daf man durch den EinfluB der ortlichen Fazies getéiuscht w1'rd,
se]bstverstiindlich ungemein groB. Nach meiner Erfahrung kann 51c_h eine
strenge Parallelisierung gerade nur auf das Wiedererkennen bestimmter
leitender Arten griinden. Was wir aus den Untersuchungen von HORN ‘ab-
[eiten diirfen, ist also wohl nur, daB die Fauna der Buchensteiner Schlgh-
ten micht durch die ganze Méchtigkeit gleich ist, sondern daB sie sich
wihrend des Absatzes dieser Gesteine von der Trinodosas-Fauna zur
Archelaus-Fauna entwickelt hat, wobei auch verschiedene eigentiimliche
Arten auftraten und wieder erloschen.

Es bleibt nun die Frage zu erwigen, ob alle diese faunistisch verschie-
denen Schichten faziell so iibereinstimmen, daB man sie im Geldnde nicht
trennen kann, sondern als Buchensteiner Schichten zusammenfassen muf.
Es scheint mir, daB HORN und TORNQUIST zu groBen Wert auf das
Schlagwort «Knollenkalke» (oder «Bénderkalke») gelegt haben konnten.
Wenn man mehr in die Einzelheiten der Gesteinsbeschaffenheit eingeht,
wird es wahrscheinlich in vielen Fillen moglich sein, die Knollenkalke
rein lithologisch weiter unterzuteilen und annihernd zwischen Oberanis
und Unterladin aufzuteilen. In Gréden ist es — wie ich mich auch selbst
iiberzeugen konnte — unschwer méglich, die anisischen Bénderkalke von
den eigentlichen Buchensteiner Schichten zu trennen (OGILVIE GORDON,
1927). Bei Prags gelingt es ebenfalls, die bisher vielfach mit ihnen ver-
wechselten Pragser Kalke scharf getrennt zu halten. Ich komme darauf so-
gleich zuriick. Die Merkmale, die die echten Buchensteiner Schichten aus-
zeichnen, sind meiner Meinung nach die Griinschieferlagen und das mas-
senhafte Auftreten von Hornsteinen. Dafl die so gekennzeichneten Ge-
steine zur Génze ladinisch, d. h. jiinger als der oberste Teil der Trinodosus-
Schichten sind, hat HUMMEL (1932a, S. 426—27) sehr entschieden ver-
fochten.

Gegen ein verschiedenes Alter der Buchensteiner Schichten in den ein-
zelnes Teilen der Siidalpen scheint der Umstand zu sprechen, daB dann
auch die griinen Tuffe verschieden alt sein miiBten. In der Tat hat HORN
(1_915, S. 142) diesen SchluB gezogen. Er scheint anzunehmen, daB die
m_achtigen Tuffmassen im SE der Dolomiten &lter sind, als die diinnen
E_mlagerungen im N und W. Sehr befriedigend ist diese Vorstellung aller-
_dlﬂgs nicht. Denn gerade die Pietra verde macht den Findruck, daB sie
mfolge eines kurz dauernden Ereignisses iiber weite Strecken (wahr-
scheinlich groBenteils durch die Luft) verbreitet wurde. HUMMEL (1932,
S. 433 ff.) hat das sehr gliicklich ausgefiihrt. Es soll aber nicht unbespro-
chen bleiben, daB auch in anderen Gegenden des siidalpinen Triasgebietes
der Beginn der Tuffausbriiche schon in den letzten Teil des Anisiums
versetzt wird. So betrachtet man die Tuffe von Kaltwasser bei Raibl in
den Julischen Alpen als oberanisisch, ohne freilich zwingende Beweise dafiir
ilu‘haben. LOCZY fand, daB die tuffigen Mergel bei Asz6f6 und Orvényes
s'i’lhBa}atongebiet schon im Muschelkalk auftreten (1916, S. 128). Wenn

diese Beispiele auch sicher noch vermehren Jlassen, haben sie fiir die

'age des Alters der Tuffe von Buchenstein selbstverstindlich nur eine
mittelbare Bedeutung.

Bei Prags kann ich das ladinische Alter der untersten Buchensteiner

b*
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Schichten nicht direkt beweisen. Denn die eine Daonella tyrolensis ist
dazu etwas unzulinglich. Wir miissen deshalb die Moglichkeit naher py
fen, daB die Buchensteiner Fazies hier schon im Anis beginnt. Einen Hj,
weis konnte man vielleicht in dem Umstand sehen, daB es nicht gelunge,
ist, unter ihnen die Zone der Diplopora annulatissima nachzuweisen. Dj
Pragser Schichten haben Diploporen — mit Ausnahme des hier nicht
Betracht kommenden westlichen Gebietes — bisher nur in ihrem liege,
den Teil geliefert. Im Sarldolomit fand ich — wie schon erwahnt — glejg,
unter den Buchensteiner Schichten Physoporella pauciforata simplex. Die
Gesteine, die am Piz da Peres iiber dem Dolomit mit Diplopora annui,.
tissima liegen, sind etwas abweichend und moégen wohl obere Buchey.
steiner Schichten sein (vergl. S. 40). Es ist aber gerade so gut moglich
daB die Zomne der Diplopora annulatissima durch die obersten Pragse
Schichten und den obersten Sarldolomit des Sarlkofls vertreten ist und dag
die Art nur aus faziellen oder zufilligen Griinden fehlt.

Ich méchte also die Frage, ob die Buchensteiner Schichten bei Prags
oder iiberhaupt auch in die anisische Stufe hinunterreichen, offen lassen,
Auf der Karte habe ich die den Buchensteiner Schichten seitlich entspre.
chenden Dolomite stets als Schlerndolomit ausgeschieden. Jedenfalls ist
es aber nicht ratlich, ladinisches Alter in die Definition der Buchensteiner
Schichten aufzunehmen. Vielmehr hitte diese sich auf folgende Merkmaie
zu beschrinken: Kieselreiche, wohlgeschichtete, knollige oder plattige Kalk:
mitteltriadischen Alters mit mehr oder weniger michtigen Zwischenlagen
gritner Tuffe. Es ist mach meiner theoretischen Einstellung selbstver
stindlich, daf ich fiir das so gekennzeichnete geologische Gebilde den
Namen Buchensteiner Schichten weiter beniitzen werde. Die Bedingungen
fiir eine solche Benennung — daB es sich um ein eigenartiges, iiber eine
groBere Flache verbreitetes Gestein handelt und daB dieses an der namen-
gebenden Ortlichkeit auch wirklich vertreten ist — treffen ja offensichtlich
zu, die erste sogar in einem hervorragenden MaBe.

f) Abgrenzung.

1) Grenze gegen die Pragser Schichten.

Aus den vorhergehenden Seiten ergibt sich schon, daB die Buchenstei-
ner Schichten von den Pragser Schichten nicht ganz leicht zu trennen sind,
sonst wiren sie nicht so oft verwechselt oder zusammengezogen worden
Es seien deshalb die wichtigsten Unterschiede noch einmal hervorgehobei.
Die Buchensteiner Schichten, besonders die unteren, auf die es hier j
wesentlich ankommt, sind viel kleiner knollig, viel hornsteinreicher, meist
merklich heller und viel weniger sandig. Kleinknollige Lagen finden sich
innerhalb der Pragser Schichten auBler am Ubergang in die Buchensteine
Schichten erst wieder in den Brachiopodenbéinken. Fossilien, die man in den
Pragser Schichten selten vergeblich suchen wird, fehlen in den Buchen-
steiner Schichten so gut wie ganz. Griine Tuffe treten dagegen erst it
ihnen auf. Der Ubergang zwischen den beiden Gesteinen ist ein sehr
rascher. Die Grenze ist bei einiger Aufmerksamkeit und Ubung — falls
nur die Aufschliisse geniigen — im Gelinde viel genauer zu ziehn, als
sie sich auf den vorliegenden Karten eintragen 1iaBt. Eine Zwischenbildung
nach Art der bituminésen Binderkalke des obersten Amnisiums der west
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lomiten ist bei Prags nicht vorhanden. Es gibt Stellen, wie im
h-Graben und am Grabenausgang nordwestlich Riedl (beide in
wo man ein solches Schichtglied unbedingt sehn miiBte.

lichen Do
gchadebac
Innerprags);

72) Grenze gegen den Sarldolomit.

Im ganzen Einzugsgebiet des Sarlbaches und bis zum OstfuB des
Hohlensteiner Nocks scheinen — so weit ich Einblick gewinnen konnte —
die Buchensteiner Schichten dem oberen Sarldolomit konkordant und mit
scharfer Grenze aufzuliegen. LORETZ waren sie im Hangenden des Dolo-
mnites des Sarlkofls entgangen (1873 a, S. 281). Bei MOJSISOVICS (1879)
sind sie dagegen schon im wesentlichen richtig eingetragen.

Anders und sehr beachtlich ist das Verhiltnis von Buchensteiner
Schichten und Sarldolomit auf der Siidseite des Lungkofls. Siidlich P. 1788,
in etwa 1750 m Hohe des Grabens, ist der Dolomit am FuB der Winde
ganz diinnbankig, hellgrau, kristallin. Er fillt steil gegen S. Unmittelbar
dariiber folgen plattige Dolomite mit vereinzelten, aber dann gut ent-
wickelten Hornsteinlagen. Dieses Gestein ist mittelgrau, fein kristallin
und braust mit Salzsdure gar nicht. Es handelt sich zweifellos um eine do-
lomitische Vertretung der Buchensteiner Schichten. Der Hornsteindolomit
bildet nur eine kleine Kuppe am FuBl der Sarldolomitwinde. Gegen W und
E verschwindet er unter Schutt. Auch weiter oben, auf der Westseite des
Bruches, der den Lungkofl im E begrenzt, treten im hangendsten Teil des
Sarldolomites gebankte Dolomite mit einzelnen Hornsteinen auf. Be-
merkenswert ist, daB sie mit michtigeren und reineren Dolomitbinken zu
wechsellagern scheinen. In dieser Gegend ist die Liegendgrenze der Bu-
chensteiner Schichten also wesentlich weniger scharf, als dort, wo sie
auf Pragser Schichten liegen. Echte Buchensteiner Kalke habe ich hier iiber-
haupt nicht beobachtet. Die Hornstein fithrenden Dolomite scheinen die
einzige Vertretung des Schichtgliedes zu sein.

3) Grenze gegen die Wengener Schichten.

~Sie ist weniger deutlich, als gegen die Pragser Schichten und stellt
sich mehr als ein allmihliger Ubergang dar. In dem ersten Graben westlich
Bad Neuprags, der von den Brenten Riegeln (Heerstein) herunter kommt,
b_esteht der hangendste Teil der Buchensteiner Schichten aus schwirz-
lichen, festen Schiefern, in denen noch einzelne Hornsteinbiander auftreten.
Nach_ oben gehn sie rasch in weiche, schwarze Schiefer iiber, denen hie und
da einzelne feste Sandsteinlagen eingeschaltet sind und die wohl schon als
,\Ve“gener Schichten anzusehn sind. Auf der Ostseite des Raner Berges traf
ich am Ubergang der Buchensteiner Schichten in die Wengener Schichten
dunkelgraue, gelbbraun verwitternde, etwas sandige, plattige, aber noch
 Hornsteinbindern reiche Kalke. Pietra verde scheint in diesen Uber-
8angsbildungen nicht mehr vorzukommen.

4) Verhiltnis zum Schlerndolomit.

Es gibt Gebiete, wo die Buchensteiner Schichten den Schlerndolomit
StrSCharfer Grenze unterlagern, und solche, wo sie mit ihm verzahnt sind.
hﬁr,e"g genommen ist hieher auch die Gegend siidlich des Lungkofls ge-

'8, da ein Dolomit, der mit ladinischen Buchensteiner Schichten wech-

mit
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sellagert, ja nach der Definition als Schlerndolomit zu bezeichnen jy
Wenn diese Stelle schon frither besprochen wurde, geschah es deshalb, v
die zusammenhéngende Dolomitmasse dort unter den Buchensteiner Schig,
ten liegt, wahrend iiber ihnen Wengener Schichten folgen, und deshy
weil das rein ladinische Alter der Buchensteiner Schichten nicht feststeht,)]
Schliefilich haben wir auf der Nordseite des Hochalpenkopfes und Flatgg,
kofls ein Gebiet zu nennen, in dem die Buchensteiner Schichten als solche
ganz fehlen, weil sie vollstindig durch Schlemndolomit ersetzt sind.

Die glatte Uberlagerung der Buchensteiner Schichten durch Schier,
dolomit 148t sich auf der rechten Seite des Sarlbaches an vielen Stellen gy
beobachten. Die Buchensteiner Schichten bilden hier nur ein schmale
Band zwischen Sarldolomit und Schlerndolomit, das allerdings faziell nicht
ganz so entwickelt ist, wie im Bereich der Pragser Schichten. Die lithe.
logische Annidherung an den Schlerndolomit ist aber nur schwach ange.
deutet. Wir beginnen die Besprechung im Rienztal.

In der Gegend der Schmiedenruine findet man im Dolomitschutt am Fuf de
Hohlensteiner Nocks sehr selten einzelne Hornsteinkonkretionen. Etwas weiter nérd.
lich fallen ziemlich viele, auch gréBere lose Stiicke eines mittelgrauen, subkristallinen,
mit Salzsdure nur schwach brausenden dolomitischen Kalkes auf, der von einer dicken
gelben Verwitterungsrinde iiberzogen ist. Er vertritt wohl die Buchensteiner Schichten
Typische Hornsteinkalke fehlen aber unter den losen Stiicken. Ahnliche Gesticine, wie
hier, trifft man auch, wenn man durch den Graben nérdlich des Nocks hinauf steig.
Hier sind graue, gelb verwitternde, mergelige und sandige Kalke hiufig. Einzelne
Hornsteinknollen treten auf und machen es ziemlich wahrscheinlich, daB wir es mi
Buchensteiner Schichten, nicht etwa mit Cassianer Schichten zu tun haben, an die die
Kalke sonst auch erinnern. In manchen Dolomitstiicken zeigen sich griinliche, tuff
artig aussehende Flecken oder der ganze Dolomit hat eine sandig-tuffige Beschaffenhet,
so daB man ihn bei fliichtiger Betrachtung fiir ein vulkanisches Gestein halten konnte.
Ganz typische Hornsteinknollenkalke fehlen auch hier. In etwa 1600 m Hohe sind die
Buchensteiner Schichten dann in einer flachen Einmuldung auf der Ostseite des Haupt
grabens anstehend zu sehn. Es sind stark graue, knollige, gut gebankte Kalke mit
dunklen Hornsteinen. Die aufgeschlossene Michtigkeit betrigt 10 m. Das Gestein
braust gut, wenn auch nicht allzu lebhaft mit Salzsdure. Gegen oben geht es rasch
in Dolomit iiber, in dem die Schichtung bald wieder undeutlich wird. Das Einfallen ist
etwa 25 SSE. Die westliche Fortsetzung dieser Einschaltung wird offenbar bald durch
eine unten ndher zu besprechende Storung abgeschnitflen (vergl. das Kapitel iiber
die Uberschiebungen). Dagegen sieht man aus dem Rienztal, daB ihre &stliche Fort
setzung ungefihr iiber P. 1638 sowie etwas oberhalb P. 1563 durchzieht und weiter
siidlich wenig unter dem FuB der Hauptwand verliuft. Von hier stammen die oben
besprochenen losen Stiicke bei der Schmiedenruine. Ich beschreibe diese Verhiltnisst
so ausfithrlich, weil sie fiir die Trennung von Sarldolomit und Schlerndolomit aus
schlaggebend sind und diese hier wieder fiir die Frage der stratigraphischen Verbret
tung der Diploporenarten wichtig ist.

Die verworfene Fortsetzung der Buchensteiner Schichten des Nock trifft man 2
nichst an dem Saumweg zu den Sarlhiitten auf der rechten Seite des Sarlbaches,
etwas mehr als 1500 m Héhe. Hier hat sie schon LORETZ bemerkt (1874, S. 442)
aber als Hornsteindolomit angesprochen und fiir eine Vertretung der Sedimen‘r.’a'rtuffe
itber seiner dritten Muschelkalkstufe gehalten. In Wirklichkeit sind sie gerade ¢
ziemlich typisch: graue, knollig-bankige bis knollig-plattige Kalke mit viel Hornstelt
in Knauern und Bindern. Uber den Buchensteiner Schichten folgt etwas Schutt abef
etwa 50 m hoher sieht man auf der rechten Seite des nichst westlichen Sei’cengr«’:ﬂ?e“s
eine Schlerndolomitwand, die jedenfalls das normale Hangende der Buchensteint!
Schichten bildet. Unterhalb der Buchensteiner Schichten ist der Hang bis zum Sarlbach
von Schutt verhiillt. Am Bach steht Sarldolomit an. Ich vermute, daB der hier a
Weg aufgeschlossene Teil der Buchensteiner Schichten ein ziemlich tiefer ist. Eine 0}'"
liche Fortsetzung dieses Aufschlusses konnte ich trotz sorgfiltigen Suchens nicht fit
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Wie schon erwihnt, grenzen hier offenbar ein Stiick weit Sarldolomit und Schlern-
der. it mittels einer kleinen Stérung aneinander.
dolom h im W werden die Buchensteiner Schichten und der Schlerndolomit durch

. AuBj:mch abgeschnitten, der von etwas westlich P. 1474 ungefihr nach SSW zieht
e".le;le unten, «Briiche»). Auf seiner Westseite erhdlt man durch Zusammenfassung
m:;?uerer Aufschliisse folgendes Profil:

4) Dolomit des Kasamutz. Er ist am FuB der Winde hellgrau, dicht, gar nicht
usig. Mit Salzsiure braust er schwach, aber deutlich. 4 m hoher fand ich ihn weiB-
g_rh kristallin und etwas grusig, also schon ganz typisch.
le ’3 Obere Buchensteiner Schichten. Sie sind am besten aufgeschlossen in dem zwei-
ten Graben westlich P. 1942, von etwa 1780 bis 1820 m Hohe, etwas oberhalb des
Weges, der von den Sarlhiitten in den Sattel westlich des Hoéhlensteiner Nocks fithrt.
Die Grenze gegen den Schlerndolomit ist durch Schutt verhiillt. Die Hauptmasse des
Gesteines bildet eine Wechsellagerung schwarzer, sehr ebenflichiger Schiefer und
Jattiger, ebenflichiger, sandiger, grauer, sehr harter Kalke, die mit Salzsidure nicht
allzu lebhaft brausen und deren offenbar vorhandener Kieselsauregehalt fein verteilt,
nicht zu Knollen vereinigt ist. Manche Kalkbidnke sind ausgesprochen griin, viele sind
gebindert. In diesem Schichtglied tritt auch die oben (S. 65) schon erwihnte, 2—3 m
michtige Lage reiner, schwarzer Schiefer ohne Kalkbinke auf. Spangriine Schiefer
sind am reichlichsten im obersten Teil der Aufschliisse entwickelt. Einfallen 310 SW.

Entlang des Weges sind die Aufschlitsse durch Schutt verhiillt, aber weiter unten
trifft man die Fortsetzung des Profiles in dem Graben, der bei P. 1474 in den Sarlbach
miindet, etwas oberhalb des Saumweges aus dem Rienztal zu den Sarlhiitten.

2) Untere Buchensteiner Schichten. In 1700 m Hohe stehn sandige, plattige, teil-
weise stark knollige Kalke an. Einzelne Binke enthalten viele Hornsteinlagen. Ein-
fallen 200 SW.

1) Sarldolomit. Die Buchensteiner Schichten liegen ihm in 1690 m Hoéhe sehr deut-
lich normal auf. Er wird 10 m weiter unten von einer kleinen Stérung abgeschnitten,
gehort aber zweifellos schon zu der DolomitmaBe des Sarlbrands.

Die Gesamtmaichtigkeit des Schichtgliedes wire hier groBer als 100 m.
Doch sind die Aufschliisse nicht zusammenhingend genug, um diesen Be-
trag als sicher erscheinen zu lassen. Im Gegenteil, ich halte das Vorhanden-
sein unaufgeschlossener Briiche zwischen den Teilen des Profiles fiir
ziemlich wahrscheinlich.

Rotkop? VW KeihweesenAopl

Vergl. Taf. 1, Fig. 1.

¢ = unterer Sarldolomit W = Wengener Schichten mit Schlerndolomitlinsen
g = Pragser Schichten S = Schlerndolomit mit Wengener Linsen
= Buchensteiner Schichten Q = Schutt.

d Vielleicht nur dem Grad nach, aber jedenfalls merklich verschieden ist
as Yerhﬁltnis zwischen Buchensteiner Schichten und Schlerndolomit, wie
gs Sich in der Gegend nérdlich des Pragser Wildsees, im &stlichen Teil
€s HOChalpenmges zu erkennen gibt. Wir betrachten zunichst die Photo-
Eraphie Taf, 1, Fig. 1 und die zugehérige Skizze, Textfig. 3, wobei zu be-
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riicksichtigen ist, daB die Schichten auf den Beschauer zufallen, was die
groBe Breite mancher Gesteine erklart. Schon die Abbildung zeigt, daB zy;.
schen Buchensteiner Schichten und Schlerndolomit eine mehrfache Wechselj,,
gerung besteht, dhnlich, aber in viel groBerem MaBstab, wie auf der Sjq.
seite des Lungkofls.

Begeht man den Kamm westlich des Kiihwiesenkopfes gegen den Rotkopf (P. 24¢4
bezichungsweise 2402), so trifft man iiber den ammonitenfilhrenden Pragser Schichtey
zunichst diinnschichtige, knollige Hornsleinkalke mit griinen Tuffen. Sie fallen 34
SSW, sind aber nur wenige Meter michtig. Dariiber liegt eine erste Masse weiBlich.
grauen, kristallinen, hornsteinfreien, mit Salzsiure nicht brausenden, aber plattigey
Dolomites. Auch sie ist nur gering michtig. Am Oberrand des Nebenkammes, der voy
den Hiitten 1974 m heraufzieht, befindet man sich wieder in grauen, plattig-knolligen,
hornsteinreichen Kalken, die mit Salzsiure sehr deutlich brausen. Etwa 50 m héher
oben auf dem Kamm (gegen W) werden die Kalke ebenflichig, etwas dunkler. Dj
Hornsteine bilden Platten. Sehr diinnschiefrige, gelbe Zwischenmittel treten auf. Nach.
dem man 10 m hoher gestiegen ist (immer unter sehr spitzem Winkel zu dem Schicht.
streichen), legt sich auf diese oberen Buchensteiner Schichten in sehr deutlicher Weise
konkordant ein hellgrauer, kristalliner, meist feinliickiger, mit Salzsiure nicht brau-
sender, michtig und unscharf gebankter Dolomit. Einfallen 460 SSW. 20 m héher
oben wird das Gestein etwas gebankt und braust mit Salzsiure ziemlich stark. Gleich
darauf folgt eine einige Meter michtige Lage grauer, gebankter, hornsteinfiihrender
Kalke mit braunen Schieferzwischenlagen. Der Kamm senkt sich etwas zu dem Sattel
ostlich P. 2404. Es treten wieder graue, mit Salzsiure nicht brausende Dolomite,
untergeordnet auch feste Kalke, auf. Manchmal enthalten sie Hornsteine. In einem
mit Salzsdure deutlich brausenden Kalk sah ich ziemlich viele Crinoidenstielglieder.
Diese harten Gesteine bilden aber nur einzelne Felsmassen, offenbar Linsen, die durch
weichere Schichten getrennt sind. Man sieht schwarze, sandige Schiefer. Die ganze
Schichtfolge ist wohl als eine groBenteils dolomitische Ausbildung der Ubergangszone
zwischen Buchensteiner und Wengener Schichten anzusehn. Wir befinden uns nun schon
ganz nahe bei dem Steilabsturz des Rotkopfes gegen E. Die Fortsetzung des Profiles
am FuB dieser Winde wird bei den Wengener Schichten besprochen werden.

Von dem beschriebenen Kamm ziehn sich die Buchensteiner Schichten
wohl nur mehr wenig weit in die Nordabstiirze des Hochalpenzuges unter
den Schlerndolomit hinein. Bei P. 1663 auf der linken Seite des Brunst-
baches, etwa nérdlich des Rotkopfes (P. 2402), sind typische Stiicke da-
von im Schutt zu sehn. Dagegen habe ich sie auf dem Hang zwischen
P. 2542 (2541) und der Vereinigung des Brunstbaches mit seinem groften
linken Seitenbach micht mehr bemerkt. Sie diirften also in dieser Gegend
schon vollstindig durch Schlerndolomit ersetzt sein.

Im Schutt auf der Siidseite des begangenen Kammes, etwas 6stlich der
Quelle norddstlich des Neuen Kasers, sah ich breschige Kalke, die an
Cassianer Schichten erinnern, aber wegen der Stelle ihres Auftretens und
wegen ihrer Vergesellschaftung mit vielen Hornsteinkalken wohl auch zu
den Buchensteiner Schichten gehéren miissen.

Gegen das Tal von Neuprags zu miissen die Dolomiteinlagerungen
aus den Buchensteiner Schichten offenbar ziemlich rasch verschwinden. Lei-
der sind diese Verhiltnisse durch die starke Schuttbedeckung der Emswht
entzogen. = i

Gegenden, wie die eben beschriebene, in denen ein allmihlicher Uber-
gang von Buchensteiner Schichten in Schlerndolomit herrscht, bieten der
Ausscheidung auf der Karte gewisse Schwierigkeiten. Im allgemeinen habe
ich mich an die Regel gehalten, dort Buchensteiner Schichten einzutragemh
wo sie durch Schichtung, Hornsteingehalt u. dergl. noch deutlich zu er
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wenn auch schon dolomitisch sind. Wo sie aber vollstindig durch
helle, ‘wenig geschichtete Dolomite ersetzt sind, wurden sie mi\t. dem
schlerndolomit zusammengezogen. Das Ineinandergreifen von Dolomit und
Buchensteiner Schichten auf dem Kamm westlich des Kiithwiesenkopfes habe
ich so gut, als es mir gelang, auf der K.arﬁg dargestellt, wobei es ohne
einiges Schematisieren freilich nicht abging. Ahnlich, wie bei den Bgchen—
steiner Schichten, wurde auch bei den jiinger:n ladinischen Schichtgliedern

verfahren.

kennen

g) Entstehung.

Die Absatzbedingungen der Buchensteiner Schichten sind nicht so
ohne weiteres klar, wie bei verhdltnismaBig vielen anderen Gesteinen des
Profiles von Prags. Man wird kaum fehlgehn, wenn man die Meerestiefe
ihres Bildungsraumes fiir etwas groBer halt, als die der meisten anderen
Triasschichten des Gebietes. OGILVIE bezeichnet sie zwar (1893, S. 3)
als eine ausgezeichnete Seichtwasserbildung, man wird aber wohl ver-
muten diirfen, daB sie auch in diesem Fall mehr an die Pragser Schichten
dachte. Fiir eine Wassertiefe von mehr als 100 m, vielleicht sogar einigen
hundert Metern, scheint das Fehlen der Kalkalgen zu sprechen, auch die
Zusammensetzung der Fauna mit Vorwiegen diinnschaliger Bivalven und
Cephalopoden. HORN (1915, S. 141) rit auf 200—250 m. RUST (1892,
S. 108) konnte in den Buchensteiner Schichten Radiolarien nachweisen. Un-
ter den Fundorten nennt er «Bad Neuwags in Béhmen». Da in Bohmen
doch wohl keine Buchensteiner Schichten vorkommen, vermute ich, dafl
es sich um eine Verwechslung mit Neuprags handelt. Die Radiolarien
sollen besonders in dem den Hornsteinausscheidungen zunichst benach-
barten Kalk zahlreich, aber nicht gut erhalten gewesen sein. Leider konnte
ich aus der Arbeit nicht entnehmen, welche Arten vertreten waren. Bei
Sphaerozoum spec. ind. und Cenoshaera pachyderma wird angegeben, daB
sie in allen untersuchten Triasgesteinen vorkamen.

11, Wengener Schichten.
4) Definition.

Der Name «Wengener Schichten» ist, wie so viele andere, in einem
sehr wechselnden Sinn gebraucht worden. Ursprimmglich sollte er wohl
hur die dunklen, daonellen- und landpflanzenreichen Kalkschiefer von
Wengen bezeichnen (WISSMANN, 1841, S. 21; RICHTHOFEN, 1860,
S. 66). Bei MOJSISOVICS (1879, S. 54) nimmt er aber einen unvergleich-
lich weiteren Sinn an. Als verbreitetstes Gestein gilt ein dunkler, aus umge-
schwemmtem vulkanischem Material gebildeter Sandstein mit Einschaltun-
gen von Schiefern. Ferner werden zu den Wengener Schichten viele vul-
kanische Breschen, Tuffe und Laven gestellt, die OGILVIE GORDON jetzt
den oberen Buchensteiner Schichten zurechnet. Aber auch im Hangenden
Wurden die Wengener Schichten erweitert. MOJSISOVICS zihlt zu ihnen
d_!e Tschipitkalke, so weit sie noch nicht die echte Fauna des Prelongie-
fuckens fithren, aber auch die Pachycardientuffe der Seiser Alpe, die wir
heute noch iiber die eigentlichen Cassianer Schichten stellen (1875, S. 721,
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Anm.; 1879, S. 54-—59). Handelt es sich in diesen Fallen teils um bloe
Irrtiimer, teils wum die Frage einer mehr oder weniger zweckmiBigen Ap.
grenzung, so machte sich auBerdem auch hier wieder die Neigung bemerk.
bar, einfach Wengener Schichten = Schichten mit Daonella lommeli yyq
Protrachyceras archelaus zu setzen. Schon HORN (1915, S. 70) hat sjc,
gegen diesen Gebrauch gewendet, der schlieBlich dazu fiihren miifite, dag
nicht nur Teile des Schlerndolomites, sondern beispielsweise auch das Ge.
stein des M. Clapsavon als Wengener Schichten angefiihrt wiirde.

Es ist notwendig, den Namen auf ladinische Gesteine einer bestimmtey
Fazies zu beschrinken. Vor allen Dingen miissen sie zu einem wesentlichen
Teil aus vulkanischen Tuffen bestehen, wenn auch die Massenentwicklung
des vulkanischen Anteiles oOrtlich stark verschieden ist. Reinere Horn-
steine kommen in den echten Wengener Schichten nicht oder nur ganz
untergeordnet vor. Meist ist das Gestein ebenflachig, plattig bis schie.
ferig. Die Fauna besteht vorwiegend aus Ammoniten, Daonellen und Pos;.
donien. Andere tierische Fossilien sind selten. Dagegen sind Landpflanzen
sehr hiufig und an manchen Stellen auch gut erhalten. DaB Tschipitkalke
auch als Einlagerungen in den echten Wengener Schichten auftreten, scheint
mir micht festzustehn. Ich habe dergleichen wenigstens bisher nicht ge-
sehn. Die Angaben bei MO]JSISOVICS halte ich nicht fiir eindeutig. Da-
gegen kommen im Gebiet des Fassafales und von Buchenstein recht
grobe Konglomerate aus vulkanischen Gesteinen in den Wengener Schich-
ten vor. (Vergl. daritber bes. CORNELIUS, 1924 und 1926, S. 16—18,
20, 21.)

Gesteine dieser Fazies treten ganz vorwiegend im mittleren Teil der
ladinischen Stufe, in der Zone des Protrachyceras archelaus, auf, wenn
auch RICHTHOFEN (1860, S. 66) meinte, daB sie «weniger auf ein be-
stimmtes Niveau beschriankt» sind. Ubrigens wiirde ich nicht anstehn, auch
etwas jiingere oder iltere Gesteine gleicher lithologischer Beschaffenheit
als Wengener Schichte anzusprechen. Allerdings sind mir sichere Bei-
spiele des Vorkommens der Fazies in anderen Zonen nicht bekannt. Nur
bei HORN (1915, S. 148) finde ich in neuerer Zeit die Andeutung, daB sie
im Agordin und im Buchenstein schon mit der Curionii-Zone einsetzen soll.
Ihre Horizontbestindigkeit hingt wohl damit zusammen, daf} sie ganz be-
stimmte Absatzbedingungen erfordert, die in Siidtirol nur wihrend kurzer
Zeit gegeben waren. Diese Bedingungen sehe ich in der Abtragung vulka-
nischer Inseln durch Regen und Wellen, wobei die mehr oder weniger zer-
setzten vulkanischen Gesteine iiber eine ziemlich groBe Fliche des Meeres-
bodens verteilt wurde. Dies — und nicht etwa direkte Aschenfille — war
jedenfalls dic Hauptquelle fiir die Bildung der Wengener Schichten. Leb-
haft griine Tufflagen scheinen — wenigstens in den Dolomiten — zusammen
mit den Wengener Gesteinen nicht mehr vorzukommen. Eine abweichende
Angabe findet sich allerdings bei GUMBEL (1873, S. 59), der griine Tuffe
mit Daonella lommeli gefunden haben will. Doch diirfte es sich hier wohl
um eine Fehlbestimmung oder sonst einen Irrtum handeln, zumal an der-
selben Stelle gesagt wird, daB dic genannte Art auch unter den Buchen-
steiner Knollenkalken vorkommt. Auch die bei LORETZ (1875, S. 807)
aus einem graugriinen, dichten Tuff angegebenen Bruchstiicke der Art
konnen woh! nicht als gesichert gelten. Ubrigens will ich nicht behaupten,
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JaB schmutzig grimliche Abidnderungen von Tuffiten nicht auch gelegent-
lich den echten Wengener Schichten eingeschaltet sind.

b) Michtigkeit.
Diese 148t sich schwer bestimmen, weil die Schichten oft stark ver-
pogen sind. Nach den Profilen muB} sie etwa 500 m betragen.

c) Gesteinsbeschaffenheit im Gebiet von Prags.

Die erste Beschreibung der Wengener Schichten von Prags hat LO-
RETZ gegeben (1873 a, S. 281—82; 1874, S. 417—427). Er bezeichnet sie
als die «Gruppe der Sedimentirtuffe», womit ihre Gesteinsbeschaffenheit
recht gut gekennzeichnet ist. In der ersten Arbeit hebt er besonders den
Tuffreichtum hervor, vermoége dessen das Gestein manchmal an rein vul-
kanische Gebilde erinnert. In der zweiten betont er aber, daB auBer den
Tuffiten kalkig-tuffige Mischgesteine auftreten. AuBerdem erwahnt er Tuff-
sandsteine und Tuffschiefer.

HORNES (1875 a, S. 224) betont mit Recht, dafi die Tuffe bei Prags
im Gegensatz zum oberen Gadertal fast vollstindig verschwinden. Er erklart
dies durch die groBere Entfernung vom Ausbruchsgebiet im Fassatal. Im
selben Sinn duBert sich MOJSISOVICS (1879, S. 276), wohl auf Grumd
der von HORNES gemachten Beobachtungen. Augitporphyrit-Tuffe fehlen
nach ihm und auch die Tuffsandsteine treten schon stark zuriick. Es iiber-
wiegen mergelige Gesteine. OGILVIE (1893, S. 36) kennzeichnet die Wen-
gener Schichten von Prags sogar als eine Wechsellagerung von Schiefern
und Kalken.

Leider fehlt mir eine eingehende petrographische Untersuchung der
Wengener Gesteine von Prags, die sicher aufschluBreich wire. So weit ich
aber nach dem Aussehn der frischen und verwitterten Gesteine schlieBen
kann, sind Tuffbestandteile zwar iiberall vorhanden, spielen aber tatsachlich
eine viel geringere Rolle, als in den westlichen Dolomiten. Vielleicht
hingt dies auBer mit der Beimengung anderer Stoffe auch mit der weiter-
gehenden Zersetzung der vulkanischen Gesteine auf dem lingeren Trans-
portweg zusammen. Am ehesten wie Tuffite sehen gewisse grébere Sand-
steine aus, die man beispielsweise in dem AufschluB unmittelbar westlich
des Gehéftes Riedl nordlich des Pragser Wildsees oder in dem Graben
sidsiidstlich Bad Neuprags findet. Auch nérdlich des MeBnerkdfeles
sah ich solche Gesteine. Besonders auffallend waren sehr dunkle, weiB
punktierte Tuffsandsteine sitdlich der Quelle 1529 im Schadebach. Vorwie-
gend aus vulkanischen Aschen moégen schlieBlich gewisse dichte, kaum
geschichtete, splittrige, mit Salzsiure nicht brausende, schwirzliche, graue
Ofier schmutzig griinliche Abarten der Wengener Schichten bestehn, fiir
die ich mangels einer petrographischen Untersuchung keinen Gesteins-
Namen geben kamn. Oft sind sie so kieselig, daB sie unter dem Hammer
Funken geben, doch fehlen ihnen reinere Ausscheidungen von Kieselsiure.
[C}} beobachtete sie besonders in der unterschobenen Masse auf der NW-
Seite des Lungkofls, sowie auf dem Kamm zwischen Alwartstein und
Sonnbich siidsstlich Bad Altprags. Das ist wohl das Gestein, das KLE-
BELSBERG (1927, S. 308) als «Augitporphyrittuff» bezeichnet. Diese Aus-
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bildung scheint fast nur Ostlich des Tales von Altprags aufzutreten, OGIL
VIE hat sie nach ihrer Karte scheinbar teilweise noch zu den Buchenstem i
Schichten gerechnet. o«

Die vorherrschenden Gesteine der Wengener Schichten sind Weiche
Schiefer, Sandsteinbinke und unreine Kalke. Die Schiefer sind am py,.
figsten fast schwarz, seltener grau oder — wohl infolge Verwitterungy __
braun bis gelblich. Sie sind sehr weich, oft brocklig zerfallend, in g
Regel feinkérnig, nur selten deutlich sandig. Am héufigsten machen sie gj,
Hauptmasse des Gesteines aus, werden aber immer wieder von den glej
zu besprechenden festeren Banken unterbrochen. Seltener treten sie iiher
mehrere Meter allein auf oder bilden nur diinnere Zwischenlagen in dey
hirteren Schichten.

Aus Sandstein bestehen in der Regel einzelne, infolge gréBerer Hirte
vorspringende Binkchen in den Schiefern. Doch kommen auch michtigere
Massen vor. Dann sind sie gelegentlich etwas dicker gebankt. Die yr.
spriingliche Farbe der Sandsteine ist wohl dunkelgrau bis blaulich. Meist
sind sie aber rostfarbig, braun oder gelb verwittert. Ein gewisser Kalk
gehalt ist fast immer nachweisbar.

Dic Schiefer werden in manchen Fillen mehr mergelig und gehen so
in Kalke iiber. Diese sind auf dem frischen Bruch dunkel bldulich-gray,
plattig, sehr hart, wohl immer etwas kieselig und durch vulkanische Teil-
chen verunreinigt. Die verwitterte Oberfliche ist braungelb. Oft zeigen sie
sich deutlich gebidndert. Mit Salzsiure brausen sie lebhaft auf. Auf der
Westseite des Sattels 2102 siidlich des MeBnerkofeles traf ich einen grauen,
oolithischen Kalk, der wahrscheinlich auch eine Einlagerung der Wengener
Schichten darstellt. Siidlich P. 2186 des Sarlkofls, gegen das MeBnerkofele
zu, tritt Kalk mit massenhaft kleinen Hornsteinkonkretionen auf. In losen
Stiicken traf ich hier auch eine feine schwarze Bresche.

d) Fossilfithrung.

Versteinerungen sind in den Wengener Schichten des Gebietes von
Prags recht hiufig, es handelt sich aber immer nur um ganz wenige Arten
von Bivalen. Folgende sind mir bekannt geworden:

Daonella lommeli, Wissm., das Hauptleitfossil der Wengener Schichten
(MOJSISOVICS, 1874 a, S. 91).

Daonella pichleri Mojs., eine weniger oft genannte, nach meinen Beobach-
tungen in den Dolomiten aber auch recht hiufige Art. Vielleicht ist sie
dem oberen Fassan und dem unteren Langobard gemeinsam. Meine
schonsten Stiicke zeichnen sich durch eine auffallend groBe Breite der
Schale aus. Man kénnte sie als eine eigene Varietdt betrachten.

Posidonia wengensis Wissm., ebenfalls eine gemeine Art, die aber in un-
unterscheidbaren Formen auch unter und iiber der langobardischen
Stufe vorkommt.

«Avicula globulus» Wissm. und Damesiella torulosa Tornqu., jene sehr
hiufigen Jugendformen, die wohl zu verschiedenen Arten gehéren.
Phragmoteuthis mov. sp., Teil eines auffallend groBen Proostracums, viel-

leicht zu der «durch bedeutende GroBe ausgezeichneten» unbenannten

Art gehorig, die MOJSISOVICS (1882, S. 307) aus den Wengener

Schichten der Dolomiten anfiihrt.
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OGILVIE (1893, S. 36) erwdhnt zwar auch Ammoniten, doch ist mir
ariiber nur eine etwas zweifelhafte nihere Angabe bekannt. MO]JSISO-
vICS (1882, S. 16) fithrt ndmlich unter dem Namen Dinarites misanii
Mojs. einen Ammoniten an, der aus einem grauen Kalk des Langobard im
(Kaserbachtal» stammen soll. Nach LORETZ ist dies der Siollagraben der
neueren Karten. Der Fundort 148t es ziemlich zweifelhaft erscheinen, ob
es sich wirklich um Wengener Schichten handelt. Eher konnte man an
Cassianer Schichten denken.

Die bei OGILVIE (a. ang. O.) gemachte Bemerkung, daB Daonella
lommeli seltener als Posidonia wengensis sei, darf man nicht so auffassen,
als ob jene Art absolut selten wire. Sie ist vielmehr auch bei Prags an
vielen Stellen in sehr grofien Mengen zu finden.

Folgende Fossilfundpunkte seien herausgehoben:

a) Bei Neuprags. Von hier nennt KITTL Daonella lommeli (1912,
s. 72), LORETZ (1875, S. 808) Posidonia wengensis und Avicula globulus.
Es handelt sich dabei wohl um Funde loser Stiicke, wie LORETZ auch
ausdriicklich angibt. Vorkommen fossilreicher Schichten, von denen diese
Geschiebe stammen koénnen, sind in der Umgebung von Neuprags reichlich
vorhanden So werden vom unteren Teil des Heerstein-Hanges Daonella
lommeli und Posidonia wengensis angegeben (MOJSISOVICS, 1879, S. 276;
LORETZ, 1875, S. 808). Ich selbst beobachtete Versteinerungen in dieser
Gegend an folgenden Stellen:

Hirtere Sandsteinplatten in den Wengener Schiefern des Grabens
gleich westlich Bad Neuprags, mit Posidonia wengensis, Damesiella torulosa
und — in einem losen Stiick — Phragmoteuthis.

Im Graben siidsiidostlich Neuprags Damesiellen und Posidonien so-
wohl in den weichen Schiefern als in den hirteren Sandsteinen.

Im mittleren Ast des Grabens gleich siidostlich Neuprags fand ich
schon im Bereich der Wengener Schichten eine lose Platte mit einer sehr
schénen Daonella pichleri. Nach der Lage ist ziemlich sicher anzunehmen,
daB sie aus den Wengener Schichten, nicht aus den oberen Buchensteiner
Schichten stammt.

[ Im Schadebachgraben lose Stiicke mit Daon. lommeli und Daon. pich-
eri.

Ostlich P. 1798 des Raner Berges, am Rand der Wiese, in hirteren,
sandigen Binken massenhaft Posidonien und auch nicht selten Daonellen.

b) In der Diirrensteingruppe, im Bereich der Sarlwiesen. MO]J-
SISOVICS mennt Daon. lommeli von der Einsattlung zwischen Lungkofl
und Sarlkofl (1879, S. 276). Besonders fossilreich ist die Umgebung des
MeBnerksfeles. Von hier diirften wohl die Posid. wengensis stammen, die
LQRETZ (1875, S. 807) «in braun verwitternden Tuffschiefern auf der
Hohe zwischen Sarlkofel und Diirrenstein, niher bei diesem» fand. Westsiid-
\Yestlicli des MeBnerkofeles im michsten Tal gerade nérdlich P. 1937,
sind rechts ausgedehnte Aufschliisse von Posidonienplatten und weniger
gut erhaltenen Daonellen. Einzelne diinne hirtere Kalkbinke in den Blei-
ken der Westseite des Riickens siidlich des MeBnerkofeles sind erfiillt mit
Verhiiltnismiiﬁrig groBen Posidonien, teilweise begleitet von Avic. globulus.
Es scheint, daB diese Stelle schon LORETZ (1874, S. 426) bekannt war.

Die Angabe desselben Verfassers, daB er ein unvollstindiges Stiick
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von Daon. lommeli in schwarzem, dichtem Tuffgestein auf der Nordsejt,
des «Badkofels» gefunden habe (1875, S. 807), wird nur verstindlic
wenn man weill, daB auf den dlteren Karten, so auch bei LORETZ (1874)’
der Lungkofl, nicht etwa der Badmeisterkofl, «Badkofel» heiBt. Es wird)
sich also wohl um die unterschobenen Wengener Schichten zwischen A.
wartstein und Lungkofl handeln.

SchlieBlich wire noch zu erwihnen, daB kleine inkohlte Stiickchen vop
Landpflanzen in den Wengener Schichten, u. zw. sowohl in den Sandsteiney
als in den Schiefern, allgemein verbreitet sind, so daB es zweicklos wire
Fundstellen anzufiihren. ’

In vielen Teilen Siidtirols hat es den Anschein, daB die Versteinerungen
der Wengener Schichten micht gleichmidBig durch ihre Maichtigkeit verteilt
sind. Die Daonellen kommen besonders reichlich nichst der Liegendgrenze
vor, wihrend groBere Posidonien in den hoheren Teilen massenhaft auf-
treten. Um nur einige Beispiele zu nennen, gibt OGILVIE (1893, S. 22—
23) an, daB der untere Teil der Wengener Schichten des Settsass und M,
Sief in Buchenstein tuffreicher ist und Daorn. lommeli fithrt, wihrend der
obere Abschnitt weniger vulkanische Bestandteile enthilt und von Posi-
don. wengensis erfiillt ist. Nach SALOMON (1908, S. 191) liegen bei
Creto in Judicarien die Daonellen hauptsichlich im tieferen Teil der Wen-
gener Schichten. Bei Prags konnte ich ein deutliches Ergebnis dieser Art
noch nicht erzielen. Nur die groBeren Posidonien schienen mir vor-
wiegend im Hangendteil des Schichtgliedes aufzutreten, aber auch hier ge-
legentlich von Daonellen begleitet zu sein.

€) Alter.

DafBl die Wengener Schichten der Tiler von Prags im wesentlichen der
Zone der Daon. lommeli entsprechen, ist bei der groBen Hiufigkeit des
Leitfossiles micht zu bezweifeln. Weder gegen unten noch gegen oben diirfte
die Fazies merklich iiber diese Zome hinausgreifen. Unbekannt ist uns
noch, ob die Biozone des Protrachyceras archelaus mit der der Daonella
lommeli wirklich, wie bisher wohl meist angenommen wurde, vollstindig
zusammenfillt. Manche Fossillisten, z. B. bei HORN (1915, S. 125—29),
scheinen fast darauf hinzudeuten, daB der Ammonit etwas friither als die
Bivalve erscheint. KLEBELSBERG’s einschligige Angaben (1935) sind, da
er keine Stufeneinteilung verwendet, nicht ganz klar. Nach S. 351 wire
Daon. lommeli vereinzelt schon aus «Buchensteiner Horizonten» angegeben
worden. Nach S. 337 reichen die Buchensteiner Schichten stellenweise bis
in die Zone des Protr. archelaus hinauf, was der ersterwihnten Beobach-
tung offenbar ihre Bedeutung nimmt.

f) Unterschiede gegeniiber den Pragser Schichten.

Wie aus der vorhergehenden Beschreibung ersichtlich ist, haben die
Wengener Schichten viel fazielle Ahnlichkeit mit den Pragser Schichten,
besonders infolge der sandig-schieferigen Beschaffenheit und des reicl-
lichen Auftretens von Landpflanzen. In der Tat sind beide auf der Karte
von MOJSISOVICS stellenweise scheinbar verwechselt, so siidéstlich von
Bad Neuprags. Wo die Aufschliisse gut sind, ist die Unterscheidung nicht
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schwer. Die Pragser Schichten sind im ganzen kalkiger, enthalten keinen
Tuff und keine so tief schwarzen Schiefer. Auch wird man in ihnen selten
vergeblich mach Ammonitenquerschnitten suchen. Die Wengener Schichten
peigen mehr zu einer hochgelben Verwitterung der hirteren Binke. Wo
man aber auf kleine, verwitterte und verwachsene Aufschliisse angewiesen
ist, erfordert die Unterscheidung beider Gesteine sicher eine gewisse Vor-

sicht.

g) Verhiltnis zum Schlerndolomit.

Das Verhiltnis der Wengener Schichten zum Schlerndolomit ist ver-
schieden beurteilt worden. Die &lteren Beobachter mahmen an, daB die
Wengener Schichten gegen E auskeilen und im Rienztal urspriinglich feh-
len. So schon LORETZ (1873 a, S. 285; 1874, S. 439), der auch (1873,
s, 286) sehr gute allgemeine Bemerkungen iiber das Ineinandergreifen von
Tuff- und Dolomitfazies macht. Wenn derselbe Verfasser (1874, S. 427)
behauptet, daB im Profil Sarlkofl-Diirrenstein die dolomitischen und kalki-
gen Bildungen iiber die Tuffe mehr iiberwiegen, als im Tal von Aullerprags,
ist das allerdings nur teilweise richtig. Wir finden im E zwar den Dolo-
mit des MeBnerkofeles, der in AuBerprags fehlt, dafiir ist hier aber ein viel
groBerer Teil der Cassianer Schichten durch Schlerndolomit vertreten.

Ganz dhnlich wie LORETZ faffit MOJSISOVICS die Beziehungen der
Wengener Schichten zum Schlerndolomit auf — wobei wir von der eigent-
lichen Riffrage vorlaufig absehn. Sehr gut erkennt man in den Pragser
Tilern das von ihm (1879, S. 483) hervorgehobene Bestreben des Schlern-
dolomites, sich gegen oben immer mehr auszubreiten. Vergl. Textfigur 2.
Wir finden den Dolomit dem entsprechend teils unmittelbar iiber den
Buchensteiner Schichten, teils iiber mehr oder weniger michtigen Cassianer
Schichten, wahrend eine unmittelbare Auflagerung auf Wengener Schichten
mir allerdings nicht bekannt ist. Wenn MOJSISOVICS (ebend., S. 483-85)
meint, daB in den isopischen Dolomitgebieten die Hauptmasse des Schlern-
dolomites von langobardischem Alter sei, stiitzt er sich dabei wohl haupgt-
sichlich auf seine heute aufgegebene Horizontierung der Tuffe der Seiser
Alpe. Man vergleiche dazu OGILVIE GORDON, 1927 I, S. 156. ’

Eine abweichende Vorstellung hatte sich OGILVIE gebildet. Sie ver-
weist (1893, S, 73) darauf, daB das Auskeilen der Wengener Schichten im
Schlerndolomit auf den Sarlwiesen und ostlich davon nirgends zu beobach-
tel} sein. Das ist an sich richtig, beruht aber wohl auf der Mangelhaftig-
keit der Aufschliisse. OGILVIE dagegen folgert, daB ein nord-siidlicher
Bruch vorhanden sei, so daB Schlerndolomit im E (z. B. der des Kasamutz
Uﬂ“d des Nock) gegen Wengener Schichten im W (auf den Sarlwiesen)
StoBt. DaB ostlich des Bruches die Cassianer und Wengener Schichten
ﬂ}Cht irgend wo unter dem Schlerndolomit zum Vorschein kommen, erklirt
Sie durch eine Uberschiebung dieses jiingeren Dolomites auf den Sarldo-
19‘““, wobei die Zwischenschichten unterdriickt wurden. Allerdings will
Sle diese Erklirung zunichst nur als eine Moglichkeit betrachtet wissen,
“:E dgewisse Schwierigkeiten der Deutung durch Fazieswechsel vermeiden

rde,
Wenn auch der Kontakt der Wengener Schichten mit dem Schlerndo-

lomit nicht so gut aufgeschlossen ist, wie der der Buchensteiner und Cas-
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sianer Schichten, kennen wir doch einige Stellen, die ganz lehrreiche Eip.
blicke in ihn eréffnen.

Das erste dieser Gebiete liegt in der Nihe des Neuen Kasers, wq Wit
ja auch fiir die Buchensteiner Schichten wichtige Aufschliisse fanden, Verg)
wieder Fig. 3. LORETZ hat die Verhiltnisse hier im wesentlichen richtié
erkannt (1873 a, S. 346; 1874, S. 428). Er irrte aber darin, daB er g,
Vertretung der Wengener und Cassianer Schichten in den liegenden hop,
steinreichen Dolomiten statt im Schlerndolomit selbst suchte. Gut ist ayg,
die Beschreibung der Ubergangsbildungen zwischen Wengener Schichte,
und Dolomit. Im Sattel unter dem Rotkopf gibt er Lumachellen an, die jg,
nicht gesehn habe. Das Profil bei MOJSISOVICS (1879, S. 271—74) ist i,
so ferne richtiger, als er den Schlerndolomit des Rotkopfes fiir «Wengeng
Dolomit» erklart.

Ich schlieBe zunichst an meine Darstellung der teilweise dolomitischen Buchey.
steiner Schichten im Sattel ostlich des Rotkopfes (P. 2404 bez. 2402) an. Vergl. S, 79
Ganz am FuB der bedeutenden Wand, mit der dieser Berg nach E abfillt, stehen fol.
gende Schichten an:

1) Etwas schwirzlich braune, sandige Schiefer.

2) Eine einige Meter michtige Masse eines dichten, mittelgrauen, mit Salzsjure
gut brausenden Kalkes.

3) Nocheinmal braungraue, dunkle Sandsteine mit vielen Kohlenstiickchen.

4) Ein weiBliches, kristallines, ganz zerdriicktes und miirbes Gestein, das mit Salz-
sdure deutlich braust. Es bildet den untersten Teil der eigentlichen Hauptwand und
148t wohl darauf schlieBen, daB an der Grenze zwischen dem Dolomit und den Schi-
fern stirkere Differentialbewegungen erfolgt sind.

Im ganzen sind in dem Sattel mindestens 3 oder 4 Lagen von schwarzen Schiefer
vorhanden, von denen die oberen (westlicheren), sandigen, mit den Landpflanzenrester
ganz sicher als Wengener Schichten anzusprechen sind. Die tieferen mogen z. T. notk
den Buchensteiner Schichten angehéren.

Steigt man aus dem Sattel zum Neuen Kaser hinunter, so entwickeln sich rasch in
groBerer Breite echte Wengener Schichten. Es sind schwarze Schiefer mit einzelnen hir-
teren, sandigen Binken. Etwa 200 m unter dem Sattel ist diese Zone schon ungefihr
200 m breit. Sie wird beiderseits von Dolomitaufschliissen begleitet. Die Schiefer sind
ganz am FuB der westlichen Hauptwand aufgeschlossen. Besonders in einem kleinen
Seitengraben sieht man ihre unmittelbare Uberlagerung durch hellen Dolomit. Der
Ubergang erfolgt sehr rasch, ist aber doch erkennbar. Er wird vermittelt durch einen
braunen, breschigen Dolomit mit Kalkstiickchen. Dasselbe Gestein bildet auch noch
kleine Linsen in den unteren 1—2 m des hangenden, hellen Dolomites. Ostlich dieser
Aufschliisse, die nur einen schmalen Streifen am FuB der Wand bilden, folgt ein Schutt
strom, dann aber ein vorspringender Riicken, auf dem wieder Schiefer mit vielen Kol
lenstiickchen aufgeschlossen sind. Erst danach trifft man den aus dem Sattel herunter
kommenden Hauptgraben, der nur wenig Schutt fiihrt, entsprechend der geringen Ent:
wicklung der Wandeln auf dieser Seite. Der erwihnte Schieferriicken zieht nicht bis zur
Almbhiitte. Der untere Teil der Gelindemulde oberhalb des Neuen Kaser ist ganz vot
Schutt eingenommen, der beiderseits bis zu den Dolomitfelsen reicht.

In etwa 2100 m Hohe sieht man am FuB der Winde auf der rechten Seite der
Mulde Folgendes:

1) Hauptmasse der Schiefer mit hirteren Sandsteinbdnken.

2) 1/, m grauer Dolomit. Er zerfdllt an manchen Stellen durch Schieferzwischenla
gen in mehrere Binke, die im Streichen deutlich mit einander verwachsen.

3) 3/, m graue und schwarze Schiefer.

4) Hauptmasse der hellen Dolomite.

In der genannten Hohe fiihrt ein Steig horizontal in die Wand nach W hinein. Man
trifft hier einen gelben, etwas kristallinen Dolomit. Spiter wird er hellgrau. Nachde®
man schon ein Stiick weit durch diesen Dolomit gegangen ist, kommt man noch einmal
zu einer kleinen Einschaltung schwarzer, kalkiger Schiefer, an denen auch eine Quelle
entspringt. Der AufschluB ist nicht gut, es scheinen aber auch hier mehrere Schiefer
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vorhanden zu sein. Der Steig fithrt dann in den Sattel westlich des Neuen Ka-
lagen und vereinigt sich hier mit dem von dieser Alm kommenden. Kurz bevor man
ot Gattel erreicht, ist noch eine Schiefereinlagerung vorhanden. Gleich danach wird
ge: Dolomit plotzlich weil, splittrig, kristallin. Erst jetzt hat er das Aussehn gewdhn-
1izheﬂ Schlerndolomites. . . )
sidsiidwestlich der Hiitten des Neuen Kasers fallen im Dolomitschutt lose Stiicke
on Breschen auf, wie wir sie weiterhin aus Ubergangsbildungen zwischen Wengener
ad Cassianer Schichten kennen lernen werden. Sie stammen wohl auch von Ein-
y rungen im Dolomit. Wo der auf den Karten eingezeichnete Weg vom Neuen Kaser

!:lgfeden Schwarzberg zum ersten Mal anstehendes Gestein betritt, zeigen sich neben
typischem, ungeschichtetem, weiBlichem, kristallinem, grob grusigem Schlerndoiomit
a{lCh diinn gebankte, graue, gelbliche oder rotliche Gesteine. Das Einfallen ist hier

W 210 S mit 38° Neigung. Etwas nordlich des Sattels stehen graue, gelbfleckig verwit-
ternde Kalke an, offenbar eine Einschaltung im Dolomit. Sie scheinen nur wenige Me-
ter michtig zu sein. Auf der Westseite des Bergriickens sind auch Schiefer und diinn-
lattige, sandige Breschenkalke mit Fossilgrus aufgeschlossen. Sie fithren einzelne
Kieselkonkretionen. Sandige Kalke sind als Einschaltungen, ganz diinnbléttrige graue
Mergelschiefer als Zwischenlagen vorhanden. Im N werden diese Gesteine deutlich
von Dolomit unterlagert, im S folgt iiber ihnen zunichst eine grobe Bresche, die
gegen oben rasch in einen grauen, subkristallinen bis feinkristallinen dolomitischen.
Kalk iibergeht. Die beschriebenen Gesteine bilden nérdlich der tiefsten Einsattlung
cinen kleinen Hiigel auf dem Kamm. Im Sattel ist das Einfallen S 359 E mit 440
Neigung.

gSiiolglich davon kommt man in gewohnlichen, weiBen, feinkristallinen Schlerndolomit,
der teilweise gut gebankt ist. Einfallen auf dem hochsten Gipfel, westnordwestlich der
Kote 2100 des Schwarzberges, 490 SSE. Gleich nordwestlich dieses Gipfels, auf dem
Sattel 2033, stehen plattige Kalke mit Schieferzwischenlagen an. Sie enthalten schone
Posidonien und einzelne Bruchstiicke von Seeigelstacheln. Der Dolomit westlich des
Sattels bildet zweifellos ihr Liegendes. Dagegen ist das Lagerungsverhiltnis zu den Gip-
felfelsen im SE nicht aufgeschlossen. Es diirfte hier eine Stérung vorhanden sein
(vergl. den tektonischen Teil). Es ist zweifelhaft, ob die zuletzt beschriebenen fossil-
fihrenden Gesteine, die jedenfalls einem ziemlich hohen Teil des Schlerndolomites
eingeschaltet sind und aus denen ich nur Posidonia wengensis Wissm. bestimmen
konnte, nicht besser als Cassianer Schichten angesehn werden. Da dies aber doch
nicht ganz sicher ist, wurden sie hier im Zusammenhang erwihnt, um die Beschreibung
de.rB Faziesverhiltnisse in der Umgebung des Neuen Kasers nicht noch mehr zu zer-
reiBen. ,
Die Dolomitwinde siidwestlich P. 2033 sind stark von Gras durchwachsen, so, als
ob weichere Einlagerungen vorhanden wiren. Betrachtet man den Schwarzberg aus dem
Griinwaldtal, so scheint es ziemlich sicher, daB die fossilfithrenden Schichten des Sattels
g033 sich auf der Westseite des Berges gegen S fortsetzen und hier von Dolomit
iberlagert werden, der seinerseits mit einem Bruch an den Gipfel grenzt. Allerdings
sind die weicheren Schichten hier ganz von Schutt bedeckt.

_ Begeben wir uns nun weiter nach E, in die Diirrensteingruppe, so
kbnnen wir zunichst darauf verweisen, dal nach unserer Beschreibung
(S.70) am Hang des Tales von Héhlenstein der Schlerndolomit unmittelbar
ﬂflf den Buchensteiner Schichten liegt, u. zw. ohne daB zwischen beiden
¢ine Stérung erkennbar wire. Er muf also hier die Wengener Schichten er-
setzen und die Frage ist nur, ob der Ubergang bloB durch Schutt verhiillt
5t oder ob er an einer heute aus tektonischen Griinden nicht sichtbaren
Stelle erfolgte. Eine Stérung, die hier jedenfalls in Betracht zu ziehen ist,
Werden wir unter dem Namen der Uberschiebung des Héhlensteiner Nocks
Spater kennen lernen. Es waren aber gewisse Spuren einer Verzahnung zwi-
Sthen Wengener Schichten und Schlerndolomit doch auch in der Diirren-
Stemgl'upp'e zu finden.

Zunichst ist eines Vorkommens an der SW-Seite des Héhlensteiner
ocks, am Steig, der auf der rechten Grabenseite aus dem Sattel westlich
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des Nocks gegen die Kilberhiitten hinunter fithrt, zu gedenken. Hier finge
man in etwa 1525 m Hoéhe eine Anhidufung von losen Stiicken eines tuffige,
Gesteines mit vielen Kohlenschmitzen. Obwohl der feste Fels nicht zu sehgy,
war, besteht doch kaum ein Zweifel, daB das tuffige Qestein hier ansteht
und daB es sich um eine Andeutung von Wengener Schichten handelt. Ety,
25 m hoher oben entspringt eine Quelle, was wohl auch auf das Durgp,
streicheni von Schiefern hindeutet. Wahrscheinlich wird diese heteropische
Einlagerung im Schlerndolomit durch die Nockiiberschiebung oder ejpe
damit zusammenhingende Nebenstérung abgeschnitten. Die Aufschliisse
reichen leider micht aus, das ndher zu verfolgen.

Viel wichtiger, aber allerdings auch viel schwerer zu beurteilen, sing
die Verhiltnisse des kleinen Dolomitfelsens des Mefnerkofeles, der sich
auf dem Kamm zwischen Sarlkofl und Diirrenstein mitten im Bereich der
Wengener Schichten erhebt. Schon LORETZ (1874, S. 426) gibt ein meiner
Ansicht nach zutreffendes Profil dieses Kammes. Die Kalke, die mit dem
Dolomit in Verbindung stehen, bezeichnet er als «Cipitartige Kalke», ein
Name, der wohl nicht sehr gliicklich gebildet ist, aber doch eine richtige
Vorstellung andeutet. Nach demselben Beobachter (1873 a, S. 285) wiren
gelb verwitterte Kalkmergel ganz dhnlich jenen der Cassianer Schichten
dem Dolomit des MeBnerkéfeles im N vorgelagert. Spiter (b, S. 613)
spricht er von «St. Cassiandhnlichen Kalken» und dolomitischen Kalken,
Dem gegeniiber ist zu bemerken, daB sich die Hauptentwicklung kalkiger
Schichten unzweifelhaft auf der Siidseite des Dolomites befindet, von wo
sie im Jahre 1874 auch erwihnt werden.

Auch MOJSISOVICS betrachtet den Dolomit des MeBnerkofeles als
eine sedimentidre Einschaltung in den Wengener Schichten (vergl. das Pro-
fil, 1879, S. 278). Einzelheiten werden dariiber nicht gegeben.

Zu einem ganz anderen Ergebnis gelangt QGILVIE in ihrer Arbeit iiber
die Wengener und Cassianer Schichten (1893, S. 71—73). Sie glaubt, dab
das MeBnerkofele eine zerbrochene Antiklinale von Sarldolomit darstellt,
die durch die jiingeren Schichten nach oben gedrungen ist. Sie stiitzt sich
dabei besonders auf folgende Beweise: Die Schichten nérdlich des MeBner-
kofeles zeigen Spuren starker Stérung. Siidlich des Dolomites findet man
Buchensteiner Schichten. Das Auskeilen des Dolomites in den Wengener
Schichten ist nirgends zu sehen.

Die von OGILVIE angefithrten Griinde scheinen mir aber kein ent-
scheidendes Gewicht zu haben. Die Buchensteiner Schichten auf der Siid-
seite sollen nur in losen Stiicken gefunden worden sein. Ich sah hier ein-
zelne kleine Aufschliisse in einem dunkelgrauen, plattigen Kalk, der aber
keineswegs irgend wie typischer Buchensteiner Kalk ist, sondern gerade
so gut Einschaltungen in Wengener oder auch Cassianer Schichten bilden
konnte. Als Stiitze fiir weiter reichende Folgerungen eignet sich diese
Beobachtung meiner Meinung nach nicht. Die Grofe der Schichtstérungen
zwischen MeBnerkofele und Lungkofl hat OGILVIE iiberschitzt, scheinbar
besonders deshalb, weil sie das teilweise Fehlen der Buchensteiner Schichtes
tektonisch deutet, wogegen wir oben (S. 69) sahen, daB es sich hier um
eine stratigraphische Erscheinung handelt. Vor allem ist aber darauf zt
verweisen, daBl weder der Dolomit noch die Blockmassen auf den Héingen
westlich unterhalb des MeBnerkofeles, die ich sehr genau kartiert habe, eint
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s groBe Verbreitung haben, wie OGILVIE’s Kartenskizze angibt. Es ist
yielmehr kein Zweifel, daB die Wengener Schichten im W und E unter dem
Meﬂn‘erkéfel‘e durchziehn, wodurch die Mdéglichkeit, daB es sich um eine
Antiklinale handelt, ausgeschaltet ist. Auch das Profil auf S. 278 der «Do-
jomitriffe» stellt itbrigens den Dolomit viel zu sehr als eine regelmiBig in
die Tiefe fortsetzende Platte dar. Wenn man die stratigraphische Erkla-
nung des Vorkommens durch eine tektonische ersetzen will, kime meiner
Ansicht mach nur die Deutung als iiberschobene Klippe von Schlerndolo-
mit in Betracht, die den Wengener Schichten tektonisch aufgelagert oder
cingepreBt ware. Diese Moglichkeit ist nicht von der Hand zu weisen und
deshalb muB der eigentiimliche kleine Felsgipfel niher betrachtet werden.

Der Dolomit des MeBnerkofeles ist weil oder hellgrau und fein kri-
stallin. Viele Teile sind priméir stark, aber fein breschig. Sie sehn dann oft
wie Lumachellen aus, doch konnte ich weder Diploporen noch andere
sichere Fossilien darin finden. Das ganze Gestein ist durch tiefe offene
Spalten in groBe Blécke zerlegt und offenbar im Begriffe, nach W hinunter
zu stiirzen.

Siidlich des eigentlichen MeBnerkofeles folgt ein Riicken von abwei-
chender Zusammensetzung. Man findet hier nur untergeordnet und nur im
nordlichen Teil Dolomit. Dagegen treten groBe Mengen eines hell- bis
mittelgrauen, mit Salzsidure sehr lebhaft brausenden, meist gelb verwittern-
den Kalkes auf. In Verbindung damit stehen diinnplattige, schwirzliche
Kalke mit kérniger Oberfliche, Kalkbreschen und schwirzlichgraue Schiefer.
Alle diese Schichten sind sehr gestort. Bald stehn sie senkrecht, bald liegen
sie fast horizontal. Etwas weiter im S, wo die Verbiegungen schon ab-
klingen, mift man das Einfallen mit S 150 E, Neigung 26°. Infolge der
starken Storungen ist das urspriingliche Verhidltnis der Kalke und der
Schiefer zu einander nicht mehr sicher zu erkennen. Ich hatte aber den Ein-
druck, daB der Kalk Binke oder sehr langgestreckte Linsen — nicht Blocke,
wie wir sie spiter in den Cassianer Schichten kennen lernen werden — bil-
dete. Noch weiter im S kommt man zu den schon erwihnten Bleiken, in
denen die posidonienreichen Kalkbinke zwischen dunklen Schiefern auf-
geschlossen sind. Sie fallen S 9¢ W mit 42° Neigung. Blickt man von
dem Haus 1937 siidwestlich des MeBnerkofeles zuriick, so hat es entschie-
den den Anschein, daB die Posidonienschichten die seitliche Fortsetzung
der Kalke bilden oder teilweise etwas in ihrem Hangenden liegen. Es
miissen also wohl auch die Kalke und Breschen in den Verband der Wen-
gener Schichten gehoren, obwohl sie stark an Cassianer Schichten erinnern.

Die am meisten einleuchtende Deutung der Beobachtungen ist meiner
Meinung nach die, daB der Dolomit des MeBnerkdfeles den Wengener
Schlichten eingeschaltet ist und daB die Kalke urspriinglich von ihm aus
zwischen die Schiefer hinein verlaufende flache Keile waren, die — wie
WIr es so oft bei kleinen Kalkkérpern zwischen wasserundurchlissigen
Gesteinen finden — mnicht dolomitisiert wurden. Die Stérungen diirften sich
durch Differentialbewegungen zwischen den verschieden starren Gestei-
fen geniigend erkliren lassen. Auch das Kartenbild scheint mir gut zu der
A.Imahme zu stimmen, daB die besprochene kleine Dolomitmasse der Rest
tines durch Erosion zerschmittenen zungenférmigen Ausliufers des ilte-
fen Schlerndolomites auf der Nordseite des Kasamutz ist. Ich gebe aber

6%



84 Cassianer' Schichten

ohne weiteres zu, daB die Aufschliisse micht ganz eindeutig sind. We
eine solche Verzahnung zwischen Wengener Schichten und Sch‘lerndolomit
auf Grund anderweitiger Beobachtungen ablehnt, wird durch die bishe,
am MeBnerkofele gemachten Feststellungen nicht widerlegt werden, Di¢
Aufschliisse beim Neuen Kaser halte ich in dieser Beziehung fiir viel iiber.
zeugender.

MERLA stellt auf seiner Karte (1930 b) das MeBnerkofele als ejy,
pormale Auflagerung von Cassianer Schichten auf Wengener Schichten gy,
Das wird weder der Gesteinsbeschaffenheit noch den Lagerungsverhj.
nissen gerecht.

Es ist eine bekannte Tatsache, daB Uberginge zwischen den einzelney
Typen sedimentirer Gesteine im allgemeinen seltener sind, als man e
warten sollte, daB vielmehr in der lithologischen Beschaffenheit der Ap.
sidtze oft eine sprunghafte Anderung zu erkennen ist. Wengener Schichte
und Schlerndolomit bilden eines der auffallendsten Beispiele fiir dies
Erscheinung. Dolomite mit Beimengung tuffigen Materiales sind eine gan
verschwindende Ausnahme. Ich fand einzelne solche Ubergangsgesteine
in der Gegend des Neuen Kasers nordlich des Pragser Wildsees (siehe
oben S. 80). Die Bemerkung von LORETZ (1874, S. 421—22) iiber das
Auftreten von Pseudofossilien auf der verwitterten Oberfliche erinnert
mich lebhaft an gewisse Gesteine des MeBnerkofeles. Die iiberwiegende
Masse des Schlerndolomites ist frei von Tuffmaterial. Dieser Umstand hat
bekanntlich in den letzten Jahren wichtige theoretische Erdrterungen ver-
anlaBt. Vgl. HUMMEL 19032 a, S. 443—50; VAN HOUTEN, 1930, S. 203—
04; LEONARDI, 1932, S. 11—12 des Sonderdruckes.

12. Cassianer Schichten.

a) Definition und Benennung.

Bei wenigen Schichtgliedern ist die nichtige Benennung so schwierig,
wie bei den Cassianer Schichten. Zunichst wurden auch mit diesem Namen
faziell ganz abweichende Gebilde belegt, wenn man Grund zur Annahme
gleichen Alters mit den Schichten von St. Cassian hatte. Als Beispiel kann
auf Siiddalmatien verwiesen werden. (BUKOWSKI, 1904 u. 1912.) Die
sog. Cassianer Kalke und Dolomite von Krain (KOSSMAT, 1905) diirften
'dem Typus ebenfalls nicht recht entsprechen.

Aber auch in den Dolomiten selbst gehn unter dem Namen Cassianer
Schichten recht verschiedenartige Gesteine, Tuffe, Mergel und Kalke, die
allerdings vielfach eng mit einander verbunden sind. RICHHOFEN ver-
stand, wie aus seiner Beschreibung (1860, S. 46) deutlich hervorgeht,
unter Cassianer Schichten zunichst nur die fossilreichen, kalkigen Ein-
schaltungen in den Tuffen und Mergeln, nicht den ganzen SchichtstoB, der
diese Kalke enthilt. Bei ihm sind die Cassianer Schichten also ganz den
Cipitkalken analog, die ja auch nur einzelne Binke bilden. Ein solcher Vor-
gang fithrt aber zu groBen Schwierigkeiten und widerspricht dem spéteren
allgemeinen Gebrauch. Im Falle regelmiBiger Wechsellagerung mehrerer
Gesteine bezeichnen wir mit dem Lokalnamen ja iiberhaupt die Gesamtheit
aller dieser verschiedenen Schichten, nicht die einzelnen Binke. Man miifte
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2 das Schichtglied, das die Cassianer Kalke enthilt, einen eigenen Namen
‘fugen wenn man zu einer Ausscheidung auf der Karte kommen will.

e A:\OJS]SOVICS (1879, S. 59) legt besonderen Wert darauf, daf} es sich
m eine Echinodermenfazies handelt — womit er meiner Meinung nach
ginen wesentlichen Punkt hervorgehoben hat. Als Gesteine der Cassianer
Schichten werden nur K'alkg, Mergelkalke und Olithe genannt. Allefdings
ist auch hier zu beriicksichtigen, daB MO]JSISOVICS die Grenze zwischen
wengener und Cassianer Schichten sehr hoch zieht, so daB die Tuffe, die
schon viele fossilreiche Béinke enthalten, noch in jene fallen.

Gegenwirtig gibt man den Cassianer Schichten zweckméiBiger Weise
meist einen wesentlich weiteren Umfang, als MOJSISOVICS tat. Die
Grenze gegen die Wengener Schichten ist eine fazielle (siehe unten). Der
Ubergang ist jedenfalls nicht iiberall ganz gleichzeitig erfolgt. Aus den neuen
Veroffentlichungen von VAN HOUTEN, MUTSCHLECHNER, NOTH,
0OGILVIE GORDON, REITHOFER usw., sowie aus eigenen Begehungen
bei St. Cassian ersehe ich, daB die Cassianer Schichten aus einer Uber-
gangsreihe folgender Gesteine bestehen: gebankte Kalke, Kalkmergel,
Tuffmergel, umgelagerte Tuffe. Bald herrscht das eine, bald das andere
Gestein vor. Bei St. Cassian und in der Langkoflgruppe (MUTSCHLECH-
NER, 1935, S. 34) kann man bekanntlich eine untere und obere kailkreiche
Schichtgruppe unterscheiden, die durch eine tuffreiche getrennt werden.
Ganz einfach scheint diese Gliederung allerdings nicht zu sein, wie aus
der sehr verschiedenen Darstellung auf den Karten von OGILVIE GOR-
DON (1929) und MUTSCHLECHNER (1934) hervorgeht. Ich halte es fiir
wweckmifig, den Namen «Cassianer Schichten» fiir alle die erwihnten
mergelig-tuffig-kalkigen, fossilreichen Gesteine ladinischen Alters beizu~
behalten, fossilleere Tuffe ohne Spuren von Umlagerung aber nicht zu
den Cassianer Schichten zu rechnen, auch wenn ihr cordevolisches Alter
erwiesent ist. Aus dieser Mannigfaltigkeit kann man einige verbreitetere
Typen herausgreifen und mit Namen belegen, so zu sagen als Unterarten
der Cassianer Schichten. Auf der Nordseite des Diirrensteins sind die
Cassianer Schichten besonders kalkreich, mit nur diinnen Mergelzwischen-
lagen. Ich schlage fiir diese Entwicklung, die dhnlich auf der Nordseite des
Tales von St. Cassian, am Westausliufer der Lavarella, wiederkehrt, den
Namen Heimwaldschichten vor, nach dem Heimwaldkofl bei Altprags, auf
dem sie sehr michtig entwickelt sind. Einige andere Cassianer Gesteine
haben schon frither Namen erhalten. Wir hitten also innerhalb dieses
Schichtgliedes etwa zu unterscheiden:

a) Stuoresschichten, vorwiegend mergelig, mit Einschaltungen von Tuff
und Kalk. Oft sehr fossilreich, am hiufigsten sind Echinodermen.

b) Heimwaldschichten, vorwiegend kalkig, mit Mergelschiefer-Zwischen-
lagen, meist weniger fossilreich, Seeigel herrschen stark vor.

¢) Dazu kimen noch die weiter unten zu besprechenden Seelandschich-
ten, hnlich den Stuoreschichten, aber ohne Tuffe und kalkiger, reich an
Stockkorallen,

d) Endlich sind zu nennen die Seiseralpschichten oder Pachycardien-
t“ffe,_ in denen das vulkanische Material vorherrscht, mit gréBeren, dick-
Schaligeren Mollusken.

Einige Worte miissen hier gleich iiber die Bedeutung des Namens
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«Cipitkalk» oder «Tschapitkalk» angefiigt werden, um fiir spiter Ky,
heit zu schaffen. RICHTHOFEN (1860, S. 46, 69, 179), der den Namg,
aufgestellt hat, dachte sich unter ihm offensichtlich normal in die Ty,
eingelagerte Kalkbinke. Sie sollten geologisch ilter sein, als die eigent.
lichen Cassianer Schichten. Die auch von ihm schon beobachteten Blécke
erklirt RICHTHOFEN durch Zerfall der Binke. In genau demselben Sip,
beniitzt GUMBEL (1873, S. 66) den Namen.

Dagegen finden wir den Ausdruck bei MO]JSISOVICS schon 1875
(S. 733) in doppelter Bedeutung gebraucht, fiir eingebettete Kalkbl6cke yng
fiir regelmiBig eingeschaltete Binke. Besonders deutlich wird dies ayf
S. 164 und 170 der «Dolomitriffes. Hier werden die Tschipitkalke teilweige
den Riffsteinen gleichgesetzt. Es heiBt ausdriicklich, daB die frei auf der
Seiser Alpe liegenden Blocke zum Teil Reste fortlaufender Kalkbanke sind
zum Teil aber schon in Blockform in den Tuffen und Mergeln vorhanden
waren und durch die Abtragung nur bloBgelegt, nicht wesentlich umge.
formt wurden. Diese Zusammenfassung zweier offenbar ganz verschie.
dener Erscheinungen unter demselben Namen hat in der Folge, angesichts
der grofen theoretischen Bedeutung, die die Riffblocke erlangt haben, viel
Verwirrung und viele MiBverstindnisse gestiftet.

OGILVIE GORDON verwendet in ihrer ersten Arbeit (1893, bes.
20—22) die Bezeichnung Tschipitkalk vorwiegend fiir méchtigere und
festere Kalkbinke der unteren Cassianer Schichten. Sie sieht in ihnen einen
nicht nur lithologisch, sondern auch paliontologisch gekennzeichneten Horis
zont. Hoéher oben folgende Kalke dhmlicher Fazies will sie nur in einem
uneigentlichen Sinn mit demselben Namen belegen. Dieser Vorgang wire
nomenklatorisch wohl richtig, hat sich aber nicht durchgesetzt. Sicher ist,
daB OGILVIE unter den Tschipitkalken normal eingelagerte Binke ver-
stand. Auch dort, wo sie in der Tabelle (1893, gegeniiber S. 16) von Tschi-
pitkalkblécken mit Korallen spricht, diirfte sie ihrer ganzen theoretischen
Einstellung nach kaum an echte Riffblécke, sondern mehr an blockférmige
Kolonien gedacht haben.

Spater (1927 I, bes. S. 126—133) ist der Standpunkt ungefihr der-
selbe, nur daB die Beschrinkung auf einen bestimmten Horizont jetzt
mehr zuriicktritt. Die Tschipitkalke gelten als eingelagerte Kalkbinke. Aller-
dings wird an mehreren Stellen bemerkt, daB sie bei der Verwitterung in
Blocke zerfallen, ohne daB dieser Umstand, der doch wohl auf eine pri-
mire Blockstruktur hinweist, weiter erklart wiirde.

CORNELIUS und FURLANI-CORNELIUS (1926, S. 28) verstehen
unter Tschipitkalken die regelmiBigen Kalkbinke, die den Cassianer Schich-
ten eingelagert sind. VAN HOUTEN (1930, S. 180 u. 201) will den Namen
umgekehrt auf isolierte Kalkblocke beschrinken. Teilweise wurde er aber
in neuerer Zeit in einer ganz abweichenden und sinnwidrigen Weise ge-
braucht, so von REITHOFER (1928a, S. 292) fiir bis 100 m maéchtige,
vom Schlerndolomit lithologisch nicht unterscheidbare Gesteinsmassen, falls
sie noch einmal von Cassianer Schichten iiberlagert werden, und von NOTH
(1929, S. 160—163) fiir bis itber 400 m michtige Kalkeinschaltungen in cor
devolischen Tuffen.

Ich halte es fiir das Beste, den Namen «Tschipitkalke» ganz aufzugebef,
da er sowohl mehrdeutig als auch iiberfliissig ist. Wo es sich um regel
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ipig gelagerte Kalkbanke handelt, werde ich von Cassianer Kalken spre-
:ﬁen. Die den Tuffen schon als solche eingelagerten Blocke sollen aber
piffblocke oder Riffsteine genannt werden.

b) Stellung im stratigraphischen System.

DaB die Cassianer Schichten einen besonderen stratigraphischen Hori-
sont und nicht nur eine Fazies vorstellen, ist bekanntlich nicht seit jeher
angenommen worden. Frither wurden sie vielfach, so besonders von
STUR, den Raibler Schichten gleichgehalten. Um nur wenige uns hier
niher angehende Beispiele zu nennen, setzte LORETZ oberes St. Cassian
— Raibler Schichten. Den groBten Teil der Fossilien der Seelandalpe und
des Stollagrabens im Gebiet der Karte mochte er nur auf eine Korallen-
fazies der Schlernplateauschichten beziehn. Er beruft sich dabei auf den
Umstand, daB diese Versteinerungen ja nur im Schutt gesammelt sind (LO-
RETZ, 1873b, S. 617—18; 1874, S. 452). Auch MOJSISOVICS hatte frither
die Cassianer und Raibler Schichten fiir gleichaltrig gehalten. Schon 1874
(a, S. 80—90) scheint ihm dies aber aus paldontologischen Griinden nicht
moglich. Mit besonderer Beziehung auf das Seelandtal hat wohl HORNES
wmerst (1875b, S. 239) im Gegensatz zu LORETZ ausgesprochen, daB es
sich um ein unter den Raibler Schichten liegendes Schichtglied handelt,
welches mit den Pachycardientuffen der Seiser Alpe verglichen werden
kann, die ja auch von RICHTHOFEN und STUR als Raibler Schichten an-
gesprochen worden waren. Den entgegengesetzten Weg wie LORETZ hat
ROTHPLETZ eingeschlagen, der (1894, S. 38) dafiir eintritt, daB die
Wengener und Cassianer Schichten nicht altersverschieden, sondern nur
faziell verschieden sind. Daonella lommeli wiirde nach ihm auch in den
Cassianer Schichten auftreten. Aus KITTLS Untersuchungen (1912) ist
daritber ein vollstindig sicheres Urteil noch nicht abzuleiten. Im strati-
graphischen Teil seiner Arbeit (S. 213—14) wird die Art nur aus den
Wengener Schichten und gleichaltrigen Bildungen angefiihrt. Bei der Art-
beschreibung wird aber auf S. 71 doch gesagt, daB ein Aufsteigen in die
Cassianer Schichten ebenso wie ein Hinabreichen in unterladinische Bil-
dungen «wohl anzunehmen» sei. Nach OGILVIE GORDON (1929, S. 404)
korrlllmt Daonella lommeli bei St. Cassian in den unteren Cassianer Schichten
noch vor.

In den letzten Jahrzehnten ist die Selbstindigkeit der Cassianer Schich-
ten als Vertreter einer besonderen (cordevolischen) Stufe zwischen Wen-
gener und Raibler Schichten wohl nicht mehr angefochten worden. Da-
gegen ist bis heute keine Ubereinstimmung dariiber erzielt, ob man sie
besser zur ladinischen oder zur karnischen Hauptstufe stellt. Schon die
Obt?n angefithrten Vereinigungsversuche deuten ja darauf hin, daB enge Be-
Zlenungen mnach beiden Seiten bestehn. Es diirfte iiberfliissig sein, die
ganze Geschichte dieser Frage hier noch einmal vorzutragen. Ich verweise
auf ARTHABERS Zusammenfassung (1905, S. 272—73 u. 295) und auf
Memne eigene frithere Darstellung (1930, S. 98—99). Fiir die Geschichte
d_e" ganzen Frage der Cassianer Schichten ist auch die gedridngte Uber-
Sicht von NIES (1868) lehrreich.



88 Cassianer- Schichten

c¢) Einteilung.

Bekanntlich hat man sich daran gewdhnt, innerhalb der Cassiang,
Schichten eine untere und obere «Zone» zu unterscheiden, die man auch 4
Stuores- und Seeland- oder Falzaregoschichten bezeichnet. Ich méchte, wie
oben dargelegt, diesen Namen lieber einen rein faziellen, nicht einen chyro.
nologischen Sinn geben. Die wichtigsten Quellen fiir die Kenntnis der Zwej.
teilung der Cassianer Schichten sind die Arbeiten von OGILVIE GORDOQN
(1893, 1900, 1927, 1929, 1935) und von VOLZ (1896, S. 103—107). Ur.
spriinglich hatte OGILVIE die Cassianer Schichten in drei Teile geteilt, sie
hat aber spdter die Selbstindigkeit der untersten, fossilarmen «Zone» —
wohl mit Recht — aufgegeben. (Zuerst verdffentlicht bei VOLZ, S. 103)
Was also 1893 mittlere Cassianer Schichten hieB, gehért 1927 zu den
unteren.

Wie aus den Ausfithrungen OGILVIE GORDONS deutlich hervorgeht
(1927 1, S. 140 und S. 144, Anm. 1; 1935, S. 84), sind die paldontologi-
schen Unterschiede zwischen den beiden Abschnitten der Cassianer Schich.
ten sicher zum guten Teil faziell bedingt, weil oben mehr die Kalke, unten
mehr die Tuffe vorherrschen. Es scheint aber doch ziemlich sicher, daf
sich auch die Altersverschiedenheit in der Faunenentwicklung ausdriickt,

Meist werden die oberen und unteren Cassianer Schichten als Zonen
bezeichnet. Ob das berechtigt ist, ist wohl sehr zweifelhaft. Héchst wahr-
scheinlich handelt es sich um eine ganz allméhliche Weiterentwicklung der
Fauna von den Stuores- zu den Raibler Schichten. Wo 6rtlich eine sprung-
hafte Anderung eintritt, ist sie durch Fazieswechsel verursacht. Um zu
einer klaren Erkenntnis dieser Verhiltnisse zu gelangen, muf man bank-
weise sammeln, was aber gerade in den Cassianer Schichten sehr schwierig
ist. Wie aus allen Beschreibungen der Fundorte hervorgeht, stammen so
gut wie alle in den Museen vorhandenen Cassianer Versteinerungen aus
dem alten Gehingeschutt oder den Muren. Von den berufsmidfigen Samm-
lern werden die Fundorte nicht einmal so weit auseinandergehalten, als dies
moglich wire (OGILVIE, 1893, S. 45).

Wie in sehr vielen Fillen innerhalb der angeblich so gut bekannten
Dolomitenstratigraphie, miissen wir auch hier wieder sagen, daB wir von
einer wirklichen Einsicht moch weit entfernt sind.

Fiir uns geniigt es aber wohl, festzustellen, daB die Fauna der Seeland-
alpe von allen Beobachtern als ein typischer Vertreter der oberen Cassianer
Schichten angesehn worden ist.

d) Beschaifenheit.

Die von Ort zu Ort stark wechselnde Gesteinsbeschaffenheit der Cas-
sianer Schichten wird noch miher besprochen werden, bis von ihrer Ver
breitung und ihrem Verhiltnis zum Schlemdolomit die Rede ist. Hier
sollen nur einzelne allgemeine Ziige hervorgehoben werden, u. zw. hauptr
sichlich fiir das mérdliche Verbreitungsgebiet, nicht fiir die fossilreichen
Schichten der Seelandalpe, auf die wir gleich noch zu sprechen kommen

Die Gesteine, die die Cassianer Schichten des Kartenbereiches zusam-
mensefzen, sind Schiefer, Mergel und Kalke. Am Ubergang in den Schlern-
dolomit sind die Kalke manchmal dolomitisiert (siehe umten). Die vor
wiegende Farbe des frischen Gesteins ist grau, manchmal mit einem Stich
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ins Blauliche; sowohl Kalke als Schiefer kémmen recht dunkel sein. Die
Verwitteru‘ngsfarbe ist vorwiegend gelb, manchmal mehr ins Briunliche
oder auch ins Rotgelbe spielend. Das Korn der Kalke ist in der Regel ziem-
lich dicht, aber doch nicht porzellanartig. Besonders die Mergel und Schie-
fer sind oft recht sandig. Oolithische Kalke kommen gelegentlich vor, spie-
jen aber micht anndhernd eine so groBe Rolle, wie bei St. Cassian. Sehr
pezeichnend und verbreitet sind ziemlich feine kalkige Breschen, die ge-
legentlich durch Abrundung der Stiicke auch in Konglomerate iibergehn.
Sie scheinen meist linsenférmige Korper innerhalb der Kalke zu bilden.
Manchmal sind die Kalke gebindert. Reinere Kieselausscheidungen sind
sziemlich selten, seltener noch als in den Pragser Schichten. Gelegentlich
findet man aber kleine, unregelmidBige Hornsteinknollen in den Kalken.

Die Schichtung der Kalke ist stets sehr gut, so daB dieses Merkmal
schon von weitem auffillt. Die Dicke ihrer Bidnke wechselt, betrigt aber
wohl selten mehr als einige Dezimeter. Die Schichtflichen sind am haufig-
sten eben. Man findet sie aber auch stark wulstig oder mit Hieroglyphen
bedeckt. Gelegentlich kommen Kalke vor, die von gewundenen Bindern
durchzogen sind, so daB sie wie aus groBen Knollen zusammengesetzt
aussehn.

Die Mergel sind oft geschiefert, manchmal auch ziemlich schlecht ge-
schichtet. Die Schiefer bilden teilweise mur Zwischenlagen, teilweise bauen
sie aber auch michtigere Massen auf, die sich dann oft nur als aufschluBl-
lose Binder zwischen den Kalkwandeln zu erkennen geben.

Sandsteine fehlen den eigentlichen Cassianer Schichten und treten
hochstens an der Grenze gegen die Wengener Schichten auf. Ebensowenig
habe ich in dem Gebiet deutliche Tuffe der Cassianer Schichten gefunden,
wie sie in den Wengener Schichten immerhin vorkommen. Ob solche in
den Mergeln petrographisch nachweisbar sind, wei8 ich nicht.

Bezeichnend fiir die Cassianer Schichten des nérdlichen Gebietes ist,
daB oft mehr mergelige und mehr kalkige Massen von etlichen Dekametern
Dicke zu unterscheiden sind, die mit einander wechsellagern und scharf
gegen einander begrenzt sind. In den mergeligen Lagen sind zwar auch
v!ele Kalkbidnke vorhanden, sie nehmen aber im Verhiltnis zu den Mergeln
einen geringeren Teil der Gesamtmasse ein und sind auBerdem weniger
rem. Durch eine verschiedene Neigung des Hanges wird der Gesteins-
wechsel oft noch unterstrichen.

¢) Fossilfiihrung,

_Die auffallendste Erscheinung in der Fossilfilhrung der Cassianer
Schichten unseres Gebietes ist ihre sehr ungleiche Verteilung. Wihrend der
ganze Norden, bis in die Gegend von Briickele, ziemlich fossilarm ist, er-
.SCheH}en im Stollagraben schon reichlich Versteinerungen. Im Seelandtal
{?: die Ausbeute an schon erhaltenen Stiicken fast unerschopflich. OGIL-

E vermutet (1893, S. 36), daB die Fossilarmut der Cassianer Schichten
8egen Briickele zu mur von den ungiinstigen AufschluB- und Lagerungsbe-
W‘_{‘g“ﬂgen _vorgetiuscht wird. Das ist aber sicher nicht zutreffend. Es
I;fe naheliegend, den Unterschied mit dem Schlagwort «Fazies» abzutun.
a gl%ube aber, daB das nur in einem ganz bestimmten Sinn statthaft ist.

'€ reiche Fauna tritt nimlich gerade in der Gegend auf, wo die Michtig-
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keit des Schlerndolomites sehr abnimmt. Es ist sicher, daB die fossilreiche,
Seelandschichten auf der Nordseite des Diirrensteins nicht durch die Heig,
waldschichten, sondern durch Schlerndolomit vertreten sind, wihrend gy,
derseits die Heimwaldschichten oder ihnen altersgleiohe Gesteine im Se,.
landtal nach der ganzen Sachlage auch unter dem Schutt kaum in gréBerer
Ausdehnung anstehn diirften. Eine seitliche Vertretung der beiden Fagjeg
der Cassianer Schichten besteht also nicht oder hochstens iiber einen gap,
geringen Teil ihrer Gesamtmaichtigkeit.

Die Fauna der Heimwaldschichten ist, wie gesagt, eine ziemlich &rpm.
liche und einténige. Ganz vorwiegend handelt es sich um Seeigeln, derey
Stacheln oft die Schichtflichen bedecken. Auch groBe, keulenférmige Arten
sind nicht selten, aber meist nur auf den Bruchflichen des Kalkes oder
Mergels zu sehn. Tierschalen sind meist zerbrochen und zu Fossilgrus zu.
sammengeschwemmt. Es scheint sich vorwiegend um Bivalven zu handeln,
Ganze Gastropodengehduse findet man hie und da vereinzelt. Es gelang
mir wegen schlechter Erhaltung nicht, sie zu bestimmen. Korallen, vor allem
Stockkorallen, scheinen im nordlichsten Gebiet ganz zu fehlen, zeigen sich
aber schon auf der Westseite des Diirrensteins siiddstlich Briickele. Die
beschriebene Art der Fossilfiihrung kann man z. B. in dem groBien Schutt
strom auf der NW-Seite des Diirrensteins beobachten. BLAAS mnennt die
Cassianer Schichten der Flodigen Wiesen versteinerungsreich (1902, S. 665).
Ich habe gerade hier bei wiederholtem Besuch die entgegengesetzte Er-
fahrung gemacht.

In grauen Mergeln der Heimwaldschichten findet man gelegentlich
schlecht erhaltene Pflanzenreste. An tierischen Fossilien konnte ich in den
Cassianer Schichten dieses nérdlichen Gebietes, nérdlich der Alpe Stolla,
folgende Arten sammeln:

Auf den Brenten Riegeln bei Neuprags Cidaris dorsata Miinst. und
Pecten margaritiferus Bittner.

Am NordfuB des Daums, nichst P. 1846, Cidaris dorsata Miinst.

Gleich westlich P. 1740 des Heimwaldkofls ein loses Stiick mit Myo-
phoria inaequicostata Klipst. Dieses Fossil, das nach seiner Lage auf dem
Bergriicken nicht von weit her stammen kann, ist stratigraphisch wichtig,
weil es an einer Stelle gefunden wurde, an der die Karten von OGILVIE
und von MERLA Buchensteiner Schichten angeben.

Im Schutt am Ausgang der groBen Schlucht 1826 &stlich Briickele He-
lobia spec. ind. cf. styriaca Mojs. sp. et austriaca Mojs.

Im siidlichen Teil der keilférmigen Masse von Cassianer Schichten
westlich des Diirrensteingipfels ein loses Stiick mit einer sehr dickschali-
gen Perne nov. sp. ind. mit sehr grober Prismenstruktur.

In einem losen Stiick am Weg von P. 1629 bei Briickele nach Stolla
Leiospongia verrucosa Miinst. sp. und andere Spongien.

Vermutlich sind zu den Heimwaldschichten auch die Stiicke zu rech-
nen, als deren Fundort LORETZ (1875) «Triitmmer St. Cassianartiger
Gesteine am Diirrenstein» nennt. Er diirfte unter diesem Namen die Schutt:
massen westlich des Diirrensteingipfels meinen. Wir finden diese Fund-
ortbezeichnung bei folgenden Arten:

Isocrinus tyrolensis Laube sp. (Stielglieder).

«Pentacrinus cf. fuchsii Laube» (cf. Isocrinus propinquus).
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Cidaris dorsata Mimst.
Cidaris hausmanni Wissm.
Dentalium spec.

Monotis nov. spec.
unbestimmter Ammonit.

In dem ersten kleinen Graben, der gleich siidlich des Flodigen Baches gegen E
qur Rienz lauft, enthilt das hier dl}rchstreicl‘n'ende Band von Cassianer Schichten viele
kleine, gekriimmte und verzweigte Astchen, die aus weilem Kalkspat bestehen und auf
der angewitterten Fldche manchmal Spuren einer konzentrischen Struktur zeigen. Sie
erinnern duBerlich ungemein an Lithothamnien, doch ist es mir nicht gelungen, im
Diinnschliff einen Feinbau nachzuweisen. Ich kann deshalb nicht sagen, um welche
Fossilien es sich handelt.

LORETZ spricht (1873 a, S. 284) von einer Fundstelle auf der Westseite des Ber-
ges im hintern Pragser Tale, wo er abgr nur im Schutt sammel.n konnte, weil nur h%er
die Auswitterung giinstig ist. Es ist mir nicht klar, was fiir eine Gegend da gemeint
ist. Am ehesten konnte es sich wohl um den Hang des Kirchler Schroppens handeln.

Ganz anders verhidlt sich die Fossilfithrung schon auf der rechten
Seite des Stollagrabens. Hier findet man sehr reichlich lose Stiicke mit
Korallen, Gastropoden, Seeigeln usw., also mit einer Fauna, die sich der-
jeniger des Seelandtales anschlieBt. LORETZ hat sein Material teilweise
hier gewonnen. Die Erhaltung ist allerdings meist viel weniger schon, als
weiter im SE. Das Gestein, ein unreiner Kalk, verwittert stark gelb. Da
auf dem Hang weiter oben keine Schichten vorhanden sind, aus denen diese
Fossilien stammen konnten, streichen vermutlich ostlich oder nordéstlich
der Alpe Stolla unter dem Schutt Seelandschichten aus. Was OGILVIE
(1893, S. 36) iiber Aufschliisse von Cassianer Schichten siidlich von Stolla
und iiber eine Tschipitkalkbank oberhalb dieser Alpe sagt, ist mir nicht
ganz verstindlich. Man muB aber wohl damit rechnen, daB sich die Auf-
schlufverhdltnisse im Bereich der Cassianer Schichten rasch dndern.

Nun gelangen wir zu den Hauptfundorten im Seelandtal, siidlich des
Festungswerkes Plidtzwiesen. Schon HORNES (in MOJSISOVICS, 1879,
S. 281) sagt, daB die fossilreichen Mergel hier Schlammstréme bilden, die
den Hang herabgeflossen sind, so daB es unméglich ist, die Funde nach
ihrer urspriinglichen Anordnung im Profil zu trennen. Wenn er freilich
glaubt, daB trotzdem sowohl Cassianer als Wengener Schichten vorhanden
sein miissen, beruht dies offenbar nur auf der unrichtigen Einordnung der
Pflchycardientuffe der Seiser Alpe. Da die Fauna Verwandtschaft mit der
dl?ser Tuffe und der gleich alten Schichten von der Falzarego-Strasse
zeigte, andernteiles aber auch Cassianer Schichten in ihr erkannt waren,
mHBten die Verfasser der «Dolomitriffe» annehmen, daB die Fossillen nach-
triglich vermischt seien. Wir haben schon gesehn, daB in Wirklichkeit
gar kein Grund vorliegt, das Ausstreichen von Wengener Schichten siid-
lich der Plitzwiesen zu behaupten.

. Auf die weitere Geschichte der Erforschung der Fundstelle brauche
lCl} nicht niher einzugehn. OGILVIE (1893, S. 32 u. 33) macht dariiber
Wichtige Bemerkungen.
v Pie.Beschreibung, die OGILVIE (1893, S. 33) von den geologischen
loer}_lal.tmssen‘ des Seelandtales gibt, scheint mir gegeniiber der in den «Do-
d;;utnffm»_ in gewisser Hinsi‘cht ein(?n Rﬁckschritt zu bedeuten, obwohl
ih geologlsche Alter der Schichten richtiger erkannt ist. Man miifite aus
r den Eindruck gewinnen, dal man hier bankweise sammeln kann. Das
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ist aber bei der Seltenheit von Aufschliissen anstehenden Gesteines woh|
ausgeschlossen. Deshalb moéchte ich auch dem Versuch, in diesem Gebiet
eine Stuoreszone von den hoheren Cassianer Schichten abzutrennen (S, 4;
Tabelle) keine groBere Bedeutung beimessen. Wahrscheinlich sing u;
der ganzen Diirrensteingruppe keine unteren Cassianer Schichten mit rejg.
rer Fauna vorhanden. Die Ursache, warum ich beziiglich der Verbreity,
des anstehenden Gesteines im Seelandtal zu einer so anderen Auffa.ssung
gelangt bin, als OGILVIE, liegt vielleicht gerade darin, daB die Ay
schliisse jetzt infolge der StraBenbauten viel besser sind, als in den ney.
ziger Jahren. Man sieht jetzt wohl an vielen Stellen deutlich, daB es sich yp
Schutt handelt, wo man frither immerhin anstehendes Gestein vermutey
konnte. In der Gegend der StraBenkehren (bei P. 1833 der Sektionskopie)
beispielsweise besteht dieser Schutt sogar vorwiegend aus Dolomit unq
eine starke Beimischung dieses Gesteines ist fast {iberall zu bemerkep,

Besser als die Beschreibung OGILVIES ist die von VOLZ (189,
S. 100) gegebene. Er betont ganz richtig die Unmdglichkeit, schichtweise
zu sammeln, weil die Gerollbedeckung zu stark ist. Aus den Bemerkungen
von HORNES und VOLZ darf man wohl schlieBen, daB die Verhiltnisse
im Seelandtal sich wihrend der letzten Jahrzehnte nicht etwa bedeutend
gedandert haben, was ja sonst auch eine Erklarung fiir die Verschiedenheit
der Ergebnisse OGILVIES von meinen wire.

Die Verteilung der wenigen Aufschliisse anstehender Cassianer Schich-
ten ist aus der Kante ersichtlich, doch seien iiber sie moch einige Be-
merkungen gemacht.

Ein ziemlich ausgedehnter Aufschlufi befindet sich im Seelandgraben selbsl, etwa
nordnordostlich des Gipfels des Knollkopfes, 6stlich P. 2179, unterhalb der auf den
Karten ersichtlichen Quellen. Die Cassianer Schichten sind hier wulstige Kalke mit
Bivalven und starken Schieferzwischenlagen. Die Lagerung scheint im ganzen flach zu
sein, ist im einzelnen aber stark gestort, offenbar infolge der Nihe des Bruches, der
spiter beschrieben wird. Etwas talabwirts flieBt der Bach iiber sandige Mergel mit
massenhaft Sphaerocodien, die aus dem ziemlich weichen Gestein frei auswiltern.

Oberhalb dieses Aufschlusses, an der StraBe, ist ein anderer, von ihm durch
einen Schuttstrom getrennter, der die obersten Cassianer Schichten unmittelbar uater
dem karnischen Diirrensteindolomit entbloBt. Er soll aber erst unten (gegen das Ende
des laufenden Kapitels) genau beschrieben werden.

Von hier talauswirts trifft man an der StraBe erst in etwa 1600 m Héhe, knapp
vor der gefaBten Quelle nichst Schluderbach, wieder anstehende Cassianer Schichten.
Auch hier sind es knollige, graublaue, gelb verwitternde Kalke mit starken Schiefer-
zwischenlagen. Manche Teile sind sehr fossilreich. Besonders fallen Platten mit schd-
nen Pectines auf: Pecten asperulaius Bittn. und eine zweite, gréBere, hdufigere,
offenbar neue Form mit Biindelrippen, einzelnen langen Dornen und hochverzierten
Ohren. Dieses Gestein hélt iiber die kleinen StraBenserpentinen bei der Quelle an.

Endlich ist noch einer Cassianer Scholle zu gedenken, die — zwischen Stérungen
eingeklemmt — knapp nérdlich von P. 2179 (2181) des Knollkopfes erhalten ist
Das Gestein ist ein mittelblaugrauer, gelb verwitternder, diinnplattiger, ausgesprochen
wulstiger Kalk mit diinnen, schieferigen, sandigen Zwischenlagen. Auch dickere Lagel
grauer, schwach gelb verwitternder, schlecht geschieferter Mergel sind vorhanden. In
den Kalken fallen Lumachellen mit parallel angeordneten Schalen auf, wie ich sie i
den Cassianer Schichten nur selten getroffen habe. Auch Sphaerocodien und schlecht
erhaltene Stockkorallen kommen vor. Im allgemeinen ist aber der Fossilreichtum at
dieser Stelle nicht groB.

Die Cassianer Schichten siidéstlich Stolla werden wegen ihrer schwierigen Lage
rungsverhiltnisse erst im tektonischen Teil besprochen werden.

Ich habe die genannten Aufschliisse absichtlich etwas genauer be
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prieben, um durch die Wiederholung derselben Merkmale (die jedesmal

5 dem Tagebuch entnommen sind) zu zeigen, daB die Seelandschichten
al,lshrscheinllich im wesentlichen aus blaugrauen, gelb verwitternden wul-
“t?ge“ Kalken und aus grauen, sandigen Mergeln bestehen. Tuffite, von
(Sieneﬂ in den «Dolomitriffen» (S. 281) die Rede ist, habe ich nicht gefunden,
doch will ich die Moglichkeit nicht bestreiten, daB in den Mergeln z. T.
sersetztes vulkanisches Material enthalten ist. LORETZ gibt (1875, S.812;
Anm. 2) eine Beschreibung des Vorkommens auf der Seelandalpe.

Die Tierwelt der Seelandschichten besteht vorwiegend aus Spongien,
stockkorallen und groBen Einzelkorallen, Bryozoen, Bivalven, Gastropoden
und Brachiopoden. Echinoiden kommen auch vor, spielen aber nicht an-
nihernd jene Rolle, wie in den Heimwaldschichten. Cephalopoden, die in
den Stuoresschichten, z. B. auf Prelongie bei St. Cassian oder auf der Tschis-
lesalpe siidlich der GeiBler Spitzen, gar nicht selten sind, scheinen in den
geelandschichten fast zu fehlen. LORETZ (1875, S. 812) erwidhnt nur
unbestimmbare Ammonitenbruchstiicke von der Stollaalm. Im ganzen hat
die Fauna zweifellos mehr fazielle Ahnlichkeit mit der der Raibler Schich-
ten von Raibl, von der Casara alta siidlich Pontebba usw., als mit der der
Stuoresschichten. Das Absatzgebiet diirfte jedenfalls in seichterem Wasser
gelegen haben, als das der Heimwaldschichten. Besonders die Stock-
korallen und die Algen (Sphaerocodien) machen das ziemlich sicher.

Da ich selbst aus Zeitmangel keine gréBeren Aufsammlungen auf der
Seelandalpe machen konnte, bin ich fiir die Darstellung ihrer Fauna auf
die Schriften ilterer Verfasser angewiesen. Man kann unter ihnen zwei
Gruppen von verschiedenem paldontologischem Wert unterscheiden. Teil-
weise handelt es sich um Faunenbeschreibungen, die im Zusammenhang
mit geologischen Arbeiten aufgestellt wurden. LORETZ hat eine gro-
fere Anzahl von Versteinerungen der Seelandalpe und der Stollaalpe be-
schrieben (1875). OGILVIE hat eine Liste der von ihr gesammelten, sehr
reichen Fauna gegeben (1893, S. 48—57). So schitzenswert diese Mit-
teilungen sind, erscheinen sie heute doch teilweise veraltet, teilweise er-
schwert die Unmoglichkeit, sich irgend ein eigenes Urteil iiber die Be-
stlimmungeu zu bilden, ihre Beniitzung. Die Liste bei OGILVIE, die ohne-
dies iibersichtlich und leicht zuginglich ist, braucht hier woll nicht wie-
dergegeben zu werden. Sie moge als Erginzung zu der folgenden Zusam-
menstellung beniitzt werden. Die Angaben von LORETZ habe ich, so weit
ich ihre Bedeutung aufkliren konnte, unten mit beniitzt.

Wertvoller, weil paliontologisch im ganzen jedenfalls besser durchge-
ﬂfbeitet, sind die Bestimmungen, die in Spezialwerken iiber einzelne Fos-
silgruppen enthalten sind. Gliicklicher Weise verfiigen wir fiir die Seeland-
alpe iiber eine ganze Reihe solcher Arbeiten, so von

STEINMANN, 1882, iiber die Pharetronen,

BITTNER, 1895, iiber die Lamellibranchiaten,

BITTNER, 1895, iiber die Lamellibranchiaten,

KITTL, 1894, iiber die Gastropoden,

VOLZ, 1896, iiber die Korallen.

(]9093211 kommen gelegentliche Mitteilungen von ZITTEL (1878), FRECH

= W 1905), KOKEN (1913, S. 38) und LISTER (1900, S. 476).

Die Lamellibranchiatenarbeit BITTNERS enthilt auch die Aufsamm-
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lungen OGILVIES, wihrend diese bei der Abfassung der Brachiopogey,
monographie noch nicht vorlagen. Ubrigens war gerade das Verzeichnig der
Bivalven infolge der Anordnung des Stoffes bei BITTNER sehr schye,
aufzustellen und es ist nicht unmoglich, daB mir eine oder die andere Ay
entgangen ist.

Die von mir gesammelten Korallen und Bryozoen hat mein Kollege
Prof. O. KUHN in freundlichster Weise bestimmt. Bei der Untersuclnmg
der Bivalven und Brachiopoden hatte ich mich des Rates Dr. O. GUGE.
BERGER’s zu erfreuen. Bei den anderen Fossilien, besonders den Spoy.
gien, muBte ich mir so gut als moéglich selbst helfen, was bei Gruppen,
in den letzten Jahrzehnten wenig bearbeitet wurden, natiirlich nicht 4
sicheren Ergebnissen fithren kann. Sehr niitzlich war mir der Vergleic
der Stiicke mit einer groBen Fossilreihe von St. Cassian, die im Naturhj.
storischen Museum in Wien liegt. Die ebenfalls dort befindlichen, mjt
Ausnahme der Gastropoden ungeniigend bestimmten Materialien von der
Seelandalpe selbst konnte ich in meiner Liste nicht beriicksichtigen, da
dazu eine umfassende paldontologische Beschreibung notwendig wire.

Auf Grund dieser Quellen habe ich die folgende Liste zusammenge-
stellt, die ja allerdings recht unvollstindig ist, z. B. die Echinodermen
stark vernachldssigt. Sie bietet anderseits den Vorteil, daB ich mich be
miiht habe, nur solche Angaben aufzunehmen, die als gut gesichert gelten
koénnen. Beziiglich der hier nicht oder unzuldnglich vertretenen Gruppen
wird man eben auf das Verzeichnis OGILVIES zuriickgreifen miissen.

Die auch in St. Cassian nachgewiesenen Arten sind in der folgenden
Liste mit «c», die in den Raibler Schichten vorkommenden mit «r» bezeichnet.
(Die Schichten von Heiligenkreuz und die Pachycardientuffe habe ich da-
bei auBer Betracht gelassen.) Nur palidontologische Arbeiten wurden fiir den
Vergleich verwendet. Faunenlisten in geologischen Ver6ffentlichungen sind
erfahrungsgemiB zu wenig verldBlich. Der Verfasser (oder der wichtigste
von mehreren Verfassern), der das Auftreten einer Art im Seelandtal be-
kannt gemacht hat, ist durch die zwei ersten Buchstaben seines Namens
angedeutet. Vergl. die obige Aufzihlung. «PI» bezeichnet meine eigenen
Bestimmungen, «KU» die durch Professor KUHN vorgenommenen.

Die in meiner Liste vertretenen Fundorte von Cassianer Fossilien aus
dem Gebiet des Seelandtales und seiner nichsten Umgebung kénnen fol
gendermaBen bezeichnet werden:

1.) Stollaalm (LORETZ, 1875).

2.) Lose Stiicke im Graben siidéstlich Stolla, westlich des Hotels

Diirrenstein.

3.) P. 2179 auf dem Knollkopf (vergl. S. 92).

4.) «Auf der Hohe der Seelandalpen» (FRECH, 1904, S. 34).

5.) Anstehend im Seelandtal, 6stlich P. 2179 des Knollkopfes (vergl

S. 92).
6.) Lose Stiicke im Schutt am oberen Teil der StraBe Platzwiesen—
Schluderbach.

7.) Loses Stiick im unteren Teil des Seelandgrabens.

8.) Anstehend bei der Quelle nordwestlich Schluderbach (vergl. S. 92):

9.) «Seelandalpe», ohne nihere Angabe.

10.) «Schluderbach» (LISTER, 1900, S. 476).
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Tabetle 1

vgrzeichnis von Versteinerungen aus den Cassianer Schichten im Gebiet

des Seelandtales.
- Fundorte
.]2]3|4i5]6]17]8]9 |0
PE—
Spongiae
Eudea polymorpha Klipst. sp. c LO
Peronidella loretzi Zitt. r ZI
Corynella gracilis Miinst. sp. c Pl LI
9 Stellispongia rotularis Miinst. sp. c LO
” variabilis Miinst. sp. c Pl
Leiospongia radiciformis Miinst. sp. c LO
cf. reticularis Miinst. sp. LO
» verrucosa Miinst. sp. c LO
Celyphia submarginata Miinst. sp. c ST
Sestrostomella robusta Zitt. VAl
» sp. ind. LO
Colospongia dubia Miinst. sp. cr ST
Cryptocoelia zitteli Steinm. ST
Enoplocoelia armata Klipst. sp. c ST
Anthozoa
Thecosmilia subdichotoma Miinst. sp. c VO
sublaevis Miinst. sp. c VO
» granulata Klipst. sp. ¢ VO
Margarosmilia confluens Miinst. sp. c VO
hintzei Volz c VO

» septannectens Loretz sp. VO

Montlivaltia obliqua Miinst. c VO

» radiciformis Miinst. sp. c VO

Margarophyllia capitata Miinst. sp. c VO

» crenata Miinst. sp. c . VO
Isastraea giimbeli Laube c KU

» var. ramosa Volz VO

» bronni Klipst. sp. . c VO

Margarastraea klipsteini Frech Vo

Thamnastraea frechi Volz c? VO

Astraeomorpha pratzi Volz VO

Toechastraea oppeli Laube c? VO

Craspedophyllia alpina Loretz sp. c? KU VO

cristata Volz c VO

» gracilis Laube sp. c VO

Omphalophyllia boletiformis Miinst.

sp. cr VO

radiciformis Klipst. sp. c VO

recondita Laube sp. c VO

zitteli Volz VO

bittneri Volz VO

» cf. granulata Miinst. sp. VO

Myriophyitia minsteri Volz c VO

badiotica Volz c VO
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Fundorte o
.|2]3|4l5]6]7]8]9
Mpyriophyllia gracilis Laube sp. c \'/0)
Coelocoenia major Volz \'[¢]
Pinacophyllum gracile Miinst. sp. c . VO
Stylophyllopsis romerloana Volz VO KU
Hexastraea leonhardi Volz c | VO
Cassianastraea reussi Laube sp. c VO
Hydrozoa
»Stromatopora spec. div.“ Lor. LO
? Actinofungia astroites Miinst. sp. LO
? Amorphofungia voluta Wissm. sp. LO
? granulosa Miinst. sp. LO
Crinoidea
Isocrinus tyrolensis Laube sp. cr |[LO? PI
Echinoidea
Cidaris alata Ag. (- semicostata Miinst.) | cr LO
waechteri Wissm. (= brauniDes.) | cr | « [PI? LO
Bryozoa
Monotrypa boeckhiana Papp KU
»? Leiofungia aff. orbignyana Klipst.
sp.” LO
Brachiopoda
Terebratula spec. ind. BI
Waldheimia cf. damesi Bittn. BI
Spiriferina frechii Bittn. PI BI
» fortis Bittn. BI
Cyrtina zittelii Bittn. c BI
Retzia loretzii Bittn. BI
» distorta Bittn. c BI
Spirigera wissmanni Miinst. sp. cr BI
? sufflata Miinst. sp. BI
Amphiclina amoena Bittn. BI
» zittelii Bittn. BI
Thecospira tyrolensis Lor. sp. c BI
Rhynchonella subacuta Miinst. sp.
var. corralliophila Bittn. BI
aff. semiplecta Miinst. sp. BI
tricostata Miinst. sp. c BI
Lamellibranchiata
Conucardia verae Frech sp. c FR
Cardita beneckei Bittn. BI
crenata Goldf. cr PI
»  pichleri Bittn. BI
Cassianella beyrichii Bittn. ¢ |LO? PI PI
? Pseudomonotis sp.*) LO

*) Vergl. Kittl, 1912, Seite 166.
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— Fundorte
1.]2]3]4]5]6]7]|8]o]i0.
—
G orvilleid angustq Miinst. cr BI
Arca cf. nuda MﬂﬂSf.' BI
pecten asperulatus Bittn. c Pl
cf. auristriatus Miinst. BI
landranus Bittn. BI
aff. saccoi Par. BI
cf. subdemissus Mtinst. BI
cf. tyrolicus Bittn, PI | PI
, spec. ind. Pl PI| .
Lima angulata Miinst. ¢ Pl Bl
opulenta Bittn. BI
cancellata Bittn. BI
Mysidioptera spec. ind. BI
Plicatula filifera Bittn. BI
» imago Bittn. BI
7 Ostrea spec. ind. BI
Gastropoda
Emarginula miinsteri Pict. c KI
Worthenia subgranulata Miinst. sp. c KI
canalifera Miinst. sp. cr LO
coralliophila Kittl c KI
rarissima Kittl Kl
” turriculata Kittl c KI
Zygites delphinula Laube sp. c KI
Coelocentrus tubifer Kittl c KI
Paleunema nodosum Miinst. sp. c KI
Eunema tyrolense Kittl KI
badioticum Kiitl c KI
s tietzei Kittl KI
Bucycloscala elegans Mliinst. sp. c KI
ornata Miinst. sp. c KI
» damesi Kittl KI
? Trochus spec. ind. PI
Bunemopsis dolomitica Kittl c KI
(? recte epaphoides Lor.) LO
Clanculus nodosus Minst. sp. c KI
Neritopsis armata Miinst. sp. cr KI
ornata Miinst. sp. c KI
» subornata Miinst. sp. [ KI
Scalaria ? triadica Kittl c KI
Platyehilina cainalloi Stopp. sp. KI
Dicosmos maculosus Klipst sp. c KI
Fedaiellq inaequiplicata Klipst. sp. c KI
Hologyra cassiana Wissm. sp. c KI
Neritaria mandelstoni Klipst. cr K1
»  plicatilis Klipst. cr KI
Ptychostoma pleurotomoides Wissm.
sp. . r Kl
» moyjsisovicsi Kittl KI
Lacuna karreri Kitt Ki
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Fundorte o~
Ll2]3l4]5]6]7]8 o

Lacuna ? incrassata Kittl Ki

Loxonema tenue Mlinst. sp. c Ki

hybridum Miinst. sp. c Ki

arclecostafum Miinst. sp. er Ki

turritelliforme Klipst. sp. c KI

» canaliferum Mtinst. sp. c Ki

Katosira seelandica Kittl c Ki

» beneckei Kittl c Ki

Protorcula subpunctata Miinst. sp. cr Ki

Pseudomelania (?) aonis Kittl c Ki

Coelostylina conica Miinst. sp. cr KI

» crassa Miinst. sp. c KI

Trypanostylus aff. semiglaber Miinst. K

sp.

» richthofeni Kittl c KI

Spirostylus confractus Kittl KI

» columnaris Miinst. sp. | ¢ KI

Hypsipleura semiornata Kittl c KI

i Euchrysalis fusiformis Miinst. sp. c KI

Lissochilina picta Kittl KI

Promathildia winkleri Klipst. sp. c KI

subcancellata Miinst. sp. | ¢ KI

subnodosa Miinst. sp. c Kl

sculpta Kittl KI

tyrsoecus Kittl c KI

pygmaea Miinst. sp. cr KI

» aff. colon Mfinst. sp. KI

Purpuroidea applanata Kittl KI

Palaceotriton macrostoma Kittl c KI

Fusus sped. ind. LO

Spirocyclina eucycla Laube sp. c KI

Trachoecus gemmellaroi Kitll KI

Cephalopoda

Ammonoidea indet. LO

Sehr verbreitet sind in den Seelandschichten, wie schon erwihnt (S. 92
u. 93) Sphaerocodien. Im Diinnschliff sieht man mehrere verschiedene For-
men von Girvanellen in ijhnen, deren Untersuchung noch aussteht. Besoi-
ders reichlich treten Sphaerocodien auf P. 2179 des Knollkopfes und &stlich
davon im Seelandgraben auf.

Obwohl die Tabelle I1I noch sehr unvollstindig ist und obwohl mir das
Vorkommen einer oder der anderen Art in den zum Vergleich herangezoge
nen Schichtgliedern leicht entgangen sein kann, zeigt die Zusammenstellung
doch schon ganz deutlich, daB die Seelandschichten richtige Cassianel
Schichten sind. Sie nehmen faunistisch keineswegs eine Mittelstellung zwi-
schen Cassianer Schichten und Raibler Schichten ein. LBt man alle An-
gaben iiber das Auftreten bloB verwandter Arten oder iiber zweifelhafte
Vorkommnisse weg, so bleiben fiir einen Vergleich 129 Spezies der Seeland-
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erfiigbar. Unter diesen zdhle ich 89, oder 69°/,, die man von St. Cas-
nt. Darunter sind wieder 16, oder 120/, die auBerdem auch in den
Raibler Schichten nachgewiesen sind. Aber nur 2 Arten, oder 11/,0/, treten
wav in den Raibler Schichten, nicht aber in St. Cassian auf. Um den Ver-
Z1eich mit der Fauna von St. Cassian richtig zu verstehen, muB man sich
allerdings gegenwirtig halten, daB siidlich dieses Ortes sowohl untere als
obere Cassianer Schichten vorhanden sind (vergl. die Karten von OGILVIE
GORDON, 1929, und von MUTSCHLECHNER, 1934). Wenn es moglich
wire, zum Vergleich nur die Stuoreszone heranzuziehen, ergébe sich zweiife:!-
los ein viel bedeutenderer Unterschied. Der faunistische Gegensatz zwi-
schen unteren und oberen Cassianer Schichten wiirde dann noch deutlicher

hervortreten.

alpe v
gian ken

) Grenze gegen die Wengener Schichten.

Wer die alteren Arbeiten, besonders von MO]JSISOVICS, durchsieht,
wird wahrscheinlich den Eindruck gewinnen, da Wengener und Cassianer
Schichten viele Versteinerungen gemeinsam haben, sehr schwer von einan-
der zu unterscheiden und schwer abzugrenzen sind. Vergl. etwa MO]JSI-
SOVICS, 1879, S. 276 oder BLAAS, 1902, S. 26. Es hingt dies aber ganz
wesentlich damit zusammen, daB MO]JSISOVICS die Pachycardientuffe
der Seiser Alpe zu den Wengener Schichten zdhlte. Es entstand dadurch
die Meinung, daB es eine «St. Cassianer Fazies der Wengener Schichten»
gebe. Eine solche Audrucksweise ist meiner Ansicht nach nun freilich
schon grundsitzlich abzulehnen, weil das Wort «Wengener Schichten» hicr
offenbar in einem rein zeitlichen Sinn gebraucht ist. Ich wiirde auch Ge-
steine einer St. Cassianer Facies, die der Lommeli-Zone angehdéren, unbe-
denklich als Cassianer Schichten bezeichnen, weil ich eben nicht glaube,
daB man den Namen von Schichtgliedern auf eine einzige Stufe beschrinken
kann, AuBerdem aber sind mir keine Fille bekannt, in denen Wengener und
Cassianer Schichten mit einander wechsellagern.

Viel ansprechender sind OGILVIE’s Ausfiihrungen iiber die Trennung
der Wengener und Cassianer Schichten. In der Umgebung von St. Cassian
wire der Beginn der Cassianer Schichten durch das Auftreten dick gebank-
ter fester Kalke vom Aussehn gewisser «Tschipitkalke» gekennzeichnet, von
d.en‘en wir oben schon sprachen (OGILVIE, 1893, S. 20). Das ist also
ein lithologisches Merkmal. In #hnlicher Weise geht sie auch am Diirren-
stein vor (ebend., S. 38). Sie bezeichnet als Wengener Schichten nur die
aschenreichen Bildungen mit der eigenartigen, auf Posidonien, Daonel-
len;. und Cephalopoden beschriankten Tiergesellschaft, in der nur ausnahms-
Weise einige Seeigel der Cassianer Fauna eingestreut sind. Dagegen nennt
Sie alle Kalke und Mergel, deren paliontologische Fazies sich der von
St. Cassian anschlieBt, bereits Cassianer Schichten. Sie hat sicher recht,
Wemn sie sich davon «ein klareres Bild von der obertriadischen Schichtfolge»
verspricht, obwohl es «unmoglich ist, eine andere als eine willkiirliche
Zi;‘z)e zwischen den Gruppen der Wengener und Cassianer Schichten zu

In der Tat glaube ich, daB man die untersuchte Grenze im Gebiet von

fags einfach dort hinverlegen soll, wo die reichliche Entwicklung von
alkbinker und das Erscheinen von neuen Fossilgruppen, besonders vieler
7%
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Echiroiden und abweichender Bivalven, einen ziemlich raschen Fazieswe,
sel anzeigt. Ich schlieBe mich darin REITHOFER (1928a, S. 291), Lgq.
NARDI (1932, S. 11 des Sonderdruckes) und vielen anderen neueren V.
fassern an, die die Grenze zwischen den beiden Schichtgliedern ebenfajig
faziell kennzeichnen. Es liegt iibrigens kein Grund vor, zu bezweifeln, dag
diese Faziesinderung im ganzen Gebiet von Prags ziemlich glenichzeitig
eingetreten ist.

Um die Art des Faziesiiberganges deutlicher zu machen, soll er g
einigen Beispielen besprochen werden. Als ersbes wiren vielleicht dje
fossilfithrenden Schichten auf dem Schwarzberg zu mennen, die schon obey
bei den Wengener Schichten beschrieben wurden (S. 81).

Auf der Ostseite des Pragser Wildsees, am Fufl des Schafriedels (des
Westendes der Zwolf Apostel) trifft man Schutt von einer eigentiimlichep
Zusammensetzung: Man findet braune und rétliche Schiefer, braune Sand-
steine und Platten mit Fossilbresche, besonders Echinodermen. Anste-
hend habe ich dieses Gestein hier nicht getroffen, es ist mir aber wahr-
scheinlich, daB es ungefidhr der Grenze von Wengener und Cassianer Schich-
ten entspricht.

Unter dem mnordlichsten Teil der Heersteinwidnde, am oberen Ende
des «Brente Riegl» genannten Hanges, stehn typische Heimwaldschichten,
mittelgraue, wohlgebankte, meist breschige Kalke mit groBen Cidaris-
Keulen, in etwa 50 m Michtigkeit an. Gegen unten werden die Kalkbinke
diinner, die Schieferzwischenlagen nehmen an Maichtigkeit zu. Der voll-
stindige Ubergang in die Wengener Schichten, die tiefer am Hang an-
stehn, ist aber durch Schutt verhiillt.

In den Bleiken gleich nordwestlich unter den Winden des Daumbkofis
kann man — leider aber auch nur in losen Stiicken — die Ubergangsgesteine
zwischer den beiden Schichtgliedern ganz gut beobachten. Weiter im S
sind es graue oder gelbe, ziemlich kalkige Mergel, die aber doch schon
weniger rein, als die Cassianer Kalke sind. In dunkelgrauen, plattigen Schie-
fern findet man hier schlecht erhaltene kleine Posidonien. Weiter im
N wird die Verwitterungsfarbe des Gesteines mehr braun, aber noch lange
Zeit sind kalkige Stiicke hiufig. Etwas vor der tiefsten Einsattlung des
Raner Berges sind dann nur mehr echte Wengener Schichten vorhanden.

Auf dem Kamm nérdlich des Sarlkdfeles schien mir die Grenze zwi-
schen Cassianer und Wengener Schichten recht scharf zu sein, ich konnte
sie hier aber nicht genau untersuchen. Gewisse Ubergangsbildungen finden
sich etwas weiter westlich, auf der Nordseite des Kirchler Schroppens.
Sie sollen erst unten besprochen werden.

g) Verhiltnis zum Schlerndolomit.

Wenn LORETZ (1874, S. 432) sagt, daB der Schlerndolomit unseres
Gebietes iiberall vollkommen normal auf den Cassianer Schichten liegt,
kénnen wir dem heute auf keinen Fall mehr uneingeschriankt beistimmen.
Es bestehn zwischen beiden Gesteinen vielmehr recht verwickelte Bezie-
hungen, die genau betrachtet werden miissen.

Im GroBen treten uns zwei Arten des Verhaltens der Cassianer Schich-
ten zum Schlerndolomit entgegen. Es gibt Cassianer Schichten, die unter
dem Schlerndolomit, zwischen ihm und demn Wengener Schichten, liegen.
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wir finden sie in einzelnen, durch Quartir oberflichlich getrennten Mas-
qen vom Pragser See ostwirts bis zum Sarlkofl. Dann gibt es aber Cas-
gianer Schichten, die dem Schlerndolomit eingeschaltet sind. Sie feh!en
westlich des Tales von Altprags, sind dagegen im Diirrensteinstock reich
entwickelt. Teilweise handelt es sich nur um kurze Keile oder Zungen, die
con den liegenden Cassianer Schichten ausgehen, oder Linsen von Schlern-
dolomit treten in diesen auf. AuBerdem ist ein langes Band zu erkennen,
das in der Gegend des Kirchler Schreppens auf der NW-Seite des Diirren-
steins beginnt, zwischen ihm und dem Sarlkofele durchzieht, auf den Flo-
digen Wiesen eine grofie Fliche einnimmt und durch den Osthang des Diir-
rensteins bis zum Ausgang des Helltales zu verfolgen ist. Wir wollen die-
sen Gesteinsstreifen das groBe Cassianer Band nennen und auBerdem von
Cassianer Keilen, Schlerndolomitlinsen und den liegenden Cassianer Schich-
ten (wohl zu unterscheiden von den unteren Cassianer Schichten im chro-
nologischen Sinn) sprechen. Westlich des Tales von Innerprags fehlen
die Cassianer Schichten, wenn wir von dem wiederholt erwidhnten zwei-
felhaften Vorkommen auf dem Schwarzberg absehn (vergl. S. 81). Zwar
schreibt RICHTHOFEN (1860, S. 209), daBl unter dem Nordabfall der Drei-
fingerspitze, also gleich westlich des Bereiches meiner Karte, Wengener
Schichter und Tuffe mit Cassianer Fossilien vorkommen. Ich muBB das aber
fiir einen Irrtum halten, so lange es mnicht durch neuere Beobachtungen be-
stitigt wird. Moglicher Weise wurden echinodermenreiche Pragser Schich-
ten fiilr Cassianer Schichten gehalten.

Auf die Mdoglichkeit, daB unter den Westausldufern des Heersteins,
auf der Ostseite des Pragser Sees etwas Cassianer Schichten vorhanden
seien, wurde schon S. 100 hingewiesen. Es handelt sich aber nur um Schutt
und die Wirkung von Gletscherverfrachtung ist hier schwer auszuschlieBen.

Es war auch schon von den Cassianer Schichten am NordfuB des Heer-
steins und von ihrem Verhiltnis zu den Wengener Schichten die Rede. Nun
muB abei ihr Verhalten zum Schlerndolomit besprochen werden. Gegen das
Hangende zu werden die Kalkbinke der Cassianer Schichten dicker, die
Schieferzwischenlagen nehmen ab. Das Gestein geht in einen gelben, manch-
Tal auch ins Violette spielenden, mit Salzsiure nicht brausenden Dolomit
uPer. An einer Stelle fand ich eine etwa 1/, m michtige, weiBe, mit Salz-
saure kaum brausende Dolomitbank als Einschaltung in noch diinnschich-
tige Kalke. Es hat den Anschein, als ob auBerdem gegen W ein seitlicher
l{bergaﬂg der oberen Teile der Cassianer Schichten in Schlerndolomit statt-
finde. Doch lieB sich dies micht ganz sicher feststellen, weil die Auf-
SChvlﬁsse auch durch einen kleinen Bruch zu erkliren wiren. Noch etwas
Weiter im W, auf P. 1780 der Sektionskopie, stehn unmittelbar am FuB der
Schlerndolomitwinde Wengener Schichten an. Die Cassianer Schichten feh-
lf}" hier also, wahrscheinlich, weil sie ganz durch Schlerndolomit ersetzt
Sind. Dadurch werden die Verhiltnisse angebahnt, die wir beim Neuen
Kaser trafen (S. 80).

- Die kleinen Cassianer Aufschliisse am NordfuB des Daumkofls (des
b;ﬁ"lferSpitz) waren ebenso, wie die unter dem Heerstein, schon LORETZ
" i.l_nnt'(1873 a, S. 339, 343; 1874, S. 427). lhre Gesteinsbeschaffenheit
N dhnlich, wie dort. Das vorherrschende Gestein sind mittelgraue, gelb
trwitternde, dichte, aber auf dem frischen Bruch rauhe, mehr oder weni-
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ger diinnblattrige Mergelschiefer. Gruppenweise treten darin Einlagerunge,
von Kalkbénken auf. Sie sind teilweise sehr breschig. Bruchstiicke grope,
Echinodermenreste und Grus aus feinschaligen Bivalven finden sich njcp
selten. Die aufgeschlossene Maichtigkeit betrigt 30—40 m, doch ist dj,
Grenze gegen die Wengener Schichten durch Schutt verhiillt. Die Ay
schliisse liegen vorwiegend auf der Westseite des Kammes, sein etwas abge.
flachter Riicken ist von Blocken aus Schlerndolomit bedeckt, ebenso je
Ostseite, wo aber die Cassianer Schichten an einer Stelle unmittelbar unte
der Wand wieder auftauchen. Gegen oben treten die Schiefer zuriick, ejy.
zelne michtigere Binke dolomitischen Kalkes schalten sich zwischen die
hier braungrauen, plattigen Kalke ein. GroBe Seeigelkeulen kommen noch
vor. Eine zwei Meter michtige, etwas graue Bank unmittelbar unter de
zusammenhingenden Dolomitwinden bestand aus einem mit Salzsiure noch
recht deutlich brausenden Gestein.

Auf der rechten Seite des Wildbaches steht dem Schlerndolomit des
Daums dic unerwartet michtige Masse von Cassianer Schichten im Heim.
waldkofl gegeniiber. Thre Bedeutung haben wir aber erst zu untersuchen,
bis wir zur Tektonik gelangen. Wir werden dort auch sehen, daB ihnen —
obwohl hier sehr starke Stérungen verhanden sind — offenbar stratigra-
phisch Dolomite eingelagert sind. Es ist méglich, dal Wengener Schichten
mit den Cassianer Schichten verfaltet sind. Ich konnte das aber trotz wie-
derholter Untersuchung nicht sicher machweisen.

Das 0Ostlichste Vorkommen der «liegenden Cassianer Schichten» ist
das nordlich des Sarlkofeles, iiber das meine Tagebiicher aber keine mit-
teilenswerten Notizen enthalten. Es war auch schon LORETZ bekannt
(1873, S. 285). Die Cassianer Schichten siidostlich Briickele befinden sich
zwar auch ganz unter dem Schlerndolomit, werden aber besser im Zu-
sammenhang mit den von ihnen ausgehenden Keilen besprochen.

Indem wir uns nun den Cassianer Schichten zuwenden, die in den Schlernclolomit
eingeschaltet sind, 148t sich ein geschichtlicher Riickblick nicht ganz vermeiden. Schon
LORETZ gibt 1873 (S. 285—86) eine gute Beschreibung der Nordseite des Diirren-
steins. Er spricht ganz klar aus, daB die Cassianer Schichten hier eine Einschallung im
Dolomit bilden und vermutet, daB sie nach SE in ihn iibergehn. HORNES betont
(1875a, S. 225) die Schénheit der Aufschliisse, die auf der Nordseite des Diirren-
steins das Ineinandergreifen der Fazies zeigen. Sie geben den berithmten Gebieten
von Gréden, Buchenstein und Enneberg nichts nach. (Ich bin sogar iiberzeugt, dab sie
ihnen wegen des Fehlens der vulkanischen Erscheinungen bedeudent vorzuziehn
sind.) Eine nihere Darlegung der von HORNES gesammelten Beobachtungen finden
wir dann in den «Dolomitriffens von MOJSISOVICS (1879, S. 276—79). Der Dolomit-
wall, der unser «groBes Cassianer Band» im Liegenden begrenzt, soll groBenteils
aus Riffkalk bestehn (was ich nur zum geringen Teil bestitigen konnte). Er sei stel-
lenweise unterbrochen. DaB sich dieses Band iiber den Flodigen Bach nach S auf der
Ostseite des Diirrenstein fortsetzt, ist schon richtig erkannt. In der Figur auf S. 211
ist die Darstellung der Sarlwiesen wohl nicht ganz gelungen. Besonders der Verlauf
der Grenze zwischen Schlerndolomit und Wengener Schichten ist da zu sehr von der
theoretischen Vorstellung eines Riffes beeinfluBt. Wichtig ist dagegen das diinne Cas:
sianer Band (k), das den Schlerndolomit des Diirrensteins teilt. Die Abbildung auf
S. 278 ist besser. DaBl das Sarlkofele hier als Wengener Dolomit erscheint, wihrend
es auf meiner Karte den Cassianer Schichten eingelagert ist, kommt wohl nicht vor
verschiedenen Beobachtungen, sondern von der wiederholt erwihnten abweichenden
Grenzziehung.

Zu einer stark abweichenden Auffassung der Verhiltnisse ist wieder OGILVIE

gelangt (1893). Auf S. 71 gibt sie fiir die Nordseite des Diirrensteins folgeﬂde
Schichtreihe:
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sChlerndolomit des Dﬁrrenstejns _

Cassianer Schichten der Flodigen Wiesen

Mendoladolomit des Sarlkéfeles und Kasamutz.

Auf S. 75 sucht sie fiir dieses liickenhafte Profil eine tektonische Erkldrung zu
ben. Sie vermutet, daB zwischen dem Mendoladolomit und den Cassianer Schichten
E};e flach S fallende Uberschiebung vorhanden sei, an der die fehlenden Schichten in
fjler Tiefe zuriickgeblieben wiren (vergl. auch die Profile auf S. 34 u. 35). Der Men-
doladolomit wire seinerseits von den Wengem;r Schichten im N durch einen Bruch
etrennt. Manche Einzelheiten hat OGIITVIE richtig erkannt, so den Zusammel}hang
-wischen dem (oberen) Dolomit des Kirchler Schroppens und dem des Sarlkofeles
s, 73). Auch bemerkt sie (S. 74) richtig, daB man diesen Dolomit, wenn nicht fiir
Mendoladolomit, dann eher fiir Cassianer Dolomit als fiir Wengener Dolomit halten
mub. Im ganzen kann ich mich aber ihrer Auffassung in diesem Falle nicht anschlieBeu.

Am weitesten unter allen bisherigen Darstellungen des Diirrensteins weicht von
meinen Ergebnissen wohl die Karte MERLA’s (1930b) ab. Da ihm meine Aufnahme
schon in einer handschriftlichen Karte vorlag, ist dieser Gegensatz gewiB ziemlich
peinlich. Leider hat MERLA gerade iiber unser Gebiet — mit Ausnahme der ganz
kurzen, auf seinen Mitteilungen fuBenden Bemerkungen von DAL PIAZ (1934, S. 170)
_ meines Wissens keinen Text ver6ffentlicht. Ahnlich wie OGILVIE nimmt er eine
Anzahl von Briichen oder Uberschiebungen an, die auf der NW-Seite des Diirrensteins
sogar Pragser Schichten zutage bringen sollen. In der Umgebung des Kasamutz
wiirde der Schlerndolomit primir unmittelbar auf Sarldolomit liegen. Ich kann nur
sagen, daB diese Karte, besonders was die Verbreitung der Cassianer Schichten be-
trifft, den Beobachtungen selbst in vielen Fillen widerspricht und daB sie groBe
tektonische Verwicklungen an Stellen annimmt, an denen man mit wohlbekannten stra-
tigraphischen Erscheinungen viel besser auskommt. Es ist ja auch hoéchst sonderbar,
daB gerade nordlich des Diirrensteins so starke ostwestliche Stérungen vorhanden
sein sollen, fiir die sich weder westlich des Altpragser Tales noch Ostlich des Hohlen-
steintales irgend eine Fortsetzung zeigt.

Einen recht guten Einblick in die Verbreitung der Gesteine auf der
Westseite des Diirrensteins gewinnt man, wenn man sie von der StraBe
gleich siidlich Briickele (am besten von der ersten Wiese auf der rechten
Seite des Wildbaches) oder von der Postmeisteralm aus betrachtet. (Vergl.
Taf. 2, Fig. 1, Textfig. 4 u. 5). Auf dem Kirchler Schroppen sieht man eine
k}eine Kalk- oder Dolomitmasse, die gegen S sehr deutlich auskeilt, wobei
sie Schichtung annimmt, (Die obere Kalkmasse auf diesem Kamm ist von der
Ferne micht gut zu erkennen). Die groBe Schlucht siidlich des Kirchler
Schroppens schliefit diinnschichtige, stark kleingefaltete, gelbliche Gesteine,
offenbar Cassianer Schichten auf. Unter dem Gipfel des Diirrensteins sieht
man eine Dolomitwand, die mit abnehmender Hohe gegen rechts herunter-
Zleh_t und schlieBlich ausspitzt. Dariiber legt sich ein Keil von Cassianer
SFhlchten. Ihr unterer Teil scheint einer glatten Dolomitfliche aufzuliegen,
die den Oberrand der Wand bedingt. Der hangende Teil der Cassianer Schich-
ten greift iiber den liegenden gegen N vor, ganz wie man es auf den sche-
matischen Abbildungen der Tramsgressiomen zu sehn gewohnt ist. Dieser
hangende Teil geht sehr deutlich gegen links in Dolomit iiber. Gewisse
dunkler gefirbte Biander der mittleren Region der Mergel ziehen ungestort
us der Gegend, wo sie von den héheren Cassianer Schichten iiberlagert
S!“dx in jene, wo sie von Dolomit bedeckt sind. An verschiedenen Stellen
Sind den Cassianer Mergeln groBe Dolomitblocke, teils einzeln, teils zu
(TEhrCI‘BH, eingeschaltet. Einen solchen Block bemerkt man in den Wan-
eln gleich siidlich der groBen Schlucht auf der Siidseite des Kirchler
C.I'Iropp.ens. Auf dem Kamm genau ostlich Briickele ist in etwa 1900 m
Ohe eine ganze Anzahl von Blocken zu erkennen. Andere werden spiter



Cassianer Schichten

104

. 1‘(0{' Fig. 4. Der Diirrenstein von etwas siidlich Briickele. Etwa 1:30.000.
errensrery Vergl. Taf. 2, Fig. 1.

Korchler C = Cassianer Schichten S = Schlerndolomit
Schroppen Q = Schutt 4—6 = Schlerndolomitmassen
s*:? a = Oberfliche der Masse 5, auf der die oberen Cassianer Schichten
5 liegen. In diesen (rechts des a) die groBen Riffblocke.
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Fig. 5. Der Diirrenstein und der Kamm zum Lungkofl von der Postmeisteralm. MaBstab des Diirrensteins etwa 1:30.000.
Vergl. Taf. 1, Fig. 2.

== oberer Sarldolomit C = Cassianer Schichten d = Diirrensteindolomit
- == Buchensteiner Schichten S = Schlerndolomit Q = Schutt
W = Wengener Schichten 1—6 = aufeinander folgende Linsen und Keile von Schlerndolomit.
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enauer beschrieben werden. Die Cassianer Mergel des erwihnten Keiles
en sich siidlich des groBen Schuttstromes, der vom Diirrenstein herun-
terkommt, in bedeutender Michtigkeit fort. Erst iiber ihnen liegt die Ha‘l‘lpt-
masse des Schlerndolomites. OGILVIE erkliart alle diese Verhiltnisse
durch tektonische Storungen (vergl. bes. 1893, Fig. 10). Die Griinde,
warum mir eine solche Deutung weniger wahrscheinlich ist, ergeben sich
aus meiner unten folgenden Beschreibung von selbst.

setz

Nachdem wir einen ersten Uberblick gewonnen haben, steigen wir zu qen Wéipden
hinauf, um die wichtigsten Aufschliisse aus der Nihe kennen zu lernen. Dle_Ca331an-er
Schichten auf der Siidseite des groBen Schuttstromes, der vom Diirrensteingipfel nach
W herabzieht, enthalten nicht selten Korallen. Vorwiegend sind es graue Mgarge_l;
Kalke spielen eine geringere Rolle. In etwa 1950 m Hohe steck‘en‘ganz deutlich in
den Mergeln mehrere, einige Kubikmeter groBe, rundliche Blocke eines braungrauen,
auf dem Bruch rauhen, grob grusigen, mit Salzsiure nicht brausenden Dolomites.
Fiwas weiter oben sind die Aufschliisse nicht gut, es féllt aber auf, daB hie und da
Dolomit ansteht, obwohl man von den zusammenhingenden Wéanden noch ein gutes
Stiick entfernt ist. Wahrscheinlich sind hier noch viele Dolomitblécke vorhanden, die
aber infolge der Bedeckung mit Schutt und Pflanzenwuchs nicht deutlich zu erkennen
sind. Ahnliche Blocke liegen auf der Nordseite des Schuttstromes den Cassianer
Schichten auf, deren Schichtflichen hier einen ziemlich steilen, gegen SW abfallenden
Hang bilden. Diese losen Blocke hellen Dolomites konnten zwar der Gesteinsbe-
schaffenheit nach auch von den Winden weiter oben stammen. Es ist aber duBerst
unwahrscheinlich, daB sie dann auf dem recht steilen Hang liegen geblieben wiren.
Viel eher ist anzunehmen, daB sie hier an Ort und Stelle ausgewittert sind. Das
schrige Grasband, das die nordliche Begrenzung des groBen Schuttstromes bildet,
reicht bis etwa 2350 m hinauf. Hier verliert es sich in der Dolomitenwand. Im siid-
lichen Teil besteht die Unterlage dieses Bandes —— wie schon erwihnt — aus Cassianer
Schichten. Weiter oben setzt sich dieselbe Form aber auf Schlerndolomit fort. Da es
sich bei der steilen Neigung jedenfalls nicht um eine junge Terrasse handeln kann, ist
wohl anzunehmen, daB eine besonders ausgezeichnete Schichtfliche der Cassianer
Schichten sich in den Schlerndolomit hinein verlingert, wahrscheinlich als Zeichen
einer linger wihrenden Pause des Absatzes. Oder es handelt sich um eine tektonische
Fliche, was in diesem Falle gewiB auch mdglich wire. Im N bricht das besprochene
schrige Band mit einer Steilwand gegen eine Schlucht ab, die ziemlich genau vom
Diirrensteingipfel nach W verlduft und deren untere Fortsetzung der Graben ist, den
die Strafe auf die Plitzwiesen bei Kote 1679 der Sektionskopie iiberschreitet. In
dieser Wand sieht man, daB die Cassianer Schichten sich unter den Schlerndolomit
nach E hineinziehen. Sie sind lagenweise bald mehr mergelig, bald mehr kalkig. Den
mergeligen Massen sind einzelne Kalkbinke eingeschaltet, die teils Fossilgrus, teils
Breschen aus Kalkstiicken mit eingestreuten Echinodermenresten fithren. Der Dolo-
mit liegt diesen mergeligen Cassianer Schichten sehr regelmiBig auf (Taf. 4, Fig. 2).
QGH Ubergang vermittelt eine einige Meter michtige Masse mittelgrauer, mit Salz-
saure gut brausender Kalke, die im unteren Teil noch deutlich gebankt sind, im oberen
Teil aber in ganz unregelmiBige Knollen und groBere Brocken zerfallen. Das Ein-
fallen der Schichten ist rund 459 S. Die Cassianer Schichten reichen bis auf den Grund
der Schlucht, bilden aber nur deren Siidseite. In verschiedener Hohe sind ihnen groBe,
oft viele Kubikmeter messende Blocke eingelagert, meist mehrere in ungefihr dem-
selbf;n Horizont. Das Gestein dieser Blécke ist hier — wenigstens bei der Mehrzahl
— ein ziemlich stark braungrauer, mit Salzsdure lebhaft brausender Kalk. Am reichlich-
sten sind sie im untersten Teil des Hanges der Schlucht vorhanden, u. zw. ganz beson-
ders gegen ihren Ausgang zu. Hier iibertreffen sie die gebankten Cassianer Schichten
Oft_ bedeutend an Masse. Diese bilden nur die meist etwas gewundenen Ausfiillungen
Zwischen den Blocken, oft von nicht mehr als 1 m Michtigkeit. Nach der Salzsiure-
P{Obe scheinen die plattigen Gesteine hier aus einem dolomitischen Kalk zu bestehn.
Dge Schichtfugen sind durch etwa fingerdicke Zwischenlagen feiner Schiefer bedingt.

le Cassianer Schichten schmiegen sich den Unebenheiten der Blécke ungefihr an.
SP"ﬂgt ein {iberlagernder Block stark vor, so ist die oberste Bank des liegenden Hiill-
gesteines oft sehr verdiinnt oder keilt ganz aus, als ob der Block in noch weiche
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Schichten eingesunken wire. Gegen das Hangende zu nehmen die Blocke an Menge ab
doch erscheinen sie gelegentlich auch weiter oben (Taf. 3, Fig. 2). !

Wesentlich fiir das Verstdndnis ist auch die Beschaffenheit der rechten Seite deg
Grabens. Hier sind fast keine Cassianer Schichten vorhanden, sondera eine verhilinis.
miBig glatte, schrige Gesteinsfliche, die den Oberrand der schon erwihnten, gegen
S ausspitzenden untersten Dolomitwand westlich des Diirrensteingipfels bedingt. Dje
Fliche selbst besteht aber nicht aus Dolomit, sondern vorwiegend aus einem hell brayp.
grauen, mit Salzsiure lebhaft brausenden Kalk. Dieser Kalk bildet durchwegs ein.
zelne, schlecht gerundete Stiicke, die teilweise viele Korallen enthalten. Sie schliefien
ziemlich dicht zusammen, die geringen Zwischenrdume sind durch einen hellgrauen,
mehr mergeligen Kalk ausgefiillt. An manchen Stellen wird dieses Konglomerat fein-
koérnig und dann ist seine Natur noch deutlicher. Hie und da, besonders im oberen
Teil der Schlucht, schalten sich den konglomeratischen Schichten auch diinne, nur etwa
1 m starke Linsen von geplatteten Cassianer Kalken ein. Sie fallen genau mit der Ge-
steinsoberfliche ein, die die rechte Seite der Schlucht bildet.

In welcher Weise die Cassianer Schichten der linken Grabenseite schlieBlich oben
zu Ende gehn, ist nicht ganz klar zu erkennen. Es wire immerhin méglich, daB durch
den Graben ein Bruch verlduft, an dem sie gegen oben allmihlich versinken. Einen An-
haltspunkt dafiir konnte ich aber nicht gewinmen. Es ist also anzunehmen, daB sie
zwischen beiden Dolomitmassen allmihlich ausspitzen. Gewisse hangende Teile der Cas-
sianer Schichten gehen unzweifelhaft seitlich in Dolomit iiber, wie das schon oben er-
wihnt wurde, doch erstreckt sich diese Erscheinung nur auf eine geringe Maichtigkeit.
Die Basis des Dolomites iiber den Cassianer Schichten besteht im oberen Teil der
Schlucht aus Blocken mit einzelnen unregelméBigen Lagen und Linsen von Cassianer
Schichten dazwischen, wie ich dies gleich von der Nordseite des Diirrensteins niher
beschreiben werde.

Uber miindliche Anregung Frau Dr. OGILVIE GORDON'’s habe ich die eben be-
schriebene Stelle eigens noch einmal aufgesucht, um zu sehn, ob sich die Erscheinungen
hier nicht tektonisch erklidren lassen. Denn daB beispielsweise 6stlich der Rodella, be-
sonders in der Gegend Ben Comun, sehr eigentiimliche Blockschichten durch Uber-
schiebung entstanden sind, scheint mir recht sicher bewiesen (vergl. OGILVIE GOR-
DON, 1927 I, S. 237). Ich konnte jedoch keine Spur einer Uberschiebung oder iiber-
haupt einer groBeren Stérung auffinden. DaB in den Blockschichten gelegentlich mit ge-
streiftem Kalzit iiberzogene Harnische vorhanden sind, ist richtig. Doch handelt es sich
dabei sicher nur um Differentialbewegungen zwischen den festen Blécken und den
weichen Mergeln oder Plattenkalken. Ist es doch beispielsweise bekannt, daB dic sicher
an Ort und Stelle entstandenen Konkretionen in Kohlenflétzen oft von Harnischflachen
umgeben sind, als Beweis, daB die Kohle sich um sie bewegt hat (MOORE, 1922,
S. 233). Die Cassianer Schichten der linken Grabenseite sind oft stark verbogen und
gefaltet, besonders in einzelnen Stockwerken. Ich konnte aber weder eine Beziehung
dieser Faltungen zu einer gréBeren durchlaufenden Storungsfliche, noch zu den Block-
schichten ausfindig machen. Es scheint sich vielfach um die Wirkung untermeerischer
Rutschungen zu handeln.

Die zuletzt besprochene konglomeratische Gesteinsoberfliche auf der rechien Seite
der Schlucht kann wohl am ehesten als Oberfliche einer — wahrscheinlich unter-
meerischen — Schutthalde verstanden werden, die von Cassianer Schichten iiberlagert
wurde. Die Blocke in diesen entsprechen unzweifelhaft dem, was MOJSISOVICS Riff-
blocke oder Riffsteine nannte.

Nebenbei sei erwihnt, daB unten an der StraBe von Briickele zu den Plitzwiesen im
Schutt ein viele Kubikmeter groBer Block liegt, der ganz mit Stockkorallen erfiillt ist.
Er war schon VOLZ aufgefallen (1896, S. 105). Ich halte es fiir sehr wahrscheinlich,
daB es sich auch bei ihm um einen aus den Cassianer Schichten ausgewitterten Riffblock
handelt.

Geht man vom Ausgang der Schlucht westlich des Diirrensteingipfels am Fuff
der Wand gegen N, so findet man, daB nur ihr alleroberster Teil aus Kalk besteht.
Darunter folgt gleich grauer, kristalliner Dolomit. Offenbar ist nur der oberste Teil
dieser Masse, der mit den Cassianer Schichten in Beriihrung war — ebenso wie die
meisten Blocke — von der Dolomitisierung verschont geblieben, wie wir das dhnlich
ja in vielen Fillen finden. Ob auch die Hauptmasse des Gesteines der Wand urspriing-
lich konglomeratisch war und diese Struktur nur bei der Dolomitisierung verwischt
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de, 1dBt sich derzeit kaum mehr entscheiden. Mdoglich wire es. Wenig unter dem
“{tlrlicl';en Teil der Wand sind Aufschliisse von Cassianer Schichten. Sie nehmen gegea
SE 1 sehr michtige Kalkbinke auf, die den Ubergang in den Schlerndolomit vermitteln.
c[’)aes diirfte wohl zeigen, daB die Verjiingung des Dolomites der Wand gegen S keine
scheinbare, durch Schuttbedeckung vorgetiuschte ist, sondern tatsichlich besteht. Der
nterste Teil des Gesteines der Wand enthilt noch keulenférmige Seeigelstacheln und
iust deutlich breschig. Er ist geschichtet und fillt mit den unterlagernden Cassianer
Schichten annihernd parallel. Ich hatte iiberhaupt aus vielen Messungen den Eindruck,
daB Lagerungsdiskordanzen in dieser ganzen Gegend nicht bestehen, sondern daf} die
geringen Verschiedenheiten des Einfallens nur auf o6rtliche Verbiegungen zuriickgehn.

Die beschriebenen Verhiltnisse, besonders die abweichende Beschaffenheit des Ge-
steines der keilférmigen Wand unmittelbar unter den oberen, blockreichen Cassiauner
Schichten, scheinen mir hier eine tektonische Erklirung auszuschlieBen.

Bevor wir uns nun dem Kamm des Kirchler Schroppens und den Hin-
gen nordwestlich des Diirrensteingipfels zuwenden, wird es gut sein, zu-
nichst wieder von ferne einen Uberblick zu suchen. Als Standpunkt eignet
gsich etwa der Westhang des MeBnerkofeles oder auch der entferntere Bad-
meisterkofl (vergl. Taf. 1, Fig. 3, 4, Textfig. 6 u. 7). Unter der Dolomit-
masse des Diirrensteins sieht man zunichst das groBe Cassianer Band hin-
ziehn, das von hier aus hinter dem Sarlkéfele verschwindet. Dann folgt auf
dem Kamm gegen den Kirchler Schroppen wieder eine Dolomit- oder Kalk-
masse. Sie wird links (6stlich) durch einen Bruch abgeschniften, der etwa
NNE verliuft und an dem der Kirchler Schroppen gegen den Diirrenstein
etwas gehoben ist. (DaB dies der Sinn der Bewegung ist, wird bei der ge-
nauen Beschreibung klar werden.) Jenseits der Stérung setzt sich diese
Dolomitmasse, nur von Schuttstrémen unterbrochen, mit zunehmender Méich-
tigkeit in das Sarlkofele fort. Darunter sind wieder Cassianer Schichten, die
allerdings zum guten Teil von Schutt verhiillt werden. Auf dem Kamm des
Kirchler Schroppens sehen wir in der Gegend von Kote 2151 noch eine Do-
lomitmasse, die nach links (E) jedoch nur bis zum ersten groBen Schutt-
strom reicht. Man vergleiche die Abbildung 6 mit der vorhergehenden,

Diirreastein

Kirchler S
Schroppen

Fig. 6. Der Diirrenstein vom Badmeisterkofl aus. Etwa 1:30.000.
Vergl. Taf. 1, Fig. 4.
C = Cassianer Schichten
S = Schlerndolomit und zugehoriger Kalk
d = Diirrensteindolomit Q = Schutt
3—6 = aufeinander folgende Linsen und Keile von Schlerndolomit.
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um sich zu tiberzeugen, daB die Ansichten des Kirchler Schroppens voy g
und von N vollkommen zusammenstimmen.

Dirrenslein

Fig. 7. Der Diirrenstein vom Westkamm des Sarlkofls. Etwa 1:30.000.
Vergl. Taf. 1, Fig. 3.

W = Wengener Schichten 2—6 = Schlerndolomitmassen
C = Cassianer Schichten d = Diirrensteindolomit
S = Schlerndolomit Q = Schutt.

Die Einzelbeschreibung setzen wir am besten auf dem Kamm des Kirchler Schrop-
pens fort. Das groBe Cassianer Band bildet hier am FuB der Hauptwand einen Sattel
mit einem kleinen Hiigel darin. Auf ihm ist das Einfallen 280 SE. Unter der Hauptwand
ist die Neigung noch geringer. Der Bruch auf der Westseite dieses Sattels macht
sich durch einige Harnische bemerkbar. Jenseits folgt ein ungeschichteter, hellgelber
bis bréunlicher, mit Salzsidure lebhaft brausender Kalk, der bei der Verwitterung, be-
sonders auf der Siidseite des Kammes, einzelne rundliche Wandeln bildet, also wohl
aus groBen Blocken aufgebaut ist. Auf der Nordseite sind die Winde hoher und zu-
sammenhdngender. Wichtig ist, daB auf diesem Kalk westlich des Bruches noch Reste
von Cassianer Schichten liegen, die durch dicker gebankte Kalke mit ihm verbunden
sind. Daraus geht hervor, daB die massigen Kalke in das Liegende des groBen Cas-
sianer Bandes gehoren und nicht etwa ein abgesunkener Teil des Gipfeldolomites des
Diirrensteins sind. Der massige Kalk keilt siiddlich der groBen Schlucht auf der Siid-
seite des Kirchler Schroppens in den Cassianer Schichten aus. Am Ostende dieser
Schlucht sieht man grobe, unregelmiBige Kalkbinke mit Cassianer Schichten wechsel-
lagern. Darunter folgt, deutlich im regelmiBigen Liegenden, eine einheitliche Masse
von Cassianer Schichten. Kleine Briiche von nur wenigen Metern Sprunghéhe verwerfen
die Grenze stellenweise, ohne das Bild wesentlich zu verindern. Die Cassianer Schich-
ten sind in den oberen 40 m diinnbankig, mit reichlichen Mergelzwischenlagen. Daruu-
ter folgen etwa 10 m michtige, festere Kalke. Sie bedingen den kleinen Hiigel gleich
ostlich P. 2151 des Kirchler Schroppens. Darunter kommen wieder mehr mergelige
Bildungen, die in der Schlucht gut aufgeschlossen sind. Hier ist unter ihnen kein
wandbildendes Gestein mehr vorhanden. Auf dem Kamm des Kirchler Schroppens
dagegen sieht man wenige Schritte nordwestlich P. 2151 sehr klar die Auflagerung
der 34° S fallenden Cassianer Mergel auf einen hellgrauen, kristallinen, ungeschichteten,
mit Salzsdure gar nicht brausenden Dolomit, der auf der Nordseite des Berges eine
ziemlich lang hinziehende Wand von 80 bis 100 m Hoéhe bildet. Unter ihr erfolgt ein
scheinbar ziemlich allmihlicher Ubergang iiber mittelgraue, dickplattige Kalke in ge-
wohnliche Cassianer Schichten. Gegen S muB dieser Dolomit rasch auskeilen, da er sonst
durch die groBe Schlucht angeschnitten wire. Dies wird durch die Ansicht von ferne,
etwa vom Raner Berg aus bestitigt. Nun befinden wir uns in den Cassianer Schichten
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des Schafriedelkammes, der zum Heimwaldkofl hiniiber fithrt. Von ihnen wird im
tektonischen Teil die Rede sein.

QGILVIE hat (1893) versucht, auch fiir den wiederliolten Wechsel von Dolomiten
und Mergeln auf dem Kirchler Schroppen eine tektonische Erklirung zu geben (vergl.
pes. ihre Karte C). Es scheint mir aber, daB eine solche durch die von mir beobachte-
ten Oesteinsiibergdnge ziemlich unméglich gemacht wird.

Die Fortsetzung der bisher beschriebenen Verhiltnisse auf dem Nordhang des
Diirrensteins habe ich zundchst in dem Graben untersucht, der unweit der obersten
Cassianer Schichten auf dem Kamm des Kirchler Schroppens beginnt und in ndrdlicher
Richtung zur Kote 1789 verlduft. Der untere Teil ist hier allerdings ganz von Dolo-
mitschutt verdeckt, der verhiltnismdBig viele Korallenreste enthdlt. Erst in etwa
9000 m Hohe kommt man zu gréBeren DolomitmaBen. Z. T. handelt es sich sicher
um riesige Blocke. Die Aufschliisse gestatten nicht, zu entscheiden, ob dies auch liir
die groBten Felsen, die auf der rechten Grabenseite liegen, gilt. Zur Zeit meines Be-
suches war ich geneigt, das Ganze fiir einen Bergsturz anzusehen. Jetzt ist es mir auf
Grund spiterer Erfahrungen fast wahrscheinlicher, daB es sich um an Ort und Stelle
ausgewitterte Blocke handelt, die wohl das Ostende des unteren Dolomites des Kirch-
lerschroppens andeuten. Im nichst westlicheren Graben ist 2030 m i. d. M. weiBler,
mckerkdrniger, grusiger Dolomit aufgeschlossen, der schon sicher mit jener Masse
zusammenhingt.

Die Cassianer Schichten, die dariiber folgen, sind im unteren Teil sehr mergelig,
diinn und eben geplattet. Reine Kalke und Breschen fehlen. Dagegen sind einzelne
kleine Linsen ziemlich dunkel braungrauen, braun verwitternden Kalkes eingeschaltet.
Man wird noch einigermaBen an Wengener Schichten erinnert. Das Einfallen ist 300 S.
Echinodermenreste sind nicht selten. In 2055 m Héhe setzt mit scharfer Grenze eine
michtiger und weniger regelmidBig gebankte, kalkigere Gesteinsentwicklung ein. Hier
treten auch linsenférmige Massen von Kalkbreschen auf. In 2120 m Hohe steht auf
der linken Seite des Grabens oberhalb P. 1789 ein etwa 10 m michtig erschlossener
ungeschichteter, licht braungrauer, mit Salzsiure lebhaft brausender Kalk an. Er bildet
augenscheinlich die Fortsetzung der ungeschichteten Kalke auf dem Kamm des Kirch-
ler Schroppens. Etwas westlich dieser Stelle ist der Verband des massigen Kalkes mit
den Cassianer Schichten in seinem Liegenden sehr gut zu sehen. Der Kalk 16st sich gegen
unten in Blcke auf, zwischen denen iiberall diinnbankige Cassianer Schichten durchziehen
(Taf. 4, Fig. 1; Taf. 3, Fig. 1). Diese sind jedoch nach der Salzsiureprobe hier vorwiegend
aus Dolomit zusammengesetzt. Dagegen erwiesen sich die groBen Blécke wenigstens teil-
weise als Kalk, obwohl sie manchmal ziemlich kristallin sind. Gegen unten nimmt die
Menge der Blocke allmihlich ab und die Cassianer Schichten werden kalkig. An Harni-
§chen fehlt es in den Blockschichten nicht, doch hatte ich bei wiederholtem Besuch
immer den Eindruck, daB sie auf recht untergeordnete Bewegungen zuriickgehen. Gegen
oben schlieBen die Blécke immer mehr zu einer einheitlichen Masse zusammen. Hier ist
d"as Gestein stellenweise auch ein weiBer, kristalliner, grusiger Dolomit, der mit Salz-
saure gar nicht braust. Es ist kein Zweifel, daB Dolomit und Kalk in dieser oberen
Linse des Kirchler Schroppens innig und ziemlich unregelmiBig mit einander verbun-
den sind, was sich wohl nur durch eine unvollstindige Dolomitisierung einer einst
ganz kalkigen Masse erkliren 14Bt. In den Cassianer Schichten des groBen Bandes sind
3l_{Ch hier einzelne Blocke vorhanden. Sonst sind diese Cassianer Schichten ziemlich
dflnnplattig, aber recht rein kalkig, nicht so mergelig, wie die tieferen. Einzelne
dickere Kalkbinke sind eingeschaltet. Der Dolomit im Liegenden des groBen Cassianer
B‘al}fies ist in durch Schutt etwas unterbrochenen Aufschliissen bis zum Sarlkéfele
hlfluber zu verfolgen. Seine Michtigkeit scheint stark zu schwanken, was aber viel-
leicht teilweise durch Briiche bedingt ist, von denen einer ja schon erwihnt wurde.

Ein ausgezeichneter AufschluB des Verhiltnisses zwischen den Cassianer Schichten
des groBen Bandes und dem Dolomit unter ihm befindet sich auf der Westseite des
Schuttstromes oberhalb P. 1897, bei einer auffallenden Zirbengruppe (Taf. 2, Fig. 3).
Er muB beschrieben werden, um der Ansicht vorzubeugen, als kénnte die Wiederholung
der Cassianer Schichten in diesen Profilen durch Uberschiebung erklirt werden. Der
unterste Meter der wohlgebankten Cassianer Schichten iiber dem Dolomit braust kaum
mit Sa!zséure und sieht auch duBerlich noch dolomitihnlich, grusig aus. 2 m iiber dem
S lomit steht aber schon ein fester, lebhaft brausender Kalk an. Der oberste Teil des
chlerndolomites ist auch recht grusig, von einer Stérung ist aber keine Spur zu sehen.
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Die Cassianer Schichten fallen vollstindig parallel mit ihrer Liegendgrenze S 100 y
mit 53% Neigung. Wenige Meter iiber der Grenze sind allerdings schon Kleinfalte,
vorhanden.

Auf dem Kamm zwischen P. 2217 des Diirrensteins und dem Sarlkéfele ist so gut
wie gar kein Schutt vorhanden. Man kann hier die Cassianer Schichten von einep
Schlerndolomit bis zum anderen verfolgen. Es sind Mergel mit einzelnen Breschenlagey,
Gegen das Sarlkdfele greifen sie zungenférmig ziemlich weit hinauf, ein Beweis, dap
sie auch hier dem Dolomit aufliegen. Der hangendste Teil des unteren Dolomites js
recht grusig. Weiter gegen den Gipfel des Sarlkdfeles zu herrscht heller, meist stark
bréckliger Dolomit, in dem ich lingere Zeit vergeblich nach Diploporen gesucht habe,

Ehe wir weiter gehen, werfen wir vom Sarlkéfele aus einen Blick ayf
den Kasamutz (vergl. Taf. 2, Fig. 2). Man kann in ihm drei Dolomit,
massen unterscheiden. Die unterste verschwindet gegen W sehr rasch up.
ter Schutt. Bei ihrer groBen Michtigkeit und der Steilheit der Wand, die
sie bildet, setzt dies aber wohl voraus, daB sie hier iiberhaupt aufhért. Im
Alter diirfte sie jedenfalls den Wengener Schichten oder sogar den Buchen-
steiner Schichten, nicht den Cassianer Schichten entsprechen. Sie setzt sich
in den Schlerndolomit fort, der norddstlich des Kasamutz die Buchensteiner
Schichten unmittelbar iiberlagert. Uber ihr folgt nur ein schmales Grasband,
das aber wahrscheinlich doch eine Schiefereinlagerung oder wenigstens
eine stirkere Trennungsfuge andeutet. Aufschliisse habe ich auf ihm nicht
gesehen. Die zweite Dolomitmasse bildet eine ganz besonders glatte, un-
geschichtete, graue Wand. Gegen SW keilt diese Wand rasch im Schutt
aus. Dariiber folgt ein breites Band. Es ist teilweise mit Schutt bedeckt,
teilweise 146t es aber gelbe, gebankte Cassianer Schichten sehen. Ohne
scharfe Grenze liegt darauf die Dolomitmasse des Gipfels, die mehr gelb-
lich und liickig aussieht. Dort, wo die zweite Masse auskeilt, in der Gegend
von P. 2189 zwischen Sarlkéfele und Kasamutz, schwillt die oberste stark
an, um dann aber gleich wieder sehr abzunehmen. Der Kamm zwischen
den beiden genannten Bergen besteht ein Stiick weit aus Cassianer Schich-
ten. Uber eine geringe Strecke reichen diese mach N bis zum Schutt hin-
unter, so als ob der oberste Dolomit hier vollstindig fehlte. Ganz sicher
1Bt sich dies wegen der starken Schuttbedeckung nicht erkennen. Auf jeden
Fall gehort der oberste Dolomit des Kasamutz deutlich demselben Zug
an, wic das Sarlkofele. Die Cassianer Schichten darunter entsprechen also
schon den liegenden Cassianer Schichten des westlichen Kammes. Alles,
was darunter ist, muB im Wesentlichen &lter als Cassianer Schichten sein.

Steigt man von NE gegen den Kasamutz empor, so trifft man zunichst die schon auf
S. 57 besprochene kalkige Entwicklung des Schlerndolomites. Weiter oben ist das Ge-
stein wie gewohnlich beschaffen. Auch der Ostkamm des Berges besteht aus Dolomit.
Das Band von Cassianer Schichten, das nérdlich unter dem Gipfel durchzieht, geht
ostlich P. 2334 zu Ende. Hier sind ziemlich schlechte Aufschliisse in anstehendem,
sehr unvollkommen geplattetem, fein kristallinem, grauem oder rétlichem Mergeldo-
lomit (Salzsiureprobe). Schiefer sind wohl nur wegen der Ungunst der Aufschliisse
nicht zu sehen. Manche Stiicke sind breschig. Einen besseren Einblick in die Gesteins-
beschaffenheit gewinnt man auf dem NW-Kamm des Kasamutz und in dem kleinen
Graben, der vom Gipfel gegen WNW zieht. Hier ist das Gestein in 1—3 dm starke
Platten gegliedert, oberflichlich ausgesprochen gelb gefirbt. Die Michtigkeit des Ban-
des betrdgt etwa 30 m, das Einfallen ist S 10° W mit 329 Neigung. Die Unterlagerung
und Uberlagerung durch Dolomit ist ausgezeichnet zu sehen. Der liegendste Teil der
Cassianer Schichten ist ein grauer, mit Salzsdure gut brausender, plattiger Kalk, ganz
von dem Aussehn wie in anderen Aufschliissen. Der Ubergang in den tieferen Dolomit
wird durch einige dickere Binke weililichen, kristallinen Dolomites vermittelt. Gegen
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pen nehmen die Cassianer Schichten die schon beschriebene dolomitische Beschaflfen-
: iet an. Der Dolomit des Kasamutzgipfels ist fein kristallin und fast weiB.

he Begeht man die Flodigen Wiesen, so wird man sich keineswegs leicht klar dar-
iber, ob die hier anstehenden Cassianer Schichten iiber oder unter dem Schlerndolomit
des 'Kasamutzgipfels liegen. Der Kontakt ist durch Dolomitschutt verhiillt, das Ein-
fallen konnte ich nirgends messen. Doch spricht der Umstand, daB die Cassianer
Schichten auf den Riicken siidlich des Kasamutz zungenférmig nach S heruntergreifen,
wihrend in den Grében dazwischen Dolomit ansteht (vergl. das Kartenbild) dafiir,
dap das Einfallen ziemlich steil S ist, so daB der Dolomit des Gipfels in das Liegende
der Cassianer Schichten gelangt. In demselben Sinn deutet ja auch entschieden der all-
gemeine Zusammenhang.

Zwischen dem Cassianer Keil unter dem Gipfel des Kasamutz und den Buchen-
steiner Schichten auf der rechten Seite des Sarlgrabens konnte ich auf dem NE-Hang
des Kasamutz keine Schiefereinschaltung nachweisen. Einige Anzeichen sprechen aber
dafiir, daB doch vielleicht Spuren von Cassianer oder Wengener Schichten auch hier
vorhanden sind. Auf der SE-Seite von P. 1942 nordostlich des Kasamutzgipfels liegt
eine groBere Almwiese ohne Aufschliisse. Auch findet man in dem Graben nordwestlich
des Hohlensteiner Nocks oberhalb der Buchensteiner Schichten lose Stiicke von Kalk-
presche mit gelb verwitterndem Bindemittel, die an Cassianer Schichten oder deren
Ubergang in Wengener Schichten erinnert. Anstehend konnte ich sie nicht nachweisen.
Man vergleiche auch das bei den Wengener Schichten (S. 81—82) Gesagte.

Meine Beobachtungen iiber die Beschaffenheit der Cassianer Schichten auf den
Flodigen Wiesen habe ich schon in der allgemeinen Beschreibung dieses Schichtglie-
des verwendet, so daB ich hier nicht darauf zuriickzukommen brauche. In den Queil-
griben des Flodigen Baches kommt unter den Cassianer Schichten iiberall der Schlern-
dolomit heraus, so weit nicht Schutt und Bergsturzmassen herrschen, wie es auf der
Sitdseite in groBer Ausdehnung der Fall ist. Cassianer Schichten erscheinen aber wie-
der in der Wand siidlich der Quelle des Baches, etwa nordwestlich P. 1735 auf seiner
rechten Seite. Nach der ganzen Sachlage kann es sich nur um die Fortsetzung des
grofien Cassianer Bandes handeln. Diese weicheren Schichten bilden nun am linken
Hang des Rienztales ein sehr auffallendes, sich gegen S allmihlich senkendes Band,
auf dem mehrere Quellen entspringen. Erst in der Gegend siidwestlich Stockerboden
(Maut 1357) wird es undeutlich. OGILVIE wundert sich also (1893, S. 73) zu Unrecht
dariiber, da man das allmihliche Auskeilen der Cassianer Schichten iiber dem Dolo-
mit des Kasamutz in dem Dolomit des Nocks nicht sieht. Auf der Nordseite des Kasa-
mutz ist ein solches Auskeilen ja tatsichlich zu erkennen. Die Cassianer Schichten der
Flodigen Wiesen ziehn aber in den Osthang des Diirrensteins weiter, wo sie schon
MOJSISOVICS (1879, S. 276) bekannt waren, auf allen bisher veréffentlichlen Karten
allerdings nicht ausgeschieden sind.

Schon die losen Stiicke auf dem Band — gelb verwitternde Kalke mit Breschen und
Fossilbruchstiicken — lassen auf Cassianer Schichten schlieBen. Es sind aber auch
recht gute Aufschliisse vorhanden, u. zw. in dem Graben gleich siidlich P, 1735 (dem
ersten siidlichen Parallelgraben zum Flodigen Bach) und in dem unbewachsenen Gra-
beq nordwestlich Stockerboden (nordlich der beiden Quellen). Das Einfallen schwankt
zwischen W und SSW mit etwa 30° Neigung. Der untere Teil der Cassianer Schichten
ist hier sehr reich an dunklen Schiefern, so dafi er fast an Wengener Schichten er-
nnert. Die eingeschalteten Kalke aber sind wulstig-plattig, graubraun, manchmal ooli-
thisch, nicht selten fein breschig. Sie enthalten gelegentlich Fossilgrus und ziemlich
selte.n auch Kieselknollen. An der Zugehorigkeit zu den Cassianer Schichten ist kein
Zweifel. Oft sind die Kalke rein, stellenweise aber ziemlich sandig. Gegen oben tre-
teﬂ‘_die Schiefer zuriick, die Kalke werden dann dickbankig und gehen in Dolomit iiber.
SCI?arfer ist die Liegendgrenze. Der untere Dolomit ist grau oder orangegelb, ganz von
WeiBen Spatadern durchsetzt. Hier diirfte wohl eine starke Differentialbewegung er-
folgt sein. An der obersten Spitze des Schuttkegels westlich Stockerboden steht ein sehr
ell briunlicher, unvollkommen gebankter Kalk mit massenhaft kieseligen Adern an.
Wahrsgheinlich gehort er auch in das Liegende des Cassianer Bandes, dieses selbst ist
aber hier nicht aufgeschlossen.

Das siidlichste Ende des Bandes bilden die Aufschliisse von Cassianer Kalk ganz
?"ten am Ausgang des Helltales. Es handelt sich um hell graubraune, grau verwit-
ernde, plattige Kalke ohne Fossilien, aber mit einzelnen dunkelgrauen Schieferzwi-
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schenlagen. Qnter ihnep sieht man noch i}elle, sghlecht gebankt.e Kalke, _ﬁber ihnen nur
Schlerndolomit. Das Einfallen dieser Schichten ist S 35° W mit 15° Neigung. Dje Ge.
samthohe der Aufschliisse betrigt etwa 40 m.

Was weiter siidlich noch von an Cassianer Schichten erinnernden Ej,.
schliissen im Schlerndolomit vorhanden ist, kann in Anbetracht der Lagerung
nicht mehr mit dem groBen Band in Zusammenhang stehen. Es handelt
sich vielmehr um vereinzelte Vorkommen, die wir uns wohl als unter dep
Diirrenstein durchgreifende Auslaufer der viel méichtigeren Cassianer Schig.
ten der Seelandalpe zu denken haben. Spuren solcher fossilfithrender, he]].
brauner Kalke findet man am Weg von Landro in das Helltal (vergl. S. 60).
Bei der Briicke westlich der Kirche von Landro sind am FuB der Winde
einige nur ungefihr 2 dm starke Binke vorhanden. Sie bestehen aber ayg
einem hellgrauen, kristallinen Dolomit. Wo die Felswand sich westlich
des Diirrensees der StraBe stark niahert, wurde sie an drei Stellen unter-
sucht. Es wurde aber nur Schlerndolomit gefunden.

Gerade ostlich P. 1973 der Geierwand, bei einem Bahnwichterhaus,
sind knapp iiber der StraBe einige Binke plattigen, hellbraunen Kalkes
vorhanden, die zusammen etwa 3/, m Maichtigkeit einnehmen. Das Gestein
im Hangenden ist grauer, subkristalliner Kalk, das im Liegenden weifer,
kristalliner Kalk.

Am schénsten sind aber die Aufschliisse in dem Schotterbruch an der
SE-Ecke der Geyerwand, gleich iiber der StraBe (vergl. Taf. 2, Fig. 4).
Sie sind schon BLAAS (1902, S. 668) aufgefallen. Hier sind wieder richtige
Cassianer Schichten vorhanden, diinnbankige bis plattige, hellbraune bis
ziemlich dunkel graue Kalke mit schwirzlich-grauen, bis mehrere Zentimeter
méichtigen Schieferzwischenlagen. Die Schichtflichen sind oft leicht wulstig,
mit schwirzlichem oder griinlichem Belag. Manche Teile des Kalkes sind
ausgesprochen kleinbreschig. Die Lagerung ist fast flach, mit vielen
schwachen Verbiegungen. An Versteinerungen waren nur vereinzelte See-
igelstacheln zu finden (Cidaris cf. wdchteri Wissm. = brauni Des.). Diese
Cassianer Schichten greifen fingerférmig gegen NE in ungeschichtete, helle
Gesteine ein und keilen in ihnen aus. AuBlerdem sind mehrere linsenartige
Korper massigen Gesteins vorhanden, die aber von den Cassianer Schich-
ten nicht wie die Riffblocke umzogen werden, sondern seitwirts Schichtung
annehmen und in sie iibergehen. Die ungeschichteten Gesteine sind teils
Kalk, teils Dolomit.

So ist die unterste dicke Bank ganz rechts im Bild ein hellbrauner, mit Salz
siure duBerst lebhaft brausender Kalk. Auch die linsen{6rmige Masse links zwischen
den beiden Cassianer Lagen ist heller Kalk. Das Gestein ganz links iiber der oberen
Cassianer Lage ist grau, subkristallin und braust mit Salzsiure nicht allzu lebhaft.
Die dritte dicke Bank ganz rechts dagegen ist ein weiBer, hochkristalliner Dolomit mit
einzelnen unscharf begrenzten, mehr grauen und dichten Stiickchen darin. Beide Ge-
steinsarten brausen mit Salzsiure nicht.

Ich sehe die Bedeutung dieses Aufschlusses ganz besonders in seinem
Gegensatz gegen die frither beschriebenen Vorkommen von Riffsteinen. Es
wird dadurch verdeutlicht, daf diese keine an Ort und Stelle gewachsenen
Kalklinser sind.

Das Verhiltnis zwischen Cassianer Schichten und Schlerndolomit im
Stock des Diirrensteins wurde sehr ausfithrlich beschrieben, weil ich
glaube, daB es theoretisch ungemein wichtig ist. Blicke ich auf die Beob-
achtungen, die den letzten Seiten zugrunde liegen, zuriick, so muB ich sagen,



Cassianer Schichten 113

daf meiner Meinung nach ein Korallriff, das sich steil, aber aus nicht sehr
ger Tiefe erhebt, in fossilem Zustand kein anderes Bild liefern konnte.
10 . . ; )
Natiirlich hat es s‘1.-ch nicht um ein der Tiefsee entragendes Ato‘ll,'sondern
um eifl Gebilde eines _ﬂach-enz kiistennahen M.‘eeres ‘gehandelt, eines Ge-
bietes, in dem die Sedimentation auch ohne die Titigkeit der Riffbildner
siemlich lebhaft war. Immerhin scheint die Wassertiefe im Bereich der
Heimwaldschichten — wie wir sahen — wohl hundert oder einige hundert
Meter betragen zu haben. Die Michtigkeit des Riffes war recht bedeutend.
was es von einem Hochseeriff unterschied, war nur der Umstand, dafi es
nie mit dieser ganzen Machtigkeit iiber seine Umgebung emporragte, son-
dem Hand in Hand mit seinem Wachstum einsedimentiert wurde. Die
grundsiitzlich wichtfigste Beobachtung ist meiner Ansicht nach die iiber die
groBe Verbreitung der Riffblécke, die teils noch kalkig, teils dolomitisiert
und ofter reich an Korallen sind. Solche groBe Gesteinsmassen kénnen
nach meiner Uberzeugung nur im Bereich der Brandung losgelost und nur
entlang einer sehr steilen Béschung bis in das Gebiet der Cassianer
Schichten hinunter gerollt worden sein. Damit ist die Rifform des Schlern-
dolomites gegeben. Ich weise noch darauf hin, daB nach den von mir schon
gesammelten #lteren und eigenen Beobachtungen die Riffblécke auch sonst
in den Dolomiten eine recht hiufige Erscheinung sind. Im Ubrigen behalte
ich mir vor, an anderer Stelle auf die ganze Korallrifflehre eingehender
mriickzukommen.

Anhangweise sei hier noch auf ein zweifelhaftes Vorkommen von Cas-
sianer Schichten hingewiesen. Es handelt sich um ein mangelhaft aufge-
schlossenes Gestein am WestfuB des Lungkofls, siidwestlich der unter-
schobener Wengener Schichten. Man sieht hier graue, knollige oder plat-
tige Kalke mit Kalkbreschen und einzelnen Hornsteinen. Eine scharfe
Grenze gegen die Wengener Schichten konnte ich nicht finden. Typische
Gesteine der Buchensteiner Schichten fehlen ganz. Eher kénnte man bei
manchen Stiicken an Pragser Schichten denken. Auffallend sind einzelne rot-
liche Gesteinsteile. Ich war nicht imstande, in diesem Gestein ein bestimm-
tes Schichtglied sicher wiederzuerkennen. Da es aber noch am ehesten an
stark kalkige Cassianer Schichten erinnert und durch diese Deutung die
Tektonik verhiltnismiBig am einfachsten wird, habe ich es bis auf weiteres
als Cassianer Schichten eingetragen. Der einzige in der Gegend gefundene
klgine Ammonit erwies sich — wie schon auf S. 33 ausgefiihrt — als unbe-
stimmbar und stratigraphisch wertlos. Bei KOKEN (1913, S. 34) finde ich
d.le Angabe, daB Conucardia verae, ein Fossil der Cassianer Schichten, «hiu-
fig unter dem Lungkofl» gefunden worden sei. Wie so oft, ist diese Be-
merkung zu knapp, als daB man geologisch etwas mit ihr anfangen konnte.
. 'Zuletzt bleibt uns noch zu besprechen, ob im Hangenden der Cassianer
Schichten der Diirrensteingruppe iiberall Schlerndolomit — wenn auch von
Wet;hs‘elnder Michtigkeit — vorhanden ist, oder ob es Stellen gibt, wo
dariiber unmittelbar Raibler Schichten beziehungsweise der gleich zu be-
Bprechende Diirrensteindolomit folgen. Wenn man sieht, wie auf der West-
Stite des Diirrensteins immer hohere Teile des Schlerndolomites durch

ergel ersetzt werden, ist der Gedanke ja naheliegend, daB dieser Vorgang
schlieBlich den ganzen Dolomit ergreifen kann.

Auf der Seelandalpe eignet sich nur eine Stelle gut zur Untersuchung
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unserer Frage, das sind die Aufschliisse an der StraBe P‘létzwiles‘e;n~schlu‘
derbach, gerade siidlich des alten Osterreichischen Werkes Plﬁtzwiesen
(etwa norddstlich des Gipfels des Knollkopfes, oberhalb der Quelle). OGijL.
VIE (1893, S. 76 u. Karte C) nimmt auch hier einen west-6stlich verlaufey.
den Bruch amn. Meine wiederholte Untersuchung hat aber diese Deutyy
nicht bestitigt. Ehe ich die Aufschliisse im Einzelnen bespreche, myg ich
vorausschicken, daB der gebankte Dolomit, der den verhdltnismiBig sapg
geneigten Westhang des Diirrensteins bildet und den ich als Diirrenstejp.
dolomit bezeichne, meiner Uberzeugung nach nicht mit dem Schlerndolomj
vereinigt werden darf, sondern jiinger und eine Vertretung tieferer Teje
der Raibler Schichten ist. Die Griinde dafiir werden im michsten Kapite|
dargelegt werden.

Das Profil an der untersuchten Stelle ist das folgende:

1) Das tiefste Schichtglied, das an der StraBe unter dem Schutt hervorkommt, sing
horizontal liegende, graue, gelb verwitternde, wulstige Kalke. Sie erscheinen ety,
ostnordéstlich der unter der StraBe gelegenen Quelle. Sie enthalten Sphaerocodien, viele
Crinoidenstiele und Seeigelstacheln, hie und da auch Querschnitte anderer Fossilien.
Graue Mergel stehn mit ihnen in Verbindung. Nordnordéstlich der Quelle beugen sich
die Schichten herab, so daB sie 419 W fallen. Die StraBe kommt daher rasch in das
Hangende.

2) Die Binke werden michtiger, etwa !/,—1 m dick. Das Gestein ist ein ziemlich
hell grauer, mit Salzsdure lebhaft brausender Kalk. Machtigkeit etwa 4 m. In losen
Stiicken Lumachellen mit Seeigelstacheln, Gastropoden, Brachiopoden usw.

3) 1 m michtige Bank, ganz erfiillt von Stockkorallen («Lithodendren»). Sie braust
mit Salzsdure sehr lebhaft. Es diirfte wohl diese Bank sein, die schon OGILVIE (1893,
S. 41 u. 44) und VOLZ (1896, S. 101) aufgefallen ist. Dieser rechnet sie noch zu den
oberen Cassianer Schichten, jene richtiger zu den Raibler Schichten. Nach VOLZ ist
die haufigste Art darin Omphalophyllia zitteli Volz.

4) 1/, m michtige Bank, die ganz mit kleinen Brachiopoden erfiillt ist. Das ist das
Gestein, aus dem KOKEN (1913, S. 38) Spiriferina aff. fortis als recht hiufig an-
gibt. Mit Recht bemerkt er dabei, daB das Lager dieser Art sich iiber den Seeland-
schichten befindet. Ich selbst habe aus dieser Bank folgende Arten gesammelt:

Spirigera (Dioristella) indistincta Beyr. sp., massenhaft,

Spiriferina gregaria Suess,

Terebratula (Dielasma) bittneri Wohrm.

Auf die Frage, wie sich diese letzte Art zu Ter. wékrmanniana Bittn. und zu Ter.
paronica Tomm. verhilt, lasse ich mich nicht ein. Mein Stiick stimmt am besten mit
WOHRMANN’s Abbildungen (1889, besonders Fig. 34) iiberein. Spirigera indistincta
kommt sowohl in der cordevolischen als in der julischen, vielleicht auch noch in der
tuvalischen Stufe vor. Die beiden anderen Arten scheinen aber auf die karnische
Hauptstufe (ausschlieBlich des Cordevols) beschrinkt zu sein — wenn man von den
offenbar doch nicht ganz typischen Stiicken der Spiriferina gregaria, die TOULA
(1913, S. 93) erwihnt, absieht. Die Faunula scheint also eher auf unterstes Karinth,
als auf oberstes Ladin zu deuten. )

5) Deutlich kristalliner, braungrauer, mit Salzsiure nicht brausender Dolomit
Gegen oben wird er heller. Einzelne Korallenstocke. Machtigkeit 10 m.

6) WeiBer, gebankter Diirrensteindolomit. Er fillt westsiidwestlich des Werkes
190 WNW. Weiter im N trigt er dann die roten Schiefer der Plitzwiesschichten.

Von den Stérungen, die auch in der Gegend des Werkes Plidtzwiesen
vorkommen, soll erst spiter die Rede sein. Es ist jedoch aus dem Gesagten
klar, daB sie das eben besprochene Profil nicht betreffen. Wenn man —
wie ich es fiir richtig halte — den Diirrensteindolomit vom Schlem-
dolomit trennt, haben wir also ein Profil vor uns, in dem der Schlerf:
dolomit fehlt, mit anderen Worten ein Profil, in dem innerhalb der lad}-
nischen Stufe (in meinem Sinn) aller Wahrscheinlichkeit nach gar kel
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olomit vorhanden ist. Nach E, gegen die Strudelalpe zu, stellt sich un-

chichteter Schlenndolomit allerdings rasch wieder ein. Seine Liegend-
. se ist hier nicht aufgeschlossen, doch muf sie ziemlich hoch oben, ein
rizs stiick iiber der StraBle verlaufen, so daB seine Michtigkeit zunichst
aur gering ist. Man kann dies aus der Lage der Winde, aus dem Austritt
der Quellen und aus der Beschaffenheit des Schuttes schlieBen, der bis
hoch hinauf Cassianer Kalke und Ubergangsgesteine zum Schlerndolomit

enthilt.

13. Diirrensteindolomit.

a) Definition.

Der Kamm des Diirrensteins und der Hang gegen die Plitzwiesen gal-
ten bisher allgemein als Schlerndolomit (so etwa bei DIENER und ART-
HABER, 1903, S. 29). Allerdings war schon lange aufgefallen, daB
dieser oberste Schlerndolomit sich hier wie an vielen anderen Stellen von
der Hauptmasse durch seine gute Schichtung unterscheidet. Das bemerkte
schon LORETZ (1873 a, S. 289), ohne allerdings die grofie Verbreitung
des geschichteten Dolomites zu erkennen. Spiter hat er seine Beschreibung
erweitert (1874, S. 433—34). Er erwidhnt das Auftreten von Megalodonten
(S. 436). Die Oolithkorner, von denen er spricht, sind jedenfalls wenigstens
teilweise Sphaerocodien. Auch der Ubergang in mergelige Schichten wird
besprochen, wobei allerdings der Fehler unterliuft, die roten Tone als
junges Verwitterungsprodukt der mergeligen Dolomite zu betrachten. MO]J-
SISOVICS beschreibt ebenfalls die wohlgeschichteten, oft grob oolithischen
Dolomite, die er fiir eine Vertretung der obersten Cassianer Schichten hilt
(1875, S. 730; 1879, S. 490—91). Am Diirrenstein sollte dieses oberste ge-
schichtete Gestein ein dolomitischer Kalk sein (1879, S. 279), was ich aller-
dings micht bestitigen kann. In den Figuren auf S. 277 und 278 ist es ge-
sondert ausgeschieden. LORETZ hat auch besonderen Wert darauf gelegt,
daB die schrige Fliche des Diirrensteins geologisch dem Schlernplateau
kmtspricht (1873 b, S. 617; 1874, S. 434),
~ DaB ihnliche geschichtete Dolomite in derselben geologischen Lage
ziemlich weit verbreitet sind, wird weiter unten noch gezeigt werden. Das
allein wire wohl kein Grund gewesen, fiir das Gestein einen eigenen Na-
men einzufiihren, zumal ja im Nonsberg auch die tieferen Teile des Schlern-
dolomites sehr gut geschichtet sind. Dagegen spricht das Auftreten von
¢twa faustgroBen Megalodonten meiner Meinung nach an sich dafiir, daB
der geschichtete Dolomit des Diirrensteins nicht mehr ladinisch, sondern
obertriadisch ist (vergl. S. 61). Damit fillt er aber aus der Definition des
SChlierndO‘lomites heraus. Er k3nnte allerdings grundsitzlich als Hauptdo-
lomit bezeichpet werden, doch wire dies kaum vorteilhaft, weil es das
Kar?enbild unnétig verwirrt, wenn ein Teil des Hauptdolomites unter den
“Raibler Schichten» liegt. Es schien mir also besser, einen besonderen

amen zu wihlen.

Die Definition des Diirrensteindolomites ist etwas schwierig und kann
fur vorldufig festgesetzt werden. Er ist ein wohlgebankter, heller Dolomit
qt's‘r,'“SChtn'Alters mit Megalodonten. Doch soll der Begriff des Diirren-
Sindolomites nur dort angewendet werden, wo die der Definition ent-
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sprechenden Gesteine vom mnorischen Hauptdolomit deutlich a.b’crennbar
sind. Dagegen soll die Aufstellung des neuen Namens nicht dahin gedeutet
werden, daB nun kein karnischer Dolomit mehr zum Hauptdolomit e
zahlt werden diirfte, denn das ist in vielen Fallen nicht zu vermeiden, Gian;
dhnlich verhilt es sich mit dem rhatischen Grenzdolomit der Brentagruppe
der hier als selbstindiges Schichtglied auftritt, wihrend in anderen Gepj,,
ten rhitische Bestandteile wahrscheinlich untrennbar im Hauptdolompj
stecken. Die Frage, wie sich der Diirrensteindolomit zum Megalodon-Dy,
lomit von Raibl verhilt, kann wohl erst in einem gr6Beren Rahmen epy.
schieden werden. Der Umstand, daB dieser den Raibler Schichten einge.
schaltet ist, wiirde allein eine verschiedene Benennung wohl nicht bedingep,
Bei einem Besuch schien mir aber das Gestein von Raibl doch auch fazje||
durch seine mehr graue Farbe, den viel groBeren Fossilreichtum usw., reché
deutlich vom Diirrensteindolomit verschieden zu sein. Vorliaufig wenigstens
wird man beide besser getrennt halten und verschieden benennen,

b) Beschafienheit.

Mit Ausnahme der deutlichen Bankung und der hellen Farbe sind die
Eigenschaften des Diirrensteindolomites ziemlich wechselnd. Das Korn ist
manchmal recht grob, zuckerig, manchmal aber auch kaum mit freiem Auge
sichtbar. Die Farbe wechselt zwischen wei}, gelb und briaunlich. Eine Ande-
rung dieser beiden Merkmale von oben gegen unten kann ich nicht sicher
behaupten, vielleicht nur deshalb, weil man beim Begehen des Diirrenstein-
hanges schwer sagen kann, in welchem Teil des Schichtgliedes man sich
jeweils befindet. Dagegen ist in den Steilabbriichen gut zu erkennen, daf
die Schichtung von unten gegen oben allmihlich feiner wird. Anfangs sind
die Binke mehrere Meter michtig. Der Ubergang in den plattigen hangen-
den Teil erfolgt — wenigstens stellenweise — so, daBl die machtigeren
Binke sich in viel diinnere, etwa 1—2 dm starke, unterteilen. Die Schicht-
flichen sind im unteren Teil des Gesteines oft recht uneben. Im Gegensatz
zu dem, was man sonst gewohnt ist, scheint die Schichtung oft dort deut
lich zu sein, wo der Fels frisch abgebrochen ist. Auffallend sind kleine,
rundliche Lécher, die ich an mehreren Punkten massenhaft im Dolomit
beobachtet habe, die ich aber nicht zu deuten vermag.

Die Michtigkeit des Diirrensteindolomites ist wegen seiner unscharfen
Liegendgrenze nur schwer zu schitzen. Sie diirfte etwa mit 100 bis 200 m
anzunehmen sein.

Die Verbreitung des Diirrensteindolomites ist aus der Karte ersicht
lich. Es sollen nur einige Stellen angegeben werden, wo sein Verhiltnis zum
Schlerndolomit gut zu sehen ist. Ich beschrinke mich zunichst auf die Dir
nensteingruppe selber. '

Wo der gewdhnliche Weg vom Hotel Plitzwiesen auf den Diirrensteln
zum ersten Mal den Grat erreicht, so daB man in die Ostwinde hinel"
sieht, hat man unter sich noch etwa 100 m geschichteten Dolomites, bevo'
der Ubergang in den ungeschichteten Schlerndolomit erfolgt ist. Von hier
zieht die Grenze ziemlich knapp nérdlich um den Gipfel herum durch Qle
Steilwand. Im Helltal trifft man bei 2000 m Hohe auf der rechten Sei
zum ersten Mal eine recht grobe Bankung. Von etwa 2060 m an herrsc
der gebankte Dolomit dann allein. Am Oberrand der Helltaler Schlechten is
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r Dﬁrrensteind-olomit gut zu erkennen. Dagegen ist er auf der Nordseite
der strudelkopfe nicht gut zu sehn, wohl deshalb, weil er hier schon vor-
iegend in dem begrasten Hang liegt. Man geht iiber ihn, wenn man von
}:l 9194 ostwirts gegen den Gipfel des westlichen Strudelkopfes hinauf-
P igt, Der oberste Teil der Wand nordlich P. 2276 des ostlichen Strudel-
kopfes besteht noch aus geschichtetem Dolomit. Siidlich davon aber, auf
p. 2096, ist keine Schichtung mehr zu erkennen. Die Wiande siidlich P. 2056
peim Werk Plitzwiesen sind mit Ausnahme des allerobersten Teiles unge-
schichtet. Auch am Fahrweg vom Sattel 2104 gegen die Plitzwiesen sieht
man nur Spuren von Schichtung. Man befindet sich hier im untersten Teil
des Diirrensteindolomites. Erst weiter nordlich wird die Bankung deutlich.

de

0 Verbreitung auBerhalb der Diirrensteingruppe.

von der Strudelalpe aus sieht man, daB der oberste Teil des den M.
piano aufbauenden Dolomites deutlich und vollstindig horizontal geschich-
tet ist. Es wird sich wohl um Diirrensteindolomit, vielleicht nur um dessen
tiefere Lagen, handeln.

Der Dolomit des Gipfelteiles von P. 2259 des Daums ist sehr deutlich
geplattet und fillt steil S. Er wurde als Diirrensteindolomit ausgeschieden.
Die Gipfel des Heersteins, P. 2416 und 2449, bestehen schon aus unge-
schichtetem Schlerndolomit. Man sieht von hier aus gut, wie das Gestein
auf dem siidostlichen Vorgipfel gegen das Hangende zu allméhlich Schich-
tung annimmt. Auf dem Kamm der Zwolf Apostel reicht sie ein gutes Stiick
in die Nordwand hinein. Der Heersteinturm (auf den Karten nicht einge-
tragen, zwischen Heersteingipfel und Oberende der Griinen Klamm) ist
ungeschichtet. Die SE-Seite der Zwolf Apostel besteht aus sehr gut ge-
banktem Dolomit. Der Hang entspricht fast genau einer Schichtfliche.
Manche Banke sind hier ausgesprochen breschig. In dem ersten Graben siid-
lich P. 1942 am Westende des Heersteinkammes (Schafriedel) ist das Ge-
stein schon sehr diinnplattig.

In der Gegend des Pragser Wildsees ist das Ausstreichen der karni-
schen Schichten ein Stiick weit durch Stérungen unterbrochen. Der Diirren-
steindolomit erscheint wieder nérdlich der Senneser Kar-Spitze. Der Siid-
hang des Schwarzberges kann zwar nicht weit unter ihm liegen, wurde aber
d(?ch noch zum Schlerndolomit gezogen. Sehr gut ist der Diirrensteindolo-
mit dann wieder auf der Nordseite der Seitenbachspitzen zu sehen (nérdlich
des Col di Ricegon; der Name ist nur auf FREYTAG’s Ubersichtskarte an-
geben). Er bildet hier vor allem den obersten Teil des Ostkammes. Bei Be-
Sprechung des nichsten Schichtgliedes komme ich auf diese wichtige Stelle
genauer zuriick (vergl. auch Taf. 4, Fig. 4). Auf der Siidseite der Campo-
Splt.ze Ostlich des Paratscha nehmen wohlgebankte, teilweise deutlich mer-
gelige _DO'lomwi”te einen breiten Raum ein. Auf der linken Seite des Krippes-
33165 sieht man in der Gegend des Sattels 2011 gebankten Dolomit (vergl.
a1 auch MUTSCHLECHNER, 1932, S. 198).
fac Dap der Diirrensteindolomit auch auBerhalb der Pragser Dolomiten viel-
w:l' entwmlfelt. und vom Schlerndolomit deutlich trennbar ist, soll nur an
i figen Beispiel gezeigt werden. Er muB allerdings dort weniger mich-
g selfl, wo die Fazies der Raibler Schichten weiter hinunter reicht, als
'® Plitzwiesschichten unseres Gebietes (siehe unten).
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Der oberste «Schlerndolomit» der Settsassgruppe enthilt Megal,.
donten und massenhaft «Oolithes (MUTSCHLECHNER, 1934, S. 214). Dje
sog. Oolithe sind nach meinen Beobachtungen kleine Sphaerocodien, Dags.
selbe gilt wahrscheinlich von den «Diploporen», die OGILVIE GORDON
gelegentlich (1927 I, S. 150) aus demselben Gestein angibt, aber Spiter
nie mehr erwéhnt, also wohl selbst jetzt anders deutet. Auf den Berg.
stocken der Sella, Gardenazza usw. ist nach OGILVIE (1893, S. 47) g,
Gestein unmittelbar unter den fossilfithrenden Raibler Schichten ein g,
schichteter, manchmal sandiger Dolomit von unterkarnischem Alter, Vergl,
dazu REITHOFER, 1928a, S. 293 und 1928b, S. 544. SchlieBlich ist dag
was MO]JSISOVICS (1879, S. 177) geschichteten Dolomit des Schlern,
nennt, wohl michts anderes, als unser Diirrensteindolomit. (Vergl. DIE.
NER u. ARTHABER, 1903, S. 13 u. 14; WOHRMANN, 1894, S, 736).
Dieser Dolomit soll allerdings seitlich in ein ungeschichtetes Gestein iibet.
gehn. Es ist aber moglich, daB der Ubergang durch die von OGILVIE
GORDON entdeckten Briiche (1927 I, S. 218 und Karte) vorgetduscht wird,
Leider hat sich diese Verfasserin —- wohl in iibermaBiger Scheu vor Pole
miken — iiber den fraglichen Punkt nicht geduBert.

Im Wettersteinkalk des Wettersteingebirges kann man eine hangende
Zone ausscheiden, die sich durch diinne Schichtung, gelbe oder briuntiche
Farbe und das Auftreten von Megalodonten mittlerer GroBe auszeichnet,
Es ist sehr naheliegend, hier an eine kalkige Vertretung unseres Diirren-
steindolomites zu denken (sieche AMPFERER u. OHNESORGE, 1924,
S. 20). Bei Beschreibung der Reiteralpdecke sagt HAHN (1913, S. 380):
«Die Hauptmasse der karnischen Stufe aber ist heller Dolomit mit kleinen
Megalodonten.»

d) Versteinerungen.

Sie beschranken sich nach meinen bisherigen Beobachtungen auf Sphae-
rocodien und Megalodonten. Jene sind mir besonders in manchen Banken
gleich siidlich des Diirrensteingipfels aufgefallen. Eine Mikrostruktur konnte
ich in ihnen nicht nachweisen.

Die Megalodonten des Diirrensteins werden von A. KUTASSY unter
den Namen Megalodon trigueter Wulf. sp. var. pannonica Frech und Meg.
pine Kutassy beschrieben werden. Eine genaue Altersbestimmung gestat:
ten diese Arten leider nicht. Die erste bestitigt aber doch die Ansicht, daf
es sich nicht um Ladin handeln kann (vergl. KUTASSY, 1934, S. 48). Hier
sei mur die Fundstelle moglichst genau angegeben. Die besten Stiicke
stammen aus der auf der Sektionskopie ersichtlichen Felsmasse gleich
nordlich P. 2446 des Diirrensteinkammes am AbschluB des Helltales. Si¢
kommen hier sowohl im Anstehenden als im Blockwerk vor. Das Gestein
ist ziemlich feinkdrnig. So viel ich es beurteilen konnte, gehort es einem
tieferen Teil des Diirrensteindolomites an. Kleinere und diinnschaligert
Megalodonten, die ich jedoch nicht freilegen konnte, fand ich auch schof
etwas nordlich P. 2568 in mehreren losen, offenbar zusammengehorigen
Dolomitplatten.

Erinnert sei schlieBlich an die schon oben (S. 114) erwihnten Stock
korallen beim Werk Plitzwiesen.
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¢) Entstehung.

MOJSISOVICS (1879, S. 503) deutet das Auftreten grobkorniger
Oolithe im geschichteten Dolomit itber dem Schlerndolomit als ein Zeichen,
daB das Riff iiber den Meerespiegel hinausragte. Die Schichtung wird
s. 509) auf Abschwemmung trockengelegter Riffmassen zuriickgefithrt und
damit das Hinausgreifen unseres Diirrensteindolomites in das Gebiet der
Mergelfazies erklirt. Mir scheinen so weit gehende Schliisse kaum geniigend
begriindet. Aus den Algen, Korallen und schwerschaligen Muscheln _yv«ird
nan jedenfalls auf ganz geringe Wassertiefe schlieBen diirfen. Das Uber-
greifen auf das Gebiet der Cassianer Schichten setzt nur die Erscheinung
fort, die schon wihrend der ganzen Bildung des Schierndolomites vor-
herrschte. Sie beruht vielleicht hauptsichlich auf verringerter Zufuhr frem-
den Sedimentes. Die Schichtung zeigt jedenfalls an, daB der Diirrenstein-
dolomit micht im selben Sinn ein «Riffgestein» ist, wie der Schlerndolomit.
Auf das Wesen dieses Unterschiedes einzugehn, ist hier kaum der Platz.

14. Plitzwiesschichten.

a) Beschaffenheit im Bereich der Karte.

Die eigentiimlichen Schwierigkeiten, die bei der Behandlung der jiin-
geren karnischen Schichten zu iiberwinden sind, zwingen mich, den Stoff
hier etwas anders anzuordnen, als bei den &lteren Schichtgliedern. Wir
miissen zuerst die Gesteine kennen lernen, mit denen wir es zu tun haben.
Dann erst kénnen wir uns der Frage nach ihrem Alter und ihrer richtigen
Benennung zuwenden. Da ferner die Entwicklung in den verschiedenen,
obertags nicht mit einander zusammenhidngenden Aufschliissen nicht gleich
ist und gerade diese Verschiedenheit zu den wichtigsten Punkten der Un-
tersuchung gehort, ziehe ich es vor, die Gesteine in geographischer An-
ordnung — von E mach W fortschreitend — zu beschreiben.

Von den karnischen Schichten der Pléatz-Wiesen hat schon LO-
RETZ (1873, S. 289) eine kurze, aber recht gute Darstellung geliefert. Er
nennt die mergeligen Dolomite, die bunten, gipsfithrenden Mergel usw,
Er rechnet aber auch Lumachellen in den Verband derselben Schichten.

Merkwiirdig ist die kurze Kennzeichnung des Schichtgliedes bei DAL
EI;\Z (1934, S. 167), weil sie mit meinen Befunden gar keine Ahnlichkeit
at.

OGILVIE gibt (1893, S. 41) ein Profil. Das Fehlen der sonst in der
karnischen Stufe weit verbreiteten unteren, fossilfithrenden Sandsteine und
Kalke, der eigentlichen Raibler Schichten, wird betont. Gegen unten soll ein
al'lrpéhlicher Ubergang in den Schlerndolomit bestehn. Hier ist also die
Meinung angedeutet, daB am Diirrenstein ein kannischer Dolomit, unser so-
ebéﬂ beschriebener Diirrensteindolomit, vorhanden sei, der die unteren
Raibler Schichten vertritt.

" Z\\'ischen dem Diirrensteindolomit und den oberkarnischen Schichten
4Bt sich weder auf den Plitzwiesen noch sonst wo im kartierten Gebiet eine
Sgﬁarfe Grenze ziehn. Der Dolomit wird in der Umgebung des Hotels
tef‘l”ﬂ}stein immer diinner geschichtet, oft auch mergelig, merklich grau,
ei111welse recht zerreiblich. Rauhwackenartige weichere Lagen schalten sich

- Man findet ganz gute Aufschliisse dieser Gesteine, die ich schon zu



120 Plitzwiesschichten

den oberkarnischen Schichten rechne, an der Stirasse nordwestlich des
Hotels, wo zur Zeit meiner Aufnahme auch frische Aufgrabungen Warep,

Anzeichen einer seitlichen Verzahnung der «Raibler Schichteny mit
méchtigeren Dolomitbinken (KLEBELSBERQ, 1928, S. 248—49) habe i,
nicht gefunden.

Der Sattel 1971 siidwestlich des Hotels bildet die Wasserscheige
zwischen Stollagraben und KnappenfuBtal. Hier ist der Boden stark rotllch
so daB wohl rote Schiefer anstehn. Dasselbe Gestein diirfte sich bis p
1986 hiniiberziehn. Gute Aufschliisse sind hier aber nirgends zu findep,
Einen Einblick in den Aufbau der roten Schiefer gewinnt man nur in der
Schlucht westlich P. 1971. Die schénsten Aufschliisse sind auf der linkeq
Seite, nicht mehr weit vom Ausgang. Das Schichtglied besteht aus einer
Wechsellagerung von roten Tonen, grauen Tonen, grauen, sehr grusigen
Dolomiten und weiBem Gips. Auch Mischgesteine von Gips und Dolomit
kommen vor. Die Gipsschniire sind fiir sich stark kleingefaltet. Das alige.
meine Einfallen ist W 100 S mit 549 Neigung. Im Liegenden trifft map
einen mergeligen, diinngeschieferten, grawen Dolomit.

Westlich schlieBt an die gipsfithrenden Schichten ein Geldndestreifen
an, in dem lose Stiicke sehr fossilreicher, blaugrauer, hochgelb verwittem.
der Kalke herrschen. Wie KLEBELSBERG (1928, S. 248—51) glaubte ich
lange Zeit, daB es sich um ein hangendes Glied der Raibler Schichten
handle. Jetzt bin ich aber doch iiberzeugt, daB Cassianer Schichten vor-
liegen, die nur durch tektonische Vorginge in diese eigentiimliche Lage
gekommen sind (vergl. den tektonischen Teil). Das normale Hangende der
karmischen Schichten ist deshalb hier mirgends im Verband erhalten.

Auf die eben beschriebenen Aufschliisse bezieht sich wohl die Be-
merkung OGILVIES (1893, S. 76), daB die Raibler Schichten siidlich ober-
halb Stolla nicht eigentlich zu denen der Plitzwiesen gehéren, sondern in
einer fritheren Periode vom h&heren Teil des Diirrensteins abgeglitten
seien. Das ist micht ganz verstimdlich. Mir scheint michts dagegen zu
sprechen, daB die Gipstone dem Diirrensteindolomit ganz normal auf-
liegen,

Das obere karnische Schichtglied setzt sich iiber die Wasserscheide
in das Quellgebiet des KnappenfuBitales fort. Doch scheinen sich die
roten Schiefer hier auszuheben, so daB nur tiefere Teile erhalten sind. Im
Bach selbst, etwas siidlich der Vereinigung der beiden vom Hotel kom-
menden Quellbiche, stehen graue, knollige, diinnplattige Dolomite mit
schwarzen Mergelschiefereinschaltungen an. Gegen N nehmen die Zwischen-
lagen ab. Wahrscheinlich gehért dieses Gestein zwischen die gebankten
Dolomite beim Hotel und die roten Gipstone. Im mérdlichsten Teil des
Knollkopfes, westlich und siidwestlich P. 2028, sind schlechte Aufschliis§e
von anstehenden grauen, gelb verwitternden Rauhwacken. Scheinbar in
ihrem Liegenden, aber fast nur durch lose Stiicke angedeutet, findet man
graue, untergeordnet auch rotliche dolomitische Schiefer.

AuBer dem zusammenhiingenden Gebiet der Plitzwiesen kommen i
derselben Gegend noch kleine Schollen der roten Schiefer vor, die in dem
schénen Grabenbruch der Diirrensteinalpe eingesenkt sind. Diese Ver
hiltnisse werden erst im tektonischen Teil genauer besprochen. Es sel
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¢ erwihnt, daB hier in sehr klarer Weise rote Mergelschiefer dem ge-
mllaﬁetren Dolomit unmittelbar aufliegen.
Man sieht also, daB die oberen karnischen Schichten der Pliatzwiesen
us dinnplattigen Dolomiten mit Schieferlagen und aus roten und grauen
2 it Gips- und Dolomitschniiren bestehn. Das Hangende ist hier

Tonen Ml . o
nicht zu untersuchen. Die Stellung der Rauhwacken ist nicht klar.

Die michsten Aufschliisse oberkarnischer Schichten zeigen sich siid-
westlich des Daumkofls, im Quellgebiet des Schadebaches oder Asch-
paches. Hier kann man nérdlich P. 2168 ein ziemlich vollstindiges Profil

aufnehmen:

Hangend: Hauptdolomit. Am Fufi der Wand ist er gelblich und reich an Mergel-
swischenlagen. Die Schichtflichen sind eisenschiissig verfirbt.

5) Unter der Wand etwas Schutt, wahrscheinlich dasselbe Gestein wie Nr. 4.

4) Gelbe Rauhwacke mit vielen Stiickchen eines weichen, grauen Mergelschiefers.
sowoh! das Bindemittel der Rauhwacke als der Mergel brausen sehr lebhaft mit Salz-
siure. Die Michtigkeit ist, wenn man auch den Schutt Nr. 5 dazu zihlt, etwa 20 m.

3) Graue, miirbe, wahrscheinlich stark dolomitische, mit Salzsdure schwach brau-

gende, brocklige Mergel.
2) Etwa die untersten 10 m der Mergel zeichnen sich durch rote Firbung aus.

Diese herrscht im liegenden Teil am allgemeinsten, gegen oben wechseln rote und
graue Mergel unregelmidfig mit einander. In dieser Gegend kommen ziemlich viele
weiBe Gipsstiicke vor, die an einzelnen Stellen im Gestein angehduft sind, aber heute
keine zusammenhingende Bianke oder Linsen mehr bilden.

1) Hellgrauer, sehr brockliger, wohlgebankter Dolomit. Die dickeren Binkchen
sind auf dem frischen Bruch fast weiB, stark kristallin. Sie werden getrennt durch
griinliche Zwischenlagen, die auch aus Dolomit bestehen, der aber in ganz feine

Grusstiickchen zerfallt.
Im Liegenden: Ubergang in Diirrensteindolomit. Er fallt S 20° E mit 45° Neigung.

Alle Schichten liegen in diesem Profil vollkommen konkordant, so
daB an der Schichtfolge kein Zweifel sein kann. Das Schichtglied 2 ent-
spricht offenbar den Gipstonen, die auf den Plitzwiesen allerdings mich-
tiger entwickelt sind. Das Gipsvorkommen am Daum ist das westlichste,
das ich beobachtet habe. Die starke Entwicklung der Rauhwacken scheint
eine Besonderheit des besprochenen Profiles zu sein, die sich anderwirts
nicht wiederholt. Ich méchte es micht fiir unbedingt sicher halten, daB die
Rauhwacken im nérdlichsten Teil des Knollkopfes ganz die gleiche stra-
tigraphische Stellung einnehmen, wie diese hier.
~ Viel weniger giinstig sind wegen der sehr starken Schuttbedeckung
dle_ Aufschliisse der oberkarnischen Schichten auf dem WeiBlahnsattel
zwischen Heerstein und Kleinem RoBkofl. Immerhin waren sie schon
LORETZ bekannt (1874, S. 512). Im Hangenden des plattigen Dolomites
fieS Heersteins zeigen sich auf der Nordseite des Sattels etwa 50 m iiber
ihm schon von weitem auffallende rétliche und gelbliche, weichere Schich-
fefl. Es handelt sich um wohlgebankte, etwas mehr mergelige, gelb ver-
witternde Dolomite mit einzelnen grauen Schieferzwischenlagen. 35 m iiber
dEIr_l Sattel sah ich auch weinrote und graue, sehr feinbrocklige Mergel-
schiefer mit weiBlichgrauen, etwa 1 dm dicken Dolomitbinken, die in gro-
Beren Abstinden einzeln eingeschaltet sind. Das Einfallen ist ziemlich steil
S, doch zeigen die weichen Schichten ein sehr ausgesprochenes IHacken-
Werfen. Die Aufschlitsse beginnen etwa auf dem Sattel selbst und bilden
tine zungenformige Masse, die gegen P. 2329 des Heersteins hinaufgreift.
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Westlich und ostlich kommen rasch die gebankten Dolomite an dije Schugt
halde heran. :
Merkwiirdig ist nun, dal man in den Steilhdngen des Kleinen RoBkofl
keine Fortsetzung der Mergelschichten erkennen kann, obwohl doch W
vermuten wire, daB sie hier ein auffallendes Band bilden miiBten —
es ja weiter im W, in den Seitenbachspitzen, tatsichlich der Fall ist, Schop
LORETZ ist dies aufgefallen (1873 a, S. 350; 1874, S. 512). Man iibey.
blickt die Verhéltnisse sehr deutlich vom Westende des Pragser Wildsee
oder auch vom Spitzkofl und Schwarzberg aus. Die Grenze zwischen Dy;.
nensteindolomit und Hauptdolomit scheint nérdlich P. 2055 etwas im S der
Grabentiefe zu liegen. Wenn KOBER auf seiner Karte (1908) in der West.
flanke des Kleinen RoBkofls Raibler Schichten eintrigt, will er damit ept.
weder mur den diinner geschichteten Dolomit andeuten oder es handelt sich
iiberhaupt um einen Irrtum. Sehr genau scheint er dieses Randgebiet seiner
Karte nicht untersucht zu haben, denn auch auf der Nordseite desselben Ber.
ges sind die Raibler Schichten zu weit im S gezeichnet. Da in der Gegend
des Seekofls mehrere Briiche vorhanden sind, habe ich mich bemiiht, das
Fehlen der Schiefer durch einen solchen zu erkliren. Es ist mir dies aber
nicht gelungen und ich muB doch annehmen, daB es sich um eine stratigra-
phische Erscheinung handelt.

Am NordfuBl des Seekofls fehlen Aufschliisse der karnischen Schichten,
Sie erscheinen aber wieder jenseits des Seekofl-Westbruches (siehe Tek-
tonik), nordlich der Senmeser Kar-Spitze. In der Gegend von P,
1851 ist hier eine auffallende Einsattlung, die allerdings groBenteils von
Schutt bedeckt ist, aber doch einige Aufschliisse bietet. In dem vom Sen-
neser Kar kommenden Graben (Seitenbachtal) stehen in etwa 1800 m
Hoéhe hellgraue, dichte, etwas wulstige, plattige Dolomite an. Sie fallen S
10° W mit 499 Neigung. Auf der Ostseite des kleinen Hiigels nordostlich
P. 1851 sind dann die Schiefer aufgeschlossen. Im N sind sie rot, im S gehn
sie durch Wechsellagerung in graue Schiefer mit dolomitischen Bénken iiber.
Der Zusammenhang mit dem Hauptdolomit ist nicht zu sehen, doch scheint
es, daB dessen unterster Teil noch sehr diinnbankig ist.

Von dem eben beschriebenen Vorkommen ist das auffallendste Band
aus karnischen Schiefern, das die ganze Gegend aufzuweisen hat, nur durch
ganz wenig Schutt getrennt. Es zieht durch den unteren Teil der Nordwand
der Seitenbach-Spitzen, etwa iiber den P. 2250 der Sektionskopie.
Die Michtigkeit der schiefrigen Gesteine betrigt ungefihr 70 m. Sie schien
mir von E gegen W merklich abzunehmen; doch ist das bei der verschiede-
nen Lage der Geldndeoberfliche schwer zu beurteilen. Sowohl vom Pragser
See aus, als auch vom Hochalpenzug fillt das breite, schuttbedeckte Band
ungemein in die Augen (Taf. 4, Fig. 3 u. 4). Man sieht auch schon von
ferne, daB die Schiefer vorwiegend im unteren Teil rot, der Hauptmasse
nach aber braunlich oder grau sind. Das Band ist von einigen Verwerfunget
betroffen, die aber seinen Zusammenhang nicht unterbrechen.

Es sollen zuerst die AufschluBverhiltnisse lings des Schieferbandes etwas be-
schrieben werden. Steigt man von P. 1795 im Seitenbachtal durch einen Bach west:
nordwestwirts gegen P. 2250 in der Nordwand der Seitenbachspitzen hinauf, S0
geht man zunichst iiber Schutt. In 1900 m Héhe erscheint auf der orographisch lin-

ken Seite anstehender hellgrauer, dichter, geplatteter Dolomit. Er fallt S 100 W mit
49° Neigung. Eine Bank ist in sehr groBer Ausdehnung entbloBt. Sie ist deutlich wul-
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n ist in ihr groBenteils mehr oder weniger rétlich, auf der verwitterten

. tei
stig- f[])-?csheo fnsanchmal auch griinlich. Erst in 2100 m Hohe erscheinen rechts am FuB
Ober? & ise iiberhingenden Winde unter dem Hauptdolomit viel diinner gebankte

der tel-:g‘em:Sie fallen S 5° W mit 39° Neigung. Dieser Dolomitstreifen wird dann rasch
DOI-oml I'n der Mitte des Grabens hilt noch etwas Schutt an. Weiter oben kommen
?re'tef{em geplatteten Dolomit der linken Seite die roten Schiefer hervor. SchlieBlich
iiber n auf dem Kamm, der bei P. 2250 den ho6chsten Teil des Bandes bildet, ein
hatl ?;.dig susammenhingendes Profil, das weiter unten gegeben wird. Westlich des
v?ll-?sten Punktes des Bandes werden die Schiefer sehr rasch wieder von Schutt zuge-
hockt muerst die hangenden Teile. In der Schlucht aber, die gerade nordlich P. 2504
-decno’rdwestlicher Richtung hinunterfiihrt, sind sie — mit Ausnahme etwa der obersten
'lno m — wieder in einem schmalen Streifen zusammenhidngend aufgeschlossen. Auch
in dem nichst westlicheren Graben sind nocheinmal ausgedehntere Entbl68ungen zu
finden. Dann verschwindet das Schieferband unter dem Schutt. An der Westecke von
p. 2504 fand ich das Einfallen des Hauptdolomites zu S 150 W mit 39° Neigung.

Nun gebe ich ein Profil der Schichtfolge, wie ich es auf der Kammhohe von
p. 2250 aufgenommen habe.

4) Michtig gebankter Hauptdolomit, der einen betrichtlichen Uberhang bildet.
Die untersten Binke sind stirker grau, subkristallin. Sie enthalten undeutliche Megal-
odon-Reste. Etwas weiter oben treten deutlichere Megalodonten, Gastropoden und
Diploporen auf. Die Binke werden dicker.

3) Dolomit mit Schieferzwischenlagen. Der Dolomit ist hellgrau, eckig zerfallend.
Seine Hauptbinke sind etwa 1—5 dm dick, aber in Unterbinkchen verschiedener Ord-
nung gegliedert, so daB es oft recht willkiirlich ist, was man als Hauptbédnke betrach-
ten will. Die obersten Dolomitschichten sind stirker grau, als die tieferen. Die Schiefer-
lagen sind im Durchschnitt weniger michtig, als die Dolomite, erreichen aber doch
auch 3 dm. Uberginge zwischen beiden Gesteinen sind hiufig. Im untersten Teil der
Schichtfolge sind die Schiefer rot, nach etwa 2 m aber nur mehr grau. Gegen oben
stellen sich gelbe Schiefer und Dolomite ein. Sie bilden etwa die Hailfte des Schicht-
gliedes. Wahrscheinlich handelt es sich nur um eine Verwitterungsfarbe, die aber ziem-
lich tief in das Gestein hineindringt. Wenig unter der Hangendgrenze liegt eine etwa
80 cm michtige, hochgelbe, lehmig-erdig zersetzte Schicht. Dariiber folgen noch etwa
1 m Dolomitbianke mit teils dunkelgrauen, teils gelben Schiefern. Der Ubergang in den
Hauptdolomit ist sehr rasch.

Das besprochene Schichtglied ist recht fossilreich, es war aber wegen der sehr gru-
sigen Beschaffenheit nicht moglich, bestimmbare Stiicke zu gewinnen. Ich sah in einem
losen, sicher hieher gehérigen Dolomitstiick aus dem liegenden Teil einen turmfor-
migen Gastropoden, mehrere kleine Megalodonten und einen globosen Ammoniten.

2) Meist rote Schiefer mit grauen Dolomitbinken.

y) Unten graue, oben rote Schieferlage. 20 cm.

x) Dolomitbank, 40 cm, in 3—4 Binkchen untergeteilt.

“w) Brockeliger Schiefer mit Einschaltung von 4 ganz diinnen, grusigen Dolomit-
binkchen. Die Schiefer sind unten und oben grau, der weitaus dickere mittlere Teil
ist rot. Der Dolomit ist teils grau, teils rotlichgrau und geht in die Schiefer iiber.

v) Dolomitbank, 8 cm.

u) Graue Schieferlage, nur hie und da mit weinroten Teilen. 6 cm.

t) Dolomitbank, 5 cm.

s) Schieferlage, in der Mitte rot, oben und unten grau. 12 cm.

r) Dickere Dolomitbank, 60 cm. Sie zerfillt durch Fugen ohne merkliche Schiefer-
wischenmittel in 6 Unterbinke.

q) Graue Schieferlage, 2 cm.

P) Graue, grusige Dolomitbank, 15 cm.

0) Schieferlage, unten grau, dann gelb, dann rot, dann wieder grau. 60 cm.

1) Hellgraue, grusige Dolomitbank, 15 cm.

m) Grauer, feinblittriger Schiefer, 10 cm.

Hellgraue, grusige Dolomitbank, 10 cm.
te'I;) Etwa 2 m nicht aufgeschlossenes Gestein, vermutlich Schiefer, die wenigstens
llweise rot zu sein scheinen.

l)' Dolomitbank, von Schiefern durchzogen wie der obere Teil von f, doch sind die
chiefer jetzt vorwiegend grau, nur hie und da rot.



124 Plitzwiesschichten

h) Graue Schiefer, 10 cm.
g) Rote Schiefer, sonst h ganz dhnlich. 1 m.
f) Rot und grau gefleckter, kleingrusiger Dolomit. Unten herrscht die rofe

die graue Farbe vor. Auch wird das Gestein gegen oben betrichtlich fester un;j‘ Ogbre..n
ber grusig. Stark mergelige, feinblittrige und broécklige, teils rote, teils auch dunke(lj.‘

graue Teile durchziehen wie kleine Ginge den festeren Dolomit, der dadurch ;
sehr unregelmiBigen Brocken von einem bis einige Dezimeter Durchmesser gz -
wird. Gesamtmichtigkeit etwa 120 cm, wovon etwa mehr als die Hilfte auf de
steren Dolomit entfillt.

e) Rote, duBerst feinbrécklige Schiefer wie c. Gegen oben gehen sie in den Do,
mit f diber. 60 cm.

d) AuBerst miirber, bréckliger, rot und grau gefleckter Dolomit. 1/, m.

¢) Weinrote, erdige, &uBerst brocklige Schiefer, gegen oben iibergehend in ejpep
roten, dann rot und grau gefleckten, feingrusigen, unreinen Dolomit, schlieBlich i,
eine etwa 10 cm starke, hellgraue, festere Dolomitbank. Michtigkeit des Ganzen etw,
1 m.

b) Diinne Lage grauen, brockligen Schiefers, etwa 5 cm.

a) Gelb verwitterter Schiefer, gegen oben in eine gelbgraue, ganz zerfallende Dole.
mitbank {ibergehend. Alles Gestein ist duBerst kriimmelig. 40 cm.

Von Gips fand ich in diesem ganzen, ausgezeichneten AufschluB keine Spur. Deyt.
lich ist zu sehn, daB die Dolomitbinke gelegentlich im Streichen auskeilen und die
Schieferlagen verschmelzen.

In den oben erwihnten westlicheren Aufschliissen des Schieferbandes der Seiten-
bachspitzen scheinen die roten Schiefer stirker entwickelt zu sein, als auf dem Kamm.
Sie bilden manchmal michtigere Massen ohne Dolomiteinschaltungen und nehmen als
Ganzes einen groéBeren Teil des Schichtgliedes ein. In dem mittleren Abschnitt des
Profiles, wo die roten und grauen Schiefer abwechseln, herrschen hier die Schiefer
sehr vor, so daB die Dolomite nur einzelne diinne Binke bilden. Gegen oben und bis
zu einem gewissen Grad auch gegen unten scheint die Entwicklung des Dolomites
zZuzunehmen.

1) Gut gebankter Dolomit. Seine Farbe ist hellgrau mit rétlichen Flecken, das
Korn subkristallin. Er zerfillt in eckige Stiicke. Die dickeren Bidnke sind in diinnere
untergeteilt. Im obersten Teil stellt sich eine Anzahl ziemlich michtiger, weicherer,
griinlich-grauer Einschaltungen ein. Es handelt sich um brocklig zerfallende Dolomit-
mergel, die gegen unten und oben in Dolomit {ibergehen. Sie brausen mit Salzsdure
gar nicht. Die Michtigkeit einer niher untersuchten Einschaltung im westlichen Teil
des Bandes betrug 1 m. Der gebankte Dolomit bildet die groBen Schichtplatten auf
der Nordseite des Schieferbandes. Es schien mir aber, daff nicht immer genau dieselbe
Bank entbloBt ist. Die westlich von P. 2250 liegt stratigraphisch etwas tiefer, als die
ostlich.

Gegen unten erfolgt Ubergang in gewdhnlichen Diirrensteindolomit.

rlegt
n fe.

Das letzte Vorkommen oberkarnischer Schiefer liegt in der Gegend zwi-
schen Krippeskofl und Campospitze. MOJSISOVICS zeichnet die Raib-
ler Schichten zwar auf seiner Dolomitenkarte siidlich des Krippeskofls. Ein
solcher gewundener Verlauf wird schon durch die iiberall sichtbare, ganz
gleichmiBige Lagerung der Schichten sehr unwahrscheinlich gemacht. Nach
genauer Untersuchung kann ich sicher behaupten, daB es sich um einen Irr-
tum handelt. Offenbar wurde die stark entlegene Umgebung des Krippes-
kofls bei jener Aufnahme nicht untersucht. MUTSCHLECHNER (1932)
hat die Verhiltnisse schon richtig dargestellt.

Auf der SE-Seite der Campospitze zeigen sich im anstehenden hellen,
diinnplattigen Dolomit rote Schieferzwischenlagen. Auch der Dolomit selbst
nimmt stellenweise diese Farbe an. Der Dolomit am NordfuB des Krippes-
kofls wird gegen unten sehr dimnbankig. Dieses Gestein bildet vor einem
Teil der Wand eine deutliche Vorstufe, die wohl durch einen kleinen Bruch
abgetrennt ist.



Plitzwiesschichten 125

Den Sattel 2313 kann man als Krippessattel bezeichnen. MUTSCH-
FCHNER nennt ihm Cacagnares. Auf seiner Westseite sind recht gute
Aufschlilsse. Man unterscheidet folgende Gesteine:

4) Hauptdolomit von P. 2452 des Krippeskofls, ragt im S als Wand auf.

3) Diinnbankiger Dolomit mit untergeordneten grauen Schieferzwischenlagen, auf

siidseite des Sattels gegen die Wand zu anstehend.
der2 Dunkelgraue, selten rote, feinbricklige Schiefer mit wenige Dezimeter mich-
tigen diinnplattigen Dolomitlagen. Im Sattel selbst herrschen die Schiefer vor den

Dolomiten vor. . . . N . . . o w
1) Heller, grusiger Dolomit, meist diinnschichtig bis plattig, mit einzelnen mich-

sehr grusigen, etwas gelben Binken. Er herrscht auf der Nordgeite des Krip-

tigeren,ls und geht ohne scharfe Grenze in den Diirrensteindolomit iiber.

essatte
P Die Schichtglieder 2 und 3 haben zusammen eine Michtigkeit von etwa
30 m. Das Einfallen ist nahe unter der Steilwand siidlich des Sattels S 50
E, die Neigung 40°. Es ist offenkundig, daB die Schiefer hier nicht nur als
Ganzes viel weniger machtig sind, als auf der Nordseite der Seitenbach-
spitzen, sondern daB sie auch viel stirker mit Dolomit durchsetzt sind.
Allerdings werden wir weiter unten, im tektonischen Teil, sehen, daB
manche Griinde einen zur Vermutung eines Bruches in diesem Profil fithren
konnten. Doch gelang es mir nicht, ihn nachzuweisen. MUTSCHLECHNER
(1932, S. 199) hat dasselbe Profil im wesentlichen iibereinstimmend be-
schrieben.

b) Name.

Uber die verschiedenen Benennungsweisen und Gliederungsversuche der
karnischen Stufe der Alpen geben neben den Lehrbiichern die Arbeiten von
BITTNER (1885), OGILVIE (1893) und PIA (1923 c) AufschluB. Ich kann
mir ersparen, hier darauf einzugehn.

Der Name «Raibler Schichten» wurde von FOETTERLE 1856 fiir die
bei Raibl fossilreich entwickelten karnischen Gesteine aufgestellt. Es
handelt sich, wie ja bekannt ist und wie ich mich auf einigen Wanderungen
selbst moch vergewissert habe, um eine Wechsellagerung von unreinen,
meist dunklen, sehr fossilreichen Kalken mit grauen Mergeln und dunklen
Schiefern. Bunte Farben fehlen. Auf diese Fazies ist meiner Ansicht nach
der Name zu beschrinken, wie dies unter Anderen schon BITTNER (1885,
S. 62) vorgeschlagen hat. Diinnere FEinschaltungen von Dolomiten und
Sandsteinen wird man zweckmiBiger Weise einbeziehn.

Auf den letzten Seiten haben wir eine ganz andere Ausbildung des Ka-
rinths kennen gelernt, die durch eine Wechsellagerung bunter Schiefer und
mergeliger Dolomite, haufig mit Einlagerungen von Gipsschniiren, ausge-
zeichnet ist. Die hangenden Teile der karnischen Schichten im Nonsberg
haben offenbar eine recht dhnliche Fazies. Wer an der Notwendigkeit einer
f%liel'l-en Kennzeichnung der Schichtglieder festhilt, kann diese Gesteine
nicht zu den Raibler Schichten rechnen. Wie ich mich selbst bei einem Be-
such der Umgebung von Stuttgart iiberzeugen konnte, hat die besprochene
Aysbildung der karnischen Stufe eine auBerordentlich groBe Ahnlichkeit
mit dem Gipskeuper Deutschlands. KOKEN (1913, S. 4) spricht schon von
tiner keuperartigen Fazies der Raibler Schichten. Da auch das Alter der
beiden Bildungen ungefihr dasselbe sein diirfte (WOHRMANN, 1804,
S. 766), liegt hier der seltene Fall vor, daB man einen Namen aus der ger-
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manischen Trias vielleicht mit Recht auf die alpine anwenden kdnnte. Zy;
Bedenken stehen dem allerdings entgegen: Der Name Gipskeuper hat aype,
der faziellen eine zeitliche Bedeutung und sagt in dieser Hinsicht dog
mehr aus, als sich fiir die karnischen Schichten der Plidtzwiesen sicher pe.
weisen 148t (vergl. auch PIA, 1930 a, S. 121); und er erweckt den Ap.
schein, als ob das Auftreten von Gips ein besonders wesentliches Merk.
mal wire, wogegen gerade dieses Gestein hdufig fehlt. Die bunten Schiefe,
und Steinmergel sind viel allgemeiner verbreitet. Es wird deshalb vorsichtj.
ger sein, einen Lokalnamen zu verwenden, und ich schlage «Plitzwies.
schichten» vor. Doch will ich es keineswegs ablehnen, daneben auch von g].
pinem Gipskeuper zu sprechen, wenn ein Irrtum nicht zu befiirchten ist,
WOHRMANN nennt auch die bunten Gipsmergel der Siidalpen stets Torer
Schichten, was ich aber bei der groBen Verschiedenheit der paldontologi.
schen und lithologischen Ausbildung gegeniiber der auf der Torer Scharte
nicht fiir zweckmiBig halten kann.

Wie aus dem Schrifttum hervorgeht, findet man Pldtzwiesschichten au.
Ber bei Prags auch in der Fanesgruppe (KOBER, 1908, S. 228; OGILVIE
GORDON, 1929, S. 410), in der Pelmogruppe (VAN HOUTEN, 1930,
S. 183), in der Cristallogruppe (SCHWINNER, 1915 b, S. 185—86; OGIL-
VIE GORDON, 1935, S. 91) und in den Sextner Dolomiten (OGILVIE
GORDON, 1935, S. 92 und eigene Beobachtungen). Man darf wohl auch
karnische Schichten, die fast nur aus buntem Dolomit bestehen, wie in der
Sella (REITHOFER, 1028 b, S. 547), und solche mit untergeordneten
Sandsteineinschaltungen zu den Plitzwiesschichten zdhlen. Es ergeben sich
dadurch Uberginge zum Diirrensteindolomit und zu den Lunzer Schichten.

WOHRMANN gibt (1894, bes. S. 744) eine fazielle Dreiteilung des
Tuvals in den Dolomiten an: Zwischen St. Leonhart im Abteital und Cor-
tina d’Ampezzo Kalke mit der Fauna der Ostrea montis caprilis, westlich
davon Dolomit, ostlich davon Gipsmergel. Doch ist dies nicht so zu ver-
stehen, als ob die Fazies einander ausschliGossen. Besonders kommen —
wie aus vielen Profilen zu ersehen ist — die bunten Mergel auch zusam-
men mit den Ostreenbidnken, hauptsichlich als hangendstes Glied, vor.

c) Alter.

Genaue Altersbestimmungen innerhalb der karnischen Stufe sind nicht
leicht durchzufiihren, so weit nicht reichere Faunen mit Cephalopoden vor-
liegen. Selbst bei Ammoniten machen — wie in den Fischschiefern und
Aon-Schiefern — Artiibergéinge der Horizontierung oft Schwierigkeiten.
Wenn es sich aber um andere Tiergruppen, besonders Bivalven und Bra-
chiopoden handelt, diirften die faunistischen Unterschiede zwischen den
einzelnen Ablagerungen wohl zum groBen Teil faziell sein. Darauf wurde
ja schon von Vielen hingewiesen (z. B. MOJSISOVICS, 1874 a, S. 90).
Von WOHRMANN (1894 a) wurde die Abhingigkeit der Versteinerungen
von der Fazies sehr entschieden betont (S. 618—19), bei der Vergleichung
der Profile aber vielleicht immer noch gelegentlich zu wenig beriicksichtigt.
Fille wie der der Astarte rosthorni, die ja ihre Hauptentwicklung bei Raibl
spiter als in anderen Gegenden erreichen soll (WOHRMANN, S. 720),
mahnen da sehr zur Vorsicht. Um so schwieriger erscheint die Aufgabe,
eine fossilarme Bildung, wie die Platzwiesschichten des Gebietes von
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a5, genau einzureihn. Trotzdem diirfte sich in Ubereinstimmung mit
SJOgH’RMANN ohne groBe Gefahr behaupten lassen, daB sie tuvalisch,
ahrscheinlich sogar obertuvalisch sind. Dafiir sprechen folgende Griinde:
Ber unterlagemde Diirrensteindolomit ist, wie wir oben sahen, als unter-
garnisch anzusehn. Fermer zeigen viele Profile, daB die gipsfithrenden bun-
ten Schiefer regelmiBig ganz oben in der karnischen Stufe liegen. Man ver-
jeiche besonders die Schichtfolgen von Heiligenkreuz, von den Lagazuoi-
spitzen, von Forni di Sopra (OGILVIE GORDON, 1927 I, S. 151—52;
WOHRMANN, 1804 a, S. 726, 728). Nach WOHRMANN (1894 a, S. 728)
hat sich das frither vermutete Auftreten von Gips in der julischen Stufe nir-
gends bewahrheitet. OGILVIE hat diese Regeln schon verwertet (1893,
S, 47). Sie hatte daraus auch schon geschlossen, daf die «Raibler Schich-
ten» auf der Westseite des Diirrensteins wahrscheinlich noch jiinger als die
Schichten mit Ostrea montis caprilis sind (ebend.).

Wichtig fiir die Beurteilung des Alters der karmischen Schichten un-
seres QGebietes sind die Verhiltnisse bei Bladen (Sappada), wie sie
GEYER (1900, S. 369) bekannt gemacht hat. Am Oberenge-PaB siidwestlich
Sappada gehn die bunten karnischen Schiefer des Cadore zu Ende. GEYER
konnte nun zeigen, daB fast genau in demselben Horizont gleich 6stlich da-
von die dunklen Kalke mit Tropites subbullatus einsetzen. Das spricht
dafiir, daB beide ungefihr gleich alt und daher auch die bunten Schiefer
tuvalisch sind.

In diesem Sinne hatte also auch DIENER (1884, S. 669 ff.) nicht so
unrecht, wenn er behauptete, daB das, was man in den Dolomiten Raibler
Schichten nennt, vielfach den Torer Schichten gleichaltrig ist. Sein Vor-
schlag freilich, daB man den Namen Raibler Schichten auf die tuvalischen
Bildungen {ibertragen und beschranken sollte, wurde von BITTNER (1885)
mit Recht abgelehnt. Auch iiberschitzte DIENER die Tragweite seiner Fest-
stellungen, weil er die Schlernplateauschichten fiir gleichaltrig mit unseren
Plitzwiesschichten hielt, eine Auffassung, die heute allgemein verlassen ist.

Ubrigens brauche ich kaum besonders zu betonen, daB das tuvalische
Alter meiner Amsicht nach nicht zum Wesen der Plitzwiesschichten gehort,

sondernt daB ich alle karnischen Gebilde gleicher Fazies ihnen zurechnen
wiirde,

d) Entstehung.

~ Deutlicher als vielen anderen Gesteinen sind den Plitzwiesschichten
lh_re Entstehungsbedingungen aufgeprigt. Die Gipslagen zeigen, daB wir es
mit Gebilden aus abgeschniirten Meeresbuchten zu tun haben, in denen che-
mische Sedimentation infolge Verdunstung herrschte. Auch die Dolomit-
bﬁnke wird man in diesem Fall wohl als chemische Niederschlige ansehn
dirfen. Uber die bunten Schiefer sind verschiedene Ansichten geduBert wor-
den.' MO]JSISOVICS (1879, S. 504) deutet sie als eine Art Roterde. Er
SChﬂll‘eBt aus ihnen und aus den Gipsen (S. 510) auf eine Trockenlegung.
WOHRMANN legt Wert auf die Beziehungen der Raibler Schichten, beson-
ders der bunten Gesteine der julischen Stufe, zu vulkanischen Ausbriichen
(1894 4, § 728; b, S. 37). Fiir die tuvalische Zeit rechnet er allerdings nicht
Mehr mit Eruptionen (S. 762). Beide Ansichten sind mit einander wohl ver-
tmbar. Wahrscheinlich handelte es sich um seichte Pfannen, in die unter
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den Bedingungen der Roterdeverwitterung von trockengelegten, teilweige
vulkanischen Gebieten durch den Wind feiner Staub eingeweht wurde, Die
rote Farbe eines Teiles der Schiefer kann meiner Meinung nach schon
aus dem Ursprungsgebiet des Sedimentes mitgebracht worden sein. Sie p,
aber auch durch oxydierende Einfliisse unmittelbar nach dem Absatz o,
schlieBlich erst in groBerer Tiefe unter der Gesteinsoberfliche entstangey
sein. Eine nachtrigliche Verfirbung in der einen oder anderen Richtung js¢
wohl sicher dort anzunehmen, wo die Schiefer rot und griin gefleckt sing
Sonst ist es meines Wissens noch nicht mdéglich, eine Wahl zwischen den
angefithrten drei Moéglichkeiten zu treffen.

Auf jeden Fall miissen wir — darin hat MOJSISOVICS zweifellgg
recht — gegen das Ende der karnischen Zeit ziemlich ausgedehnte, scheip.
bar sehr unregelmiBig begrenzte Inseln mit Trockengebieten und teilweijse
abgeschlossenen Meeresbuchten annehmen. Dazwischen waren wohl ayc
Meeresstrafen mit ganz normalem Wasser, in dem Korallen, Megalodontey
und Cephalopoden gediehen. Zur julischen Zeit waren die allgemeinen
geographischen Verhiltnisse ahnlich, die Niederschlige aber vermutlich
reicher. Das Auftreten recht ansehnlicher Stegocephalen, wie Mefopias, 1ibt
doch wohl auf einen zeitweise weitgehenden Zusammenhang der Inseln un-
ter einander und mit einem groBeren Festland schlieBen. Erst mit dem Be-
ginn der norischen Stufe wurde diese Inselwelt von einem allerdings seich-
ten (mit Diploporen besiedelten) Meer vollstindig iiberflutet. WOHR-
MANN spricht an verschiedenen Stellen (1894 a, S. 743, 755) davon, daB
die Zeit der Torer Schichten durch eine Senkung des Landes, die allerdings
gegen die Zentralalpen zu ausklingt (S. 763), ausgezeichnet sei. Der Haupt-
grund fiir diese Annahme ist ihm das Zuriicktreten klastischer Sedimente
und die starke Verbreitung von Dolomiten, die er — in dieser Allgemein-
heit sicher mit Unrecht — fiir Gesteine tieferen Wassers hilt. Das hiufige
Auftreten von Gips im Tuval scheint aber mit einem allgemeinen Ansteigen
des Meeresspiegels unvereinbar zu sein. Dagegen erklirt sich sowohl ihr
Vorhandensein als das Fehlen groberer terrigener Sinkstoffe durch die An-
nahme eines niederschlagsarmen Klimas. Man hat frither eben ganz allge-
mein die Sedimentbeschaffenheit viel zu einseitig als Funktion der Wasser-
tiefe und der Entfernung von der Kiiste betrachtet, wihrend wir heute ge:
lernt haben, daB auch viele andere Ursachen auf sie einwirken.

15. Hauptdolomit.

a) Name.

Die vorwiegend der norischen Stufe angehérigen, geschichteten, hellen
Dolomite sind eines der am gleichmiBigsten verbreiteten Gesteine der Ost:
alpen. Im allgemeinen werden sie unter dem zuerst von GUMBEL verwen-
deten Namen Hauptdolomit zusammengefait. Aus nicht ganz klaren Griin-
den war er aber gerade in den Dolomiten weniger gebriuchlich. Man sprélcl1
von Dachsteinkalk, oder — als man erkannte, daB es sich auch hier vorwie-
gend um Dolomit handelt — wohl auch von Dachsteindolomit. Vielleicht
hat dazn der Umstand beigetragen, daB RICHTHOFEN voriibergehend
(1860, S. 46) «Hauptdolomit» und «Schlerndolomit» als gleichbedeutend an-
gefiihrt hatte. BLAAS (1902, S. 37) gibt eine gute Ubersicht iiber die Frage
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nung dieses Gesteines. Die Namen Dachsteindolomit und Haupt-
dolomit waren urspriinglich ganz synonym (HAUER, 1872, S. 179). .Gegen
‘hre getrennte Verwendung fiir sehr wenig verschiedene Gesteine in den
]hrida]pen habe ich mich schon frither gewendet (PIA, 1923¢, S. 53).
l;(O)TI—[PLETZ (1894, S. 73) hat die Bezeichnung .des Gesteines.der Siid-
alpen als Dachsteinkalk bekdmpft und spricht auch in der Beschrelbu.ng der
Dolomiten von Hauptdolomit. Als Unterschied gegeniiber der Entwicklung
in den Nordalpen fithrt er dickere Bankung, geringeren Bitumengehalt und
geringere Zerklitfftung an (dhnlich ARTHABER, 1905, S. 334); Merkmale,
die sicher nicht allgemein fiir die Siidalpen, sondern héchstens fiir die Dolo-
miten zutreffen. Die stirkere oder geringere Neigung zum grusigen Zerfall
ist, wie beim Schlerndolomit und Ramsaudolomit, nur tektonisch bedingt
(vergl. unten, S. 130). Ich habe beobachtet, da der Hauptdolomit der
Osterhorngruppe in Salzburg, wo die Lagerung fiir nordalpine Verhilt-
nisse sehr wenig gestort ist, so fest und hart erscheint, daB man ihn an-
fangs kaum wiedererkennt. Die Schichtung wechselt in den Siidalpen wie
in den Nordalpen stark, so daB sie sich als Unterscheidungsmerkmal nicht
eignet. MaBgebend fiir die Art der Benennung scheint mir endlich zu sein,
daB die norischen Dolomite in den Lessinischen Alpen, im Nonsberg, ja
sogar in der Gaverdina-Gruppe zwischen Garda- und Idrosee, wo sie wirk-
lich teilweise recht abweichend entwickelt sind, allgemein Hauptdolomit
genannt werden. Ich werde deshalb diesen Namen auch fiir den obertria-
dischen Dolomit der Dolomiten verwenden. Er verdient wohl auch deshalb
den Vorzug, weil es sich einerseits nicht um Kalk handelt, anderseits
gerade am Dachstein norische Dolomite nur eine recht geringe Rolle spie-
len (vergl. TRAUTH, 1925, S. 180 u. 184 u. Taf. 3).

Von neueren Verfassern verwendet SCHWINNER (1915b, S. 185) in
seiner Beschreibung der Cristallogruppe den Namen Hauptdolomit. Sonst
ist gerade in jiingster Zeit «Dachsteindolomit» leider recht allgemein iiblich
geworden. Ganz neuerdings tritt KLEBELSBERG (1935, S. 368) wieder
fiir diesen Namen ein, ohne mich zu iiberzeugen.

der Benen

b) Beschaffenheit.

BLAAS (1902, S. 37) u. And. haben schon gute Beschreibungen des
Ha}lptdwolomites der Dolomiten gegeben. LORETZ (1874, S. 460) weist in
meinem Aufnahmsgebiet besonders auf die im Gegensatz zum Schlerndolo-
mit vorwiegend mehr dichte, steingutihnliche Beschaffenheit und auf den
fast nie ganz fehlenden Mergelgehalt hin, ferner auf die vorziigliche Schich-
h{"g. Allerdings betont er auch schon das Vorkommen abweichender Teile,
die vom Schlerndolomit kaum zu unterscheiden sind.

) Qie Farbe des Hauptdolomites ist hell, aber nur selten so rein weiB,
Vie die des Schlerndolomites. Viel &fter findet man einen Stich ins Graue,
Selbe oder Briunliche. Die Verwitterungsfarbe ist vorwiegend weif. Doch
dOmmen auch eisenschiissige oder rot durchiderte Gesteine vor, besonders
ort, wo stirkere Storungen durchlaufen. Dann ist die Oberfliche oft aus-
gesprthhen rot. Wie weit bei dieser Erscheinung stellenweise die Einkne-

g jlingerer Schichten beteiligt sein mag, wird im tektonischen Teil be-
SProchen werden.

Das Gefiige des Hauptdolomites ist ziemlich feinkornig bis subkristal-

9
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lin oder fast dicht. Zuckerkornige Massen, wie sie im Schlerndolomit und
noch mehr im oberen Sarldolomit herrschen, kommen kaum vor, Manchmy
beobachtet man eine stromatolithartige Bidnderung, was schon LORETZ
(1874, S. 460, Anm.; 1878, S. 402—03) aufgefallen ist. Ob wir es dabe
wie bei den echten Stromatolithen, mit Algenkalken zu tun haben, ist p;
mehr als zweifelhaft. Es wird sich wohl vielfach um tonigere oder kjes.
ligere Lagen anorganischer Entstehung handeln. Am Weg vom Griinwqlg.
kaser ins Senneser Kar steht etwa nordwestlich P. 2006 eine auffallend grob
oolithischer Hauptdolomit an. Er bildet einzelne Béinke in einem Gestej,
von der gewohnlichen Beschaffenheit.

Es wurde bereits erwihnt, da der Hauptdolomit der Dolomiten wepj.
ger als der der Nordalpen dazu neigt, zu Grus zu zerfallen. Man darf da
aber nicht so verstehn, als ob ihm diese Eigenschaft ganz abginge. Offen.
bar unter dem EinfluB von tektonischen Bewegungen tritt sie stellenweige
recht deutlich hervor. Ganz besonders gilt dies von der Gegend der Uber.
schiebungen in der Masse der Hohen Gaisl, z. B. am Gaisele und bei der
Oberen RoBhiitte. Es kann hier zur Bildung rauhwackendhnlicher Gesteine
kommen. Auch am Beginn des Weges vom Pragser Wildsee auf den See-
kofl zerfillt der Dolomit unter dem Hammer in eckige Stiickchen, was
wohl mit Verwerfungen zusammenhingen wird. Die mit gitterférmigen Fur-
chen bedeckten Verwitterungsflichen, die in den Nordalpen besonders etwas
kalkige Dolomite auszeichnen, kann man auch im Hauptdolomit von Prags
gelegentlich beobachten.

Das beste Unterscheidungsmerkmal des Hauptdolomites gegeniiber dem
Schlerndolomit ist ohme Zweifel die Schichtung, die in jenem fast immer
deutlich ist. Besonders aus der Ferne ist sie gut zu erkennen, selbst dann,
wenn sie aus der Nidhe fast verschwindet. Die Binke sind in der Haupt-
masse des obertriadischen Dolomites mehrere Meter michtig. DaB sie im
untersten Teil oft diinner und scharfer geschieden sind, wurde schon oben
(S. 122—24) bei der Beschreibung der karnischen Schichten auf den Seiten-
bachspitzen und dem Krippes-Sattel erwdhnt. LORETZ teilt mit (1874,
S. 459), daB michtigere Mergelzwischenlagen von den Raibler Schichten an
oft noch ziemlich hoch hinauf vorhanden sind. Ich kann mich nicht erinnem,
das beobachtet zu haben, was aber vielleicht durch eine verschiedene
Grenzziehung zu erkldren ist.

Seiner chemischen Beschaffenheit nach sclieint der Hauptdolomit un-
seres Kartenbereiches ziemlich reiner Dolomit zu sein. Wenigstens sind
weitaus die meisten Salzsiureproben, die ich ausgefiihrt habe, vollstindig
verneinend ausgefallen. Seltener zeigt sich ein schwaches Aufbrausen, das
dann fast immer auf die Adern beschrinkt ist.

Nach LEPSIUS (1878, S. 98) sind auf dem Hauptdolomit der Brenta-
Gruppe riesige Karrenfelder vorhanden. Im Gebiet meiner Karte ist diese
Erscheinung selten. Doch sind vollkommen typische Karren in unzweifel-
haftem Hauptdolomit am SE-FuB von P. 2368 der Krippesalpe (am Sild-
ende des Griinwaldtales) vorhanden. Ob es sich dabei um eine chemische
Verschiedenheit des Gesteines oder vielmehr um eine Folge der bedeuten
den Héhenlage (lang andauernde Schneebedeckung, kiirzlich erst geschwul”
dene Vergletscherung) handelt, vermag ich nach diesem einen Fall nicht 2!
entscheiden.
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BLAAS (1902, S. 665) erwihnt, daB im Hauptdolomit des Knappenful3-
s chemals Versuchsbaue auf Blei und Zink angelegt wurden. Niheres
mir dariiber nicht bekannt.

Die Michtigkeit des Hauptdolomites ergibt sich nach den Profilen zu
4 1700 m. Nach DAL PIAZ (1934, S. 167) wiren es nur 1000 m, was
aber zu wenig scheint.

Gliederung.

Die diinnschichtigen liegenden Teile des Hauptdolomites wurden schon
derholt erwéhnt.

Im Hangenden des Hauptdolomites folgt auf dem Seekofl, auf der
inen Gaisl usw. iiberall, so viel ich beobachten konnte, unmittelbar
Dachsteinkalk, von dem im nichsten Abschnitt die Rede sein wird. Nur
eigentlichen Stock der Hohen Gaisl, siidlich der Schubmasse der Klei-

Gaisl, schaltet sich zwischen beide noch ein abweichendes Gestein
das ich vorlaufig als oberen Hauptdolomit bezeichnen will. Die strati-
phische Verschiedenheit zwischen den benachbarten Gebieten ist weniger
kwiirdig, wenn man bedenkt, daB lings der Storung auf der Nordseite
Hohen Gaisl immerhin eine gewisse horizontale Bewegung erfolgt ist,

die beiden Gebiete micht schon beim Absatz in dem heutigen Zusam-
thang standen. Dadurch mag das Auskeilen des oberen Hauptdolomites,
ja wohl ziemlich rasch erfolgt, dem Einblick entzogen sein.

Betrachtet man vom Gemirk aus die Gipfelmasse der Hohen Gaisl,
«ann man deutlich drei Gesteine unterscheiden: Der eigentliche Haupt-
»mit, der nur den untersten Teil der Wand bildet, ist durch seine mich-

und ziemlich scharfe Schichtung gekennzeichnet. Dariiber folgt ein

fein geschichtetes Gestein von rauher Oberfliche und kleinen For-
. Es reicht bis zu einer Andeutung eines Bandes hinauf. Dariiber sind

Formen mehr glatt, groBer, die Binke sind michtiger, die Farbe ist
allend rot. Dieses obere Gestein ist der Dachsteinkalk. Das mittlere
sen wir etwas miher betrachten. Wir steigen zunichst iiber den Schutt
SE-Kares zum FuB der SE-Winde der Hohen QGaisl hinauf. Der Fels
tier weiBlich bis hellgrau, mehr oder weniger kristallin. Manche Stiicke
. reich an feinen Kieseladern. Mit Salzsiure zeigt sich mur dort, wo
itriglich Kristalldrusen gebildet sind, eine ganz schwache Kohlen-
eentwicklung. Eine einzige Probe eines weiBen, hochkristallinen, sehr
sen Gesteines brauste lebhaft, vielleicht z. T. wegen der groBen
rfliche, die es dem Angriff der Siure bietet. Aus der Nihe betrachtet
lie Schichtung des Dolomites bei P. 2372 nicht besonders deutlich, aus
Ferne aber sehr auffallend.

Der untere Teil der Winde, die die Riickseite des Ostkares der Hohen
3, gerade ostlich des héchsten Gipfels, bilden, besteht aus kleingru-
m Dolomit, der sich durch seine Diinnschichtigkeit recht auffallend
Hauptdolomit abhebt. Das Gestein braust mit Salzsiure auf den Adern
ganz schwach, sonst gar nicht. Weiter oben in der Wand sieht man auch
den Dachsteinkalk.

Die Winde siidlich der Fossesalpe, auf der linken Seite des Boite, be-
™ aus einem auffallend diinn gebankten Gestein, das mit Salzsiure
Sam braust. Ich vermute, dal3 sie ebenfalls dem oberen Hauptdolomit

O
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angehoren, habe dieses Gebiet, das auBerhalb der eigentlichen Pragser p,.
lomiten liegt, aber nicht genau untersucht.

Die Bedeutung des Gesteinsunterschiedes zwischen unterem und op,.
rem Hauptdolomit 148t sich so lange nicht genam erfassen, als nicht ay
beiden reichlicher Versteinerungen vorliegen. Gewisse Anhaltspunkte spre.
chen dafiir, daB das hangende Schichtglied dort, wo es fehlt, durch Dag}.
steinkalk vertreten wird (vergl. S. 135). Allgemeiner verbreitet ist der obere
Hauptdolomit mit den hier besprochenen Merkmalen wohl kaum, doc
scheint merkwiirdiger Weise auf der Civetta ein recht dhnliches Schicht.
glied wiederzukehren (CASTIGLIONI, 1931, S. 30).

d) Feossilfiihrung,

Sie beschrinkt sich im Hauptdolomit auf Megalodonten, Gastropoden
und recht seltene Diploporen. Im Schutt oberhalb der Quelle 1520 des
Schadebach-Grabens bei Neuprags fand ich einen recht gut erhaltenen
Gastropodenabdruck. Leider ging das Stiick verloren, doch glaube ich
ziemlich sicher behaupten zu kénnen, daB es ein «Turbo solitarius» (Wor-
thenia contabulata) war.

Megalodonten gibt schon LORETZ (1873 a, S. 350; 1874, S. 461)
aus der Gegend hinter dem Pragser Wildsee, vom RoB8kofl und Seekofl an,
Ich fand sie besonders zahlreich im Schutt auf dem westlichen Teil des
Schieferbandes und westlich P. 2504 der Seitenbachspitzen, unmittelbar
neben der Wand. Da sie in groBerem Abstand von ihr aufhéren, stammen
sie wohl aus der Nihe, aus dem untersten Teil des Hauptdolomites. Auch
ein Abdruck eines turmformigen Gastropoden kam hier vor. Viele Dolo-
mitstiicke in der Schutthalde sind von unregelmiBig gebogenen, réhrchen-
artigen Hohlriumen, die mit Kalkspat ausgekleidet sind, durchzogen. ich
vermag diese Rohrchen, die sicher keine Diploporen sind, nicht zu deuten,
Ich fand hier aber auch lose Stiicke, die sich als Griphoporella curvata be-
stimmen lieBen. LORETZ gibt Diploporen nur von der Tofana an, in La-
gen, die wahrscheinlich ebenfalls nur wenig iiber den karnischen Schiefern
liegen (1874, S. 462). Im Gegensatz zu diesen Beobachtungen wire nach
LEPSIUS (1878, S. 95, 96, 100) Gyroporella vesiculifera (die er von Gri-
phoporella curvata noch nicht unterscheidet) im westlichen Siidtirol und
in der Lombardei in den oberen Teilen des Hauptdolomites am haufigsten.
So viel ich auf einigen Wanderungen im Bereich des Gardasees und Idro-
sees beobachten konnte, scheint die Hauptmasse der Diploporen dort
wirklich im oberen Teil des Hauptdolomites zu liegen. Gyroporella vesi-
culifera mag vielleicht auf das obere Nor beschrinkt sein. DaB aber Gri-‘
phoporella curvata durch die ganze Stufe geht, zeigt sich nicht nur bei
Prags, sondern auch an anderen Stellen.

Eine Gliederung des Hauptdolomites nach Fossilzonen ist in meinem
Gebiet bisher micht gelungen. KOBER (1908, S. 209) gibt — in nur teil
weiser Ubereinstimmung mit FRECH (1904, S. 131) — an, daB Megalodot
tofanae und Meg. damesi fiir den unteren Hauptdolomit des Fanesgebietes
bezeichnend sind, «Turbo solitariusy fiir den mittleren, Megalodon mojs-
vari fiir den oberen. Es werden allerdings noch mehr Beobachtungen not:
wendig sein, bevor man solche Regeln als gesichert ansehn kann (vergl
KLEBELSBERG, 1928, S. 60).
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Alter.
e .
) paf die Hauptmasse des Hauptdolomites norischen Alters sei, ist

wegern der angefithrten Fossilien und der regelmiBigen Auflagerung auf die
oberkarnischen Platzwiesschichten wohl nicht zu bezweifeln. Von der
Obergrenze kann erst im nichsten Kapitel gesprochen werden. KOBER
1008, S. 209) vermutet, daB die Schichten mit Megalodon mojsvari schon
thatisch sind, weil diese Art im Rhit der Nordalpen auftritt. Nach ihm
chort vielleicht Terebratula dubiosa, die HAAS aus grauen Kalken nicht
weit iiber dem Dachsteinkalk angibt, in das Rhit. Sie sei moglicher Weise
nur eine Varietdt von Terebr. gregaria. Bei allen diesen Mitteilungen ist
patiirlich zu beriicksichtigen, da KOBER den Dachsteinkalk nicht vom
Hauptdolomit trennt.

f) Unterscheidung vom Schlerndolomit.

Die wichtigsten Merkmale, die den Hauptdolomit vom Schlerndolomit
unterscheiden, sind in der Beschreibung schon angeben worden. Sie seien
hier in Ubereinstimmung mit LORETZ (1873 b, S. 621) noch einmal zu-
sammengefaBt. Die Farbe ist meist mehr grau oder bridumlich, wenn auch
sehr hell, Das Korn ist durchschnittlich viel feiner. Die Schichtung ist viel
deutlicher. Dazu kommen die Fossilien, die in beiden Gesteinen allerdings
so sparlich sind, daB sie dem Aufnahmsgeologen nur selten zuhilfe kom-
men. Im ganzen kann ich sagen, daB die Trennung der beiden Gesteine nur
ausnahmsweise Schwierigkeiten macht. Auch die Behauptung von LORETZ
(1874, S. 461), daB Handstiicke sich oft nicht unterscheiden lassen, geht
eher schon zu weit, wenn einzelne ganz gleiche Gesteine in den beiden
Schichtgruppen auch unzweifelhaft vorkommen.

g) Entstehung,

Die verhiltnismidBig immerhin etwas reichlichere Fossilfithrung ge-
stattet in den Siidalpen einen viel klareren Schluf auf die Entstehungsbe-
dingungen des Hauptdolomites, als in den Nordalpen. Das fast alleinige
Auftreten dickschaliger Bivalven und Gastropoden ebenso wie das Vor-
l:ommen von Griinalgen zeigt, daB das Gestein aus einem ausgedehnten
Seichtmeer mit wohl ziemlich stark bewegtem Wasser stammten. Das Feh-
len von Cephalopoden beruht vielleicht weniger auf besonderen Lebens-
Vfl'hé'iltniss'en, als auf ungiinstigen Erhaltungsbedingungen fiir zartere Ge-
hiuse. An abgeschlossenen Meeresteile mit ungewdohnlichen chemischen
V_erhiiltniss‘en wird man vielleicht beim oberen Hauptdolomit der Gaver-
d"_‘a‘Gl’uppe, der stark bituminés ist und eine artenarme aber individuen-
reiche Fauna hat, denken diirfen, kaum aber bei dem der Dolomiten. Wenn
LE[')SIUS (1878, S. 101) den Hauptdolomit im Gegensatz zu den K&ssener
Sd_“Ch‘ten als eine Tiefseebildung bezeichnet, war das wohl schon zu seiner
Zeit kaum begriindet. Aber auch von einer Riffazies kann man beim Haupt-
dolomit njcht sprechen, da alle Anzeichen fiir eine riffartige Morphologie
Ar Zeit des Absatzes fehlen. Er ist eben ein gewdhnliches, wohlgeschich-
El‘es_Seichtwassergestein teilweise organischer, teilweise vielleicht auch,
themischer oder physiologischer Entstehung. Auf die Dolomitisierung
Omme jch zuriick.
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16. Dachsteinkalk.
a) Abtrennbarkeit.

Schon oben (S. 131), wo ich die Ansicht der Hohen Gaisl von SE .
schrieben habe, wurden einige der Merkmale hervorgehoben, durch gj,
sich der kalkige obere Teil der Obertrias von dem dolomitischen mittlere,
recht leicht unterscheiden 148t. In der Tat hat sich ergeben, daB Dachstej.
kalk und Hauptdolomit ziemlich miihelos getrennt kartiert werden kénne,
und daB diese Unterscheidung auch fiir das Verstindnis der Tektoniy
sehr wertvoll ist.

LORETZ hebt schon 1873 (a, S. 290) die Unterschiede zwischen beidep
Gesteinen hervor. 1874 trigt er sie getrennt auf seimer Karte ein. MOJS].
SOVICS (1879, S. 69—72) unterscheidet die beiden Gesteine zwar im a]l.
gemeinen, Auflert sich aber nicht iiber die Méglichkeit einer scharfen
Trennung und versucht diese auch auf der Karte nicht. Die ganze Dar.
stellung krankt daran, daBl sie sich zu wenig auf die Dolomiten im beson.
deren bezieht, sondern immer die ganzen Alpen, besonders die Nordalpen
und die Lombardei, im Auge hat. S. 77 finden wir noch einmal die Be.
merkung, daff das Rhit in der Dachsteinkalkfazies vom Nor gar nicht und
vom Lias nur schwer getrennt werden kann. Auf S. 284 gibt dann HORNES
eine ziemlich eingehende Beschreibung der Gesteinsentwicklung bei Prags,
Nach ihm wire die ganze norische Stufe vorwiegend kalkig entwickelt,
nur unten und besonders oben kimen etwas dolomitische Gesteine vor,
Das ist — wenn man sich auf die Salzsidureprobe irgend wie verlassen
kann — durchaus unzutreffend und kann natiirlich nicht zu einer richtigen
Trennung fithren.

OGILVIE faBt in ihrer Arbeit iiber Prags (1893, S. 43) alle Gesteine
zwischen den Raibler Schichten und dem sicheren Lias als Dachsteindolo-
mit zusammen. Spiter aber (1927 I, S. 164) finden wir bei ihr die ge-
legentliche Bemerkung, daB im nérdlichen Teil der Dolomiten Dachstein-
dolomit und Dachsteinkalk deutlich zu unterscheiden sind. Nach ARTHA-
BER (1905, S. 364) wire in den Dolomiten die Abtrennung des meist als
heller Dachsteinkalk entwickelten Rhit von der norischen Stufe «nur
selten méglich». KOBER weist (1908, S. 209) darauf hin, daB der oberste
Teil des Dachsteinkalkes im Fanes-Gebiet dem nordalpinen Gestein am
meisten gleicht. Er versucht aber auf seiner Karte keine Trennung, wo-
durch ihm wichtige tektonische Ziige entgehn. Auch SCHWINNER be-
ruhigt sich (1915 b, S. 196) mit der von HORNES festgestellten Untrenn-
barkeit der beiden Schichtglieder — die iibrigens fiir viele Gegenden 2t
recht bestehn mag. Einen wesentlichen Fortschritt bringen erst die Arbeiten
KLEBELSBERGS (1927, S. 337 ff.; 1928, S. 226—31, 291). Mit seiner
chronologischen Deutung der Verhiltnisse werden wir uns erst unten 2U
beschiftigen haben. Jedenfalls geht aus seiner Darstellung zum ersten
Mal seit LORETZ auch fiir den, der die Gegend nicht kennt, klar hervor,
daB Hauptdolomit und Dachsteinkalk dort zwei auffallend verschiedene
und schon &uBerlich leicht unterscheidbare Gesteine sind. Besonders hat
er auch (1927, S. 345) den morphologischen Gegensatz der beiden SCh*iCh_f'
glieder in der Nordwand des Seekofls zutreffend hervorgehoben. Dit
Dolomitwinde sind viel mehr gegliedert, aber viel weniger deutlich g&
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chichtet, als die Kalkwinde. Der hangendste Teil des Dolomites bildet auf
y einzelnen Qratrippen kanzelartige Vorspriinge, deren einer P. 2446 ist.
dg;ese Kote war nur auf der italienischen Karte 1:25.000 angegeben, u. zw.
gin stiick siidlich P. 2156 der osterreichischen Sektionskopie.)

b) Beschaffenheit.

Bei der Beschreibung des Dachsteinkalkes kénnen wir uns nach dem,
was schon gesagt wurde, ziemlich kurz fassen, zumal auch auf die guten
Darstellungen bei LORETZ (1873 a, S. 2900; 1874, S. 465) und KLEBELS-
BERG (1927, S. 347; 1928, S. 63—64) hingewiesen werden kann.

Die Farbe des Gesteines ist meist nicht rein wei, sondern braungrau,
gelblich oder noch ofter rétlich, oft elfenbeindhnlich. Stirker rot sind vor-
viegend einzelne Schmitzen oder diinnplattige bis schieferige Zwischen-
lagen, die recht haufig auftreten. Das Korm ist subkristallin bis fast dicht.
Gelegentlich, aber nicht allzu haufig, findet man deutlich oolithische Teile,
Alle Proben, die untersucht wurden, brausten mit Salzsiure sehr lebhaft.
Der Unterschied gegeniiber dem Hauptdolomit ist in dieser Beziehung
immer sehr deutlich und nur durch ganz untergeordnete Uberginge iiber-
briickt. Die Gliederung in michtige Binke ist iiberall sehr auffallend. Die
Neigung, zu Grus zu zerfallen, ist weitaus geringer, als beim Dolomit, wes-
halb auch die Winde ein mehr glattes Aussehen haben. Wo allerdings
starke tektonische Storungen eingewirkt haben, kann auch der Dachstein-
kalk in Grus aufgelést sein, so auf P. 2373 des Fossesriegels zwischen
RoBalpe und Fossesalpe (nichst der Forcella di Cocodain der FREYTAG-
Karte). Eine merkwiirdige Oberflichenbeschaffenheit zeigt der Dachstein-
kalk im obersten Teil der Kleinen Gaisl, etwa vom Trigonometer 2604
an, In den Vertiefungen des Gelidndes ist er mit kleinen Gruben bedeckt,
wie angeidtzt. Es diirfte dies wohl irgend wie damit zusammenhéngen, dafl
hier der Schnee lange — fast das ganze Jahr — liegt.

Die Michtigkeit des Dachsteinkalkes schitzt LORETZ (1874, S. 467)
auf 1000 m. Nach meinen Profilen muB sie noch etwas groBer, mindestens
1300 m, sein. Auffallend gering, nur etwa 500 m, ist sie siidlich des Lago
di Remeda rossa. Das entspricht iibrigens den Angaben MUTSCHLECH-
NER’s (1932, S. 221) fiir das siidlich anschlieBende Gebiet. DAL PIAZ
(1934, S. 167) kommt gar nur auf 300 m. Ob die Michtigkeitsabnahme auf
dem Vorhandensein einer Schichtliicke beruht (vergl. MUTSCHLECHNER,
1932, S. 204 ff.) oder auf héherem Hinaufreichen der Dolomitisierung,
konnte ich micht entscheiden. Beachtenswert ist jedenfalls der Umstand,
daf dort, wo der Dachsteinkalk so stark abnimmt, der obere Hauptdolomit
(vergl. S. 132) auftritt.

©) Grenze gegen den Hauptdolomit.

_'Daﬁ diese Grenze schon landschaftlich recht scharf ist, wurde bereits
erwilint. Was jedoch ihre genaue Beschaffenheit betrifft, so liegen dariiber
BeOl?achtungen vor, die sich zwar nicht gerade widersprechen, aber doch
gewisse Hilfsannahmen notwendig machen, um mit einander in Einklang
2 kommen,

Ni Von verschiedenen Verfassern wird darauf hingewiesen, daB in der
dhe der besprochenen Grenze breschige Gesteine auftreten, die eine Un-
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terbrechung des Absatzes und eine Aufarbeitung des liegenden Gesteineg
vermuten lassen. Schon LORETZ erwihnt (1873 b, S. 622 u. 1874, S, 4¢4
Anm.), daB in der Nihe der Basis des Dachsteinkalkes breschenarﬁgé
Binke mit eisenoxydreichem Bindemittel auftreten. Im besonderen werdg,
sie von der RoBalpe angegeben. Eingehend hat sich aber vor allem KLf.
BELSBERQ (1927) mit dieser Erscheinung befaBt. Er fand den Breschep.
horizont zuerst auf dem Kreuzkofl in Enmeberg. Die hier in ihm vorkop.
menden Gesteine sollen dafiir sprechen, dafl in der weiteren Umgebung
auch tiefere Schichtglieder als der Hauptdolomit bloBgelegt waren. (Der
Beschreibung mach kénnten allerdings vielleicht auch umgelagerte ap.
weichenden Gesteinsschmitzen im Hauptdolomit vorliegen.) Eine tektonische
Erklirung der Erscheinung lehnt KLEBELSBERG wohl mit Recht ap
(S. 340).

Unter dem Dachsteinkalk der Nordseite des Seekofls fand KLEBELS.
BERG eine Aufbereitungszone, die durch folgende Gesteine gekennzeichnet
ist:

Weile, kleinknollige Konglomerate mit héchstens 1 cm im Durchmes.
ser aufweisenden Geréllen aus Hauptdolomit und einem weiBen Binde-
mittel.

Graue, dolomitische, uneben gebdnderte Kalksandsteine.

Konglomerate mit etwas gréferen Gerdllchen aus Hauptdolomit, un-
tergeordnet aber auch aus Quarz oder Hornstein und Bohmerz und mit
einer stark ockerigen Grundmasse.

Das erste und zweite Gestein bilden im unmittelbaren Liegenden des
Dachsteinkalkes eine 4—6 m dicke, undeutlich gebankte Felslage. Das
dritte Gestein wurde nur in losen Blécken beobachtet, gehért aber wahr-
scheinlich in denselben Verband.

MUTSCHLECHNER (1932, S. 204 ff.) hat das Auftreten dieser kla-
stischen Absitze in den St. Vigiler Dolomiten dann eingehend beschrieben.
(Vergl. meine Bemerkungen dazu, 1935, S. 382—83, auch die Beschreibung
OGILVIE GORDON’s, 1935, S. 96.)

Ich muB gestehen, daB ich mich mit dem besprochenen Breschenhori-
zont zu wenig beschiftigt habe, wohl deshalb, weil andere Fragen mich bei
den betreffenden Begehungen zu sehr in Anspruch nahmen. Ich kann des-
halb iiber ihn keine mitteilenswerten eigenen Beobachtungen beibringen.
Seine Beschaffenheit und Natur ist ja wohl durch die Beobachtungen KLE-
BELSBERG’s geniigend geklirt. Dagegen habe ich mich, im AnschluBf an
frithere Untersuchungen, etwas eingehender mit dem Verhiltnis zwischen
Dolomit und Kalk an der Untergrenze des Dachsteinkalkes beschaftigt.

DaB der Dolomit vom Kalk nicht iiberall regelmiBig iiberlagert wird,
war schon fritheren Verfassern aufgefallen. LORETZ erwihnt (1873
S. 291, Anm.) untergeordnete Dolomitbinke im Dachsteinkalk. KOBER
(1908, S. 209) fand in einem benachbarten Gebiet eine Wechsellagerung
zwischen rotlichem Kalk und weiBem Dolomit. Auch MUTSCHLECHNER
(1932, S. 204) hat sie stellenweise bemerkt.

Nach meinen Beobachtungen handelt es sich aber an den auffallendsten
Punkten nicht um eine solche Wechsellagerung, sondern um ein stock:
formiges Aufsetzen des Dolomites durch die Binke des Kalkes. Am besten
ist diese Erscheinung auf der RoBalpe zu sehn (vergl. Taf. 3, Fig. 3 u. 4)-
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Hier erhebt sich zwischen P. 2127 und 2275 westlich des Kleinen Jaufens
i kleiner rundlicher Hiigel. Er besteht zur Ginze aus weilem, hochkri-
e;allinem, pordsem, mit Salzsdure trotz der liickigen Beschaffenheit kaum
;rausendem Dolomit. Man sieht ganz deutlich, daB die Kalkbinke im SE
und NW in den Dolomithiigel hinein streichen. DaB das Gestein, obwohl es
sehr miirb ist, eine Aufragung bildet, beruht wohl auf seiner geringeren
Léslichkeit. Eine dhnliche Erscheinung zeigt sich auf P. 2275 selbst. Die
Westseite dieses Hiigels besteht aus Dolomit, die Ostseite aus Kalk. Die-
ser greift bis auf den Gipfel hinauf und bildet dessen hoéchsten Punkt. Am
WestfuB des Hiigels steht wieder Kalk an.

Ahnliche Verhéltnisse scheinen auf Gumpal siidwestlich Stolla zu herr-
schen, nur daB sie hier wegen der vielen Stérungen weniger klar zu er-
kennen sind. Auf P. 2335 steht Dolomit an, der rings von Kalk umgeben ist
und offenbar nur einer dolomitisierten Partie entspricht. Auf der Ostseite
des Hiigels sind Einschaltungen von Dolomitbdnken im Kalk zu sehn.
Auch am Steig gleich ostlich der oberen RoBhiitte ist die Grenze zwischen
Dolomit und Kalk recht scharf, scheint dabei aber die Schichten zu schnei-
den.
In vielen anderen Fillen ist allerdings die Gesteinsgrenze den Schicht-
flichen parallel, so weit sich dies mit den Mitteln der geologischen Auf-
nahme feststellen 14Bt.

Es ist nun nicht ganz leicht, diese Verhiltnisse, die ja freilich keine
Ausnahme sind, sondemn fast iiberall dort auftreten, wo Kalk den Dolomit
iiberlagert (vergl. PIA, 1920, 1923 a und 1926), mit unseren sonstigen
Vorstellungen in Einklang zu bringen. Besonders scheinen sie der Hypo-
these HUMMEL’s (1928 b) zu widersprechen. Ich koénnte mir allerdings
denken, daB die Dolomitisierung gewisser unregelmiBig begrenzter unterer
Teile des Dachsteinkalkes ein besonderer, spiterer Vorgang ist, der nicht
mit der Dolomitisierung des Hauptdolomites zusammenfillt. Vermutlich
stiegen aus diesem Losungen, die iiberschiissige Magnesiumsalze enthiel-
ten, in den Kalk auf und verwandelten ihn teilweise in Dolomit. Damit
wiirde gut iibereinstimmen, daB die lithologische Beschaffenheit der Do-
lomitstocke im Dachsteinkalk nicht ganz dieselbe ist, wie die des eigent-
lichen Hauptdolomites. Das geht aus einem Vergleich der Beschreibungen
auf S, 129 u. 137 wohl deutlich hervor. Ich verweise nur auf das mehr kri-
stalline Korn und auf den Mangel einer deutlichen Schichtung, die jenen
kleinen Dolomitmassen eigen ist.

d) Fossilien.

_ Die ersten Angaben iiber Fossilfunde im Dachsteinkalk unseres Ge-
blentes verdanken wir wieder LORETZ. Er fand siidlich vom RoBkofl
Triimmer von Crinoidenstielen und anderen Fossilien (1874, S. 466, Anm.).
Das Vorkommen erinnerte ihn an Késsener Schichten. Es liegt nicht viel
iber der Untergrenze des Kalkes. Auch HORNES (in MOJSISOVICS,
1879, S. 284) machte einige Angaben iiber die Fossilfiihrung. Sie beziehn
Sich aber auf benachbarte Gebiete, nicht auf den Bereich der Karte selbst.
uch ist kaum zu entscheiden, ob es sich in den einzelnen Fillen um echten
Dachsteinkalk oder um Hauptdolomit handelt.

Ich selbst beobachtete reichlich Querschnitte von Brachiopodenschalen
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am Weg siidlich des Seebel, jener kleinen Wasseransammlung ZWischep
Jaufen und Seekofl. Doch gelang es mir nicht, hier bestimmbare Reste w
gewinnen. Gliicklicher war KOBER. Er fand oberhalb der RoBhiitte, gegey
die Rote Bastei nordwestlich des Trigonometergipfels der Roten Wang
(vergl. den tektonischen Teil) sehr zahlreiche schlecht erhaltene, oft stay
abgerollte Fossilien (1908, S. 210). Nur zwei davon konnten spezifis
bestimmt werden und diese gehoren zu rhétischen Arten: Trochus triangy.
laris Dittm., Placunopsis alpina Winkl. Die Ahnlichkeit vieler andere;
Stiicke mit liasischen Formen kann ebenso gut auf der Fazies wie auf
dem Alter beruhen. Denn bei gleicher Fazies miissen rhitische und unter.
liasischen Fossilien ja notwendig nur wenig verschieden sein.

SchlieBlich seien gleich hier auch die Brachiopoden erwéhnt, die KLE.
BELSBERG (1927, S. 341) und MUTSCHLECHNER (1932, S. 221) auBer-
halb des Bereiches meiner Karte gefunden haben. Es sind

Terebratula punctata Sow.

Terebratula dubiosa Haas.

cf. Waldheimia indentata Sow.

Haufiger als alle anderen Fossilien sind im Dachsteinkalk Megalo-
donten. Leider handelt es sich immer nur um Querschnitte, oft von ziem-
lich groBen Stiicken. Ich fand sie unter anderem auf der Westseite von Gum-
pal (siidwestlich Stolla) in losen Blocken und anstehend in dolomitischem
Kalk. Lose Triimmer mit groBen Megalodonten im SE-Kar der Hohen Gais|
rithren jedenfalls von deren Gipfelteil her. Ahnliche Blocke findet man
am Weg von der unteren zur oberen RoBhiitte.

Sphaerocodienidhnliche Knollen, die allerdings zu einer niheren Unter-
suchung nicht geeignet waren, beobachtete ich am Weg von der Egerer
Hiitte auf den GroBen Seekofl. KLEBELSBERG (1928, S. 231) fand in
derselben Gegend Korallenrasen.

e) Alter.

Vollkommen iiberzeugende Beweise fiir das geologische Alter des
Dachsteinkalkes der Pragser Dolomiten fehlen. Frither wurde er, vorwie-
gend auf Grund der Lagerung, meist fiir rhitisch gehalten. LORETZ (1874,
S. 466) stellt ihn dem Dachsteinkalk im Sinne GUMBELS, also einem rhé-
tischen Gestein gleich. Auch MOJSISOVICS (1879, S. 77) und ARTHABER
(1905, S. 364) scheinen derselben Meinung zu sein. Nun hat aber KLE-
BELSBERG (1927) die Ansicht ausgesprochen, daB die gesamten Kalke
iiber dem Hauptdolomit des Heiligenkreuzkofls, der Fanesalpe, des See-
kofls, der Hohen Gaisl usw. schon dem Lias angehéren. MERLA (1932,
S. 32—34) folgt ihm. Die Griinde, die KLEBELSBERG fiir diese neue
Einreihung anfiihrt, sind folgende:

1) Die Bestimmung einiger ziemlich zweifelhafter Brachiopoden vom
Heiligenkreuzkofl (vergl. oben).

2) Das Auftreten der Breschen am FuB des Dachsteinkalkes, die fir
eine lingere Unterbrechung des Absatzes sprechen. Es lige in der Tat
nahe, diese Breschen mit jenen zu vergleichen, die nach FURLANI (1909,
S. 450—52) und REITHOFER (1928Db, S. 551) auf der Sella den Lias vom
Dachsteinkalk trennen.

3) Der Vergleich mit dem Antelao, auf dem ja tatsichlich durch DAL
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7 (1912) in einem unserem Dachsteinkalk offenbar duBerst dhnlichen

PIA gefunden wurden, deren liasisches Alter micht zweifelhaft

Gestein Fossilien
qu sein scheint.

Man wird zugeben miissen, daB diese Beweise eine gewisse Walr-
scheinlichkeit begriinden koénnen, obwohl sie micht allzu stark sind. An
sich besteht ja natiirlich gar kein Grund, warum eine Sedimentationsunter-
prechung eher an einer Formationsgrenze als an irgend einer anderen
gtelle des Profiles auftreten sollte. Nur wenn man beweisen konnte, dafBl
die Trockenlegung eine sehr lang dauemnde war, diirfte man schlieBen,
daB die nichst folgenden Schichten jiinger als Rhit sein miissen. Ein sol-
cher Beweis ist aber wohl nicht gefiihrt. (Vergl. auch das oben, S. 136,
iber die angeblich &lteren Komponenten in der Bresche Gesagte.) Die
Verhiltnisse des Antelao und der Sella wird man wohl nur so weit heran-
siehn diirfen, als keine unmittelbaren Beweise zu erlangen sind.

Es scheinen mir aber auch Griinde dafiir zu sprechen, daBl der Dach-
steinkalk unseres Gebietes noch triadisch ist. In erster Linie mochte ich
hier die so hiufigen groBen Megalodonten nennen. Allerdings ist es bisher
nicht gelungen, sie zu bestimmen, beziehungsweise 1i8t sich nicht ent-
scheiden, ob irgend welche der bisher aus der Gegend beschriebene Arten
dem eigentlichen Dachsteinkalk angehoren. Megalodontiden fehlen ja auch
dem Lias nicht. Doch mochte ich auf Grund mehrjédhriger Arbeiten in den
Lessinischen Alpen sicher behaupten, daf die Megalodon-Binke unseres
Dachsteinkalkes und die der Grauen Kalke nicht dieselben Formen ent-
halten. Die Vermutung KLEBELSBERG’s (1935, S. 368—69), daB Meg.
mojsvari und Meg. ampezzanus dem Lias angehoren, daB also im Gegen-
satz zur herrschenden Ansicht (KUTASSY, 1934, S. 185) auch die echte
Gattung Megalodon die Obergrenze des Rhits iiberschreitet, scheint mir
vorldufig micht ausreichend gestiitzt zu sein.

Die von KOBER bestimmten Versteinerungen (vergl. S. 138) sind
sicher kein Beweis fiir die Vertretung des Lias. Etwas besser mag es mit
den Funden MUTSCHLECHNER’s stehen (1932, S. 221).

Im nichsten Kapitel werden wir sehen, daB es moglich ist, zwischen

dem Dachsteinkalk und den Oberjurakalken sicher liasische Gesteine
deren Alter auch durch Fossilien belegt ist, auszuscheiden. Allerdings ist
es meines Wissens bisher nicht gelungen, den untersten Lias in ihnen nach-
uweisen,
_ Alles in allem mochte ich glauben, daB die groBte Wahrscheinlichkeit
fir ein teils rhatisches, teils liasisches Alter des «Dachsteinkalkes» unse-
res Gebietes spricht. Damit entferne ich mich wohl micht weit von KLE-
BELSBERG’s jetziger Deutung (1928, S. 64; 1935, S. 371). MUTSCH-
LECHNER kann mich nicht iiberzeugen (vergl. PIA, 1935, S. 383). Um die
ganze Frage zu entscheiden, miiBte man eine lingere Zeit auf das Suchen
l}eSt.lmmbar‘er Fossilien verwenden, was mir bisher nicht moglich war.
Ubrigens ist mir sehr wahrscheinlich, daB der Altersumfang des bespro-
chenen Gesteines von Ort zu Ort verschieden ist. Im E, in der Gaisl-
Gruppe, reicht es wohl am weitesten hinunter, gegen W, gegen die Sella
und die Puezalpe zu, schiebt sich iiber dem Hauptdolomit eine immer gré-
Bere Schichtliicke ein.



f) Name.

Die Benennung des besprochenen Schichtgliedes hingt natiirlich in
erster Linie von seinem Alter ab. Sollte s im wesentlichen liasisch gej,
dann wire es «Verenakalk» zw nennen (vergl. PIA, 1920, S. 124), Im Falle
rhitischen Alters pafit der Name »Dachsteinkalk», den ich jedoch nur gy
dieses obere, tatsichlich kalkige Gestein anwende und also dem Haupt.
dolomit entgegensetze. Am genauesten, aber unnétig schleppend, wire
wohl «Dachstein-Verenakalk». Allerdings ist der Name Dachsteinkalk pe.
kanntlich in zweierlei Sinn verwendet worden, weshalb schon LEPSIyUsg
(1878, S. 100) ihn lieber ganz fallen lassen wollte. Denn der oberrhitische
Kalk, den GUMBEL so bezeichnete, ist faziell vom Kalk des Dachsteips
merklich verschieden. Da aber der Name fiir jenes rhitische Gestein Sig.
bayerns und Nordtirols heute kaum mehr verwendet wird, kann man ihg
wohl wieder im urspriinglichen Sinn festlegen und mit ihm alle obertriadi.
schen, hellen, wohlgebankten Kalke bezeichnen, die sich meist auch durch
das Auftreten von Megalodonten auszeichnen. So wurde das Wort schon im
lganzen gegenwairtigen Kapitel gebraucht.

17. Lias.

Sicher liasische Gesteine spielen im Bereich meiner Kartenaufnahme
nur eine duBerst untergeordnete Rolle. Der Umfang, den frithere Forscher
dem Lias der norddstlichen Dolomiten gegeben haben, ist recht wech-
selnd, was bei dem Mangel an Leitversteinerungen nicht zu verwundern
ist. Wir haben eben gesehn, daB manche ihm den ganzen Dachsteinkalk
zurechnert méchten. LORETZ hat (1874, S. 469) versucht, im hoheren
Teil der Hohen Gaisl und der Roten Wand sowie im Westabfall gegen La
Stuva im Boite-Tal iiber dem Dachsteinkalk ein jiingeres Schichtglied ab-
zutrennen, wohlgeschichtete Dolomite dhnlich dem Hauptdolomit, die oft
stark rotlich verwittern. Auf S. 471 vermutet er, daf dieses Gestein in den
Lias gehort. Es ist mir bei meinen Begehungen nicht klar geworden, wel-
ches Schichtglied er da im Auge hat. Eine regelmifBige Uberlagerung des
Dachsteinkalkes durch geschichtete Dolomite habe ich nicht beobachtet.

HORNES sagt in seiner Arbeit iiber das obere Rienztal (1875 a, S. 220),
daB iiber dem meist rotlichen Dachsteinkalk petrographisch sehr dhnliche,
nur stellenweise dunklere, oft rauchgraue Kalke folgen, die undeutliche
Bivalvenreste enthalten, aber wahrscheinlich liasisch sind. In den «Dolo-
mitriffen» (S. 285 u. f.) kommt er wieder auf den Lias unseres Gebietes
zu sprechen. Er nennt aus den Grauen Kalken der Hochfliche von Fanes
Megalodon pumilus und Lithiotis problematica. AuBerdem waren inzwischen
die liasischen Brachiopodenschichten dieser Gegend bekannt geworden.
Es wird schon die Moglichkeit erwogen, daB die Crinoidenkalke den Grauen
Kalken eingelagert seien. Im allgemeinen Teil der «Dolomitriffe» spricht
MO]JSISOVICS auf Seite 88—91 iiber die Entwicklung des Lias. Die grauen
Kalke seien eine nur wenig abgeinderte Fortsetzung des Dachsteinkalkes.
Sie gehen aus ihm allmihlich hervor. Das wichtigste Unterscheidungs-
merkmal sind Einschaltungen von Muschelbinken, Crinoidenkalken und
Oolithen. Die Crinoiden- und Brachiopodenkalke von Fanes diirften wahr-
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peinlich iiber ihnen liegen. Die Maichtigkeit der Grauwen Kalke nimmt
¢ en E und N stark ab.
& SchlieBlich gibt KOBER (1908, S. 210—12) eine ausfiihrliche Be-
schreibung der Liasentwicklung auf Fanes, der wir Folgendes entnehmen:
Die Michtigkeit diirfte 150—200 m betragen. Wo sie typisch ausgebildet
sind, sind die Grauen Kalke diinn geschichtet und stark tonig, vom Dach-
steinkalk leicht zu unterscheiden, wenn die Grenze auch unscharf ist. Die
Crinoidenkalke mit Terebratula aspasia bilden im Grauen Kalk langge-
streckte Linsen. Auch die roten Marmore mit oberliasischen Ammoniten
diirften solche Einlagerungen sein (KOBER konnte sie nicht wiederfinden).
[nnerhalb des von mir aufgenommenen Gebietes sind die liasischen Ge-
steine am besten nordlich des Lago grande, am Weg, der vom Fosses-Riegel
(der Forcella di Cocodain) herunterkommt, gekennzeichnet. Es sind weiBle
Kalke mit Fossilgrus und recht schén auswitternden Sphaerocodien, in
denen ich allerdings keine Struktur finden konnte. Die Zwischenmasse ist
sfter oolithisch. Das Gestein erinnert stark an den Verenakalk der Lessi-
nischen Alpen. Besonders wichtig ist auch das Auftreten einer schonen,
grofien Sestrosphaera. Die Art ist zwar meu, aber die Gattung spricht nach
unserer bisherigen Erfahrung entschieden dafiir, daB wir es tatsichlich
mit Lias zu tun haben. Von einer benachbarten Stelle, der Umgebung des
Remeda-Sees, gibt KLEBELSBERG (1928, S. 234) Terebratula aspasia an.
Am Osthang des Siores siidlich des Seekofls, am Weg, der zur Egerer
Hiitte fithrt, fand ich ebenfalls Gesteine, die vollstindig an Verenakalk
erinnern. Auch die Sphaerocodien treten hier wieder auf. Obwohl einige
Briiche die Beobachtung erschweren, schien es mir, daB die Liaskalke auf
der Siidseite der Siores teilweise dolomitisiert sind. Auch Wechsellagerung
wwischen Kalk und Dolomit kommt vor.
Echte Graue Kalke im engeren Sinn, d. h. Noriglioschichten von der
Ausbildung, wie bei Rovereto, habe ich auf der Fosses-Alpe nicht gesehen.
Lithologisch recht #dhnlich mit dem Lias der Fosses-Alpe scheint
das Gestein des M. Antelao zu sein, in dem DAL PIAZ (1912, S. 208—09)
die bekannte kleine Unterliasfauna fand. WeiBe, rotliche oder graugriine,
manchmal oolithische Kalke setzen es zusammen.

18. Jura (Dogger und Malm).

Indem wir die dlteren Darstellungen des Juras im Fanesgebiet (z. B.
MOJSISOVICS, 1879, S. 285 u. folg.) iibergehen, sei nur auf die wichtig-
sten Ergebnisse KOBERS (1908, S. 212—15) kurz hingewiesen. Seine
Aufnahme brachte die bemerkenswerte Erkenntnis, daB die Fazies der
Qrau»en Kalke stellenweise bis in die Klausschichten hinauf reicht. Das ist
Jedenfalls auch fiir das Verstindnis der Juraablagerungen auBerhalb der
Dolomiten bedeutsam. Heteropische Ausbildungen sind weiBe Crinoiden-
kalke und rote Marmore des Doggers. Die Michtigkeit dieser Abteilung ist
Stets sehr gering. Der Malm ist durch rote Cephalopodenkalke vertreten,
die seitlich auch in weiBe Kalke iibergehn.

In dem kleinen Juragebiet westlich und siidlich der Roten Wand
kommen im wesentlichen folgende Gesteine vor:

Hellrote oder weiBliche Crinoidenkalke.
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Gebankte, schwach knollige, rote oder sehr helle Kalke, oft gay, er
fiillt von schlecht erhaltenen grofien Ammoniten; hochrote, dﬁnnschichtige‘
stark knollige Kalke treten nur in einzelnen Lagen auf. '

WeiBle oder rétliche, sehr diinnplattige, knollige Kalke.

Die Crinoidenkalke liegen an den von mir untersuchten Stellen imme,
zwischen den weifien Liaskalken und den roten Knollenkalken. Sie sind pm
beiden durch Uberginge verbunden. Sie entsprechen offenbar hauptsichlic
dem Dogger, z. T. vielleicht noch dem Lias.

Die Knollenkalke erinnern sehr an die Oberjuragesteine im Ostlichep
Teil der Sieben Gemeinden. (Im Etschtal sind die Farben der Gesteine e},
hafter.) Man wird in ihnen wohl ungefihr die Stufen vom Oxford bis zp
Tithon sehen diirfen. Die weiBen Knollenkalke fand ich unmittelbar ynte,
den Neokommergeln siidlich P. 2382 am SW-Ende der Roten Wand. Nag,
KOBER scheint es aber, daf sie keinen bestimmten Horizont einhalte,

19. Unterkreide.

Unmittelbar iiber weiBen, obertithonischen Knollenkalken liegen siid-
lich der Roten Wand graue Mergelkalke mit Hornsteinen. Weiter oben
folgen in der Kreide vorwiegend graue Mergel mit einzelnen Banken hir-
terer, hornsteinfithrender Kalke. Aber auch schmutzig rétliche Mergel und
Kalke treten im Neokom wieder auf. Das Gestein ist bald mehr kalkig, bald
mehr schiefrig und miirb. Es erinnert gar micht an Biancone, eher vielleicht
etwas an Scaglia. Die Hornsteinknollen sind oft sehr pords. Schlecht er-
haltene Ammonitenabdriicke sind stellenweise sehr hiaufig. Ob die erwihn-
ten Gesteinsunterschiede mit dem geologischen Alter zusammenhingen
oder rein fazieller Art sind, konnte ich in dem sehr beschrinkten und
stark gestorten von mir niher untersuchten Gelindeabschnitt, dessen Bes
gehung ja hauptsichlich tektonischen Fragen galt, nicht entscheiden. Die
Kreideammoniten, die in der Nachbarschaft gefunden wurden, gehéren be-
kanntlich dem Barréme an. Die roten Mergel vertreten an anderen Stellen
das Valanginien (KOBER, 1908, S. 217; KLEBELSBERG, 1928, S. 06).



[ Tektonik.

1. Einleitung.

Es diirfte nicht zweckmiBig sein, an dieser Stelle eine griBere ge-
schichtliche Ubersicht zu geben. Ich will mich darauf beschrianken, die
jeitenden Hauptgesichtspunkte fiir das tektonische Verstindnis der nord-
sstlichen Dolomiten, wie sie im Schrifttum bisher hervortreten, kurz anzu-
pihren und dann einen ersten aligemeinen Uberblick des Baues, wie er mir
erscheint, zu geben. Alle Einzelheiten, auch kritischer Art, bleiben der be-
sonderen Beschreibung der Stérungen vorbehalten.

Die tektonischen Ergebnisse von LORETZ sind — im Vergleich zur
ausgezeichneten Stratigraphie — weniger klar. Zwar findet man auch in
ihnen viele tiichtige Beobachtungen und manche treffende Gedanken, doch
zeigt sich ein offenbares Unvermdgen, sich daraus ein rdumliches Bild
der Lagerung des Gebietes zu machen. Stérend wirkt auch die Neigung der
ilteren Geologie nach, reine Erosionserscheinungen tektonisch zu erklirem.
Eine Zusammenfassung seiner tektonischen Ergebnisse hat LORETZ 1874
(S. 494 u. f.) veroffentlicht. Sie enthilt eine Reihe gesunder Grundgedan-
ken: Die Stoérungen werden auf faltende, tangentiale Krifte zuriickgefiihrt,
u. zw. auf zwei ungefihr senkrechte Paare von Druckkriften. Deren Rich-
tung wird mit NE-SW und NW-SE angenommen. Nordsiidliche und ost-
westliche Storungen dagegen werden als Resultierende erklirt, was mir fiir
die Pragser Dolomiten und ihre nihere Umgebung gekiinstelt erscheinen
wirde. Denn hier wirkten die wichtigsten Krifte augenscheinlich in der
Richtung der Hauptweltgegenden. Dagegen werden wir den weiteren Ge-
danken, daB die verschieden gerichteten Krifte zu verschiedenen Zeiten
auftraten, bestitigt finden. Eben so treffend ist die Gliederung des Gebir-
ges in zwei Stockwerke, deren unteres meist weichere Schichten umfaBt
uﬂd leicht kleingefaltet wird, wihrend das obere, von den michtigen Dolo-
mitmassen zusammengesetzte, auf die gleichen Beanspruchungen vorwie-
gend mit Briichen antwortet. Wir werden allerdings sehen, daB auch in
ihm, besonders im Hauptdolomit, sehr kraftige Faltungen auftreten; im
ganzen ist aber die getroffene Unterscheidung, vor allem bei den jiingeren
Stérungen, sehr bedeutungsvoll.

Die «Dolomit-Riffe» von MOJSISOVICS (1879) haben — wie schon
lange erkannt — die Tektonik wenig gefordert, ja sie miissen gegeniiber
L_ORETZ in mehrfacher Hinsicht als Riickschritt bezeichnet werden. Nichts
liegt mir ferner, als dieses bewunderungswiirdige Werk gering zu schit-
Zeﬂ-. Seine groBte Stirke sind aber die allgemeinen stratigraphischen
Gesmhtspucnktve. Noch heute wird es nur wenige auf diesem Gebiet anregen-
dere Arbeiten geben, als die einleitenden Kapitel des besprochenen Buches,
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Minder gut, weil groBenteils zu wenig ins Einzelne gehend, sind schog dic
stratigraphischen Beobachtungen, entschieden am schwichsten aber g,
Angaben iiber den tektomischen Bau. MOJSISOVICS glaubte, daB ipm y
der Val Sugana-Linie reine Verwerfungen die herrschende Stérungstrm
seien (S. 515). Das bei Prags erkennbare starke Siidfallen sei auf ejp,
schmale Zone beschrinkt. Sonst herrsche iiberall flache Lagerung ode,
Nordfallen (S. 109). Auf S. 274 wird betont, daB die Tektonik auch in
meinem besonderen Gebiet sehr einfach sei, was — wie wir sehen werdey
— durchaus nicht zutrifft, wenn man nicht unbegriindeter Weise schwacl,
Stérungen mit einfachen Stérungen gleich setzt.

Eine grundsitzlich ganz treffende Gegenwirkung gegen die von MO]J.
SISOVICS ausgesprochenen Ansichten stellt die Arbeit OGILVIES (1893)
dar. Sie hebt die Bedeutung horizontaler Bewegungen, besonders voy
Uberschiebungen, wieder mehr hervor. Die Einzelheiten, die sie mitteilt,
scheinen mir allerdings zum groBen Teil micht zuzutreffen. Darauf wird
wiederholt einzugehen sein. Spiter ist sie auf unser Gebiet noch ofter
zuriickgekommen, so 1894, S. 53 und 1910, S. 61. Neue Beobachtungen
scheinen diesen Darstellungen nicht zugrunde zu liegen. Besonders 1910
wird die Theorie, daBl die Dolomiten aus einer Anzahl ausgedehnter, diin-
ner, von E gegen W iiber einander geschobener Decken bestehen, auch
auf das Gebiet von Prags angewendet. (Vergl. f. eine allgemeine Uber-
sicht bes. die Fig. 22 und die Taf. 12). Da diese Vorstellung aber in der
damaligen Form heute micht mehr vertreten wird, ist es kawm notig, hier
auf sie einzugehen.

Auch DIENER (1903, S. 547—49) hebt hervor, daB tangentiale Bewe-
gungen den Dolomiten keineswegs in jenem Grade fehlen, wie man friiher
annahm. Die von OGILVIE (1893) beschriebenen Nordbewegungen am
FuB des Diirrensteines hilt er fiir gut gesichert, ebenso KLEBELSBERG
(1911, S. 172; 1928, S. 244 ff.). Noch DAL PIAZ (1934, S. 170) steht im
wesentlichen auf demselben Standpunkt. Besonders betont DIENER auch
die Wichtigkeit von Gehingebewegungen unter der Last der Dolomit-
massen. Wenn es auf S. 513 heifit, daB die Faltung in den Dolomiten ge-
ringer ist, als in den venetianischen Voralpen, ist das eine Behauptung,
die wohl erst mittels neuerer Untersuchungsweisen entsprechend nach-
gepriift werden kann (vergl. S. 232ff).

Dieselbe durch MOJSISOVICS begriindete Ansicht von der Zunahme
der Faltungsstirke gegen S finden wir auch bei KOBER (1908, S. 244)
wieder. Im Gegensatz zu MOJSISOVICS wird aber hier auch betont, daB
ein Unterschied im Wesen des Baues zwischen mérdlichem und siidlichem
Teil der Siidalpen mnicht besteht. Uberall herrschen die Wirkungen tangen-
tialer Krifte vor. Als unrichtig hat sich mir fiir mein Aufnahmsgebiet und
seine Nachbarschaft KOBERS Meinung erwiesen, daB die Stérungen nur
aus einer Richtung, etwa von NE erfolgt seien. Es sind vielmehr an vielen
Stellen gut zwei verschieden gerichtete und verschieden alte Stérungs-
systeme zu unterscheiden.

Mehrfach ist der Versuch gemacht worden, die Uberschiebungslehre
auch auf den inneren Bau der Siidalpen anzuwenden. Von OGILVIES For-
mung der Theorie war schon kurz die Rede. AMPFERER hat sich ihr zeit-
weise enge angeschlossen (1924, S. 72). Man vergleiche auch die Arbeitel
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KOBER (1914) und SCHWINNER (1915). Im Jahre 1923 hat KOBER
V?'Zder die Vermutung ausgesprochen, daB die Dolomitentwicklung und die
};Lff-Mergelentwicklung des Ladin zwischen Hohlenstein- und Abteital ver-
schiedenen Decken angehoren koénnte — &dhnlich wie OGILVIE GORDON,
qur daB er sich die Schubbewegung mach S gerichtet denkt. Auf Einzel-
peiten geht er nicht ein. DaB ich seine Auffassung nicht teilen kann, ergibt
sich wohl schon aus dem stratigraphischen Abschnitt der vorliegenden
Arbeit. Fiir die Auseinandersetzungen mit allgemeinen Theorien ist hier
nicht der Ort. Nur auf TERMIERS Hypothese sei noch hingewiesen. Er
pimmt (1922, S. 1176) an, daB zwischen den Pustertaler Phylliten und
dem Perm eine groBe Uberschiebung liege — scheinbar ohne Kenntnis
davon, daB OGILVIE GORDON diese Ansicht schon 1910 (S. 61) in einer
etwas anderen Form vorgetragen hat. Das Kristallin wiirde zu den Alpen,
perm und Mesozoikum aber zu den Dinariden gehéren. Ein solches Ver-
halten miiBte wohl auch in meinem Aufnahmsgebiet zu erkenmen sein. Es
wurde darauf schon S. 4—5 Bezug genommen und unten komme ich auf die
Frage der Storungen zwischen Phyllit und Perm zuriick. Gegen TERMIER
hat sich u. a. GORTANI (1923) gewendet. Er verweist darauf (S. 237 u.
238), daB die Grenze zwischen Alpen und Dinariden eine kiinstliche sei,
daB die Siidalpen sich von dem Hauptstamm der Alpen schwer trennen
lassen. Meine Aufnahmen und viele andere Begehungen haben mich davon
iiberzeugt, daB Uberschiebungen in den Dolomiten sehr verbreitet sind, dal
sie aber iiberall nur einen geringen Betrag, wohl nur ausnahmsweise bis
i, wenigen km, erreichen.

Wihrend der langen Unterbrechung in der Beschaftigung mit der vor-
liegenden Arbeit sind einige tektonische Veroffentlichungen erschienen,
die in mein Aufnahmsgebiet mehr oder weniger eingreifen, namlich die
Schriften von KLEBELSBERG (1927 u. 1928), MERLA (1932), MUTSCH-
LECHNER (1932), DAL PIAZ (1934) und OGILVIE GORDON (1927 und
1935). Bemerkungen iiber diese neuen Arbeiten habe ich grofenteils schon
an anderer Stelle veroffentlicht (PIA, 1935, S. 194, 364, 375, 380 u. 730).
So weit notig werde ich unten noch auf sie zuriickkommen.

Am SchluB dieser Einleitung gebe ich noch einen kurzen Uberblick der
Tektonik meines Gebietes, wie sie sich mir darstellt (vergl. Taf. 12 und
Textfig. 8).

Die Zltesten nachweisbaren Stérungen sind W-E oder WNW-ESE
streichende Falten, oft von der Gestalt von Flexuren, die durchwegs gegen
S blicken, so ferne wir uns auf das Gebiet der Karte beschrinken. Uber-
schiebungen scheinen sich im Zusammenhang mit dieser Faltung innerhalb
der Pragser Dolomiten kaum gebildet zu haben. Dieses Faltenland wird von
et“"’i. N-§ streichenden Scherungsiiberschiebungen durchschnitten. Sie bil-
de‘? Im groBen und ganzen ein ficherférmiges System von Stérungen. Die
steilsten finden wir im Hohlenstein-Tal, die bedeutendste verlauft um den
Lungkofel herum, dann (nach einer kleinen Unterbrechung) durch das Tal
von Altprags auf die Pliatzwiesen und durch das Seelandtal nach Schlu-
derbach, Im W sind dieser Uberschiebung weitere, noch flachere vorgela-
gert, die allerdings nur Teile des ganzen Gebietes erfaBt haben, eine
Scholle, die sich zwischen ungefihr senkrechten Randspalten vorwérts be-
Wegt hat. Die Kleine Gaisl ist die hochste Erhebung dieser Schubmasse.

10
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Fig. 8. Zwei typische Profile durch die Pragser Dolomiten. 1:70.000.

® = Pustertaler Phyllit C = Cassianer Schichten S; = Uberschiebung des Hohlensteiner Nocks
g = Grodner Sandstein S = Schlerndolomit S, = » » Lungkofls

b = Bellerophonkalk d = Diirrensteindolomit S, = » der Plitzwiesen

w = Werfener Schichten P = Plitzwiesschichten S, = » » Gaislképfe

¢ == unterer Sarldolomit H = Hauptdolomit S; = ” » Schlechten Gaisl

p = Pragser Schichten D = Dachstein-Verenakalk S, = » », Roten Wand

% = oberer Sarldolomit J = Jura (Dogger und Malm) . . .

B = Buchensteiner Schichten N = Unterkreide Numerierung der Briche siehe Text.

W = Wengener Schichten weil = Quartir

Vergl. auch die Erklirung zu den Tafeln 10 und 11. Die Profile sind etwas geknickt. Die in die Figur einge-
schriebenen Weltgegenden geben nur den allgemeinen Verlauf an.
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sie st auf den jungmeso.zoischven Mqld-enkem e%n‘er ilteren Falte aufge-
schoben. Briiche verlaufen in sehr verschiedenen Richtungen, haben aber nur
cine geringe Bedeutung. In der Regel ist an ihnen der Ostfliigel gesenkt.
Uber das Alter der verschiedenen Stérungen 14Bt sich leider wegen des
pehlens von Tertidrschichten nicht sehr viel ermitteln. Nur das Eine kann
man sagen, daB die siidwirts blickenden Kniefalten dlter sind, als die ge-
en W gerichteten Uberschiebungen. Besonders spricht in diesem Sinn die
Verschiedenheit im mechanischen Verhalten der Gesteine den beiden Sto-
rungsphasen gegeniiber. Beim Siidschub wurden die Schichten plastisch
gefaltet, beim Westschub aber weitgehend zerrissen und zertriimmert,
wahrscheinlich deshalb, weil sie eben schon gefaltet waren (AMPFERER,
1923, S. 104) und weil ihnen auch die fiir eine plastische Umformung not-
wendige Uberdeckung inzwischen abhanden gekommen war (ebend., S. 105).
Man konnte gegen diese Deutung vielleicht das starke Siidfallen der Schub-
fliche des Lungkofls (Taf. 10, Profil K u. L) ins Treffen fiithren, doch
scheint mir das nicht entscheidend. Eine Trennungsfliche, die sich so deut-
lich an einen lithologischen Gegensatz hilt, muB einem schon vorhandenen
Einfallen der Schichten wohl weitgehend folgen. Ubrigens ist natiirlich
nicht zu bestreiten, daB die Schubflichen nachtriglich noch etwas verstellt
worden sein konnen.

DaB das Gebiet schon in der Kreide eine Gebirgsbildung durchgemacht
hat, wie DIENER (1903, S. 602) und andere es fiir wahrscheinlich hielten,
scheint jetzt, nach den Beobachtungen MUTSCHLECHNER’s (1932, S, 232
u. 251) und den Fossilfunden OGILVIE GORDON’s (1935, S. 196) wohl
festzustehen, Es ist aber am Col Becchei auch leicht zu erkennen, daf nach
Absatz der Oberkreide noch lebhafte Stérungen erfolgt sind. MUTSCH-
LECHNER scheint mir diese jiilngeren Vorgidnge zu unterschitzen.

In der Darstellung halte ich folgenden Weg fiir den zweckmaBigsten:
Ich werde zuerst die dlteren Falten beschreiben. Die nach W gerichteten Be-
wegungen werden anschlieBend — von E nach W fortschreitend — genau
besprochen und der Zusammenhang zwischen Scherungsiiberschiebungen
und Umfaltungen weicherer Gesteine untersucht. Dann werden die Briiche
in rdumlicher Anordnung beschrieben, so weit sie nicht mit den Uberschie-
bungen in unmittelbarem Zusammenhang stehen und schon bei diesen be-
handelt wurden. Zuletzt wird der Faltungszustand des ganzen Gebietes
nach meinen statistischen Verfahren gekennzeichnet. Das Gebiet wird dabei
80 unterteilt, daB auf die vorher besprochenen tektonischen Erscheinungen
meues Licht fallt.

2. Die Lingsfaltung.

Wie nach MOJSISOVICS (1879, S. 109) das ganze siidosttirolische
Be{gland, so bildet im besonderen das Gebiet um Cortina d’Ampezzo
Zwischen dem Pustertal und Buchenstein eine Mulde. OGILVIE hat das
sehr anschaulich dargestellt (1893, S. 70 und gegeniiberstehende Tafel;
vergl. auch SCHWINNER, 1915 b, S. 203). Das von mir untersuchte Ge-
linde gehort dem Nordrand dieser groBen Mulde an. Es herrscht hier dem-
gemaB im ganzen ein siidliches Einfallen. Nach MOJSISOVICS (1879,
S. 109) ist diese Schichtneigung auf einen verhiltnismaBig schmalen Streifen

10+
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am Nordrande der Dolomiten beschrinkt, wihrend im iibrigen flache La-
gerung oder Nordfallen die Regel ist. SUESS (1885, S. 339) hat daray
hingewiesen, daB dieser steile siidliche Abfall der Trias vom Pusterta]e,
Phyllit streckenweise das Wesen einer Flexur annimmt. Man wird djeg in
den Pragser Dolomiten ganz gut behaupten konnen. Die Folge des isokij.
nalen Aufbaues ist, daB im grofilen und ganzen die &ltesten Schichten jp
N, die jingsten im S des Gebietes auftreten. Hier bilden Oberjura und yp.
terkreide in der Gegend der kleinen Seen am FuB der Roten Wand den
Kern einer Mulde, womit das gleichmiBige Siidfallen sein Ende errejcht,
Da also das ganze Gebiet der Karte nur einem Faltenschenkel angehort
ist es begreiflich, daB sich hier keine Gelegenheit ergibt, Sittel und Mulden]
zu untersuchen. Es konnen hochstens gewisse Ablenkungen des allgemeinep
Einfallens, Versteilungen und Uberkippungen festgestellt werden. Wenig
Sinn hitte es, das Einfallen der Schichten fiir jede Berggruppe mit Worten
zu beschreiben. Es wird viel besser durch die geologische Karte, durch die
Profilreihen und besonders durch die Fallzeichendiagramme dargestellit,
Hier im Text konnen nur einzelne auffallende Stellen hervorgehoben wer-
den, an denen die Schichtlagerung entweder von der Regel abweicht oder
infolge der Gesteins- und AufschluBverhiltnisse besonders in die Augen
fallt.

Ich weise zunichst darauf hin, daB an der Basis des Grédner Sand-
steines gelegentlich Spuren schwacher Stérungen auftreten, die wohl mit
der allgemeinen Faltung zusammenhiangen. Vergl. dazu S. 193. Am besten
sieht man die Stérungen in dem schon einmal (S. 4—5) besprochenen Gra-
ben gleich westlich Bad Maistatt. Sie sind hier nicht auf die eigentliche
Grenze gegen den Phyllit beschrinkt, sondern finden sich vorwiegend im
unteren Grddner Sandstein. Der Sandstein ist an den Stérungen manchmal
sehr von Serizithduten durchzogen, so da man Acht geben mufB, um ihn
nicht fiir Phyllit zu halten. In fast 1300 m Ho6he fillt ein solcher Harnisch
auf der linken Talseite 730 SW. 15 m hoéher oben maB ich das Einfallen
des Sandsteines mit 70° SW. Die Stérung ist also den Schichten parallel.
Es ist gewifl nicht anzunehmen, daB sie einer irgend wie bedeutenden Be-
wegung entspricht. Bei der Faltung sind ja Gleitungen parallel den Schich-
ten unvermeidlich. Wir werden spiter ein schones Beispiel dafiir im Jura
beim Lago grande auf der Fossesalpe kennen lernen. OGILVIE GORDON
hat (1927) mehrere weitere Beispiele von Schubflichen an der Basis des
Perms aus dem Gebiet westlich meiner Karte beschrieben. Eine groBere Be-
deutung kommt auch ihnen wohl sicher nicht zu. Es kann fiir den, der die
Aufschliisse unbefangen betrachtet, kein Zweifel sein, daB das Perm dem
Phyllit stratigraphisch aufliegt und daB die Stérungen jenes Ausmal nicht
iiberschreiten, das man in den Alpen fast iiberall findet.

Wie schon auf S. 11 gelegentlich der Besprechung der Rauhwacken er-
wihnt wurde, neigt der Bellerophon-Kalk stark dazu, sich selbstindig
kleinzufalten. Man erkennt dies gut in dem Graben 6stlich der Bodenwiese
bei Bad Maistatt, gleich siidlich P. 1431. Das Einfallen des Kalkes ist hier
zunichst sehr steil S 300 W, mit starken Verbiegungen. Wenig weiter oben
ist die Lagerung iiberkippt, mit 80° NE-Fallen. Dann zeigen sich viele
Kleinfalten, durch die die Uberkippung stellenweise bis 1800 zunimmt.
An den lebhaft gestorten Punkten ist das Gestein ziemlich stark gequetscht,



Die Lingsfaltung. 149

etwas sekundir geschiefert. In 1460 m Hohe folgen ii'ber dem Bellerop/zgn-
lKalk violette und graue Schiefer der Werfener Schichten, wahrscheinlich
schoa eines hoheren Teiles. Auch sie sind ungemein stark kleingefaltet.
jm ganzer scheinen sie fast senkrecht zu stehen Um 1500 m Hohe ist das
Finfallen meist sehr steil ostlich, was man wohl als eine Wirkung der
spiter zu besprechenden Querfaltung auffassen darf. Wenn diese hier auch
pesonders verwickelte Verhiltnisse erzeugen mag, 148t der beschriebene
Aufschluf doch vermuten, daB in den permischen und untertriadischen
gchichten oft selbstindige Stérungen vorhanden sind, die wegen mangel-
hafter Aufschlitsse nur nicht deutlich zu erkennen sind. In so ferne mag
LORETZ (1874, S. 395) ganz recht haben.

Auch nordwestlich des Badmeisterkofls scheinen dhnliche Verhiltnisse
ou herrschen. In der Mulde zwischen dem Nordkamm und dem Westkamm
dieses Berges steht der Bellerophon-Kalk in etwa 1600 m Héhe senkrecht.
Er streicht N 380 W bis W 180 N. Rauhwacken bilden einen auffallenden
Felsen (vergl. S. 11). Die Werfener Schichten dariiber fallen dagegen
sanft bis mittelsteil S. Trotz des allgemeinen Siidfallens verlduft die Grenze
swischen Perm und Trias fast horizontal (mit einigen Verbiegungen) und
folgt dabei den Hohenlinien lings des halbrunden Talschlusses. Es muf}
zwischen beiden Formationen also eine Stérung, u. zw. eine annihernd
horizontale, angenommen werden. Im Graben nordéstlich des Badmeister-
kofls sind die Werfener Schichten (in etwa 1500 m Hohe) zwar sehr stark
gestort und von Harnischen durchsetzt. Im groBen diirften sie dem Belle-
rophon-Kalk aber hier ungeféhr parallel liegen.

Man konnte angesichts der angefiihrten Beobachtungen und des unten
(bei den Briichen) zu erwdhnenden Fehlens des Bellerophon-Kalkes in der
Gegend der Lanzwiesen-Alm S von Olang auf den Gedanken einer Faltung
in der Zeit zwischen Perm und Trias kommen. Dazu ist aber die Konkor-
danz der Werfener Schichten mit dem Bellerophon-Kalk doch wohl in
den ganzen Dolomiten zu sehr die Regel. Es wird sich sicherlich um Stock-
werkfaltung handeln, wobei freilich merkwiirdig bleibt, daB das obere
Perm scheinbar 6fter ein eigenes Stockwerk bildet, obwohl eine wesentliche
mechanische Verschiedenheit von der Untertrias nicht gut einzusehen ist.

GroBziigiger ist der Faltungszustand schon im unteren Sarldolomit. Der
obere "Teil des SW-Hanges des Kiihwiesenkopfes westlich Innerprags
entspricht groBenteils einer oder einigen wenigen benachbarten Schicht-
flichen des mit etwa 600 SW fallenden Dolomites. Auf der rechten Seite
des Tales von Innerprags ist die Lagerung etwas unruhig. Verschiedene
kleine Briiche werden spater zu besprechen sein. Auch auffallende Schicht-
verbiegungen kommen vor. So sind die Buchensteiner und Wengener Schich-
ten in dem ersten Graben westlich Bad Neuprags, in rund 1500 m Hohe,
stark kleingefaltet, teilweise auch iiberkippt. Das allgemeine FEinfallen ist
ziemlich steil SW bis S. Solche Stérungen wiederholen sich mindestens bis
1670 m Hoéhe, doch sind die Aufschliisse weiter oben ziemlich schlecht. In
dem nichst stlicheren Graben, siidsiidostlich Bad Neuprags, trifft man
0 1520 m Hohe senkrecht gestellte Wengener Schichten, die S 160 W strei-
chen, wihrend dariiber und darunter das Einfallen mittelsteil S bis SW ist.

D solche plétzliche Abweichungen mit der Querfaltung in Beziehung zu
Tingen sind, bleibt zweifelhaft. In unserem Fall kénnte man vielleicht auch
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an einen Zusammenhang mit dem den Graben ein Stiick weiter untey
querenden kleinen Bruch denken.

Etwas ndher muBi die Tektonik des Alwartsteins Ostlich Altprags he.
sprochen werden. Auf der Westseite wird dieser felsige Berg, wie wir
unten noch sehen werden, von einem kleinen Bruch begrenzt. Auf dem Norg.
hang fillt der untere Sarldolomit sehr steil, meist etwa 800, SSW bis SW. Ap
einer Stelle scheint sogar Uberkippung zu bestehen, denn ich maB ein Fip.
fallen 800 ENE. Die Werfener Schichten darunter diirften weniger steil unq
mehr siidostlich fallen. Auf dem Siidhang des Berges erscheint der ayf
S. 44, 47 u. 51 besprochene obere Sarldolomit. Auch er schieBt sehr stej]
(mit 70—80°) gegen S wenig W ein. Es fallt auf diesem Hang ein schmaler,
hoher Schuttstrom auf, der in die Felsen hineinreicht und moéglicher Weise
auch einer Stérung entspricht. Ostlich dieses Schuttkegels grenzen Wenge-
ner Schichten unmittelbar an den Sarldolomit. Es sieht aus, als ob sie von
ihm etwas iiberschoben wiirden, Weiter westlich, gerade unter dem Gipfel
des Alwartsteins, ist die Schichtfolge vollstindiger. Hier sind am Fuf§ der
Winde Pragser Schichten deutlich aufgeschlossen. Buchensteiner Schichten
sind durch lose Stiicke hornsteinfiihrender Kalke etwas unsicher angedeutet,
Dann erst folgen hangabwirts Wengener Schichten. Die Aufschliisse ge-
niigen, um zu erkennen, daB diese Gesteine in normaler, wenn auch sehr
steiler Lagerung iiber dem Sarldolomit liegen.

Noch regelmiBiger ist der Bau des Siidhanges des Badmeisterkofls.
Im allgemeinen herrscht hier siidliches Einfallen, das aber im W mehr gegen
SE, im E mehr gegen SW abgelenkt ist, so daB eine sekundire, sich steil
gegen S senkende Einmuldung entsteht, deren Kern die Wengener Schichten
des Sonnbichls, des bekannten Aussichtsplatzes siidéstlich Bad Altprags,
bilden. Ortliche starke Schichtverbiegungen kommen auch hier vor. So be-
merkt man an einer beschrinkten Stelle der Pragser Schichten am Wiesen-
rand nordwestlich des Sonnbichls, neben dem von Altprags auf die Buxe
und zur Putzalpe fithrenden Weg, ein iiberkipptes Einfallen, 720 NW.

Es liegt bei Betrachtung der Karte selbstverstindlich #uBerst nahe,
den abnormalen Kontakt zwischen Sarldolomit und Wengener Schichten am
Alwartstein und den am gegeniiberliegenden Hang des Lungkofls mit ein-
ander in Verbindung zu bringen. Es ist mir dies aber nicht recht gelungen.
Am Lungkofl liegt ja unzweifelhaft der unterste Teil des oberen Sarldolo-
mites auf den Wengener Schichten. Am Alwartstein kann von einer solchen
flachen Auflagerung keine Rede sein. Die Bewegung des Lungkofls ist —
wie ich noch ausfiihrlich zeigen werde — gegen W gerichtet. Am Alwart-
stein kénnte die — sicher nur iuBerst geringe — Uberschiebung, falls sie
{iberhaupt besteht und die Pragser Schichten nicht einfach ausgediinnt sind,
nur gegen S gerichtet sein. Das geht aus dem Zusammenhang mit der
Umgebung hervor. Ich kann also die sonst verlockende Verbindung zwischen
den beiden Storungen nicht herstellen und habe mich deshalb entschlossen,
den Alwartstein bei den Hlteren, gegen S gerichteten Bewegungen zu be-
sprechen.

Im Gebiet des Sueskopfes treten nordsiidliche Streichungsrichtungen
am auffallendsten hervor. Diese Stérungen stehen mit dem E-W-Schub I
so deutlichem Zusammenhang, daB sie erst mit ihm besprochen werden
sollen,
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OGILVIE erwihnt (1893, S. 71), daB der Sarldolomit des Lungkofls,

sarlkofls und Sarlbrands SE falle, das von ihr ebenfalls fiir Mendoladolomit
chaltene Gestein des Nockbodens (Hohlensteiner Nocks) aber SW. Nach
ﬁarte C liaBt sie zwischen beiden eine nord-siidliche Hauptverwerfung
gurchziehen. Ich konnte mich von dem Vorhandensein einer solchen La-
erungsverschiedenheit zwischen den genannten Bergen micht iiberzeugen.

im Zug des Sarlkofls ist das Einfallen nach meinen ziemlich zahlreichen
Messungen im ganzen sicher ungefdhr siidlich. Auf dem Gipfel selbst maB
ich 450 S. Die Buchensteiner Schichten auf der Nordseite des Nocks fallen
5 160 E mit 25° Neigung. In denen am Saumweg zu den Sarlhiitten erhielt
ich verschiedene Einfallen, die um S schwanken. Irgend ein erkennbarer
Gegensatz zwischen den verglichenen Gebieten besteht also nicht. Zwi-
schen der Masse des Diirrensteins und der des Sarlkofls besteht allerdings
eine Verschiedenheit des Streichens, von der in einem der nichsten Kapitel
wu sprechen sein wird, die aber mit einem nord-siidlichen Bruch offenbar
michts zu tun haben kann.

In der eigentlichen Diirrensteinmasse herrscht nimlich ein nicht zu
steiles siidwestliches Einfallen vor, wie das ja auch dem Geldndeabfall
auf der SW-Seite des Berges entspricht. Nordwestlich des Hotels Diirren-
stein, unterhalb der StraBe, nimmt die Neigung, mit der der Diirrenstein-
dolomit unter die Plitzwiesschichten einfillt, flexurartig zu, stellenweise
bis zu 749, Auch auf der Ostseite des Berges ist das siidwestliche Einfallen
t beobachten. So miBit man in den Cassianer Schichten am Ausgang des
Helltales die Neigung mit S 350 W bei einem Winkel von nur 159, Es ist
aber hier eine scharfe, flexurartige Verbiegung vorhanden, die gegen NNW"
blickt und eine Sprunghdhe von etwa 1 m hat. Es miissen also wohl auch
in diesem Gebiet verschieden gerichtete Spannungen gewirkt haben.

Der Hauptdolomit des Knollkopfes fillt nahe an der Schubfliche des
Seelandtales gegen dieses, also etwa gegen NE, oft recht steil ein. Im
siidlichen Teil des Berges und im KnappenfuBtal scheinen dagegen flache
Lagerung oder geringe Neigungen wechselnder Richtung vorzuherrschen,

Die auffallendsten Zeugen der mord-siidlichen Faltung finden wir im
Bereich der Karte dort, wo der Dachsteinkalk die hoch aufragenden Gipfel
der Sella di Sennes, des Seekofls, der Kleinen und Hohen Gaisl usw. bil-
det. Man kann sich bei der Begehung des Eindruckes kaum erwehren, daB
hier eine besondere, flexurartige Aufrichtung der Schichtem vorliegt. DAL
PIAZ (1934, S. 171) deutet die Verhiltnisse dhnlich. Man wird mit einer
solchen Behauptung aber sehr vorsichtig sein miissen. Eine Reihe anderer
Ursachen wirken zusammen, um die Faltung in dem besprochenen Ge-
bietsstreifen besonders auffallend zu machen: Die hohe Lage {iber dem
Meﬁr schafft ganz andere Aufschliisse als weiter im N. Die ausgezeichnete
SChIthung des Dachsteinkalkes 148t die Lagerung von weitem erkennen.
Endlich mag vielleicht der Grad der Kleinfaltung mit der Anniherung an
den Muldenkern zunehmen, wie dies ja aus mechanischen QGriinden sehr
begreiflich ist und auch in anderen Gebieten beobachtet wird (PIA, 1923 b,
S. 15), KOBER (1908, S. 242—43) meint, daB im Dachsteinkalk echte Fal-
tung fast vollstindig fehlt, weil er zu starr sei, oder daB die etwa vorhan-
de_n‘en Falten doch sehr groBe Spannweite und sehr geringe Stirke haben.

Ie tektonischen Spannungen sollen sich hier an den zahllosen groBen und
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kleinen Kliiften und an glatten Uberschiebungen auslésen. Das trifft aber
'durchaus nicht zu, nicht einmal fiir den Hauptdolomit, den KOBER mit den
Dachsteinkalk vereinigt, ganz gewiB aber nicht fiir diesen. Er ist im Gegey.
teil infolge seiner ausgezeichneten Schichtung vorziiglich faltbar, so gy
oft modellartige Gebilde zustande kommen — wenn auch die Abmessungen
selbstverstindlich nicht so klein sind, wie in mergeligen Gesteinen.

Ob die Gesamtstirke der Faltung im Bereich der Dachsteinkalkgipte
groBer ist, als in ihrem nérdlichen Vorland, wird sich sicher erst auf stat.
stischem Weg erkennen lassen. Beim Betrachten der Profiltafel 10 scheint gg
daB die Neigung im ganzen nicht gréBer als die in den liegenden Schichte,;
ist, dal aber hier wie dort einzelne steilere Verbiegungen vorhanden sing,
FEine Ausnahme macht nur die Masse der Kleinen Gaisl, in der wirklich
eine ungewd6hnlich kriaftige Flexur mit Schichtiiberkippungen zu erkennen
ist.

Ich beginne die Beschreibung der Falten im Hauptdolomit und Dach.
steinkalk auf der Westseite der Karte. Leider haben die Umstinde mich
verhindert, hier einige wiinschenswerte Gipfelbesteigungen zu machen,
Erst von der Senneser Kar-Spitze an ist mein Beobachtungsnetz geniigend
dicht. Uber die S-formige Flexur des M. Sella di Sennes vergleiche man
KLEBELSBERG (1927, S. 351), MERLA (1932, S. 39) und MUTSCH-
LECHNER (1932, S. 235). Auf dem Gipfel des Berges fallen die Schichten
scheinbar etwa NE (ich habe ihn aber nicht besucht). Westlich P. 2415
(im Kar 6&stlich des Gipfels) bilden sie ein flaches Gewdlbe, an das sich
dann mit einem scharfen Knick die teilweise etwas iiberkippte, gegen S
gerichtete Kniefalte anschlieBt. In den Wéinden siidlich P. 2415 steht der
Dachsteinkalk vollkommen senkrecht, in der Gegend von P. 2439 fillt er
nur mehr ganz sanft S. Nach KLEBELSBERG soll im Sattielkern der
Flexur der Hauptdolomit auf dem Sitdhang der Sella di Sennes zutage
treten. Ich konnte das leider nicht mehr priifen. DaBl der Val della Salata-
Bruch nicht — wie KLEBELSBERG und MERLA meinten — in diese Fle-
xur ausliuft, sondern sie schneidet, hat MUTSCHLECHNER richtigge-
stellt. Vergl. auch S. 217. DAL PIAZ (1934, S. 172) hilt an der alteren,
unrichtigen Deutung fest.

Auf der Siidseite des Col di Ricegon schien mir eine rings isolierte
Scholle von Dachsteinkalk dem Hauptdolomit aufzusitzen (MUTSCH-
LECHNER’s Karte zeigt sie nicht). Die sehr deutlichen Gesteinsbanke
fallen gegen S und sind dabei schwach eingemuldet. Von einer richtigen
Flexur konnte ich hier aber nichts erkennen, eben so wenig auf der Senneser
Kar-Spitze, die nur aus Hauptdolomit besteht. Die Gipfelschichten des
Kleinen Seekofls (P. 2764) fallen mit nur etwa 30° Neigung gegen SSW.
Von einer Flexur kann man hier also nicht sprechen. Am GroBen Seekofl
ist die Neigung steiler, sowohl in den Nordwinden als auch auf dem sitd-
lichen Hang, der teilweise sehr eindrucksvolle Plattenschiisse aufweist
(Taf. 5 Fig. 2). Ich habe lings des Weges von der Egerer Hiitte auf
den Gipfel eine ganze Reihe von Messungen ausgefiihrt, die in der Statisti!(
verwendet werden sollen. Die Fallrichtungen schwanken zwischen SSW
und SW, die Neigungswinkel zwischen 40 und 88°. Meine Beobachtungen
beschrinkten sich auf den Teil des Weges 6stlich des Seekofl-Ostbruches
(siehe unten), weil der eigentliche Gipfelteil stark verschneit war.
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In der siidéstlichen Fortsetzung des Seekofls, auf der Mauer und dem
Fossesriegel, ist die Schichtneigung wieder eher sanft, rund 300 SSW.

vom Seebel 6stlich des Seekofls gegen den Grofien Jaufen zu beschrei-
pen die Schichten des Dachsteinkalkes eine ziemlich auffallende Verbie-
gung- Auf der Felsschwelle nby_dli:ch des kleinen Wasserbeckens fallen
sie S 150 W mit 350 Neigung. Ostlich davon, in den Felsen des GroBen
Jaufen, schieBen sie aber steil gegen SW ein. Die Folge davon ist, daB
der Dachsteinkalk auf die Siidseite des Berges beschrinkt ist. Der Gipfel
pesteht schon aus Hauptdolomit, der von hier gegen N und NE allein
nerrscht. Siidlich des Kleinen RoBkofls und auf den Grofien RoBkofl fal-
len seine Schichten sehr gleichmiBig mit 550 Neigung gegen S 15—200
Ww. Gegen unten wird die Neigung steiler. Am Westende des Kleinen Rof-
kofls, bei P. 1705 gleich iiber dem SE-Ende des Pragser Wildsees, be-
stimmte ich das Einfallen mit 680 S. Gegen die hoheren Teile des Berges
wird die Neigung merklich geringer. Es ist also auch hier eine Art Flexur
vorhanden, die mit der Steilstellung der Schichten auf dem GroBen See-
kofl aber kaum etwas zu tun haben kann.

Sitdlich und westlich der kleinen Seen auf der Fossesalpe, an den
Creppi di Son Forca und den Siores, ist das Einfallen entgegengesetzt
gerichtet, wie in dem bisher betrachteten Gebiet, nimlich gegen Nord, oft
ziemlich sanft. Gute Messungen besitze ich von hier allerdings nicht. Es
ist aber klar, daB die groBe Flexur, der mein Aufnahmsgebiet angehért,
hier zu Ende ist. In dem tiefsten Teil der Mulde, die sie im S begleitet, lie-
gen die Oberjura- und Unterkreidegesteine, die KOBER (1908) recht sche-
matisch kartiert hat. Ich beschrinke mich zunidchst auf das Gebiet unter
der gegen W gerichteten Uberschiebung der Roten Wand.

Auf dem Kamm 2186—2222 gleich siidlich der kleinen Seen sieht man
ausgezeichnet die Auflagerung der roten Oberjurakalke auf den hellen
Lias-Doggerkalk. Sie liegt immer ein klein wenig nordlich der Kammhohe
und bildet eine schwache Furche im Gelinde. Die roten Jurakalke biegen
sich dann gegen NE flexurartig herunter und fallen eher steil unter das
Neokom ein. Stellenweise mag die Kniefalte wohl auch gerissen sein.
Man sieht sie gut gerade westlich der Almhiitte 2154 gleich siidwestlich
des Lago grande, auch auf der Siidseite des Sattels zwischen Lago piccolo
und Lago di Remeda rossa. Von diesem Sattel diirften die Neokommergel
nach SE bis zum See reichen, wenn sie auch teilweise von Blécken iiber-
rollt sind. Im N werden sie von hellen Liaskalken iiberlagert. Siidwestlich
df!S Lago di Remeda rossa dreht sich das Streichen der Jurakalke. Ihr
Einfallen wird 6stlich. Das hat zur Folge, daB der Oberjura ein Stiick weit
nach S, bis jenseits P. 2186, vorgreift. Hier senkt sich aber das Gelinde,
S0 daB die hellen Krinoidenkalke und Oolithe auch in der Muldenmitte
zitage kommen. Bei P. 2078 zeigt sich dann in Liaskalken ein Ausheben
Eh:r Mulde. Ostlich dieser Kote ist das Einfallen ziemlich lebhaft NW, nord-
ostlich von ihr dreht es sich zunichst stark hin und her, ist aber im ganzen
sanft gegen NE gerichtet. Dadurch ist ein natiirliches Siidende der Ober-
Juramulde der Fossesseen gegeben.

. Im ganzen ihnlich ist ihr Westende beschaffen. Nordwestlich der Alm-
hiitte ‘2154 am Lago grande zieht sich der Oberjura noch ein wenig gegen
W, in ein Tilchen hinein. Dann verschwindet er infolge Abtragung, die
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Muldenform ist aber im Liaskalk ausgezeichnet schén zu sehen, Ety
nordlich P. 2212 folgt in dem Tal eine kleine Doline, die das Durchstrei
chen eines Bruches andeutet. Nordwestlich davon erscheint in der Mitte
der Mulde wieder Oberjura. Das Einfallen dreht sich etwas. Auf der Ny,
seite der Synklinale ist es W 300 S mit 229 Neigung. Infolge dieser Lage.
rung halt der Oberjura im Tal jetzt ein groBeres Stiick weit an. Noch am
Siidrand der Gelidndeeintiefung 2143 ist Oberjura vorhanden. Auf ihrer
Ost- und SW-Seite erreicht er sein Ende.

Der eben erwihnte Bruch ist allem Anschein nach auch auf der SE-
Seite der Siores (siidlich des Seekofls) zu erkennen. An der Stelle, wo der
Weg um die SE-Kante dieses Hiigels herumbiegt, ist das Gestein stark
grusig, manchmal ausgesprochen breschig, auch etwas rétlich. Es liuft hjer
ein Bruch durch, an dem Liaskalk im N gegen Dolomit im S abgesunken jst,
Das Streichen der Stérung ist hier etwa E 250 N. Am Hang oberhalb deg
Weges sieht man etwas weiter im N moch andere kleine Stérungen, ap
‘denen Kalkbidnke plotzlich aufhoren.

Nordlich des Lago grande taucht der Lias ohne besondere Komplikatio-
nen in siidlicher oder siidsiidwestlicher Richtung unter Oberjura und Neo.
kom wunter. Auf Spuren von Briichen in dieser Gegend komme ich etwas
spiter zuriick.

Wenden wir uns von den Fossesseen noch weiter mach E, so miissen
wir schon jetzt zwei tektonische Einheiten streng auseinanderhalten: 1. die
Schubmasse der Kleinen Gaisl, zu der auch die nérdlichen Auslaufer der
Hohen Gaisl gehéren, eines der am lebhaftesten gefalteten Gebiete des
Kartenbereiches; 2. den Hauptgrat der Hohen Gaisl, der durch seine
ruhige Lagerung auffillt. Diese fast horizontale Lage der sehr deutlich
sichtbaren Schichten ist es zweifellos, die der Hohen Gaisl etwa von Ge-
mirk aus ein so majestitisches Aussehen gibt, durch das sie mehr noch
als durch die groBere Hohe den Vorrang vor ihrer unruhig gefalteten Um-
gebung behauptet. Denn ihr siidlicher Nachbar, der Col freddo, zeigt ja
wieder sehr lebhaft zusammengebogene Schichten.

Wii erledigen zuerst die siidlichere Einheit, die Scholle der Hohen
Gaisl, die mit dem Gebiet der kleinen Seen in ungebrochener Verbildung
zu stehen scheint. Auf dem Westkamm, westlich P. 3083, stellt sich all-
mihlich ein immer lebhafteres NW-Fallen ein. Die Felsplatte nordlich
P. 2549 ist eine Schichtfliche. Ein Stiick nérdlich der Kote 2448 des M.
Giralbis ist den hier anstehenden hellen Lias- und Doggerkalken eine kleine
Massc roter Oberjurakalke aufgelagert, die etwa NW fillt und von dem
siidlichen Randbruch der Schubmasse der Kleinen Gaisl abgeschnitten wird.
KOBER (1908, S. 236) gibt von hier aus hellen Tithonkalken einige Fos-
silien an. Wenn ich seine Beschreibung recht verstehe, hat er auch noch
eine Auflagerung von meokomen Kieselkalken und Mergeln gefunden. Die
Nordseite des Kammes, der von P. 2712 gegen P. 2078 zieht, besteht
grofenteils aus hellen Krinoidenkalken, die dem Dogger angehéren diirften.
Sie fallen etwas steiler als der Hang, im ganzen wohl ungefahr gegen NNW
ein. Der Zusammenhang mit dem Oberjura beim Lago di Remeda rossa ist
durch Schutt verhiillt. Doch steht schon siidéstlich dieses Sees wieder Ober-
jura an. Alles spricht dafiir, daB er eine nur oberflichlich verdeckte Ver-
bindung zwischen demjenigen am M. Giralbis und demjenigen beim Lago
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. -olo andeutet. Fs ist also anzunehmen, daB die Hohe Gaisl dem Siidfliigel
P'CCOMuld-e der Fossesseen angehort. Wir halten das fest, weil es auch
d“er das Verstindnis der Uberschiebungen wichtig ist. Fiir eine Verlingerung
fu; Uberschiebung der Roten Wand vom Lago di Remeda rossa nach S
dzheint mir nirgends Platz zu sein.

’ Der Bau der iiberschobenen Masse der Roten Wand und
Kleinen Gaisl wird von einer steilen, gegen SSW gerichteten Flexur
peherrscht. Es wire natiirlich sehr lehrreich, wenn man diese Flexur irgend
wo im Bereich der RoBalpe wiederkennen konnte. Man kénnte dadurch
Richtung und Betrag der Verschiebung, die die beiden Schollen gegeneinan-
der erfahren haben, viel besser beurteilen. Es ist mir aber eine solche
Verkniipfung micht gelungen. Es scheint, daB die deutlich entwickelte Knie-
falte auf die iiberschobene Masse beschrinkt ist. Der wohlgebankte Lias-
kalk der Roten Wand &stlich des Lago grande bildet eine unregelmiBige
liegende Faltenstirn. Siidlich P. 2382 an der SW-Ecke der Roten Wand,
ist dieser Falte eine Mulde vorgelagert, die im Kern etwas Neokom ent-
hilt. Die Kreide fallt ziemlich steil nordnordéstlich unter rote Oberjurakalke
ein. Wieder etwas weiter im S liegt dieses Neokom mormal auf mittelsteil
NW—N fallendem Oberjura und Lias (der selbst wieder westwirts auf Neo-
kom ilberschoben ist). Vergl. auch die Abbildung 9. Gegen E hebt sich
das Neokom rasch aus und man sieht dann sehr schon, wie der inverse
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Fig. 9. Rote Wand und Monte Giralbis von der Almhiitte 21548am Lago grande aus.
MaBstab der Roten Wand etwa 1:4000.

D = Dachstein-Verenakalk J = Oberjura
N = Unlerkreide & = Unterkreide im Vordergrund
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R = siidlicher Randbruch der Schubmasse
M;, M, = Mulden in der Schubmasse (die linke nicht sichtbar).
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Oberjura durch eine im wesentlichen bruchlose Umbiegung in normaj ge.
lagerten iibergeht. Der iiberkippte Fliigel fillt etwa 60° NNE. Untergeorq.
nete ZerreiBungen sind nachweisbar. Man sieht beispielsweise nichst der
SW-Ecke der Kote 2382, aber noch auf der Siidseite, einen schonen, sep).
recht gestreiften Harnisch, der WNW-ESE streicht. Er steht im oberen
Teil mit vielen Verbiegungen ungefihr lotrecht; im unteren fillt er gjiq.
wirts ein, u. zw. schlieBlich so flach, dai man auf ihm stehen kann, Hjg,
handelt es sich wohl zweifellos um die Spur einer Gleitbewegung bej der
Bildung der Uberfalte.

Noch weiter gegen E verschwindet auch der rote Jurakalk, der muldey.
formige Bau ist aber im Liaskalk immer noch gut zu sehen. Die Achse steigt
gegen E ziemlich entschieden an. Diese Mulde wird nun von dem stejlep
Siidhang der Roten Wand unter einem sehr spitzen Winkel angeschnitten,
Der Verlauf der Schichten in dieser Wand tiuscht deshalb eine gegen W
umgelegte Mulde mit sehr scharfer Stirnumbiegung vor. KOBER (1908,
S. 237, Taf. 10, Fig. 3) scheint durch den Anblick irregeleitet worden zu sejn,

Die Neokommulde siidlich P. 2382 der Roten Wand ist durch einen
kleinet Sattel noch untergeteilt (vergl. Fig. 9 u. 11b). Der Oberjura dieses
Sattels ist gegen S etwas iibergekippt, das Neokom fallt auf seiner Siid-
seite etwa 500 NNE ein. Die siidliche Teilmulde, die so gebildet wird, ist
ganz klein.

Der steilgestellte Liaskalk, der zu dem nérdlicheren iiberkippten Mul-
denfliigel als urspriingliches Liegendes gehért und im N daran anschlieft,
reicht auf der Westseite von P. 2382 nicht hoch hinauf. Weiter oben folgen
viel flacher gegen N oder NE fallende Schichten (vergl. die genannten Fi-
guren). Sie sind offenbar auch iiberkippt. Gegen oben richten sie sich all-
maihlich wieder steiler auf. Von den liegenden steilgestellten Schichten sind
sie durch eine scharfe Grenze, wohl eine Schubfliche innerhalb der Stirn,
getrennt. Weiter gegen N verschwindet die liegende steilgestellte Masse
rasch zwischen dieser oberen Trennungsfliche und der Hauptschubfliche,
an der die Rote Wand gegen W bewegt ist. Infolge davon fallen ostlich
des Nordendes des Lago grande die Schichten im untersten Teil der Wand
mittelsteil etwa gegen NE ein. Gegen oben werden sie steilcr, schlieBlich
senkrecht. _

Von der frither (S.153—54) beschriebenen jungmesozoischen Mulde bei
den kleinen Fossesseen ist die jetzt untersuchte iiberkippte Mulde der Roten
Wand durch die Hauptschubfliche getrennt. Uber kurze Strecken stofien
die beiden kretazischen Muldenkerne allerdings unmittelbar aneinander,
meist sind aber die Gesteine oberhalb der Schubfliche ilter, als die darun-
ter. Davon wird weiter unten bei den Uberschiebungen ausfiihrlich zu be-
richten sein.

Mit Ausnahme der eben beschriebenen ganz kleinen Mulde fehlt Qer
Schubmasse der Kleinen Gaisl Oberjura und Kreide. Die Faltungen sind
aber im Dachsteinkalk gut zu erkennen.

Vom Hoéhenweg auf der Nordseite der Masse der Hohen Gaisl, der vo!
den Plitzwiesen auf die RoBalpe fithrt, sicht man in der Nordwand voP
P. 2558 der Roten Wand eine recht deutliche, gegen S umgelegte Antikl}‘
nale. Ober ihr liegen die Schichten fast flach, siidlich von ihr stehen Si¢
senkrecht. Die die Umbiegungsstellen der einzelnen Binke verbindende
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pene steigt gegen S ziemlich langsam an. Auch in der auffallenden Roten
gastei, die von der Roten Wand gegen P. 2469 vorspringt, erkennt man
otz der auBerordentlichen Schichizertriimmerung Spuren fast senkrecht
tr fgerichteter, stark verbogener Binke. Auf dem Trigonometer 2604 der
;li,ten wand fallen die Schichten W 400 S mit 619 Neigung. Ein Stiick wei-
ter im E auf dem breiten Riicken fand ich das Einfallen zu S 120 W mit
einer Neigung von 850, Auf dem Gipfel der Kleinen Gaisl (P. 2857) end-
Jich ist es offenbar iiberkippt, N 160 E mit 720 Neigung. Der ganze Riicken
von der Roten Wand zur Kleinen Gaisl gehdrt also dem Mittelschenkel
einer gegen SSW blickenden, aber im einzelnen ziemlich stark verbogenen
Kniefalte an.

Auf der Siidseite des Trigonometers 2604 der Roten Wand legen sich
die Schichten allmahlich etwas flacher. Dabei drehen sie sich aber auch
sehr bedeutend. Die Steilwdnde westlich P. 2712 entsprechen Schichtplat-
ten, die gegen den Lago di Remeda rossa oder in einer noch etwas nérd-
licheren Richtung einschieBen. Eine Storung konnte ich zwischen diesem
abweichend gelagertem Gestein und dem Kamm der Kleinen Gaisl nicht
entdecken. Ich hatte vielmehr den Eindruck, daB das Streichen sich all-
mihlich dreht. Dadurch hebt sich die von der Siidseite der Roten Wand be-
schriebene Mulde aus. Dieser Zusammenhang scheint mir auch zu beweisen,
daB die Schichten bei P. 2712 nicht etwa iiberkippt sind.

Der Kamm, der von der Kleinen Geisl zum P. 2929 hiniiber fiihrt, be-
steht aus itberkippten, steil N fallenden Dachsteinkalken, die etwa ESE,
also im wesentlichen dem Kamm parallel, streichen (Taf. 7, Fig. 1). Gegen
unten wird ihre Stellung steiler, aber — so weit man sie von der Kleinen
Gaisl aus sieht — nicht ganz senkrecht. In der Westwand zwischen P. 2929
und 3083 sieht man — auch in der erwihnten Figur — sehr schén eine
gegen S umgelegte Mulde. Die Neigung der Schichten ist wenig nordlich
der Kote 3083 ungefihr 50° NNE. Knapp nérdlich der Kote werden sie
von dem Bruch abgeschnitten, der die Masse der Kleinen Gaisl von dep
der Hoher: Gaisl trennt.

Mit dem Vorhandensein der beschriebenen Flexur hingt auch die Aus-
bildung des merkwiirdigen, meist schneebedeckten Bandes nérdlich P. 2929
(2946) der Hohen Gaisl zusammen. In den Winden unter ihm fallt der
Dachsteinkalk sanft bergwirts. Er setzt sich scheinbar in die Gegend: von
P. 2279 am NordfuB der Kleinen Gaisl fort. Uber dem Band ist der Kalk
ungefihr senkrecht aufgerichtet, wie dies ja auch von der Kleinen Gaisl
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Fig. 10. »Je weiter die Erosion in der Richtung der Uberkippung einer Kniefalte
vorschreitet, in desto griBerer Hohe trifft sie die Stirnwolbungen (S. 158).
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aus zu sehen war. Das Band entspricht einer synklinalen Umbiegung, ap,
nach dem ganzen Zusammenhang nicht — wie man zunichst Vermutey
wiirde — einer gegen N iiberkippten, sondern einer gegen S iiberkippte,
Wihrend also die Wand nordlich P. 2558 aus dem Hangendschenke] umi
dem Mittelschenkel der Flexur besteht, ist die nérdlich P. 2920 ays dem
Mittelschenkel und dem Liegendschenkel zusammengesetzt. Dieser Umstapg
diirfte micht nur damit zusammenhingen, daB — wie wir ja am Lago
Remeda rossa sahen — die Faltenachse sich gegen W senkt, sondern ayg,
damit, daB diese Achse mit der Wand nicht parallel streicht. Je weiter dje
Erosion in der Richtung der Uberkippung einer Kniefalte vorschreitet, i
desto gréBerer absoluter Héhe muBl sie die Stirnwodlbungen treffen (verg
Fig. 10). Wir koénnen daraus vermuten, daf} die Kniefalte mehr ost-westlich
streicht, als die Nordwand der Kleinen Gaisl. Die von mir gemessenen Fip.
fallen sind einer solchen Vorstellung nicht entgegen, wenn sie auch einen
betrichtlichen Winkel zwischen den beiden Richtungen unwahrscheinlich
machen. AuBerdem scheint nach den von mir konstruierten Profilen (Taf,
10) in unserem Fall die Verbindungsfliche der stirksten Biegungen in der
Falte sehr flach zu liegen, wodurch die angedeutete Wirkung der Erosion
vermindert wird. In Wirklichkeit wird der horizontale und vertikale Verlauf
der Faltenachse zusammenwirken, um die beobachteten Erscheinungen
hervorzubringen.

Die Uberkippung der Schichten auf P. 2929 (2946) und auf den Gum-
palspitzen war schon KOBER (1908, S. 236) aufgefallen. Wenn er aller-
dings dem Kamm zwischen M. Giralbis und Kleiner Gaisl einen flach-syn-
klinalen Bau zuschreibt, mufl er die klare Schichtiiberkippung im N ebenso
wie die Bedeutung des Bruches im S nicht erkannt haben.

Die tiefen Kare auf der N- und E-Seite der Hohen Gaisl, mit den
schmalen und steilen Felsgraten dazwischen, geben einen vorziiglichen, fast
profilartigen Einblick in die Fortsetzung der liegenden Falte. Der Erste, der
sie hier beobachtet hat, scheint DIENER (1891, S. 2) gewesen zu sein.
SCHULZ (1905, S. 19 u. 51) gibt zwei Zeichnungen. Die von ihm konstru-
ierte pilzférmige Falte kann allerdings der Wirklichkeit nicht entsprechen.
Vergl. auch KLEBELSBERG, 1928, S. 250. Schon vom RoBkofl aus ist die
Faltung in den Gumpalspitzen sehr auffallend. Nordéstlich des Punktes
2762 der Sektionskopie, im unteren Teil der Nordwand, ist eine sehr deut-
liche schiefe Synklinale vorhanden. Der NE-Fliigel der Mulde steht unge:
fahr senkrecht, der SW-Fliigel fillt mit vielleicht 209 Neigung NE. Diesen
Fliigel gehdren die Schichten auf der Hohe von P. 2762 an. Noch giinstiger
ist der Einblick, wenn man den Costa del Pin genannten &stlichen Vorberg
der Hohen Gaisl hinauf steigt (vergl. Taf. 8, Fig. 1). Unter P. 2762 fallen die
Schichten von hier gesehen sanft nach rechts, also wohl NE. Auf dem ersten
Vorgipfel nordnorddstlich der Kote sind nur die obersten Binke zu einer ¢
gen SW iiberkippten Synklinale zusammengebogen, wihrend im ganzen Ul
teren Teil der Wand das NE-Fallen noch anhilt. Unter dem zweiten Vor-
gipfel sieht man dann im unteren Wandteil eine ebenfalls leicht iiberkiPP_te
Synklinale und die Schichten ziehen durch die ganze Wand in schwach i
verser Stellung empor. Die sehr verschiedene Hohenlage des Muldenschlus:
ses unter den besprochenen Vorgipfeln wird durch eine Schar von Kliiften
vermittelt, die durch die die beiden Spitzen trennende Scharte ziehen. Au
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dem zweiten Vorgipfel oben nimmt die Uberkippung eher etwas zu. Ich habe

ersucht, die Lagerung dieser Schichten durch Anvisieren zu bestimmen. Ich
Zrhielt das Einfallen mit 300 fast E. Bei einer solchen Art der Bestimmung
gann freilich nur der Fallwinkel, nicht aber die Fallrichtung halbwegs rich-
tig ermittelt werden. Immerhin wird man vermuten diirfen, daB das Strei-
chen der Falte sich jetzt im Vergleich zur Kleinen Gaisl mehr gegen S ge-
dreht hat. Bessere Messungen erhilt man in der Tiefe des Ostkares der
Hohen Gaisl. Auf der Felsschwelle 2371 ist besonders eine Schichtfuge im
Dachsteinkalk sehr auffallend, die sich auch in beide Seitenwinde hinein-
cerfolgen 1aBt. Sie Streicht N 370 W. Im unteren Teil fillt sie steil W,
im oberen Teil steil E, ganz oben etwas flacher E. Sie gehort also dem
iberkippten Mittelschenkel an. Aus den beschriebenen Verhéltnissen er-
sicht man auch, daB die Flexur sich in den Kamm der Costa del Pin hinein
fortsetzt. Ich konnte sie hier aber nirgends so klar beobachten, wie in den
Gumpalspitzen. Einen guten Anblick aus der Ferne erhielt ich nicht und
beim Begehen des Kammes ergaben sich keine entsprechenden Messungs-
reihen. Sicher ist, daB die Falte auf diesem Riicken bald durch die Stérung
abgeschnitten wird, die wir unten bei den Uberschiebungen zu besprechen
haben. Ein Einfallen gegen E, das ich wenig unter der Schubfliche west-
lich P. 2253 der Gaislkopfe maB, diirfte als iiberkippt zu deuten sein. Siid-
pstlich P. 2454 der Gumpalspitze ist die Antiklinalstirn schén zu sehen;
sic blickt gegen SW. Der Abstand zwischen Synklinal- und Antiklialwol-
bung betrigt — in gleicher H6he gemessen — nur wenige hundert Meter.
Selbst wenn man eine betrichtliche Verdiinnung der Schichten im Mittel-
schenkei annimmt (von der jedoch keine auffallenden Anzeichen zu sehen
sind), geht doch schon daraus hervor, daB hier nur ein ziemlich gering
michtiges, oberes Stockwerk der ganzen Triasschichtfolge in die einheit-
liche Faltung einbezogen sein kann.

Dic Schichtverbiegungen im Zug des Col freddo, die auBerhalb meines
Aufnahmsbereiches liegen, sind schon oft beschrieben worden, von MO]-
SISOVICS (1879, S. 293, m. Abb.), KOBER (1908, S. 234, Taf. 9),
SCHWINNER (1915b, S. 201, Taf. 4), MERLA (1932, S. 38—41) und
OGILVIE GORDON (1935, S. 111—115, Fig. 13 und 14). Die zuletzt Ge-
nannte diirfte wohl die Bedeutung der — sicher vorhandenen und schom
auf KOBER’S Karte angedeuteten — untergeordneten Stérungen in der lie-
genden Mulde etwas iibertreiben, besonders in ihrer (mir iibrigens topo-
graphisch nicht recht verstindlichen) Figur 13. Simtliche Verfasser schei-
nen mir zu sehr davon iiberzeugt zu sein, daB die liegende Falte auf dem
Col freddo-Riicken und der Bruch in der Scharte ursichlich zusammen-
g§h6ren. Nach den Untersuchungen MUTSCHLECHNER’s (1932) bildet
dfesel‘ einen Teil eines Systemes von Blattverschiebungen, an denen sich
die Schollen vorwiegend wagrecht bewegt haben. Die liegende Falte diirfte
'hre_}‘ ersten Anlage nach wohl dlter und auf den allgemeinen Siidschub
Arickzufiihren sein. DaB sie gelegentlich der spiteren Bewegungen teil-
Weise umgeformt wurde, will ich natiirlich nicht bestreiten. Auch ist sicher,
daB. der Dachsteinkalk der Hohen Gaisl das Neokom von La Stuva iiber-
SSChl‘ebt. Besonders am SiidfuB des Westkammes der Hohen Gaisl, an einer
telle etwa westlich P. 2477 und siidlich P. 2549 (genau in der westlichen
Ortsetzung des Col freddo-Sattels), ist dies deutlich zu erkennen. Die
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hangenden Kalke sind stark verbogen, die Kreide liegt mehr flach, (Aut
OGILVIE GORDON’s Karte reicht sie zu wenig weit nach E.) KOBER
fand (S. 234) in dem zertriimmerten Dachsteinkalk hie und da einge.
preBte Fetzen von Neokom. Auf der NE-Seite des Col freddo sind die
im ganzen senkrechten, aber deutlich vorgewdlbten Schichtplatten schg,
von weitem prachtvoll zu sehen. Sie streichen dem Kamm ungefihr pary).
lel. In seiner westlichen Fortsetzung, bei Kote 2180 0stlich der Styy,
Alpe, fallen die Jurakalke steil unter das Neokom ein, das schon die Up,.
gebung der Hiitte 2038 bildet. Sie gehéren jedenfalls in sein normaleg
Liegendes und anderseits zum Liegendfliigel der Falte des Col freddo
deren Hangendfliigel hier aber schon vollstindig fehlt, weil er durch den,
Bruch schriag abgeschnitten wird.

3. Die Westiiberschiebungen.
a) Geschichtliche Vorbemerkung.

Wenn wir vom Gebiet der Hohen Gaisl absehen, dessen Uberschiebungen teil-
weise von neueren Verfassern, wie KOBER, SCHWINNER und MERLA besprochey
worden sind, hat nur eine Forscherin, OGILVIE GORDON, Uberschiebungen im
Bereich meiner Karte irgend wie eingehender untersucht. Was sich sonst an Angaben
daritber im Schrifttum findet, geht wohl durchwegs auf sie zuriick. Nun sind tatsich-
lich auch in der Sarlkoflgruppe durch die eingehende Neuaufnahme Uberschiebungen
nachgewiesen worden. So weit wurden also die Ergebnisse OGILVIE’S bestitigt.
Doch kann man dies nur mit einer gewissen Einschrinkung sagen, denn weder der Aus-
strich der Schubflichen noch die Bewegungsrichtung an ihnen ist in den dlteren Be-
schreibungen so dargestellt, wie sie sich mir aus meinen Aufnahmen zu ergeben
scheinen.

Die beste Ubersicht iiber OGILVIE’S Auffassung gewihren die 4 Profile auf
S. 34 u. 35 der Arbeit von 1893, Teilweise handelt es sich nach ihrer Ansicht um sehr
steil S fallende Flichen, durch die in erster Linie das von ihr angenommene Wieder-
auftauchen von Sarldolomit am MeBnerkofele erklart wird. Auch das keilformige
Ineinandergreifen von Cassianer Schichten und Schlerndolomit auf der Westseite des
Diirrensteins deutet sie so (1893, S. 6Y9—71). AuBerdem sollen aber viel flacherc
Schubbahnen vorhanden sein, an denen unter Ausquetschung mittlerer Schichten jiin-
gere Glieder iiber iltere bewegt wiren; so z. B. zwischen dem angeblichen Sarldolo-
mit des Sarlkéfele-Kasamutz und den Cassianer Schichten der Flodigen Wiesen, ferner
zwischen dem Sarldolomit im unteren Sarlbach und dem Schlerndolomit des Hohlen
steiner Nocks (1893, S. 75). Diese Ansichten werden zunichst nur als Hypothese
ausgesprochen. Spiter (1910, S. 61—63) werden sie aber in etwas abgednderter
Form entschiedener wieder aufgenommen. Der Diirrenstein mit etwas Cassianer und
Wengener Schichten wire jetzt nicht nur auf das Sarlkéfele, sondern auch auf das
Nock iiberschoben, das frither zu seiner Masse gehoren sollte. Buchensteiner und
Wengener Schichten der Kameriot-Wiesen und der Sarlalpe (Sarlwiesen) sollen zum
Diirrenstein, aber auch zum MeBnerkéfele und zum Lungkofl unkonform sein. Die
unterschobenen Gesteine wiren ihrerseits auf die Zentralalpen iiberschoben. Im Han
genden wiirden die Raibler Schichien die Basis einer neuen Schubmasse bilden. An
einem Bruch, der vom Badmeisterkofl zum Kithwiesenkopf zu verfolgen sein soll,
wiren stellenweise Werfener Schichten auf Sarldolomit iiberschoben. .

Ich habe schon oben (S. 79 ff. u. 102 ff.) dargelegt, daB ich die Erscheinungen, die
durch diese Uberschiebungen erklirt werden sollen, fiir stratigraphische halte. D
gegen finden wir die Tatsache, daB der Sarldolomit des Lungkofls auf Wengener
Schichten aufliegt, nirgends im Text erwihnt oder in den Profilen dargestellt.

b) Die Uberschiebung des Hohlensteiner Nocks.

OGILVIE (1893, S. 77) war zu der Annahme gelangt, daB das Nock
im Vergleich zum Kasamutz an einem Bruch abgesunken sei. Tatsichli
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giirfte  die verhiltnisméBig selbstindige Abgliederung jenes Vorberges
arspriinglich durch eine Stérung bedingt sein. Doch handelt es sich dabei
nicht um eine Senkung, sondern — wie durch die Auffindung der Buchen-
steiner  Schichten nachgewiesen werden konnte — um eine Hebung der
sstlichen Scholle. Diese Hebung mul sogar ziemlich betrichtlich sein, da
die Buchensteiner Schichten des Nocks trotz des allgemeinen Siidfallens
und ihrer siidlicheren Lage viel hoher oben ausstreichen, als die auf der
rechten Seite des Sarlgrabens. Nach den Profilen wiirde sie einen Betrag
von mindestens 500 m (lotrecht gemessen) erreichen.

Niheren Einblick in die Natur der Stérung erhielt ich nur in dem Gra-
pen auf der Nordseite des Nocks, etwa 1500 m ii. d. M. Hier sieht man
auf der linken Seite einige auffallende Spalten, die sicher eine tektonische
Grenze andeuten. Die kriftigste von ihmen féllt im unteren Teil 50° E,
wird aber gegen oben rasch steiler. An einer zweiten Kluft ist die Neigung
etwa 600, Der anstehende Dolomit ist auf beiden Grabenseiten sehr dhnlich,
stark grusig. Schichtung ist nicht zu erkennen. Der Anblick des Nocks von
N lehrt, daB die Stérung, die es vom Kasamutz trennt, nicht weit auf den
Hang dieses Berges hinauf greifen kann, sondern ungefihr iiber den west-
lichen Teil des Sattels zwischen den beiden Hohen ziehen diirfte.

DaB zu der iiberschobenen Scholle des Nocks auch Teile des Diirren-
steinhanges gehoren, glaube Ich nicht. Das miiBte an dem groflen Cas-
sianer Band zu erkennen sein. Wahrscheinlich liegt die heute abgetragene
Fortsetzung der Uberschiebung aber nur wenig iiber diesem Hang. Damit
dirfte die sehr auffallende Kliifftung zusammenhingen, die man hier an
vielen Stellen bemerkt. Unterhalb des Wasserfalles im Tal des Flodigen
Baches ist sie besonders auf der rechten Seite sehr deutlich; sie fallt 700
E. In der steilen Wandstufe des Helltales oberhalb P. 1617 ist sie nicht
minder gut zu sehen. In 1675 m Hohe maB ich ihr Einfallen mit E 120 N
bei 69" Neigung. Am Weg von Landro in das Helltal schien sie mir in
155Cm Hohe mehr NE zu fallen und ungefihr 750 geneigt zu sein. LORETZ
(1874, S. 502) berichtet von stark verbogenen, gegen das Tal herabgebeug-
ten Schlerndolomitschichten, die er auf der Ostseite des Kasamutz («Flo-
diger)) und auch auf dem rechten Hang des Hohlensteintales, gegen-
ilber dem Ausgang des Flodigen Grabens («Klausbaches») beobachtet habe.
Er ist selbst nicht ganz sicher, ob es sich nicht um Kliiftung parallel einer
von ihm im Rienztale angenommenen Verwerfung handelt. Wahrscheinlich
hat er die soeben beschriebenen Kliifte gesehen. DaB etwa doch Schichtung
vorliegt, halte ich nach wiederholter Untersuchung an Ort und Stelle fiir
Ausgeschlossen.

Wir sehen also im Héhlensteintal eine erste, nordsiidlich streichende
Sghubfléiche vor uns, die allerdings sehr steil gestellt ist. GroBtenteils
du_rfte sie unter dem Schutt des Tales verlaufen. Nur am Nock greift sie
auf den Westhang hinauf.

_Auf der Karte von MERLA (1930 b) ist die Stérung entsprechend
Meiner Aufnahme angedeutet. DaB sie auf der Nordseite des Nocks plotz-
lich authort, scheint mir allerdings durch nichts bewiesen und mechanisch
“aum denkbar. Pragser Schichten sind hier, am Ausgang des Sarlgrabens,
In Wirklichkeit nicht vorhanden. Es nimmt also auch die Machtigkeit des

1
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oberen Sarldolomits nicht plotzlich so stark ab, wie auf der 'italieni'scheﬂ
Karte dargestellt.

c) Die Westiiberschiebung der Diirrensteingruppe.

Diese Stérung ist jedenfalls unvergleichlich bedeutender, als die ay
der Ostseite des Diirrensteins. Durch ihre Linge ist sie die wichtigste deg
ganzen Gebietes. Ich werde bei ihrer Beschreibung von einzelnen Pyyy.
ten ausgehen, an denen sie besonders deutlich entwickelt und aufgeschios.
sen ist. Von ihnen aus wird auch jeweils die Nachbarschaft erortert werden,

Am eindrucksvollsten stellt sich die Uberschiebung wohl dar, wenp
man den Lungkofl von Altprags aus betrachtet. Vergl. Taf. 5, Fig 1
Sobald man erkannt hat, daB die dunklen Felsen unter dem michtigen
Sarldolomit Wengener Schichten sind, ist fiir den heutigen Geologen kaum
mehr ein Zweifel moglich, mit was fiir einer Art Stérung er es zu tun hat,
Frither war eine solche Erkenntnis freilich nicht so leicht zu gewinnen,
Doch war die Merkwiirdigkeit der Stelle einem so vorziiglichen Aufnahms.
geologen, wie LORETZ, nicht entgangen. Schon in seinem ersten Bericht
(1873a, S. 286) erwédhnt er das auffallende plétzliche Abbrechen der
grofien Dolomitmasse gegen W. Er schlieBt ganz richtig, daB der Dolomit
in dieser Richtung rasch auskeilen mufl. Was er freilich von seiner Unter-
waschung sagt, stimmt schon wegen der Schichtstellung micht. Auch konnte
dadurch das auskeilende Ende nicht einfach verschwinden, sondern nur
dessen Ausstrich an eine andere Stelle verlegt werden. Das Verhiltnis wird
mit dem auf der Westseite des MeBnerkofeles verglichen, was aber wohl
nicht ganz stimmt. Denn dort diirfte es sich wirklich um reines Auskeilen
handeln. In der Anmerkung auf S. 287 wird zum ersten Male erwéhnt, daf
sich zwischen den Dolomit des «Golser Berges» (Alwartsteins) und das «Bad-
kofels» (Lungkofis) Wengener Schichten einzuschieben scheinen, doch war
die Stelle damals noch nicht ndher untersucht. In spéteren Beitrigen
(1875b, S. 619 u. ¢, 860) kommt LORETZ auf die Sache zuriick. «Oberer
Muschelkalk» (Buchensteiner Schichten) und Wengener Schichten treten
sowohl im Hangenden als im Liegenden (im N) des Badkofls (Lungkofls)
auf. Sie ziehen sich am Westhang ganz um ihn herum. Eine Erklarung
durch die damals bekannten Dislokationsformen ist LORETZ nicht gelun-
gen. Um so mehr verdient es unsere Bewunderung, daB er die tatsichlichen
Verhiltnisse mit unvoreingenommenem Blick erfaBt hat. Ein Sprung lings
dem Ostrand des Pragser Tales soll aus der Héhenlage der Schichten unver-
kennbar sein.

Auch in der Hauptarbeit ist wieder von der Schichtverdopplung im
Zug des Sarlkofls-Lungkofls die Rede (1874, S. 413—14). Die Erkenntnis,
daB die Wengener Schichten nach N am FuB des Lungkofels hinziehen,
scheint allerdings nach dieser Stelle und nach der Karte jetzt verlorenge-
gangen zu sein. Sie wurden wohl mit Pragser und Buchensteiner Schichten
verwechselt, die nach S. 492 um den Lungkofl herumziehen sollen. ES
scheinen tektonische Uberlegungen den ersten, richtigen, lithologisch-stra-
tigraphischen Eindruck beeintrachtigt zu haben — wie das ja nicht sel?eﬂ
geschieht. In der Schlucht zwischen Alwartstein und Lungkofl wird eme
Verwerfung angenommen, die den steilen Nordabbruch des Lungkofls und
Sarlkofls bedingen soll. Auf S. 491 ist allerdings auch von aphanitischen
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Ha]obilenschilefer_n die Rede, die den Dolomit des Badkofls (Lungkofls) zu
almterteuf‘en scheinen. _

Die kartographische Darstellung des Gebietes zwischen Alwartstein
und Lungkofl bei MOJSISOVICS (1879) ist entschieden schlechter als
bei LORETZ. Es wird zwischen diesen beiden Bergen auBer Quartir nur
garldolomit eingetragen. Sogar der Sonmnbichl wird zu den rezenten
Schuttbildungen gezogen, was auBer jeder Erorterung steht. Nach dem Text
5, 274) wird zwischen dem Sarldolomit des Alwartsteins und dem des
Sarlkofl-Lungkoflzuges ein Bruch vermutet. Auf S. 275 wird darauf hin-
gewieser, daB die Ergebnisse der Aufnahmen von LORETZ und HORNES
peziiglich der Gegend zwischen Alwartstein und Sarlkofl in einem unge-
klirten Widerspruch stehen. Es wird zugegeben, dafi moglicher Weise hie
und da auch hier ein tieferer Dolomit vorhanden ist. DaB es sich um eine
tektonische Erscheinung handeln kénnte, wird nicht in Betracht gezogen.

Die Darstellung bei OGILVIE (1893) ist zwar in manchen Einzel-
heiten besser, als die bei MOJSISOVICS, bleibt aber immer noch gegen
die erste Beschreibung bei LORETZ zuriick. Auf der Nordseite des Sarl-
kofls kennt sie keine Stérumg. Den Lungkofl schneidet sie im NW durch
einen Bruch ab. Sie 148t den Sarldolomit hier gegen «Buchensteiner Schich-
ten» (einschlieBlich der Pragser Schichten) grenzen, wihrend sie den Wen-
gener Schichten erst den unteren Teil der Kameriot-Wiesen zuteilt. Der
Dolomit des Alwartsteins versetzt sie in das Hangende der Muschelkalk-
schichten des Badmeisterkofls und betrachtet ihn (S. 71) als Fortsetzung
desjenigen des Lungkofls. In den Profilen S. 34 u. 35 148t sie den Dolo~
mit des Sarlkofls und Lungkofls normal auf unterem Muschelkalk auf-
ruhen.

MERLA (1930b) zeichnet den tektonischen Kontakt zwischen Wenge-
ner Schichten und Sarldolomit auf der Westseite des Lungkofls ziemlich
schematisch ein, ohne seine Uberschiebungsnatur durch den Verlauf im
Gelinde auszudriicken.

Wir miissen nun zunichst den N- und NW-FuB der Winde des Lung-
kofls niher betrachten. Der Dolomit reicht auf der Westseite bis 1800 m
Héhe herunter. Er ist hier rein weiB, kristallin, vielfach mit Diploporen er-
filllt und deutlich genug gebankt, daf man die Lagerung messen kann. Er
fillt mit 60° Neigung SSW. Die Verhiltnisse auf dem bewaldeten Kamm,
delj vou hier nach W fiihrt, sind leider sehr unklar. Man glaubt im unteren
Teil Pragser Schichten und Spuren von Buchensteiner Schichten zu er-
kennen, doch vermochte ich keine Sicherheit zu gewinnen, In der Mulde auf
der Siidseite dieses Riickens, ostsiidostlich P. 1628, findet man die losen
Stﬁer gelb verwitternder Kalke, auch grauer Sandsteine und Schiefer, mit
kleinen trachyostraken Ammoniten, von denen schon auf S. 33 die Rede war
m}d dic wohl ebenso gut Pragser Schichten als Cassianer Schichten sein
kO»Il"nten. Anstehendes Gestein fehlt hier vollstindig. Das Einfallen der
Sc_hlchten auf dem Kamm ist, wo immer es bestimmt werden konnte,
Mittelsteil gegen den Lungkofl zu geneigt.

Klar werden die Aufschliisse erst, wenn man am Fuf der Dolomitwand
etwas nach N geht. Hier schaltet sich sehr bald unter ihnen eine tiefere
S ardstufe ein, die ungefihr bis 1700 m ii. d. M. hinunter reicht. Auf der
ek'(l'Onskopie sieht man diese Wandeln westlich P. 1818 eingetragen. Sie

11*
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erstrecken sich aber in Wirklichkeit weiter nach S. Sie bestehepn aug
sicheren Wengener Schichten. Vorherrschend ist die feste, splittrige Ays.
bildung von mittelgrauer bis schwirzlicher oder schmutzig griiner Farp,
und oft von deutlich tuffiger Beschaffenheit, nicht selten mit groBerey
eckigen fremden Gesteinseinschliissen. Es kommen aber auch schwérzliche’
Schiefer mit sandigen Binken vor. Die S. 78 erwihnte, von LORETZ ge-
fundene Daonella lommeli muB aus dieser Gegend stammen. Das Einfalleq
ist mittelsteil SE bis ENE. Der unmittelbare Kontakt zwischen Wengener
Schichten und Sarldolomit ist zwar iiberall durch einen schmalen Schygt.
streifen verhiillt, doch niahern sich die beiden Gesteine einander stellep.
weise bis auf 10 m. DaB der Dolomit die Tuffite iiberlagert, kann nach dem
Verlauf der Grenze im Gelidnde nicht zweifelhaft sein. In groBeren, aber
meist durch Schutt und bedecktes Geliande von einander getrennten Wan-
deln lassen sich die Wengener Schichten als ein ansehnlich breiter und
hoher Streifen auf die Nordseite des Lungkofls hiniiber verfolgen. Im Hin-
tergrund des Grabens, der aus dem Sattel 2186 zwischen Lungkofl und
Sarlkofl herunter kommt, ist am FuB des oberen Sarldolomites eine der
schon auf S. 47 erwihnten Schollen von gebanktem Dolomit vorhanden.
Das Einfallen ist etwas links des Hauptgrabens S 79 W mit 400 Neigung,
Die Schichter beschreiben eine untergeordnete, S-formige, gegen W etwas
iiberkippte Falte. Ein wenig weiter unten auf der rechten Seite des Grabens
fallen die Wengener Schichten S 10° E mit 24° Neigung. Das Gehinge
siidlich und westlich des Sattels 1801, der zur Putzalm hiniiberfiihrt und
in der Gegend «Buxe» oder «Buchse» genannt wird, besteht noch ganz
aus anstehenden Wengener Schichten. Gleich Ostlich des Sattels wird aber
Alles durch die ausgedehnte Lokalmorine der Putzalpe bedeckt.

Auf der Nordseite des Grabens, der von P. 1818 nach W verlduft,
reicher die Wengener Schichten bis zu den tiefsten Aufschliissen hinunter.
Auf der Siidseite dagegen trifft man im unteren Teil wieder zweifelhafte
Gesteine, die Muschelkalk oder Cassianer Schichten sein konnten. Sie
zeigen ziemlich starke Spuren von Quetschung, gestreifte Kalkspatplatten
u. dergl.

Es ist ganz gut moglich, daB in der Umgebung von P. 1628 Pragser
Schichten emportauchen. Da ich dies aber nicht sicher beweisen kann,
habe ich mich fiir die Karte zu jener Darstellung entschlossen, die den Bau
am einfachsten verstindlich macht. Sind die zweifelhaften Gesteine etwas
abweichende, kalkige Cassianer Schichten, so handelt es sich um eine iiber-
kippt: Mulde, was gut zu der Tektonik der Umgebung, sowohl des Lung-
kofls als des Badmeisterkofls, paBt. Es wiirde dadurch das Fehlen einer
scharfen Grenze gegen die Wengener Schichten verstindlich, ebenso das
Fehlen der sonst doch leicht auffindbaren typischen Gesteine der Pragser
und Buchensteiner Schichten, endlich das Vorkommen breschiger Kalke
die auch schon S. 113 erwihnt wurden und die ja in den Cassianer Schich-
ten weitaus am haufigsten sind.

Wihrend die unterschobenen Schichten auf der NW-Seite des Sarlkofls
vollstindig durch Quartir verdeckt sind, kommt etwa in der Verbindungs-
linie zwischen dem Gipfel dieses Berges und dem Sattel der Buxe (P. 1801)
der iiberschobene untere Sarldolomit noch einmal heraus. Man erhilt hief
folgendes Profil durch ungefihr parallele Schichten, das einen recht gutem
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1ehrreich‘eﬂ Einblick in die Beschaffenheit des untersten Teiles der Schub-

masse erschlieBt:

7) Von 1950 m aufwirts fester Sarldolomit. Die untersten 10 m sind noch wohl
ebankt bis diinnschichtig. Gegen oben verschwindet die Bankung ohne scharfe Grenz_e.
anten wird diese Masse von einer auffallenden Absonderungsfliche begrenzt, die
wahrscheinlich zugleich Schichtfliche und Schubfliche ist. Sie fillt etwa SSE mit 550
Neigung, ist aber stark verbogen und zu den Schichten darunter nicht ganz parallel.

6) Grauer, diinnplattiger bis schiefriger, dichter, sehr grusiger und gequetschter
Dolomit, hie und da mit schwarzen Schieferzwischenlagen. Er reicht bis 1940 m Hohe

unter.
her 5) Etwa 5 m vollstindig zu Grus zerriebener oder in Rauhwacke verwandelter Do-

jomit. Das Gestein ist stellenweise so weich, daB man mit dem Pickel groBe Stiicke
losstechen kann, die sofort vollstindig zerfallen.

4) Etwa 6 m festerer, mittelgrauer, plattiger Dolomit.

3) Daraus entwickelt sich nach unten ein ganz zerquetschtes, sandiges, miirbes,
griinlich- oder gelblichgraues, selten oberflichlich rétliches Gestein, das mit Salz-
giure nicht braust. Es ist in 15 m Dicke aufgeschlossen.

2) Etwa 5 m Michtigkeit sind durch Schutt verhiillt.

1) Einige Binke grauen oder rétlichen, harten, gelb und etwas konglomeratisch
anwitternden Dolomites.

Die Fortsetzung des Profiles gegen unten ist durch Morine und Schutt
verhiillt.

GroBartige Erscheinungen bietet wieder die NE-Seite des Sarlkofls,
besonders die Schlucht siidlich der Trogeralm, die wir mit LORETZ den
Trogergraben nennen konnen. Sie gehéren in der Tat zu den schénsten
tektonischen Bildern, die ich bisher innerhalb eines einheitlichen Auf-
schlusses gesehen habe, und es ist verwunderlich, daB sie so wenig bekannt
sind. Nur LORETZ (1874, S. 491) scheint sie ndher untersucht zu haben
und erwihnt die starken Faltungen. Er ist allerdings der irrigen Meinung,
daB an ihnen nur die Werfener Schichten beteiligt sind. Sie sollen von
einem E-W-Bruch betroffen sein, durch den die Wiederholung des Dolomites
des Sueskopfes auf dem Sarlkofl erklart wird. Die flache Auflagerung des
oberen Sarldolomites auf die stark verbogenen umteren Schichten wird zu-
treffend durch seine groBere Starrheit erkliart. In der Textfigur auf S. 277
der «Dolomitriffe» von MOJSISOVICS ist die starke Faltung des Muschel-
kalkes mordlich unter dem Sarlkofl richtig angedeutet, ohne daB aber auf
die Erscheinung niher eingegangen wiirde.

Einen vorziiglichen Einblick in die Trogerschlucht erhilt man vom
Sidhang des Sueskopfes aus. Der Graben ist aber von der Trogeralm auf-
wirts ein gutes Stiick weit unschwer zu begehen. Wir sehen uns die Ver-
hiil_tnisse zunichst von oben an (Taf. 8, Fig. 4). Die Schichten im unteren
Tell der Wand sind — wie schon erwihnt — ungeheuer gestért. Dagegen
llegt‘n sie im oberen Teil fast flach. Ungefihr von der Hohe des Sattels
zwischen Sueskopf und Sarlkofl aufwirts besteht die Wand aus oberem Sarl-
dolomit, der nur im liegendsten Teil Spuren von Schichtung zeigt. Unter-
halb der angegebenen Hohenlinie gelangt man mittels eines raschen Uber-
ganges in eine Wechsellagerung von gelblichen, diinnen, weicheren und
hirteren Bankchen. Wie die Begehung der Schlucht zeigt, handelt es sich
Um unteren Sarldolomit, vielleicht teilweise mit Ubergingen in Pragser
Schichten. Die Schichten verlaufen zunichst fast horizontal durch die Wand.
CfegEIl den Kamm Sueskopf-Sarlkofl zu schalten sich dickere Dolomitlinsen
®n. Die Machtigkeit der horizontal liegenden, dinnschichtigen Bildungen
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mag 60 m betragen. Darunter folgt eine mehrere hundert Meter michy e
Masse von wild gefalteten und verkneteten Schichten, unterem Sarldolomj;
und weiter talauswirts auch oberen Werfener Schichten. Ein Stiick weg.
lich der Kote 1917 erreicht die Liegendgrenze des oberen Sarldolomiteg den
Nordostkamm des Sarlkofls. Bei der Kote selbst bildet aber wieder derselhe
Dolomit den Kamm. Er wird durch zwei Briiche noch einmal unter dja
Erosionsfliche gesenkt, von denen spiter ndher zu sprechen ist (Bruch s
und 6). Erst etwas 6stlich der Kote 1917 verschwindet er endgiiltig aus dey
besprochenen Wand. Am Ostende der Wand, wo der Wald gegen N vyqr.
springt, ist der Steilhang ein Stiick weit fast von oben bis unten aus weijp.
roten Werfener Schichten gebildet. Sie kommen — offenbar infolge Ays.
quetschung des unteren Sarldolomites — dem oberen, ungeschichteten Do.
lomit, der gerade hier sein Ende erreicht, sehr nahe. Unter ihm sind nyr
ganz geringe Spuren von horizontal gebanktem Dolomit vorhamden.

Etwa 150 m unter P. 1917 sieht man in der Wand eine im ganzep
schwach gegen SW ansteigende, aber sehr unebene Uberschiebungsfliche.
Die steil aufgerichteten Binke des unteren Dolomites und der Werfener
Schichten werden abgeschnitten. Auf sie legen sich im Ostteil rote Schiefer,
mehr im W gelbliche Dolomite und Schiefer. Auch diese Binke sind aber
steil aufgerichtet und werden von der Stérungsfliche durchschnitten. Ganz
im W liegt schlieBlich gebankter Dolomit auf gebanktem Dolomit. Offenbar
handelt es sich im wesentlichen um eine Trennungsfliche, die zwei unter-
geordnete Faltungsstockwerke scheidet und an der nur stellenweise altere
Schichten iiber jiingere gelangt sind. OGILVIE GORDON hat solche Sto-
rungsbilder 6fter gezeichnet, z. B. 1927 I, S. 316, Fig. 51.

Nun untersuchen wir die Sohle des Trogergrabens noch aus der Nihe. Das Gestein
an seinem Ausgang, nichst P. 1323, wurde schon bei den Werfener Schichten (S. 17)
erwihnt. Es sind mehr oder weniger sandige und mergelige, dunkelgraue Kalke.
Sie fallen 759 SW. In diesem Gestein liegt der ganze unterste Teil der Schlucht des
Trogerbaches. Dieser flieBt zundchst in der Richtung des Streichens. Die Schlucht
ist hier ungangbar, man kann aber auf ihrer linken Seite, teilweise auf einem Steig, so
hingehen, daB man stindig in sie hineinsieht. Vielleicht 125 m iiber P. 1323 erscheinen
auf beiden Seiten und in der Sohle der Schlucht rote Campiler Schiefer und feine
Sandsteine mit Myaciten. Das Streichen hat sich gedreht. Es ist jetzt nord-siidlich,
die Schichtstellung ist ungefihr senkrecht, vielleicht mit vorwiegender sehr steiler
Neigung gegen E. Von hier aufwirts liegt die Schlucht eine gréBere Strecke weit in
den roten Schiefern, die stark kleingefaltet sind. Das Einfallen ist spiter mehr gegen
W gerichtet. Bei der Trogeralm kann man auf Steigspuren ohne Schwierigkeit in den
Graben hinunter gelangen. Seine linke Seite besteht hier noch ausschlieflich aus roten
Schiefern. Rechts schalten sich in diese mehrere graue Kalkbinke ein. Nun kann man
auf dem Boden der Schlucht aufwirts gehen. Zunichst herrschen wieder rote Schiefer.
Ihre Schichten stehen immer sehr steil, das Streichen wechselt aber sehr stark. In
1570 m Hohe erscheinen rechts graue, gelbbraun verwitternde, teilweise sandige Kalke,
die offenbar auch den Werfener Schichten angehoren. Zwischen sie und die roten
Schiefer sind einige Meter grauer Schiefer eingeschaltet. Ob der Kontakt normal ist,
ist nicht zu erkennen. Das Einfallen der Kalke ist E 200 S mit 790 Neigung. Sie ent:
halten einzelne schlechte Lumachellen und erinnern sehr an die unten bei P. 1323
Spiter greifen die mattgrauen Kalke auch auf die linke Talseite hiniiber. Sie fallen
im ganzen talauswirts. In 1600 m Hohe ziehen rote Schiefer auf der rechten Tak
seite wieder hoch hinauf. Rote Schiefer und gelb verwitternde Kalke wechseln nuf
mehrfach unregelmiBig mit einander. In 1650 m Hohe erscheint auf der rechten T"’}‘
seite zum ersten Male grauer, geplatteter Dolomit. Er bildet einen deutlich von Stor
rungsflichen begrenzten Keil und reicht fast bis zur Talsohle herunter. Seine Schl_ch'
ten stehen senkrecht und streichen SSW-—NNE. Der unterste Teil des Hanges wird
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nplattigen, teilweise violetten Dolomiten mit Sandstein- und Schieferzwischen-

g und mit den fiir das unterste Anis bezeichnenden Dolomitoolithen voll Fossil-
1a -ekernen gebildet. Sie fallen talauswirts. Auf der linken Talseite schieBen mit
stel der wechsellagernde rote Schiefer und braune Mergel ziemlich gleichméBig un-
emago_’()oo Neigung gegen W ein. Offenbar befindet man sich hier an der Grenze
ter'schen Werfener Schichten und unterem Sarldolomit, die freilich infolge der kraf-
Z-w:m storungen sehr unregelmiBig ist. Sie liegt auf der rechten Talseite um ein
gtgﬁck weiter Ostlich als links. In 1730 m Hohe befindet sich das Tal ganz in einem
u eckigem Grus zerquetschten Dolomit mit Einschaltungen jedenfalls tektonisch ent-
standener gelblicher Rauhwacken.

von diin

Die Aufschliisse im Trogergraben beweisen zweifellos, daB hier in
semlich groBem MaBstab starre oberanisische Schichten iiber sehr ge-
faltete unteranisische bis skythische bewegt wurden. Das Streichen der
Falten in der Unterlage ist — wie aus den mitgeteilten, keineswegs be-
sonders ausgewihlten Fallzeichen hervorgeht — der Hauptsache nach
nord-sitdlich. Das spricht dafiir, daB die Bewegung ungefihr senkrecht auf
den Meridian erfolgt ist. Bedenken wir, daB am Lungkofl derselbe obere
Sarldolomit auf den jiingeren Wengener Schichten liegt, der am Sarlkofl
von dlteren Gesteinen, von denen er allerdings schon losgerissen ist, un-
terlagert wird, so ergibt sich eine westliche Schubrichtung als ziemlich
sicher. Wir hitten in der Trogerschlucht das vor ums, was man sehr un-
eigentlich die Wurzel einer Scherungsiiberschiebung nennen konnte, d. h.
die Stelle, an der die Decke sich von ihrem normalen Liegenden loslost.
Dieses wird durch die innere Faltung sehr verkiirzt. Die Decke, die die Ver-
kiirzung nicht mitmachen kann, spieBt in der Richtung der Bewegung durch
die hangenden Schichten durch und {iberschiebt sie. Der Grund, warum sich
der RiB in den Schichten der Decke gerade in der Gegend zwischen Lung-
kofl und Alwartstein bildete, ist ziemlich leicht einzusehen. Es ist dies das
Gebiet, in dem der michtige, fast unfaltbare obere Sarldolomit, der im
Liegenden und Hangenden von plastischen Schichten begleitet wird, sich
plétzlich verjiingt und auskeilt. An der Stelle, wo er zu schwach geworden
war, um den Druck weiter nach W zu iibertragen, erfolgte der RiB.

Selbstverstindlich werden wir die hier entwickelten Vorstellungen,
vor allem die iiber die Bewegungsrichtung, die sicher besonders wichtig
ist, im Folgenden noch niher zu priifen haben.

So vortrefflich die Aufschliisse im Trogergraben sind; so unzulinglich
sind sie zwischen diesem und dem Sarlbrand. Es ist deshalb nicht moglich,
genau festzustellen, was weiter mit der Schubfliche geschieht. Es ist ja
anzunehmen, daB sie gegen E irgend wo in eine normale Auflagerungs-
fliche fibergeht. Vielleicht liegt diese Stelle aber erst dstlich des Hohlen-
steiner Tales. Zwischen P. 1917 und 1443 finden wir im allgemeinen recht
gleichmaBiges, mittelsteiles gegen S bis SSE gerichtetes Einfallen des un-
teren Saridolomites, der hier teilweise ziemlich mergelig, an vielen Stellen
auch stark gequetscht und rot verfirbt ist. Nur einige Fallzeichen im unter-
Stfn Teil des Hanges gerade westlich des Hotels Toblacher See, in nichster
Nal?e der Werfener Schichten von P. 1469, sind ganz abweichend, gegen E
gerichtet und teilweise sehr steil. Man wird vielleicht annehmen diirfen,
daB die Schubfliche hier zwischen Werfener Schichten und unterem Sarl-
dolomit verlauft und daB nur gelegentlich etwas Sarldolomit auch der un-
terschobenen Masse angehort, der sich dann durch seine abweichende La-
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gerung zu erkennen gibt. Diese Annahme wurde auch der Fallzeichenstay;.
stik zugrunde gelegt (siehe unten).

Gegen N setzen sich die heftigen, im ganzen etwa N-S streichendg,
Schichtaufrichtungen des Trogergrabens offenbar fort. Sie sind aber in dep,
stark verwachsenen Gelinde mnirgends mehr anndhernd so gut aufgesch]os.
sen, wie auf der NE-Seite des Sarlkofls. Auf P. 1812 westnordwestljg
der Troge stehen die Werfener Schichten senkrecht und streichen N.g
Noérdlich von hier ist eine Bleike (etwa siidlich P. 1371), in der etwas iltere
Teile desselben Schichtgliedes sehr lebhaft hin und her gebogen sind. Ap
Oberrand ist das Einfallen 760 E. Weiter unten kommen allerdings auch
ganz andere Fallrichtungen, z. B. 55 SW, vor.

Die Bellerophonkalke am NW-FuBl des Sueskopfes, in den Winden ¢st.
lich P. 1774 (gerade nordlich der Putzalm) sind groBenteils sehr stej]
aufgerichtet. Das Einfallen ist 60—900. Das Streichen dreht sich innerhalp
der Wand. Im 06stlichen Teil ist die Fallrichtung E ganz wenig S, am West-
ende dagegen rein siidlich. Man wird da wohl an Umfaltung einer ur-
spriinglich S fallenden SchichtmaBe durch einen von E wirkenden Druck
denken diirfen.

LORETZ macht (1874, S. 490) auf die groBe Méchtigkeit des Grodner
Sandsteines und der Werfener Schichten bei Toblach aufmerksam. Er méchte
sie durch Stérungen erkliren. Man kénnte vermuten, daB es sich um die
Fortsetzung der gegen W gerichteten Falten am Hang des Sueskopfes han-
deilt.

Viel besser als an solchen vereinzelten, herausgegriffenen Beispielen
1aBt sich die Wirkung einer Querfaltung natiirlich am Faltungsdiagramm
des Gebietes nordlich des Sarlkofls aufzeigen. Das ist der Grund, warum
die Fallzeichen des Geldndes noérdlich der Lungkoflitberschiebung und
Ostlich einer Linie, die durch den Grabach iiber die Buxe zu den Kameriot-
wiesen verlduft, gesondert behandelt wurden. Vergl. das statistische Kapitel.

So klar die Uberschiebung auf der Westseite des Lungkofls zu erken-
nen ist, ist es doch micht moglich, sie weiter gegen S zu verfolgen. Es
scheint, daBf sie in dieser Richtung erlischt und durch eine etwas tiefere,
westlichere Stérung ersetzt wird. Wiirde es sich um eine groBe Ferniiber-
schiebung handeln, so miiBte sie wohl in den weichen Gesteinen westlich
des MeBnerkofeles durchzuverfolgen sein. In den Dolomiten haben wir es ja
aber — was immer wieder betont werden muB — nur mit verhiltnismiBig
geringen Stérungen zu tun. Diese Bewegungen kénmen sich innerhalb der
weichen Schichten ganz oder doch zum gréBten Teil in kleinen Umformun-
gen erschopfen. Nur dort, wo starre Gesteine beteiligt sind, kommt es zur
Bildung groBer Abscherungsflichen.

Wir hatten Grund, schon im Westsockel des Lungkofls eine liegend'e
Falte zu vermuten. Noch weitergehende Schichtzusammenstauungen schel-
nen im Heimwaldkofl und in dem von ihm gegen den Kirchler Schroppen
ziehenden Kamm (Schafriedel bei OGILVIE, 1893) vorhanden zu seil
Dieser Berg hat von jeher besondere Schwierigkeiten gemacht, was jedef,
der ihn untersucht, begreiflich finden wird. LORETZ 146t ihn (1874, Karte)
aus einem Wechsel von «Cassianer-artigen Schichten» und «dolomitischen
Vertretern der Sedimentirtuffe» bestehen. MOJSISOVICS (1879, Karte)
trigt im nordlichen Teil Wengener Schichten, im siidlichen Cassianef
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Schichten ein. Bei der weiten Fassung der Wengener Schichten in den «Do-
jomit-Riffen» ist diese Darstellung von der bei LORETZ und von der Wirk-
lichkeit wohl nicht sehr verschieden. OGILVIE dagegen zeichnet und be-
schreibt vom «Schafriedel» eine ganze Schichtfolge: Mendoladolomit, stark
estorte Buchensteiner Schichten, Wengener und Cassianer Schichten, die
m unregelmaBiger Weise etwa SSE einfallen wiirden und durch einen
Bruch von den Kameriotwiesen und dem Kirchler Schroppen getrennt
wiren (1893, S. 69, Karte C, Profil 10). Sehr &hnlich ist MERLA’s Karte
(1930 b). Meine Aufnahme schlieBt sich dagegen am ehesten der Dar-
stellung von LORETZ an, in so ferne, als der ganze Kamm meiner Meinung
nach vorwiegend aus Cassianer Schichten und Schlerndolomit besteht. Die
Verhiltnisse sind jedoch sehr schwierig, in mancher Hinsicht immer noch
ungeklirt und miissen eingehend beschrieben werden.

Der Kirchler Schroppen wurde schon oben (S. 103 ff) ausfiihrlich be-
sprochen. Jetzt haben wir es nur mit dem Kamm gegen den Heimwaldkofl
 und diesem selbst zu tun. Der Name Schafriedel wire fiir diesen Kamm
recht mittzlich, nur muB man sich vor einer Verwechslung mit jenem Schaf-
riedel hiiten, der das Westende des Heersteinzuges bildet.

Zu einem Verstindnis werden wir vielleicht am besten gelangen, wenn
wir vom WestfuB des Berges, nordéstlich des Gasthauses Briickele, aus-
gehen. Dort, wo die Wiesen dieser Gegend am weitesten gegen E vor-
springen, bildet Dolomit eine Reihe von Felswandeln, die zusammen etwa
30 m hoch und etwas mehr als 100 m lang sein mégen. Am hochsten ist
der Aufschluff im N. Er wird hier von einem Schuttkegel abgeschnitten,
der aus den Griben auf der WNW-Seite des Kirchler Schroppens heraus-
kommt. Im S taucht er unter Schutt von Cassianer Schichten unter, die aber
hier nicht anstehend zu sehen sind. Im nérdlichen Teil des Aufschlusses
sind dagegen im Hangenden des Dolomites sehr stark verbogene und ge-
quetschte Cassianer Schichten schlecht aufgeschlossen. Der Dolomit selbst
ist weiBlich, subkristallin, {iberall sehr grusig, besonders aber im obersten
Teil unter den gequetschten Cassianer Schichten ganz zertriimmert. Er
erinnert mehr an Hauptdolomit als an Schlerndolomit.

Jenseits (n6rdlich) des erwihnten Schuttkegels nordéstlich Briickele
sind am FuB des Hanges wieder Dolomitwinde vorhanden. Sie bilden drei
getrennte Felsmassen, die ungefihr bis 1575 m Hohe hinaufreichen. In
dﬁn Griben zwischen ihnen ist nur Cassianer Schutt zu sehen. Die nérd-
llc_he Dolomitmasse ist etwa so lang, wie die beiden anderen zusammen. Un-
mittelbar ober ihr sieht man Cassianer Mergelschiefer in horizontaler
Lagerung anstehen. Ihr Kontakt gegen den Dolomit scheint steil zu sein, ist
aber nirgends zi, beobachten. Es sieht auch aus, als ob die Schichten des
E}olomites steil stiinden, doch ist die Schichtung zu undeutlich, um das
Sicher zu behaupten. Die Auflésung des Dolomites in einzelne Felsen weist
wohl darauf hin, daB er von stirkeren tektonischen Kliiften durchschnitten
;scztl;l [[)Bie Beschaffenheit des Gesteines ist dieselbe, wie im siidlichen Auf-

up,

_ Im N folgt wieder ein Schuttkegel und jenseits von ihm ist kein Dolo-
Mt mehr zu sehen. Man trifft iiberhaupt kein anstehendes Gestein, sondern
Tr Schutt von Cassianer Schichten. Lose Stiicke von Wengener Schichten
fehlen der ganzen Gegend.
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Es wire gewifl denkbar, daB die beschriebenen kleinen Felsmagse,
Schlerndolomitlinsen in den Cassianer Schichten, ahnlich denen auf dep,
Kirchler Schroppen, sind. Ihre Gesteinsbeschaffenheit aber, die immerhj,
erkennbare Storungsfliche zwischen ihnen und den Cassianer Schichten gq.
wie das Fehlen von Ubergangsgesteinen zu diesen spricht eher dafiir, dap
der Dolomit unter der Talsohle mit dem des Schwalbenkofls in Verbindung
steht und von den Cassianer Schichten iiberschoben wird. Die Uberschje.
bung kann nach dem Kartenbild wohl nur gegen W gerichtet sein.

Wenn der Dolomit nordwestlich von Briickele und der des Heimwald-
kofls frither in Verbindung standen, muB diese Verbindung westlich der
heutigen Geldndeoberfliche gelegen haben. Es ist aber wohl nicht un.
bedingt notwendig, eine solche Verbindung anzunehmen, da ja auf der
gegeniiberliegenden Talseite auch zwei verschiedene, durch Pliatzwiesschich-
ten und einen Bruch getrennte Dolomite vorhanden sind.

Auf dem Heimwaldkofl miissen wir zunichst rein erfahrungsgemig
dreierlei Gesteine auseinanderhalten: den Dolomit der Kote 1641, die Cas-
sianer Schichten der Kote 1740 und gewisse festere, auch in Dolomit iiber-
gehende Kalke, die mit Cassianer Schichten wechsellagern und hauptsich-
lich auf der S-Seite des Berges auftreten. Betrachtet man den Heimwaldkofl
von NW, von der linken Seite des Wildbaches, oder von N, so sieht man
deutlich, daB die Cassianer Schichten &stlich P. 1641 den Dolomit wenig-
stens ein Stiick weit iiberlagern. Finzelheiten werden am besten im un-
mittelbaren Anschluff an das Tagebuch gegeben.

Ich bin zunichst von N in siidéstlicher Richtung den Steilhang auf der rechten
Seite der auffallenden Schlucht, die von P. 1740 kommt, emporgestiegen. In etwa
1500 m Hohe trifft man das erste anstehende Gestein. Es sind wohlgebankte, dunkel-
graue, deutlich oolithische Kalke mit Echinodermenbruchstiicken, augenscheinlich Cas-
sianer Schichten. Sie fallen mit 219 Neigung SSE. In derselben Ho6he stehen auch auf
der linken Seite der Schlucht, in einem kleinen Nebengraben, am FuBl der Dolomit-
winde ziemlich flach gelagerte Cassianer Mergel an. Etwa 20 m héher oben sind
rechts graue Mergel vorhanden, die sich durch Uberginge aus den Kalken entwickeln.
Einfallen 58° SSW. In 1550 m Hohe ist der Kalk wieder reiner und madchtiger ge-
bankt. Wenig tiefer traf ich im Graben selbst eine einige Meter michtige Bank von
braungrauem, grob grusigem, mit Salzsiure nicht brausendem Dolomit, der ziemlich
ruhig gelagert ist und ganz wie eine urspriingliche Einschaltung in die Cassianer
Schichten aussieht. 1570 m ii. d. M. steht auf dem Hauptkamm rechts der erwdihnten
Schlucht ein grauer Dolomit an, der kleine Felsmassen bildet. 20 m weiter oben ist
aber wieder breschiger Cassianer Kalk aufgeschlossen.

In 1580 m Héhe bin ich nochmals in die groBe Schlucht hineingequert. Ober sich
hat man hier nur stark gestérte Cassianer Schichten. Im oberen Teil der linken Gra-
benseite sind sie senkrecht aufgerichtet, dabei auch noch kleingefaltet. Sie streichen
ungefihr gegen SSE den Graben hinauf und reichen bis 1560 m ii. d. M. hinunten
Etwas weiter westlich sieht man in der linken Grabenwand minder deutlich geschil_th'
tete, kalkige oder dolomitische Gesteine. SchlieBlich folgt norddstlich und nordlich
P. 1641 eine gréBere Dolomitwand. Der Dolomit ist deutlich gequetscht, in Blatter zer-
legt, die mit Schichtung kaum etwas zu tun ‘haben. Sie fallen 450 NE. 1600 m Toch
sieht man in der Nordwand nordéstlich P. 1641 stark gestrte Cassianer Schichtct
aufgeschlossen. Sie sind vom Dolomit durch eine recht deutliche tektonische Fliche
getrennt. Eine Kluft fillt steil E, es sind aber auch andere, flachere vorhanden, die
die schon erwihnte Uberlagerung des Dolomites durch die Mergel bewirken.

Das Auftreten michtigerer Kalke in den Cassianer Schichten legt die Annahme
nahe, daB auch die Dolomite in denselben normalen Schichtverband gehéren. Ange
sichts der sehr kriftigen Storungen wire es aber auch moglich, daB die auf der rechten
Seite der Schlucht beobachteten kleineren Dolomitfelsen den Cassianer Schichten tek
tonisch eingepreBt sind, zumal sie eine blockartige Gestalt haben.
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Ersteigt man die Héhe der Kote 1641, so trifft man auf ihr einen grauer, fein-
kristallinen, oberflichlich gegitterten, mit Salzsdure nicht brausenden Dolomljc. Etwas
sstlich der Kote liegt am Oberrand der Winde in seinem Hangenden zunichst ein
wohl zu den Cassianer Schichten gehdriges, sandiges Gestein, das aber vorwiegend
aus Spatadern besteht. Am Beginn des Aufstieges gegen Kote 1740 fglgen dann
fast horizontal liegende diinnbankige Kalke und Mergel der Cassianer Schlchtep. Erst
weiter oben, etwa von 1700 m aufwirts, trifft man groBere Neigungswinkel bei we_:ch-
selnder Fallrichtung. Die senkrechte Schichtstellung in der Schlucht scheint sich nicht
pis hier herauf fortzusetzen. Die von mir gemessenen Neigungen sind meist nur mit-
telsteil. Auf P. 1740 steht eine Lumachelle an, die fast nur aus Seeigelstacheln ge-
pildet ist und sicherlich zu den Cassianer Schichten gehort.

Etwas ostlich der Kote 1641 bin ich nach S hinuntergestiegen. Man kommt bald in
Dolomitwinde, die hier ziemlich deutlich gebankt sind. Von dieser Stelle stammen die
schon auf S. 60 erwihnten Kalkschwimme. Das Gestein, das sie umschlieBt, ist ein
mittelbraungrauer, dolomitischer Kalk, der mit Salzsiure ziemlich langsam braust und
sehr deutlich aus eckigen Bruchstiicken von etwas wechselnder Beschaffenheit aufge-
paut ist. Das Einfallen des anstehenden Dolomites ist S 100 E mit 36° Neigung. Der
Dolomit bildet nur einzelne Wandeln, zwischen denen man durch Wald hinunter geht.
In 1565 m Hohe ist das Gestein eines der Wandeln ein ziemlich stark graubrauner,
mit Salzsiure lebhaft brausender Kalk. In einem losen Kalkblock sah ich hier groBe
Cidaris-Keulen. In 1450 m Hohe untersuchte ich eine andere, etwas weiter Ostlich
gelegene Wand, die gegen N blickt. Ihr FuB8 besteht aus wohlgebanktem Kalk, der
gegen oben allmihlich in ein massiges Gestein mit einzelnen gebankten Einschaltungen
iibergeht. Einfallen S 60 W mit 520 Neigung. Zwischen den beiden Winden stehen in
einem seichten Graben graue Mergelschiefer an. Eine dritte, mit den vorigen obertags
nicht zusammenhingende Wand besteht in 1500 m Hoéhe aus merklich gebanktem,
stark grauem, fein kristallinem, mit Salzsidure gar nicht brausendem Dolomit, der von
richtigem Schlerndolomit ziemlich auffallend verschieden ist. Ich habe am FuB dieser
Felsen, oOstlich der Hauptwand des Heimwaldkofls, noch verschiedene Stellen unter-
sucht. Man trifft meist deutlich graue, sehr gut gebankte, feinkérnige Dolomite, die
am ehesten an karnische Gesteine erinnern. Auch braune, mit Salzsiure schwach
brausende, dolomitische Kalke kommen vor. Das Einfallen ist ziemlich einheitlich
siidlich, mit geringen Abweichungen gegen W und E und mit Neigungen zwischen 60
und 709 Manche Schichtflichen sehen so aus, als ob sie auch als Gleitflichen gedient
hitten, Die Bewegung scheint die Richtung des Einfallens gehabt zu haben.

Es ergibt sich also, daB auf der SE-Seite der Kote 1641 mehrere gegen
S einfallende festere Felsmassen vorhanden sind, die teils aus Kalk, teils
aus Dolomit bestehen. Sie sind durch Ziige weicherer, schlecht aufgeschlos-
sener Mergel getrennt. Diese Verhiltnisse kénnen wohl nur im Sinne einer
urspriinglichen Wechsellagerung gedeutet werden. Dieselbe Erklirung wird
man dann auch auf die kleinen Dolomitschollen der Nordseite des Berges
upertragen. Fraglich bleibt allerdings, ob die gleiche Auffassung auch fiir
die groBere Dolomitmasse, die die Kote 1641 trigt, gilt. In der Schlucht
auf der Nordseite sah es ja wohl so aus, als ob zwischen ihr und 'den Kal-
ken der Cassianer Schichten nahe Beziehungen bestiinden. Es wire aber
auch moglich, daB sie von den Cassianer Schichten durch eine — teilweise
allerdings sehr steile — Schubfliche getrennt ist und daB das Auftreten der
Kfllk- und Dolomiteinschaltungen in ihrer Nihe nur zufillig ist. Jedenfalls
dl[rfte der besprochene Dolomit Schlerndolomit, nicht etwa Hauptdolomit
Sein, schon wegen des Mangels an Schichtung. Von dem Daumkofl ist er
wohl nur durch Erosion getrennt. Es ist also wahrscheinlicher, daB auch
der Dolomit von P. 1641 mit den Cassianer Schichten des Schafriedels ur-
Spriinglich in Verbindung stand und daB die Storungen, die wir heute
sehen, nur von untergeordneter Bedeutung sind. Es ist dann zu vermuten,
daf die Mischzone der beiden Gesteine ihren urspriinglichen Platz unge-
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fahr in der Verbindungslinie des Kirchler Schroppens mit dem Nordfuf e
Daumkofls hat. Ihre tiefe Lage und der steile Kontakt zwischen Dolomit
und Cassianer Schichten wire durch nachtrigliche Verbiegungen zy .
kliren. Das Fehlen einer gréBeren einheitlichen Schubfliche beruht ver.
mutlich darauf, daB die tangentiale Bewegung sich in den Cassianer Schich.
ten mit der Bildung von Kleinfalten erschopft hat, ferner darauf, daB ety,
ostlich des Heimwaldkofls die stratigraphisch tiefere, tektonisch aber
héhere Schubfliche des Lungkofls ausgebildet wurde. Siidlich des Heim.
waldkofls, nordostlich Briickele, scheint die westlichere tektonisch tiefere
Stérung schon eine richtige Uberschiebung zu sein (vergl. oben, S. 169),

Diesc Vorstellungen sind auch geeignet, uns die scheinbar ungeheure
Michtigkeit der Cassianer Schichten auf dem Schafriedelkamm zwischey
Kirchler Schroppen und Heimwaldkofl verstindlich zu machen. GréBer alg
siidlich des Raner Berges wird sie allerdings schon urspriinglich gewesen
sein. Auf der Nordseite des Daums ist unter den Schutt- und Bergsturz.
massen Platz genug fiir eine allmihliche Machtigkeitszunahme, die zu den
Verhiltnissen auf der Westseite des Diirrensteins hiniiber leitet. Auf dem
jetzt besprochenen Kamm kommen dazu aber wahrscheinlich noch tek-
tonische Einfliisse. Ein Gestein, in dem sehr bedeutende Faltungen und
Verschuppungen stattgefunden haben, muB gleichsam in die Hohe quellen,
wihrend es an horizontaler Ausdehnung abnimmt. Die von mir gemessenen
Einfallen scheinen auBerdem darauf hinzudeuten, daB der Riicken den Bau
einer unregelmiBigen, dem Kamm parallelen Antiklinale haben konnte,
Zu einer genaueren Untersuchung dieser Frage reichen die Aufschliisse
leider micht aus. Ubrigens will ich nicht unbedingt bestreiten, daB in der
Masse des Schafriedels hie und da auch Wengener Schichten zutage tre-
ten. Besonders beim Begehen des Kammes selbst glaubt man an mehreren
Stellen die weiter oben (S. 100) beschriebenen Ubergangsgesteine zwi-
schen ihnen und den Cassianer Schichten zu erkennen. Es wiren hier z. B.
sandige, diinnplattige, dunkle gebidnderte Kalke und dunkle Schiefer zu
nennen, die in 1880 m Hohe den Kamm bilden und stark an Wengener
Schichten erinnern. Alle meine Versuche aber, zu einer Ausscheidung auf
der Karte zu gelangen, haben fehlgeschlagen. Wenn idltere Bildungen iiber-
haupt vorkommen, miiBten sie stellenweise an Schuppungsflichen oder in
Sitteln auftauchen. Jedenfalls kann keine Rede davon sein, daB sie sich
regelmdBig dem Dolomit des Heimwaldkofls auflagern, denn gerade die
Cassianer Schichten, die an ihn anschlieBen, sind sowohl lithologisch, als
durch den Reichtum an Seeigelstacheln nicht zu verkennen.

Auch den OstfuB des Heimwaldkofls, etwa siidéstlich P. 1740, habe ich unter-
sucht. Hier fand ich in ungefihr 1650 m Héhe am Wiestrand des vom Kirchler
Schroppen herunterkommenden groBen Schuttstromes, in einer kleinen Bleike graue,
dichte, gelb verwitternde Kalke und ebensolche Schiefer, die nur Cassianer Schichten
sein. konnen.

Falls auf dem Schafriedelkamm die von mir vorausgesetzten starken
Storungen der Cassianer Schichten vorhanden sind, ist jedenfalls anzu-
nehmen, daB sie sich gegen S fortsetzen, wenn auch — wie wir sahen —
die Uberschiebung selbst hier besser entwickelt ist. Tatsichlich sind bei-
spielsweise die Cassianer Schichten in der groBlen Schlucht ostsitdostlich
Briickele deutlich kleingefaltet. Auch die Wandeln siidlich der Schlucl}t,
nérdlich Kote 1841, sind stark verbogen und steil aufgerichtet. Jenseits
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des groBen Schuttstromes, &stlich P. 1679, fand ich neben dem gewt')h_n-
lichen siidostlichen Einfallen auch eines mit 65° NW, das wohl auf Klein-
faltung hindeutet. SchlieBlich ist hier an die Faltungsstockwerke zu erin-
nern, die wir in der Schlucht westlich des Diirrensteingipfels trafen (8. 106).
Auch sie mogen mit westlichen Bewegungen zusammenhingen, wenn sich
dies auch schwerlich sicher behaupten lift.

Ein eigentiimliches Vorkommen von Cassianer Schutt bei der Post-
meisteralm westlich Briickele deute ich als Morine. Allerdings ist diese
Deutung nicht ganz einfach, weil der Weg, den der Schutt genommen
haben miiBte, schwer zu verstehen ist. Es liegt deshalb die Frage nahe, ob
es sich hier nicht um eine stark verwitterte und zerfallene Deckscholle
handelt, die ganz gut in die Fortsetzung der Uberschiebungen nordostlich
Briickele passen wiirde. Beweise in diesem Sinne konnte ich aber nicht
finden. Am Saumweg siidlich der Postmeisteralm, auf der linken Seite des
Kaserbaches, trifft man im Hauptdolomit zwar einzelne auffallende Quetsch-
zonen. Doch scheinen diese nach ihrer Anordnung eher auf einen Bruch
hinzuweisen. Besonders ist ferner zu bedenken, daB bei der Postmeisteralm
nicht nur Cassianer Kalke, sondern — wenn auch seltener — Blocke von
Dachsteinkalk auftreten. Fiir diese diirfte aber wohl nur Gletscherver-
frachtung in betracht kommen.

Sitdlich von Briickele, im unteren Teil des Stollagrabens, ist die Schutt-
bedeckung so stark, daB man keine tektonischen Beobachtungen gewinnen
kann, Allerdings macht es die Verteilung der Gesteine ziemlich sicher, daBl
auch hier ungefihr in der Grabensohle eine Stérung vorhanden ist, an
der wahrscheinlich immer noch Cassianer Schichten gegen Hauptdolomit
stoBen,

Die Stérung, die aus dem Pragser Tal iiber die Plitzwiesen und das
Seelandtal nach Schluderbach und zum Misurina-See verlauft, war be-
greiflicherweise schon den alteren Forschern aufgefallen. LORETZ gibt
diesen Verlauf schon 1873 (b, S. 617) an. Freilich 148t er den Schlerndolo-
mit gegen den Hauptdolomit stoBen, was kaum vorkommt. (Unter dem
Kaserbach ist in dieser Beschreibung wie sonst bei LORETZ der Stolla-
graben zu verstehen. Es ist dies aus der Karte von 1874 sicher zu ersehen,
wogegen die Sektionskopie und die FREYTAG’sche Dolomitenkarte den
Qraben siidlich der Postmeisteralm so nennt.) MOJSISOVICS (1879, S.274)
gibt zwischen Diirrenstein und Hoher Gaisl einen gréBeren Bruch an. Auf
Einzelheiten komme ich gleich zuriick. Die Kartenskizze OGILVIES (1893,
Karte C) ist in vieler Hinsicht besser, als die Darstellung bei MOJSISO-
VICS, besonders dadurch, daB der Knollkopf nun ganz als Hauptdolomit
erscheint und daB die Wengener Schichten im Seelandtal verschwunden
sSind. Diejenigen im Stollagraben kénnen kaum beobachtet sein, da an der
betreffenden Stelle Alles mit Schutt bedeckt ist. Sie moégen aber wohl im
Un.tergrund vorhanden sein. Die Stérung, die den Schlerndolomit und die
Raibler Schichten des Diirrensteins vom Hauptdolomit der westlichen
Gebiete trennt, wird auf S. 75 und 76 als Bruch bezeichnet. BLAAS (1902,
,3- 235 und 665) schlieBt sich hauptsichlich an OGILVIE an, iibernimmt von
tht freilich auch die Darstellung des Heimwaldkofls. DIENER und ART-
HABER (1903, S. 29) erwahnen die Stérung zwischen Diirrenstein und

nollkopf als Bruch. Wenn ihnen die Beziehung der Cassianer Schiohten
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der Seelandalpe zum Schlerndolomit der Strudelkopfe nicht ganz kiar .
scheint, ist das in anbetracht der schlechten Aufschliisse begreiflich. Trotz.
dem glaube ich, daB ein begriindeter Zweifel an dem normalen stratigr,.
phischen Verband der beiden Gesteine nicht gut mdglich ist. Wir sahen daq
schon im stratigraphischen Teil (S. 114-115). KOBER gibt (1908, S, 23)
eine ungefihr zutreffende Darstellung der Stérungslinie, die er als reipen
Bruch auffaBt. Er hilt sich im ganzen an MO]JSISOVICS, stellt aber dag
Seelandtal richtiger dar. MERLA (1932, S. 36—38) ist zu der merkwiirdigen
Vorstellung gelangt, daB die Stérung der Platzwiesen die abgelenkte Fort.
setzung der Flexur sei, die im Bereich des Hochalpenzuges dem Nordrang
der Dolomiten folgt (vergl. S. 147 ff). Fiir eine solche Deutung scheint mjr
nichts zu sprechen. Im Gebiet des Badmeisterkofls und des Alwartsteing
herrscht dasselbe Siidfallen, wie westlich des Tales von Altprags. Auch ayf
MERLA’s eigener Karte (1930b) ist das so dargestellt. Die Flexur iiber.
setzt also den Wildbach, sie biegt nicht gegen SE ab. Die Stoérungen der
Pliatzwiesen schlieBen sich ihrer Richtung und ihrer Form nach den son-
stigen Westschitben des Gebietes, nicht den Siidfalten an.

Ich setze die Beschreibung wieder nicht in unmittelbaren AnschluB an
das vorher Gesagte fort, weil auf dem Sattel der Plitzwiesen die Verhilt-
nisse am schwierigsten sind, sondern im S, im Seelandtal und bei Schluder-
bach. Nach HORNES (in MOJSISOVICS, 1879, S. 281) miiBte man glau-
ben, daB die Stérung ein gutes Stiick westlich der Sohle des Seelandtales,
ja teilweise auf dem Westhang des Knollkopfes gegen das KnappenfuBtal
liegt. Zwischen die Mergel des Seelandtales und den Hauptdolomit des
KnappenfuBtales wiirde sich auf der Nordseite des Knollkopfes ein Sirei-
fen von Schlerndolomit einschalten (vergl. die Karte). DaB} dies alles nicht
so ist, hat schon OGILVIE (1893, Karte C) erkannt. Auch ich bin nach
sorgfiltigen Begehungen zu dem Ergebnis gelangt, daB der ganze SE-Kamm
des Knollkopfes und das KnappenfuBtal im Hauptdolomit liegt und daf
dieser ungefdhr bis zum Seelandbach reicht. Er ist iiberall verhiltnismaBig
fein kristallin, deutlich grau und von oben bis unten merklich gebankt. Die
Kenngesteine der édlteren Dolomite, wie die zuckerkornigen Massen, fehlen
ganz. Das Einfallen ist — im Gegensatz zu den steilen Schichtstellungen
weiter oben — im tieferen Teil ziemlich flach 6stlich, nach mehreren Mes-
sungen weniger als 200, Im unteren KnappenfuBtal ist die Schichtstellung
fast horizontal. Die anstehenden Cassianer Schichten nordwestlich Schlu-
derbach fallen in nordéstlicher Richtung vom Hauptdolomit ab, unter den
Schlerndolomit der Geierwand ein.

Leider ist die Schuttbedeckung im ganzen unteren Seelandtal — wie Wir
dies ja schon frither zu beklagen hatten — so groB, daB man fast keine
Aufschliisse der Cassianer Schichten findet. Uberall grenzt gegen den
Hauptdolomit der oft mehrere Dekameter michtige Talschutt. Der Dolo-
mit taucht mit einer steilen Fliche unter den Schutt ein, offenbar einem
Teil eines ilteren rechten Talhanges aus einer Zeit, als der Graben weiter
ostlich lag und tiefer war. Beachtenswert ist, daB der Dolomit an mehreren
Stellen ostwirts etwas iiber den Bach hinaus reicht, so daB dieser ganZ
itber Felsen flieBt. Das gilt im alleruntersten Teil des Tales, beim Elekir!
zititswerk von Schluderbach, dann aber auch wieder von 1750 m Hdhe el
Stiick aufwirts und in 1840 m Hé&he. Man wird geneigt sein, diese Tal
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trecken fir epigenetisch zu halten, denn von vorneherein wire zu erwar-
fen daf der Bach sich ganz in die weichen Seelandschichten einschneidet,
die,]'a sehr wenig weiter im E den Untergrund bilden miissen. Daraus 148t
sich aber wieder vermuten, daB die Grenze beider Gesteine zur Zeit eines
hoheren Talbodens weiter westlich lag, daB sie also nicht lotrecht ist, son-
dern daB die Cassianer Schichten den I?aup’gdolo:mit ﬁl‘)erlagern.. AIIEI:-
dings diirfte diese Uberlagerung recht steil sein, viel steiler als die Nei-
gung der Schichten.

Ftwas giinstiger sind die AufschluBverhiltnisse weiter oben, an der
stelle ungefahr sitdlich des Werkes Plitzwiesen, von der schon im strati-
graphisch-en Teil (S. 92) die Rede war. Leider ist die Lagerung der Cas-
sianer Schichten hier so gestort, daB ich sie nicht messen konnte. Teil-
weise sind sie in ein Blockwerk aufgelost. Im ganzen scheinen die Schich-
ten flach zu liegen. Der Bach flieBt ein Stiick weit durch anstehende Cas-
sianer Schichten. In 1900 m Hohe tritt der Dolomit von rechts an den
Bach heran und bildet von hier abwirts das rechte Ufer. Es sieht aus, als
ob er steil unter die Cassianer Schichten eintauchte. Deren starke Zer-
trimmerung ist wohl auch tektonisch zu erkldren.

Im ganzen wird man sagen diirfen, daBf im Seelandtal zwischen 1900 m
Héhe und seiner Ausmiindung bei Schluderbach der Hauptdolomit des
Knollkopfes von den Cassianer Schichten unter der Strudelalpe wahr-
scheinlich steil {iberschoben wird — wenn auch die Aufschliisse nirgends
wirklich befriedigend sind. Viel verwickeltere Verhiltnisse stellen sich
von hier gegen N ein.

Die Angaben bei LORETZ (1874, S. 452) iiber den Sattel der Plitz-
wiesen sind nicht so gut, wie der groBte Teil seiner Arbeit. Er spricht von
den eben noch vorhandenen Resten versunkener Partien von Schlemplafeau-
schichten, ohne daB man sich daraus eine klare tektonische Vorstellung
bilden konnte. OGILVIE mimmt (1893, S. 76 u. Fig. 14) an, daB auf den
Raibler Schichten der Plitzwiesen noch etwas Dachsteinkalk normal auf-
liegt. In der Karte C ist das Vorkommen nicht eingetragen, es ist deshalb
etwas schwierig, die Angabe mit meiner Aufnahme zu vergleichen. Wahr-
scheinlich ist der Dolomit auf der Nordseite des Nordgipfels (P. 2181
bez. 2179) des Knollkopfes gemeint, den ich aber fiir Diirrensteindolomit
halte. Doch scheint OGILVIE auch noch eine nérdlichere Stelle im Auge
u haben, den Waillischen Boden westlich des obersten KnappenfuBtales,
der auf den neueren Karten nicht eingetragen ist. Ich konnte mich nicht
davon itberzeugen, daB ostlich der Hauptstorung der Plitzwiesen jiingere
Schichten als die Pliatzwiesmergel vorhanden sind. Ich glaube vielmehr, dafl
aller Hauptdolomit der westlichen Scholle angehort.

Bei der Darstellung meiner eigenen Beobachtungen schreite ich weiter
von S gegen N fort. Blickt man vom Gipfel des Knollkopfes (P. 2204 oder
2208) gegen den Punkt 2179 (2181), so sieht man, daf der Hauptdolomit
in den Westwanden dieser Kote sehr zerkliiftet und verbogen ist. Im ganzen
‘hat. man aber doch den Eindruck, daB er gegen ENE fallt. Das Verhiltnis
twischen jhm und den Cassianer Schichten dst hier durch eine eingeklemmte
Scholle kompliziert, die nidher beschrieben werden muB.

Knapp nérdlich P. 2179 ist vom Krieg her eine groBere Aufgrabung. Hier sind fos-

S'”ﬁhmﬂde, mittelblaugraue, gelb verwitternde, diinnplattige, wulstige Kalke mit Lu-
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machellen, besonders Bivalven und Sphaerocodien, und mit diinnen, sandigen Schi
ferzwischenlagen aufgeschlossen, zweifellos Cassianer Schichten. Sie bilden ein Gle.
wélbe. Im Nordteil der Aufgrabung fallen sie N 50 E mit 29° Neigung. Etwas westlie.
davon, bei einem Kavernenfenster, maB ich N 20° W mit 70° Neigung. Das Gestegh
war hier stark gequetscht. Im siidlichsten Teil des Aufschlusses dreht sich dag Ei:,n
fallen durch rasche Umbiegung, so daB es nun W 10° S mit 64° Neigung ist. Ays de-
Kote selbst steht schon wieder weiBlicher Hauptdolomit an. Er fillt ungefihr g 15;
N mit 85° Neigung. Die Kote 2108 nordéstlich 2179 besteht aus Dﬁrrensteindolomu
und liegt schon nérdlich der eingesunkenen Cassianer Schichten. Diese reichen Zwar
bis auf den Kamm nérdlich P. 2179, aber nicht merklich auf dessen Westabfall hiniiber
Dagegen ziehen sie auf der Ostseite ein Stiick weit, bis etwa 2060 m ii. d. M, hin-'
unter. Hier sind unter ihnen mehr schieferige Gesteine aufgeschlossen, in die nyp ein-
zelne Kalkbinke eingeschaltet sind. Die aufgeschlossene Michtigkeit der Schiefer ist
etwa 20 m, die der Kalke 70—80 m. Doch muBi man bedenken, daB die Gesteine sty
gefaltet sind.

Die kleine Cassianer Scholle wird im S, N und NE durch Briiche begrenzt. I
E ist ihr FuB durch den eigenen Schutt verhiillt. Etwa in der Mitte zwischen P. 21¢g
und 2179 zieht ein Bruch durch, dessen Richtung ich mit etwa NNW-SSE bestimmt
habe. Die Nordgrenze der Cassianer Schichten ist ebenfalls ein Bruch, der W wenig
S streicht. Er ist zwar selbst nicht aufgeschlossen, doch sieht man, daB der Dolomijt
auf seiner Nordseite von zahllosen groBen Spatadern durchsetzt und sehr grusig ist,
Das Einfallen ist nordgstlich der Kote 2179 N 28° W mit 449 Neigung. Oben ayf
dem Kamm dagegen fillt ein stark gestorter Dolomit steil NE. Ich nehme an, daB hier
irgend wo der Hauptdolomit mittels einer steilen Uberschiebung vom Diirrensteindolo.
mit iiberlagert wird. (Siehe Karte.) Allerdings ist es schwer, die Stérung zwischen
den beiden stark gequetschten und daher wenig gut gekennzeichneten Dolomiten 7y
verfolgen.

Die Siidgrenze der Cassianer Schichten verliduft ziemlich genau west-Gstlich. Sie
stoBen hier an Hauptdolomit. Der Kontakt selbst ist nicht zu sehen, doch fand ich
eine sehr starke Gesteinszertriimmerung und mehrere schéne Harnische. Besonders
die Cassianer Kalke sind stellenweise ganz zerquetscht. Ein Hohlkehlenharnisch in den
Kalken fillt N 6° E mit 53° Neigung. Die Hohlkehlen streichen etwa N 159 E. Ein
sehr schéner glatter Harnisch im Dolomit fillt N 36° E mit 43° Neigung. Danach it
es wahrscheinlich, daB dieser siidliche Kontakt eine ziemlich steile sekundire Uber-
schiebung ist.

Es diirfte kaum méglich sein, die mechanischen Vorginge, die zur Bil-
dung dieser kleinen Cassianer Scholle gefiihrt haben, auf Grund der heute
sichtbaren Gesteine genau zu erschlieBen. Wenn meine Kartierung, beson-
ders die Deutung der Dolomite, richtig ist, wird man wohl sagen diirfen,
daB es sich dem Grundzug nach um eine zwischen unterschobenem Haupt-
dolomit und iiberschobenem Diirrensteindolomit emporgequetschte Scholle
handelt, die aus dem tieferen Teil der iiberschobenen MaBe stammt. Da
in dieser die Cassianer Schichten wenig weiter unten an die Hauptstorung
herantreten, braucht die Bewegung nur eine untergeordnete gewesen U
sein. Mit einer solchen Deutung stimmt auch die ungefihr gewolbeihnliche
Anordnung der Cassianer Schichten gut zusammen. Was freilich diese kleine
Scholle veranlaBt hat, an der Schubfliche emporzudringen, ist schwer
sagen. Ganz allgemein wird man wohl vermuten kénnen, daB sie unt@r
einer stirkeren seitlichen Druckbelastung gestanden haben muB, als der si¢
iiberlagernde” Diirrensteindolomit. Man konnte auch an ein Zuriicksinken
der iiberschobenen Masse denken, wobei ihr tiefster Teil hingen geblieber
wire. Doch ist diese Vorstellung wohl noch schwieriger. Einige weitere An-
haltspunkte zur Behandlung der Frage werden sich spiter ergeben.

Nordlich der eben beschriebenen Storung, auf dem oberen Teil d¢
Nordkammes des Knollkopfes, in der Gegend der Kote 2108 und westlich
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davon stehen meist diinn gebankte bis plattige Dolomite an. Sie sind
2 1"11 sicher als oberer Teil des Diirrensteindolomites am Ubergang in
ziemliC Ny . . . . .

ie platzwiesschichten zu bezeichnen. Das Emfall‘en‘ ist \{orw1egen€1 gegen
NNW gerichtet., untergeordnet "auch gegen NNE, dl'"e Nelgungen sind mit-
telsteil bis steil. Wo das Gelinde flacher wird, siidlich der Kote 2028,
trifft man schlechte Aufschliisse von grauen Dolomitschiefern und stark
cerwitterten roten Schiefern. Zur Zeit meines Besuches ersetzten zahl-
reiche Granataufschlige teilweise die natiirlichen Aufschliisse. Man wird
pier alsp Platzwiesschichten eintragen und naturgemdB annehmen, daB der
Diirrensteindolomit sitdlich davon normal unter sie einfallt. Eine Schwierig-
keit bietet aber das Auftreten von Rauvhwacken. Man findet sie anstehend
sidwestlich und in vielen losen Stiicken auch westlich P. 2028 am Fuf§ der
Dolomitwandeln, die der NW-Ausliufer des Knollkopfes gegen E kehrt.
Dieses Dolomit fillt ziemlich steil W. Ich glaube, daB er Hauptdolomit ist
und schon westlich der Hauptstérung der Platzwiesen liegt. Auf S. 121
sahen wir, daB die Rauhwacke im Schadebachgraben iiber den roten Schie-
fern als oberster Teil der Pliatzwiesschichten auftritt. Wenn wir — was
allerdings nicht ganz sicher ist -— annehmen diirfen, daB sie auf den Plitz-
wiesen dieselbe Lage einnimmt, dann miissen in der eben besprochenen
Gegend auf der Nordseite des Knollkopfes noch weitere, nicht geniigend er-
kennbare Stérungen vorhanden sein. Denn zwischen der Rauhwacke und
dem Diirrensteindolomit scheint keinesfalls geniigend Platz fiir die hier ja
ziemlich méchtig entwickelten Platzwiesschichten zu sein. Ob es sich um
kleine Briiche oder nur um Ausquetschungen der plastischen Schichten
handelt, vermag ich nicht zu sagen.

Nordlich P. 2028 besteht das Gelidnde bis zur StraBe aus Diirrenstein-
dolomit Er fillt im siidlichen Teil ziemlich steil N, an der StraBe schon
iiberall SW. Er scheint also hier eine Mulde zu bilden. Da er bei dieser
Lagerung nicht unter die Pldtzwiesschichten siidlich P. 2028 eintauchen
kann, muB ich hier noch einen kleinen, etwa ost-westlichen Bruch annehmen.

Angesichts des Umstandes, daB am Nordende des Knollkopfes Plitz-

wiesschichten und Hauptdolomit mit einander in Berithrung kommen, kénnte
man sich fragen, ob hier die Stérung des Seelandtales nicht zu Ende geht
und einer fast normalen Uberlagerung Platz macht. Abgesehen davon, daB
sich gleich mérdlich von hier weitere Griinde gegen eine solche Annahme
einstellen, wird sie mir auch dadurch unwahrscheinlich gemacht, daB in
dem fast 300 m hohen Abfall gegen das KnappenfuBtal die karnischen
Schichten nicht zum Vorschein kommen. Das deutet darauf hin, daB der
Kamm des Knollkopfes nicht aus den tiefsten, sondern aus hoheren Teilen
dFS Hauptdolomites besteht. Zwar zeichnet OGILVIE (1893, S. 32) in
tinem Profil Raibler Schichten im unteren KnappenfuBStal. (In Karte C
sind sie nicht eingetragen.) Doch ist gerade hier in der Talsohle Haupt-
dolomit aufgeschlossen.
. Im obersten, nérdlichsten, schluchtartigen Teil des KnappenfuBtales
1st der Hauptdolomit sehr gestort und zerkliiftet. Von einer durchlaufenden
Bl‘uChspalte sieht man aber nichts. Diese diirfte wohl noch etwas nérdlicher,
unter dem Schutt im siidlichen Teil der Plitzwiesen, zu suchen sein.

Der Diirrensteindolomit der Diirrensteinalpe fillt im ganzen recht
regelmidBig mit dem Hang gegen SW ein. Unterhalb der StraBe, westlich

12
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des Hotels, wird die Neigung flexurartig steiler. Ich maB 740 bei einer Fy).
richtung W 330 S, Die Wandeln entsprechen hier den Schichtflichen, Auf
diesen Dolomit, der gegen oben immer mehr schiefrig wird, legen sich die
gipsfithrenden Pldtzwiesschichten, die schon im stratigraphischen T¢j
(S. 120) beschrieben wurden. OGILVIE ist (1893, S. 76) zu der Annahm,
gelangt, daB diese tonigen Schichten von den Dolomiten des hoheren Dj;.
rensteinhanges abgeglitten seien. Ich vermag den Grund dafiir nicht rechy
einzusehen. Hochstens konnte man die auffallend groBe Maichtigkeit iy
diesem Sinn deuten. Sie kann aber gewiB auch stratigraphische Ursachep
haben. Was ich sah, schien mir eine ganz regelmiBige, allerdings recht
steil gestellte Schichtfolge zu sein. Die roten Schiefer bilden bei P. 1971
die Wasserscheide zwischen dem KnappenfufBital und dem Stollagraben,

Westlich an ihr Verbreitungsgebiet schlieBt sich wieder ein sehr merk-
whirdiges geologisches Gebilde an. Es handelt sich um einen schmalen Ge.
lindestreifen, in dem graue, gelb verwitternde Kalke allein herrschen, so
daB man ihr Anstehen annehmen muB, obwohl man es micht unmittelbar
sehen kann. Der Streifen beginnt am Waldrand siidsiidostlich der Alm
Stolla und verlauft zunichst in siidostlicher Richtung iiber den Riicken
zwischen den beiden gréBeren, hier ausmiindenden Gridben. Dann wendet
er sich mehr gegen S, zieht knapp westlich Kote 1986 vorbei und diirfte
weiterhin zwischen den Plitzwiesschichten und dem Hauptdolomit aus-
spitzen. Doch sind hier keine Aufschliisse mehr. Das bezeichnende Gestein
sind blaugraue, duBerst feste Kalke. Sie enthalten viele Versteinerungen,
besonders Seeigelstacheln, Schnecken und Zweischaler. Diese haben nicht
selten eine kreideweise Farbe. Auch Sphaerocodien und lithothamnien-
dhnliche, nicht naher bestimmbare Formen sah ich. Sehr selten kommen
Kieselkonkretionen in dem Kalk vor. Recht auffallend sind Mikroluma-
chellen. Die Verwitterungsfarbe ist in den feuchten Gridben gegen Stolla zu
hochgelb, auf den Wiesen weiter im S mehr grau. Der Boden ist im Ver-
breitungsgebiet des Gesteines oft sumpfig. Stets trifft man nur ziemlich
kleine lose Stiicke des Kalkes, nirgends ist ein deutlicher Aufschluff zu-
sammenhingender Binke. Am ehesten glaubt man noch in den siidlichsten
Entbl6Bungen oben auf den Wiesen eine horizontale Schichtung zu erken-
nen, doch ist sie auch hier recht undeutlich.

DaB dieses Gestein zwischen den Gipsmergeln und dem Hauptdolomit
liegt, ist stellenweise sehr deutlich zu sehen, am schonsten in etwa 1930 m
Hohe nordnordwestlich P. 1986. Hier ist die Breite des sumpfigen Strei-
fens mit den losen Kalkstiicken nur etwa 40 m.

Der Dolomit westlich der fossilreichen Kalke ist miBig grusig, manch-
mal etwas rotlich. Es fiel mir auf, daB er stellenweise ziemlich diinnplattig
ist. Das Einfallen ist im ganzen etwa westlich, also vom Kalk weg. Sehr
grusig ist der Dolomit am Beginn des Steiges siidlich von Stolla, auf der
linken Seite des groBeren Baches. Hier zerfillt er streckenweise gani
zu Sand.

Die besprochenen fossilreichen Gesteine sind schon LORETZ aufge-
fallen. Er hielt sie fiir ein jiingeres Schichtglied iiber den Gipstonen (18732,
S. 289; 1874, S. 452). Da er aber anderseits die Ubereinstimmung mit den
Schichten der Seelandalpe erkannte, gelangte er dazu, diese auch filf
«Schlernplateau-Schichten» anzusehen. Ein solcher Weg ist fiir uns nicht
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mehr gangbar. Denn so viel wird man aus der reichen Fauna der Seelan.d-
alpe pei allem MiBitrauen gegen Zonen in der alpinen Trias doch schlie-
gen konnen, daB sie dlter als die Gipsmergel sind. OGILVIE hat die frag-
lichen Schichten scheinbar zu den Raibler Schichten gestellt oder fiir nicht
anstehend gehalten (1893, Karte C).

Wenn die Lumachellen mit den Gipsmergeln in urspriinglichem Ver-
pand stiinden, kénnten sie nur den hangendsten Teil der karnischen Stufe
pilden. Das widerspricht aber aller sonstigen Erfahrung. Denn iiberall, wo
Gipsmergel und fossilreiche Kalke in den Profilen der Raibler Schichten
msammen auftreten, bilden diese das Liegende, jene das Hangende. Wenn
wir dieser Regelwidrigkeit entgehen wollen, miissen wir annehmen, daB
die Lumachellen siidostlich Stolla durch Stérungen in ihre heutige Lage
gebrachte Seelandschichten sind, die urspriinglich in das Liegende der
plitzwiesschichten gehoren. Diese Vorstellung hat folgende Vorteile: Sie
wird der groBen faziellen Ahnlichkeit mit den Schichflen der Seelandalpe
am einfachsten gerecht. Sie erklirt es, warum man stets nur Brocken der
fossilreichen Kalke findet; diese wurden eben bei der Aufquetschung ganz
zertriimmert. SchlieBlich besteht dann eine auffallende Ubereinstimmung
der Lagerung mit den Cassianer Schichten auf dem Nordgipfel des Knoll-
kopfes, wo eine stratigraphische Erklirung nicht in Betracht kommt. Mecha-
nische Schwierigkeiten erwachsen allerdings in beiden Fillem, aber diese
werden durch das Beispiel des Knollkopfes in ihrer Beweiskraft sehr ab-
geschwicht. Nicht unwahrscheinlich ist, daB die Stérungen in Wirklichkeit
noch komplizierter sind, daB namlich die oben erwéihnten diinnbankigen
Dolomite auf der Westseite der Lumachellen noch Diirrensteindolomit sind
und daB erst westlich von ihnen die Hauptiiberschiebung folgt. Es wire
also eine doppelte Verschuppung zwischen Diirrensteindolomit und Cas-
sianer Schichten anzunehmen. Doch ist dieses Ergebnis zu unsicher, um es
fiir die Karte zu beniitzen.

Bei der Stollaalm schneidet der Bach — ebenso wie stellenweise nord-
westlich und auch siidostlich von ihr — in Dolomit ein, wihrend weichere
Schichten in geringer Entfernung auf seiner rechten Seite anstehen oder
doch unter dem Schutt anzunehmen sind. Das kénnte man, dhnlich wie im
Seelandtal, als Hinweis auf eine E fallende Uberschiebung deuten. Damit
haben wir die groBe SchuttmaBe erreicht, unter der die Verbindung der
Stérung bei Stolla mit der bei Briickele verborgenen liegt.

Sehen wir von den untergeordneten Verwicklungen ab, so stellt sich uns
die iiber den Sattel der Plitzwiesen ziehende Stérung, die man Stolla-
Seeland-Linie nennen kénnte, als eine wahrscheinlich steil E fallende Uber-
schiebung (oder — wenn man lieber will — als ein schriger Bruch) dar,
an der meistens Cassianer Schichten im E gegen Hauptdolomit im W sto-
B?n, Nur auf den Plitzwiesen oben sind die Cassianer Schichten von kar-
mischen Bildungen — Diirrensteindolomit und Platzwiesschichten — zu-
gedeckt. Uber das AusmaB der lotrechten Bewegung wird sich kaum et-
Was ermitteln lassen, weil das Liegende des unterschobenen Hauptdolomites
lirgends in der Gegend aufgeschlossen ist.

Aus den bisherigen Untersuchungen ergibt sich, daB die Uberschie-
bung, an der die Diirrensteingruppe nach W bewegt ist, in zwei verschie-
den gebaute und wahrscheinlich nicht unmittelbar zusammenhingende Ab-

12+
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schnitte zerfillt. Am Lungkofl ist sie sehr flach, teilweise fast wagreqy
am Diirrenstein selbst aber sehr steil. Dazwischen liegt der HeximWaldeﬂ’
an dem sie zu verschwinden schien. Ich glaube, daB diese V=EFSCh'i‘Edenhej{
nicht auf einen Wechsel in der wirkenden Kraft, sondern nur auf dje Ver.
schiedene Gesteinsbeschaffenheit zuriickzufiihren ist. Im N hatten wir ¢
mit einer starren Platte zu tun, die den Druck, den sie aufnimmt, in g,
gleichen seitlichen Richtung weiterleitet. Im S finden wir an der (bey.
schiebung iiberall die plastischen Cassianer Schichten. Wie bei Besprechung
des Heimwaldkofls (S.168 u.172) dargelegt wurde, konnen diese Schichtep
den Druck nur zum geringen Teil seitlich weitergeben, zum iiberwiegendey
Teil wird er fiir plastische Umformungen verwendet, bei denen die Mich.
tigkeit des Gesteines zunimmt. Der seitliche Druck muB sich dadurch i
einen schrig gegen oben gerichteten, hebenden verwandeln. Daraus er.
kldrt sich wohl die steile Stellung der Stérungsflache in der Umgebung der
Platzwiesen. Vielleicht kénnen wir auf diesem Wege auch das merkwiirdige
Emporquellen der Cassianer Schichten lings der Stoérungsfliche einiger-
mafBen verstehen.

Die Bedeutung der Gesteinsbeschaffenheit fiir den tektonischen Bay-
stil ist in neuen Arbeiten iiber die Dolomiten ja unter dem Namen der se-
lektiven Tektonik sehr oft hervorgehoben worden (CORNELIUS, 1926,
S. 70; KLEBELSBERG, 1928, S. 67; VAN HOUTEN, 1930, S. 205:
MUTSCHLECHNER, 1932, S. 251; 1933 a, S. 98; 1934, S. 222; 1935,
S. 38). Ich verweise besonders auf die Darstellung des Ausklingens der Cer-
nera-Uberschiebung bei ihrem FEintritt in die ladinischen Tuffe (VAN
HOUTEN, S. 208), die entschieden an die Verhiltnisse am Heimwaldkofl
erinnert.

Wenn die obige Betrachtungsweise richtig ist, muB der Unterschied in
der Lage der Schubfliche an den in der Gesteinsbeschaffenheit gebunden
sein. Er kann also nur in bestimmten Stockwerken erscheinen. Wir wissen
nicht, ob auch unter dem Diirrenstein selbst michtiger, ungeschichteter
Sarldolomit vorhanden ist. Fast kénnte man nach den tektonischen Ver-
héltnissen vermuten, daB dies nicht der Fall ist, daB vielmehr die ganze
Mitteltrias durch faltbare Schichten — wie Pragser Schichten, Wengener
Schichten, Cassianer Schichten — vertreten ist. Dagegen wissen wir sicher,
daB iiber den Cassianer Schichten wieder machtige und recht starre, wenn
auch grob gebankte Gesteine, der Hauptdolomit und der Dachsteinkalk,
folgen. Wir werden vermuten, daB in ihnen neuerdings flache Uberschie-
bungen entwickelt sind. Das 148t sich nun in der Gruppe der Hohen Gaisl
tatsiachlich ausgezeichnet zeigen. Allerdings ergeben sich dabei weitere Ver-
wicklungen, die man nie a priori hitte ableiten kémnen und deren Griinde
weniger in der urspriinglichen Beschaffenheit der Gesteine, als in dem
Vorhandensein einer dlteren Tektonik (und Morphologie?) zu liegen schei-
nen.

d) Die Westiiberschiebung auf der Ostseite der Hohen Gaisl.

Zunichst tritt in dem in Bezug auf die Stérung von Plitzwiesen unter-
schobenen Hauptdolomit eine noch ziemlich steile Schuppenfliche auf, a0
der er iiber Dachsteinkalk der Hohen Gaisl zu liegen kommt. Diese Storung
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ist wohl nur von untergeordneter Bedeutung. Sie bietet aber einige aus-
ichnet schone Aufschliisse.

von den fritheren Aufnahmsgeologen scheint die jetzt besprochene
storung wenig beachtet worden zu sein. LORETZ bemerkt (1874, S. 515),
dap auf der Ostseite der Hohen Gaisl mehrere Dislokationen auftreten, die
seinem NW-System angehéren sollen. Da er sie aber nicht niaher beschreibt,
kann ich nicht beurteilen, wie weit seine Beobachtungen mit meinen iiber-
einstimmen. KLEBELSBERG (1928, S. 250) erwihnt die Uberschiebung
auf der Costa del Pin, bringt sie aber wohl in zu enge Beziehung zu der
Flexur.

Schon bei einer Betrachtung der Gaislképfe und der Costa del Pin vom
Hotel Diirrenstein aus (Taf. 6, Fig. 1) fallt auf, daB der Hauptdolomit hier
stark und unregelmiBig gegen den Dachsteinkalk hinauf reicht. Dieser zeigt
mehrfach eigentiimliche glatte Flichen. Noch deutlicher ist der Einblick
vom Knollkopf aus (Taf. 6, Fig. 2). Besonders fillt hier eine helle Stelle
auf, die fast wie ein kleines Schneefeld aussieht, in Wirklichkeit aber ein
bloBgelegter Harnisch der Uberschiebung ist. Er ist von den Plitzwiesen
aus iiber P. 2254 unschwer zu erreichen und bietet in der Nihe einen hochst
interessanten Anblick (Taf. 7, Fig. 4). Die Stelle liegt etwa 2550
i. d. M. Der Harnisch bildet die Siidseite der Mittelrippe des Grabens,
der von P. 2650 gegen E verlduft. Sein Einfallen ist an der photographierten
Stelle S 320 W mit 400 Neigung. Uber ihm folgt noch etwas ganz in Bre-
sche verwandelter Dachsteinkalk, der auch wieder Harnische trigt, dann
erst der ebenfalls ganz zertriimmerte Hauptdolomit. Auf der Nordseite der-
selben Mittelrippe ist ein anderer, mehr NE fallender Harnisch vorhanden,
der aber weniger schon entbloBt ist. Die beiden Rutschflichen bilden mit
einander also eine Art schrige Dachform. Infolge davon springt der un-
terschobene Dachsteinkalk ein gutes Stiick weit gegen E und unten vor.
Siidlich und nérdlich des Grabens liegt die Schubfliche betriachtlich héher
oben am Hang. Es zeigen diese Aufschliisse auch in sehr klarer Weise, daB
eine solche Schubbewegung nicht an einer einzigen Fliche erfolgt, sondern
daB Scharen von Gleitflichen vorhanden sind, die einander schneiden. Man
wird sich wohl vorzustellen haben, daB bald die eine, bald die andere von
ihnen in Titigkeit war, je nachdem, wo sich der geringste Widerstand bot.
Damit hingt es auch zusammen, daB8 der sichtbare Ausstrich der Schubfliche
im Geldnde staffelférmige Verschiebungen aufweist. Die héchsten Teile der
Costa del Pin bestehen nur aus dem unterschobenen Dachsteinkalk. Es
sind ihm hochgelbe Rauhwacken und rétliche Breschen — wohl tektoni-
scher Entstehung — eingeschaltet. P. 2650 der Sektionskopie (= ? P.
2080 der FREYTAG’schen Ubersichtskarte) ist nur ein Vorgipfel.
~Auch siidlich des mehrfach erwihnten Grabens, ostsiidéstlich P. 2650,
ist die Schubfliche gut zu verfolgen. Sie greift hier am hochsten den Hang
h.{nauf. Gleich 6stlich von ihrem Ausstrich 6ffnet sich in den stark zer-
;“;tf'ﬁtﬁn iiberschobenen Hauptdolomitfelsen das Loch, das schon von unten
uffallt,

~ Es wire sehr naheliegend, anzunehmen, daB die Stérung sich nun durch
fhe schutterfiillte Schlucht auf der Siidseite der Costa del Pin zur Kote 1921
Im SE-Kar der Hohen Gaisl hinunterzieht. Ich konnte diese Vermutung
aber nijcht bestitigen. Ich hatte eher den Eindruck, daB die Stérung sich

geze
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hier, wo sie mit der noch zu besprechenden siidlichen Randspalte der
Schubmasse der Kleinen Gaisl zusammentreffen muB, zerschligt. Um gré.
Bere Klarheit zu gewinnen, wire es notwendig gewesen, die Siidseite de,
Costa del Pin abzuklettern — ein miihsames und dabei, besonders wegey
des starken Krummholzwuchses, nicht sehr aussichtsreiches Unternehmey
das ich nicht mehr durchfithren konnte. Ich habe nur Folgendes festgestellt;
In der Schlucht nérdlich P. 1921 war keine groBere Stoérung zu erkennep,
Dagegen liauft eine deutliche tektonische Kluft durch den nichst 6stlichep
Graben (iiber das «t» von «Costa del Pin» der Sektionskopie) herunter, Sje
ist sehr steil gestellt, aber wohl doch etwas gegen E geneigt. Sollte sie die
an der siidlichen Randkluft verworfene Fortsetzung unserer Uberschiebung
sein? Am Unterende scheint sie sich in mehrere kleine Spalten aufzulosen,
Auf der Ostseite des Grabenausganges genau am Siidfull von P. 2219, bje.
gen sich die Hauptdolomitschichten steil, mit bis 70° Neigung, gegen SW
herunter. Gegen oben wird die Neigung geringer, die Schichtung infolge
vieler Kliifte undeutlicher. Auch noérdlich des «C» von «Costa del Pin» ist
scheinbar eine steile, gegen NW gerichtete Uberschiebung vorhanden. Von
anderen Briichen wird spiter die Rede sein.

In diesem Zusammenhang mochte ich schon hier darauf hinweisen,
daB8 eine deutliche senkrechte Stérungsfliche auf der Ostseite der Costa
del Pin in ostsiidostlicher Richtung verlduft. Vielleicht ist sie eine Fortset-
zung der sitdlichen Randspalte, die also dann die Uberschiebung der Costa
del Pin abschneiden miifite. Daraus wiirde sich erkldren, warum diese am
SiidfuBl desselben Berges nicht deutlich zu erkennen ist. Volle Klarheit
iiber diese Verhiltnisse zu gewinnen, diirfte — wie gesagt — sehr schwie-
rig sein.

Gegen N ist die Uberschiebung zunichst gut weiter zu verfolgen. Sie
zieht aus dem Graben 6stlich P. 2650 zum Sattel 6stlich dieser Kote empor.
Hier ist sie wieder gut aufgeschlossen (Taf. 7, Fig. 2) und schon aus
groBerer Entfernung von N her zu sehen. Der unterschobene Dachsteinkalk
fillt E 200 S mit 319 Neigung. Die Schubbahn ist mit einer ziegelroten tek-
tonischen Bresche iiberkleidet. Der aufgeschobene Dolomit ist ganz zer-
triimmert und von vielen anderen Harnischen mit verschiedenen Richtungen
durchsetzt. Das Einfallen der Uberschiebung 148t sich auf dem Sattel selbst
unmittelbar messen: E 250 N mit 41° Neigung. Die Richtung der Striemen-
ist E 320 N — W 320 §,

Nach einer kurzen Unterbrechung durch Schutt ist die Uberschiebung
wieder auf der Siidseite des Morinenhiigels 2254 am Ausgang des NE-
Kares der Hohen Gaisl aufgeschlossen. Ihr Einfallen diirfte hier ziemlich
genau 45° E sein. Die Schichten des Dolomites fallen im ganzen von denef
des Kalkes ab, sind aber ziemlich stark verbogen. Der Gipfel des kleinen
Hiigels siidlich der Kote 2254 besteht schon aus Kalk.

Nun verschwindet die Schubfliche wieder unter Quartir, um erst auf
der Siidseite der kleinen Alpe Gumpal wieder zu erscheinen. Hier verlauft
eine kleine Storung genau iiber die moridnengekrénte Kote 2265 in HOI‘C!'
westlicher Richtung zum Talboden hinunter. Sie hat die Beschaffenheit
einer sehr steilen Uberschiebung (Taf. 7, Fig. 3). Das Bild wird df"
durch undeutlicher, daB stark gestorte Kalkmassen an Nebenbriichen eif-
geklemmt sind. Im Wesentlichen steht aber auch hier &stlich der Storung
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Hauptdolomit, westlich von ihr Dac‘hstein_?kalk ar. Ich halte es ﬁprigens nicht
fiir ausgeschlossen, daB ein Ast der Uberschiebung der Gaislkdpfe von
p. 2254 — teilweise durch Mordne und Schutt verdeckt — in ndrdlicher
Richtung gegen Stolla zieht. Die Geldndeform scheint dafiir zu sprechen,
es fehlt mir aber der sichere Nachweis. Dagegen ist die Stérung bei P.
9265 sehr gut zu sehen.

Ihre weitere Fortsetzung wire nun in den Felsen westlich der Wiese
yon Gumpal zu suchen. Hier erwachsen aber neue Schwierigkeiten, wahr-
scheinlich zum Teil deshalb, weil die spater zu besprechende Uberschie-
pung der Schlechten Gaisl hier mit der der Costa del Pin zusammentrifft.
Man kann auf der Westseite von Gumpal mindestens zwei Stérungen unter-
scheiden. Die noérdlichere zieht gerade iiber die Kote 2335. Auf dem Ost-
abhang verlduft sie ganz im Dolomit. Weiter oben erscheint auf ihrer Siid-
seite Kalk mit Megalodonten. Man bemerkt hier das schon auf S. 137 er-
wihntz mehrfache Ineinandergreifen von Kalk und Dolomit, das das Ver-
stindnis der Tektonik natiirlich weiter erschwert. Die Kote 2335 liegt auf
einer kleinen dolomitisierten Masse mitten im Dachsteinkalk. Das Einfallen
ist hier 21? NE. Etwa 50 m nordlich der Kote lauft der Bruch sehr deutlich
in der Richtung W 350 N durch. Né6rdlich von ihm besteht der ganze Hang
nur aus Hauptdolomit, der auch den Riicken des NW-Kammes zusammen-
setzt. Siidwestlich des Bruches bildet der Dachsteinkalk den oberen Teil des
Hanges, von P. 2335 bis zu dem nichsten kleinen Talboden westlich davon,
wo er von Hauptdolomit normal unterlagert wird.

Die Verlingerung des Bruches fithrt uns zu der Quelle siidwestlich
P. 2224, etwa siidlich P. 2181 (2184) der Rauhen Gaisl. Hier kann man
ihn noch ganz gut erkennen. Es ist duBerst wahrscheinlich, daB er durch
den groBen Graben auf der Westseite der Rauhen Gaisl bis zu dem Schuitt-
kegel im Tal des Kaserbaches hinunterzieht. Doch habe ich iiber diese
letzte kleine Strecke keine niheren Beobachtungen.

Wie schon erwihnt, ist auf der Westseite von Gumpal noch ein zweiter
Bruch vorhanden, der etwa in der Mitte des quartiren Talbodens beginnt
und wahrscheinlich parallel mit dem eben beschriebenen nach WNW ver-
lauft. Siidlich von ihm steht nur Dachsteinkalk an, wihrend auf der Nord-
seite im unteren Teil des Hanges noch etwas Dolomit hervorkommt, der-
selbe, von dem schon bei der nérdlichen Stérung die Rede war. Weiter
gegen W konnte ich den Bruch nicht verfolgen. Wenn unter dem Quartir
von Gumpal nicht eine nord-siidliche Stérung verliuft — was immerhin
mﬁigl&ch wire — scheint es nach der Karte, als ob eher dieser zweite Bruch
die Fortsetzung der von der Costa del Pin her verfolgten Uberschiebung
sein kénnte, micht der nérdliche, itber P. 2335 verlaufende. Da aber diese
siidliche Storung scheinbar nicht weiter streicht, hatten wir anzunehmen,
daB die nordliche hier die bisherige Hauptstérung abldst, wie das ja nicht
selten beobachtet wird.

_Ich komme etwas spéter auf die Gegend von Gumpal noch einmal zu-
mc}f, wenn wir zu untersuchen haben, wo die Uberschiebung der Schlechten
Gaisl mit der der Costa del Pin zusammentrifft.

¢) Die Schubmasse der Kleinen Gaisl.
Die ganze Gesteinsmasse, von der schon frither (S. 155ff.) die auffal-
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lende Flexur der Kleinen Gaisl beschrieben wurde, ist um einen gewissen
— jedenfalls auch wieder nicht sehr bedeutenden — Betrag nach W vy,
schoben. Sie liegt auf der héchsten und flachsten Uberschiebung deg
Schuppenfichers, der aus dem Hohlensteintal heriiber verfolgt wurde. Dje
Bewegung hat aber nur einen verhiltnismaBig schmalen Gesteinsstreifey
ergriffen, der zwischen zwei steilen Kliiften gegen W verfrachtet wurde,
Wir betrachten zuerst den Stirnrand der Schubmasse, dann die Randspalten
und zuletzt eine Teilstorung in ihrem Inneren.

@) Die Uberschiebung der Roten Wand.

Es war urspriinglich nicht meine Absicht, die Gegend der kleinen
Fosses-Seen, die ja auBerhalb des Einzugsgebietes der Pragser Tiler liegt,
zu untersuchen. Beim Fortschreiten der Arbeit hat sich dies aber als uner-
kiBlich herausgestellt, um ein Verstindnis der tektonischen Zusammen-
hiange zu gewinnen. Immerhin muB ich betonen, daB die schon friiher ge.
machten und hier noch zu gebenden Bemerkungen iiber diese Gegend nur
auf einzelnen Ubersichtswanderungen beruhen, die dadurch erschwert wur-
den, daB der natiirliche Stiitzpunkt fiir das Gebiet, die Egerer Hiitte unter
dem Seekofl, damals unbewohnbar war. Fiir manche Einzelheiten, be-
sonders auch Fossilfunde, verweise ich auf KOBER (1908). MERLA’s
Beschreibung (1932, S. 40-—42) bietet wenig Brauchbares. Vergl. damu
PIA, 1935, S. 377—T78.

Schon die allgemeinen Verbreitungs- und Lagerungsverhiltnisse der
Schichtglieder in der Umgebung des Lago grande machen es duBerst wahr-
scheinlich, daB die Rote Wand auf Oberjura und Neokom iiberschoben ist,
wie dies ja auch KOBER (1908) schon erkannt hat. Es ist aber wichtig,
die einzelnen Stellen aufzusuchen, an denen diese Uberschiebung unmittely
bar zu beobachten ist. Sie sind nicht sehr zahlreich, denn der WestfuB
der Roten Wand ist groBenteils von einem Schuttsaum umzogen. Der erste
AufschluB liegt gerade &stlich der Quelle nordéstlich des Lago grande. Hier
wird der Oberjura von kalkigen, dichten Neokommergeln iiberlagert, die
im unteren Teil der Aufschliisse vorwiegend grau, im oberen vorwiegend rot
sind. Unmittelbar unter der Uberschiebung sind sie vollstindig zerquetscht,
weiter im Liegenden nur kleingefaltet. Oft sind sie mit den aufgeschobenen
Kalken so verknetet, daB keine scharfe Schubfliche zu erkennen ist. Die Be-
wegung ist wohl vorwiegend in den Mergeln erfolgt, wobei deren oberste
Teile mitgenommen wurden. An einer Stelle, wo der Kontakt zwischen Mer-
gel und Kalk ziemlich scharf ist, fand ich sein Einfallen zu 60° SE. Doch
ist die Fliache duBerst uneben.

Siidlich dieser Stelle erscheint das unterschobene Neokom erst wieder
gerade westlich der Kote 2382 an der SW-Ecke der Roten Wand. Vergl
die Figuren 9 und 11. Es ist hier an zwei untergeordneten, ziemlich steilen
Stérungen etwas emporgehoben, so daB in der Wand eine trapezformige
MaBe entsteht, die im N und S von Briichen, oben von einer wohl flacheren
Uberschiebung begrenzt wird und iiberall gegen helle Lias- oder Jurakalke
stoBt. Dic siidliche steile Storung fallt S 350 E mit 450 Neigung, die nord-
liche 750 NE. Das Neokom ist zu einer seichten Hohle ausgewittert. AlS
bezeichnend fiir die starke Gesteinszerriittung an den Stérungsflichen set
erwihnt, daB ein Murmeltier diese Stelle ausgesucht hatte, um in dem
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sonst viel zu festen, felsigen Boden einen Bau anzulegen. Nordlich des
Neokoms sieht man am FuB der Wand noch einen Block von rotem Kalk,
wohl eine mitgerissene Scholle von Oberjura unter dem Lias.

Siidlich der beschriebenen Stelle ist die Schubfliche noch einmal iiber
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f’-iﬂe kurze Strecke von Schutt verdeckt. In der iiberschobenen Masse folgen
Jetzt die oben (S. 155—56) beschriebenen Mulden von Oberjura und Kreide.
Es wurde schon erwihnt, daB hier ein Stiick weit Neokom gegen Neokom
stoBen mufB. Dann erscheint aber unter dem iiberschobenen Neokom wieder
der Oberjura und schlieBlich der helle Liaskalk. Hier ist die Schubfliche
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nun knapp nérdlich des Sattels vom Lago piccolo zum Lago di Remeda rossa
wieder vorziiglich aufgeschlossen (Taf. 8, Fig. 3). Die Kreidemergel singq
hochgradig gequetscht, stellenweise fast ganz durch Spatadern ersetzt, Es
sind zahlreiche Kluftflichen vorhanden. Am wichtigsten scheinen die 4
sein, die eine Neigung von etwa 45° E haben, wie sie an einer besonders
auffallenden gemessen wurde. Die Schichten der iiberschobenen Liaskalke
die hier mittelsteil N fallen, stoBen an der Uberschiebungsfliche glatt ap
Die groBe Verschiedenheit dieser Storung von den liegenden Falten, die
man unmittelbar daneben in der Schubmasse beobachten kann, fillt sehr
in die Augen.

Der Ausstrich der Uberschiebung senkt sich siidlich der Kote 2382 ziem.
lich stark von N gegen S. Westlich dieser Kote und &stlich der Quelle liegt
die Schubfliche etwa gleich hoch, 2220 m ii. d. M., im Sattel zum Lago di
Remeda rossa aber nur 2180. Der Abfall ist in der Natur recht deutlich.
Es diirfte nicht notwendig sein, hier nachtrigliche Verbiegungen oder
dergl. anzunehmen. Die Schubfliche kann sehr gut schon urspriinglich
so uneben gewesen sein, wie wir dies ja dhnlich auch auf der Costa del
Pin trafen. Nun zieht die Grenze zwischen Neokom und Lias gerade auf
den Lago di Remeda rossa zu. Sie muB hier nach ihrem Verlauf im Gelinde
schon sehr steil stehen, ist aber nicht aufgeschlossen.

Die dlteren Forscher scheinen die tektonischen Verhiltnisse beim Lago
grande nicht beachtet oder nicht verstanden zu haben. LORETZ spricht
(1874, S. 515) nur ganz allgemein davon, daB bei der Fossesalpe jiingere
Schichten an einem Bruch gegen Ailtere abstofen. Bei MOJSISOVICS
(1879) findet man iiberhaupt keine Angaben iiber die Tektonik des Gebietes.
Eingehend hat sich dagegen KOBER (1908, S. 235—37) damit beschiftigt.
Er fiihrt eine groBe Zahl richtiger Beobachtungen an, begeht aber meiner
Uberzeugung nach den grundsitzlichen Fehler, daB er die Uberschiebung
auf der Ostseite des Lago grande und die liegende Falte der Roten Wand
zu einer einzigen tektonischen Erscheinung zusammenfaBt, wihrend es
sich um zwei getrennte und verschieden alte Stérungen handelt. Schon die
Betrachtung von KOBERS eigener Karte (die in der besprochenen Gegend
allerdings noch ziemlich unrichtig ist) erweckt entschieden den Eindruck,
daB Rote Wand und M. Giralbis gegen W bewegt sein miissen, nicht
gegen SW, wie KOBER aus der Richtung der Schichtiiberkippungen
schlieBt Auch KLEBELSBERG’s Deutung der besprochenen Storunget
(1928, S. 232) als einer gerissenen iiberschlagenen Falte vermag ich nicht
anzunehmen. Die Uberschiebungen im Bereich der Gaislgruppe sind nach
meinen Beobachtungen Scherungen, micht liegende Falten.

@) Die siidliche Randspalte.

Die eben erwihnte steile Grenze zwischen Neckom und Lias auf der
Westseite des Lago di Remeda rossa setzt sich augenscheinlich in die
Stérung siidlich P. 2712 des M. Giralbis fort. Es wurde schon oben
(S. 154) erwihnt, daB hier Oberjura und wahrscheinlich auch Neokom gegen
Liaskalk stoBen. KOBER faBt (1908, S. 236) diese Stérung als eine
liegende Falte auf. Mir schien es sich um einen glatten Bruch zu handE}ﬂ:
der mit etwa 75° Neigung gegen SSW fillt. Das ist wenigstens der Ein-
druck bei Betrachtung des Kammes sowohl von NW als von SE. Eine Unter-



Die Westiiberschiebungen. 187

quchung der Winde selbst, die wohl nicht sehr schwierig wéire, wiirde
nihere Aufklirung bringen, war mir aber nicht mehr moglich. In den Siid-
winden siidlich P. 2712 sieht man eine steile Rinne, die wohl der be-
sprochener Storung entspricht. Sie zieht in der Richtung etwas westlich
an P. 2323 des Westkares der Hohen Gaisl vorbei.

Nun verschwindet die Stérung unter dem Schutt dieses Kares. Ihre Fort-
setzung ist aber auf dem Kamm zwischen P. 3083 und 2929 nordwestlich des
Gipfels der Hohen Gaisl, nahe bei der hdheren Kote, sehr gut zu sehen, wie
das von KLEBELSBERG (1928, S. 234) beschrieben und schon oben (S. 157)
erwahnt wurde. Sie trennt hier die stark gefalteten Schichten der Kleinen
Gaisl von denen der Hohen Gaisl, die flach liegen (Taf. 7, Fig. 1).
Ihr Einfallen ist etwa 50—600 gegen SSW. Wahrscheinlich ist die Hohe
Gaisl etwas gegen N geschoben. Doch ist dies bei der ganz verschiedenen
Lagerung beiderseits der Stérung schwer sicher zu sagen. Dann muB die
Randspalte itber den Hintergrund des Nordkares der Hohen Gaisl ziehen,
wo ich sie aber nicht nidher untersucht habe. Sehr gut ist sie wieder im
NE-Kar zu sehen. Sie bedingt hier einen stark rot verfirbten EinriB in der
Wand am westlichsten Ende des Kares, westnordwestlich P. 2585, lings
dessen der Schutt bis auf den Kamm hinauf reicht. Siidlich von ihr liegen
die Schichten flach, nérdlich sind sie zunidchst ziemlich verbogen, dann
fallen sie sanft gegen NE und bilden den Liegendschenkel der Kniefalte,
die schon auf S. 158 beschrieben wurde. Geht man in das Kar hinein, so
kann man auch die &stliche Fortsetzung der Stérung leicht erkennen. Sie
zieht ein Stiick siidlich von P. 2650 der Costa del Pin durch. Ihr Einfallen
ist hier ungefahr 800 SSW. Das Gestein ist an ihr stark zertriimmert,
u. zw. viel mehr auf der zur Scholle der Hohen Gaisl gehérigen Siidseite
als auf der Nordseite. Striemen konnte ich nicht finden.

Die weitere Fortsetzung der Stérung ist wohl in einer Schlucht auf
der Sitdseite des Gipfelteiles der Costa del Pin zu suchen. Man sieht diese
ziemlich gut vom Knollkopf aus. Auch vom Wegeinrdumerhaus im Ge-
mirk hat man einen schénen Einblick. Schon oben wurde erwihnt, daB die
Randspalte dann vielleicht durch eine eigentiimliche Schlucht auf der Ost-
seite der Costa del Pin bezeichnet wird. In diesem Fall wiirde sie bis in
ﬁas KnappenfuBtal reichen. Doch kann ich das noch nicht fiir ganz sicher
halten,

Das heutige Westende der Schubmasse der Kleinen Gaisl ist jedenfalls
bis zu einem gewissen Grad durch Denudation bedingt. Wenn es also richtig
ist, daB die zuletzt besprochene Storung eine «Randkluft» ist, an der die
bewegte Scholle in ihre Umgebung eingesenkt ist, wire es sehr merk-
wiirdig, wenn sie zugleich mit der Decke ihr Westende erreichte. Denn sie
muB ja offenbar auch in die unterschobene Masse hineingreifen. Nun fand
ich auf der Westseite des Lago grande einen Bruch, der etwa von der Mitte
des Sees in nordwestlicher Richtung knapp siidlich an P. 2250 voriiber
streicht, Fr ist im Gelinde sehr auffallend (vergl. Taf. 5, Fig. 4), weil
auf seiner Nordseite nichst dem See wiesenbedecktes Neokom vorhanden
Ist, wihrend auf der Siidseite helle Jurakalke mit einer kleinen Kappe von
Ammonitico rosso einen felsigen Boden bilden. Die Verlingerung dieses
Bruches iiber den See und durch die Unterkreide siidlich von ihm trifft
fast genau die Grenze zwischen Liaskalk und Neokom auf dem Sattel zwi-
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schen Lago piccolo und Lago di Remeda rossa. Es ist ziemlich wahrschejy
lich, daB der besprochene Bruch ein Ausliufer der siidlichen Randsml{
ist, der etwas abgelenkt und wohl auch an Bedeutung stark herabgesetz::
ist. Im Neokom siidlich des Lago grande konnte ich ihn nicht verfolgen, Es
spricht aber nichts dagegen, daB er hier durchzieht. Weitere Briiche ip der
Umgebung des Lago grande wurden teils schon erwihnt (S. 154) teils
werden wir sie gleich kennen lernen. Sie zeigen uns, wie die unterschobepe
Scholle unter der Last der Deckmasse zersprang — wie eine Eisdecke y.
ter einem zu schweren Schlitten.

y) Die nirdliche Randspalte.

Es sollen zunidchst noch ein paar bruchdhnliche Stérungen erwihpt
werden, die norddstlich des Lago grande beobachtet wurden und wahy.
scheinlich ebenfalls mit der Uberschiebung, aber schon mit der nérdlichen
Randspalte, zusammenhidngen. Das Gestein der Kote 2373 (2377) der For.
cella di Cocodain (Fossesriegel) ist ganz in Grus aufgeldst, braust aber mit
Salzsdure sehr lebhaft. Es ist also ein stark gequetschter Dachsteinkalk,
Da es nach dem Kartenbild nicht wahrscheinlich ist, daB die Schubmasse
selbst einstmals bis dort hin reichte, ist zu vermuten, daB hier ein Bruch
durchliuft, fiir den ich aber sonst keine Anhaltspunkte fand. Deutlicher ist
ein solcher wenig weiter im S, am FuB der kleinen Wand 2230 norddstlich
des Lago grande. Diese besteht aus hellem Liaskalk, iiberragt aber betricht-
lich den roten Oberjurakalk bei der Quelle. Der Bruch scheint in der Rich-
tung E wenig S gerade auf P. 2290 der Sektionskopie zu zu verlaufen. Von
hier zieht er wohl auf die Siidseite des auffallenden roten Nordausldufers
der Roten Wand weiter, wo man auch noch Spuren einer Stérung erkennt.
Sie trennt die stark roten Kalkbreschen im N von den mehr grauen Kalken
im S,

Der erwihnte vorspringende Teil der Nordseite der Roten Wand, siid-
lich der Kote 2437, bedarf wegen seines geologischen Interesses und auch
als sehr auffallender Punkt in der Landschaft eines Namens. Er ist nicht
eigentlich ein Turm, wie es wohl von unten aussieht und wie auch KOBER
(1908, S. 237) ihn nennt, weil er von der Hauptmasse der Roten Wand nur
durch eine sanfte Einsattlung getrennt ist. Ich menne ihn lieber die Role
Bastei.

Diese Rote Bastei besteht fast ihrer ganzen Maeasse nach, sowohl im
W als im E, aus einer héchst auffallenden Bresche. Schon der Dolomit auf
dem Ostkamm, der siidlich der Oberen RoBhiitte beginnt, ist sehr breschig.
Je mehr man sich der Bastei selbst nihert, desto auffallender wird diese
Beschaffenheit. Alle Kliifte bekommen einen roten Uberzug, schlieBlich
entwickelt sich eine Bresche mit rotem Bindemittel, die Verwitterungserde
wird hochrot. Auch der Schlick in dem kleinen, bei heiBem Wietter aus-
trocknenden See 6stlich P. 2469, nordlich des Trigonometers 2604 (2605)
der Roten Wand, ist hochrot. So bald man die Ostflanke der eigentlichen
Bastion erreicht hat, besteht die Bresche dann aus Kalk. Eine scharfd
Grenze zwischen dieser kalkigen und der dolomitischen Bresche konnte
ich nicht erkennen. Beide Gesteine sind wohl miteinander verknetet. Die
einzelnen Bruchstiicke gehen von KubikmetergroBe bis zu ganz kleinen
Bréckchen herunter. Auffallend ist, daB trotz der auBerordentlichen Zer-
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jrimmerung des Gesteins deutliche Reste der fast senkrechten Schichtung
an vielen Stellen aus der Ferne zu erkenmnen sind. In den einspringenden
winkeln zwischen der Bastei und der Roten Wand selbst kann man von
peiden Seiten leicht hinaufklettern, obwohl das Gestein natiirlich sehr
priichig ist. Die Bresche hilt bis in die seichte Scharte siidlich der Bastion
an. Wenn man von hier gegen SW geht, kommt man rasch in gewdéhnlichen
Dachsteinkalk, der nur die iiberall verbreiteten roten Schmitzen enthalt.

Im N wird die Rote Bastei von einem sehr auffallenden, ungefahr senk-
rechten Bruch begrenzt, der knapp siidlich des Sattels 2437 in der Richtung
wSW-ENE durchzieht (vergl. Taf. 6, Fig. 4). Er ist schon vom Diirren-
stein aus sehr deutlich zu sehen. Nérdlich der Stérung steht gewdohnlicher,
sanft siidlich fallender Dachsteinkalk an. Der Bruch ist von hier in Ostlicher
Richtung recht gut zu verfolgen. Er verlduft gegen die Serpentinen zwi-
schen der oberen und der unteren RoBhiitte. Nordlich steht noch in der
Umgebung der oberen Almhiitte Dachsteinkalk an, siidlich aber schon
vom Ostfufl der eigentlichen Roten Bastei an Hauptdolomit. Wo dann der
Hang siidostlich der Oberen RoBhiitte steiler wird, tritt der Bruch ganz in
Dolomit ein. Hier wird er undeutlich und muB jedenmfalls bald unter den
Schutt des Kaserbach-Tales tauchen. Da ich ihn weiter im E nirgends mehr
nachweisen konmnte, vermute ich, daB er ungefihr in der Talsohle verliuft,
um sich siidlich Briickele mit den schon beschriebenen Uberschiebungen
ostlich der Hohen Gaisl zu vereinigen.

Westlich der Roten Bastei miissen die Briiche auf ihrer N- und S-Seite
dem Streichen gemiB bald zusammentreffen.

LORETZ hat (1874, S. 476) schon sehr klar erkannt, daB solche Bre-
schen, wie sie an der Roten Bastei so auBerordentlich entwickelt sind,
nicht sedimentirer Entstehung sein kénnen, sondern durch tektonische Be-
wegungen (oder durch Gehdngerutsche) gebildet wurden. Wir miissen
uns aber doch fragen, warum dieses eigentiimliche Gestein gerade an der
Roten Bastei so ungeheuer entwickelt ist. Wire der Bruch auf ihrer Nord-
seite ein gewoOhnlicher Senkungsbruch, so wire die Sache noch ritselhafter.
Nun erreichi aber die Uberschiebungsmasse der Kleinen Gaisl an ihm ihr
Nordende. Wir haben ihn also als Randspalte aufzufassen. Bei Betrachtung
der Karten sieht man ferner, daB die Schubmasse sich gegen W — in der
Richtung ihrer Bewegung — verschmilert. Sie muBte daher in ihren spi-
teren Entwicklungszustinden zwischen den Randspalten seitlich stark ge-
prefit werden, was die Reibung sehr vermehrte. Alles das kann aber nicht
erkliren, warum die Gesteinszertriimmerung an der Roten Bastei so viel
stirker ist, als im S. Vielleicht spielt dabei der Umstand mit, daB dort die
dltere Kniefalte im Dachsteinkalk an die Randspalte herantritt. Ferner
haben wir in dieser Gegend das Westende der Uberschiebung der Schlech-
te_rl Gaisl zu suchen (vergl. unten, S. 190). Moglich wire auch, daB der
Liaskalk, der weiter im S den tiefsten Teil der Schubmasse bildet, weniger
le.f[ Zertriimmerung neigt, als der Dachsteinkalk und auch der Hauptdolo-
mit.

Die rote Fiarbung der Breschen sucht LORETZ (a. ang. O.) dadurch zu
erklaren, daB der Sauerstoff der Tagwisser den von oben mitgebrachten
oder durch Reibung gebildeten Schlamm oxydierte. Eine solche Deutung
Scheint mir aber im vorliegenden Fall entschieden unzulinglich. Eher
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mochte ich daran denken, daB rote Mergel und Kalke aus dem Oberjurg
und der Kreide der unterschobenen Masse in diese Bresche eingepreg;
und eingeknetet wurden. Anders kann ich mir die groBe Menge des roten
Zementes kaum erkliren.

d) Die Uberschiebung der Schlechten Gaisl und des Gaiseles.

Es war gerade davon die Rede, daB die Schubmasse der Kleinen Gajg
sich gegen W verschmilert und deshalb beim Vorschub einer starken sejt.
lichen Pressung ausgesetzt war. Es ist klar, daB dadurch auch Uper.
schiebungen quer zur Hauptbewegung entstehen konnten. In der Tat méchte
ich glauben, daB die gegen S bis SW gerichtete, ziemlich steile Uper.
schiebung der Schlechten Gaisl und des Gaisele so zu erkldren ist. Maq
konnte freilich auch daran denken, daB sie einfach mit der Hauptfaltung,
die ja auch gegen S gerichtet war, zusammenhingt. Der Habitus der
Stérung als einer glatten Scherungsiiberschiebung gleicht jedoch gan;
dem der Woestiiberschiebungen und macht es wahrscheinlich, daB beide
unter den gleichen Bedingungen, also wohl auch zu gleicher Zeit ent-
standen sind.

Schon von der StraBe etwas siidéstlich des Hotels Diirrenstein oder
von der Postmeisteralm aus sieht man ausgezeichnet den Harnisch, der
die Schlechte Gaisl von den Wandeln im S trennt (vergl. Taf. 6, Fig. 3).
Die iiberschobenen Gesteine jemes Vorgipfels fallen durch ihre diinne
Schichtung mit starken Schieferzwischenlagen und durch lebhafte Ver-
biegungen auf. Die Nordabdachung des Riickens besteht ein Stiick weit
aus Dachsteinkalk. Er ist hier wohlgebankt bis plattig, gelblichweiB und
sieht nicht ganz so aus, wie man es gewohnt ist. Ich vermag das Gestein
aber doch mirgends anders einzureihen. Das Einfallen ist wenig steil ENE.
Im N, am Steig, aber auch im S, auf dem Gipfel der Schlechten Gaisl,
kommt unter dem Kalk weiBlicher, kristalliner Dolomit hervor. An diesem
Gesteinswechsel diirfte nicht nur die Faltung der Schichten, sondern auch
unregelmiBige Dolomitisierung beteiligt sein. Der Dolomit stoBt an der
Schubfliche gegen den Dachsteinkalk der Kleinen Gaisl. Das Einfallen der
Storung ist auf dem Kamm siidlich der Schlechten Gaisl mittelsteil etwa
ENE.

Gleich siidostlich des Gipfels taucht aus dem Schutt noch einmal eine
kleine iiberschobene Gesteinsscholle auf. Sie besteht ganz aus N fallendem
grauem Kalk und ist der Masse der Kleinen Gaisl recht steil gegen SW auf-
igeschoben. Ich vermute, daB diese Uberschiebung trotz der nahen Nachbar-
schaft nicht die unmittelbare Fortsetzung derjenigen auf dem Siidkamm
der Schlechten Gaisl ist, sondern eine untergeordnete, etwas tiefere Neben-
fliche, so daB auch der iiberschobene Kalk eigentlich schon zur Scholle der
Kleinen Gaisl gehoért. Es wire sonst schwer zu verstehen, warum das iiber-
schobene Gestein hier Kalk und nicht Dolomit ist. Die eigentliche Fort:
setzung der Uberschiebung der Schlechten Gaisl diirfte etwas weiter im N
Kalk von Dolomit trennen, ist aber nicht zu sehen.

Von der Schlechten Gaisl aus sieht man ziemlich deutlich, daB die Uber-
schiebung sich auf das Gaisele hiniiber fortsetzt. In dem Raum zwischen
den beiden Riicken ist sie teilweise von Schutt verdeckt, teilweise ist SI€
als eine bogenférmige Trennungslinie zwischen Dolomit im N und Kalk
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im S 2 erkennen. Auf dem Kamm des Gaisele greift der Dolomit mit einer
sehr schrig geneigten Grenze iiber den flach gelagerten Kalk nach S iiber,
wobei die Schichten des Kalkes abgeschnitten werden. Eine nihere Unter-
suchung der Grenze ergibt noch einige recht bezeichnende Einzelheiten.
Auf der Ostseite des Kammes folgt der Stérung ein breites Grasband, auf
dem man viele lose Stiicke von gelben Rauhwacken und von Breschen mit
rotent Bindemittel sieht. Auf der Westseite ist der Kalk der unterschobenen
Masse an der Stérung deutlich aufgeschleppt, so daB seine Binke ziemlich
steil S fallen und von der Schubfldche fast senkrecht abgeschnitten werden.
Auf der Hose des Kammes ist der Uberschiebungsharnisch selbst zwar
picht aufgeschlossen, man sieht aber, daf das Gestein an der Grenze zwi-
schen Kalk und Dolomit zerquetscht, laminiert und in Rauhwacken auf-
gelost ist. Auch den Eingang zu einer Hohle habe ich bemerkt, deren Ent-
stehung jedenfalls mit der Gesteinszertriimmerung zusammenhingt.

Am Gaisele ist die Uberschiebung also noch sehr deutlich zu erkennen
und offenbar gegen S gerichtet. Von hier gegen W kann man sie aber nicht
weiter verfolgen. Uber groBe Strecken ist die Grenze zwischen Kalk und
Dolomit durch Mordnen und jungen Schutt verhiillt. Wo sie in der Gegend
gstlich der Roten Bastei wieder zutage kommt, ist die allgemeine Gesteins-
zertriimmerung schon so groB, daB man eine bestimmte Stoérungsflache
kaum mehr nachweisen kénnte. Es ist aber keineswegs unwahrscheinlich,
daB die Uberschiebung der Schlechten Gaisl hier gegen die nordliche
Randkluft ausstreicht und mit zur Breschenbildung beitragt.

Nun kehren wir nach E zuriick und versuchen festzustellen, wie sich
die Uberschiebung der Schlechten Gaisl in der Umgebung von Gumpal zu
erkennen gibt. Die sehr komplizierte und scheinbar fast regellose Vertei-
lung von Kalk und Dolomit in der Gegend westlich und siidwestlich von
Gumpal zeigt die Karte. Es wurde schon oben (S. 137 u. 183) erwihnt, daB
hier jedenfalls teilweise Dolomitisierung eine wesentliche Rolle spielt. Doch
macht der Dolomit nérdlich P. 2179 den Eindruck, als ob er einer unregel-
miBigen Antiklinale angehoren konnte. Allerdings miiBte diese sehr gestort
sein, denn der Dolomit verschmilert sich gegen E und verschwindet.
obwohl der Weg sich senkt. Der Kalk bei der genannten Kote ist ziemlich
stark verbogen. Ich vermutete deshalb eine Zeitlang, daB die Stérung siid-
l‘l‘Ch des Weges durch den Kalk verliuft. Doch ist es mir nicht gelungen,
sie hier nachzuweisen, obwohl das Gestein zusammenhingend entbléBt ist.
Dagegen ist der Dachsteinkalk nérdlich des Weges auf der SW-Seite von
Gl{mpal auffallend gestort und gelb verfirbt, wihrend er unmittelbar zu
beiden Seiten der Stelle, wo der Weg die Wiese betritt, grau und ungestort
aussicht, Beiderseits der kleinen Dolomitmasse auf der SW-Seite der Wiese
ff‘”t er ganz gleichférmig nach NE. Der Dolomit auf der Sattelhéhe nord-
lich P, 2179 zeigt sich von Breschen mit rotem Bindemittel durchsetzt. Es
bef‘teht in dieser Gegend zweifellos eine Zerriittungszone, eine scharfe
Sﬁommgsfl'eiche konnte ich aber nicht erkennen. Ich habe unter diesen

mstinden auch daran gedacht, ob die Fortsetzung der Uberschiebung der
Schlechten Gaisl nicht ganz in dem Schutt bei Kote 2339 verlduft. Wenn
rrlan_diese Moglichkeit aber an Ort und Stelle priift, ist sie wenig wahr-
.schelnlich, besonders fiir die Gegend zwischen P. 2454 und P. 2265, wo der
Chuttstreifen nur schmal und ziemlich schrig ist. Auf jeden Fall diirfte an-
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zunehmen sein, daB die Uberschiebung der Schlechten Gaisl und die de,
Costa del Pin in der Gegend von P. 2265 zusammentreffen.

Wenn man die Vermutung annimmt, daB die Uberschiebung der Schlech.
ten Gaisl in der oben (S. 190) angedeuteten Weise eine Folge des Wegt.
schubes der ganzen Masse der Kleinen Gaisl ist, kdnnte man noch an eipep
weiteren Zusammenhang denken. Es wurde in einem fritheren Kapite|
(S. 152) auseinandergesetzt, dal die Faltung des Dachsteinkalkes in der
Kleinen Gaisl und ihrer Fortsetzung kraftiger ist, als im iibrigen Gebjet
meiner Karte — vielleicht mit Ausnahme der Sella di Sennes. Es wire
denkbar, daB eine schon vorhandene Kniefalte durch den bei der West,
iiberschiebung zwischen den konvergierenden Randspalten auftretendep
nordsiidlichen Druck stirker zusammengefaltet wurde. Allerdings ist das
ein bloBer Gedanke, fiir den ich keine weiteren Beweise anfiihren kann,
In der Gegend der Costa del Pin scheint die Flexur aus ihrer allgemeinen
Streichrichtung mehr gegen S abgelenkt zu sein. Das mag wohl mit dem
Andringen der Schubmasse auf der Ostseite der Gaislgruppe zusammen-
hiangen.

Viel sicherer als die eben angedeutete scheint mir eine andere Beziehung
zwischen den ilteren ost-westlichen Falten und der Uberschiebung der
Kleinen Gaisl zu sein. Es fallt ndmlich auf, daB diese Schubmasse gerade
an der Stelle liegt, wo das Dachsteinplateau der Fossesalpe am tiefsten
eingemuldet ist. Wire die Schubmasse im N und S durch Denudations-
rinder begrenzt, so wiirde man gewiB annehmen, daB sie Alter als die
Mulde ist und in ihr als verhiltnismaBig tief gelegener Symklinalkern von
der Abtragung verschont wurde. Da sie aber beiderseits noch ihre urspriing-
liche Begrenzung durch Randspalten zeigt, ist der Zusammenhang offenbar
ein anderer. Wie schon KOBER (1908, S. 235) richtig erkannte, hat die
Synklinale der Fossesseen die Gestalt einer Wanne. Der Umstand nun, dab
die weichen Kreideschichten an dieser Stelle verhiltnismiBig tief in die
starren Obertriasgesteine hinunterreichen, bedingte scheinbar eine gerin-
gere Festigkeit jenes Gelindestreifens, der von dem Westschub gegen diese
Mulde gepreBt wurde. Daraus erklirt sich, daB er sich von seiner besser ge-
stiitzten Umgebung an scharfen Trennungsflichen, der Schubbahn und den
Randspalten, losriB und die Mulde iiberfuhr. Wahrscheinlich war fiir den
Vorgang auch die durch die iltere Tektonik bedingte Oberflichenform zur
Zeit der Querstdrungen wichtig.

Den Betrag der Uberschiebung wird man sich jedenfalls nur gering z4
denken haben, vielleicht wenig mehr als 1 km. DaB die Abtrennungsflachen
viel ldnger sein miissen, ist klar. Sie miissen ja so weit zuriickreich_eﬂ,
bis die Verschiebung gegeniiber den Nachbarschollen durch andersartige
Umformungen in diesen wettgemacht ist. Das war am Sarlkofl deutlich
zu sehen.

Ubrigens kann es ganz gut sein, daB #hnliche Uberschiebungen, Wi
an der Roten Wand, auch an anderen Stellen eingetreten sind. Die Lung
koflitberschiebung z. B. muB sich ja wohl auch in den jiingeren Schichite?
— so weit diese nicht etwa schon abgetragen waren — geiuBert habet-
Infolge der gréBeren Hohenlage iiber dem Meer ist aber von diesen Er-
ischeinungen nichts mehr erhalten.
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f) Sonstige Spuren von Uberschiebungen, besonders im westlichen Teil
der Karte und in ihrer Umgebung.

Hier seien anhangweise noch einige eigene Beobachtungen und Angaben anderer
Verfasser zusammengetragen, die auf das Vorhandensein von Uberschiebungen hinzu-
deuten scheinen, meist ohne daB man aber etwas Sicheres iiber die Schubrichtung er-
mitteln konnte.

Zunichst sei an die Gesteinszertriimmerung erinnert, die vom Sattel nérdlich des
Newen Kasers, auf der Ostseite des Rotkopfes, schon frither (S. 80) beschrieben
wurde. Hier hat wahrscheinlich eine Bewegung etwa in der Ebene der Schichten, zwi-
schen hirteren und weicheren Gesteinen, stattgefunden. DaB diese Bewegung nur un-
pedeutend war, geht meiner Meinung nach daraus hervor, daB Spuren der Verzahnung
swischen Buchensteiner und Wengener Schichten einerseits, Schlerndolomit anderseits
sowohl im Liegenden als im Hangenden der gequetschten Schichten vorkommen. Eine
Fortsetzung der Quetschzone konnte ich nicht finden. Uber die Richtung der Bewegung
kann ich nichts aussagen. OGILVIE GORDON erwéihnt einmal (1910, S. 63), da am
Kithwiesenkopf Werfener Schichten auf Mendeldolomit etwas iiberschoben sind. Ich
habe davon nichts bemerkt.

Es ist hier wohl auch der Ort, kurz auf die Uberschiebungen einzugehen, die
OGILVIE GORDON in einer ihrer jiingsten Arbeiten aus dem nordwestlichen Teil
meines Kartenbereiches und aus den daran anschlieBenden Bergen beschrieben hat.
Es seien zunidchst die wesentlichsten ihrer Aufstellungen iiber die Gruppe des Piz da
Peres, der Dreifingerspitze und des Flatschkofls hervorgehoben (1927, I, S. 355—360):

Die Grenze zwischen Groédner Sandstein und Pustertaler Phyllit wird im ganzen
Gebiet des Furkel-Passes als Uberschiebung aufgefaBt. Auch der kleine AufschluB auf
der Nordseite des Talbaches siidostlich Mischi soll nach dem Text (S. 356 oben) eine
Uberschiebung zeigen (die allerdings auf der Karte nicht gezeichnet ist). Doch wird
hervorgehoben, daB der unterste Teil des Grédner Sandsteines verruccanoartig ist.
Ich kenne die Gesteinsgrenze ndrdlich des Furkelpasses nicht. Dagegen habe ich zu-
fillig den AufschluB siidostlich Mischi bei einer Wanderung niher untersucht. Er
liegt bei der Kote 1505, wo der Steig den Hofbach iibersetzt. Man sieht hier auf der
linken Seite des Baches eine gréfiere Entbl6Bung eines stark verwitterten, roten, et-
was griinlich gefleckten Sandsteines mit einzelnen konglomeratischen Lagen, die aber
nur diinn, feinkérnig und iiberhaupt wenig bedeutend sind. Einfallen etwa S 100 W mit
geringer Neigung. Den Kontakt gegen den Phyllit habe ich hier nicht aufgeschlossen
gesehen, obwohl in meinem Tagebuch vermerkt ist, daB dieses Gestein in nichster
Nihe ansteht. Die Bellerophon-Schichten scheinen auf der Siidseite der Furkel infolge
einer Stérung zu fehlen.

Der Hang des Piz da Peres hitte nach OGILVIE GORDON folgenden Aufbau.

1) Werfener Schichten, im nordlichen Teil stark gestort und nach NNW herunter-
gebogen, wohl an der Stérung, die den Bellerophon-Kalk ausfallen 1iBt.

2) Wohlgeschichtete, graue, sandig verwitternde Dolomite, die oben in lichte
Kalke itbergehen. 60—70 m.

3) Pflanzenmergel und Sandsteine, im oberen Teil bunte Konglomerate und Mer-
gel. Etwa 100 m.

4) Feste Krinoidenkalke und Breschen.

5) Diinnschichtige Lettenschiefer mit griinen und roten Lagen.

6) Dolomit. Gegen oben wird er feinschichtig und stark bituminds.

7) Dolomitmasse des Piz da Peres. An ihrem FuB ein Mylonit aus Dolomit und
gelblichen Mergeln.

Man erkennt in dieser Schichtfolge leicht die durch mich unabhingig davon [est-
gestellte und oben (S. 40) kurz beschriebene wieder. Nr. 2 ist der untere Sarldolomit,
dessen Ubergang in Kalk ich hier allerdings nicht beobachtet habe. Nr. 3 sind die
Unteranisischen Konglomerate und die Pragser Sandsteine. DaB jene iiber diesen lie-
iegen sollen, ist vielleicht nur ein Ubersetzungsfehler. Nr. 4 sind die Pragser Kalke,

. 5 die oberen Peresschichten. Nr. 6 umfaBt den obersten Sarldolomit mit Diplo-
Pora annulatissima und das Gestein, das ich als Buchensteiner Schichten auffasse.
d°r].01:17'1'tiSt der Schlerndolomit. Zu Unrecht vermutet die Verfasserin darin auch Sarl-

it.

OGILVIE GORDON nimmt nun in dieser Schichtfolge zwei Schubflichen an, zwi-
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schen Nr. 3 und 4 und zwischen Nr. 6 und 7. Ich habe diese Stérungen bej wieder
holten Besuchen des Piz da Peres nicht gesehen. Das wiirde nun nicht viel beWeisen-
da ich ja zur Zeit meiner Begehungen die Auffassung OGILVIE GORDON'S nicht
kannte. Jedenfalls ist aber an den Uberschiebungen kein wesentlicher Teil der Schicps.
folge ausgefallen. Das geht aus meinen stratigraphischen Untersuchungen und Fossil.
funden deutlich hervor (vergl. S. 40). Von deén ziemlich bedeutenden Briichen am
Piz da Peres ist nur einer unseren Karten gemeinsam, der Ostlich P. 1629. Ich mochte
allerdings glauben, daB er sich &stlich P. 1929 fortsetzt, nicht nordlich dieser Kote
wie OGILVIE GORDON es zeichnet. Bei P. 1804 siiid zwei Briiche vorhanden, die'
aber mit dem &stlich P. 1629 kaum etwas zu tun haben. Sie sind noch am Weg vom
Kreuzjoch nach Thal ganz gut zu erkennen. Um einen solchen Zick-Zack-Bruch, wig
OGILVIE GORDON jhn auf dem Westkamm des Piz da Peres zeichnet, sicher festzy.
stellen, wiren Beobachtungen von einer Dichte notwendig, die in dem gegebenen
Geldnde ganz ausgeschlossen ist. Der wichtigste Bruch des Piz da Peres verliuft ayg
der Gegend der Kote 1879 in siidwestlicher Richtung und tangiert nérdlich P, 2247
die Schlerndolomitfelsen. Dagegen bin ich nicht iiberzeugt, daB an diesem Berg Schiibe
nachweisbar sind, die iiber das AusmaB der unvermeidlichen Differentialbewegungen
zwischen hirteren und weicheren Schichten hinausgehen. Von «Stérungszonen ersten
Ranges» zu sprechen (OGILVIE GORDON, 1927, I, S. 360) scheint mir mehr als
gewagt.

Einen besonders deutlichen AufschluB einer Schubfliche mit Gesteinszertriim-
merung beschreibt OGILVIE GORDON vom NordfuB der Dreifingerspitze, in dem
Kar zwischen ihr und dem Piz da Peres. Leider kenne ich diese wichtige Stelle, die
noch auBerhalb meiner Karte liegt, nicht. Irgend eine Stérung muB nach der Figur
59 des besprochenen Werkes wohl vorhanden sein, doch kann ich nicht entscheiden,
welcher Art sie ist. Das Konglomerat unter dem Dolomit ist jedenfalls nicht «Unterer
Muschelkalk», sondern oberanisische Peresschichten.

Die Schubfliche soll sich dann in den Flatschkofl fortsetzen. Hier wiren an einer
vorspringenden NW-Ecke die Werfcner Schichten dem Dolomit der Gipfelmasse iu-
folge Ausquetschung der Zwischenschichten sehr gendhert. Der Flatschkofl liegt schon
im Bereich meiner Karte. Leider sind die Einzelheiten der beiden Aufnahmen von ein-
ander so verschieden, daBl ich die Angaben OGILVIE GORDON'’s schwer zu deuten
vermag. Auch hier konnte ich einen Bruch verfolgen, den OGILVIE GORDON nicht
kennt (vergl. weiter unten). Von der Uberschiebung sah ich nichts. Allerdings scheinen
die Werfener Schichten auf dem Kamm Flatschkofl—Bergfall teilweise stark gestort
zu sein. Sie streichen diesem Kamm iiber eine gréBere Strecke parallel und fallen
steil gegen ENE statt gegen S. Auch am Ausgang des Grabens, der auf der NW-Scite
des Flatschkofls gegen P. 1564 verliuft, sind die roten Sandsteine der Campiler
Schichten sehr stark verbogen und kleingefaltet. Der untere Sarldolomit macht die be-
schriebene Ablenkung des Streichens nicht mit. Man wird in dieser Verdrehung immer-
hin vielleicht die Wirkung eines ost-westlichen Druckes sehen konnen. Im iibrigen
muB ich die Wahl zwischen OGILVIE GORDON’s und meiner Darstellung dem
Leser nach Vergleich der Beschreibungen und Karten iiberlassen. Ich glaube, daff fiir
mich die genauere stratigraphische Gliederung und iiberhaupt die gréBere Menge von
Einzelheiten spricht.

Die Richtung der Uberschiebung wire nach OGILVIE GORDON am Piz da Peres
nordwestlich, am Flatschkofl mehr westnordwestlich.

Zwischen Piz da Peres und Dreifingerspitze wird eine Zertriimmerungszone an-
gegeben, die wahrscheinlich einem Bruch entspricht. Weiter siidlich und Gstlich
— zwischen Flatschkofl und Paratscha — wurden noch mehrere solche Zertriimme-
rungsgebiete im Dolomit kartiert. Sie werden wohl mit Recht auf Quetschungen Zu-
riickgefiihrt. Lings der Furche des Kreuzjoches soll der Piz da Peres gegeniiber dem
Paratscha um etwa 200 m gesunken sein.

Den Westabbruch des Paratscha-Zuges gegen den Hintergrund des Roa Blancia-
Tales (des ndchsten Grabens siidlich des Foschedura- oder Hochalpenbaches) konnte
ich bisher leider nur fliichtig besuchen. Nach den Aufnahmen von OGILVIE GORDON
(1927 I S. 361—64) und MUTSCHLECHNER (1932, S. 239—41) muB diese Berg-
gruppe um einen gewissen Betrag gegen WNW gepreBt worden sein, wenn auch di
Bewegung selbst nur gering war und nicht zu einem glatten Fernschub fiihrte. Jeden
falls muB der Paratscha sich zu seiner Unterlage anders verhalten, als der Piz da
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peres, sonst wire die Verschiedenheit im Bau der unteren Hangteile nicht zu ver-
stehen. Wir werden also wohl auch eine gewisse Westbewegung des Paratscha im
Vergleich zum Piz da Peres annehmen miissen. Eine schéne, glatte Blattverschiebung,
wie sie im Rauhtal vorhanden zu sein scheint, ist mir aber zwischen jenen beiden
Bergen nicht bekannt geworden. Wahrscheinlich vermitteln die verschiedenen von
0GILVIE GORDON auf der Hochfliche verfolgten Zertriimmerungszonen die Ver-

schiebung.

4. Briiche.

Briiche sind in den Pragser Dolomiten eine weit verbreitete, aber fiir
den ganzen Aufbau wenig bedeutende Erscheinung — wenn man von jenen
absieht, die mit den Uberschiebungen in offenbarem Zusammenhang ste-
hen. Diese wurden gréBtenteils schon in den vorhergehenden Kapiteln be-
sprochen. Sie sollen aber hier an der passenden Stelle noch einmal erwihnt
werden, um die Ubersicht vollstindiger zu machen. Ich zédhle die Briiche
in geographischer Anordnung auf, wobei ich von E gegen W fortschreite,
weil so die Beschreibung mit der der Uberschiebungen am besten iiberein-
stimmt.

a) Briiche in der Gruppe des Alwartsteins und Sueskopfies.

Wo der Fahrweg von der Putzalm nach N den ersten Graben iiber-
schreitet, stehen beiderseits des Bichleins schmutzig rote obere Werfener
Schiefer an. Nicht viel oberhalb des Weges ziehen quer iiber den Graben
Wandeln von hellgravem Dolomit. Die Schieferaufschliisse reichen bis
auf wenige Meter an sie heran. Der Dolomit fillt E 150 S mit 45° Neigung,
der Schiefer S 300 E mit 300 Neigung, also gegen den Dolomit zu. Zwischen
beiden ist aber recht sicher ein Bruch (1) vorhanden, der ungefihr NNE
z streichen scheint und deutlich schrig gegen W fillt. Der Betrag der
Verschiebung ist jedenfalls nicht groB. Doch fehlen die sonst meist er-
kennbaren Zwischenbildungen zwischen Werfener Schichten und unterem
Sarldolomit (vergl. S. 19 u. 24). Man kénnte daran denken, daB dieser
Bruch mit dem Westschub zusammenhingt, zumal er ungefihr auf die oben
beschriebene auffallende Schichtstérung im Bellerophon-Kalk der NW-
Seite des Sueskopfes (S. 168) zustreicht. Das Westfallen der Bruchfliche
macht eine solche Beziehung aber unwahrscheinlich.

(2) Der Sarldolomit des Alwartsteins grenzt im W mit einem auf-
fallend geraden Wandel gegen die Pragser Schichten, das besonders im
Sidhang sehr deutlich ist und fast genau N—S verliuft. In der Lagerung
der Gesteine, die alle sehr annihernd S fallen, ist diese Form der Grenze
{1'icht begriindet. Es diirfte hier jedenfalls ein Bruch vorhanden sein. Er
auBert sich auch in den Buchensteiner Schichten des Siidhanges, die an ihm
merklich verschoben sind. Auf der Ostseite setzen sie weiter unten am
Hang wieder ein, als sie im W enden. Bei dieser Stérung ist der Zusam-
Mmenhang mit der Siidiiberschiebung des Alwartsteins recht deutlich. Sie
begrenzt den Schub im W, wie schon oben (S. 150) erwdhnt wurde.
MERLA (1930 b) hat diesen Bruch etwas schematisch aus meiner hand-
Schriftlichen Karte iibernommen.

Die kleine Dolomitkuppe gleich &stlich des Gipfels des Badmei-
Sterkofls wurde schon als eine der wichtigsten Fossilfundstellen in
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den Pragser Schichten genannt (S. 33). Es wurde dort auseinandergesetyy
dafi diese Schichten auf jhrer NW-Seite den unteren Sarldolomit offenp,,
normal iiberlagern. Dafl aber zwischen hier und dem Alwartsteip der
Kamm noch einmal aus Pragser Schichten besteht, diirfte durch eine kiejpe
Storung (3) bewirkt sein, die etwa SW—NE verlauft. Sie ist auf der Norq.
seite des Kammes ziemlich gut im Gelinde zu erkennen. Ostlich von i,
reicht der sandige Muschelkalk einige Dekameter gegen N hinunter. Aych
diese Stérung ist wohl als Blattverschiebung gelegentlich der erstep
Hauptfaltung aufzufassen.

Recht unsicher ist ein Bruch (4), den ich am WoestfuB des Bag(.
meisterkofls gezeichnet habe. Seine Annahme beruht darauf, daB map
nirgends ein Hineinziehen der Bellerophon-Kalke unter die Werfener
Schichten beobachten kann, wie es der Lagerung nach (mittelsteiles Siid-
fallen) zu erwarten wire. Da die Aufschliisse aber recht schlecht sind,
ist der genauere Verlauf dieses Bruches nicht festzustellen.

Bei OGILVIE GORDON (1910, S. 62) ist angegeben, daB am Bad-
meisterkof]l ein steil S fallender, ost-westlicher Bruch vorhanden ist, an
dem der Siidfliigel abgesunken wire. Er soll sich in die schon erwihnte
Uberschiebung am Kiithwiesenkopf (S. 193) fortsetzen. Ich kann diese An-
gaben nicht bestitigen, falls sie 'sich nicht auf die Stérung zwischen Wen-
gener Schichten und Sarldolomit des Alwartsteins beziehen.

b) Briiche im Zug des Sarlkofls und Lungkofls.

OGILVIE hatte (1893, S. 71) im Bereich des Lung- und Sarlkofls sowie
des Gebietes siidlich davon eine ganze Anzahl einander kreuzender Briiche
angenommen. Vergl. bes. ihre Karte C. Die genaue Untersuchung hat davon
nur recht wenig iibrig gelassen. Wir hatten dariiber bereits bei mehreren
Gelegenheiten zu sprechen (z. B. S. 160). Allerdings muBl man schon beim
Lesen von OGILVIE’s Arbeit den Eindruck haben, daB die Stérungen nicht
unmittelbar beobachtet, sondern nur aus der Verbreitung der Gesteine ab-
geleitet seien, denn nirgends wird angefithrt, wo sie aufgeschlossen zu
sehen seien.

Unter anderen wird ein Bruch zwischen dem Sarlkofl und Sarlbrand
angenommen, an dem dieser Berg etwas abgesunken sein soll. Die Storung
sei auch in den Werfener Schichten des Trogerbaches nachweisbar. Was
das betrifft, so scheint es mir ziemlich hoffnungslos, in diesen aufs duBerste
verfalteten Gesteinen einen Bruch feststellen zu wollen. Dagegen zeigen
sich in der NE-Wand des Sarlkofls oberhalb der Schlucht tatsach-
lich zwei kleine Briiche (5 u. 6). Wie schon auf S. 166 beschrieben, erreicht
die Liegendgrenze des oberen Sarldolomites ein Stiick westlich des Punk-
tes 1917 den Oberrand der Schlucht. Knapp westlich dieser Kote sieht
man nahe bei einander die zwei Briiche, an denen jedesmal der Ostfliigel
etwas gesunken ist. Sie bewirken, daf die Kote selbst wieder aus unge-
schichtetem oberen Sarldolomit besteht, der gegen den wohlgebankten
unteren sehr deutlich abstéft. Erst etwas ostlich von ihr hebt er sich end-
giiltig aus. Der westlichere der beiden Briiche scheint der bedeutendere
zu sein. Ubrigens sind beide ziemlich geringfiigig. In dem kleinen Graben
siidlich P. 1917, oberhalb P. 1689, steht durchwegs unterer Sarldolomit
an, der sich mit dem westlich P. 1917 verbindet. Man muB daraus schlie-
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gen, daB die Briiche einen ungefihr siidostlichen Verlauf haben, da sie
sonst auch in diesem Graben den oberen Sarldolomit unter die Gelande-
oberfliche bringen miiBten (vergl. das N-S-Profil L, das auch deutlich
zeigt, daB die Ausstrichhdhen des oberen Sarldolomites auf der Nordseite
des Sarlbrandes einen solchen Bruch fordern. Ich habe angenommen, daf§
beide Storungen hier schon vereinigt sind). Nachweisen konnte ich sie in
dieser Gegend sonst nicht mehr. Ich habe zwar den Kamm der Kote 1917
anz begangen, man sieht hier aber weniger, als von der gegeniiberliegen-
den Seite der Schlucht, weil das anstehende Gestein von Blockwerk und
dichtem Krummholz groBenteils verdeckt ist. Nur das schien mir ziemlich
sicher, daB der obere Sarldolomit der Kote wirklich eine inselférmige,
rings von unterem Sarldolomit umgebene Masse bildet.

(7) Durch einen Graben auf der Siidseite des Sarlkofls, der
etwa SSE verlduft und in 1900 m Hdéhe von links in den Hauptgraben
nordwestlich der Sarlhiitten einmiindet, zieht ein kleiner Bruch, an dem
die Buchensteiner Schichten der Westseite ein ganz klein wenig gegen N
vorriicken.

Schon LORETZ hatte (1874, S. 491 u. 92) angedeutet, da zwischen
Sarlkofl und Lungkofl wahrscheinlich ein Querbruch vorhanden
sei. Er schloB dies daraus, daB der Dolomit des Lungkofls steiler als der
des Sarlkofls einfalle (was sich aber kaum allgemein behaupten 148t).
Auch auf die verschiedene Lagerung des unteren Sarldolomites im Bad-
meisterkofl und im Sueskopf wird in diesem Zusammenhang hingewiesen,
aber mit Unrecht, denn wir sahen schon, daB hier viel verwickeltere Sto-
rungen mitspielen. Die von LORETZ herangezogene héhere Erhebung
des Dolomites des Sarlkofls gegeniiber dem des Sueskopfes ist wohl eine
reine Frage der Abtragung. Mit einer solchen Querstérung bringt LORETZ
auch die tiefe Lage der Tuffe im Pragser Tal gegeniiber denen des Sarl-
kammes in Zusammenhang. Ich kann nicht bestreiten, daB sich hier wirklich
bruchartige N-S-Stérungen beteiligen, doch ist mir kein sicherer Nachweis
fiir sie gelungen. Dagegen 148t sich deutlich zeigen, daB ein Stiick 6stlich
des Lungkofl-Gipfels ein steiler, etwa nord-siidlicher Bruch durchliuft
(8). Die Buchensteiner Schichten auf dem Ostkamm des Lungkofls, zwi-
schen P, 2118 und P. 2186, streichen gerade auf den Gipfel zu. Man miiBte
dort infolge der hoheren Lage schon Wiengener Schichten erwarten. In
Wirklichkeit steht aber Sarldolomit an. Die Buchensteiner Schichten halten
auf dem Kamm bis iiber die nichste Einsattlung siidwestlich P. 2186 an.
Dann werden sie von dem Bruch abgeschnitten, dessen Richtung sich hier
mit N 280 W messen liBt. Seine nordliche Fortsetzung diirfte die schon
auf S. 150 erwihnte, auffallende, schutterfiillte Spalte knapp 6stlich des
Gipfels des Alwartsteins sein. Allerdings konnte ich ihn in der Nordwand
des Lungkofls nicht deutlich erkennen. Der Bruch diirfte fast genau semnk-
recht stehen. Siidlich des Kammes Lungkofl-Sarlkofl wendet er sich mehr
gegen S. Er quert den Graben siidlich des Lungkofls in etwas weniger als
2000 m Hohe. Wengener Schichten stoBen auf der rechten Grabenseite
gegen die Ubergangsgesteine zwischen Sarldolomit und Buchensteiner
Schichten. Auf der linken Seite sind aber nur Wengener Schichten vorhan-
den und ich vermochte hier die Stérung micht weiter zu verfolgen.

MERLA (1930 b) gibt dem besprochenen Bruch einen mehr siidwest-
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lichen Verlauf. Da er keine Beschreibung dieses Gebietes ver6ffentlichy
hat, kann ich die Griinde fiir seine abweichende Darstellung mnicht pey,.
teilen. DaB der Sarldolomit des Lungkofls so weit mach S reicht, yje
MERLA zeichnet, ist ausgeschlossen. Auch die Darstellung des Gipfels des
Berges ist in den Einzelheiten unrichtig (vergl. die beiden Karten).
Dafi OGILVIE die Dolomitmassen des Messnerkdfeles und Sarlkgfeleg
als Sarldolomit auffaBt und ihr Auftauchen durch etwa ost-westliche
Briiche erkldrt, wurde schon wiederholt erwdhnt (S. 103 u. 160). Fg
wurde dargelegt, daB ich diese Erscheinungen anders deuten muB.

c) Briiche im Kasamutz.

OGILVIE hatte, wie schon erwihnt, angenommen, daB durch die Qst.
flanke des Kasamutz ein groBer, etwa nord-siidlicher Bruch verlaufe, an
dem eine oOstliche, iiberschobene Schlerndolomitmasse abgesunken sei und
gegen stratigraphisch éltere Schichten der Sarlwiesen und Flodigen Wieser
stoBe. Sie stiitzte diese Vorstellung durch das pldtzliche Endigen der Wen-
gener und Cassianer Schichten gegen E und durch eine angebliche Ver.
schiedenheit in der Lagerung des Dolomites auf dem Sarlkofl und auf dem
Hohlensteiner Nock (1893, S. 71 u. 73). Dieser Auffassung konnte ich mich
nicht anschlieBen (S. 79 u. 151). Eben so wenig vermochte ich Beweise
fiir einen Bruch zu finden, der nach OGILVIE (1893, Karte C) und nach
der ihr hier folgenden Zeichnung MERLA’s (1930b) ungefihr dem Ver-
lauf des Sarlbaches in westsiidwestlicher Richtung folgen soll. Es ist vor
allem wegen der gut aufgeschlossenen Buchensteiner Schichten am Weg
zu den Sarlhiitten unmdéglich, einen wesentlichen Teil des Nordhanges des
Kasamutz als Sarldolomit zu deuten.

Dagegen habe ich bei der Beschreibung der Buchensteiner Schichten
wiederholt (S. 70 u. 71) erwihnt, daB auf der Nordseite des Kasa-
mutz mehrere Storungen vorhanden sind. Eine haben wir als Uberschie-
bung des Hohlensteiner Nocks schon kennen gelernt (S. 160). Eine zweite,
nicht ndher bekannte (9) mufBite angenommen werden, um zu erkliren, daf
die Buchensteiner Schichten auf der rechten Seite des untersten Sarl-
baches iiber eine kleine Strecke fehlen (S. 48). Zwei andere (10 u. 11)
sind besser zu erkennen, u. zw. auch am NE-FuB des Kasamutz, etwas
oberhalb des Saumweges zu den Sarlhiitten, gleich westlich der Buchen-
steiner Aufschliisse an diesem Weg. Sie verlaufen beide gegen N etwas E,
doch so, daB sie in dieser Richtung unter einem spitzen Winkel konver-
gieren. Sie wiirden den Sarlbach etwas westlich P. 1474 treffen. Zwischen
ihnen ist eine kleine, dreieckige Masse von Sarldolomit ein Stiick gehoben,
so daB sie iiber den Weg gelangt, wihrend sonst dieses Gestein nur zwir
schen Weg und Bach aufgeschlossen ist. Die Schlerndolomitwinde im Wald
nérdlich P. 1942 nordéstlich des Kasamutz werden im W durch die dst-
lichere dieser Stdrungen abgeschnitten. Sie bedingt wohl auch das West-
ende der Buchensteiner Aufschliisse nichst dem Weg. Besser ist der west-
liche Bruch zu beobachten. In einem Graben siidwestlich P. 1474 sieht man
ihn in etwa 1680 m Hohe recht gut. Der Graben schwenkt an ihm aus
der Nordrichtung in die NE-Richtung ab. Seine rechte Seite besteht aus
Dolomit, seine linke aus Buchensteiner Schichten, die 300 SW fallen. Das
Profil der Buchensteiner Schichten, das auf S. 71 gegeben wurde, liegt
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gwischen den beiden Briichen. Es wurde schon dort erwihnt, daB vielleicht
poch weitere Stérungen vorhanden sind, die die scheinbar grofe Machtigkeit
der Buchensteiner Schichten bedingen, aber nicht nachgewiesen werden

konnten.

d) Briiche im Diirrenstein-Stock.

LORETZ mochte (1874, S. 492) die Steilwinde des Diirrensteins,
paumkofls und Heersteins auf einen oder mehrere gegen NW streichende
priche zuriickfithren. Das hingt wohl mit den damaligen Anschauungen
iber die morphologische Entwicklung der Gebirge zusammen. In Wirk-
lichkeit sind solche Briiche nicht nachweisbar. Es handelt sich nur um
einen Verwitterungsrand. Auch die Verwerfung, die MERLA (1930 b) am
NordfuB der Gipfelwand des Diirrensteins zeichnet, konnte ich bei genau-
ester Begehung nie sehen.

Nach dem Kartenbild ist zu vermuten, daB nordwestlich Stok-
kerboden (Maut 1357) ein unbedeutender Bruch (12) das grofe Cas-
sianer Band quert. Der siidliche Teil ist etwas nach E verschoben voder —
was bei der Lagerung auf dasselbe hinauskommt — gesenkt. Es ist wohl
moglich, daB die auf S. 111 erwédhnte starke Quetschung an der Liegend-
grenze des Cassianer Bandes nicht mit einer Bewegung in der Richtung der
Schichtflichen, sondern mit diesem Bruch zusammenhingt.

Westlich des Diirrensteingipfels schneidet von N eine auBerordentlich
tiefe und wilde Schlucht ein. Man hat zundchst den Eindruck, daB sie
tektonisch begriindet sein miiite. Bei nidherer Untersuchung ist aber von
einem Bruch nichts zu sehen. Der wohlgeplattete Diirrensteindolomit bil-
det den Kamm, der vom Gipfel des Diirrensteins gegen P. 2393 nach SSW
zieht. Darunter wird die Schichtung undeutlich und dieses Ubergangsge-
stein, das ich schon zum Schlerndolomit gezogen habe, ist auch auf der
Westseite der Schlucht in entsprechender Héhe zu sehen.

Schon auf S. 107—108 wurde die Verwerfung erwihnt, die in etwa
nordéstlicher Richtung zwischen dem oberen Cassianer Band und der ersten
Kalkmasse iiber den Kamm des Kirchler Schroppen verlauft (13).
Man erkennt diese Stérung schon gut bei der Ansicht von N (vergl. Fig. 6).
Den Betrag der Absenkung des Ostfliigels habe ich vom MeBnerkéfele aus
auf etwa 100 m geschitzt, was aber wahrscheinlich zu viel ist. Dem Kalk
westlich der Stérung liegen, wie ebenfalls schon beschrieben, noch Reste von
Cassianer Schichten auf. Die Fortsetzung dieses Bruches diirfte knapp &st-
lich an P. 2094 vorbei und dann lings der Westflanke des Sarlkofeles ver-
!aufen. Sie erklirt die starke Michtigkeitsverringerung der Dolomitmasse
in dieser Gegend. Man sieht gleich nérdlich des Kammes auch verschiedene
Harnische und Schichtverbiegungen, freilich ohne schéne einheitliche Bruch-
fliche. Wahrscheinlich steht die Stérung nicht senkrecht, sondern fillt ge-
gen SE. Eine Fortsetzung iiber das Sarlkéfele hinaus habe ich nicht ge-
fll.nden. Allerdings sind die Verhéltnisse fiir ihren Nachweis recht ungiin-
stig. Auf Grund des Kartenbildes lige es nahe, eine Verbindung zu dem
Bruch (8) auf dem Lungkofl (siehe S. 197) anzunehmen, doch habe ich nicht
gewagt, diese zu zeichnen.

LORETZ erwihnt (1874, S. 492), daB man vom Pragser Tal aus meh-
fere Verwerfungen im NW-Auslidufer des Diirrensteins sieht, an denen die
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Cassianer Schichten gegen den liegenden Dolomit verschoben sind. Apy.
liche Storungen sollen sich auch in das Hinterpragser Tal fortsetzen. Nihere
Beschreibungen fehlen. Es ist aber zu vermuten, daB LORETZ auch de,
eben besprochenen Bruch auf dem Kamm des Kirchler Schroppens im Auge
hatte. MERLA zeichnet — wohl im AnschluB an OGILVIE — auf seinmer
Karte (1930 b) als Fortsetzung des oben (S. 198) erwihnten Bruches imy
Sarigraben eine sehr bedeutende Verwerfung, die den NW-Kamm deg
Kirchler Schroppens zwischen den Hohenlinien 1950 und 2000 quereq
wiirde, also viel weiter im N, als der eben besprochene Bruch. Der
Sinn der Bewegung wire umgekehrt, wie bei diesem, denn Pragser Schich.
ten im S sollen gegen Cassianer Schichten im N stoBen. Auch in diesem
Fall bleibt mir nichts iibrig, als zu versichern, daB ich trotz eingehender
Untersuchung der Gegend von einer so bedeutenden Stérung nichts bemerkt
habe. Ich sah auf dem besprochenen Kammstiick nur Cassianer Schichten,

Die Briiche am Oberende der Schlucht auf der SE-Seite des Kirchler
Schroppens wurden ebenfalls schon genannt (S. 108). Ein auffallenderer
unter ihnen (14) fillt ziemlich steil NE. Der SW-Fliigel ist um etwa 10 m
gesenkt. Er befindet sich am linken Rand der Schlucht, nahe ihrem Be-
ginn. Seiner Richtung nach konnte er als Fortsetzung der Grabenbriiche
der Diirrensteinalpe (siehe unten) angesehen werden. Ich vermochte aber
die Verbindung nicht nachzuweisen.

Die kleinen Briiche, die OGILVIE (1893, S. 76 und Karte C) auf der
Westseite des Diirrensteins annimmt, werden von ihr nicht niher beschrie-
ben. Einer der nordlichsten von ihnen mag mit dem oben besprochenen
zwischen Kirchler Schroppen und Diirrenstein zusammenfallen. Die anderen
dienen wohl dazu, um die Cassianer Keile im Schlerndolomit zu erkliren.
Es wurde oben (S. 106) auseinandergesetzt, daB diese Erklidrung héchstens
in einem Fall mo6glich, aber auch da nicht erweisbar ist. Endlich soll ein
Bruch in NE-SW-Richtung iiber die Diirrensteinalpe ziehen — nach der Karte
etwa am NW-Rand der Bergsturzmasse siidlich des Diirrenstein-Gipfels.
Er soll sich durch ungleiches Streichen zu beiden Seiten bemerkbar machen.
Meine zahlreichen Messungen zeigen gerade in dieser Gegend, u. zw. bei-
derseits des Bergsturzes, eine solche GleichmiBigkeit der Lagerung, wie
man sie im ganzen Gebiet nur selten findet. Ich kann diesen Bruch also
nicht annehmen.

Von den Briichen, die OGILVIE (1893, S. 76—77 und Karte C) im Ge-
biet der Strudelképfe eintrigt, diirfte der siidostlichste wenigstens
teilweis« mit einem von mir festgestellten (15) zusammenfallen. Er be-
dingt wohl weiterhin den steilen Ostabfall des westlichen Strudelkopfes
(P. 2307 bez. 2308), durch den die Hochfliche siidlich des Helltales in zwei
Stufen zerlegt wird. Auch wird durch ihn verstindlich, wieso trotz des all-
gemeinen westlichen bis siidwestlichen. — allerdings recht flachen — Ein-
fallens auf der SW-Seite der Strudelkdpfe vom Knollkopf aus fast kein
Diirrensteindolomit zu sehen ist. Gut aufgeschlossen ist dieser Bruch aller-
dings meines Wissens nirgends. Im N diirfte er durch die groBe rechte
Seitenschlucht des Helltales hinunter laufen. Es wire méglich, daB er sich
in die Ostflanke des Kasamutz fortsetzt und dort mit einem der schon t?e-
schriebenen Briiche (10) zusammenhingt. Sicher feststellen lieB sich dies
aber nicht,
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Siidlich Stolla nahm OGILVIE (am ang. O.) einen O-W-Bruch an, der
Cassianer Schichten und Schlerndolomit im N von Raibler Schichten im S
trennt. Die Platzwiesschichten und der Diirrensteindolomit liegen dem
schlerndolomit des Diirrensteins jedoch sicherlich normal auf. Die eigen-
timliche Aufquetschung der Cassianer Schichten habe ich schon beschrieben
(S. 178—79). Von einem E-W-Bruch konnte ich gar nichts bemerken.

Auf keiner der bisher ver6ffentlichten Karten erscheint eine Andeutung
eines schonen, geradezu modellartigen Bruchgrabens, der wenig &stlich
des Hotels Diirrenstein etwa in der Richtung NNW-SSE iiber die ganze
Diirrensteinalpe zu verfolgen ist. Er muB jetzt ndher beschrieben
werden. Im SE beginnt er an einem etwa nord-siidlichen Bruch (16), der
seine weitere siidostliche Fortsetzung abschneidet. Zwar ist nicht anzu-
nehmen, daB er plotzlich aufhért, aber das Fehlen der Platzwiesschichten
jenseits des N-S-Bruches entzieht ihn der Beobachtung. Es soll zuerst die-
ser N-S-Bruch, den man als den Werkbruch der Plitzwiesen bezeichnen
konnte, etwas beschrieben werden.

Die im Handel erhéltlichen Karten waren in dieser Gegend aus militdrischen Griin-
den absichtlich unrichtig gezeichnet, so daB ich mich bei der Beschreibung an die Sek-
tionskopie halten muf. Das Werk Platzwiesen liegt gleich oberhalb der StraBe in etwa
1980 m Hohe, ungefihr zwischen dem Nordgipfel des Knollkopfes und dem Trigono-
meter der Strudelkopfe. Von der StraBe fithrt ein Weg in mehreren Windungen iiber
das Werk zur Strudelalpe. An ihm liegen die zu besprechenden Aufschliisse. Gerade
nordlich des Werkes iibersetzt er einen Graben auf einer Briicke, die mit 2107 kotiert
ist. Knapp siidwestlich von ihr ist das Einfallen der Schichten ganz ausnahmsweise
N 30° E mit 18° Neigung, was bei der duBerst gleichmidBigen Lagerung auf der Diir-
rensteinalpe sehr auffillt. Die Diirensteindolomitschichten in den Wandeln nérdlich
der Briicke sind stark verbogen, fallen aber im ganzen doch schon wieder vom Berg
ab, Bei den kleinen Serpentinen westlich der Briicke, wegabwirts gegen das Werk zu,
kommt man aus dem Dolomit plétzlich in rote Schiefer. Nordostlich iiber dem Weg
sieht man auch hier Dolomitwandeln. Dic roten und grauen Schiefer sind am Wegt
noch mehrfach aufgeschlossen, bilden aber offenbar nur einzelne Auflagerungen auf
diinn gebanktem Dolomit. Dieser fillt S 37° W mit 25° Neigung. Folgt man dem
Weg nach den Serpentinen weiter gegen das Werk zu, so gelangt man zu einem groBen
Harnisch, der deutlich Plidtzwiesschichten im W von Diirrensteindolomit im E trennt.
Er ist sehr uneben. Im ganzen fillt er hier etwa W 13° S mit 580 Neigung. Doch
diirfte dieses Streichen nach den Eintragungen auf der Karte nicht fiir den ganzen
Bruch gelten, der vielmehr N ganz wenig E zu zichen scheint. Auf jeden Fall sehen
wir, daB hier, knapp westlich des Werkes, ein etwa nord-siidlicher Bruch vorhanden
ist, dessen Westseite etwas gesenkt ist. Auf ihr sind Plitzwiesschichten stellenweise
erhalten, wihrend sie auf der Ostseite ganz fehlen.

Wehrscheinlich trennt derselbe Bruch weiter im S den fast horizontal
gelagerten Dolomit in der Schlucht des Seelandbaches von den auf S. 114
beschriebenen Ubergangsbildungen zwischen Cassianer und Raibler Schich-
ten an der StraBe siidlich des Werkes Plitzwiesen.

Die Plitzwiesschichten westlich des Bruches liegen dem Diirrensteindo-
lomit der Diirrensteinalpe nun aber keineswegs als unregelmiBige Erosions-
reste auf, sondern sind oberhalb der StraBe nur in dem schon erwihnten
Bruchgraben (17 u. 18) erhalten. Nicht der ganze Graben ist von den roten
Schiefern eingenommen, sondern vielfach kommen unter ihnen die diinn ge-
bankten bis plattigen Dolomite der unteren Plitzwiesschichten zum Vor-
Schein. Das Einfallen der Gesteine ist vorwiegend siidwestlich bis westlich.
Da es in dem Graben betrachtlich steiler als die Neigung des Hanges ist,
kommer die roten Schiefer vorwiegend gegen den siidwestlichen Rand-
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bruch zu vor, besonders dort, wo die Schichten sich stirker aufrichtey,
wie bei dem Wasserreservoir fiir das Hotel (P. 2058). In dem vom Reser.
voir gegen NW fithrenden Tilchen sind die roten Schiefer sehr gut alg
Auflagerung der steil gestellten Plattendolomite zu verfolgen. Die Auf.
schliisse halten mit wenigen Unterbrechungen bis zu dem markierten Ve
auf den Diirrenstein an. Gleich nordlich dieses Steiges, auf der linkep Seite
des hier herunterkommenden Grabens, ist auch der Kontakt der Plitzwies.
schichten gegen den westlichen Diirrensteindolomit aufgeschlossen. e,
Bruch streicht N 300 W und steht senkrecht. Dieser westliche Grenzbruch
ist iiberdies begreiflicher Weise morphologisch gut zu erkennen, weil o
einen Riickfall im allgemeinen Gehidnge bedingt. Er erzeugt den Riickep
nordwestlich des Reservoirs und weiter im N die Kuppe 2134 nérdlich deg
Hotels. Auf den &stlichen Grenzbruch ist das geradlinige Wandel bej p,
2214 ostlich des Hotels zuriickzufiihren. Das Austreten der starken Quelle,
die zur Wasserversorgung des Hotels dient, ist offenbar auch durch dep
Grabenbruch verursacht.

Nordlich des Hotels sind in dem Bruchgraben keine roten Schiefer mehr
vorhanden. Das Gelinde besteht nur aus gebanktem Dolomit. Dagegen
zeigen sich hier morphologisch recht deutlich mehrere parallele Briiche
zwischen den Randbriichen. Der &stliche Randbruch lduft knapp 6stlich
P. 2244 durch. Auf seiner Nordseite ist eine Strecke weit ungeschichteter
Schlerndolomit unter dem gebankten Diirrensteindolomit zu sehen. Der
westliche Randbruch scheint die glatte, schrige Ostseite des Riickens 2134
zut bedingen. Es sieht aus, als ob der Bruch hier mit wechselnder Neigung
gegen NE fiele. Allerdings schien es mir nicht unmoéglich, daB Gletscher-
tatigkeit bei der Glittung dieses Hanges mitgewirkt hat. Zwischen die-
sen beiden Hauptbriichen erhebt sich ein kleiner Mittelriicken. Auch er
hat eine glatte, schrige Ostseite. Wahrscheinlich ist er an zwei Parallel-
briichen (19 u. 20) etwas aus dem Grabengrund herausgehoben. Die
weitere Fortsetzung dieser Bruchzone gegen NNW ist — wie schon er-
wihnt — nicht sicher zu erkennen. Zwar sieht man in den Wandeln nord-
lich der nidchsten Schutthalde (P. 2112) noch Spuren von Briichen mit ge-
senkter NE-Seite, doch reichen diese fiir eine Eintragung auf der Karte
nicht aus.

e) Briiche des Knollkopfes.

Die wichtigsten Storungen auf dem Kmollkopf wurden schon ge-
legentlich der Westiiberschiebungen eingehend besprochen, so besonders
die eingeklemmten Cassianer Schichten auf dem Nordgipfel (S. 175). Auch
der E-W-Bruch wurde schon erwihnt, der iiber P. 2028, den nérdlichsten
Ausliufer des Knollkopfes, zu ziehen scheint und der trotz des nordlichen
Einfallens im N der Plitzwiesschichten wieder Diirrensteindolomit zur
Gelandeoberfliche emporbringt (21).

Einige kleinere Briiche bleiben zu besprechen. In etwa 1850 m Hohe
weicht der Dolomit, der die rechte Seite des Seelandgrabens bil-
det, plotzlich auffallend vom Bach zuriick. Es erhebt sich hier eine Wand,
die S 350 W verliuft und gegen SE blickt. Die Aufschliisse anstehender
Cassianer Schichten héren hier auf. Es ist wahrscheinlich, daB die Wand
einem Bruch (22) entspricht. Nach der Zeichnung auf Karte C ist zu vermu-
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ten, daB schon OGILVIE (1893) den besprochenen Bruch kannte, dgnn
qan sieht, daB die Grenze zwischen Hauptdolomit und Cassianer Schich-
ten im Seelandtal &stlich des Hauptgipfels des Knollkopfes ziemlich scharf
eknickt ist. Allerdings liegt die Stelle weiter talauswirts, als auf meiner
Karte, man muB aber bedenken, daB ihre genaue Feststellung beim
Begehen des Grabens keineswegs leicht ist. Ich verlasse mich auf meine
parometrische Hohenmessung. Wenn OGILVIE (1893, S. 33) angibt, daB
dieser und ein zweiter, von mir nicht beobachteter Bruch fossilreiche und
weniger fossilreiche Banke der Cassianer Schichten mit einander in Be-
rithrung  bringen, kann ich dem wegen des wiederholt hervorgehobenen
Mangels von Aufschliissen im anstehenden Gestein keine grofie Bedeutung
peimessen.

Auf der linken Seite des KnappenfuBtales sind etwa nordwest-
lich des Gipfels 2204 (2208) im Hauptdolomit zwei auffallende Spalten zu
sehen. Sie fallen ungefahr 700 S und entsprechen jedenfalls untergeord-
neten Bewegungsflachen (23 u. 24).

Begeht man den S-E-Kamm des Knollkopfes, so hat man in
rund 1850 m Héhe eine ziemlich ausgeprigte Wand zu iibersteigen, die
sich nach S in eine Schlucht fortsetzt. Sie ist auf der Sektiomskopie schon
aus der Geldndezeichnung deutlich zu erkennen und diirfte wohl einem
Bruch entsprechen (25).

OGILVIE (1893, S. 77) und — offenbar ihr folgend — BLAAS (1902,
S. 665) geben an, daB in der Talfurche des KnappenfufBitales ein Bruch
verliuft. Eine Begriindung fiir diese Annahme habe ich weder im Schrift-
tum noch in der Natur gefunden.

f) Briiche des Stockes der Hohen Gaisl und seiner nichsten Umgebung.

Bei dieser Gruppe kann ich mich sehr kurz fassen, da fast alle Schicht-
zerreiBungen des Gebietes bei den Uberschiebungen — zum kleinen Teil
auch bei den Faltungen — bereits ausfiihrlich beschrieben worden sind.
Nur der vollstindigen Ubersicht halber zihle ich sie hier noch einmal
kurz auf:

Die Uberschiebung der Costa del Pin, S. 181, mit ihrer schwer genau
verfolgbaren Fortsetzung iiber Gumpal in das Tal des Kaserbaches.

(26) die Schar von Kliiften, die auf den Gumpalspitzen den Mulden-
schluf der liegenden Falte gesenkt hat, S. 158.

(27) der siidliche Randbruch der Masse der Kleinen Gaisl, S. 186.

(28) der nordliche Randbruch der Masse der Kleinen Gaisl, S. 188.

Die Uberschiebung an den kleinen Fossesseen, S. 184.

_ (29—31) Briiche in der Umgebung des Lago grande, die teils bei den
Uberschiebungen (S. 187—88), teils bei der ersten Hauptfaltung (S. 154)
besprochen wurden.

Die Uberschiebung der Schlechten Gaisl, S. 190.

Dazu kommt noch eine etwas zweifelhafte Stérung auf der Ostseite des
Kleinen Jaufens, zwischen oberer RoBhiitte und Postmeisteralpe (32).
Man sieht hier eine auffallend gerade Schlucht, die von P. 2143 in der
Richtung E 200 N herunterzieht. Am Weg zur Postmeisteralm, auf der
rechten Seitc des Kaserbaches, ist es mir allerdings nicht gelungen, in die-
Ser Schlucht einen Harnisch zu sehen. Der Bruch kénnte hier aber viel-
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leicht schon etwas mehr nérdlich verlaufen und wire dann nicht
schlossen. Auf S. 173 wurde erwihnt, daB der erste Dolomit, den der
weg auf der linken Seite des Kaserbaches beim Aufstieg von P. 1897 gege
die Postmeisteralm trifft, von einzelnen auffallenden Quetschzonen durchrj
setzt wird. Moglicher Weise ist dadurch eine Fortsetzung des Bruches
vom Kleinen Jaufen angedeutet, was auch fiir eine Ablenkung gegen N im
untersten Teil der erwdhnten Schlucht sprechen kénate.

aufge.
Saum.

g) Briiche in der Gruppe des Daumkofls und Heerstelns.

Nach MOJSISOVICS (1879, S. 274) sind im NordfuB des Heersteing
und Daums einige untergeordnete Querbriiche vorhanden. Sie werden nicht
nidher beschrieben. Nach der Karte gewinnt man die Vorstellung, daB dje
Schichten sich auf der Westseite des Raner Berges gegen den Schadebach
stark herunterbeugen miiBten, so daB die Buchensteiner Schichten bis ay
den Talboden von Innerprags gelangen. Siidlich Bad Neuprags wiirden sje
dann durch einen NNW-SSE streichenden Bruch abgeschnitten. Darayf
geht wohl die Beschreibung bei BLAAS (1902, S. 235 u. 663) zuriick, der
von einem Abstofen der Wengener Schichten gegen Muschelkalk spricht,
Etwas anders hatte LORETZ die Stérung dargestellt. Nach ihm (1873 b,
S. 614; 1874, S. 492) soll durch den Schadebach (= Aschbach, = Denna-
bach, = Dannebach) ein nord-siidlicher Bruch verlaufen, mittels dessen
Diploporendolomit im E gegen Muschelkalk im W verworfen wire. Weitere
Briiche seien in den Schlerndolomitwinden des Daumkofls (Zwolfer Kofls)
und Heersteins zu erkennen. Von diesen soll etwas weiter unten die Rede
sein. Was aber den Schadebachgraben betrifft, so konnte ich hier keinen
Bruch finden. Die Schichten sind recht steil aufgerichtet und streichen
etwas schrig iiber das Tal. Es sei besonders betont, daf auch auf der lin-
ken Seite des Baches und bis gegen Neuprags hin Werfener Schichten am
FuBl des Hanges nachzuweisen sind. Dariiber folgen ganz regelmiBig die
Gesteine der Mitteltrias. Von einem Herabreichen der Buchensteiner Schich-
ten bis an den Talschutt kann in Wirklichkeit keine Rede sein.

Dagegen sind an dem Gehdnge des Daums und Heersteins mehrere
andere, in verschiedener Richtung verlaufende Briiche vorhanden. Sie sind
wegen der starken Waldbedeckung allerdings nicht leicht zu verfolgen. Die
Karte MERLA’s unterscheidet sich hier nur untergeordnet von der meinen.
Ich beginne die Darstellung im NE des Gebietsabschnittes, am Raner Berg.

Gegen den Bauernhof Trenker bei Altprags zu ist auf dem Osthang
des Raner Berges eine ziemlich auffallende Bleike. In etwa 1500 m
Hohe stehen hier Pragser Schichten an. In dem nichst dstlicheren Graben
treten in der scheinbaren Streichungsfortsetzung Buchensteiner Schichten
auf. Das diirfte auf einen kleinen Bruch hinweisen (33). Auf dem Kamm
sildwestlich der Bleike sind auch noch Unregelmifiigkeiten in der Lagerung
der Buchensteiner Schichten zu erkennen. So ist das Einfallen in etwa
1550 m Hohe N 300 W mit 450 Neigung. Das hiingt vielleicht mit demselben
Bruch zusammen. Er miiBte dann einen etwa siidwest-nordéstlichen Ver-
lauf haben und wiirde ziemlich genau in die Verlingerung des von mir an-
genommenen Bruches am WestfuB des Badmeisterkofls fallen (Nr. 4
S. 196). Doch sind alle diese Feststellungen wohl zu unsicher, um einen Zu-
sammerhang fiir erwiesen zu halten. MERLA scheint den besprochenef
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Bruch nicht fiir gesichert zu halten, woriiber man gewill verschiedener
Meinung sein kann.

Auf dem Nordkamm des Raner Berges, der gegen Schmieden zu ver-
jauft, sind die Aufschliisse nicht sehr gut. Immerhin kann man erkennen,
daB in etwas mehr als 1500 m Hohe der untere Sarldolomit ansteht. Er
gllt mit nur 170 Neigung gegen S. Dagegen verliuft weiter westlich auf
dem Nordhang des Raner Berges, nordlich der Kote 1742 und der
kleinen Wiese, die einen giinstigen Orientierungspunkt bei der Begehung
pildet, eine Wand von unterem Sarldolomit zwischen 1600 und 1700 m
Hohe. Sie ist auch auf der Sektionskopie deutlich gezeichnet. Zwar wird sie
stellenweise von aufschluBilosen Gridben durchbrochen. Diese sind aber
wohl mur durch Kliifte ohne wesentliche Verschiebung der Schichten her-
vorgerufen. Noch auf der rechten Seite der Mulde, die den Nordkamm des
Raner Berges im W begleitet, ist in 1655 m Hohe ein AufschluB dieses Do-
lomites. Damit hort er auf und in seiner Fortsetzung trifft man nur unauf-
geschlossenes Geldnde, das nach dem Profil iiber den Kamm jedenfalls
den Pragser Schichten angehoért. Nach der Gelindebeschaffenheit und den
Eintragungen in die Aufnahmskarte schien es mir, daB der hier durch-
ziehende Bruch (34) einen ziemlich gewundenen Verlauf haben muf. Auf der
Ostseite des Raner Berges war keine Fortsetzung dieser Storung nachweisbar.

Auf der Westseite des Raner Berges dirfte die eben be-
schriebene Dolomitwand der Nordseite wieder durch eine kleine Stérung
(35) verworfen sein. In etwa 1500 m Hohe stehen in dem Graben zwischen
P. 1606 und 1742, westnordwestlich des hochsten Gipfels (P. 1801 der
FREYTAG-Karte) graue, sandige Pragser Kalke mit Ammoniten an. Quert
man von hier horizontal nach N, so kommt man bald zu wohlgeschichte-
tem unterem Sarldolomit, der 570 SSW, also regelmidBig unter die Pragser
Schichten, einfillt. Nordlich davon folgt ein felsfreier Graben. Auf seiner
rechten Seite bildet aber wieder grauer, mit Salzsdure kaum etwas brausen-
der, ebenflachig gebankter Dolomit Winde. Er fillt unter den vorigen ein.
Diese Verdoppelung der Dolomitwinde ist hier wahrscheinlich tektonisch
w erkldren — nicht etwa stratigraphisch, wie am Flatschkofl, weil sie sonst
allgemeiner zu bemerken sein miifite. Vermutlich sind in dem Graben zwi-
schen den beiden Dolomitmassen schon etwas Werfener Schichten anzu-
nehmen. Der Bruch muB annihernd WNW-ESE verlaufen. MERLA gibt
ihm meiner Meinung nach eine zu stark nérdliche Richtung.

Merkwiirdig ist, daB man in dem eben erwéihnten Graben nordnmord-
westlich des Gipfels des Raner Berges oberhalb der Pragser Schichten,
die man anstehend bis 1570 m Héhe verfolgen kann, gar keine Buchen-
steiner Schichten findet — nicht einmal lose Stiicke davon. Man kommt
sofort in Wengener Schutt. 1650 m hoch entspringt im Graben eine Quelle,
Vielleicht deutet sie das Durchstreichen einer Stérung an. Wenn es die Fort-
setzung der oben beschriebenen ist, ergibt sich auch fiir sie eine starke
Kritmmung.

Wenn auch der Verlauf der einzelnen Stérungen auf dem Raner Berg
schwer sicher nachzuweisen ist, scheint sich aus den mitgeteilten Beobach-
tungen doch ziemlich klar zu ergeben, daB in dieser Gegend mehrere
Briiche mit Absenkung des &stlichen Fliigels vorhanden sind und daB sie
Wahrscheinlich gebogen sind.
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Auch in dem kleinen Graben unmittelbar siidSstlich Bad Ney,.
prags sind die Buchensteiner Schichten nicht nachweisbar. Hier ist gy
Vorhandensein einer Stérung (36) viel sicherer, weil die Aufschliisse recht
gut sind. In 1440 m Hohe stehen auf der linken Grabenseite noch Pragser
Kalke an, die mit 470 Neigung S 260 W fallen. Unmittelbar dariiber siepy
man auf der rechten Seite Wengener Schichten, deren Einfallen mit S 170
W, Neigung 610 bestimmt wurde. Schon frither habe ich erwihnt (S. 149 pjg
150), daB die Ablenkung des Streichens und Fallens der Wengener Schichtep
etwas weiter oben im selben Graben vielleicht mit diesem Bruch zusam.
menhdngt. Bedeutend kann er iibrigens nicht sein, denn von der Nordseijte
des Innerpragser Tales, etwa vom Geh6ft Emma aus, sieht man sehr gut,
daB die Aufschliisse auf beiden Grabenseiten einander ziemlich genau ent.
sprechen. So weit man es von hier aus beurteilen kann, diirfte der Bruch
etwa SSW-NNE verlaufen. Die Ostseite ist — wie ja auch aus der Nah-
beobachtung hervorgeht — etwas gegen N verschoben, d. h. gesenkt,

Wie zu erwarten, sind auch im Bereich des Schlerndolomites siidlich
Innerprags Briiche zu erkennen. Der auffallendste ist wohl der auf der
Sitdseite des Daumkofls (37). Er verliuft etwa NW-SE, ist aber
freilich zum gréBten Teil durch Schutt verhiillt. Der Daum iiberragt den
schutterfiillten Graben, der ihn vom Schwalbenkofl trennt, im oberen Teil
mit einer senkrechten Wand, die wahrscheinlich durch diesen Bruch bedingt
ist. Unter dem Schutt erscheint nur an einer Stelle, 6stlich P, 1864, eine
kleine Masse geschichteten Diirrensteindolomites, der gegen den unge-
schichteten Schlerndolomit des Daums abstoBt. Dieser reicht bis zum
Gipfel hinauf. Erst auf dem Sitdhang erscheinen mnordéstlich des Bruches
geschichtete Dolomite. MERLA (1930 b) zeichnet den besprochenen Bruch
ganz dhnlich wie ich.

Wenig westlich dieser Verwerfung liegen die Aufschliisse in den Plitz-
wiesschichten und im Diirrensteindolomit, die schon auf S. 121 ausfithrlich
behandelt wurden. Dann kommt wieder ein schmaler Schuttstrom. Auch
unter ihm diirfte ein Bruch (38) anzunehmen sein. Denn auf seiner West-
seite ist der Dolomit, der den ostlichen Ausliufer des Heersteinkammes
bildet, schon ungeschichtet., In ihm entspringt die starke Quelle bei Kote
1853, was wohl damit zusammenhingen diirfte, daB hier der durchlissige
Schlerndolomit gegen die wasserdichten Gipsmergel stoBt.

h) Briiche des Pragser Berges und Burgstalles.

LORETZ hat wohl mit Recht wiederholt (1873 b, S. 613; 1874, S. 492
bis 493) darauf hingewiesen, daB bei Schmieden unter der Sohle des Pragser
Tales eine groBere Stérung verborgen sein muB. Seine Karte ist hier —
wie schon frither (S. 9) erwidhnt — viel richtiger, als die den «Dolomit-
riffen» beigegebene. Auch die Neuaufnahme zeigt, daB westlich Schmieden
ein Stiick weit Phyllit auf der Nordseite des Tales den Werfener Schichten
auf der Siidseite gegeniibersteht. Es ist gewiB nicht anzunehmen, daB das
ganze Perm hier nur vom Talschutt verdeckt ist. Die nihere Ausdrucksweise
von LORETZ ist allerdings wenig klar und wohl auch anfechtbar. Er spricht
davon, daB Grodner Sandstein, Bellerophon-Kalk, Werfener Schichten usw-
bei Schmieden «unter die Talsohle geschoben» seien. Es sei dies die einzig¢
Stelle zwischen Enneberg und Cadore, wo diese Schichten am Nordran
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der Dolomiten vollstandig verschwinden. Ich sehe keinen Grund, in dieser
Gegend Uberschiebungen anzunehmen. Es scheint sich vielmehr um ein
recht kompliziertes Bruchfeld zu handeln, das wahrscheinlich fiir die Anlage
der Tiler von Bedeutung war, jetzt aber durch deren Schuft groBenteils
verdeckt ist. Es diirfte kaum mdoglich sein, ein vollstindiges Bild der hier
vorhandenen tektonischen Erscheinungen zu gewinnen. Es miissen aber
doch die einzelnen Stérungen niher beschrieben werden. MERLA’s Karte
weicht von der meinigen stark ab, was bei der Schwierigkeit gerade dieses
Gebietes micht zu verwundern ist.

Die Masse von Grédner Sandstein westlich des Bauernhofes Gruber
am Hang des Pragser Berges scheint dem Phyllit ringsum normal aufzu-
liegen. Denn man beobachtet iiberall gegen ihren Rand zu eine auffallende
Zunahme der Konglomerateinschaltungen. Den von MERLA angenom-
menen Bruch an der Ostgrenze des Perms halte ich nicht fiir erwiesen.

Dagegen entspricht das nordlich von der Kirche St. Veit ausmiindende
Riepental fast seiner ganzem Linge nach einer Stérung. Bei seinem Aus-
gang besteht der &stliche Hang aus Phyllit, der westliche aus Bellerophon-
Kalk. Der Bruch ist hier nicht aufgeschlossen. Besser ist er etwas weiter
drinnen im Tal, bei der Hausergruppe Bacher, zu sehen. Hier ist eine
ganze Schar von Stérungen vorhanden. Etwa nérdlich des westlichsten der
genannten Hiuser ist in der Wiese ein AufschluB von mittelgrauem, plat-
tigem Dolomit. Er fallt S 182 W mit 700 Neigung. AnschlieBend daran sieht
man zwischen der Wiese und dem Karrenweg, der nach WNW fiihrt, kleine
Wandeln von diinnplattigem bis schiefrigem, sehr grusigem, grauem Dolo-
mit. Das Einfallen wechselt ziemlich stark. Ich maB S 220 W mit 51¢ Nei-
gung, S 15% E mit 35% Neigung und 45° SE. Drei Salzsdureproben zeigten
kein Brausen. Nach wiederholter Untersuchung glaube ich recht sicher, daB
es sich um dolomitische Werfener Schichten, nicht etwa um Bellerophon-
Schichter, handelt. Der Bruch (39), mit dem dieses Gestein gegen den Grod-
ner Sandstein stoBt, verlduft ein Stiick weit genau unter dem Weg, der
hier 6rtlich etwa gegen N 300 W gerichtet ist. Auf der norddstlichen Seite
des Weges stehen graue und rétliche, mergelige, brocklige Schiefer an, die
ich zum oberen Grodner Sandstein rechne.

Ein weiterer kleiner Bruch (40) ist etwas weiter noérdlich, héher oben
am Hang, zu sehen. Vom Bacher fiihrt ein Karrenweg in Kehren zur Kote
1720 hinauf. Siidlich dieser Kote, zwischen dem Karrenweg und dem hier
von E in ihn einmiindenden FuBsteig, ist eine kleine Riickfallkuppe. Sie
besteht aus in groBe Blocke aufgeléstem roten Sandstein und feinem Kon-
glomerat. Am Steig gleich nérdlich davon sieht man nur mehr Phyllit.
Qanz wenig weiter im W, bei der SW-Ecke der Wiese nichst P. 1720,
st eine etwas groBere Kuppe vorhanden. lhre Westseite bietet ausgedehn-
tere Aufschliisse. Der nordlichste von ihnen zeigt anstehenden eisengrauen
Quarzphyllit und losen Phyllitschutt. Etwas weiter siidlich und unten er-
scheint der Grodner Sandstein. Er fillt jedoch nicht vom Phyllit ab, son-
dern N 220 E mit 300 Neigung. Der hangendste Teil, am Kontakt gegen
den Phyllit, besteht aus roten, bréckligen Schiefern. Die Aufschliisse der
beiid‘en Gesteine kommen einander bis auf 10 m nahe, aber die Beriihrungs-
ﬂfiChe selbst ist nicht zu sehen. Sie muB wohl ein steiler Bruch sein und
dirfte etwa ESE-WNW verlaufen.
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Es scheint aber an der beschriebenen Stelle noch ein anderer Bruch
(41) durch zu ziehen. Denn die Grenze zwischen Phyllit und Grodner
Sandstein lduft von hier geradlinig in siidsiidwestlicher Richtung den Hang
hinunter. Dieser Bruch diirfte die beiden anderen abschneiden und pig Zum
Talboden reichen. Allerdings lassen die Aufschliisse hier unten vie] m
wilnschen {ibrig.

MERLA (1930 b) stellt die Stérungen und die Verbreitung der Ge.
steine beim Bacher stark vereinfacht dar.

Wir sehen also, daB die sehr unregelmiBige Verbreitung des Grodner
Sandsteines im Bereich des Pragser Berges zum guten Teil durch nach.
tragliche Stérungen bedingt ist, wie das schon auf S. 9 erwihnt wurde,
Auch MO]JSISOVICS (1879, S. 126) ist zu dem Ergebnis gelangt, daB der
Grodner Sandstein weiter im W einer ziemlich ebenen Oberfliche ayf.
gelagert ist, die erst nachtriglich zerschnitten wurde.

Der unmittelbar beim Bacher beobachtete Bruch kann wohl als Fortset-
zung desjenigen aufgefaBt werden, der weiter unten bei St. Veit den Belle-
rophon-Kalk vom TPhyllit trennt. Es scheint aber, daB ein Ast dieses
Bruches auch in der Sohle des Grabens siidlich des Bacher weiter hinauf
zieht (42). Westlich oberhalb P. 1617 steht auf der linken Grabenseite
Grodner Sandstein an. Auf der rechten Seite sieht man nur lose Stiicke
von Bellerophon-Kalk und hellerem Werfener Kalk. Die Grenze zwischen
den beiden Gesteinen diirfte aber nach dem Anblick im Gelidnde auch hier
ein Bruch sein. Weiter oben erscheint auf der NE-Seite des Burgstalls
auch anstehender Bellerophon-Kalk. Er bleibt aber so schmal, daB er
offenbar von einer Stérung begrenzt ist. Da er im S ziemlich gute Uber-
ginge in die Werfener Schichten zeigt, muB der Bruch zwischen Bellero-
phon-Kalk und Groédner Sandstein angenommen werden. Er ist {iber den
Nordhang des Burgstalls in den obersten Brunstbach-Graben hiniiber zu
verfolgen. Auch hier kommen Phyllit und Bellerophon-Kalk einander viel
zu nahe, als daB es sich um normale Lagerung handeln konnte. Der Zu-
sammenhang zwischen Grédner Sandstein und Phyllit einerseits, Belle-
rophon-Kalk und Werfener Schichten anderseits ist sicher urspriinglich, so
daBl der Bruch auch hier zwischen den beiden Schichigliedern des Perms
weiterzieht. Im Gegensatz zur Ostseite des Kammes ist auf der Westseite
bei der gegenwirtigen Lage der Geldndeoberfliche hauptsichlich der Gréd-
ner Sandstein verschmilert. Am NordfuB des Kiihwiesenkopfes scheint
er sogar ganz zu fehlen, da zwischen Phyllit und Bellerophon-Kalk nur
ein sehr unbedeutender Schuttstreifen vorhanden ist. Erst wesglich der
Brunstalm ist auf der rechten Seite des Brunstbaches wieder ganz wenig
Grédner Sandstein mit Konglomeraten entwickelt. Hier ist aber die Mo-
ranenbedeckung so stark, daB von einem weiteren Verfolgen der Stérung
keine Rede sein kann. Es ist moglich, daB ein Zusammenhang mit den spa-
ter zu besprechenden Briichen zwischen Hochalpenkopf und Lanzwiesenkopf
besteht. Nachweisen 1Bt er sich nicht.

Der geradlinige Verlauf der Stérung iiber den Riicken nérdlich des
Burgstalls 148t darauf schlieBen, daB sie fast senkrecht ist. Man kann also
aus der Gegend von St. Veit bis in den Oberlauf des Brunstbaches einen
Bruch verfolgen, an dem immer ein groBerer oder geringerer Teil des Perms
unterdriickt ist. Dieser Bruch konnte der Burgstallbruch (42) heiBen:



Briiche. 209

(MERLA lehnt ihn ab.) Auch &stlich von Schmieden, in dem Tal siidlich des
Golser, fanden wir unregelméBige Kontakte in diesem Teil der Schichtfolge.
Doch schienen sie hier von der Art horizontaler Abschiebungen bei der Fal-
tung zu sein, so daB es nicht sicher ist, ob sie mit den westlicheren etwas
mu tun haben (vergl. S. 149).

Die Storungen im Tal von Innerprags ziehen aber bei St. Veit nicht zur
Ganze in den Graben zum Burgstall hinauf. Auch westlich St. Veit, am O s t-
fuf des Kithwiesenkopfes, sind noch Spuren von solchen zu er-
kennen. Ihnen miissen wir uns nun zuwenden. Bei MERLA (1930 b) sind
sie wieder sehr stark schematisiert. Es handelt sich um einen ziemlich un-
regelmiBig begrenzten Einbruch (43) von Pragser Schichten, die im N
gegen Werfener Schichten, im W ein Stiickchen weit gegen unteren Sarl-
dolomit stoBen, wihrend sie im SE von Morine und Talschottern zugedeckt
werden. Der Plattenkalk von Stament, der den liegendsten Teil der Pragser
Schichten bildet, und die fossilreichen Schichten bei Gstattl gehéren dieser
versenktenn Scholle an. Beide wurden schon im stratigraphischen Teil er-
wiahnt (S. 20—30 u. 32). (Die genannten Ortlichkeiten sind Geh&fte im
westlichen Teil von Innerprags, das erste etwa siiddstlich, das zweite et-
wa siidlich von Woggen.)

Den verhiltnismiBig besten Einblick in die besprochene Storung bietet der Gra-
ben, der siidlich von Wé&ggen nach Stament hinausfithrt. Im S jenes Hofes sieht man
auf der rechten Grabenseite groBe Aufschliisse roter Schiefer der Campiler Schich-
ten. Wenige Schritte weiter Ostlich erscheinen auf der linken Grabenseite plétzlich
stark gestorte, hellgraue, schwach gegitterte, plattige, mit Salzsiure gut brausende,
unter dem Hammer Funken gebende Kalke. Sie treten zuerst in einiger Hohe iiber
dem Weg auf, kommen aber bald bis an den Bach herunter. Sie fallen S 150 W mit
76° Neigung. Gleich darauf erscheint rechts des Baches ein ausgesprochener Zellen-
kalk von heller Farbe. Die gebankten Kalke setzen sich unmittelbar in die Aufschliisse
am Grabenausgang bei Stament fort, von denen im stratigraphischen Teil die Rede
war. Ihr Einfallen ist S 350 W mit 80° Neigung. Sie bilden links des Grabenausganges
eine kleine Riickfallkuppe. Die bisher geschilderten Verhiltnisse scheinen mir durch
die Annahme mehrerer zackig ineinander greifender Briiche erklirbar zu sein. Vergl.
die Karte. Die Plattenkalke erstrecken sich nach N bis knapp unter den Fahrweg, der
von Woggen gegen ESE fiithrt, erreichen ihn aber nicht. Sie stehen hier unter ihm
senkrecht und streichen etwa NW-SE. Der Weg selbst geht iiber Campiler Boden.
Ostlich der erwihnten Riickfallkuppe (siidsiidéstlich P. 1674) sind Aufschliisse eines
geplatteten dolomitischen Kalkes, der auf den ersten Blick mit dem von Stament ver-
wechselt werden konnte, den ich aber schon zu den Werfener Schichten rechnen
michte. Er ist braungrau, dicht, braust mit Salzsiure langsam und ruhig, aber doch
deutlich. Er fillt S 350 W. mit 85° Neigung. Es scheint also, daB die Grenze zwischen
den Pragser Schichten und den Werfener Schichten im nérdlichsten Teil den Schicht-
flichen ungefihr parallel liegt.

Auf dem Kamm westlich Stament trifft man die ersten Aufschliisse von Werfener
Schichten in 1530 m Héhe. Der Kontakt zwischen ihnen und dem Muschelkalk ist hier
und auf dem siidlich anschlieBenden Hang nicht aufgeschlossen. Im Graben zwischen
Stament und Gstattl sind die Pragser Schichten mit Diploporen und Crinoiden bis
etwas iiber 1500 m Hohe zu verfolgen. Dann fehlen die Aufschliisse eine groBe
Strecke weit. Die kleine Kuppe nordwestlich Gstattl besteht aus sehr sandigen Pragser
Schichten mit vielen Cephalopoden. Sie fallen 55-—640 SSW. Auf der Westseite des
kleinen Hiigels stoBen sie gegen unteren Sarldolomit. Die Stérung verliuft den Hang
steil hinauf in etwa nordnordwestlicher Richtung. Hier muB die Gesteinsgrenze die
Schichten offenbar quer durchschneiden.

Von groBer Wichtigkeit fiir das Verstindnis wire es, zu entscheiden,
ob der Einbruch von Stament unter dem Talboden kesselférmig geschlos-
sen ist oder ob die abgesunkenen Pragser Schichten sich ohmne weitere

14
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Storung in der rechten Seite des Tales, bei Bad Neuprags, fortsetzen, Volle
Sicherheit kann man dariiber bei der Breite der schuttverhiillten Liicke kaum
erlangen. Ich halte es aber fiir wahrscheinlicher, daB der Muschelkajy
westlich Bad Neuprags zur gesunkenen Scholle von Stament gehort, die ihpy,
ja jenseits des Tales unmittelbar gegeniibersteht. Es scheint mir auch nacp
meinen Messungen, daB das Streichen in dieser Gegend nicht rein west-ggt.
lich, sondern etwas gegen ESE abgelenkt ist. (Zur statistischen Untergy.
chung eignen sich solche rein ortliche Verhiltnisse leider nicht. Es ent.
spricht das erwihnte Streichen aber auch dem in der weiteren Umgebung herr-
schenden — wie wir noch sehen werden.) Unter diesen Verhiltnissen wiirde
aber die Fortsetzung der Pragser Schichten des Kiihwiesenkopfes entschie.
den siidlicher fallen, als sie westlich Neuprags wieder auftauchen. Ich ver-
mute also, daB wir in der Stérung von Stament und Gstattl einen Teil eines
Bruchsystemes vor uns haben, das dem Tal von Innerprags folgt und wohi
seine Anlage bedingt hat. Wir werden weiter unten sehen, daB sich diese
Briiche vielleicht in diejenigen der Seekoflgruppe fortsetzen. Anderseits
schien es bei der Konstruktion der Profile, als ob sie bis in die Gegend der
Vereinigung der Tiler von Alt- und Neuprags anhielten.

Die groBe Breite des Sarldolomites und der Werfener Schichten auf
der Ostseite des Kithwiesenkoples legen die Frage nahe, ob hier nicht noch
weitere Langsverwerfungen vorhanden sind. Sichere Beweise dafiir zu fin-
den, ist mir nicht gelungen. Vielleicht ist die Wiederholung von Kalken
und Oolithen in den Werfener Schichten des Sattels zwischen Burgstall
und Kithwiesenkopf so zu deuten. Daf OGILVIE GORDON (1910, S. 63)
am Kiithwiesenkopf eine steile Uberschiebung annimmt, wurde schon er-
wihnt (S. 193). Es ist aber nicht zu entnehmen, auf welche Stelle sich
diese Angabe bezieht.

i) Briiche des Seekofls und Schwarzberges.

In der Masse des Seekofls, dessen gegen S abfallende Plattenschiisse
schon auf S. 152 beschrieben wurden, sind zunichst zwei wichtigere Quer-
storungen zu besprechen, die ich als Seekofl-Ostbruch (44) und Seekofl-
Westbruch (45) bezeichne. Dieser ist der bedeutendere, ich beginne aber der
geographischen Anordnung entsprechend mit jenem. Auf MERLA’s Karte
kommen beide merkwiirdiger Weise gar nicht zum Ausdruck. Die Eintra-
gung von Dachsteinkalk (Lias) auf der Senneser Kar-Spilze ist sicher irrig.
Auf die untergeordneten Lingsbriiche soll erst zuletzt eingegangen werden.

LORETZ macht einmal (1873 b, S. 617) die Bemerkung, daB im Prag-
ser Wildsee die Obergrenze des Schlerndolomites etwas gegen N verworfen
sei. Sie liege einerseits am Siidhang des Schwarzberges, anderseits zwi-
schen Heerstein und RoBkofl. Es ist nicht recht einzusehen, wie diese Lage
auf eine Stérung schlieBen lassen soll. In der Tat ist der Dolomit des
Schwarzberges dort, wo er knapp an das Westufer des Pragser Sees heran-
tritt, teilweise schom deutlich gebankt. Er fallt S 50 W mit 490 Neigung
Augenscheinlich bildet er die geradlinige streichende Fortsetzung des ge-
bankten obersten Schlerndolomites auf der Ostseite des Sees, im Kamm
der Zwolf Apostel. Dennoch erweist sich bei niherer Betrachtung, daf un-
gefihr im Meridian des Pragser Sees tatsichlich eine Stérung vorhanden
ist, eben der Seekofl-Ostbruch (44). Man sieht ihn im Hintergrund des
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Kares gerade siidlich des Sees. Er begrenzt die Gipfelmasse des Seekofls
gegen den niedrigeren Vorbau, der durch P. 2593 bezeichnet wird. Er
scheint mit etwa 550 Neigung ungefihr gegen E einzufallen. Auf der Ost-
seite liegt die Grenze zwischen Hauptdolomit und Dachsteinkalk um einen
geringen Betrag, vielleicht 100 m, tiefer, als auf der Westseite. Der Bruch
Eﬁrfte weiter durch die enge, schutterfiillte Schlucht 6stlich P. 1862 zu
der SE-Spitze des Sees verlaufen. Weiter im N ist er — wie schon ausge-
siinrt — mnicht nachweisbar. Leider hinderte mich Nebel und hoher Neu-
schnee, ihn bei der einzigen Besteigung des Seekofls, die ich unternehmen
konnte, in der Ndhe zu untersuchen. Es wire dies bei spiterer Gelegenheit
gewib wiinschenswert.

Den viel bedeutenderen und auffallenderen Seekofl-Westbruch (45;
Taf. 5, Fig. 3) hat nach Abschluf meiner ihm nicht ndher bekannten Be-
gehungen auch KLEBELSBERG aufgefunden und beschrieben (1927, S. 348
—50; 1928, S. 231 u. 235). Er schildert vor allem sehr eingehend und zu-
treffend die Zerriittungserscheinungen in der Scharte 2614 westlich des
Kleinen Seekofls (P. 2764). Die Kluftflichen zeigen horizontale oder leicht
gegen N ansteigende Striemen. Auf der Ostseite der Scharte steht Dachstein-
kalk an, der in den Nordwédnden des Seekofls noch mehrere hundert Meter
unter den Sattel reicht. Dagegen besteht die Senneser Kar-Spitze bis zum
Gipfel aus Hauptdolomit, der nach KLEBELSBERG etwa 400 S fillt.
MUTSCHLECHNER’s Schiatzung der Sprunghéhe mit 100 m (1932, S. 238)
scheint mir doch wohl zu gering zu sein und die bedeutende Neigung der
Schichten nicht genug zu beriicksichtigen. Der Verlauf des Bruches siidlich
der Scharte 2614 ist noch nicht geklirt. MUTSCHLECHNER 148t ihn sehr
bald ganz ausklingen (1932, S. 238 u. Karte). Nach KLEBELSBERG (1927,
Fig. 1) wiirde er sich gegen SE, nach Campo Croce, fortsetzen. Mir schien
dagegeri seine Richtung durch ein aus der Scharte gegen SW verlaufendes
Wandel recht deutlich bezeichnet zu sein. Vielleicht hat KLEBELSBERG:
die siidliche Verlingerung des Seekofel-Ostbruches beobachtet. Es lag
nicht in meinem Plan, meine Untersuchungen auf die Sennesalpe auszu-
dehnen.

KLEBELSBERG hat schon darauf hingewiesen, daff die verschiedene Hdéhenlage
der Plitzwiesschichten am NordfuB des Seekofls und der Seitenbachspitzen mit dem
Seekofl-Westbruch zusammenhingt. Da er bei seinen Beobachtungen von W kam, ist
es fiir ihn naheliegend, zu sagen, daB der Seekofl gegen N vorgeschoben ist. Er
schitzt diesen Vorschub auf 1—2 km. Dieser Betrag scheint mir viel zw hoch zu sein.
Es ist freilich fast unméglich, Zahlen zu gewinnen, denn dazu miiBte man das Strei-
chen der Gesteine sowie die Richtung der Bewegung am Bruch ganz genau kennen,
die bei seinem etwas geknickten Verlauf auch nicht so einfach festzustellen ist. Man
miiBte ferner sicher sein, daB das Einfallen auf beiden Seiten des Bruches ganz
gleich ist. GewiB ist, daB P. 2184 auf dem WeiBlahn-Sattel, der sich noch innerhalb
der Plitzwiesschichten befindet, nur um 275 m weiter nordlich liegt, also P. 2250
der Seitenbachspitzen, der allerdings etwas héher, dafiir aber schon an der Grenze
awischen Plitzwiesschichten und Diirrensteindolomit gelegen ist. Die horizontale Ver-
Schiebung diirfte also nur wenige hundert Meter betragen haben. Man darf eben nicht
u.bersehen, daB das Fehlen der Plitzwiesschichten am NordfuBB des Seekofls haupt-
sichlich durch die siidliche Ausbiegung des Griinwaldtales vor seiner Einmiindung
In den Pragser See bedingt ist. Ubrigens wire es fiir uns, die wir von E gegen W
Vorgehen, wohl niher liegend, von einem Vorschub der Senneser Kar-Spitze und der
Seitenbachspitzen gegen S zu sprechen, besonders wenn man vermuten darf, daB der
Bruch mit der ersten Hauptfaltung zusammenhingt. Bei der groBen Kompliziertheit
der Bewegungen, mit der wir auch in diesem Teil der Dolomiten rechnen miissen,

14%
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isfc die gestellte Frage freilich nicht sovleicht zu l6sen. DaB die Bewegung Vorwiegeng
eine wagrechte war, daB der Seekoﬂ-\h’/eftbruch_ also eine Blattverschiebung ist, wirg
durch KLEBELSBERG’s Beobachtungen iiber die Striemung der Harnischflichen hin.
reichend bewiesen — entspricht iibrigens einer allgemeinen Erfahrung in den ganzen
Ostalpen.

Nordlich von der Scharte 2614 verlduft der Seekofl-Westbruch g,
nichst durch eine schutterfiillte Schlucht. In der Grabentiefe sind hier ny,
an einer Stelle, westlich P. 2160, Felsen vorhanden. Sie bestehen ayg
sehr dinnplattigem Dolomit, der wahrscheinlich dem Ubergang der Plits.
wiesschichten in den Hauptdolomit angehdrt. Zwischen diesen Felsen ypg
der genannten Kote muB der Bruch durchlaufen. Seine Fortsetzung ist
wohl in einer Stérung auf der Westseite des Schwarzberges (46)
zu suchen, die schon einmal (S. 81) erwidhnt wurde. Wie wir bereits sahen
entspricht der Siidhang des Schwarzberges ungefihr der Grenze zwischer;
Schlerndolomit und Diirrensteindolomit. Auf der Westseite des hochsten
Gipfels des Schwarzberges, westlich P. 2100 der Sektionskopie, zeigt der
weiBe, feinkristalline Schlerndolomit eine sehr auffallende Plattung, die mit
der Schichtung jedenfalls nichts zu tun hat. Sie fallt W 200 S mit 810
Neigung. Auf dem Grat vom Hauptgipfel zum P. 2100 ist der Dolomit teil-
weise recht grusig, in Felswandeln aufgelGst, so als ob auch hier Storun-
gen vorhanden wéiren. Aus dem Sattel 2033 gleich nordwestlich des Gip-
fels fithrt ein Steig zum Griinwaldkaser hinunter. Er geht auf der West-
seite des Gipfels wieder durch einen kleinen Sattel. Schon kurz vorher ist
am Weg ein duBerst grusiger, rot verfirbter Dolomit zu sehen. Aus dem-
selben Dolomit besteht der Felsen westlich des kleinen Sattels. Der 6stliche
Dolomit dagegen ist rein weiB. Er trigt eine glatte, teilweise noch un-
deutlich gestreifte Fliche, wohl einen verwitterten Harnisch. Er fallt W
350 N mit 739 Neigung. Die Streifen senken sich schwach gegen NE. Weiter
oben in der Wand sieht man mehrere andere Harnische, teilweise auch mit
steileren, bis zu etwa 300 gegen NE geneigten Streifen. Der Bruch muB
etwas westlich des Griinwaldkasers voriiberziehen.

Die Posidonien fithrenden Cassianer (oder Wengener?) Schichten bei
P. 2033 (vergl. S. 81) befinden sich zweifellos auf der Westseite des Bru-
ches. Der Dolomit des Kammes von P. 2033 gegen den Spitzkofl bildet
wahrscheinlich ihr normales Liegendes. Leider ist es mir nicht gelungen,
einen AufschluB des Bruches zwischen den fossilfithrenden Schichten und
dem Dolomit des Schwarzberggipfels zu finden. Fiir das Wahrscheinlichste
halte ich es, daB der Bruch auf dem Kamm nichst P. 2033 gegen NE um-
biegt und die Cassianer Schichten von dem Gipfeldolomit trennt. Er wiirde
dann weiter iiber den schuttbedeckten Teil des Nordhanges des Schwarz-
berges in das Tal unterhalb des Neuen Kasers und oberhalb Riedl verlau-
fen. Hier konnte er sich ganz gut unter dem Schutt mit einer Fortsetzung
der Briiche bei Stament und Gstattl verbinden. Nachweisen 148t sich dies
selbstverstiandlich nicht. Es ist auch recht gut moglich, daB auBer der rein
sitdlichen Stérung aus dem Sattel 2033 noch eine zweite in siidwestlicher
Richtung durch die auffallende schuttbedeckte Furche hinunterzieht, von
der ich allerdings auf S. 81 vermutet habe, daB sie durch stratigraphische
Verhiltnisse bedingt ist.

Nun ist — wie schon angekiindigt — noch von einigen Stérungen 4
sprechen, die die Seekoflbriiche fast rechtwinklig schneiden. Untersucht
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man das QGebiet des Nabigen Loches siidlich des Pragser Wildsees,
go fallt auf, daB die Grenze zwischen Hauptdolomit und Dachsteinkalk auf
seiner SE-Seite, in der Umgebung des Seebel, um etwa 200 m tiefer liegt,
als auf der SW-Seite. Von P. 2457 (2452) verlauft gegen ESE eine recht
auffallende, geradlinige Wand. Es ist wahrscheinlich, daB sie einem Bruch
entspricht, der den angegebenen Hohenunterschied bedingt (47).

Im Nordgrat des Kleinen Seekofls sind — besonders gut von
p.1851 am FuBl der Senneser Kar-Spitze — mehrere schrige Storungsflachen
mu sehen, die etwa in derselben Richtung wie die Schichten, aber wesentlich
steiler als diese einfallen. Sie bedingen hauptsichlich die Gliederung in
einzelne QGrattiirme. Einen Beweis fiir die Richtung der Bewegung an die-
sen Storungen habe ich nicht gefunden. Am nichsten liegt es, an kleine,
gegen N gerichtete Uberschiebungen zu denken. Es 14Bt sich aber auch die
Moglichkeit nicht ausschlieBen, daB die siidlichen Schollen abgeglitten sind.
Wahrscheinlich ist auf jeden Fall, daB wir es mit Differentialbewegungen
wihrend der Faltung zu tun haben, dhnlich dem Harnisch, der auf S. 156
von der liegenden Mulde auf der Siidseite der Roten Wand beschrieben
wurde.

k) Briiche des Hochalpenzuges.

Wie schon auf S. 149 angedeutet, scheint der Kontakt zwischen unterem
Sarldolomit und Pragser Schichten auf der Westseite des Kiithwiesen-
kopfes ziemlich normal zu sein. Die Siidwand von P. 2144 sieht allerdings
etwas wie ein Harnisch aus und diirfte steiler als die Schichten geneigt
sein. Es kann sich aber héchstens um eine ganz untergeordnete Bewegung
handeln. Das beweist wohl die vorgelagerte Dolomitlinse und das Auftre-
ten von Diploporen in dem anschlieBenden Muschelkalk.

Dagegen ist auf der Nordseite des Rotkopfes (P. 2404 oder 2402)
ein sehr deutlicher Bruch (48) vorhanden. Man sieht ihn sehr gut vom
Burgstall, vom Lanzwiesenkopf oder selbst von Olang aus. Er durchschnei-
det die mitteltriadischen Gesteine in etwa westsiidwest-ostnorddstlicher
Richtung. Am auffallendsten wird er dadurch, daB die Pragser Schichten
auf dem Nordkamm des Rotkopfes, der gegen P. 1853 hinunter zieht, nur
ganz schmal sind. Der SE-Fliigel ist ndmlich fast um die Michtigkeit der
Pragser Schichten gesenkt, so dafB ihr hangendster Teil mit dem liegendsten
Teil des gleichen Schichtgliedes im Nordfliigel sich beriihrt. Entsprechend
ist auch der untere Sarldolomit des Kiihwiesenkopfes im Vergleich zu dem
des Rotkopfes ein Stiick weit heruntergeriickt. Ich konnte den Bruch nur
bis zu einer Schuttmasse auf der NW-Seite des Kiihwiesenkopfes verfolgen.
Es ist aber leicht moglich, daB er sich weiterhin durch die Werfener Schich-
fEH fortsetzt und sich mit dem Burgstallbruch irgend wo unter der Moréne
Im obersten Brunstbach-Tal vereinigt.

Die siidwestliche Verlingerung des Bruches weist in einer kaum miB-
Zuverstehenden Art gegen eine sehr merkwiirdige Stérung, die gleich siid-
lich P, 2542 (2541) des Hochalpenkopfes zu sehen ist (Taf. 8, Fig. 2).
Hier wird die gleichmiBige Siidabdachung, die offenbar einer recht alten
Verebnungsfliiche entspricht, durch ein kleines, gegen N blickendes Wan-
del unterbrochen, das sich gegen ENE und WNW in eine schmale, aber
auffallende Gelidndefurche fortsetzt. Im W reicht diese gerade bis in den
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Sattel 2424 zwischen den beiden Gipfeln des Hochalpenkopfes. Aut der
Ostseite zieht sie bald in die Nordwand hinein. Augenscheinlich ist die Up,.
gebung von P. 2542 nach Bildung der Fliche der Hochalpe im Vergleich 2
dem siidlichen Gehinge etwas abgesunken. Es ist ferner anzunehmen, dap
diese Bewegung wenigstens zum Teil langs der ihrer Anlage nach wohl vie]
alteren Bruchfliche, die gerade von der Nordseite des Rotkopfes be.
sohrieben wurde, erfolgt ist. DaB der Sinn der Bewegung, der aus der Ver.
schiebung der Landoberfliche abzulesen ist, demjenigen entgegengesetst
ist, den man aus der Lage der Schichten weiter unten am Hang entnimmt,
ist kein Beweis gegen eine solche Verbindung. Es wire gewiB unrichtig,
anzunehmen, dafB der ganze Bruch nérdlich des Rotkopfes jiinger als dig
Oberflache der Hochalpe ist. Die beschriebenen Erscheinungen sind ein
gutes Beispiel fiir die pseudotektonischen Bewegungen, die KOBER (1908,
S. 243—44) im Anschlufl an dltere Ausfithrungen DIENERS kennzeichnet,
Er verweist auch schon darauf, daB diese Bewegungen iltere Briiche be-
niitzen kénnen. Hochst wahrscheinlich wird die Umgebung von P. 2542
einmal nach N in die Tiefe gleiten, doch spricht nichts dafiir, dafi dieses
Ereignis schon nahe bevorsteht. Auf MERLA’s Karte finden wir von allen
‘diesen schonen Erscheinungen michts.

In den Werfener Schichten nérdlich des Rotkopfes und des Kiihwiesen-
kopfes wechselt das Einfallen nach Richtung und Neigung sehr stark.
Stellenweise sind sie lebhaft verbogen. Es ist moglich, daB dies auf das
Durchstreichen weiterer Stérungen hindeutet. Sichere Spuren von solchen
fand ich aber erst wieder 6stlich der Lanzwiesenalm. Der Gréd-
ner Sandstein scheint auch hier normal auf dem Phyllit zu liegen. Rein
Ostlich P. 1883 ist dariiber auch der Bellerophon-Kalk nachzuweisen. Da-
gegen grenzt ostnordéstlich bis nordlich der Kote der Grodner Sandstein
unmittelbar gegen Werfener Schichten. Es scheinen mir zwei Briiche (49
u. 50) vorhanden zu sein. Der eine, den auch MERLA iibernommen hat,
verlduft durch die Sohle des Grabens ostnordostlich P. 1883. Die Wer-
fener Schichten der rechten Grabenseite sind in etwas 1700 m Héhe stark
gestort. Sie scheinen herabgebogen zu sein, so daB weiter ostlich in glei-
cher Hohe Bellerophon-Schichten hervorkimen. Doch sind die Aufschliisse
recht mangelhaft. Etwas besser sind sie noérdlich P. 1883. Hier verliuft
in etwa 180C m Hohe ein horizontaler Weg. Wenn man ihm von E nach
W folgt, geht man zuerst durch sehr stark gestérte Werfener Schichten,
deren Fallen rasch wechselt. Vorwiegend scheint es mittelsteil SSW zu
sein. An einer Stelle fand ich es aber zu 68° ENE. Hier waren die Schicht-
flichen stark gestriemt. Die Streifen liefen fast in der Richtung des Fal-
lens herunter. Knapp bevor der Steig auf die Wiese der Lanzwiesenalm
heraustritt, kommt man in den Grdédner Sandstein, ohne daB eine Spur
von Bellerophon-Kalk — sei es auch nur in losen Stiicken — zu finden ge
wesen wire. Der Steig fithrt gerade zum Trigonometer 1802. Da diese
Lage der Grenze mit ihrem frither erwihnten Verlauf im Graben nioht iiber-
einstimmt, nehme ich an, daB zwei einander schneidende Briiche oder eint
stark gebogene Verwerfung vorhanden ist. Auch wenn man von der Wiese
der Lanzwiesenalm iiber den Kamm selbst zum P. 1883 emporsteigt, kommt
man, so bald man den Wald betritt, zu losen Massen und kleinen Aufschlis*
sen von Werfener Schichten. Es scheint sich gleich um deren oberen Teil
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o handeln, weil bunt gesprenkelte Oolithe sofort vorhanden sind. Von
Bellerophon-Kalk ist wieder keine Spur zu sehen.

Aber auch gerade siidlich der Lanzwiesenalm, westlich P.
1883, muB ein Bruch (51) angenommen werden. (MERLA zeichnet ihn
wohl eis1 wenig zu weit im W.) Die Werfener Schichten reichen bis zu
dem Weg hinunter, der von Trigonometer 1802 auf der Almwiese gerade
nach S fithrt. Weiter unten fand ich teils Moridne, teils Grédner Sand-
stein. Sehr selten sieht man einzelne lose Stiicke von schwarzem, bitu-
minosen Bellerophon-Kalk. Bei der starken Verbreitung erratischen Mate-
riales ist damit aber nicht viel anzufangen. Das Wahrscheinlichste ist, daB
hier ein nord-siidlicher Bruch vorhanden ist, die Fortsetzung einer Sto-
rung, die weiter im S viel besser aufgeschlossen ist und der wir uns nun
uwenden.

Von den Aufschliissen auf der NW-Seite des Hochalpenkopfes
war schon frither einmal, bei der Beschreibung der Konglomerate im unteren
Sarldolomit (S. 23), die Rede. Es zeigen sich hier aber auch ganz interes-
sante tektonische Erscheinungen. Der Schlerndolomit geht in dem Graben,
der vom Gipfel des Hochalpenkopfes gegen die Alpe 1657 zieht, tiefer
herunter, als sonst iiberall in der Umgebung, noch etwas unter 2100 m. Un-
mittelbar westlich davon reicht der untere Sarldolomit bis 2070 m Hohe
hinauf. Er fallt S 260 W mit 480 Neigung. Zwischen beiden Dolomiten ist
durchwegs eine — allerdings schmale — Schuttzone vorhanden. Da iiberall
in der Umgebung michtige Pragser Schichten entwickelt sind, konnen die
Dolomite einander nur durch eine Stérung so mahe kommen. In der Tat
beobachtet man gleich siidwestlich dieser Stelle im normalen Liegenden des
Gipfeldolomites des Hochalpenkopfes wieder die Pragser Schichten. Sie
befinden sich hier offenbar im Hangenden des eben erwidhnten unteren
Sarldolomites. Ihr Streichen weist gegen E gerade in den Schlerndolomit
hinein. Die Richtung des Bruches kann nach den Eintragungen in der
Aufnahmskarte nur sehr wenig von der nordsiidlichen abweichen, obwohl
er ja nirgends unmittelbar zu messen ist. Dieser Bruch erklirt es auch,
daB der untere Sarldolomit auf dem Nordkamm des Hochalpenkopfes
merklich weiter nach N vorspringt, als auf dem des Flatschkofls, obwohl
das allgemeine Einfallen eher etwas nach W von der Siidrichtung abweicht.

Auf der NW-Seite des Flatschkofls ist wieder ein Bruch (32)
vorhanden, der schon deshalb nicht unwichtig ist, weil er das Gebiet, wo
die oberen Peresschichten ausstreichen, durchschneidet und deshalb fiir
das Verstindnis der Stratigraphie Bedeutung hat. Mam erkennt ihn schon
hoch oben in den Gipfelwinden des Flatschkofls, wo er eine Schlucht er-
zeugt, die knapp nérdlich des Gipfels 2413 beginnt und zunichst gegen
WNW verliuft. Sie setzt sich in einen Graben fort, den nérdlichsten von
denen, die schlieBlich vereint in etwa 1700 m Hohe in das Langental aus-
miinden. In etwas mehr als 1900 m Héhe wird dieser Graben von einem
Steig gekreuzt, der von Lapadures zu der Hiitte 1921 auf dem Kamm
Flatschkofl-Bergfall fithrt. An diesem Steig sind auf der linken Grabenseite
fote und graue Peresschichten aufgeschlossen. Auf der rechten Seite steht
ihnen Dolomit gegeniiber, der erst 20 m hoher oben von den Schiefern iiber-
lagert wird. Die Richtung des Bruches 1dBt sich hier mit W 359 N gut
bestimmen. Die Nordseite muB um vielleicht 30 m gehoben sein. Wahr-
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scheinlich biegt der Bruch etwas weiter unten gegen WSW um, Depp in
den westlicheren Grében derselben Gruppe, wo die Hauptaufschliisse g,
oberen Peresschichten sind, traf ich eine Stérung mit dieser Richtung an
Sie bildet im westlichen Teil der besprochenen Griben und von etwa 185
Meter Hohe aufwirts die Nordgrenze der auf S. 51—52 beschriebenen Ays.
schliisse, aus denen die Fahrte von Rhynchosauroides tirolicus stammt. Ayf
der Siidseite steht zuerst kristalliner, weiBler, 16cheriger Sarldolomit ap
der nur stellenweise etwas Schichtung zeigt. Er wird — wie wir schoﬁ
sahen — von den Féhrtenschiefern iiberlagert, iiber denen wieder Sarldolo.
mit folgt. Die Nordseite wird von sandigen Pragser Schichten gebildet, Dje
Richtung des Bruches, der die beiden Talseiten trennt, 18t sich ziemlich
genau mit W 300 S bestimmen. Wie aus dieser Messung und aus der Ansicht
von weiter oben hervorgeht, verliuft er hier in der Sohle eines Neben.
grabens, der in der Sektionskopie micht eingezeichnet ist. Gegen 1900 m
Hoéhe zu tritt die Stérung auf die linke Grabenseite und streicht gegen den
Schutt unterhalb Lapadures hiniiber, so daBl der Graben nun ganz in Dolo-
mit liegt. In den von SSE kommenden Griaben, die linger aber weniger tief
sind, als der dem Bruch folgende, bedingt die Stérung ein Wandel, iiber
das die Waisser bei Regen mit einem Wasserfall herabkommen.

Auf der ENE-Seite der Dreifingerspitze treffen wir jen-
seits des Schuttes im Langental wieder einen Bruch, der héchst wahrschein-
lich die Fortsetzung des eben beschriebenen bildet, aber wieder eine andere
Richtung einschldgt. Er zieht hier durch den Graben &stlich P. 1919 hinauf,
In etwas mehr als 1800 m Hohe besteht die rechte Seite dieses Grabens
aus Sarldolomit mit einer etwa 10 m maichtigen Einschaltung von Peres-
schichten. Der liegende Dolomit unter diesen bildet zwischen dem Schutt
von Lapadures und dem Bruch nur eine Masse von der Ausdehnung eines
groBen Blockes, die aber jedenfalls als anstehend zu betrachten ist. Auf
der linken Grabenseite stehen Pragser Schichten an, die erst weiter oben
von dem Dolomit mit den Fiahrtenschiefern iiberlagert werden. Die Richtung
des Bruches ist im oberen Teil der Aufschliisse genau NNE, die Sprunghéhe
war mit 40—50 m recht gut zu schitzen. Am untersten Ende der Aufschliisse
biegt sich die Storung mehr gegen NE um, was die Annahme eines Zu-
sammenhanges der Briiche beiderseits des Langentales bekriftigt. Die
Pragser Schichten kommen hier auf die rechte Grabenseite heriiber.

Die Stérungen, die OGILVIE GORDON auf der Nordseite der Drei-
fingerspitze beobachtet hat, wurden schon auf S. 194 erwahnt. Nachzu-
tragen ist, daB auch LORETZ (1874, S. 513) von einem Bruch spricht,
der vom FurkelpaB gegen SE verliuft und den Schlerndolomit der Drei-
fingerspitze auf ihrer Nordseite abschneidet. Da auf der Karte von diesem
Bruch nichts zu sehen ist und der Name «Dreifinger Spitze» bei den dlteren
Verfassern auch fiir die ganze Gruppe bis zum Piz da Peres hiniiber ge-
braucht wird, diirfte es kaum méglich sein, zu erkennen, was fiir eine Er-
scheinung der Angabe bei LORETZ zugrunde liegt. Einen Bruch, auf den
seine Beschreibung sich ohne weiteres beziehen lieBe, kenne ich nicht.

1) Briiche am Nordabfall der Sennes-Hochiliche.

Das Band der Plitzwiesschichten im Nordabfall der Seiten
bach-Spitzen wird von mehreren kleinen, ungefihr nord-siidlichen
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priichen (53) durchsetzt, deren Sprunghéhe aber durchwegs viel ge-
rnger ist, als die Machtigkeit des betroffenen Schichtgliedes, so daB dessen
7usammenhang nicht zerrissen wird. Das wurde schon im stratigraphi-
schen Teil (S. 122) erwihnt.

Die Besprechung der Val della Salata-Linie und ihrer Forlset-
umg bis zum Krippeskofl (54 u. 55) schlieft zunichst an die der schon
kurz beschriebenen Stérung zwischen Col freddo und Hoher Gaisl an. Wir
haben auf S. 159 gesehen, daB der Dachsteinkalk des Westkammes der
Hohen Gaisl deutlich auf Neokom iiberschoben ist. Ostlich des Col freddo
diirfte sich die Storung unter dem Schutt des SE-Kares der Hohen Gaisl
und dann im Tal bis Schluderbach fortsetzen (KLEBELSBERG, 1928,
S. 238), wo sie mit der Uberschiebung der Plitzwiesen zusammentrifft.
Gegen W konnte sie KOBER als Nordgrenze der jungmesozoischen Mulde
von La Stuva bis zur Sennes-Alpe verfolgen. Von hier hat KLEBELSBERG
(1927, S. 351; 1928, S. 231 u. 35) sie weiter bis in das Ostkar des M. Sella
di Sennes nachgewiesen. Auf dieser Strecke stéffit Hauptdolomit im NE
gegen Dachsteinkalk im SW, unter dem nur stellenweise Dolomit (viel-
leicht infolge unregelméBiger Dolomitisierung?) hervorkommt. Auf der
SW-Seite der Siores habe ich an der besprochenen Stérung eine starke
Schleppung beobachtet. Der Kalk des Siidfliigels fallt mit 670 Neigung
gegen S 350 W, Es ist aber auBerdem eine scharfe Bruchlinie vorhanden;
es kann sich nicht etwa nur um eine Flexur handeln. DaB sich die Val della
Salata-Linie nicht — wie KLEBELSBERG vermutet hatte — in die Flexur
der Sella di Sennes fortsetzt, wurde schon oben (S. 152) bemerkt. Man
kann sie vielmehr auf der Nordseite dieses Berges weiter verfolgen. Auf
dem Ostkamm trennt der Bruch immer noch Dachsteinkalk im W von Haupt-
dolomit im E. Weiter bedingt er offenbar die merkwiirdigen, langge-
streckten, in einer Reihe angeordneten Dolomitfelsen (P. 2537), die aus
dem Schutt des groBen Nordkares aufragen. In der Verlingerung dieser
Felsen liegt der Hauptdolomitkamm des Krippeskofls. Seine SW-Wand
diirfte durch den Bruch bedingt sein. In den Nordwinden des Krippeskofls,
unmittelbar Ostlich des Krippes-Sattels (Cacagnares, P. 2313) sieht man
wwei auffallende, mit Schutt erfiillte Schluchten. Die eine verlduft nord-
nordwestlich, in der Verlingerung der Val della Salata-Linie, die andere
nordgstlich. Sie treffen sich knapp westlich des Gipfels des Krippeskofls
(P. 2484 bez. 2485). Eine dreieckige, mit der Spitze gegen S gekehrte Fels-
masse wird durch sie und den Schutt &stlich des Krippes-Sattels abgegrenzt.
Es mag wohl auch auf ihrer Nordseite eine kleine Stérung vorhanden sein,
Denn ganz wenig weiter 6stlich, norddstlich P. 2484, sieht man am FuB
der Wand eine deutliche Vorstufe. Sie besteht aus auffallend diinnbankigem
Dolomit, der steiler als die Hauptwand gegen S fillt. Auch Spuren von
Schleppung sind an der Grenze beider zu sehen. (Vergl. dazu MUTSCH-
LECHNER 1932, S. 238). Das sind die letzten Andeutungen des Val della
Salata-BmChes, die bisher gefunden worden sind. Es wire naheliegend,
ihn auf das Kreuzjoch zu, bis in die starken Quetschzonen dieser Gegend,
W verlingern. Doch fehlen dazu die Anhaltspunkte. Im Gegenteil, die
Schichtfolge auf dem Krippessattel schien mir vollstindig normal zu sein
(vergl. das Profil der Platzwiesschichten, S. 125). Im nérdlichen Teil
ihres Verlaufes, mindestens von der Sennesalpe an, diirfte die besprochene



218 Statistische Untersuchung der Tektonik der Pragser Dolomiten.

Storung ziemlich senkrecht sein. Es sei noch angemerkt, dafi sie offenbg,
schon LORETZ bekannt war (1874, S. 514), der ihr Ostende aber irriger.
weise siidlich des Col freddo suchte. Auf MERLA’s Karte (1930 b) ¢
scheint sic dagegen nicht.

LORETZ hat an mehreren Stellen (1873 b, S. 617 u. 621; 1874, S, 513
u. Taf. 8, Profil I u. II) die Meinung geduBert, daB durch das Griinwalq.
tal und iiber den Krippessattel ein Bruch zieht, an dem der Hauptdolomit
gegen den Schlerndolomit abgesenkt ist. Ich vermochte nirgends aus ¢p.
lichen Beobachtungen Anhaltspunkte fiir diese Vorstellung zu gewinnen,
Theoretisch wire es allerdings befriedigender, wenn man wenigstens durch
einen Teil des Griinwaldtales eine Stérung (56) legen konmte. Wir sahen
oben (S. 194), daB der Paratscha allem Anschein nach stirker nach W
geschoben ist, als der Piz da Peres, daB ferner iiber das Kreuzjoch eine
besonders starke Zerriittungszone geht. Man konnte sich nun denken, daB
diese Trennungsfliche durch das Tal des Finsterbaches und durch das
Griinwaldtal, weiter durch die Schuttrinne auf den Sattel 2033 des Schwarz-
berges zieht und sich dann mit der Langsstorung von Innerprags verbindet,
Das ganze siidlich dieser Linie gelegene Gebirge wire im Vergleich zu
dem Hochalpenzug etwas nach W bewegt. Wie gesagt, ist diese Vor-
stellung hypothetisch, sie hat aber gewiB manches fiir sich.

5. Statistische Untersuchung der Tektonik der Pragser
Dolomiten.

Wiederholte Erfahrungen in anderen Aufnahmsgebieten hatten mir
gezeigt, daB der Einblick in die tektonischen Verhiltnisse wesentlich ver-
tieft werden kann, wenn man die Lagerung der Schichten auch nach sta-
tistischen Methoden untersucht. Vor allem eignen sich dazu die Messungen
des Einfallens. Wahrend der Aufnahmen fiir die vorliegende Arbeit wur-
den rund 500 solche Messungen ausgefithrt, u. zw. zum ersten Male schon
mit der Absicht einer spiteren statistischen Auswertung. Zum ersten Male
wurde das Verfahren auch auf ein Gebiet angewendet, in dessen Tektonik
Uberschiebungen eine wesentliche Rolle spielen. Obwohl eine Statistik
der Fallzeichen die Uberschiebungen selbstverstidndlich nicht unmittelbar
erfassen kann, vermag sie auf Umwegen doch auch iiber sie wichtige Auf-
schliisse zu geben.

Auf die angewendeten statistischen Methoden kann ich hier nicht
noch einmal eingehen. Wer sie selbst gebrauchen will, mul zu meiner aus-
fiihrlichen Darstellung (1923 b) greifen. Wer das Wesen des Verfahrens
nur so weit kennen lernen will, um die folgenden Ausfithrungen zu ver-
stehen, findet in einer spiteren Arbeit (1924) eine passende Uecbersicht.
Um den Leser aber doch nicht ganz ohne Anleitung zu lassen, seien die fol-
genden knappen Bemerkungen vorausgeschickt. Die Aufgaben der Fall-
zeichenstatistik lassen sich in drei Gruppen zusammenfassen:

1. Der Vergleich der Intensitit der Faltung als solcher, ohne Riick-
sicht auf die Richtung. Dazu geniigt die Bestimmung des Mittleren Fall-
winkels, d. h. des Mittels aus allen gemessenen Einfallen.

2. Die Bestimmung der allgemeinen Schichtneigung eines einheitlich
gebauten Gebietes, z. B. eines einzelnen Faltenschenkels, nach Richtung
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und Fallwinkel. Zur raschen, angeniherten Lésung dieser Aufgabe habe
jch ein Verfahren entwickelt, das auf dem «Faltungs-Halbdiagramm» auf-
ebaut ist. Aus ihm kann man auBer dem beiden genannten Werten auch
einen «Einheitlichkeitsfaktor» entnehmen, der angibt, ob die einzelnen ge-
messenen Einfallen von dem allgemeinen Schichtenfall oft stark oder meist
wenig abweichen.

3. Dic Ermittlung der Richtung, in der die Faltung erfolgt ist. Es ist
klar, daB diese durchaus nicht mit dem allgemeinen Schichtabfall iiberein-
stimmen muB, so bald wir es mit mehreren Faltenschenkeln zu tun haben.
Fir diese Aufgabe verwende ich das «Faltungsdiagramm», dessen rech-
nerische Behandlung einen Wert fiir die Richtung des gr6Bten Zusammen-
schubes, fiir die Stirke der Faltung in dieser Richtung und einen solchen
fiir das Auftreten anderer, abweichender Faltungsrichtungen (den «In-
terferenzfaktor») liefert.

Um den Faltungszustand eines Gebietes auf statistischem Weg zu
kennzeichnen, gebrauche ich also folgende Begriffe und Zeichen:
¢ = jedes einzelne gemessene Einfallen
e == Winkel zwischen einer einzelnen Fallrichtung und der Achse eines

Disgrammes oder Halbdiagrammes
3 = Summenzeichen
n = Anzahl der Messungen
n’ = Anzahl der Messungen ohne die horizontalen Lagerungen

M=? = Maittlerer Fallwinkel, das MaB der Stirke der Faltung ohne

Riicksicht auf ihre Richtung

=: Richtung des allgemeinen Schichtabfalles (von Ost aus entgegen dem
Sinne des Uhrzeigers gemessen) = Richtung der Achse des Halb-
diagrammes

E= % = Neigung des Schichtabfalles. (L, die Liange der Achse des Halb-

diagrammes, ist eine Zahl ohne geologische Bedeutung, da sie we-
sentlich von der Anzahl der Messungen abhingt)

0 = 100 L

29

e == 100 wiirde bedeuten, daB alle beobachteten Einfallen der Richtung
nach {ibereinstimmen. (Sie koénnen aber moch verschiedene Fallwinkel
aufweisen). ¢ = 0 wiirde bedeuten, daf alle moglichen Richtungen
gleich stark vertreten sind (so daB man iiberhaupt keinen allgemeinen
Schichtabfall festlegen konnte, da L und deshalb auch E = 0 wire,
die Schichten also im Mittel horizontal ligen)

¥ = Richtung der stirksten Faltung (gezihlt wie bei {) = Richtung der
Achse des Diagrammes.

F= g = Faltungsstirke, ein MaB fiir die Stirke der Faltung in der durch

die Diagrammachse gegebenen Richtung. (R, die Linge der Diagramm-
_ achse, ist wieder ein Wert ohne geologische Bedeutung)
{ = Interferenzfaktor. Aus praktischen Griinden berechne ich ihn nach

der Formel i = 17833 E’”—R_—R

= Einheitlichkeitsfaktor. Er kann zwischen 0 und 100 liegen.

. Er kann dann zwischen 0 und 100



220 Statistische Untersuchung der  Tektonik 'der Pragser Dolomiten.

liegen. Jenen Wert nimmt er an, wenn alle gemessenen Einfalley die.

selbe Richtung haben, 100 wird er, wenn alle mdglichen Richt'ungen

gleich stark vertreten sind.

Die weiter unten verwendeten mittleren Fehler von E und § wurdey
diesmal aus den Einzelwerten, ohne Fallwinkelklassen, berechnet nach den
Formeln

3 | |/‘3.\
m1~:=nl,‘/2fp2 cos”a—k—, » my = arc sin—zqoz%ﬁ‘a.|
Wie immer bei solchen Untersuchungen ist die Betrachtung passend

ausgefiihrter Diagrammzeichnungen mindestens ebenso wichtig, wie dje

rechnerische Behandlung des Stoffes. Diese dient hauptsdchlich dazu, auf.
tauchende Vermutungen zu priifen, jene dagegen kann auf die Spur bisher
unbeachteter Zusammenhinge fiithren. Deshalb seien noch folgende Be-

merkungen iiber die Zeichnungen gemacht, die auf den Tafeln 13 und 14

zu sehen sind und die ja auch den Berechnungen zugrunde liegen.

Jedes Diagramm oder Halbdiagramm besteht aus zwei Hauptteilen:

a) Das Geriist, das in allen Zeichnungen gleich bleibt. Es idst diinn
ausgezogen und setzt sich aus einem Achsenkreuz zur Bezeichnung der
Nordrichtung und aus dem Grundkreis zusammen, der den Radius von
45 Einheiten hat, so daB er zur Schi#tzung der GréB8e des Diagrammes
dienen kanm.

b) Das eigentliche Diagramm, das dicker gezeichnet wird. Um es zu
gewinnen, wird die Windrose zunichst in 16 Richtungen zerlegt, E, ENE,
NE usw. Jedes gemessene [Einfallen wird derjenigen dieser Richtungen
zugewiesen, der es am nichsten kommt. Alle Fallrichtungen von E 119
N bis E 11¢ S gelten also als E. Auf die 16 Strahlen wird die Summe der
betreffenden Fallwinkel als Strecke aufgetragen, u. zw. im Halbdiagramm
einfach, im Diagramm aber auch in der um 1800 abweichenden Richtung.
Damit die GroBe der Zeichnung nicht von der Anzahl der Messungen ab-
hiangt, werden die gefundenen Summen durch n (oder durch einen passen-
den Bruchteil von n) dividiert. Die 16 Strahlen selbst werden nicht ge-
zeichnet, sondern nur ihre Enden verbunden, so daB ein Sechzehneck ent-
steht, im Falle des Halbdiagrammes ein unregelmiBiges, im Falle des
Diagrammes ein zentrisch symmetrisches. Ein dicker Strich bezeichnet die
Achse des Diagrammes oder Halbdiagrammes. SchlieBlich werden noch

2
dicke Kreise eingetragen. Der gréfte von ihnen hat den Halbmesser 712

Er veranschaulicht also den mittleren Fallwinkel in dem Gebiet. Der
kleinere hat im Halbdiagramm den Radius 5, der zwischen Eni und 0
liegen kann. Er veranschaulicht zusammen mit der Gesamtform des Halb-
diagrammes den Grad der Einheitlichkeit des Schichtfallens und heiBt des-
halb Einheitlichkeitskreis. Im Diagramm vertritt seine Stelle der Inter-
3z
ferenzkreis mit dem Halbmesser §, der zwischen ET"D und 064074 ’nj’
betragen kann. Um die GréBe des Interferenzkreises besser zu zeigen,
fiige ich in den Diagrammen einen dritten, kleinsten Kreis, den Grenzkreis
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apelle 1V.
gberSiCht iiber die Ergebnisse der Fallzeichenstatistikin den Pragser Dolomiten.
guppe [ n | 0| M g E e | Y F i
_—— —|
N RTRRE ___‘g’;f’o 287128' +8%0" | 31945' = 3175 | 73:4984:0" 223_2; 4636
n foa| 92| 0% 2amesxr |4a7= 4428 | 8216632 oo 1660]
i |57 |57 IO 249019 | a7ea9 = a7 g2 83776265720 012329)
v | 49 | 49 2?);?8(')0 252130 | 49°31' = 49'52° 86‘8970039‘228?17;024'54
-1V [l200 (198 zgggg 249959 + 1945 zjgf’gg;i:f’gg; 83-7964053'233_?2; 2079
v 48|48 222?;‘?; 2867 | 1208'= 12140 18-4517«:22':22?;’2; 3533
Va || 24 | 24 | 07201 20046’ | 56:31' =5651° | 8341
Vo || 24 | 24 =2§?§§’; 451" | 55%50'= 55:98° | 87'66
W |48 |45 | 40100 2sacsa | 3458 =3496' | 87047111300 1787
V{78 | 74 |_424% 265037 1 3101 2043 = 29710 | 693773 | 3T 40) 438
WL 36 | 35 | 29031 215%0° | 1533 = 1555° | 2592320201 3o | 56:99)
WE| 10| o| 0V | 1028 | 2055'=2001° | 8285
VIIN|| 8| 8 =?§8.0§; 3804 | 23042'= 2370° | 77°40
s s |15 |_goon]  z0me | SIS EI 6760
X |73 |68 =§11357;198°15’i4°44‘ 16°37'= 1661° 52'8050031‘23232; 4204
I-1x g3 laos | 20001 24920 | 30%51'= 30850 |621060'38]_ 0 123036
—
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. . =
hinzu, mit dem eben genannten Halbmesser von 0'04074 qu Je nach.

dem, ob der Interferenzkreis dem auBersten oder innersten Kreis genihert
ist, ist die Interferenz also klein oder groB.

Diese Vorbemerkungen diirften, wie ich hoffe, geniigen, um die folgen.
den Ausfithrungen verstindlich zu machen. Ich fithre nun zundchst die Fy.
gebnisse der statistischen Berechnungen in einer Tabelle vor. Die Gebiete
auf die sich die Zahlen beziehen, und die Art ihrer Abgrenzung, sind au;
den Tafeln 13 und 14 ersichtlich.

Bei Beniitzung der in dieser Tabelle enthaltenen Richtungswerte (¢
und ) war selbstverstindlich auf die magnetische Deklination zu achtep,
Als mittleren Zeitpunkt meiner von 1918 bis 1925 ausgefiithrten Messungen
kann man 1921°7 annehmen. Auf meinem BergkompaB war die Deklinatiog
mit 79 eingestellt. Nach den neuen Untersuchungen von SCHEDLER und
TOPERCZER (1931 u. 1933) kann dieser Wert nur ganz wenig falsch ge.
wesen sein. Er war wahrscheinlich etwas zu klein, aber jedenfalls um
weniger als 1/,0. Diesen Fehler kann man fiir geologische Zwecke ver.
nmachldssigen. Bei Anfertigung der Tafeln 13 und 14, die ich im Jahre 1930
der Deutschen geologischen Gesellschaft vorgewiesen habe (PIA, 1930 d),
nahm ich irrtiimlich an, daf die richtige Deklination etwa 90 gewesen sei.
Deshalb weicht die Nordrichtung der Diagramme auf den genannten Tafeln
von der astronomischen etwas ab, allerdings fiir das Auge kaum merklich,
Da die eine Tafel schon auf Zink iibertragen war, konnte ich den Irrtum
nicht mehr richtigstellen. Ubrigens wird er durch einen anderen wohl so
ziemlich ausgeglichen. Wenn man namlich nicht genau messen kann, son-
dern das Einfallen nur schitzt (was ich allerdings mdglichst vermieden
habe), schaut man erfahrungsgemiB nicht auf die Gradeinteilung des Kom-
passes, sondern auf die Windrose, die ja nicht nach der Deklination ge-
stellt ist. Das muB zur Folge haben, daB die Lage der Diagramme der
Deklination etwas folgt, weil so zu sagen ein kleiner Teil der Messungen
auf magnetisch N bezogen ist. Infolge der Vielfalt der Umstinde, auf die
man bei einer geologischen Aufnahme achten muB, kommen einem solche
Ungenauigkeiten erst im Laufe der Jahre zum BewuBtsein.

a) Beziehungen zwischen den gemessenen Eigenschaften.

Offenbar sind die in der Tabelle IV angegebenen Werte von einander
nicht ganz unabhingig. Zwischen M, E und F wird sehr oft eine positive
Korrelation bestehen, zwischen e und i eine negative. Die Richtungen der
Achse des Halbdiagrammes und des Diagrammes werden in kleinen Ge-
bieten oft annihernd iibereinstimmen. Es gibt da sehr zahlreiche Kom-
binationen und auch Ausnahmen von der allgemeinen Regel, iiber die die
Tafeln 13 u. 14 sowie die Textfigur 12 wohl hinlinglich Auskunft geben.
Am interessantesten sind vielleicht die Beziehungen zwischen der absoluten
Stirke der Faltung und ihrer Einheitlichkeit. Man wird wohl zunéchst ver-
muten, daB das Hinzutreten einer zweiten, anders gerichteten Faltung
nicht nur die Interferenz, sondern auch den durchschnittlichen Grad der
Aufrichtung der Schichten vergréBert, daB also zwischen i und M einc
positive Korrelation besteht. Meine Untersuchungen in den Lessinischen
Alpen (1923 b, S. 210 u. 225; 1924, S. 142) haben ergeben, daB diese Ver
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mutung nicht zutreffen muB. In der Fig. 12 zeigen die Kurven fiir 100-i und
M im ganzen einen entgegengesetzten Verlauf, jedoch mit Ausnahme des
piagrammes IX (Diirrenstein). Berechnet man die Korrelation zwischen i
als gegebener Eigenschaft und M als abhingiger Eigenschaft, so findet
man:
Fiir die Diagramme [—VIII

r = 05392 m, = 02681 r my = 201,
Fiir die Diagramme I—IX

r = 01338 m, = 03472 r m

X 0w i1 wagmyry

0-39.

90 3 -390
= o E
3 0% g%:'- oo"{""’ao k é 0
3 E] || T, ol : :f-‘J ]
; .§.o — > 7 &~ 000 %‘;z // E
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Fig, 12. Vergleich der statistischen Merkmale des Fallungszustandes in den einzelnen
Teilen der Pragser Dolomiten. Die Berggruppen sind nach steigendem Mittleren Einfallen (M)
geordnet.

Die Korrelation ist also im ersten Fall miBig deutlich und mit etwa
98% Wahrscheinlichkeit dem Vorzeichen nach gesichert. Im zweiten Fall
st sie nicht nur sehr unvollkommen, sondern auch ihrem Vorzeichen nach
Se_hr unsicher. Die Wahrscheinlichkeit, daBl sie iiberhaupt positiv ist, be-
trigt nur 650,
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Zur Erkldarung des abweichenden Verhaltens der Dﬁrrensteingmppe
in der untersuchten Eigenschaft konnte man folgende Uberlegung anstel.
len: Wenu mehrere ungefihr gleich stark gefaltete Gebiete einem Zweiten
anders gerichteten Gebirgsdruck unterworfen werden, so wird dadurch u;
der Regel das mittlere Einfallen zunehmen, die Einheitlichkeit der Faltyy
aber abnehmen. Es wird also eine positive Korrelation zwischen dem Grag
der Entwicklung der zweiten Faltungsrichtung und dem mittleren Fjp.
fallen, d. h. zwischen: i und M bestehen. Die Gebiete V und VIII sind Bej.
spiele fiir das Zusammentreffen von hohem i und M. Wenn aber ein Ge.
biet in der ersten Phase wesentlich schwicher als die anderen gefaltet
war, wird sein Zustand schon bei einer geringen Querfaltung sehr yy.
einheitlich werden. Mit anderen Worten, i steigt bei gleichbleibender
erster Faltung mit der zweiten, es sinkt aber bei gleichbleibender zweiter
Faltung mit steigender erster. Nun ergibt ein Blick auf die Tabelle 1v,
daB das Gebiet IX die geringste absolute Faltungsstirke hat. Es war
also wohl vor Beginn der Querfaltung nur wenig gestort, wurde auch
nicht sehr stark quergefaltet, aber trotzdem recht uneinheitlich. Diege
Uberlegung scheint ziemlich einleuchtend. Dennoch mochte ich auf sie
keinen groBeren Wert legen, weil die Unterschiede, von denen sie aus-
geht, statistisch nicht geniigend gesichert 'sind. Wie aus den mittleren
Fehlern ersichtlich, ist es ja ohne weiteres moglich, daB der Unterschied
der beiden gefundenen Korrelationen nur ein zufilliger ist, daB also das
Gebiet IX nur ein zufilliger Minusabweicher in bezug auf eine iiberhaupt
wenig vollkommene Korrelation ist.

b) Statistisches und kartenmiBiges Streichen.

Bei Betrachtung der Tafel 13 fillt sofort auf, daB in der iiberwiegen-
den Mehrzahl der Halbdiagramme (mit Ausnahme von I und V, die ja
offenbar besondere Verhiltnisse darstellen) das allgemeine Einfallen von
der Siidrichtung mehr oder weniger gegen W abweicht. Man wiirde also
vermuten, daB die Schichten etwa ESE streichen. Ihr Verlauf im Gelinde
entspricht dem aber nicht, wie es etwa die in der gleichen Zeichnung ein-
getragene Basis des Perms zeigt. Sie streicht fast genau west-Gstlich.
Am Nock bei Niederdorf schneidet sie die Hoéhenlinie 1460 m um 425 m
weiter im S, als siidlich Bad Bergfall. Da diese beiden Punkte in west-
ostlicher Richtung 12800 m von einander entfernt sind, ergibt sich das
Streichen zu E 20 S. Bei der groBen UnregelmiBigkeit des Verlaufes im
einzelnen hat diese Abweichung von der Ostrichtung kaum eine wirkliche
Bedeutung.

Dagegen ergibt eine Zusammenfassung der Halbdiagramme II, 111 und
IV die in der Tabelle IV ersichtlichen Werte. ¢ entspricht hier einer Strei-
chen E 200 S mit einer méglichen Abweichung von rund 5° nach beiden Seir
ten. Mit anderen Worten, die Untergrenze des Perms miiBte statt iiber die
Gegend von Bad Maistatt etwa iiber das Sarlkéfele verlaufen.

Deutet dieser Unterschied darauf hin, da die Halbdiagrammachse das
allgemeine Einfallen micht richtig darstellt? Das ist in einem solchen Aus:
maBe wenig wahrscheinlich. Denn daB sich die FEinfallen nicht gleich-
maBig um die Siidrichtung anordnen, geht ja schon aus der Form der Halb-
diagramme, ohne Riicksicht auf die Richtung ihrer Achse, hervor. Diest
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Form mull aber bei der grofien Anzahl von Messungen doch wohl ein
palbwegs richtiger Ausdruck in der Natur vorhandemer Verhiltnisse sein.

Die Losung der Schwierigkeit ergibt sich aus der Beriicksichtigung der
Briiche. Ich habe schon bei fritherer Gelegenheit (1923 b, S. 145; 1924,
S. 130) dargelegt, daB beim Auftreten vieler kleiner Briiche der statistische
und der kartenmiBige allgemeine Fallwinkel sehr verschieden sein kon-
nen. Dasselbe gilt von der Streichrichtung. Briiche, ob sie nun Senkungs-
priiche oder Blattverschiebungen sind, miissen in einem Gebiet mit schrigen
Schichten die Gesteinsausstriche ja fast immer auch in der Horizontalen
verschieben. Wenn diese Verschiebung vorwiegend nach einer Richtung

%Y O
T g Sa et A

Fig. 13. Unterschied zwischen statistischem und kartenméiBigem Streichen.

erfolgt, wird der allgemeine Verlauf der Gesteinsgrenzen nicht dem Strei-
chen der Schichten folgen (vergl. Textfigur 13). An der Hand der tek-
tonischen Skizze Taf. 12 kann diese Bedingung gepriift werden. Die fol-
gende Tabelle V gibt an, welche Seite bei jedem Bruch gesunken = gegen
N verschoben ist. Bei Briichen mil fast ost-westlichem Verlauf und bei
solchen, deren Bewegungssinn nicht aufgeklart werden konnte, wurde keine
Angabe eingetragen. Die Zeichen fiir sehr unbedeutende Briiche sind ein-
geklammert.

Es zeigt sich, daB unter 45 verwendbaren Briichen 30 oder 2/; eine
Verschiebung des Ostfliigels gegen N aufweisen. LiBt man die ganz un-
bedeutenden weg, so ergibt sich ein Verhiltnis 28:39 = 720/ oder fast
3/,. Statistisch ausgedriickt: Die relative Haufigkeit von Briichen mit Ver-
schiebung des Ostfliigels gegen N betrdgt in den Pragser Dolomiten

nach der ersten Aufstellung 667% + 7'03%,
nach der zweiten Aufstellung 71°9% + 7:20%.

Bekanntlich hat man damit zu rechnen, daB ein gefundener Mittelwert

um rund das Dreifache des mittleren Fehlers ungenau ist.

66'7 — 50 = 167 167 703 = 24,

719 — 50 = 219 219 72 = 30.
Wir kénnen also zwar nicht ganz sicher, aber doch mit einer Wahrschein-
lichkeit von mehr als 999 behaupten, daB tatsidchlich an mehr als 500
aller iiberhaupt vorhandenen Briiche der Ostfliigel gegen N verschoben
ist. Es konnte allerdings sein, daB die allerkleinsten, nur ausnahmsweise
aufgefundenen Briiche sich anders verhalten, als die wichtigeren. Ihre
Bedeutung fiir den Verlauf der Schichten auf der Karte wird dann aber
wohl nur gering sein.

Man kann sich noch fragen, wie grof in Metern die an den Briichen
erfolgte meridionale Verschiebung des Westendes des aufgenommenen

15
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Tabelle V.
Ubersicht der Briiche der Pragser Dolomiten.
Gegen N Gegen N Gegen N |
Nummer| verschobene [[Nummer| verschobene |[Nummer| verschobene
Seite Seite Seite
— _=____§
1 E (20) (W) 39 w
2 \\Y 21 (40) (W)
3) (E) 22 E 41 E
4 E 23 42 W
5 E 24 43 E
6 E 25 E 44 E
M W) 26 E 45 E
8 E 27 46 E
9 28 47 E
10 E 29 W 48 E
11 \\Y 30 E 49 E
12 E 31 W 50 w
13 E 32 51 E
(14) (W) 33 E 52
15 E 34 E 53
16 W 35 E 54 w
17 W 36 E 55
18 E 37 W 56
(19) (E) 38 E

Gebietes im Vergleich zum Ostteile ist. (Von dem 0stlichsten Abschnitt,
der Gegend des Sueskopfes, miissen wir wegen des dortigen sehr unregel-
méiBigen Streichens absehen.) Aus den oben schon angefiihrten Zahlen er-
gibt sich
12:8tg 20° — 12:8.tg 2° = 42 km.

Das kommt ungefihr auf dasselbe hinaus, wie die Angabe auf S. 224. Um so
viel hitte sich also, falls wir alle Briiche als reine Blattverschiebungen an-
zusehea haben, bei den Faltungen die Gegend des Kreuzjoches gegeniiber
der von Altprags dadurch nach S verschoben, daB die Gesteinsschollen,
aus denen das Gebiet mosaikartig zusammengesetzt ist, entlang von Brii-
chen aneinander glitten. In Wirklichkeit war die Bewegung geringer, weil
die Verschiebung der Schichtausstriche teilweise durch senkrechte Hebun-
gen und Senkungen verursacht ist. Dazu kommt selbstverstindlich eine
ost-westliche Bewegungskomponente von bisher micht bestimmbarem Aus-
maB.

Nehmen wir an, dafl die Wirkungen von Bruchpaaren mit entgegenge-
setzter Bewegung einander aufheben, so entsprechen der angebenen Ver-
schiebung 30—15 = 15 Briiche. Jeder von diesen wiirde uns eine siidliche
Bewegung der Westseite im AusmaBe von 280 m vorstellen. Ich habe diese
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Aussage absichtlich recht abstrakt gehalten. Es ist klar, daB sich die Be-
wegung nicht in einer so einfachen Weise auf die beobachteten Briiche
qufteilen 1dBt, weil diese nicht das ganze Gebiet durchsetzen, weil sie ganz
verschiedene Richtungen haben und weil man bei sorgfiltigster Auf-
pahme immer nur einen sehr kleinen Teil der vorhandenen Verwerfungen,
die zufillig zwischen unterscheidbaren Gesteinen verlaufen und gut auf-
geschlossem sind, auffinden kann. Schon aus mechanischen Griinden ist
es mir wahrscheinlich, daB die Briiche (und Uberschiebungen) in Wirk-
lichkeit ein zusammenhidngendes Netzwerk bilden, das jedenfalls sehr viel
dichter ist, als es auf meinen Karten dargestellt ist.

¢) Das Verhiltnis der Faltungsstirke in den Obertriasgesteinen zu der in
den tieferen Schichten.

Auf S. 151 wurde schon die Frage gestreift, ob die Schichten im Be-
reich des Dachsteinkalkes starker aufgerichtet sind, als weiter im Norden,
oder ob ein solches Verhidltnis nur durch die deutlichere Schichtung und
die giinstigeren Aufschliisse vorgetiuscht wird. Auch hier ist eine sta-
tistische Untersuchung am Platze. Am besten vergleichen wir die Gebiete
[I-1V, in denen mitteltriadische und tiefere Schichten anstehen, mit den
sidlicher gelegenen VI und VIII, deren Oberfliche vorwiegend aus Ober-
trias aufgebaut ist. Die wichtigsten MaBe fiir unseren Vergleich sind
der mittlere Fallwinkel M und die Neigung des allgemeinen Schichtab-
falles E (vergl. die Tabelle 1V).

Was zunichst das Gebiet VI betrifft, dem unter anderem die auffal-
lenden Plattenschiisse des Seekofls angehdren, so lehrt ein Blick auf die
Tabelle 1V, daB hier sowohl M als E bedeutend kleiner ist, als in jedem
der nordlichen Abschnitte. Dieses Ergebmis mag zu einem geringen Teil
dadurch bedingt sein, daB zum Gebiet VI auch verhiltnismiBig flach ge-
lagerte Gelindeabschnitte bei den Fossesseen und an der Hohen Gaisl ge-
zogen wurden. Von einer flexurartigen Herabbiegung der Schichten des
Seekoflgebietes kann man aber unter keinen Umstinden sprechen.

Etwas anders verhilt sich das Gebiet VIII, die iiberschobene Masse
der Kleinen Gaisl. Hier erreicht M einen etwas hoheren Wert, als in den
Geldndeteilen II, III und IV. Das entspricht ja nur der im Kapitel iiber
die Faltung (S. 155 ff.) aufgezeigten Tatsache, daB ein groBer Teil des
Zuges der Kleinen Gaisl von senkrechten bis iiberkippten Dachsteinkalk-
schichten gebildet wird. Die Faltung ist aber in dem Gebiet VIII auBer-
ordentlich uneinheitlich (e = 2592). Infolgedessen erreicht E nur den
sehr niedrigen Wert von 159 33 Man kann also auch hier nicht von
einer allgemeinen stirkeren Herabbeugung der Schichten gegen S spre-
chen, sondern nur von ortlichen starken Faltungen nach Art der Gipfel-
falten. Das Gebiet VIII nihert sich in den eben besprochenen Merkmalen
eher dem Gebiet V als den Gebieten 11—IV,

Trotz der allzu geringen Zahl von Messungen (n = 36) habe ich ver-
sucht, zu einheitlicheren Werten zu gelangen, indem ich den Gelinde-
abschnitt VIII noch weiter zerlegte, am naturgemiBesten lings der Uber-
schiebungen der Gaislképfe und der Schlechten Gaisl. Es schien mir zweck-
miBig, auBerdem drei Fallzeichen ganz wegzulassen, die sehr nahe an der
Seelandtaliiberschiebung gemessen wurden und wohl auf Schleppung zu-

15%
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riickzufithren sind. Durch diese Umformungen, die freilich der Willkiiy
nicht entbehren, erhélt man in der Tat ziemlich regelmédBig gebaute Hgy,.
diagramme (vergl. Fig. 14 und Tabelle IV). Die in ihnen auftretenden ;.
gemeinen Schichtneigungen sind recht verschieden, im Ostteil und Norg.
teil flach, im Sidteil, der die iiberkippten Schichten des Dachsteinkalkeg
enthilt, steiler als in irgend einer anderen Gruppe. Man darf allerdip )
nicht vergessen, daB diese Aussage sich nur auf 15 Messungen stiitzt. Dey
mittlere Fehler betrigt in der Gruppe VIII S deshalb nicht weniger a)g
13°3". Er ist nur wenig kleiner als der Unterschied zwischen dem berech.
neten allgemeinen Schichtfall in dem Gebiet [I-IV und in dem Teilgebjet
VIIT S. Dieser Unterschied ist also keineswegs gesichert.

7/

mE

Fig. 14. Teilung des Halbdiagrammes VIII (Masse der Kleinen Gaisl) entlang der Uber-
schiebungen der Gaislképfe und der Schlechten Gaisl. 1 mm = 6"
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d) Die Ausprigung des Westschubes in der Fallzeichenstatistik.

Dies ist wohl die sachlich und auch methodologisch interessanteste
Frage in der ganzen statistischen Untersuchung. Ich méchte drei unter sie
sallende Erscheinungen herausgreifen.

o) Das unregelméBige Einfallen in der Gruppe VIIL

Davon war ja soeben die Rede. Das Auftreten eines ganz abweichen-
den, ostnorddstlichen bis nordéstlichen allgemeinen Schichtfallens in den
Schollen der Gaislkopfe und der Schlechten Gaisl ebenso wie das stark
gegen SW abgelenkte Einfallen in der eigentlichen Scholle der Kleinen
Gaisl werden wohl am einfachsten mit dem Westschub in Zusammenhang
gebracht. DalB moglicherweise auch die Schichtiiberkippungen auf Um-
wegen mit ihm zu tun haben, wurde schon auf S. 192 erwihnt.

f) Die Querfaltung in der Gruppe V.

Noch viel auffallender, als im Fallzeichenhalbdiagramm VIII gibt sich
der Westschub im Halbdiagramm und Diagramm V zu erkennen. Es ist
das die Gegend, in der die Lungkofliiberschiebung ausklingt und der west-
lich gerichtete Druck die weichen Schichten unter dem oberen Sarldolomit
in kraftige Falten gelegt hat (vergl. S. 167—68). Das Fallzeichendiagramm
dieses Gebietes hat eine ganz ungewdohnliche Richtung der Hauptachse.
In der Mehrzahl der Diagramme der Pragser Dolomiten liegt der Winkel
¥ zwischen 90° und 60°. Das abweichende Verhalten der Gruppe VIII, das
sich natiirlich auch im Diagramm ausdriickt, wurde schon erwihnt. Auf
Gruppe IX komme ich gleich zu sprechen. In Gruppe V wird der Winkel
Y aber am kleinsten, nur 170 22, Noch auffallender ist das Halbdiagramm.
Wahrend alle anderen Halbdiagramme, entsprechend der flexurdhnlichen
Lagerung des ganzen Aufnahmsgebietes, sehr ungleichseitig gebaut sind,
setzt sich das Halbdiagramm V aus zwei einander gegeniiberstehenden,
etwa gleichwertigen Fliigeln zusammen, die nur mittels einer ganz schma-
len Briicke zusammenhingen. Man kann diese zwei Fliigel auch getrennt
behandeln. Vergl. Tabelle IV, Zeile Va und Vb, sowie Textfig. 15. Beachte
besonders, daB die Zahl der Fallzeichen in den beiden Hilften ganz gleich
ist. Der mittlere Schichtabfall E ist nur um 1/,0 verschieden, was zweifel-
los innerhalb der Fehlergrenze der verglichenen Werte liegt. Merkwiirdig
ist endlich der Umstand, daB sich das allgemeine Siidfallen in diesem
Halbdiagramm sehr wenig ausspricht. Wohl ist die Siidhilfte etwas stir-
ker mit Fallzeichen besetzt, als die Nordhilfte. Auch die starke Entwick-
lung der SW-Richtung mag mit einem urspriinglichen SSW-Fallen, ent-
sprechend den westlicheren Gebieten, zusammenhiangen. Im ganzen scheint
aber das Siidfallen durch die Querfaltung vollstindig iiberwiltigt worden
 sein, Diese Eigentiimlichkeiten des Gebietes fallen mehr oder weniger
schon bei der Begehung auf. Durch die Fallzeichstatistik werden sie aber
unvergleichlich deutlicher herausgestellt. Die Deutung der Erscheinungen
als Folge eines Westschubes wird weiter bekriftigt.
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7) Die Torsionen in den Gruppen VII und IX.

Wie schon auf S. 151 erwihnt, fallen die Schichten im siidlichen Teil
des Diirrensteins sehr regelmiBig SW. ¢ = 1980 15’ In der nérdlich

Die Achsen haben nur
1 mm = 6°

Die Einheitlichkeit der Teildia-

Beachte besonders:
gramme ist unvergleichlich gréfer als die des Gesamtdiagrammes.

Teilung des Halbdiagrammes V (nordéstlichste Pragser Dolomiten) nach den bei-

in den beiden Teildiagrammen einen klaren tektonischen Sinn.

den vorherrschenden Fallrichtungen.

Fig. 15.

vom Diirrenstein gelegenen Gruppe VII ist der allgemeine Schichtabfall
dagegen fast siidlich. { = 265° 37 Die beiden Halbdiagramme weichen
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also von den weiter westlich vorherrschenden Verhéltnissen in entgegen-
esetzter Richtung ab.
Zunichst miissen wir uns fragen, ob diese Verschiedenheiten gut ge-
sichert sind. Wir vergleichen die allgemeinen Fallrichtungen in den Halb-
diagrammen IX, VII und (II-1V).
tyn — Six = (265° 37" + 3° 10) — (198° 15 + 4° 44)) = 67° 22' + 5° 42".
6737 569 = 12,

tyn — Su-1v = (265° 37° + 3° 10") — (249° 59’ + 1°45") = 15° 38’ + 3°37".
1563 362 = 43.

[n-v — Six = (249° 59’ + 1°45%) — (198° 15’ + 4°44') = 51° 44’ + 50 3",
51'73 504 = 10.

Alle drei untersuchten Differenzen sind also vom statistischen Stand-
unkt aus wirklich. Weder der Unterschied zwischen dem Streiclien in
der Sarlkoflgruppe und dem in der Diirrensteingruppe, noch der zwischen
dem Streichen in diesen beiden Gruppen und dem im nordwestlichen Teil
des ganzen Gebietes kann als zufillige Folge einer zu geringen Zahl von
Messungern angesehen werden.

Nachdem der Tatbestand so weit gesichert ist, sind wir berechtigt, zu
fragen, wie er sich in das Bild der gesamten Tektonik einfiigt. Eine Dre-
hung des Streichens kann in zweierlei grundsitzlich verschiedener Art
mstandekommen, durch Schwenken der Scholle um eine horizontale oder
um eine vertikale Achse. Nur diese zweite Bewegung sollte man meines
Erachtens als Torsion bezeichnen; die erste ist im wesentlichen eine Quer-
faltung. Stellen wir uns vor, der Dolomit des Diirrensteins wéire urspriing-
lich nach SSW gefallen, es wire aber dann der Ostteil der Gruppe stark
gehoben worden, so konnte sich daraus ein Einfallen gegen WSW ergeben
(vergl. dazu S. 239). Dieselbe Lagerung konnte aber auch entstehen, wemn
sich die schridg gestellte Scholle im Sinn des Urzeigers um eine senkrechte
Achse drehte.

Welche dieser Erklirungen ist in unserem Falle die wahrschein-
lichere? Nach der ersten hitten wir anzunehmen, daB die beiden Massen
des Sarlkofls und des Diirrensteins ungefihr gleichzeitig in entgegen-
setzter Richtung gekippt worden sind, die siidliche gegen W, die nordliche
gegen E. Das scheint ziemlich sonderbar. Fiir eine Hebung des Westrandes
der Sarlkoflmasse konnte man allenfalls die Schubbewegung auf einer gegen
W ansteigenden Fliche verantwortlich machen. Dann wird aber das ent-
gegengesetzte Verhalten des Diirrensteins, dessen SW-Rand ja ebenfalls
einer (steilen) Uberschiebung entspricht, um so unverstindlicher.

Gehen wir deshalb zur zweiten: Erklarungsweise iiber. Wie aus der tek-
tonischen Beschreibung (S. 162ff.) und der Karte Taf. 9 u. 12 ersichtlich,
sind auf der NW-Seite der Scholle VII und auf der Westseite der Scholle
IX Westiiberschiebungen vorhanden, die sich ziemlich frei entwickeln kon-
nen. In der Gegend des Heimwaldkofls dagegen konnten wir (S. 168) keine
deutliche groBe Schubfliche erkennen, sondern nur eine kriftige Zusammen-
Pressung der Schichten. Es scheint also, daB die Westbewegung hier ge-
hemmt wurde, vielleicht deshalb, weil sie gegen den michtigen Schlern-
und Hauptdolomit der Westseite des Tales von Altprags stieB. (Es wurde
schon erwihnt, daB die Ausbildung eimer einheitlichen Schubfliche im N
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durch Faziesunterschiede innerhalb des Anis, im S durch die Mulde der
Fossesseen erleichtert wurde.) DaB eine gegen W bewegte Scholle, dje
an ihrer NW-Ecke hingen bleibt, sich im Sinn des Uhrzeigers drehen mup,
leuchtet unmittelbar ein. Wir konnen aus dem Kartenbild auch verstehen
warum die Drehung im Diirrenstein viel stirker ist, als die entgegengesetzte
im Sarlkofl. Denn das Hindernis liegt stark seitlich der Scholle IX, aber
fast vor der Scholle VII.

Ich habe versucht, ob die Verschiedenheiten des Streichens vielleicht
noch deutlicher werden, wenn man die Grenze zwischen Gebiet VII und
IX weiter nach N, in die geographische Breite des Heimwaldkofls, verlegt,
Das Ergebnis wird dadurch aber nicht verbessert, sondern verschlechtert,
weshalb ich auf diese Untersuchung nicht weiter eingehe. Wir haben uns
wohl vorzustellen, daB die starre, den weicheren Cassianer Schichten auf-
liegende Dolomitmasse des Diirrensteins eine natiirliche tektonische Ein.
heit ist und daB deshalb die auf den Tafeln 13 u. 14 gewihlte Trennung
der Schollen lings einer stratigraphischen Grenze den tektonischen Ver-
hdltnissen am besten gerecht wird.

Betrachten wir die Schollen VII und IX als eine einzige Einheit, so
konnen wir die angenommene Torsion auch als eine Knickung dieser gan.
zen Gesteinsmasse beschreiben. Der Ostrand der Masse muf} bei dieser Be-
wegung gezerrt worden sein. Zugleich hat sich seine Mitte am wenigsten
gegen W bewegt. Wenn an ihn von E her eine weitere Scholle andringte,
konnte sie ihn also wohl in der Mitte am ehesten iiberwiltigen. Es diirfte
kaum ein Zufall sein, daB gerade an dieser theoretisch vorher zu be-
stimmenden Stelle die ostlichste Schubmasse, die des Hohlensteiner Nocks,
in das untersuchte Gebiet eindringt.

e) Das Verhiltnis der Faltung im Kristallin zu der im Deckgebirge.

Wie auf S. 5 schon erwihnt wurde, fillt die Schieferung des Puster-
taler Phyllites im groBen und ganzen siidwirts unter die Sedimente des
Perms und der Trias ein. Wihrend das allgemeine Einfallen in diesen aber
gegen SSW gerichtet ist, ergab sich fiir den Quarzphyllit eine Neigung
gegen SSE (genauer S 171/,0 E). Da ich im Kristallin aber nur 19 Messun-
gen ausgefithrt habe, ist dieser Wert recht ungenau. Sein mittlerer Fehler
betrdgt nach meiner Berechnung gerade 8°. Die Differenz gegeniiber dem
Halbdiagramm (II-1V) ist demnach

(287° 28" + 8° 0) — (249° 59’ + 1° 45) = 37° 29' + 8° 11"
37°48 : 8'19 = 46.

Wir konnen also nicht gut bezweifeln, daf der Phyllit tatsdchlich etwas
anders streicht, als die jiingeren Sedimente. Was dieser Unterschied zu
bedeuten hat, ob er auf die Bildung eines besonderen kristallinen Fal-
tungsstockwerkes zuriickgeht, oder etwa auf Reste einer vormesozoischen
Faltung des Phyllites, lieB sich im Rahmen meiner Untersuchungen nicht
entscheiden. Dazu wiren viel ausgedehntere Arbeiten im kristallinen Ge-
biet notwendig (vergl. etwa DAL PIAZ, 1934, S. 160—61).

f) Vergleich der Pragser Dolomiten mit anderen Gebieten.

Auf einen solchen Vergleich ndher einzugehen, ist noch nicht am Platze.
Ich gebe nur die Tabelle VI und einige Figuren (16 bis 17). Die ver-
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glichenen Gebiete sind in ihnen nach fallendem Wert von e numeriert. An-
geordnet sind sie in der Tabelle aber so gut als moglich nach natiirlichen
Gruppen. Die beiden ersten Gebiete, die Sieben Gemeinden-Flexur und die
westlichen Pragser Dolomiten, sind reine Beispiele fiir Kniefalten. Man
ersieht aus der Figur 17, wie auBlerordentlich sie in bezug auf alle bezeich-
nenden Werte (mit Ausnahme des hier bedeutungslosen Winkels %) iiber-
einstimmen. Ziemlich nahe schlieBt sich hier auch der SW-Teil des Stei-
hernen Meeres an, bei dem nur die Gesamtstirke der Faltung etwas ge-
ringer ist. Die nichsten drei Gebiete, die Pragser Dolomiten und die nord-
lichen Lessinischen Alpen als ganzes betrachtet sowie die Finocchio-
Gruppe, zeichnen sich durch das Ineinandergreifen zweier verschieden ge-
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Fig. 16b §§

Fig. 16a ﬁ
Fig. 16 a—d. Diagramme und Halbdiagramme einiger

Gebiete der Ostalpen, zum Vergleich mit den Pragser
Dolomiten. Vergl. Tabelle VI. 1 mm = 6°. Fig. 16d
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Fig. 16f

Fig. 16e

Fig. 16 e—g. Diagramme und Halbdiagramme
einiger Gebiete der Ostalpen, zum Vergleich
mit den Pragser Dolomiten. Vergl. Tabelle VI. .
1 mm = 6° Fig. 16g

richteter Faltungen aus. Dem entsprechend ist € und 100-i wesentlich
kleiner, als bei den reinen Flexuren. Das mittlere Einfallen M ist geringer,
was in den Fillen nicht zu verwundern ist, in denen ausgedehntere Ge-
biete zusammengefaBt wurden. Man beachte, daB das «Faltenland» der
Lessinischen Alpen unter allen untersuchten Gebieten die niedrigsten Werte
fiir die Stirke der Faltung (M, E und F) ergibt. Ganz lehrreich ist auch
der parallele Verlauf der Kurven fiir die Pragser Dolomiten (4) und fiir
die Finocchio-Gruppe (5). Nur in den Werten fiir ¥ zeigt sich, daB in dem
einen Fall die lessinische, in dem anderen Fall die judikarische Faltung
die vorherrschende ist.

Alle bisher betrachteten Kurven in der Figur 17 waren einander —
immer mit Ausnahme der Werte fitr ¥ — nicht unihnlich. Dagegen fallt
die Kurve 6 mit ihrer Zickzackform ganz aus dem Rahmen. Das beruht
natiirlich darauf, daB sie ein Gebiet darstellt, das aus mehreren engen Fal-
ten zusammengesetzt ist. Da auBerdem das mittlere Einfallen sehr steil
ist (M erreicht den héchsten in der Tabelle vorkommenden Wert), sind
alle aus dem Diagramm entnommenen Zahlen hoch, die aus dem Halbdia-
gramm entnommenen aber wegen der fehlenden Einheitlichkeit des Schicht-
abfalles sehr niedrig.

6. Spuren jiingster tektonischer Bewegungen.

Ich habe auf S. 147 schon angedeutet, daB uns in den Pragser Dolomiten
das wichtigste Hilfsmittel zur Altersbestimmung der Storungen fehlt, weil
hier zwischen der Unterkreide und dem Quartir keine Gesteine erhalten
sind. Die einzige Moglichkeit, diese Schwierigkeit zu iiberwinden, kénnte
In der Beriicksichtigung der Morphologie liegen. AMPFERER sagt (1925,
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Fig. 17. Statistischer Vergleich des Faltungszustandes der Pragser Dolomiten und einiger
anderer Gebiete der Ostalpen. Vergl. Tabelle VI

S. 104) mit vollem Recht, «daB eine Tektonik, welche die Hilfsmittel der
Morphologie nicht mit verwendet.... doch nur eine halbe Sache bleibb.
Aus den im Vorwort angefiihrten Griinden kann ich die Morphologie meines
Gebietes hier jedoch micht ausfiihrlich besprechen. Deshalb kann ich auch
iiber ihre Beziehungen zur Tektonik nur wenige kurze Bemerkungen machen,
die sich moglichst eng an die Altersfrage halten.

SCHMIDT (1923, S. 271) unterscheidet zwischen einem Altbau der
Alpen, der sich in der Oberflichenform nicht mehr ausdriickt, und einem
Jungbau, der sich noch deutlich in der Gelidndeform ausspricht. In uf-
serem Fall liuft die Untersuchung praktisch auf die Frage hinaus: Kon-
nen wir von irgend welchen Gruppen von Stérungen in den Pragser Dolo-
miten nachweisen, daB sie jiinger als die sog. «mitteltertiazre Gebirgs-
oberflichey oder die «Raxlandschaft» sind? Diese ist in den Pragser Do-
lomiten bekanntlich auf der Hochalpe, der Krippesalpe, der RoBalpe,



Spuren jiingster tektonischer- Bewegungen. 237

den Strudelkdpfen usw. gut entwickelt (KLEBELSBERG, 1935, S. 433).
gie liegt 1900—2500 m hoch (ebend., S. 415). Doch stellen sich ihrer
yerwendung fiir die Datierung von Stérungen sofort zwei groBe Schwierig-
keiten entgegen:

Zunichst ist sicher, daB wir uns die Abtragungsfliche als recht un-
eben vorstellen miissen, von Mittelgebirgs- oder doch von Hiigelland-
charakter, besonders in einem Gebiet, das wie das unsere weit von der
Erosionsbasis entfernt war (WINKLER, 1924, S. 393 u. 395; 1926, S. 121).
AMPFERER spricht deshalb (1926, S. 280 und anderwirts) von einer Ein-
andung statt von einer Einebnung. Es wird also nicht immer leicht sein,
w erkennen, ob eine Unebenheit durch machtrigliche Verbiegungen ent-
standen ist.

Zweitens stimmen die Untersucher iiber das Alter der besprochenen
Oberfliche micht iiberein. Vergl. die Ubersicht bei WINKLER, 1933,
s. 235. KLEBELSBERG (1922, S. 50; 1935, S. 423) setzt ihre Ausbildung
ins Miozan. WINKLER war frither derselben Meinung. Seine neueren Ar-
peiten deuten aber auf ein viel geringeres Alter dieser Einrundung hin
(1033, S. 251, 260, 267). Auch SCHMIDT (1923, S. 262) und MERLA
(1932, S. 49) versetzen sie in das Pliozén.

Im allgemeinen sind die Forscher wemnig geneigt, in den Dolomiten
groBere Bewegungen anzunehmen, die jiinger als die Raxlandschaft sind
(KLEBELSBERG, 1935, S. 423). In den Nordlichen Kalkalpen rechnet zwar
AMPFERER (1926) mit erheblichen tektonischen Veridnderungen vom Ein-
ebnungsflachen, aber die Falten hilt auch er (S. 289) fiir wesentlich ilter
als die heute erkennbare Morphologie. Sehr weit in der Annahme be-
trichtlicher, jiingerer (obermiozdner bis altpliozdner) Stérungen geht
SCHMIDT (1923, bes. S. 268—270). An einer sehr versteckten Stelle
(PIA, 1923 ¢, S. 74, Anm. 1) habe ich schon kurz darauf hingewiesen, daf
in den nordlichen Lessinischen Alpen die mitteltertiire Landoberfliche zu
einer flachen Mulde eingebogen ist. Dieser Fall ist sicher besonders in-
teressant, er wiirde aber noch einige Exkursionen in Gebiete erfordern,
die ich wahrend des Krieges nicht erreichen konnte. AMPFERER erwihnt
(1929, S. 253) von der Rodella eine verfestigte, durch eine Reliefiiber-
schiebung iiberfahrene Schutthalde. Vergl. auch MUTSCHLECHNER, 1935,
S. 42,

Wie ein deutliches Beispiel einer tektonischen Stérung der Abtra-
gungsfliche der Hochalpe sieht ja auf den ersten Blick der Bruch num.
48 aus (vergl. S. 213). Es wurde aber schon nachgewiesen, daB es sich hier
offenbar um eine pseudotektonische Erscheinung handelt. Die Flache der
Strudelkopfe wird durch einen nord-siidlich verlaufenden Steilhang in
zwei Stufen gegliedert. Er folgt einer Verwerfung. Da die Oberfliche hier
aber ungefihr der Hangendgrenze des Diirrensteindolomites entspricht,
kann die Stufe auch durch die Abtragung herausmodelliert worden sein.

MERLA (1932, S. 40) glaubt, daB die Val Salata-Linie (vergl. S. 217)
knapp siidlich auBerhalb des von mir behandelten Gebietes die alte Ober-
fliche der Fosses- und Sennesalpe verworfen hat. Ich méchte mir iiber diese
Deutung kein Urteil anmaBen.

Nahe lige die Vermutung, daB sich in der Richtung des heutigen Tales
von Altprags schon sehr frithzeitig eine Furche gebildet hatte und daB
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der Lungkofl gegen W in diese Geldndefurche hineingeschoben wordey ist
Man vergl. die Beschreibung, dic AMPFERER in einer d&lteren Arbei{
(1919, S. 140) theoretisch von einer solchen Vorgang entwickelt: «Stelley
die Kerben aber breite Einschnitte vor, so kann das seitliche Ausweichep be-
trichtliche Dimensionen annehmen und dann zwischen der Tektonik e,
zersdgten und der unzersigten Schichten ein groBer Unterschied sich herayg.
bilden. Verstirkt wird diese Erscheinung, wenn z. B. die oberen zersigten
Schichten aus michtigen wenig oder gar nicht geschichteten Massen be.
stehen, im Untergrund aber diinner geschichtete Lagen vorherrschen,
diesem Falle kann es so weit kommen, daB michtige wenig gefaltete
Platten gleichsam auf einem stark gefalteten Untergrunde zu schwimmep
scheinen (Fig. 8)». Natiirlich miiBten wir beim Lungkofl annehmen, dag
die Kerbe nur etwa bis zum Dach der Mitteltrias reichte, sonst hitten
die Wengener Schichten nicht vom Sarldolomit iiberschoben werden kép.
nen. Aber auch eine Liicke im Hauptdolomit und Dachsteinkalk muBte die
Bildung der Uberschiebung schon sehr erleichtern. Beweisen lassen sich
diese Vorstellungen nicht. Auf jeden Fall diirfte eine solche Kerbe, wenn sie
zur Zeit der Westschiibe vorhanden war, einem &lteren Oberfldchensystem
angehort haben, von dem nichts mehr erhalten ist und {iber dessen Alter
wir nichts wissen.

Bessere Belege fiir eine tektonische Umformung der mitteltertifiren
Gebirgsoberfliche scheint mir die Gaislgruppe zu bieten. Schon die ver-
hiltnismiBig steile Neigung der Flachenreste auf der Costa del Pin und
den Gumpalspitzen scheint mit ihrer so glatten Beschaffenheit nur schwer
zusammenzustimmen (vergl. Taf. 6, Fig. 1 und SCHULZ, 1905, Taf,
1—3). Ich habe mich allerdings immer wieder gefragt, ob diese schrigen
Ebenen nicht im wesentlichen wenig verinderte bloBgelegte Teile der
Schubfldche der Gaislkdpfe sind. In Ansichten wie Taf. 6, Fig. 1 sieht eine
solche Deutung sehr einleuchtend aus, weniger allerdings in Fig. 2, wo
man erkennt, daB die Harnische teilweise ganz abseits von dem flachen
Riicken der Costa del Pin liegen. Ich bin deshalb zu keiner Entscheidung
gelangt. Noch auffallender ist die Einebnungsfliche, die auf der anderen
Seite der Gaislgruppe von P. 2382 der Roten Wand bis auf P. 2857 der
Kleinen Gaisl hinauf zieht (vergl. MERLA, 1932, Fig. 9). Merkwiirdig
ist auch, daB die Rote Bastei trotz der ginzlichen Zerriittung ihres Ge-
steines so entschieden iiber ihr nordliches Vorland aufragt, als ob sie ganz
neuerdings gehoben wire. MERLA (1932, S. 50) deutet die Oberflache
der Kleinen Gaisl als Rest einer Verebnung, die wesentlich dlter als die der
Hochalpe usw. ist. Er bringt mit ihr noch einige andere Flichenstiicke,
z. B. auf dem Seekofl und auf der Sella di Sennes, in Verbindung. Diese
scheinen mijr aber, so weit ich sie genauer kenne, nicht annihernd so deut-
lich entwickelt zu sein. Bei den Fliachenstiicken beiderseits der Hohen
Gaisl hat man entschieden den Eindruck, daB sie sich iiber diesen Berg
hinweg zu einem Gewdlbe verbinden lieBen, das mur durch die Bildung
der tiefen Kare zerschnitten wurde.

Ostlich schlieBt an die Gaislgruppe der breite Sattel der Plitzwiesen
an, der wiederholt als ein altes Tal gedeutet wurde. (MERLA, 1932
S. 37; KLEBELSBERG, 1928, S. 249; 1935, S. 433 u. 451). KLEBELS
BERG hebt in zutreffender Weise hervor, daB dieses Talstiick gegen di¢
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mitteltertiwﬁre Oberfliche nicht deutlich abgegrenzt sei. Er scheint sich
ﬁberhaupt nicht ganz klar dariiber zu sein, ob es micht besser zu dieser
erechnet wird (S. 433). In der Tat wiirde die Verldngerung der Flichen-
stiicke auf der Ostseite der QGaislgruppe unter den Talboden der Plitz-
wieserl hineinfithren. Es kann keine Rede davon sein, daB sie iiber ihm
qusstreichen, wenn sie auch stellenweise etwas unterschnitten sind (vergl.
die Tafeln bei SCHULZ).

Die jenseits der Plitzwiesen zum Diirrenstein (2840 m) hinauffiihrende
glatte Fliache ist offenbar in erster Linie durch die Obergrenze des Diir-
rensteindolomites bedingt. Ob sie in ihrer jetzigen Neigung angelegt
wurde, ist trotzdem micht sicher. Wenn sie machtriglich schriggestellt
wurde, miiBte der Diirrenstein wohl etwas von NE gegen SW gekippt
worden sein. In einem geringen Grad wire damit jene Bewegung gegeben,
die auf S. 231 als mégliche Erklirung des gednderten Streichens in diesem
Gebiet erwogen wurde. Die Wirkung ist aber wohl zu gering, als dal wir
ohne eigentliche Torsion auskommen koénnten.

Nach der Karte wire es verlockend, anzunehmen, daB wir auf dem
Hochebenkofl und Mitterebenkofl siidlich des Birkenkofls weitere Reste
einer emporgehobenen Einebnungsfliche vor uns haben. Ich kenne das
Gebiet Ostlich des Hohlensteintales aber zu wenig, um mich daritber zu
uBern,

EntschlieBen wir uns zu der Deutung, daB wir in der Gaislgruppe eine
Aufwolbung der mitteltertidren Landoberfliche vor uns haben, so entfillt
die Notwendigkeit, hier eine sehr auffallende, noch iltere Verebnungsfliche
anzunehmen, die wir sonst nirgends kennen. Sittel und Mulden wiirden,
wenn sie auch nicht sehr regelmifBig gebaut zu sein scheinen, wohl unge-
fihr NNW streichen. Wir konnten in ihnen also die letzten Ergebnisse
eines Westschubes sehen, der in einer fritheren Phase zur Uberschiebung
der Roten Wand gefiihrt hat. Denn zu der Annahme, daB etwa diese Uber-
schiebung selbst jiinger als die Raxlandschaft sei, scheint mir doch kein
Grund vorzuliegen. Der Steilabbruch auf der Westseite der Roten Wand
liBt sich ganz ungezwungen durch die Riickwitterung der auf den weichen
Kreidemergeln liegenden Kalke und durch Gletscherwirkung erkliren. Da-
gegen wire zu vermuten, daB die Loslésung des Gewdélbes von dem nicht
mitgehobenen nordlichen Gebiet lings der alten Stérungsflichen erfolgt
sei, der nérdlichen Randkluft der Masse der Kleinen Gaisl, vielleicht auch
der Schubfliche der Schlechten Gaisl. An dieser wire dann eine kleinere
ricklaufige Bewegung anzunehmen. Ein N-S-Profil durch die Gaislgruppe
und die RoBalpe wiirde ungefihr dem Schema Fig. 4 bei AMPFERER
(1926) entsprechen.
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Taf. 1, 2.

Sarlkofl 19, 20, 23, 24, 38, 39, 44—
47, 49—51, 68, 69, 76, 77, 79, 101,
108, 151, 162—168, 192, 196—198,
231, 232, IV, Taf. 1, 8.

Sarlkoflgruppe 43, 48, 160, 231.

Sarlkoflstock 25.

Sarlkoflzug 47.

Sarlwiesen 77, 79, 102, 160, 198,
Taf. 1.

Sarnkofel 33, 49.

Sartbach 59, IV.

Schacherbirgl 29.

Schadebach 28, 30, 32, 34, 35, 37,
65, 69, 75, 121, 204.

Schadebachgraben 77, 132, 177.

Schafriedel 55, 100, 109, 117, 168,
169, 171, 172.

Schlechte Gaisl s. Gaisl.

Schlern 54, 60, 118.

Schluderbach 92, 94, 114, 145, 173—
175, 217, s. auch Alt-Schluderbach.

Schmieden 62, 205, 206, 200.

Schmiedenruine 70.

Schwalbenkofl 170, 206.

Schwarzberg 55, 57, 60, 81, 100,
101, 117, 122, 210, 212, 218,
Taf. 5.

Schwarzwald 3.

Seebel 138, 153, 213,

16*
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Seekofl 122, 130—132, 134, 136,
151, 153, 184, 210, 211, 227, 238,
Taf. 5.

Seekofl, GroBler 138, 152,

Seekofl, Kleiner 152, 211, 213,
Taf. 5.

Seekoflgruppe 210.

Seelandalpe 87, 88, 93, 94, 98—99,
112, 113, 174, 178, 179.

Seelandbach 201.

Seelandgraben 98, 202.

Seelandtal 54, 89—92, 04, 95, 145,
151, 173—175, 177, 179, 203.

Seiser Alpe 73, 79, 86, 87, 91, 99,

Seitenbachspitzen 56, 117, 122, ‘124,
125, 130, 132, 211, 216, Taf. 4.

Seitenbachtal 122.

Sella 118, 126, 138, 139,

Sella di Sennes 151, 152, 192, 217,
238.

Sennesalpe 211, 217, 237.

Senneser Kar 130.

Senneser Kar-Spitze 117, 122, 152
210, 211, 213, Taf. 5.

Sennes-Hochfldche 216.

Settsass 78.

Settsassgruppe 118.

Sexten 2, 7, 8, 10.

Sextner Dolomiten 50, 59, 126.

Sieben Gemeinden 142, 233.

Sief 78.

Siores 141, 153, 154, 217.

Sonnbichl 75, 150, 163.

Spitzkofl 122, 212.

Stament 22, 29, 30, 32, 34, 35, 37,
38, 209, 210, 212.

Stauder Taf. 1.

Steinernes Meer 233.

Stockerboden 58, 111, 199.

Stolla 90—92, 120, 179, 183, 201.

Stollaalm 93, 94, 178, 179.

Stollagraben 77, 87, 89, 91, 120,
173, 178, IV.

Strudelalpe 115, 117, 175.

Strudelképfe 117, 174, 200, 237.

Stuttgart 125.

b

Geographischer - Index.

Stuva Alpe 160, s. auch La Stuva,

Siidbayern 140.

Siidliche Dolomiten 46.

Sueskopf 24—26, 29, 3336, 38,
50, 51, 150, 165, 168, 195, 197,
226.

T
Talbach 193,
Thal 194.
Toblach 8, 12, 168.
Toblacher See 17.
Tofana 132.
Torer Scharte 126.
Trenker 204.
Trogeralm 19, 24, 165, 166.
Trogerbach 166, 196.
Trogergraben 165—168, TaZ%. 8.
Tschislesalpe 93.

\%

Val della Salata 217, 237.
Val Trompia 66.
Venetianische Voralpen 144.
Vicentin 40.

w

Willischer Boden 175.

WeiBlahnsattel 121.

Welsberg 18.

Welsberger Berg 9.

Wengen 73.

Westliche Dolomiten 15, 18, 27, 40,
64, 65, 69, 75.

Westliches Sidtirol 132.

Wettersteingebirge 118.

Wildbach 103, 170, 174, IV.

Woggen 200.

z

Zentralalpen 128.
Zoldo 13, 39.

Zwolf Apostel 117, 210.
Zwolfer Kofi 204.
Zwolferspitz 101.
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Algen 110,

Kalkalgen 73.
Algenkalke 130.

Cyanophyceen.

Stromatolithe 130.

GrofBoolithe 59.

Pycnostromen 59.

Girvanella 98.

Sphaerocodien 59, 92, 93, 98, 114,
115, 118, 138, 141, 176, 178.

Chlorophyceen.

Griinalgen 133.

Dasycladaceen 21, 46, 58.

Diploporen 23, 25, 26, 20—32, 37,
38, 41, 42, 44, 45, 48, 49, 58,
59, 62, 65, 66, 68, 70, 110, 118,
123, 128, 132, 163, 209, 213.

Mizzia velebifana 12.

Teutloporella triasina 40.

Macroporella aff. dinarica. 30, 37.

cf. Macroporella dinarica 25.

Macroporella aff. perforatissima 46.

«Gyroporella minutula var. major»
38.

Gyroporella vesiculifera 132.

Oligoporella 25.

Oligoporella pilosa 38.

Oligoporella pilosa intusannulata 37.

Oligoporella pilosa typica 30, 37.

Oligoporella pilosa varicans 37.

Oligoporella serripora 46.

Physoporella pauciforata 25—27, 38,
39, 48, 509.

Physoporella pauciforata var. simplex
25, 29, 38, 46, 68.

Physoporella pauciforata cf. var. sim-
plex 30, 37.

Physoporella varicans 37, 38.

Physoporella spec. ind. 37.

Diplopora annulata 49, 58, 65.

Diplopora annulatissima 40, 41, 46,
52, 66, 68, 193.

Diplopora hexaster 37, 38.

Diplopora praecursor 46.

Diplopora spec. ind. 46.

Sestrosphaera 141.

Griphoporella curvata 132.

Aciculella nov. spec. 37.

Rhodophyceen.

Gymnocodium bellerophontis 12.
«Lithothamnien» 91, 178.

Kormophyten.

Landpflanzen 74, 78.
Landpflanzenreste 30, 42, 53, 80.
Pflanzenhacksel 28, 52.
Pflanzenreste 28, 90.
Pflanzenstiickchen 30, 52.

Voltzia 40.

Foraminiferen 12,

Radiolarien 73.

Cenosphaera pachyderma 3.
Sphaerozoum spec. ind. 73.

Spongien
60, 90, 93, 94.

Spongiennadeln 30.
Kalkschwidmme 171.
Pharetronen 93.

Eudea polymorpha 95.
Peronidella loretzi 95.
Corynella gracilis 95.

? Stellispongia rotularis 95.
Stellispongia variabilis 95.
Leiospongia radiciformis 95.
Leiospongia cf. reticularis 95.
Leiospongia verrucosa 90, 95,
Celyphia submarginata 95.
Sestrostomella robusta 95.
Sestrostomella spec. ind. 95.
Catubria 13.

Amblysiphonella lorentheyi 60.
Colospongia dubia 95.
Cryptocoelia zitteli 95.
Enoplocoelia armata 95.

Korallen

13, 59, 60, 62, 85, 90—94, 105,

106, 109, 113, 114, 119, 128, 138.
«Lithodendren» 114.
Thecosmilia granulata 95.
Thecosmilia subdichotoma 95.
Thecosmilia sublaevis 95.
Margarosmilia confluens 95.
Margarosmilia hintzei 95.
Margarosmilia septannectens 95.
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Montlivaltia obliqua 95.
Montlivaltia radiciformis 95.
Margarophyllia capitata 95.
Margarophyllia erenata 95.
Isastraea bronni 95.

Isastraea giimbeli 95.

Isastraea giimbeli var. ramosa 95.
Margarastraea klipsteini 95.
Thamnastraea frechi 95.
Astracomorpha pratzi 95.
Toechastraea oppeli 95.
Craspedophyllia alpina 95.
Craspedophyllia cristata 95.
Craspedophyllia gracilis 95.
Omphalophyllia biftneri 95.
Omphalophyllia boletiformis 95.
Omphalophyllia cf. granulata 95.
Omphalophyllia radiciformis 95.
Omphalophyllia recondifa 95.
Omphalophyllia zitteli 95, 114.
Myriophyllia badiotica 95.
Myriophyllia gracilis 96.
Myriophyllia minsteri 95.
Coelocoenia major 96.
Pinacophyllum gracile 96.
Stylophyllopsis romerloana 96.
Hexastraea leonhardi 96.
Cassianastraea reussi 90.

Hydrozoen.

«Stromatopora spec. div.» 96.
? Actinofungia astroifes 96.

? Amorphofungia voluta 96.

? Amorphofungia granulosa 96.

Anneliden.
Geflechtsandsteine 6.

Bryozoen.

Monotrypa boeckhiana 96.
«? Leiofungia aff. orbignyana» 96.

Brachiopoden.

Rhynchonella cf. semiplecta 90.

Rhynchonella subacuta var. corallio-
phila 96.

Rhynchonella tricostata 96.

Rhynchonella trinodosi 34, 36.

Rhynchonella trinodosi var. toblach-
ensis 34.

? Rhynchonella spec. 13.

Spirifer? cf. duplicosta 13.

? Spirifer impar 13.

Spiriferina fortis 96.

Spiriferina aff. fortis 114.

Spiriferina fragilis 34.

Spiriferina frechii 96.

Spiriferina gregaria 114.

Spiriferina koveskalliensis 34.

Spiriferina cf. koveskalliensis 40.

Spiriferina mentzelii 34.
Spiriferina cf. myrina 34, 36.
Spiriferina palacotypus 34.
Spiriferina nov. spec. 34.
Cyrtina zittelii 96.

Retzia beneckei 34.

Retzia distorta 96.

Retzia loretzii 96.

Dioristella indistincta 114.
Spirigera aquilina 13.
Spirigera bipartita 13.

? Spirigera sufflata 96.
Spirigera tetractis 34, 40.
Spirigera trigonella 34.
Spirigera wissmanni 96.
Amphiclina amoena 96.
Amphiclina zittelii 96.
Thecospira tyrolensis 96.
Dielasma bittneri 114.
Terebratula angusta 39.
Terebratula aspasia 141.
Terebratula dubiosa 133, 138.
Terebratula gregaria 133.
Terebratula paronica 114.
Terebratula punctata 138.
Terebratula vulgaris 34, 39.
cf. Terebratula vulgaris 34.
Terebratula wéhrmanniana 114,
Terebratula nov. spec. 34.
Terebratula spec. ind. 96.
Waldheimia angusta 34.
Waldheimia angustaeformis 34.
Waldheimia cf. angustaeformis 34.
Waldheimia cf. damesi 96.

cf. Waldheimia indentata 138.

Lamellibranchiata.

cf. Nucula expansa 34.

Arca cf. nuda 97.

Anodontophora aff. fassaensis 11.

cf. Anodontophora fassaensis var.
bittneri 11.

Anodontophora spec. ind. 34.

Myophorien 19.

Myophoria costata 20, 27.

Myophoria costata nov. var. 17.

Myophoria inaequicostata 90.

Myophoria laevigata 17.

Cardita beneckei 96.

Cardita crenata 96.

Cardita pichleri 96.

Astarte rosthorni 126.

Megalodonten 115, 118, 128, 132,
138—140.

Megalodon 61, 62, 123, 139.

Megalodon ampezzanus 139.

Megalodon damesi 132.

Megalodon mojsvari 132, 133, 130.

Megalodon piae 118.

Megalodon pumilus 140.
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Megalodon tofanae 132,

Megalodon triqueter var. panonica
118.

Conucardia verae 96, 113.

Edmondia cf. radiata 13.

cf. Pleuromya elongata 34.

Myaciten 16.

¢f. Avicula obtusa 34.

Pseadomonotis aurita 17.

cf. Pseudomonotis aurita 34.

Pseudomonotis beneckei 34.

Pseudomonotis (Claraia) clarai 106,
18, 10.

of. Pseudomonotis venetiana 17.

? Pseudomonotis sp. 96.

Cassianella beyrichii 96.

? Cassianella spec. 13.

Monotis nov. spec. 90.

Halobia spec. ind. cf. austriaca 90.

Halobia spec. ind. cf. styriaca 90.

Daonellen 41, 74, 78, 99.

Daonella lommeli 66, 74, T6—178,
87, 164.

Daonella pichleri 76, T7.

Daonella tyrolensis 65, 068.

Posidonien 74, 78, 81, 83, 99, 100.

Posidonia wengensis 16—178, 81.

«Avicula globulus» 76, T17.

Damesiella ftorulosa 76, T17.

Gervilleia angusta 97.

cf. Gervilleia (Hoernesia) socialis 17.

Gervillia spec. 34.

Perna nov. sp. ind. 90,

Lima angulata 97.

Lima cancellata 97.

Lima opulenta 97.

Lima striata var. lineata 34.

Mysidioptera spec. ind. 97.

Pecten asperulatus 92, 97,

Pecten cf. auristriatus 97.

Pecten discites 34.

Pecten cf. inaequistriatus 34.

Pecten landranus 97.

Pecten margaritiferus 90.

Pecten aff. saccoi 97.

Pecten cf. subdemissus 97.

Pecten cf. tyrolicus 97.

Pecten spec. ind. 97.

Enantiostreon cf. multicostatum 34.

Plicatula filifera 97.

Plicatula imago 97.

Lithiotis problematica 140.

Placunopsis alpina 138.

Osirea montis caprilis 126, 121.

? Ostrea spec. ind. 97.

Scaphopoda.

Dentalium spec. 91.

Gastropoda.

Bellerophon 12.
Bellerophon gimbeli 13.
Bellerophon spec. 13.
Emarginula minsteri 97.
Worthenia canalifera 97.
Worthenia contabulata 132.
Worthenia coralliophila 97.
Worthenia rarissima 97.
Worthenia subgranulata 97.
Worthenia turriculata 97.
Zygites delphinula 97.
Coelocentrus tubifer 97.
«Turbo solitarius» 132.
Paleunema nodosum 97.
Eunema badioticum 97.
Eunema tietzei 97.

Eunema tyrolense 97.
Eucycloscala damesi 97.
Eucycloscala elegans 97.
Eucycloscala ornata 97.
Trochus triangularis 138.

? Trochus spec. ind. 97.
Eunemopsis dolomitica 97.
Eunemopsis epaphoides 97.
Clanculus nodosus 97.
Neritopsis armata 97.
Neritopsis ornata 97.
Neritopsis subornata 97.
«Rissoa (Natica) gaillardoti» 17.
Scalaria? ftriadica 97.
Platychilina cainalloi 97.
Dicosmos maculosus 97.

? Naficella costata 17.
Fedaiella inaequiplicata 97.
Hologyra cassiana 97.
Natica spec. 17.

Neritaria mandelslohi 917.
Neritaria plicatilis 97.
Ptychostoma mojsisovicsi 97.
Ptychostoma pleurotomoides 97.
Lacuna? incrassata 98.
Lacuna karreri 97.

cf. Loxonema annae 34.
Loxonema arctecostatum 98.
Loxonema canaliferum 98.
Loxonema «cf. gracilior» 34.
Loxonema hybridum 98.
Loxonema fenus 98.
Loxonema (urritelliforme 98.
Katosira beneckei 98.
Katosira seelandica 98.

cf. Undularia subpunctata 35.
Protorcula subpunctata 98.
Psendomelania (?) aonis 98.
Coelostylina conica 98.
Cocelostylina crassa 98.

cf. Coelostylina fedajana 35.
cf. Omphaloptycha mayronii 35.
Trypanostylus richthofeni 98.
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Trypanostylus aff. semiglaber 98.
Spirostylus columnaris 98.
Spirostylus contractus 98.
Hypsipleura semiornata 98.
Euchrysalis fusiformis 98.
Lissochilina picta 98.
Promathildia nov. spec. ex aff. bo-
linae 35.
Promathildia aff. colon 08.
Promathildia pygmaea 98.
Promathildia sculpta 98.
Promathildia subcancellata 98.
Promathildia subnodosa 98.
Promathildia tyrsoecus 98.
Promathildia winkleri 98.
Puarpuroidea applanata 98.
Moerkeia nov. spec. 17.
Palacotriton macrostoma 98.
Fusus spec. ind. 98.
Spirocyclina eucycla 98.
Trachoecus gemmellaroi 98.

Cephalopoda.

Orthoceras spec. ind. 35.

Pleuronautilus aff. striato 35.

Paranautilus cf. indifferens 35.

cf. Beyrichites reuttensis 35.

Dinarites misanii 77.

Balatoniles balatonicus 39.

Balatonites cf. balatonicus 35.

Balatonites golsensis 35.

Balatonites cf. jovis 35.

Balatonites cf. ottonis 35.

Balatonites pragsensis 35.

Balatonites spec. ind. 35.

Ceratites binodosus 35, 36, 39, 41.

Ceratites erasmi 35.

Ceratites loretzi 35.

Ceratites trinodosus 36, 41, 48, 63,
66, 67.

Ceratites aff. vicentino 35, 36.

Ceratites zoldianus 35.

Ceratites spec. ind. 35.

Ptychites studeri 39.

Ptychites aff. studeri 35.

cf. Ptychites studeri-flexuosus 35.

Gymnites spec. ind. 35.

Paliontologischer  Index.

Acrochordiceras pustericum 35,

Tropites subbullatus 1217,

Protrachyceras archelaus 66, 67, 74
78. ’

Protrachyceras curionii 62—064, 174,

Protrachyceras reitzi 48, 49, 62—64,
66.

Phragmoteuthis nov. sp. 76, 77,

Ostracoden 13.

Crinoiden
41, 42, 50, 140, 141, 209.

Crinoidenkelch 36.
Crinoidenstiele 114, 137,
Crinoidenstielglieder 46, 60, 72.
Seelilienstiele 29.
Encrinus robustus 35.
Dadocrinus gracilis 40.
«Pentacrinus cf. fuchsii» 90.
f. Isocrinus propinguus 90.
Isocrinus tyrolensis 90, 96.
Entrochus cf. liliiformis 35.
Entrochus nov. spec. aff. liliiformi et
cassiano 35.
Entrochus spec. ind. 35.

Echinoiden 100.

Seeigeln 85, 90, 91, 99.

Seeigelkeulen 102.

Seeigelstacheln 36, 60, 81, 107, 112
114, 171, 172, 178.

Cidaris 100, 171.

Cidaris alata 96.

Cidaris brauni 96.

Cidaris cf. brauni 112.

Cidaris dorsata 60, 90, 91,

Cidaris hausmanni 91.

Cidaris semicostata 96.

Cidaris waechteri 96.

Cidaris cof. wdchteri 112.

Tetrapoden.

Metopias 128.
Rhynchosauroides tirolicus 52, 216.
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Tafel 1.

Fig. 1.
Fig. 2.

Fig. 3.
Fig. 4.

Seite
Der Kamm des Rotkopfes und Kithwiesenkopfes mit dem Hotel Pragser
Wildsee vom Ostufer des Sees aus. Vergl. Textfigur 3 71, 80

Der Kamm Sarlkofl—Diirrenstein vom Bauernhof Stauder in Prags aus.
Ganz links unten Quarzphyllit des Golserberges. Dariiber die Wiesen von
Pflung und des Golser. Im Mittelgrund links der Badmeisterkofl, haupt-
siachlich Werfener Schichten und unterer Sarldolomit. Dahinter der Sarl-
kofl und Lungkofl, oberer Sarldolomit. Der niedrigste Teil des Kammes,
etwas rechts der Mitte, sind die Sarlwiesen (Wengener Schichten). Das
MeBnerkofele (Schlerndolomit) erscheint als eine kaum merkliche An-
schwellung. Der erste deutliche Felszahn ist das Sarlkéfele (Schlerndolo-
mit). Dann folgt im rechten Teil des Bildes der Diirrenstein (Schlern-
dolomit), die hochste Erhebung des Kammes. Darunter die Kameriot-
wiesen bei Altprags 104

Der Diirrenstein vom Westkamm des Sarlkofls. Vergl. Textfigur 7 107

Der Diirrenstein vom Badmeisterkofl (dem die Felsen ganz links zuge-
horen). Vergl. Textfigur 6 107



Tafel 1

Pia, Pragser Dolomiten
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Tafel 2.
Seite

Fig. 1. Der Diirrenstein von der ersten Wiese an der StraBe siidlich Briickele.
Vergl. Textfigur 4 103
Fig. 2. Der Kasamutz vom Sarlkéfele aus. Vorwiegend Schlerndolomit. Beachte
besonders das Auskeilen der mittleren Masse, die die glatte, weiBe Wand
bildet. Das Band iiber ihr besteht aus einer Einschaltung von Cassianer
Schichten. Im Hintergrund Birkenkofl, Haunold usw. 110
Fig. 3. Normale Uberlagerung von Schlerndolomit durch Cassianer Schichten des
groBen Bandes auf der Nordseite des Diirrensteins, etwa siidlich P. 1897.
Die Grenze liegt gerade bei dem diirren Zirbenstamm 109
Fig. 4. Ineinandergreifen von Schlerndolomit und Cassianer Schichten in dem
Schotterbruch an der SE-Ecke der Geierwand bei Schluderbach 112
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Tafel 3.

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Seite
Cassianer Schichten mit mehreren Riffblécken auf der NW-Seite des Diir-
rensteins, wenig Ostlich P. 2151 des Kirchler Schroppens, etwa siidlich
P. 1789. Vergl. dazu Taf. 4, Fig. 1 109

Cassianer Schichten mit lefblocken auf der linken Seite der Schlucht Ost-
lich P. 1841 der Westseite des Diirrensteins. Links unten die Oberfliche
der nidchst tieferen Dolomitmasse. Im oberen Teil der Cassianer Schich-
ten erkennt man eine ziemlich starke Kleinfaltung, vielleicht Folge einer
Gleitung des frischen Sedimentes. Die dunkleren, weicheren Schichten mit
den Blocken sind davon nicht betroffen 106
Ringsum isolierte Dolomitmasse (durch den geschlossenen Graswuchs
kenntlich) im Dachsteinkalk der RoBalpe, von P. 2275 gegen W gesehen.
Beachte besonders, wie die Kalkbidnke sich jenseits des Dolomithiigels
fortsetzen . 136

P. 2275 der RoBalpe von W. Isoherte Dolomltmasse im Dachstemkalk 136
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Tafel 4.

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Seite
Uberlagerung der Cassianer Schichten durch kalkigen Schlerndolomit auf
der NW-Seite des Diirrensteins, Ostlich P. 2151 des Kirchler Schroppens,
etwa siidlich P. 1789. Rechts unten Cassianer Schichten. Gegen oben treten
in jhnen immer mehr Riffsteine auf. Dariiber folgt der — hier stark kalkige
— Schlerndolomit, der in seinem unteren Teil noch deutlich aus Blocken
zusammengesetzt ist. Vergl. auch Taf. 3, Fig. 1. 109

Glatte Uberlagerung der Cassianer Schichten durch Schlerndolomit in der
Wand gerade westlich des Diirrensteingipfels, oberhalb der in Fig. 2 auf
Taf. 3 dargestellten Blockschicht 105
Die in Fig. 4 sichtbaren Plitzwiesschichten in der Nordwand der Seiten-
bachspitzen, an einer Stelle etwas westlich P. 2250, von W gesehen. Man
erkennt gut den allmihlichen Ubergang des Diirrensteindolomites in die
Schiefer. Rechts oben Hauptdolomit 122
Die Seitenbachspitzen vom Lapaduressattel aus. Schlerndolomit, Diirren-
steindolomit, das Band der Platzwiesschichten, Hauptdolomit. Im Vorder-
grund die Hochalpenhiitten auf Schlerndolomit 56, 117, 122
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Tafel 5.
Seite

Fig. 1. Der Lungkofl aus der Gegend von Altprags. Der Felsen ist oberer Sarl-
dolomit, der waldige Hang darunter besteht aus Wengener Schichten,
die vom Dolomit iiberschoben sind 162

Fig. 2. Der GroBe Seekofl von der Egerer Hiitte aus. Stark aufgerichteter Dach-
steinkalk . .. . . 152

Fig. 3. Der Seekofl (links) und die Senneser Kar-Spitze (rechts) vom Gipfel des
Schwarzberges aus. Der plétzliche Abbruch des Kleinen Seekofls ist durch
den Seekofl-Westbruch bedingt. Der Seekofl besteht im oberen Teil aus
Dachsteinkalk, die Senneser Kar-Spitze bis zum Gipfel aus Hauptdolomit 211

Fig. 4. Lago grande und Seekofl vom SW-Hang der Roten Wand aus. Im Hinter-
grund rechts der steilgestellte Dachsteinkalk des Seekofls (vergl. Fig. 2).
Die Wiesen am See bestehen aus Unterkreidemergeln. Unter sie tauchen
gegen den Beschauer zu die felsbildenden Jurakalke ein. Sehr deutlich
erkennt man den Bruch num. 30, an dem der rechte (stliche) Fliigel ge-
senkt ist 187
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Tafel 6.

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Seite
Die Hohe Gaisl vom Siidhang des Diirrensteins, unweit P. 2331 aus. Be-
achte besonders die glatten, stark schrigen Flichen auf der Costa del
Pin und den Gumpalspitzen, beiderseits des Ostkares (des linken der bei-
den auffallenden Kare). Ganz links in der Mitte ein oberster Zipfel der
Schubmasse der Gaislképfe (vergl. Taf. 7, Fig. 2) 181, 238

Die Hohe Gaisl vom Knollkopf aus. Der rechte Teil des Kammes, bis zu
der auffallenden kleinen Scharte in der Mitte des Bildes, entspricht der
glatten Oberfliche der Costa del Pin (der linken in der vorigen Figur).
Durch die Scharte zieht der siidliche Randbruch der Schubmasse der Klei~
nen Gaisl. Der (in der Natur viel auffallendere) kleine weiBe Fleck etwas
rechts der Scharte und unter der Kammlinie ist der Harnisch an der Basis
der Schubmasse der Gaislkopfe, der auf Taf. 7, Fig. 4 zu sehen ist. Unter
dem Gipfel der Hohen Gaisl sleht man gut den diinn geschichteten oberen
Hauptdolomit. Links der Col freddo-Sattel 181

Die Schlechte Gaisl von dem Riicken westlich oberhalb Gumpal. Hauptdolo-
mit mit einer kleinen Kappe von Dachsteinkalk, links deutlich auf den Dach-
steinkalk der Masse der Kleinen Gaisl aufgeschoben. Im Vordergrund Dach-
steinkalk . . 190
Die Rote Bastei und P. 2469 von der oberen RoBhiitte aus. Zwischen beiden
der Sattel 2437. In dessen linkem (siidlichem) Teil der nérdliche Randbruch
der Schubmasse der Kleinen Gaisl. Er trennt die sanft S fallenden Dach-
steinkalke des Punktes 2469 von der tektonischen Bresche der Roten Bastei. 189
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Tafel 7

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Seite
Die Hohe Gaisl vom Gipfel der Kleinen Gaisl. Rechts die eigentliche
Hohe Qaisl aus flach liegendem Dachsteinkalk. Aus der tiefen Scharte
zieht sehr deutlich gegen rechts unten der siidliche Randbruch. Links da-
von die Fortsetzung der Masse der Kleinen QGaisl, in der der Dachstein-
kalk eine stark gegen S (rechts) iiberkippte Mulde bildet. Die Kalke links
unten gehéren zum Hangendschenkel dieser Mulde. (Der Apparat war
etwas gesenkt) 157, 187

Die Uberschiebung der Gaislkopfe Ostlich P. 2650 der Costa del Pin, von
N, aus der Gegend des Punktes 2254, gesehen. Hauptdolomit (links) ist
auf Dachsteinkalk (rechts) aufgeschoben. Die Stelle ist dieselbe, wie die in
Fig. 1 auf Taf. 6 sichtbare 182
P. 2265 siidlich Gumpal von W gesehen. Die Uberschiebung der Galsl-
képfe, Hauptdolomit auf Dachsteinkalk. Dieser ist widersinnig geschleppt. 182
Der groBe Harnisch an der Basis der Schubmasse der Gaislkdple ostlich
P. 2650 der Costa del Pin. Lings des sichtbaren Stiickes etwa 20 m. Vergl.
Taf. 6, Fig. 2 181
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Tafel 8.
Seite

Fig. 1. Teil der Gumpalspitzen von der Costa del Pin (SE) aus. Dachsteinkalk.
Man sieht die schiefe Mulde und die Schar von Kliiften, durch die der Mul-
denschluB rechts im Vergleich zu links betrichtlich gesenkt ist (Bruch
num. 26) 158

Fig. 2. P. 2542 des Hochalpenkopfes von W Schlerndolomlt Junge Senkungser-
scheinungen an dem Bruch num. 48. Die mitteltertidre Landoberfliache
der Hochalpe wird dadurch zerschnitten 213

Fig. 3. Die Uberschiebung der Roten Wand &stlich des Lago piccolo, glelch ober-
halb des Steiges. Oben Liaskalk, von verschiedenen Harnischen durch-
setzt, unten stark gequetschte Unterkreidemergel 186

Fig. 4. Aus der Nordwand des Sarlkofls auf der rechten Seite des Trogergrabens,
gleich norddstlich P. 1917. Kriftig gefaltete untere Sarldolomite und
(links) Werfener Schichten unter der Schubmasse des Sarlkofls. Von die-
ser ist nur der unterste, stark zertritmmerte Teil zu sehen 165
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