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Mitte des vorigen Jahrhunderts wurden in den quartéiren Ablagerungen
von Hotting in Osterreich Abdriicke von Pflanzen gefunden, die von
UNGER (in ProHLER 1859) als Lourines sp., Lourus sp., Persea speciosa und
Quercus sp. (vgl. hierzu Stur 1886: 39 und Murr 1926: 161) bezeichnet
wurden.

ErrivgsHAUSEN 1885 stellte diese Fossilien dann in die Gattung
Daphne und gab ihnen den Namen D. hoeftingensis. STUR benannte ein
Jahr spiter diese Blitter als Actinodaphne hoettingensts. In einem Exemplar
seines Materials glaubte er sogar charakteristische Ziige einer tropisch-
brasilianischen Cnestis sp. za sehen.

Wihrend aber in Osterreich noch véllige Unklarheit iiber die syste-
matische Stellung dieser Fossilien herrscht, erkennt SorpErrr 1879 und
1883 in Italien, dafl dhnliche von ihm in den quartiren Ablagerungen von
Re und Pianico gefundenen Blitter und Fruchtkapseln in die Gattung
Rhododendron gehoren. Er nennt diese Fossilien R. sebinense und einige
Jahre spéter (SorperLr 1896) fallt er diese unter R. ponticum var. sebinense
zusammen.

Die Hottinger Fossilien wurden erst von WEerTsTEIN 1888 als zur
Gattung Rhododendron gehorig erkannt und als R. ponticum gedeutet.

Angaben tiiber diese und spétere Funde sind im Schrifttum héufig als
Zitate aus zweiter und dritter Hand erwihnt worden. Die folgende Liste
ist die erste tiber alle Bearbeiter von Originalmaterial:

Lawrinea sp. — UNgER in ProELER 1859: 168; Hotting.

Lawrus sp. — Unarr in PicaLER 1859: 168; Hotting.

Persea speciosa. — UNGER in PIoHLER 1859: 168; Hotting.

Quercus sp. — UNGER in PrcuLer 1859: 168; Hotting.

Rhododendron sebinense. — SorRDELLI 1879: 892; Pianico. — SORDELLI
1883: 849—850; Re (Val Vigezzo).

Daphne hoettingensis. — ETTINGSHAUSEN 1885: 268ff., Taf. I, Fig. 3,
Taf. IT, Fig. 1—5.
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Actinodaphne hoeltingensis. — STUR 1886: 39ff., Taf. I, Fig. 2, 3, 5—9;
Hotting,

Cnestis sp. — STUR 1886: 49, Taf. II, Fig. 17; Hotting,

Rhododendron ponticum. — WETTsTEIN 1888: 40ff,, Fig. 2, 4, 6, 8;
Hotting, — WerTsTEIN 1892: 497—498, Taf. LI, Fig. 3—6; Hotting. —
FiscaEr in Baurzer 1896: 179, Taf. IV, Fig. 11—16; Sellere, Pianico. —
Amsrur (AmsTEIN) 1900: 589; Pianico. — AxDERssoN 1910: 145ff.;
Skyvos. — ScHINZ in BROCKMANN-JEROSCH 1923: 1ff.; Calprino, Noran-
co. — Ryrz 1925: 549; Pianico-Sellere. — Murr 1926: 161; Hotting, —
Drrare & BourbpiEr 1952a: 15311f.; Barraux. — DEPAPE & BOURDIER
1952b: 94—96, Taf. 11, Fig. 2; Barraux, — JESSEN, ANDERSEN & FAr-
rINgTON 1959: 38ff., Taf. IT, Fig. 6—9, Taf. IV, Fig. 19, Taf. VI, Fig. 4;
Gort.

Rhododendron ponticum var. sebinense. — SORDELLI 1896: 239—241,
Taf. 43, Fig. 6—10; Re (Val Vigezzo), Paradiso, Pianico.

cf. Rhododendron sp. — VENT 1954/55: 476, Taf. IX, Fig. 5, 6; Bil-
zingsleben.

WerrsTEIN 1888: 46 glaubt vollige Identitdt zwischen den fossilen
Resten und der rezenten Art B. ponticum (vgl. Karte 1) gefunden zu haben
und Fiscuer (in Bavrzer 1896: 180) meint: ,,Nachdem nun aber Wrrr-
sTEIN (1. ¢.) fiir Hotting das Vorkommen von R. ponticum auler Zweifel
gestellt hat, wird man kein Bedenken mehr tragen, auch unsere Blitter,
ebenso wie diejenigen aus den Blidtterthonen von Lugano zu dieser Art zu
ziehen®,

Ganz so einfach scheinen die Tatsachen sich immerhin nicht zu verhal-
ten. Schon SorprrLr 1879: 892 wies darauf hin, dafB die nordamerikanische
Art R. maximwm #hnliche Blatter und Fruchtkapseln ausbildet, eine
Tatsache, die von WeTTSTEIN 1888 nicht erwihnt wird. Fisceer (in
Bavrzrr 1896: 180) glaubt auch Ahnlichkeit mit den Blittern der kauka-
sischen Arten R. Smirnovii und E. Ungernii feststellen zu kénnen, die beide
erst 1885 beschrieben wurden.

Es gibt in der Tat noch zwei nordamerikanische Arten (R. californicum
und R. catawbiense) sowie wenigstens vier ostasiatische Arten (R. coriaceum,
R. degronianum, R. Fauriae und R. niphargum), die dem R. ponticum #hn-
liche Blitter, Fruchtkapseln und Knospenschuppen entwickeln,

Auch BrooRMANN-JEROSCH 1923: 1 hat Bedenken gegen die Arthe-
stimmung und meint: ,,Die von mir gefundenen Blattreste sind auffallend
klein.*

Eine Art jedoch, die R. ponticum auBerordentlich nahesteht und sich
hauptsidchlich nur durch die Bliittenfarbe und ein wenig kleinere Blétter
von dieser unterscheidet, ist die ebenfalls kaukasische Art R. caucasicum
(vgl. Karte 1). Es ist wahrscheinlich, dal Werrsrein diese Art nicht
gekannt hat, denn er erwihnt sie nirgends.
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Karte 1: Die rezente Verbreitung der Untergattung Leiorhodium der Gattung
Rhododendron in Burasien (vgl. 8. 106) und die spitquartiren Fossilvorkommen
von RB. Sordellii (= Q).

R. caucasicum stimmt in allen von WETTSTEIN erwihnten Merkmalen
mit R. ponticum tberein und die fossilen Blitter und Knospenschuppen
koénnen daher auch von E. caucasicum stammen.

Wir finden hier den auffallend dicken Hauptnerv auf der Blattunter-
seite und die schraubige Blattstellung und deren Winkel, worauf WETTSTEIN
1888: 42, 43 seinen Beweis aufbaut. Die Verteilung und Ausbildung der
Haupt- und Seitennerven ist bei beiden Arten identisch. Auch die Schuppen
von Blitenknospen (WerTsTEIN 1892: Taf. II, Fig. 4, 5, 6) konnen von
beiden erwdhnten Arten stammen. JESSEN, ANDERSEN & FARRINGTON
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1959: Taf. IV, Fig. 19 hilden ebenfalls eine Knospenschuppe ab, deren
Form man auch bei anderen Arten, z. B. R. caucasicum finden kann.

Was die Fruchtkapseln der fossilen Exemplare betrifft, war es schon
FiscaEr (in Bavrzer 1896: 180) aufgefallen, daB ,,die meisten Kapseln
der authentischen Exemplare, welche mir zum Vergleiche vorlagen, linger*
waren. Hier kann es sich immerhin um verschiedene Entwicklungsstadien
handeln, was einen bindenden Beweis ausschlieBt. Es muB allerdings gesagt
werden, daf} auch die Fruchtkapseln beider Arten, soweit es sich feststellen
lieB, innerhalb der natiirlichen Variationsbreite vollig tibereinstimmen.
Auch Sorpernr 1896: Tafel 43, Fig. 9, 9a und JussEN, ANDERSEN &
Farrmwgron 1959: Taf. IT, Fig. 6, 7 bilden Fruchtkapseln ab, denen man
villige Identitéit mit sowohl R. ponticum als auch R. caucasicum und anderen
nahestehenden Arten zusprechen kann. Fossile Samen, die als von R. ponti-
cum stammend aufgefallt wurden, sind nur einmal abgebildet worden
(JussEx, ANDERSEN & FarrinagToN 1959: Taf. II, Fig. 8). Da mir die
Samen dieser beiden Arten ungentigend bekannt sind, soll zu dieser Frage
keine Stellung genommen werden.

Man wird also schliefen diirfen, daf den fossilen Resten, die bisher als
R. ponticum aufgefallt worden sind, auf Grund der besprochenen Unsicher-
heit dieser Name nicht zukommen kann. Sie gehéren allerdings mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in die Untergattung Leiorhodium
der Gattung Rhododendron, die in Eurasien durch die Arten R. ponticum,
R. Ungernis, R. Smirnovii, R. hypopitys, R. auwrewm und R. caucasicum
(vgl. Busca 1952: 341f.) vertreten ist (Karte 2).

Es scheint daher das Beste, obwohl einige wenige fossile Blitter groBer
sind als die von R. caucasicum und ungefihr die GroBe der Blitter von
R. Smirnovii und R. Ungernii zeigen, die fossilen Blitter, solange kein
bindender Beweis fiir die Artzugehtrigkeit der Fossilien vorliegt, als
R. Sordellis ) zu bezeichnen. Vgl. Abb. 1 bis 4.

Der Fund von Strranorr & JorDANWOFF 1953: 68, Fig. 69, Tafel
XXIIT, Fig. 3, 3a, der ,,according to the belief of the authors with rather
great certainty zu R. pomticum gehort, kann nach meiner Ansicht nicht
oder sehr wahrscheinlich nicht zur Gattung Rhododendron gerechnet werden.
Die Tafelfiguren sind so undeutlich, daf} sie weder fiir noch gegen die An-
sicht der Verfasser sprechen. Die Fig. 69 auf Seite 69 scheint aber identisch
zu sein mit Fig. 3a der Tafel XXIII. Diese Zeichnung ist deutlich und zeigt
klar die Nervatur des fragmentarischen Blattes. Das Blatt, das offenbar
in natiirlicher Grofe gezeichnet ist, scheint +7 em lang gewesen zu sein.
Spitze und Basis fehlen. Je 14 Sekundérnerven sind deutlich an dem 5,2 em
langen Bruchstiick erkennbar. Nimmt man an, dal das Blatt ungefihr

1) Sie sollen nach Dr. SorperLI benannt werden, da dieser zuerst ihre
Zugehérigkeit zur Gattung Rhododendron erkannt hat.
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Phyton vol. 10 tab. 1
(TrRALAU)

Rhododendron Sordellii von Hotting. Abb. 1, 2: Blitter, Abb. 3, 4: Knospen-
schuppen. Photo: K. E. Samuelsson (Naturhistoriske riksmuseets paleobo-
taniska avdelning, Stockholm 50).
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7 om lang war, so diirfte es zwischen 15 und 19 Sekundirnerven gehabt
haben. Die Nerven liegen also auffallend dicht aneinander.

Diese hohe Anzahl der Seitennerven aber macht es unwahrscheinlich,
daB das Blatt von R. ponticum oder iiberhaupt von einem Rhododendron
stammt.

Nach eigenen Messungen an rezenten Blittern dieser Art ergab sich
folgendes Bild. An 50 Blittern von verschiedenen Fundorten und von einer
Linge von 741 cm (in diese GroBenordnung fillt sicher die Linge des
fossilen Blattes) lieB sich ein Mittelwert von 12-4-2,5 Seitennerven errechnen.
Stellt man diese Zahl der Anzahl der theoretisch errechneten Seitenuerven
(15 bis 19) gegeniiber, so kann das Fossil kaum zu R. ponticum gehdren.
Dieser Teil der Nervatur ist jedenfalls sehr untypisch.

Ein weiterer Einwand gegen die Artbestimmung ist der zu grofle Win-
kel, den die Seitennerven des Fossils mit dem Hauptnerv bilden. Dieser
Winkel ist bei R. ponticum und anderen nahe verwandten Arten im allge-
meinen kleiner. Auch hier ist das Fossil untypisch fiir die angegebene
Gattung und Art.

STEFANOFF & JORDANOFF 1953 : 68 sagen weiter, dall das Blatt ,,entire
but slightly undulated margins® hétte. ,,Undulate’ (= gewellte) Blitter
hat R. ponticum nicht. Hingegen ist aber der Rand h#ufig, besonders bei
jungen und dann bei dlteren Bldttern, leicht einwirts gebogen. Vielleicht
meinen die Verfasser dieses Merkmal, wenn sie ,,undulate’* schreiben. Aus
den Abbildungen kann man dariiber nichts entnehmen.

Marwrsev 1940 sowie auch andere Forscher anerkennen diesen Fund
allerdings vorbehaltlos.

Ebenso unverstédndlich ist ein weiteres tertiires Vorkommen von
R. ponticum in Mazedonien nach der von Mavrusrv 1940: 210, Fig. 7 ge-
zeichneten Verbreitungskarte. Im Text wird behauptet, Pax habe R. ponti-
cum in miozénen Ablagerungen bei Uskiib in Mazedonien gefunden.
MaresEv hatte offenbar Pax 1922: 313 vor sich, wo von einer R. sp. die
Rede ist, d. h. einem Fosgil, das nach Paxs Meinung wahrscheinlich in die
Gattung Rhododendron gehort. Gesichert ist diese Angabe nicht. Das
Fossil ,erinnert an R. ponticum L. Vorderasiens®, aber: ,,Nicht alle Blatt-
abdriicke sind so gut erhalten, daf ihre Bestimmung leicht durchgefiihrt
werden kann® (Pax 1922: 303). Es ist gewill nicht richtig, diesen Fund in
eine Karte der Verbreitung von R. ponticum einzutragen, abgesehen davon,
daf dies eine beachtenswerte Kritiklosigkeit offenbaren wiirde.

Bouray 1892: Tafel VIII, Fig. 7 beschreibt ein fossiles Blatt aus den
pliozénen Ablagerungen von Dent-du-Marais (Puy-des-Déme) als K. refu-
sum. Bs scheint auch in diesem Fall sehr zweifelhaft, ob das Blatt iiber-
haupt zur Gattung Rhododendron zu rechnen ist.

LavrexnT 1908: 48, P1. VI, Fig. 8, PL. VII, Fig. 1 bildet Blitter von
Persea indica fossilis ab und weist auf die Ahnlichkeit dieser Fossilien mit
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R. ponticum hin. Die von LAURENT abgebildeten Blitter gehoren aber ganz,
gicher nicht zu Rhododendron.

Wir stellen somit fest, daBl E. ponticum weder aus miozinen noch aus
pliozinen Ablagerungen mit Sicherheit bekannt ist.

Die von VEnT 1954/55: 476, Tafel IX, Fig. 6 aus den RiB-Wiirm-inter-
glazialen Ablagerungen von Bilzingsleben beschriebene c¢f. Rhododendron-sp.
kann vielleicht zu den hier besprochenen Fossilien gehoren.

Nachdem wir feststellen konnten, dafl aus dem Tertiir kein Vorkom-
men von R. Sordelliz mit Sicherheit bekannt ist, fallt es auf, daBl die meisten
der quartiren Vorkommen aus dem Mindel-Riss-Interglazial sowie dem
Riss-Wiirm-Interglazial, d. h. dem Spatquartir stammen. Vgl. Karte 1.

Von Mindel-Riss-interglazialem Alter sind offenbar die Ablagerungen
von Hotting (Gams 1935, KLEBELSBERG 1949, Ltrp1 1953) und Gort (JEssuw,
ANDERSEN & FARRINGTON 1959). Die Ablagerungen von Barraux (Bourpizr
1953), Pianico Sellere, Re (Loxa 1952) und Bilzingsleben (WorLpsTEDT 1950)
sind mit aller Wahrscheinlichkeit in das Riss-Wiirm-Interglazial zu stellen.
Auch der Fund von Skyros scheint in das Spitquartéir zu gehéren. Hier
sind die bekannt gewordenen Tatsachen allerdings so knapp, dall die Alters-
bestimmung sehr unsicher ist.

Die Verbreitung des R. Sordellii kann algo nach unseren gegenwiirtigen
Kenntnissen als spitquartir-subatlantisch-europiisch bezeichnet werden.

Zusammenfassung

Die Angaben tber fossile Vorkommen von Rhododendron ponticum
werden zusammengestellt und kritisch nachgepriift. Die Art ist weder aus
miozénen noch aus pliozdnen Schichten mit Sicherheit bekannt. Die Fossil-
funde werden als Rhododendron Sordelliz bezeichnet und stammen zumeist
aus dem Spéatquartédr.
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