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»Soll der Zweck der Nomenklaturregeln erreicht werden, so muf3 ein uferloses
Herumbessern an einmal mit Bedacht gewdhlten Namen vermieden werden.
F. WiDDER 1948: 50
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Summary

GUTERMANN W. 2009. Notulae nomenclaturales 26-28 (Zur Nomenklatur dreier
Festuca-Arten der Alpen. [Notulae nomenclaturales 26-28 (On the nomenclature of
three Alpic Festuca species)]. — Phyton (Horn, Austria) 49 (1): 1-7.

Careful analysis of the particular protologues has proved that some recent no-
menclatural changes in Festuca were incorrect: (26) The basionym of F calva
(HackeL) K. RICHTER is a legitimate combination; hence the author of the epithet-
bringing name must appear as ‘bracket author’. (27) It is shown that the supposed
earlier homonym ,, F nigricans“in SCHUR's Enumeratio is just an invalid orthographic
error for F. nigrescens Lawm.; therefore F melanopsis Focar & al. is a superfluous name
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for F nigricans (HackeL) K. RICHTER, the hexaploid Alpic representative of the
F. violacea group. (28) The name ,F quadriflora® recently used in several floras for
the widespread Alpic species F. pumila CHAIX is a phantom name of what HONCKENY
had designated invalidly as ,[Festuca] Hallferi] III. quadrififora]” in addition to
,[Festuca] Halleri 1.“ and ,,[Festuca] Hallferi] 11. septiflora*.

Zusammenfassung

GUTERMANN W. 2009. Notulae nomenclaturales 26-28 (Zur Nomenklatur dreier
Festuca-Arten der Alpen). — Phyton (Horn, Austria) 49 (1): 1-7.

Das sorgfiltige Studium der jeweiligen Protologe hat ergeben, dass bei der
Autorschaft von (26) F calva der Klammerautor HACKEL zu zitieren ist, dass der fiir
(27) F. nigricans (HAckeL) K. RICHTER jiingst eingefiihrte Name F. melanopsis eine
iiberfliissige Neubenennung war, und dass (28) F. pumila CHAIX nach wie vor der einzig
korrekte Name fiir die in letzter Zeit vermehrt als ,, F quadriflora“ gefithrte Art ist.

Diese Notulae schliefen an GuTERMANN 1975 und 2006 an.

Wihrend bei der ersten hier behandelten Art nicht der Name, sondern
nur dessen Autorschaft zu begutachten ist, steht bei den beiden folgenden
die nomenklatorische RechtmaBigkeit ihrer seit langem eingefithrten
Namen zur Debatte. Wir haben, seit dem Erscheinen der ,Liste der Ge-
faBpflanzen ..." (EHRENDORFER 1973), aus guten Grinden auch wahrend der
letzten beiden Jahrzehnte an diesen hartnéckig festgehalten (so zuletzt bei
WiLHALM & al. 2006; vgl. auch FiscHir & al. 2008), obwohl beide Arten in
jlingerer Zeit zunehmend unter anderen, u. E. regelwidrigen Namen ge-
fithrt werden.

26. Festuca calva (HACkEL) K. RICHTER, Pl. Eur. 1: 104 (1890) = F varia
var. calva HACKEL, Monogr. Festuc. Eur.: 174 (1882)

— F varia var. crassifolia KocH, Syn. Fl. Germ. Helv.: 814 (1837) p. p.
(quoad pl. cit., excl. syn.), nom. illeg.: incl. F. varia var. eskia (RAMOND ex
DC.) MerTENS & KocH, Deutschl. Fl. ed. 3, 1 : 660 (1823) per syn. F eskia
RamonD ex DC.

Anders als neuerdings von Focar & al. 2007 angemerkt, ist die dem
Binom zu Grunde liegende Namenskombination durchaus legitim, da der
vermeintlich konkurrierende Varietdtsname (der seinerseits ein nomen su-
perfluum ist!) bei HackiL lediglich als fragliches Synonym angefiihrt
ist; demgemél ist HACKEL als Klammerautor zu zitieren.

27. Festuca nigricans (Hacker) K. Ricater, Pl Eur. 1: 99 (1890) = F
rubra var. nigricans [SCHLEICH.] HACKEL in Bot. Centralbl. 8: 406 (1881) =
F. violacea [var] — F nigricans (Hacker) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 828
(1882) = F picta [subsp.] b. F nigricans (HACKEL) SIMK., Enum. F1. Trans-
silv.: 590 (1887) = F violacea subsp. nigricans (HackeL) Heay, I11. F1. Mit-
tel-Bur. 1: 342 (1908) = F. violacea subsp. atrata KERGUELEN in Leujeunia,
nov. ser. 75: 180, 308 (1975), nom illeg. [[CBN § 52.1] = F. melanopsis FOGGI
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& al. in Canad. J. Bot. 77: 1001 (1999), nom. illeg.: [ICBN § 52.1: nom. su-
perfl. pro F. nigricanti (HackeL) K. RicHTER (1890)].

= F nigrescens var. pubescens GAuDIN, Syn. F1. Helv.: 70 (1836).

= F heterophylla var. alpina Gopg. in GREN. & GODR., F1. France 3: 575
(1856).

— F puccinellii auct. p. p. [non ParL. (1850) s. str.].

(non: ,,F nigricans“ LAM. ex SCHUR, Enum. Pl. Transsilv.: 792 (1866),
nom. inval. [sphalm. pro F. nigrescenti LaM., Dict. Enc. Méth. Bot. 2: 460
(1788)!]).

Einmal mehr haben im vorliegenden Fall nomenklatorische Un-
achtsamkeiten zur Produktion neuer, wenn auch iiberfliissiger Namen ge-
fithrt. Der in den gesamten Alpen verbreitete hexaploide Violettschwingel
behilt weiterhin das gewohnte Epithet ,nigricans“ im Unterart- wie im
Artrang, welch letzterer der Sippe seit der klidrenden Untersuchung durch
P1rs 1980 allgemein zugebilligt wird. Leider hatte PiLs fiir diese Art, etwas
vorschnell der fiir die Flora Europaea vorgesehenen Nomenklatur (MARK-
GRAF-DANNENBERG 1980) folgend, den Namen F puccinellii libernommen
(vgl. GUTERMANN & JusTIN 1993), der sich aber auf eine diploide violacea-
Rasse der Apuanischen Alpen bezieht (Focar & al. 1999).

Die taxonomisch verdienstvolle Studie von Fogar & al. 1999 hat die
von PILs erarbeitete Gliederung der Violettschwingel aufs Schonste fiir
den Westalpen-Apenninen-Raum erweitert; leider haben sie dabei ge-
meint, der weitest verbreiteten, hexaploiden Art der Gruppe einen neuen
Namen verpassen zu miissen. In ihrer nomenklatorischen Analyse (SiGNo-
RINI & Fogal 1997) behaupten die Autoren die Existenz einer , F nigricans
ScHUR" (die nach ihnen zwar ein nomen illegitimum, zugleich aber ein &l-
teres Homonym zu dem oben vorangestellten Namen sei). Entscheidend ist
jedoch, dass ScHUR aber — re vera — keineswegs eine neue Art be-
schreiben wollte, noch auch eine willkiirliche Namensénderung vornahm,
sondern eine LamMARrcKsche [!] Art falsch interpretiert und dabei das ent-
sprechende Epithet allerdings fehlerhaft zitiert hat; auf die in der dlteren
Literatur h&ufige Verwechslung von ,nigrescens“ und ,nigricans“ weisen
die italienischen Autoren selbst hin. Sowohl bei LAMARCK als auch bei
MEerTENS & KocH 1923: 657, die von ScHUR zusidtzlich zitiert werden,
scheint nur eine F nigrescens auf. Das vermeintliche ScHURsche Binom ist
daher lediglich eine auf einen orthographischen Irrtum zuriickgehende
Variante eines bestehenden Namens und als solche nicht giiltig ver-
offentlicht (Art 61.1-2 der Nomenklaturregeln). Es kann daher auch
kein Hinderungsgrund fiir den wohl eingefiihrten, oben als korrekt vor-
angestellten Namen sein. Dabei ist es (nomenklatorisch) vollig gleichgiil-
tig, welche Pflanzen ScHUR dabei im Auge gehabt haben mochte.

28. Festuca pumila CHAIX, Pl. Vapinec.: 12 (1785) (n. v.: fide KERGUELEN
& PLONKA 1989: 358) [et in VILL., Hist. P1. Dauphiné 1: 316 (1786)" op. cit.
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2: 102 (1787)] = F varia subsp. pumila (CHAIX) HACKEL in Bot. Centralbl. 8:
404 (1881), nom. vitios.?

Anmerkung 1: Der auf den Seiten 309-377 in VILLARS 1786 abgedruckte, von
Cuarx unter dem Titel ,Plantae Vapincenses“ verfasste Abschnitt ist als separate
Veréffentlichung bereits (Oct-) Dec 1785 erschienen (BREISTROFFER 1948). Ein solcher
Hinweis fehlt leider bei dem Stichwort ,Villars“ in der Taxonomic Literature
(StarLEU & CowAN 1986).

Anmerkung 2: Es sei erlaubt, die Bezeichnung nomen vitiosum in das Kau-
derwelsch des ,,Botanical Latin® einzufiihren, und zwar fiir jene Namen, die zum
Zeitpunkt ihrer Verdffentlichung nicht korrekt gebildet (,incorrect ... when pub-
lished“: vgl. z. B. Art. 52.3 des Vienna Code), daher ,, nomenclaturally superfluous ...
[aber trotzdem] ... not illegitimate® sind (McNEILL & al. 2006). Dementsprechend sind
nicht alle nomina superflua zwangsldufig auch nomina illegitima.

— F quadriflora auct. (vide infra) — an HoNcK. ex KERGUELEN in Bull.
Soc. Bot. France 124: 338 (1977)° = F varia var. jaccardii St. YVES in Bull.
Soc. Bot. France 71: 130 (1924).

Anmerkung 3: Das von KeRGUELEN wirksam verdffentlichte Binom kann nur
dann als nomen validum angesehen werden, wenn es als nomen novum fiir die als
(einziges regelgemil publiziertes) Synonym angefithrte SANT-YvES'sche Varietat
aufgefasst wird. Weder eine Beschreibung noch ein Typus ist angegeben.

Bis zum Erscheinen der ,Flora Europaea“ hatte niemand an der Kor-
rektheit des gewohnten Namens fiir die in den Alpen weit verbreitete Art
gezweifelt. Nachdem aber KERGUELEN 1977 auf eine , Festuca quadriflora
Honck. (1782)“ aufmerksam gemacht, deren vermutete Identitdt mit St.-
Yves' F varia subsp. pumila var. jaccardii erwogen und damit eine mog-
liche Konspezifitit mit F pumile aufgezeigt hatte, iibernahm MARKGRAF-
DANNENBERG eine ,,F quadriflora HoNCKENY, Vollst. Syst. Verz. 268 [sic!]
(1782)¢ (mit dem gleichen unrichtigen Seitenzitat wie KERGUELEN) ohne
weitere Begriindung und offenbar ohne Autopsie als korrekten Namen fiir
F pumila in ihrer Festuca-Bearbeitung fiir die ,Flora Europaea® (MARK-
GRAF-DANNENBERG 1980). Dem folgten mittlerweile mehrere Autoren, im
Anschluss wohl an RauscHERT 1983 leider auch einige weit verbreitete
Floren (z. B. OBERDORFER 1990, CoNERT 1996, AESCHIMANN & BURDET 2005,
RoraMaLer 2005 und andere); der Name figuriert auch in der deutschen
»Standardliste” als giiltiger Name (WisSKIRCHEN & HAEUPLER 1998: 221,
hier sogar mit dem Hinweis auf eine durchgefiihrte ,bibliographische
Uberpriifung®). In ihrer letzten Ubersicht der F wvaria-Verwandtschaft
(MARKGRAF-DANNENBERG 1981) fithrte die Autorin, noch unter der Uber-
schrift ,F pumila®, schlieBlich F quadriflora als ,dltesten® und ,,giiltigen
Namen®“ unter Berufung auf KERGUELEN an und schligt dafiir einen Neo-
typus vor, welcher im iibrigen (fide MARKGRAF-DANNENBERG apud KERr-
GUELEN 1977) der oben angefiihrten ,var. jeccardii” (ST.-YvEs 1924) ent-
spricht: einer von der typischen F pumila abweichenden, aus der Siid-
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westschweiz beschriebenen Sippe, die in den Schweizer Floren allerdings
nirgends — auch nicht bei MARKGRAF-DANNENBERG 1968 — behandelt wird.

Als erster, und vor KERGUELEN einziger, hatte BECHERER 1927 sich mit
damals tibersehenen Namen im (anonym verdffentlichten) Werk Hon-
CKENYS beschiftigt, aber auch anschlieBend an vier von ihm diskutierten
Fillen konstatiert: ,, Toutes les autres noms (¢’est-a-dire une quarantaines)
... semblent, pour diverses raisons, étre non valable” — zu Recht, wie eine
Autopsie im vorliegenden Fall zeigt. Die angebliche ,,F. quadriflora® ist
ndmlich bei HoNckENY (1782: auf Seite 271!) als ,,243. Alrt] Hallers 4blii-
tiger S[chwingel]“ und mit dem nomen triviale ,[Festuca/ Hall[eri] IIL.
quadriflfora]“ zu finden — neben (und nach) einer , [Festuca] Halleri 1.“
(= xFestulolium lolinceum (Hups.) P. Fourn.) und ,,[F] Hallferi] II. septi-
flora® (= E nigrescens Lawm.). Sie ist also nur die dritte mehrerer Festucae
Halleri, jeweils auf einer HaLLeErRschen Phrase begriindet und durch die
Ordnungszahlen prima, secunda, tertia unterschieden, gleichermalBien wie
diverse Poa-Arten namens ,,Halleri* (HoNcKENY 1782: 228 und 235 — nicht
p. 268 wie KERGUELEN zitiert!), oder auch ,Gmelini“ (p. 242); solche
parallele Art-Bezeichnungen finden sich auch bei den Gattungen Lolium,
Scabiosa, Galium oder Campanula. Keiner dieser Namen ist, wie schon
BEcHERER 1927 erkannt hat, giiltig vertffentlicht (ihre Bildung wider-
spricht auch den gegenwértig giiltigen Nomenklaturregeln: vgl. Art. 32.1
des Vienna Code), und zwar weder in der einen (,,F. quadriflora) noch in
der anderen Form (,,F. halleri®), und hat daher gliicklicherweise auch kei-
nerlei nomenklatorische Relevanz (und eine solche hétte auch noch den
Namen F varia HAENKE zu Fall gebracht!).

Damit ist und bleibt F. pumila der dlteste und damit allein giiltige
Name unserer Art. Er wurde von VILLARS resp. CHaix auf Pflanzen der
Kalkalpen des Dauphiné (,a Chaudun preés [nordlich von] Gap®) be-
grindet: solche entsprechen nach eigener Erfahrung genau unserem Be-
griff einer typischen (diploiden) F. pumila (so etwa der Beleg aus der di-
tione classica: Montagne de Chaudun, Gratzug vom Pic de Gleize zum Pic
de I’Aiguille, Westseite, Felsrasen tiber Kalkschrofen, 2000-2150 m; 8. Aug.
1961: W. GUTERMANN no. 6582).
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