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Die Ridertierart Habrotrocha bidens (Gosse).

Von Josef Donner, Wien.

Die folgende Untersuchung soll der Aufklirung von mehreren pein-
lichen Unstimmigkeiten in der Literatur iiber die bdelloiden Rotatorien-
arten Habrotrocha bidens (Gosse) und Habrotrocha milnei (Bryce)
dienen. Hier will ich ferner die Ansicht nidher untersuchen und begriinden,
die ich bereits im Jahre 1954 (137) niederschrieb, daB ndmlich beide Arten
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Abb. 1: Die Kopfe der bisherigen Abbildungen von Habrotrocha bidens (a—d) und Habrotrocha
milnei (e—i). a nach Gosse (1886, teilw. Abb. 8). b nach Bryce (1911, Fig. 1). ¢ nach
Barto# (1951, teilw. Fig. 18 D). d nach Schepens (1954, teilw. Fig. III, 6). e nach Bryce
(1922, teilw. Fig. 5). f nach de Koning (1929, teilw. Fig. 15). g nach Barto#& (1951, teilw.
Fig. 19E). h nach Schulte (1954, teilw. Abb.1a). i nach Schepens (1954, teilw. Fig. I, 7).

synonym seien, also die Art Habrotrocha milne; Bry ce fallen zu lassen
sei.

Gosse erwidhnte seine Callidina bidens erstmals im Jahr 1851. Im
Jahr 1886 (Hudson and Gosse) gab er eine lingere Beschreibung.
Danach ist das Tier sehr agil, seine Allgemeingestalt spindelférmig. Die
mittlere Korpergegend hat immer eine ,angular prominence®, die ihre
Lage nach den Innenorganen verdndert. Was damit gemeint ist, ist unklar.
Der Riissel ist dick, gerundet, der Fu8 midBig lang, die Sporen sehr klein.
Das letzte Fullglied trdgt nach ihm ,,one small stiff point behind“ und
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z w e i seitliche Zehen. Die Kérperoberfliche ist rauh. Der Kauer sehr klein
mit beiderseits zwei Zshnen. Das Tier erscheint durchsichtig, gewdhnlich
farblos. Seine Linge betrigt ungefihr 560 u. Die beigegebenen Abbildun-
gen (hier teilweise wiedergegeben in Abb. 1a, 2a) zeigen noch weiter:
Kopf bei entfaltetem Riderorgan massiv, kurz und breit, die Korona etwas
breiter als der Kopf. Zweimal ist das ,,Spitzchen“ des letzten FuBlgliedes
abgebildet, einmal dorsal zwischen den beiden Zehen (8 a) und dann bei
teilweise eingezogenem FuBl zwischen den Sporen (8 b; hier Abb. 2a).
Unklar bleibt in Beschreibung und Abbildungen: Riissellinge und Zilien,
Tasterlinge, Lendensegmente, Sporenzwischenstiick, Gestalt des Kauers,
der Oberlippe, Papillen und Fiihlborsten auf den Réderscheiben, das Ei.

Nach Janson (1893) ist Callidina bidens stets farblos, besitzt einen
Ring oberhalb des zusammengefalteten Riderorgans, hat einen breiten, ab-
gerundeten Riissel und Sporen eine Segmentbreite lang (8—9 ). Den
Kauer gibt Janson sehr groB an, 25,8 . (vielleicht irrtiimlich), die
Zahnformel ist 2/2, die MaximalgroBe 320 p. Nach seiner Abbildung
(IV. 49; hier Abb. 2c¢) besitzen die Sporen ein kurzes Zwischenstiick. Wir
wiirden bei diesem Forscher gern etwas iiber Kronenbreite, Oberlippe, Kopf,
Zehen lesen.

Einen Platz in einer neuen Gattung erhielt Ceallidina bidens durch
Bryce.im Jahr 1910 als Habrotrocha bidens.

Im Jahr 1911 beschrieb Bryce die Art sehr ausfiihrlich. Nach ihm
scheint das Tier selten zu sein. Es kommt in Moosen vor. Die von Bryce
beobachteten Tiere stimmen in folgenden Eigenséhaften mit denen
Gosses iiberein: Korona, Allgemeingestalt, Lebhaftigkeit, kleiner Kauer

- mit 2/2 Zahnen und (gelegentlich) die ,,angular lateral prominence«. Als
bestes Erkennungszeichen der Art stimme auch mit Gosses Ab-
bildung iiberein ,,the constantly recurring display of the central toe, short
and acute between the spurs“ (vgl auch Fig. 2, 3; hier Abb. 2 b). Diese Er-
kenntnis der ,,Spitze“ als ausgestreckte dritte Zehe ist uns sehr wichtig!
Aus der Beschreibung des Magens bei Gosse schlieBt Bryce, daB
dessen Art Pillen erzeuge, also eine Habrotrocha gewesen sei. Habrotrocha
bidens erreicht nach Bryce eine Linge von 460 y und wird auch leicht
erkannt am schmalen Analsegment und am langen ersten FufBiglied, dessen
Linge die doppelte Breite sei. Die kleinen Sporen werden fast parallel
getragen (hier Abb. 2 b). Ein Erkennungszeichen der Art ist nach Bryce
auch eine gratidhnliche Erhebung zwischen den beiden borstentragenden
Papillen der Réderscheiben, eine Erhebung, die in der Mitte leicht ein-
gedriickt sei (hier Abb. 1b). Die Trochalscheiben sind miBig breit, nach
der Abbildung aber dennoch breiter als der Kopf. Ihre Siulen sind stark,
der Kopf gedrungen und kurz. Eine fleischige Verbindung der Siulen (wir
wiirden sagen Briicke) erreicht fast die Ebene der Scheiben. Die Oberlippe
ist (nach der Abb.) nicht hoch, hat gerade Seiten und eine leicht vor-
gezogene, nicht zugespitzte Mitte. Die Nahrungspillen sind von sehr gerin-
ger GréBe. Die Eier sind oval und relativ linger als bei den anderen
bdelloiden Tieren.
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Diese ausfiihrlichste Beschreibung mit den Abbildungen 148t wenige
Fragen offen. Unklar bleibt nur die Tasterlinge, Kauerform, Sporenzwi-
schenstiick, MaBe des Eies. Obwohl G os s e s Beschreibung der Callidina
bidens nach heutigem Begriff nicht vollstindig ist, durfte Bryce sein
Tier mit ihr identifizieren. Der die Wimperscheiben verbindende Grat ist
freilich kein Charakteristikum einer Art, sondern variabel. Als vollstindige
Beschreibung der Habrotrocha bidens hat also die von Gosse und die
von Bryce zusammen zu gelten.

Im Brauer (1912) beschrieb Collin die Callidina bidens sehr
diirftig. Steiner (1913/14) erwidhnt unter anderem das hidufige Vor-
kommen in Sphagnum.

Habrotrocha bidens wurde dann in zahlreichen Listen erwihnt (vgl.
die Literaturangabe bei Bartos§ 1951, 314). Man hat, im Gegensatz zu
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Abb. 2: Die Sporen und z. T. Zehen der bisherigen Abbildungen von Habrotrocha bidens und
H. milnei (a—h) und meiner Tiere (i—p). a Sporen und ,,Spitze* von H. bidens nach Gosse
%1886, teilw. Abb. 8b). b Sporen und gestreckte dorsale Zehe von H. bidens nach Bryce (1911,

ig. 2). ¢ Sporen von H. bidens nach Janson (1893, Taf. 1V, 49). d Sporen von H. milnei ?
nach de Koning (1929, teilw. Fig. 15). e Sporen und Zehen von H. bidens nach Barto#
(1951, teilw. Flif. 18 D). f Sporen und Zehen von H. milnei nach Barto# (1954, teilw. Fig. 19 E).
g Sporen von H. milnei nach Schulte (1954, teilw. Abb. 1b). h Sporen und Zehen von H. milnei

nach Schepens (1954, Fig. III, 3).
i—p Sporen und z. T. Zehen nach meinen Beobachtungen an H. bidens. Niheres im Text. Beachte
die nicht abgebogene Sporenspitze bei n und p.

Bryces Bemerkung, den Eindruck, daB es sich um ein hiufiges Tier
handelt.

Im Jahr 1948 macht Burger (114) einige wenige Bemerkungen iiber
unsere Art. Er hatte sie in Moos gefunden. Die Oberlippe beschreibt er
als ,,trapezoidal®“ und bis zur Hohe der Scheiben reichend. Ihr Vorderrand
mifBt etwa die Hélfte einer Scheibenbreite. Die Sporen sind konisch, ohne
Zwischenstiick, ihre Spitzen etwas nach innen gebogen. Gesamtlinge 300 y,
Kronenbreite 38 ;, Halsbreite 34 u» Sporenlénge 6 ,, Kauerlinge 16 4.

Eine ausfiihrliche Beschreibung mit einer Abbildung bringt erst
wieder Bartos8 im Jahr 1951 (314, Fig. 18 D, hier teilweise Abb. 1¢, 2¢e).
Dieser Forscher erwidhnt: die Linge von 320—564 U die Farblosigkeit in
den meisten Féllen, glatte Korperoberfliche, den kurzen, breiten, gerun-
deten Riissel, das schmale Réderorgan, einen tiefen, schmalen Sulcus, einen
relativ langen, viergliedrigen Full mit kleinen Sporen, die Zahnformel 2/2.
Die Oberlippe ist nach Barto§ miBig gewslbt, in der Mitte zu einem
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groflen Lappen ausgezogen, der die Hohe der Riderscheiben erreicht. Vor-
kommen in nassem Moos und Sphagnum. Zahlreiche Fundorte in der C¢SR
werden aufgezidhlt und eine weite geographische Verbreitung erwihnt. Die
Abbildung zeigt einen runden Kopf mit sehr hohen Séulen, die Scheiben
sind zu einander geneigt und zusammen etwas breiter als der Kopf. Die
Sporen zeichnet B art o § sehr diinn, spitz, mit Zwischenstiick, die Lenden-
segmente schmal, fast nicht abgesetzt. Die Eigenheit der einzeln stehenden
Zehe erwidhnt er nicht. Auch nicht die Tasterlinge, Art der Bewegung,
Kauerform, Papillen und Fiihlborsten auf den Riderscheiben. Dagegen
beschreibt und bildet er ab ein Ei mit kurzen Stacheln, 70 X 35 i (1938, 5,
Abb. 17; hier Abb. 3a). Ein Vergleich mit den Beschreibungen und Bil-
dern bei Gosse und Bryce macht bei Bartos§ Abbildungen groBle
Schwierigkeiten. Kopf, Oberlippe, Riaderorgan, Hals und Sporen der

<7

f g h i
Abb. 3. Bisher abgebildete Eier von Habrotrocha bidens und H. milnei (a—e) und Eier meiner
Tiere (f—i). a nach Barto# (1938, Abb. 17) von H. bidens. b nach de Koning (1929, teilw.
Fig. 15) von H. milnei ? ¢ nach Schulte (1954, Abb. 1d) von H. milnei. d nach Schepens
(1954, Fig. 111, 1) von H. milnei. e nach Barto# (1951, Fig. 19 G) von H. milnei.
f—g Eier meiner Exemplare von H. bidens. Niheres im Text.

Fig. 18 D sind doch ganz anders. Ob Barto$§ hier die echte Habrotrocha
bidens gezeichnet hat, scheint mir nicht sicher.

Noch eine kurze Beschreibung von Habrotrocha bidens stammt aus
neuerer Zeit von Schepens (1954, 12). Er fand das Tier farblos, glatt,
mit vier FuBsegmenten, mit langen, schmalen Sporen ohne Zwischenstiick.
Die Lange betridgt 200 i, Breite der Korona 21 y, Kauerldnge 13 1, Sporen-
linge 6 p. Nach der Abbildung (S. 62, Fig. III, 6; hier Abb. 1d) ist der
Kopf kurz gedrungen, die Sidulen eigentlich hoch, der Sulcus breit, die
Scheiben tragen Papillen mit Fiihlborsten. Die Krone ist etwas breiter
als der Kopf. Die hohen Scheibentriger sind #hnlich den von Bartos
abgebildeten (doch nicht der breite Sulcus), die Gestalt der Oberlippe
(,,trapezoide®) diirfte auch Bur ger in seiner Beschreibung meinen. Mit
den Abbildungen bei Gosse und Bryce hat auch die von Schepens
wenige gemeinsame Ziige,

Haben denn nun diese Forscher, wenigstens Gosse, Janson,
Bryce, Burger, Bartos und Schepens (von den anderen, die
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sie erwihnen, ist es kaum feststellbar) wirklich dieselbe Art vor sich
gehabt, beschrieben und abgebildet? Burger (137) behauptet: ,,The
expression ,bidens‘ has been used many times by the ancient authors for
different species insufficiently described.« Es fallen leider grofle und
wichtige Unterschiede in den Beschreibungen auf, hauptsichlich in folgen-
den Punkten: Haut (Gosse-Bartos§, Schepens), Gestalt der Spo-
ren (Gosse, Bryce-Bartos§), Zwischenstiick (Janson-Burger,
Schepens), Kauerlinge (Gosse-Janson), Kopf mit Korona
(Gosse, Brcye-Barto§-Schepens), Grataufder Krone (Bryce-
Barto§ Schepens), Papillenauf den Scheiben (Bryce, Schepens-
Gosse, Bartos§), Oberlippe (Bryce-Bartos, Schepens), das
Ei (Bryce-Bartos), Linge (Gosse-Schepens).

Ko6nnen wir eine Variabilitit aller dieser Eigenschaften und zwar in
den soeben (Autoren in Klammern) erwihnten extremen Breiten zugeben?
Offenbar nehmen sie Barto§ und Schepens, die am meisten von
Gosse und Bryce abweichen, an. Nach meinen Erfahrungen, die haupt-
sdachlich von Bodenrotatorien stammen, mochte ich folgendes zu dieser
Frage bemerken.

Eine Variabilitit im angefiithrten Umfang méchte ich fiir mog-
lich halten fiir: die Linge (200—564 1), die Hautgestaltung (glatt —
granuliert), die Farbung (farblos — leicht tingiert), Vorhandensein oder
Fehlen des Grates auf den Wimperscheiben, eines kurzen Sporenzwischen-
stiickes. Eine gewisse Variabilitit, doch nicht in den bei den hier
namhaft gemachten Autoren angegebenen groB8en Breiten, moéchte
ich zugestehen: der Kauerlinge, der Gestalt von Kopf und Korona, der
Liange der Siulen, der Linge und Gestalt der Oberlippe, der Oberflichen-
gestaltung des Eies. Besonders scheinen mir unvereinbar: Abbildungen
des Kopfes bei Barto§ und Schepens mit denen bei Gosse und
Bryce, Breite des Sulcus bei Schepens mit der bei Bryce, Ge-
staltung der Oberlippe bei Barto§ gegeniiber Bryce, Sporenform bei
Barto$§ mit den Beschreibungen und Abbildungen von ihm.

Es bleibt also die Vermutung von Ungenauigkeiten bei einigen Auto-
ren oder die Annahme, da ihnen verschiedene Tiere vorgelegen haben.

Von der Artdiagnose der Habrotrocha bidens bleibt unwidersprochen:
Allgemeingestalt spindelférmig, Riissel dick, Lendensegmente schmal, FuBl
langlich, viergliedrig, Sporen kurz, einzeln stehende Zehe hiufig allein
ausgestreckt, Zahnformel 2/2, Korona breiter als Kopf, wohl auch der
gedrungene kurze Kopf 1), ungekerbte Oberlippe, lebhafte Bewegungen. Die
schmalen Lendensegmente, den ldnglichen FuB, die hiufig allein ausge-
streckte Zehe und die GréBe (?) gibt Bryce als gute Erkennungszeichen
an. Seine und G o s s e s Beschreibung ist fiir die Artdiagnose mafB3gebend.

Unerwihnt blieben bisher: Tasterlinge, Kauerform, Stirke der Zihne.

Unsere Untersuchung wird noch verwickelter durch eine verwandte
Art der Literatur, Habrotrocha milnei Bryce.

1) Es ist zu vermuten, da Barto$§ alle oder die meisten selbstgezeich-
neten Ko6pfe etwas unproportioniert lang bringt.
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Im Jahr 1886 hatte Milne eine Macrotrachela bidens mit folgender
Diagnose beschrieben (S. 188, leider ohne Abbildung): #hnlich M. con-
stricta, Kauer aber auflen mehr gerundet mit 2/2 Zihnen. Fuf} linger,
Riissel linger und schlanker als bei der dhnlichen Art. Riderapparat dhn-
lich. Nahrung in Pillenform. Taster ungefihr 4 Halsbreite. Gesamtlinge
des Tieres etwa 350 p.

Bryce muBte nach seiner Neuordnung der bdelloiden Rotatorien
vom Jahr 1910 diese Art eine Habrotrocha nennen. Da aber der Name
,,bidens schon vergeben war filr Gosses viel dltere Spezies, so nannte
er sie Habrotrocha Milnei und gab eine erginzende Beschreibung (1922).
Es ist eine pillenbildende Art, nahe verwandt der Habrotrocha constricta
(Dujardin), aber mit nur 2/2 Zihnen im kleinen Kauer. Oberlippe
‘wieder dhnlich wie bei Habrotrocha constricte, nimlich méBig hoch und
in der Mitte stumpf gespitzt. Die Sporen sind klein und ohne Zwischen-
stiick, divergieren miBig, weniger als bei Habrotrocha constricta. Die Art
ist kréaftiger gebaut als ihre Verwandte und etwas kleiner, 200—255 .
Gefunden in Moos. Fig. 5 bei Bryce (teilweise hier Abb. 1e) zeigt einen
schwach verkehrt-trapezoiden Kopf, die Oberlippe seitlich gerade, die Sdu-
len niedrig, die Korona schmiler als den Kopf, Sulcus eng, Ridderscheiben
mit Fiihlborsten. Leider hat uns B ry ce nichts verraten iiber Allgemein-
gestalt, Haut, Lendensegemente, Riissel, Taster, FuB, Sporenbreite Be-
wegungen, Zehen, Kauerform und -linge, Stirke der Zihne, Ei. Sollen
wir in all diesen Punkten eine Ahnlichkeit mit Habrotrocha constricta an-
nehmen? Vermutlich erstreckt sich diese Ahnlichkeit nur auf die Allgemein-
gestalt mit Kopf, Lenden und FuB. Die Beschreibung Bryces ist also
unzureichend. Zur Abgrenzung von der anderen zweizihnigen Art, Habro-
trocha bidens, hitte sie uns der Forscher eigentlich deutlicher als mit dem
Hinweis auf eine #dhnliche definieren sollen. Als wichtigstes Unterschei-
dungsmerkmal erscheint mir die schmilere Korona, die mehr zugespitzte
Oberlippe, vielleicht der ganz wenig lingere Kopf (nach der Abbildung).
In allen anderen Eigenschaften konnte eigentlich das Tier sogar mit Habro-
trocha bidens iibereinstimmen, auBer vielleicht den schmalen Lenden-
segmenten, dem linglichen FuBl und der Eigenart der dritten Zehe, die
wohl Brcye eigens erwdhnt hitte und die auch nicht dhnlich mit Habro-
trocha constricta sind. Abgesehen von diesen Eigenschaften konnte man
ja auch Habrotrocha bidens sehr #hnlich der Habrotrocha -constricta
nennen, Bry ce ist sicher, eine andere Art gesehen zu haben als Habro-
trocha bidens, die er ja selber sehr ausfiihrlich beschrieben hatte. (Die
Ansicht, daf beide eventuell synonym seien, miifite sich auf allerstirkste
Beweisgriinde stiitzen.)

Im Jahr 1929 stellte de Koning einen Fund mit Fragezeichen zu
Habrotrocha milnei. Nach seiner Beschreibung und Figur 15 (teilweise
hier Abb. 11, 24, 83b) ergeben sich fiir das Tier folgende Merkmale: Zahn-
formel 2/2, Kauer auBlen gerundet, 18 y, lang, Sporen kleiner als die Hilfte
der FuBbreite, ohne Zwischenstiick, Ei mit Warzen bedeckt, 57 X 35 pn
messend, Kopf kurz, breit, nach hinten schmiler werdend, mit flacher
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ungespitzter Oberlippe, Korona schmiler als der Kopf, niedrig, Sulcus eng,
Riderscheiben mit Borsten. In Moos. Diirfen wir das Tier von Bryce
und das von de Koning als dieselbe Art betrachten? Sie unterscheiden
sich von einander (soweit sie beschrieben sind) nur in der Gestalt von
Oberlippe und Kopf. Es gibt wohl Arten, die diese beiden Eigenschaften
streng festhalten und nicht variieren (Kopf: Macrotrachela habita), doch
auch andere, die sie in weiten Grenzen verindern (Kopf: Habrotrocia
rosa). Wozu neigt Habrotrocha milnei? M. E. diirfen wir bei sonstiger
Gleichheit die beiden Tiere auch ohne Fragezeichen zu einer Art stellen.
Nur sollen die Abweichungen angemerkt werden, eben um die Variabilitit
kennen zu lernen.

Die nichste ausfiihrliche Erwidhnung von Habrotrocha milnei stammt
von Wulfert aus dem Jahr 1944 (393 f mit Abb. 2). Zweifel an dieser
Bestimmung #uBerte bereits Voigt (brieflich). Schulte (1954, 591)
erklirte das Tier als eine Macrotrachela nana. Diesem Urteil muBl ich
mich anschlieBen mit dem Hinweis auf die GréBe, die langen Siulen der
Korona, die Bildung von Kopf und Oberlippe, den sehr kurzen Riicken-
taster (1), das stark konvexe Sporenzwischenstiick (!), die Eier. Die Unter-
suchung des Magens (Wulfert gibt Pillen an und Macrotrachela nana
hat ein Rohr) von Macrotrachela nana hat schon manche groBe Schwierig-
keiten bereitet.

In der Reihe der Beschreibungen unserer Art folgt nun Bartos$
(1951, 316, Fig. 19 E—G; teilweise hier Abb. 1g, 2f, 3e). Er bringt
eine Literaturiibersicht und ein Fundortverzeichnis, nach dem die Art viel
seltener ist als Habrotrocha bidens. Seite 283 bemerkt der Forscher in der
Bestimmungstafel, Habrotrocha milnet habe keine ,,Briicken-Ligula“, also
kein Spitzchen auf der fleischigen Verbindung der beiden S&dulen der
Krone. Er beschreibt das Tier als relativ dick, farblos, 200—250 . lang,
glatt, die Korona sei schmiler als der Kopf, der Sulcus eng und tief,
Réderscheiben mit Fiihlborsten. Die Oberlippe sei stumpf dreieckig und
sehr hoch, der Mundsaum sei stark ausgebildet und rage seitlich stark
hervor. FuB kurz und breit, die konischen Sporen ohne Zwischenstiick.
Zahnformel 2/2. Das Ei sei lang und mit Papillen bedeckt. Vorkommen
in Sphagnum und Bodenmoos. B a r t 0 § erwiahnt nichts iiber die Allgemein-
gestalt, Riissel, Tasterlinge, Lendensegmente, Zehen, Kauerbildung, Bewe-
gungen. Mit der Diagnose Bryces (1922) steht nur die Beschreibung
der Oberlippe und des Mundsaumes nicht in Einklang. Die Oberlippe ist
nach Bryce miBig hoch und leicht zugespitzt. Dagegen zeigt Fig. 19
E—F bei Barto$§ (hier teilweise Abb. 1 g, 2 f) ein Tier mit sehr groBem,
wieder relativ langem Kopf, schmalem Hals, groBter Rumpfbreite hinten,
schmalem Analsegment, kurzem FuBl und mit Sporenzwischenstiick. Der
Mundsaum ist unverhiltnismiBig breit und steht seitlich stark vor, die
Oberlippe erreicht die Riderscheiben, die Sdulen sind sehr hoch. Diese Ab-
bildung Barto#§, mit der bei B ryce verglichen, mii8te auf eine andere
Art schlieBen lassen. '

Schulte (1954, 591, Abb. 1; hier teilweise Abb. 1h, 2g, 3¢) ist
der nichste Beschreiber von Habrotrocha milnei: ,.Die Gestalt des krie-
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chenden Tieres ist elegant geschwungen, der Rumpf miBig verbreitert.
Farblos, Cuticula fein aber deutlich granuliert und lateral gefaltet. Anal-
segmente und FufB linglich konisch, 3 Zehen. Die Krone erreicht die Breite
des Kopfes, die Trochalscheiben sind auf halber Hohe durch eine Membran
verbunden, Oberlippe flach, stumpf dreieckig, Kopf nach hinten zu ganz
wenig verbreitert. ,,Pillen“ grof, nicht sehr zahlreich. Ei 61 X 37 p, mit
einigen sehr flachen Hockern, Linge gestreckt 250 u, Krone — Kopf
= 34 y, und Kauer = 17 p.“ Gefunden in Wiesenboden 2). Aus der Abb. 1
in der Arbeit Schultes ist ferner noch ersichtlich: der Riissel ist kurz
und stark, die Segmentgrenzen sind undeutlich, die Lendensegmente schmal,
die Sporen breit mit undeutlichem Zwischenstiick, Zahnformel 2/2, Zihne
stark, Kauer seitlich eingebuchtet, auf den Réderscheiben stehen Papillen
mit Borsten. Nichts wird berichtet iiber die Bewegungen des Tieres, die
mittlere Zehe und den Riickentaster. Es ist kein begriindeter Zweifel mog-
lich an der Identitit der Tiere Schultes mit denen Bryces (1922).
Auffallend und entscheidend ist vor allem die Ubereinstimmung der abge-
bildeten entfalteten Kopfe in den wesentlichen Punkten. Die Abweichungen
bei Schulte bewegen sich durchaus in den Grenzen der moéglichen Varia-
bilitdt: Krone so breit wie Kopf, Kopf nach hinten leicht erweitert, Ober-
lippe mehr flach, ungespitzt.

Im gleichen Jahr wie Schulte hat Schepens (1954, 18, Fig. 1, 7,
IIT, 1—3; hier Abb. 1i, 2h, 83 d) die Habrotrocha milnet beschrieben. (Zu
Beginn seiner Ausfiihrungen soll es heiBen ,,Macrotrachela bidens Milne
1886¢. Die dort erwidhnte Synonymie hat nicht erst Barto$§ festgestellt.)
Nach Schepens ist die Haut granuliert, die Oberlippe hoch und drei-
eckig, sie reicht manchmal bis zu den Riderscheiben und ist scharf ge-
spitzt. Auf den Scheiben Papillen mit Borsten. Sulcus schmal. Zahnformel
2/2, ausnahmsweise 2 4 1/2. Sporen von eigenartiger Bildung, mit kleinem
Zwischenstiick. Drei gut sichtbare Zehen. Die Tiere sind sehr aktiv. Linge
bis zu 250 y, Breite von Kopf und Korona 21 y (bis 26 y), Kauerldnge 15 4,
Sporenlénge 6 y, Das Ei mifit 57 XX 82 p (50 X 32 ). Aus den Abbildungen
kann noch festgestellt werden: Oberlippe und Siulen sehr hoch, der Mund-
saum scheint die Kopfseitenlinie auch hier zu iiberragen, dhnlich wie beim
Tier von Bartos. Das Ei ist wieder dhnlich dem von Bartos abgebil-
deten. Die Sporen machen einen fremdartigen Eindruck (hier Abb. 2 h).
Ein Zwischenstiick ist auf der Abbildung nicht zu erkennen.

Beim Vergleich dieser Beschreibungen fallen einige Unstimmigkeiten
auf, die unschwer durch Variabilitit erklirt werden kénnen, nimlich: Vor-
handensein oder Fehlen eines kurzen Sporenzwischenstiickes, glatte oder
granulierte Haut, Linge zwischen 200 und 350 y, GréBe und Bildung des

2) Die Abbildungen Schultes sind meiner Kenntnis der meisten Tiere
nach als musterhaft zu bezeichnen. Der Autor stilisiert oder iibertreibt nirgends.
Auch Teile, die sonst leicht schematisch dargestellt werden, wie Lendensegmente,
FuB, Hals bes. bei entfalteter Korona, Kérperumrisse, Zahl der Segmente, gibt
er mit den Eigenheiten der Art richtig wider. Ausgezeichnet sind ferner die
Abb. der entfalteten Kopfe. Es gibt Eigenschaften, die man iiberhaupt nicht
beschreiben, sondern nur abbilden kann.
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Eies, KauerauBSenrand rundlich, Kauerlinge 15—18 p, Zahnformel 2/2
2 4 1/2, Kopfbildung in den Grenzen der Abbildungen von Bryce,
de Koning, Schulte, Schepens, Krone schmiler oder gleich
breit wie der Kopf, hervorstehender oder schméilerer Mundsaum, in ge-
wissen Grenzen Hohe und Spitzung der Oberlippe und Hoéhe der Siulen,
Vorkommen in Moos, Sphagnum und Wiesenboden. So bleiben m. E. in
den Grenzen der erfahrungsgemiB moglichen Variabilitit die Tiere von
Bryce, de Koning, Schulte, auch die von de Koning und
Schulte beschriebenen Eier.

Beziiglich Sporen, Sdulenhsohe, Oberlippe, Mundsaum sind wir in einer
anderen Lage. Breite der Sporen bei Bartod und Schulte (hier
Abb. 2 £, g) passen durchaus nicht zusammen, ihre Bildung bei Schepens
(Text und Abb.; hier Abb. 2 h) mutet fast als MiBbildung an. Die Siulen-
héhe bei Bryce, de Koning und Schulte einerseits und Barto§
mit Schepens andererseits (hier Abb. 1g, i) vermag ich unméglich in
Einklang zu bringen. Die Oberlippe ist nach de Koning flach, unge-
spitzt (hier Abb. 1f), bei Schulte flach, stumpf dreieckig (hier
Abb. 1h), bei Bryce miflig hoch mit stumpfer Spitze, seitlich gerade
(hier Abb. 1e), nach Schepens hoch, dreieckig, scharf gespitzt (hier
Abb. 1i), nach Bartos8 sogar sehr hoch, stumpf dreieckig (hier Abb. 1 g).
Dazu kommt bei Bart o8 der auBlerordentlich derbe Mundsaum, der groB3e
Kopf auf dem schmalen Hals — nach der Abbildung miiBte man eine
andere Art vermuten. Vielleicht handelt es sich bei den allzu groBen Ab-
weichungen von der Beschreibung Bryces auch um ungenaue Wider-
gaben.

Welche Artmerkmale hat also, nach vorsichtiger Abwigung der Be-
schreibungen und Abbildungen, Habrotrocha milnei Bryce? Es ist eine
mittelgroBe Art von ca. 250 y Liénge. Thre Allgemeingestalt &hnelt der
Habrotrocha constricta, sie ist aber kriftiger als ihre Verwandte. Lenden-
segmente und FuB sind ldnglich, die Sporen klein mit hochstens ganz kur-
zem Zwischenstiick. Drei Zehen vorhanden. Die Haut ist glatt bis fein
granuliert, das Tier farblos. Sein Kauer auflen rund bis leicht eingebuchtet,
von etwa 17 y, Linge und 2/2 Zdhnen, vielleicht mit einer Neigung zu einem
schwachen zusétzlichen Zahn (Schepens). Das Ei hat Hocker. Der ent-
faltete Kopf trigt eine ungekerbte Oberlippe von variabler Héhe und
Spitzung, niedrige Sdulen. Die Korona ist meist schmiler als der Kopf,
kann aber auch dessen Breite erreichen. Die Riderscheiben tragen Fiihl-
borsten, der Sulcus ist eng. Vorkommen in Moos und Wiesenboden.

Ein Vergleich dieser Diagnose mit der von Habrotroche bidens ergibt
nur Unterschiede in der Eigenart der dritten Zehe, dem etwas breiteren
Riaderorgan, der in der Mitte leicht vorgezogenen Oberlippe (bzw. deren
konkaven Seitenrindern), dem vielleicht glatten Ei bei Habrotrocha bidens.
Die Mitberiicksichtigung der Beschreibungen und Abbildungen der anderen
Autoren bringt also die besprochene Art doch wieder der Habrotrocha
bidens niher als die Mitteilungen von Bryce allein. Gleichsetzen aber
mochte ich beide doch erst nach Kenntnis meines Fundes, der die Eigen-
heiten beider in Frage stehenden Arten in sich vereinigt.
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Im Boden eines mit buntem Pflanzenwuchs (Griser, Klee, Spitzwege-
rich, Lowenzahn, groBere Kriduter) bestandenen -Grundstiickes in Wien-
Neuwaldegg fand ich sehr viele Individuen folgender Art (Abb. 4 a—k).
Die Allgemeingestalt ist kriftig, leicht kridftiger als bei Habrotrocha con-
stricta (Bryce H. m.)3). Sie ist schon modelliert, ,,elegant geschwun-
gen, miBig breit® (Schulte H. m.). Das Tier ist spindelférmig (Gosse
1886 H. b.) und hat die groBte Rumpfbreite zu Anfang des letzten Drittels
(Sehulte Abb. H. m.). Seltener erscheint die Rumpfmitte am breite-
sten. Der Riissel ist kurz, dick, gerundet (Gosse 1886, Janson,
Bartos H. b.; Schulte Abb. H. m.). Seine Lamelle ist sehr kurz,
flach gerundet, gerade oder wenig eingebuchtet, meist je nach der Sicht,
die Zilien ragen weit unter ihr hervor. Kopf und Hals sind stark, der
Riickentaster 3/, der Segmentbreite lang. Die Rumpfsegmente sind undeut-
lich begrenzt (BartoS§ Abb. 18D H. b., Abb. 19E und Schulte
Abb. 1b H. m.). Die Rumpfhaut ist deutlich lingsgefaltet, rauh (Gosse
1886 H. b.) bis (meist) fein granuliert (Schulte, Schepens H. m.).
Der Rumpfabschnitt vor dem Pr#analsegment verjiingt sich von der groB3-
ten Breite rasch nach hinten (,,angular prominences“ Gosse ?). Die
Lendensegmente, nidmlich Pridanal- und Analsegment, sind immer vom
Rumpf deutlich abgesetzt, stark verschmilert und leicht konisch (Bryce
1911, Barto§ H. b.; Bartos§ Abb. 19E, Schulte Abb. 1b H. m.).
Der FuBl ist miBig lang (Gosse H. b.) bis langlich (Bryce 1911 H. b.;
Schulte H. m.), sicher linger als bei Habrotrocha constricta (Milne
Macrotrochela bidens — H. m.), die Sporen stehen am dritten Glied. Das
erste FuBlglied ist meist hinter der Mitte leicht seitlich erweitert und triagt
gelegentlich auf -dem Riicken eine kleine Erhebung. Doppelt so lang wie
breit (Bryce 1911 H. b.) fand ich es nie. Die Sporen erscheinen im Ver-
héltnis zur Gesamtlinge klein (Gosse, Bryce 1911, Burger, Bar-
toS H. b.; Bryce 1922, de Koning H. m.). Sie sind an ihrem Ur-
sprung recht breit (Schulte Abb. H. m. gegen Bartos§ Abb. 18D,
Sche pens H. b.), verjiingen sich stark, divergieren midfig (Bryce
1922 H. m. gegen Bryce 1911 H. b.), ihre Spitzen sind einwirts gebogen
(Burger H. b.). Das Zwischenstiick fehlt meist (Burger,Schepens
H. b.; Bryce 1922, de Koning, Bartos H. m.), kann aber auch,
nur ganz kurz, vorhanden sein (Janson, Barto§ H. b.; Bartos§
Abb. 19E, Schepens H. m.). Es sind drei Zehen vorhanden, deren
dorsale, einzeln stehende, oft ausgestreckt bleibt, wihrend die beiden
anderen eingezogen sind (Gosse 1886, Bryce 1911 H. b.), beim Sitzen
und Kriechen und nach dem Tod. Das Ausstrecken und Einziehen der
Zehen geschieht recht umstindlich und langsam. Ich fand nur farblose
Tiere (alle Autoren bei beiden Arten, H. b. nach Gosse und Bryce
manchmal tingiert). Ein Individuum hatte ein orange gefdrbtes rechtes
Ovar und einen leicht griinlichgelben Magen. Ein anderes, das lingere Zeit
gehungert hatte, bildete nachher griine Pillen von zerfallenden Pflanzen-

3) Die Arten Habrotrocha bidens und Habrotrocha milnei kiirze ich im
Folgenden ab als H. b. und H. m.
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teilen. Die Linge des kriechenden Tieres betrug bei 10 Messungen aus
derselben Probe 225—346 j, im Durchschnitt 295,6 p (nach Gosse ist
die Linge von H. b. bis 560 pu, nach Bryce 460 y. Der Durchschnitt der
Angaben der Autoren betrigt 368 . H. m. wird meist kleiner angegeben,
200—350 p, im Durchschnitt etwa 260 p). Die Bewegungen des Tieres
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Abb. 4: Habrotrocha bidens (G osse) aus Wiesenboden von Wien-Neuwaldegg. a Kriechend von

oben. b Rédernder Kopf mit Hals von oben. ¢ Kauerhilfte. d Papille mit Fiihlborste. e Erstes FuB-

glied von links. f Sporen mit kurzem Zwischenstiick, dorsale gestreckte und zwei ventrale ein-

gezogene Zehen von unten. g Kopf eines anderen Individuums. Beachte die Knétchen neben dem

Sulcus. h Kauer eines anderen Stiickes mit eingebuchtetem Rand. i Eier von einem Individuum.
i Sporen eines weiteren Stiickes. k Oberlippenform von Tieren dieses Biotops.

fand ich geschickt und miBig schnell (nach Gosse und Bryce 1911
,wild“ H. b.; nach Schepens sehr aktiv H. m.). Das Ei (Abb. 41i) ist
in seiner GroBe gut proportioniert, hat feine Filtchen (oder sind es Léngs-
striche?) auf der ganzen Oberfliche und flache bis halbrunde Hocker (nach
Bryce 1911 nur ,,oval“, nach Barto$§ stachelig H. b.; Papillen nach
Bartos§ und Schepens, Warzen, Hocker nach de Koning und
Schulte H. m.), die oft nicht einmal iiber die ganze Oberfliche, sondern
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nur auf einer Seite verteilt sind. Auch die Dichte ihrer Verteilung ist sehr
verschieden. Ein einziges Individuum legt oft Eier mit verschiedener Zahl
und Verteilung der Hocker.

Innenorgane. Das Schlundrohr ist kurz, gerade (sowie bei allen Ab-
bildungen von H. b. und H. m.). Der Kauer ist relativ klein (Gosse,
Bryce 1911 H. b.; Bryce 1922 H. m. gegen Janson H. b., dessen
Angabe fehlerhaft sein diirfte). Die AuBenseite ist meist leicht eingedriickt
(Schulte H. m.), seltener gerade (de Koning ,rund“ H. m.). Zahl
der Zihne immer 2/2 (alle Autoren bei beiden Arten, auBer Schepens
H. m.), meist deutlich sichtbar. Das Tier bildet Pillen (alle Autoren bei
beiden Arten). Im Dotterstock fand ich immer acht Kerne. Die FuBdriisen
reichen bis iiber die Mitte des Prianalsegmentes. Sieben Paar Wimper-
flammen sind vorhanden, ein Paar im Kopf, zwei Paare neben dem Gehirn-
stiel, vier Paare im Rumpf.

Kopf bei entfalteter Korona. Beim Ridern bietet der Kopf mehrere
Uberraschungen dar. Sein Hauptteil, das Riisselsegment, ist massiv, immer
breiter als lang (Gosse Abb, Bryce 1911, Schepens H. b.;
de Koning Abb. H. m. Nach den Abb. von H. m. bei Bryce 1922,
Schulte erscheint dieser Teil rundlich, nach Barto$§ sogar linglich),
seitlich gerundet oder eingebuchtet, manchmal nach hinten verschmélert
(Bryce 1922 gegen Schulte H. m.). Die Oberlippe (Abb. 4b, g, k)
ist niedrig (Abb. bei de Koning, Schulte H. m.) oder miBig hoch
(Bryce 1911, Schepens gegen Burger, Barto§ H. b.; Bryce
1922 gegen Barto§, Schepens H. m.). Ihre Gestalt wird bei den
Autoren fiir beide Arten sehr variabel angegeben. Ich fand sie auch so
und zwar in noch mehrfacher Weise. Am hiufigsten erscheint sie ganz
flach gewolbt mit einer Andeutung einer mittleren Spitze, also ohne vor-
gezogenes Mittelstiick und ohne eigentliche Spitze oder Kerbe in der Mitte,
die Seitenrdnder konvex. Ebenso hiufig ist sie jedoch noch flacher mit
leicht vorgezogenem Mittelteil von verschiedener Breite (also mit kon-
kaven Seiten) und mit leichter Einkerbung in der Mitte. Weiters kommt
noch vor: die Mitte leicht vorgezogen, also mit konkaven Seitenlinien
(dhnlich Abb. bei Bryce 1911 H. b.), die Mitte erhoht mit geraden
Seitenlinien, die Mitte erhoht und stumpf gespitzt, die Mitte erhoht und
vorn wie abgeschnitten. In mehreren Fillen fand ich sie in der Mitte vor-
gezogen und abgesetzt, also mit einspringenden Winkeln (dhnlich Barto$§
Abb. 18 H. b., doch breiter und kiirzer). Sicher ist die Gestalt der Ober-
lippe beim gleichen Tier leicht verdnderlich und hingt woh! auch z. T. von
der Sicht auf sie ab. Niemals beobachtete ich, daB die Oberlippe die Ebene
der Scheiben erreicht hitte (gegen Burger, Barto$§ H. b.). Die Sidulen
sah ich durchwegs niedrig (Bryce 1911 Abb. gegen Barto§ H. b.;
Bryce 1922, de Koning, Schulte gegen Barto§, Schepens
H. m.) und auBen eingebuchtet, nicht parallel. Die Riderscheiben sind meist
in einer Ebene (Abb. beider Arten bei allen Autoren auBler Barto§ H. b.),
geltener leicht zu einander geneigt (Barto§ Abb. 18 D H. b.). Sie sind
immer abgeflacht (also nicht gerundet wie bei Abb. von H. b. bei Sche-
pens). Manchmal tragen sie neben dem Sulcus ein Knétchen (Abb. 4 g).
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Immer ist eine Tastpapille mit einer Fiihlborste gut ausgebildet (Bryce
1911, Schepens H. b.; Abb. bei Schulte, Schepens H. m. Nach
Bryce 1922, de Koning bei H. m. nur Borsten). Die Papillen sind
ofter ausgesprochene Zipfchen, zur Mitte geneigt, vorn abgestutzt
(Abb. 4 d). Sie konnen eine Liange von ca. 2,5 , erreichen. Die Breite der
Korona ist in keinem Fall die des Kopfes, sondern immer geringer (gegen

Abb. 5: Habrotrocha bidens (G osse) von anderen Fundorten. Niheres im Text. a ungewdhnliche

Rumpfgestaltung. b Réderndes Tier mit verbreitertem Rumpf und gestrecktem Fuf. Beachte die

ungewohnliche Bildung der Lendensegmente. ¢ Rinderndes Tier mit stark verbreitertem Rumpf.

d—f Anormale Bildungen bei einem Individuum. Siehe Text. e Eier. g Rest einer Lamelle auf
dem Riissel mit langen Zilien.

die Abb. von H. b. bei Gosse, Bryce 1911, Bartos§, Schepens,
dhnlich den Abb. von H. m. bei Bryce 1922, de Koning, Text und
Abb. bei Barto§ Nach Schulte und Schepens sind Korona und
Kopf gleich breit bei H. m.), bleibt aber auch nicht viel hinter ihr zuriick.
Der Sulcus ist in allen Féllen eng (beide Arten in Text und Abb. aller
Autoren auBler Schepens H. b.). Die Verbindungsbriicke beider Sidulen
und der Riaderscheiben ist meist iiber der Oberlippe sichtbar und in den
meisten Fiéllen steht auf ihr ein kleines Spitzchen. Auf der Oberlippe
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selber steht dieses nie, hochstens scheint es so, wenn die Briicke bis zu
ihrer Spitze reicht. Diese winzige Ligula ist eigentlich ein Wulst oder
Grat, der am Boden des Sulcus ventral verlduft. Einen Grat, der die beiden
Wimperscheiben verbindet (Bryce 1911 H. b.), sah ich nie. Den Mund-
saum fand ich nie am Xopf seitlich hervorragen (gegen Bartos H. m.).

Es sei nochmals bemerkt, daB die bisherigen Beschreibungen von Tie-
ren eines Biotops, Wiesenboden in Wien-Neuwaldegg, gewonnen wurden,
Janner bis Mérz 1952. (H. b. und H. m. fanden die Autoren bisher in Moos,
Bartos§ beide auch in Sphagnum, Schulte H. m. in Wiesenboden.)
Viele Individuen waren verpilzt oder sonst von Parasiten befallen. Eines
hatte ein lebendes Junges im Leib (was auch bei Habrotrocha constricta
vorkommt).

Genaue MaBangaben folgen nach den Beschreibungen der Tiere ande-
rer Ortlichkeiten.

Tiere aus Laubstreu vom Grauerlenauwildchen in Admont (Erste
Ubersicht ...4) Probe V., Abb. 5a, g, 2j, k, p, 3g). Mit der bisher dar-
gestellten Form stimmen gut iiberein: die Sporen (sehr breit) ohne Zwi-
schenstiick, 1. FuBBsegment mit leichter Erweiterung, Befund der 8. Zehe,
Spitzchen auf der Briicke, Korona immer schmiler als Kopf, Ei mit Falt-
chen und wenigen unregelmiBig verteilten Buckeln, Kauer auBen manchmal
eingebuchtet. In den Dotterstocken eines Individuums waren nur 7 Kerne.
Bei einem anderen zihlte ich links 8, rechts 7 Kerne. Bei einem Tier
waren von der Riissellamelle nur zwei winzige Vorspriinge iibrig.

Tiere aus Laubstreu, Pollauer Berge in Siidméhren (Erste Ubersicht...
Probe 6, Abb. 5b, ¢, dessen Ei 3i). Auch hier wieder: Erstes FuBlglied
verbreitert, Oberlippe mit schwacher Kerbe oder nur schwach gewdlbt
oder leicht vorgezogen. Briickenspitzchen. Sporen breit, ohne Zwischen-
stiick. Ein Ei mit halbrunden Buckeln gleichmiBig bedeckt. Fuf3 linglich.

Tiere aus Fichtennadelstreu beim Erlaufsee, Maria Zell (Erste tber-
sicht... Probe 18¢, Abb. 2i, m, 1, 3h). Die einzeln stehende Zehe wird
stark angeklebt und muB3 dann direkt ,losgerissen“ werden, wobei sie sehr
gedehnt wird. Sekretstrang hinter ihr sichtbar.

Tiere aus Weidenlaub auf einer Wiese bei Znaim, Siidmihren (Erste
Ubersicht ... Probe 15, Abb, 2n, 3 £f). Oberlippe einfach gewdlbt, in der
Mitte leicht abgeflacht.

Tiere aus Wein-, Kirschen-, Nu$laub auf Gras bei Znaim, Siidmihren
(Erste Ubersicht ... Probe 14, Abb. 2 0). Kriechend zu erkennen an schma-
lem FuB, schmiler und linger als bei Habrotrocha constricta in der glei-
chen Probe. Bei einem ein glattes Ei im Leib.

Es miissen nun einige Tiere erwihnt werden, die -von den bisherigen
in gewissen Merkmalen stirker abweichen.

Das Tier der Abb. 5d, e, f. Es stammt aus Wiesenboden in Moorwirt-
schaft, Admont (Erste Ubersicht... Probe IV) und kam vor neben zahl-
reichen Tieren der bisher beschriebenen Art. Mit ihnen hatte es gemein-

4) Hinweis auf Liste und Beschreibung der Proben in meiner Arbeit von
1951, " ’
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Abb. 6: Tiere mit abweichenden Bildungen. Es gehdren zusammen zu je einem Individum: a—c,
d—h, i—l, m—p. a, d, i, m kriechende Tiere. b, e, j ridernde Tiere. n r#dernder Kapf.
f, k, o Kauer. ¢, g 1, p Sporen, z. T. mit Zehen. h Ei. Alles Nihere im Text.
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sam: Lendensegmente, schmalen, linglichen FuB}, sehr kleine Sporen,
Befund der 3. Zehe, Allgemeingestalt. An seiner Artzugehorigkeit kann
also nicht gezweifelt werden. Abweichend war: sehr kurzer ridernder Kopf
mit Sdulen und Scheiben, Fehlen der Papillen auf diesen, die stark parallel
gerichteten Sporen, der kleine Kauer mit undeutlichen Zihnen, die erst
mit Immersion als 2/2 deutlich wurden. Linge kriechend 240 p. Eier
59 X 36 p und 62 X 39 u. Nur ein Stiick gefunden.

Das Tier von Abb. 6a, b, c. Es stammt aus Fichtennadelstreu vom
Kalblinggatterl bei Admont (Erste Ubersicht... Probe 12 als ,var.
(schmal)“ bezeichnet). Lénge 190 y, Kronenbreite 18 u, Kopfbreite 23 4,
Kopflinge 27 u. FuB auffallend schmal, Kauer klein, Zihne undeutlich,
Sporen am dritten Glied, keine oder nur undeutliche Papillen.

Das Tier der Abb. 6d, e, f, g, h stammt aus Waldlaubstreu von den
Pollauer Bergen in Siidmihren [Erste Ubersicht... Probe 6 ,var.
(schmal)“]. MuB man zweifeln an der Artgleichheit im Hinblick auf das
Fehlen der Papillen, Zehen und Ei? Das Zehensgement ist so lang und
macht einen anderen Eindruck als Abb. 2 h, j, n, p. Das Ei hat einen ein-
zigen Hocker. offenbar zwei variable Merkmale. Linge 225 y, Kauer 11,5 u
lang, 4,5 y breit. Sporen 38,3 y lang. Abgelegtes Ei 59 X 33 u.

Das Tier der Abb. 61, j, k, 1 wurde gefunden in Wein-, Kirschen-, Nuf3-
laubstreu auf Rasen bei Znaim, Siidmahren (Erste Ubersicht... Probe 14).
Kirechend konnte es von Habrotrocha constricta in der gleichen Probe
unterschieden werden durch den schmalen FuB. Zehensegment wieder auf-
fallend lang! Kriechend 225 y, Sporen 6 y und Pillen 4, Kauer 15,5 4.
Entfaltete Korona breit 23 yp, Kopf breit 30 u, lang 30 4.

Das Tier der Abb. 6m, n, o, p stammt aus Grauerlenlaubstreu bei
Admont (Erste Ubersicht ... Probe V), wo Habrotrocha bidens zu den hiu-
figen Arten gehort. Kopf beim Kriechen auffallend kurz mit groBer
Lamelle. Rumpfende dauernd rund, breit. Dotterstock noch sehr klein,
offenbar ein junges Tier. Zehensegment lang. Ridernder Kopf von fast
eckigen Umrissen mit starkem Mundsaum. Papillen wurden nicht gesehen.
Kriechend 135 p, Kauer 14 u, Korona breit 13,5 4, Kopf breit 17 4, lang
20 p. Nur ein Stiick gefunden.

Vorkommen der Habrotrocha bidens. Moos, Sphagnum, Wiese (Schulte;
Erste Ubersicht... Proben 1V, 14, 15, Wien-Neuwaldegg), Laubstreu.
(Erste Ubersicht... Proben 6, 8, V), Nadelstreu. (Erste Ubersicht...
Proben 8, 12, 13 ¢).

Obwohl nun unser Tier kriechend und ridernd an einigen bezeichnen-
den Merkmalen leicht zu erkennen ist, sind doch sehr viele Eigenschaften
variabel und zwar in recht weiten Grenzen. Sie seien noch einmal
zusammengestellt. Das 1. FuBglied hat manchmal einen niedrigen dorsalen
Hocker. Die kleinen Sporen sind 6fter durch ein kurzes Zwischenstiick
getrennt. Die Haut ist rauh bis granuliert. Einzelne Organe konnen leicht
gefirbt sein (Magen, Ovar). Die Linge bewegt sich zwischen 180 und 346 p.
Das Ei hat wenige niedrige unsymmetrisch verteilte Hocker bis halb-
kugelige Warzen, die seine ganze Oberfliche gleichméBig bedecken. Der Kauer
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MaBe. Bei den Kauermafien ist einige Male in Klammer beigefiigt, ob
der Kauer des lebenden Tieres oder der mittels Lauge herauspriparierte gemes-
sen wurde. Man sollte bei diesem MafBl immer diesen Umstand angeben. Die Zahl
in Klammer bei den Sporenmafien bedeutet die Entfernung der Sporenspitzen.
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Tiere aus Wien-Neuwaldegg: 33 36,3 363 26

280 17 (leb.) -

330 7,6

320 7,6

265 15 (Lauge) 66,5% 40
290 69,3 x 44,5
280 17 72,6 X 46,2
346 34,6 39,6 46,2

(Liangen auch 225, 305, 315 pu. Kauer auch 15 und 17,9 p. Durchschnittslinge
dieser Tiere 295,6 pn).

Tiere aus anderen Proben:

290 b 30 33 36 45 66 x43
209 4,5(10) 18,6 26 26 3—6
260 6 (13) 26 30 33 66 x40
180 (10) 18 25 26 bis 6
274 73 x40
240 18
236 14
2567 14,8

13,6 (Lauge) 26,6 2956 32
322 16,6 29,7 36 39,6 456 69 Xx44
258 15,6 (13)
225 156,56 6 23 30 30 4
260 bis 6

(Durchschnittslinge dieser 12 Tiere: 250,8 u).

ist auBen leicht eingebuchtet oder auch gerade. Seine Linge wechselt zwi-
schen 13,5 und 18 y. Die Zihne sind meist sehr deutlich, ausnahmsweise
schwiicher. Es sind nicht immer acht Dotterstockkerne vorhanden, auch
sieben kénnen es sein. Das Riisselsegment des entfalteten Kopfes wechselt
seine Gestalt leicht um eine fast quadratische Grundform. Die Oberlippe
kann sein flach bis miBig hoch gewolbt mit konvexen bis geraden Seiten,
in der Mitte leicht vorgezogen, also mit konkaven Seitenlinien, ein mitt-
lerer Lappen deutlich abgesetzt, also mit einspringenden Winkeln, leicht
zugespitzt, abgeschnitten oder gekerbt. Die Riderscheiben sind in einer
Ebene oder selten leicht zu einander geneigt. Auf der Verbindungsbriicke
der Siulen steht meist, doch nicht immer, ein Spitzchen (ligula). Auf den
Riderscheiben neben dem Sulcus in manchen Fillen ein Knétchen.

Mein hier beschriebenes Tier kann nun meines
Erachtens leicht mit beiden Arten, Habrotrocha
bidensund Habrotrocha milnet, identifiziert werden.
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Ein Grund zur Arttrennung ist nicht vorhanden, also
mufB3B Habrotrocha milnet fallen gelassen werden.
Einige Abweichungen kénnen vielleicht darauf zuriickgefiihrt werden,
daB ich allein Tiere aus dem Boden untersucht habe, im Gegensatz zu
allen anderen Autoren, auBer Schulte. Der extreme Biotop Boden
148t ja auch andere bekannte Arten variieren (Macrotrachela nana oft mit
Spitzchen auf der Oberlippe; Neigung zur Reduktion der Zehenzahl bei
mehreren Habrotrocha-Arten; vielleicht auch Reduktion der Gesamt-v
linge usw.). Ein Vergleich mit Habrotrocha bidens ergibt nur eine einzige
ernstere Schwierigkeit, die Breite der Korona. Sie wird von keinem
einzigen Autor als breiter denn der Kopf beschrieben, wohl aber
von jedem (Gosse, Bryce 1911, Barto§, Schepens) so abge-
bildet. Es dirften auch bei meinen Tieren Eier ohne Buckel gefunden
werden, wenn schon Bryce 1911 solche gemeint haben sollte. Auch die
nahe verwandte Habrotroche rosa hat Eier mit und ohne Buckel. Eine
Gleichsetzung meiner Tiere mit Habrotrocha milnei ist ohne weiteres
moglich und macht keine Schwierigkeit. Offenkundig hat Schulte das
vollstindig gleiche Tier gesehen wie ich, wenn ihm auch manche Fein-
heiten (Zehenbefund, Spitzchen, Filtchen am Ei) vielleicht entgangen sind.
Er fand ja nur ein Stiick.

Auch Burger (137) bezeichnete die Aufspaltung in Habrotrocha
bidens und Habrotrocha milnei als irrtiimlich.

Neue Diagnose der Art Habrotrocha bidens ( Gosse). Die Gestalt
ist spindelférmig, gut modelliert, stark. GréBte Rumpfbreite meist kurz
vor dem Prianalsegment, also nicht in der Mitte, dann zu den Lenden
stark abnehmend. Der Riissel ist kurz, breit, mit schmaler Lamelle, unter
der die Zilien lang hervorragen. Riickentaster ca. 3/, der Segmentbreite
lang. Die Lendensegmente (Prdanal- und Analsegment) sind gut vom
Rumpf abgesetzt, linglich und schmal. Ebenso ist das 1. Fuliglied ling-
lich, manchmal seitlich leicht verbreitert. Es kann einen dorsalen Hocker
tragen. Die kleinen Sporen am dritten FuBglied sind meist recht breit,
miBig divergierend, meist ohne Zwischenstiick, im iibrigen variabel. Von
den drei Zehen hat die dorsale, einzeln stehende, eine auffallende Eigen-
heit. Sie wird oft gestreckt gelassen, wenn die beiden anderen eingezogen
sind. Die Bewegungen der Zehen sind langsam und umstindlich. Die Kor-
peroberfliche ist rauh bis granuliert, zumeist ist sie farblos. Die Bewe-
gungen sind rasch und geschickt. Die Linge wechselt zwischen ca. 200
und 560 y und betrégt im Durchschnitt etwa 300 p. Der Kauer ist auBlen
gerundet oder eingebuchtet und hat 2/2, meist deutliche Zihne. Sieben
Paar Wimperflammen sind vorhanden, neben dem Gehirnstiel zwei Paare.
Die Nahrung wird zu Pillen geformt. Bei entfaltetem Riderorgan zeigt
der Kopf ein kurzes, breites Riisselsegment mit sehr variabler Oberlippe.
Diese ist meist flach bogig und miBig hoch, kann aber auch sein: in der
Mitte vorgezogen, trapezoid, mit abgesetztem mittleren Lappen, zugespitzt,
abgeschnitten, sogar gekerbt. Die Scheibentriger (Siulen) sind niedrig,
auBen eingebuchtet. Die Riderscheiben tragen deutliche Papillen mit Fiihl-
borsten. Die Korona ist schmiler als der Kopf, gleich breit oder etwas
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breiter. Der Einschnitt zwischen den Sidulen (Sulcus) ist eng, auf seinem
Grund steht hiufig ein kurzes Leistchen (Grat), das von oben als Spitz-
chen (Ligula) auf der Verbindungsmembran (Briicke) der Siulen er-
scheint. Das Ei ist auf der ganzen Oberfliche bedeckt mit feinen Féltchen
(Linien ?) und trigt, in variabler Zahl und Verteilung, Hocker oder War-
zen. Vorkommen in Moos, Sphagnum, Wiesenboden, Laubstreu, Nadelstreu.
Ein hiufiges Tier. Es ist, wie seine Verwandten, in einigen Eigenschaften
sehr variabel, besonders in folgenden: Sporen, Sporenzwischenstiick, Haut-
bildung, Lénge, Kauer, Kopf bei entfalteter Korona, Breite des Réader-
organs, Spitzchen, Knétchen neben dem Sulcus, Ei.

Meine Untersuchungen zeigten, daB Habrotrocha bidens und Habro-
trocha rosa meist zusammen im gleichen Biotop, also in Kombination, vor-
kommen. In den Listen meiner Ersten Ubersicht (1951) finden wir sie
siebenmal beisammen (Proben IV, 6, V, Vergleichsprobe dieser, 13 c, 14,15),
dreimal nur Hebrotrocha bidens und viermal nur Habrotrocha rosa. Auch
im Wiesenboden von Wien-Neuwaldegg sind beide vorhanden. Hier und
meistens sonst ist Habrotrocha rosa zahlreicher und sie diirfte auch die
von der Partnerin unabhingigere sein.

Ich habe Habrotrocha rosa, die sehr dhnliche und ebenfalls duBlerst
variable Art, ausfiihrlich beschrieben im ersten Teil meiner Bodenarbeiten
(1949, 140—146, Abb. 18—24). Auch sie bewegt die Zehen bedichtig,
umstindlich, doch liBt sie die dritte nie allein gestreckt. Beide Arten wer-
den leicht von Pilzen befallen. Beide zeigen die Oberlippe auch gekerbt,
Habrotrocha rosa jedoch viel seltener. Diese Art ist ofter leicht rétlich
gefirbt als Habrotrocha bidens. Ihr Ei ist hiufiger ohne als mit Buckein,
bei Habrotrocha bidens umgekehrt. Die Papillen auf den Riderscheiben
sind bei der zweizihnigen Art fast immer sehr deutlich und stark, bei
der mehrzihnigen klein oder gar nicht vorhanden. Der Kauer ist bei jener
relativ gréBer und hat nie die Eckchen, die diese Art besitzen kann. Die
Riisselzilien von Habrotrocha bidens erschienen mir ldnger als die von
Habrotrocha rose. Sicher ist der Taster der ersteren %/;,, der der letzteren
nur !/, der Segmentbreite lang. Der Rumpf der zweizihnigen Art ist fast
immer zunehmend verbreitert bis zur gréBten Breite vor dem Pridanal-
segment und dann rasch verjiingt, die Lendensegmente schon geformt.
Dagegen hat die mehrzidhnige Art immer einen mehr parallelseitigen Rumpf
und Anal- mit Prianalsegment mehr deform. Die Verbreiterung des ersten
Fuflgliedes ist bei Habrotrocha rosa hiochstens schwach angedeutet. Haupt-
unterscheidungsmerkmal der Habrotrocha rosa bleibt die Mehrzihnigkeit
(in Wien-Neuwaldegg: 3/3, 2/3, 3/2, 3/2 +1 1+ 2/3, 1 4+ 2/2 + 1). Ihre
Zihne sind relativ schwicher, manchmal nur mit Immersion sicher- zu
zéhlen und nie mit 2/2 zu verwechseln. SchlieBlich ist diese Art im Durch-
schnitt auch etwas kleiner, in Wien-Neuwaldegg 263,4 , gegen 295,6 u.

Ebenso dhnlich und wieder sehr variabel ist auch Habrotrocha con-
stricta (Dujardin). Auch bei dieser Art kommen vor: besondere Nei-
gung zum Pilzbewuchs, Filtchen am Ei, Oberlippe rund oder gekerbt,
Haut glatt oder granuliert, Behinderung der Eiablage und Ausfallen des
Jungen im Muttertier.
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Eine Gruppe von #hnlichen und zugleich sehr variablen Arten also:
Habrotrocha bidens, rosa, constricta.

Die Verwandtschaft geht dann in dieser Richtung weiter zu den Arten
Habrotrocha microcephala (eigene Art ?), elusa, crenata, tranquilla. Unter
den zweizihnigen Arten stehen in der Nihe von Habrotrocha bidens die
Habrotrocha plana und tripus. Letztere hat die Gewohnheit des alleinigen
Ausstreckens der dritten Zehe als eine Dauereinrichtung. Mit Habrotrocha
plane hat unsere Art eine Ahnlichkeit durch die Neigung zu stdrkerer
Rumpfverbreiterung beim Rédern.

Bei kiinftiger Erwidhnung der Habrotrocha bidens sollte besonders
bemerkt und abgebildet werden: die Sporen, das erste FuBglied, das Ei,
die Breite der entfalteten Korona (Tiere mit breiterer Krone als Kopf
besonders bemerkenswert!), die Oberlippe, das Spitzchen, eventuelle Kom-
bination mit Habrotrocha rosa.

Variable Eigenschaften sollten immer besonders sorgfiltig untersucht
und beschrieben werden. Von Wichtigkeit wire auch die Feststellung,
welche Ausbildung eines verinderlichen Merkmales im behandelten Biotop -
vorherrscht. Die Grenzen zwischen vielen in der Literatur beschriebenen
und actu beobachteten Arten sind sehr unklar und wir kommen in ihrer
Erkenntnis und Unterscheidung nur weiter, wenn wir die Variationsmog-
lichkeit und -breite aller Organe und Lebenserscheinungen kennen. ,,The
extent of variation in the bdelloids has not been generaly realized, with
the result that there is considerable confusion in the literature about the
definition of many species® (Burger, 114). Es kann ein Merkmal auch
in einer Gruppe konstant sein und in einer anderen variieren.

Man kann, wie es ziemlich ausfiihrlich Burger (134) tut, den
Autoren mancherlei Unterlassungen und Fehler bei der Beschreibung, be-
sonders der bdelloiden Rotatorien nachweisen. Manche davon diirfiten
unvermeidbar sein, besonders bei Erstbeschreibungen, wo dhnliche Arten
noch nicht bekannt sind, wo man also bestimmte Unterscheidungsmerkmale
noch gar nicht hinlinglich beachten kann. Ebenso wird eine tiberbetonung
von Merkmalen, die sich spiter als variabel erweisen (z. B. der Grat auf
den Riderscheiben bei Bryce 1911), immer wieder vorkommen. Nachdem
nun aber im Verlauf vieler Jahrzehnte der Erforschung der bdelloiden
Rotatorien gewisse Fehler und Fehlerquellen immer wieder ihr Unwesen
treiben, ist es wohl notwendig und auch mé glich, sie endlich klar auf-
zuzeigen und auch zu vermeiden.

In unserem Fall. Genaue Angaben iiber die Breite der Korona im
Vergleich mit der Kopfbreite macht kein einziger Beschreiber von Habro-
trocha bidens. Bei Habrotrocha milnei haben die nétige Genauigkeit in
diesem Punkt Bartos§, Schulte und Schepens. Habrotrocha bidens und
spiter auch Habrotrocha milnei sind in vielen Listen angefiihrt (Bartos
314, 316) ohne irgendwelche kurze Charakteristik oder Skizze. Auch das ist
sehr bedauerlich und manche Angaben bleiben fiir immer zweifelhaft. Die
Erstbeschreibungen von Macrotrachela bidens und danach von Habrotrocha
milnei sind allzu spirlich gegen die sonstige Gewohnheit von Milne
und Bryce. Uber die Unterschiede dieser Art von Habrotrocha bidens
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hitte Bryce sicher einige Bemerkungen machen sollen. Auch hitte er
eine neue Art nicht sosehr durch Hinweis auf die Ahnlichkeit mit einer
anderen, als vielmehr durch genaue Beschreibung einfiihren miissen. Bei
so starken Abweichungen wichtiger Eigenschaften vom Typus, wie sie
Janson (Kauerlinge) und Schepens (der ganze ridernde Kopf)
bringen, hitte die Identitit ihrer Tiere durch Erwihnung der entschei-
denden Merkmale sichergestellt gehort. Der Befund der hiufig allein ge-
streckten dritten Zehe bei Habrotrocha bidens, auf den B ry c e mit Recht
so groBen Wert legt, wurde von keinem Autor nach ihm beachtet, meiner
Meinung nach ein bedauernswertes Versiumnis. Kommt er doch so selten
vor und ist gerade deshalb sehr brauchbar fiir die Bestimmung. SchlieBlich
sollte klaren, naturgetreuen, richtig proportionierten Abbildungen und der
Ubereinstimmung zwischen Beschreibung und Figuren noch viel mehr
Beachtung geschenkt werden.
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