
8.2.4 ECOSSISTEMAS AQUÁTICOS

8.2.4.1 Área de Influência Indireta – AII

O conhecimento da diversidade e taxonomia de peixes de água doce neotropicais
é ainda incipiente (Menezes, 1996; Rosa et al., 2003), trabalhos ictiofaunísticos
para as bacias interiores do Nordeste brasileiro, que perfazem a maior parte dos
ambientes aquáticos do bioma caatinga, são ainda escassos e localizados (Rosa
et al., 2003).

Entretanto existem trabalhos fora das áreas diretamente afetada (ADA), de in-
fluência direta (AID) e de influência indireta (AII), como o de Rosa e Groth (2004),
realizado nos brejos de altitude em Pernambuco e na Paraíba. Omesmo foi base-
ado em pesquisas da literatura taxonômica primária, em coleções sistemáticas
regionais, em fontes não publicadas e em coletas realizadas nos dois estados,
no âmbito do subprojeto Recuperação e Manejo dos Ecossistemas Naturais de
Brejos de Altitude de Pernambuco e Paraíba, como parte do Projeto de Conserva-
ção e Utilização Sustentável da Diversidade Biológica Brasileira (PROBIO). Rosa
et al. (2003) estudaram a diversidade e a conservação dos peixes no nordeste
brasileiro, baseado em pesquisas e coleções ictiológicas, além de 62 trabalhos
publicados sobre estudos com peixes nesta região.

A partir desses dois trabalhos foi possível montar uma lista com as prováveis
espécies da região do presente estudo, visto que, a Bacia do Rio Una pertence
à região Neotropical do Nordeste, como as regiões avaliadas pelos trabalhos
citados acima.

Lista de espécies através de dados secundários – Literatura

Ordem CHARACIFORMES
Família Parodontidae

Apareiodon davisi Fowler, 1941
Família Hemodontidae

Hemiodus parraguae Eigenmann & Henn, 1916
Família Curimatidade

Curimatella lepidura (Eigenmann & Eigenmann, 1889)
Psectrogaster rhomboides Eigenmann & Eigenmann, 1889
Psectrogaster saguru (Fowler, 1941)
Steindachnerina notonota (Ribeiro, 1937)

Família Prochilodontidae



Prochilodus brevis Steindachner, 1874
Família Anostomidae

Leporinus malanopleura Gunther, 1864
Leporinus obtusidens (Valenciennes, 1874)
Schizodon fasciatus Spix & Agassiz, 1829

Família Erythrinidae
Hoplerythrinus unitaeniatus (Spix & Agassiz, 1829)
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794)

Família Characidae
Astyanax bimaculatus (Linnaeus, 1758)
Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819)
Compsura heterura Eigenmann, 1915
Hemigrammus brevis Ellis, 1911
Hemigrammus marginatus Ellis, 1911
Hyphessobrycon piabinhas Fowler, 1941
Metynnis roosevelti Eigenmann, 1915
Moenkausia costae (Steindachner, 1907)
Moenkausia lepidura (kner, 1859)
Phenacogaster calveri (Fowler, 1941)
Pristobrycon striolatus Steindachner, 1908
Pygocentrus nattereri (Kner, 1858)
Pygocentrus piraya (Cuvier, 1819)
Roeboides microlepis (Reinhardt, 1851)
Salminus hilarii (Valenciennes, 1850)
Serrapinnus heterodon (Eigenmann, 1915)
Serrapinnus piaba (Lutken, 1874)
Serrapinnus sp. (Cheirodon insignis, Starkes, 1913)
Serrasalmus brandtii Lutken, 1875
Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766)
Spsellogrammus kennedyi Eigenmann & Kennedy, 1903
Tetragonopterus argenteus Cuvier, 1816
Triportheus signatus (Garman, 1890)

Família Crenuchidae
Characidium bimaculatus Fowler, 1941

Ordem SILURIFORMES
Família Auchenipteridae

Parauchenipterus galeatus (Linnaeus, 1766)



Parauchenipterus striatulus (Steindachner, 1877)
Trachelyopterus striatulus (Steindachner, 1877)

Família Pimelodidae
Pimelodella dorseyi (Fowler, 1941)
Pimelodella enochi Fowler, 1941
Pimelodella gracilis (Valenciennes, 1847)
Pimelodella witmeri Fowler, 1941
Rhamdia quelen (Quoy & Gaimard, 1824
Rhamdia wolfi (Fowler, 1941)
Rhamedella papariae Fowler, 1941

Família Callichthyidae
Aspidoras carvalhoi Nijissen & Isbrucker, 1976
Aspidoras depinnai Britto, 2000
Aspidoras menezesi Nijissen & Isbrucker, 1976
Aspidoras rochai Ilhering, 1907
Aspidoras spilotus Nijissen & Isbrucker, 1976
Callichthys callichthys Meuschen, 1778
Megalechis personata (Ranzani, 1841)
Megalechis thoracata (Valenciennes, 1840)

Família Loricariidae
Hypostomus carvalhoi (Ribeiro, 1937)
Hypostomus gamesi (Fowler, 1942)
Hypostomus jaguribensis (Fowler, 1915)
Hypostomus mudiventris (Fowler, 1941)
Hypostomus papariae (Fowler, 1941)
Hypostomus pusarum (Starks, 1913)
Lasiancistrus genisetiger (Fowler, 1941)
Lasiancistrus papariae (Fowler, 1941)
Loricariichthys derbyi Fowler, 1915
Parotocinclus cearensis Garavello, 1976
Parotocinclus cesarpintoi Garavello, 1976
Parotocinclus sp.
Parotocinclus spilosoma (Fowler, 1941)
Parotocinclus spilurus (Fowler, 1941)

Ordem GYMNOTIFORMES
Família Sternopygidae

Eigenmannia virescens (Valenciennes, 1842)



Família Gymnotidae
Gymnotus carapo (Linnaeus, 1758)

Ordem CYPRINODONTIFORMES
Família Rivulidae

Cynolebias microphthalmus Costa & Brasil, 1995
Simpsonichthys antenori (Tulipano, 1973)

Família Poeciliidae
Poecilia reticulata Peters, 1860
Poecilia vivipara Bloch & Schneider, 1801

Ordem SYNBRACHIFORMES
Família Synbranchidae

Synbranchus marmoratus Bloch, 1795
Ordem PERCIFORMES

Família Cichlidae
Astronotus ocellatus (Agasiz, 1831)
Cichla monoculus Spix & Agassiz, 1831
Cichla ocellaris Bloch & Schneider, 1801
Cichlasoma orientale Kullander, 1983
Crenicichla menezesi Ploeg, 1991
Geophagus brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824)
Oreochromis cf. niloticus (Linnaeus, 1758)
Tilapia sp.

Família Gobiidae
Awaous tajasica (Lichteinstein, 1822)

No tocante as mastofauna e herpetofauna aquáticas, não foram encontrados
registros para a região avaliada, além daqueles já mencionados não avaliação
da fauna terrestre.

8.2.4.2 Área de Influência Direta – AID

8.2.4.2.1 ÁREA DE ESTUDO

Foram selecionados seis pontos de coleta no leito do rio Pirangi na área de
influência direta. Estes pontos estão equidistantes entre si e foram seleciona-
dos com objetivo de contemplar o maior número de microhabtats possíveis (Fi-
gura 8.1).



Figura 8.1: Mapa da área do empreendimento com destaque para os pontos onde
foram realizadas as coletas para avaliação do ecossistema aquático
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8.2.4.2.2 FAUNA AQUÁTICA

8.2.4.2.2.1 Fitoplâncton e Zooplâncton

O plâncton constitui um grupo de organismos de diferentes táxons que se
assemelham pelo seu habitat planctônico (ESTEVES, 2011). Compreendendo
organismos de tamanho que variam de aproximadamente 20 mm ate mais de
2,5 cm; possuem capacidade de natação limitada, sendo incapazes de vencer
correntes de água que é o grande responsável por determinar seu deslocamento
(TUNDISI, 1997). Esta característica passiva dos deslocamentos é essencial à
vida planctônica (LEVINTON, 1995; GROSS e GROSS, 1996).

Estão divididos em holoplâncton, ou seja, organismos em que seu ciclo de
vida é todo na coluna d’água e meroplâncton que passam apenas uma parte da
vida habitando a coluna d’água (ESTEVES, 2011).

O plâncton desenvolve um papel fundamental na ciclagem dos nutrientes e
no fluxo energético além de ser determinante para estudos de compreensão da
malha trófica em ambientes aquáticos (ESTEVES, 2011).

Os rios região semiárida apresentam diversos habitat com elementos bióticos



e abióticos que se alteram em função do período do ano, precipitação, níveis
de hierarquização dos rios, barramentos ao longo do corpo hídrico, dentre ou-
tros (MEDEIROS et al., 2008). Estes ecossistemas estão sujeitos à evaporação
constante, altas temperaturas e irregularidade de precipitação, fatores estes que
causam impacto sobre a fauna (ABÍLIO, 2005) e têm um papel decisivo na dinâ-
mica da comunidade (COELHO-BOTELHO, 2003).

Sabe-se que diversos fatores são controladores da abundância e riqueza
planctônica, como estratégias e disponibilidade alimentar, predação, competição,
aporte de nutrientes, estrutura térmica e circulação (COELHO-BOTELHO, 2003).
Além das alterações na composição e densidade planctônicas, a elevação da bio-
massa tem sido frequentemente associada ao aumento do estado trófico, não só
em águas brasileiros como também de outros países, sugerindo que o um maior
grau de eutrofização, dentro de limites toleráveis, pode levar a uma maior oferta
em termos de recursos alimentares, levando a maiores quantidades de biomassa
planctônica.

Com base em literatura especializada, é possível estimar a composição fau-
nística da comunidade zooplanctônica na AID (Bacia do Rio Una). (cf. KOSTE,
1978; PENNAK, 1989; NOGRADY et al, 1993; EL MOOR-LOUREIRO, 1997; DU-
MONT E NEGREA, 2002), a lista de espécies é a que segue:

FILO PROTOZOA
Classe Rhizopoda

Ordem Testacea
Família Arcellidae

Arcella discoides Ehrenberg, 1843.
Familia Centropyxidae

Centropyxis aculeata (Ehrenberg, 1838)
FILO ROTIFERA

Classe Eurotatoria
Ordem Ploimida

Família Asplanchinidae
Asplancha sp.

Família Brachionidae
Brachionus caudatus Barrois & Daday, 1894
Brachionus leydigii Cohn, 1862.
Brachionus patulus (O.F.Müller,1786)



Brachionus plicatilis (O.F.Müller,1786)
Brachionus sp.
Keratella quadrata (Müller, 1786)
Platyias quadricornis (Ehrenberg, 1832)

Família Lecanidae
Lecane leontina (Turner, 1892)

Família Synchaetidae
Polyarthra sp.

Ordem Gnesiotrocha
Família Testudinellidae

Testudinella patina (Hermann, 1783)
Testudinella sp.

FILO ARTHROPODA
Classe Branchiopoda

Ordem Anomopoda
Família Bosminidae (Sars, 1865)

Bosmina sp.
Família Daphniidae (Straus, 1820)

Daphnia sp.
Família Chydoridae (Stebbing, 1902)
Familia Moinidae ( Goulden, 1968)

Moina sp.
Classe Maxillopoda
Subclasse Copepoda
Ordem Cyclopoida

Familia Cyclopidae
Thermocyclops sp.

Ordem Calanoida
Classe Ostracoda
Classe Insecta

Ordem Diptera
Familia Culicidae
Familia Chironomidae

Igualmente, foi possível elaborar uma lista de espécies fitoplanctônicas espe-
radas para a bacia do rio Una com base no trabalho publicado por CARDOSO et



al. (2013), que segue:

Filo CYANOBACTERIA
Classe Cyanophyceae

Limnothrix sp.
Lyngbya sp.
Lyngbya sp.
Oscillatoria sp.
Pseudanabaena limnetica (Lemmermann) Komárek
Pseudanabaena sp.

Filo CHLOROPHYTA
Classe Chlorophyceae

Monoraphidium arcuatum (Korshikov) Hindák
Monoraphidium sp.
Pediastrum duplex Meyen
Radiococcus sp.
Scenedesmus linearis Komarek
Scenedesmus ovalternus Brébisson & Godey
Scenedesmus quadricauda (Turpin) Brébisson & Godey

Classe Trebouxiophyceae
Closteriopsis sp.
Oocystis borgei J.Snow

Classe Conjugatophyceae
Closterium cynthia De Notaris
Closterium ehrembergii Meneghini ex Ralfs
Closterium setaceum Ehrenberg ex Ralfs
Closterium sp.
Cosmarium sp.
Hyalotheca sp.
Spirogyra sp.
Staurastrum sp.
Staurodesmus sp.

Filo OCHOROPHYTA
Classe Bacillariophyceae

Asterionella sp.
Aulacoseira alpigena (Grunow) Krammer



Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Simonsen
Aulacoseira granulata var. angustissima (O.F.Müller) Simonsen
Coscinodiscus sp.
Cyclotella meneghiniana Kützing
Encyonema sp.
Eunotia sp.
Fragilaria sp.
Fragilaria ulna (Nitzsch) Lange-Bertalot
Gomphonema gracile Ehrenberg
Gomphonema sp.
Melosira sp.
Navicula sp.
Nitzschia linearis (C.Agardh) W.Smith
Nitzschia sp.
Pinnularia sp.
Pleurosigma sp.

Filo EUGLENOPHYTA
Classe Euglenophyceae

Phacus sp.
Trachelomonas volvocina (Ehrenberg) Ehrenberg
Trachelomonas sp.

Dentre as Cyanophyta, três gêneros são considerados potencialmente pro-
dutores de cianotoxinas, a Oscillatoria sp. e a Lyngbya sp., são produtoras de
neurotoxinas (Sant’Anna et al., 2006) e Pseudanabaena sp., produtora de micro-
cistinas (Kling et al., 2012).

Embora sejam registradas espécies potencialmente produtoras de cianotoxi-
nas na bacia do rio Una, (Agujaro & Isaac, 2002; Sá et al., 2010; Cardoso, 2012),
não foram encontrados registros nos quais a concentração de células de Cya-
nophyta seja potencialmente perigosa, de acordo com a Resolução Nº 2914/11
do Ministério da Saúde, o que caracteriza a água como “qualidade satisfatória”.

8.2.4.2.2.2 Ictiofauna, Carcinofauna e Malacofauna

Para a coleta do material ictiofaunístico foi empregada à técnica de levanta-
mento rápido na Área de Influência Direta (AID) (Figura 8.1). Esta técnica con-
siste em explorar, de forma exaustiva, todos os possíveis locais de ocorrência



da ictiofauna, utilizando diversos apetrechos de pesca (Figura 8.2), sendo reali-
zado nos pontos selecionados para amostragem. Os pontos foram escolhidos de
modo a explorar vários trechos dentro da área de influência e com água em seu
leito.

Figura 8.2: Apetrechos de pesca utilizados para amostragem da Ictiofauna, Ma-
lacofauna e Carcinofauna. A) Tarrafa; B) Arrasto; C) Puçá.
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Os exemplares capturados foram registrados em planilha de campo e iden-
tificados in sito com auxílio de chaves de identificação especializadas. Todo o
processo foi realizado de forma rápida e cuidadosa, afim de não causar danos
aos indivíduos que, posteriormente, foram devolvidos ao ambiente de origem.

Foram identificados 16 indivíduos pertencentes a quatro espécies (Página 11),
que seguem:

Ordem CHARACIFORMES
Família Characidae

Astyanax bimaculatus 2 indivíduos
Família Erytrinidae



Hoplias malabaricus 1 indivíduo
Ordem CYPRINODONTIFORMES

Família Poecilidae
Poecilia reticulata 12 indivíduos

Ordem PERCIFORMES
Família Cichlidae

Geophagus brasiliensis 1 indivíduo

Figura 8.3: Fotografia das espécies identificadas na área de estudo. A) Poeci-
lia reticulata; B) Hoplias malabaricus; C) Geophagus brasiliensis; D) Astyanax
bimaculatus
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Entre os locais amostrados AID 2 foi o que teve a maior riqueza, com a ocor-
rência de 3 das 4 espécie, em contrapartida, nenhum indivíduo da ictofauna foi
observado na AID 3.

Entre estas espécies nenhuma está listada nas listas de espécies ameaçadas
de extinção (IUCN ou CIS) e apenas a Traíra (H. malabaricus) possui alguma
importância socioeconômica extrativista.



Destaque negativo para o guaru ou barrigudinho (P. reticulata) que é uma
espécie invasora, originária da Ásia, extremamente adaptada à ambientes de-
gradados e eutrofizados.

Quando comparada à composição esperada de peixes na bacia do rio Una, o
rio Pirangi, no trecho avaliado, se encontra em estado extremamente modificado,
com baixíssima riqueza de espécies. Não foram encontradas nenhuma espécie
reofílica ou migratória tampouco espécies de topo de cadeia alimentar, o que
indica um possível colapso ecológico já em suas fases finais. O que leva a con-
clusão de que a construção do empreendimento pode não trazer consequências
negativas para a ictiofauna, além daquelas já sofridas.

No que diz respeito a carcinofauna, foram registrados 51 indivíduos de ape-
nas uma espécie deste grupo na área de estudo. o Camarão-fantasma (Macro-
brachium amazonicum, Filo Arthropoda, Classe Malcostraca, Ordem Decapoda,
Família Palaemonidae) (Figura 8.4), ocorrendo em todos os pontos de coleta.

Figura 8.4: Fotografia do Camarão-fantasma, Macrobrachium amazonicum, no
ponto de coleta ADA1.

Esta espécie é extremamente comum nos ambientes aquáticos do nordeste,
sendo aproveitado por algumas comunidade como alimento. Não está ameaçado



de extinção.
Em relação à malocafauna, não foram registrados nenhum indivíduo deste

grupo.

8.2.4.2.3 FLORA AQUÁTICA

8.2.4.2.3.1 Introdução

O termo macrófitas aquáticas foi definido por Fassett (1957) como plantas vi-
síveis a olho nu, que, germinam e crescem com pelo menos sua base encontrada
em ambiente aquático. Visto a amplitude desta definição, as macrófitas aquáti-
cas representam uma grande variedade taxonômica de organismos, tendo como
referência algas talóides, musgos e hepáticas, filicíneas, coníferas e plantas com
flores, que crescem em águas interiores e salobras, estuários e águas costeiras
(TUNDISI & MATSUMURA-TUNDISI, 2008).

Essa comunidade vegetal apresenta grande importância ecológica nos ecos-
sistemas aquáticos continentais, onde são importantes componentes dos ambien-
tes aquáticos, constituindo significativa parcela do estoque de energia e matéria
do primeiro nível trófico, além de servir como uma superfície para o crescimento
de outros organismos, como algas, bactérias e invertebrados, possibilitando a
existência de inúmeros microhabitats, os quais utilizam para desova e proteção
contra predadores (BARKO et al., 1986; POMPÊO et al., 1997; MIYAZAKI & PI-
TELLI, 2003).

No entanto, alterações antrópicas ocorrentes em ecossistemas aquáticos con-
tinentais, podem provocar condições favoráveis a uma rápida proliferação dessa
vegetação, trazendo vários prejuízos aos diversos usos desses ecossistemas
(FOLONI & PITELLI, 2005; POMPÊO, 2008). Dentre essas condições favorá-
veis, o aumento do nível de eutrofização dos corpos d’água é um dos principais
fatores para o aumento excessivo de indivíduos de uma população de macrófitas
aquáticas, sendo, portanto, consideradas como plantas daninhas.

Em meio a esses pontos negativos, cita-se a obstrução do fluxo da água de
canais e tubulações de hidrelétricas, o aumento da evaporação, pelo processo
de evapotranspiração, impedimento à navegação e à captação da água, invasão
de culturas irrigadas, a restrição de alguns tipos de pesca, a alteração da quali-
dade da água devido ao excesso de biomassa e consequente redução do teor
oxigênio da água, proliferação de vetores de doenças, entre outros (ESTEVES,
1998; THOMAZ & BINI, 1999; NOERNBERG et al. 1999).

O impacto potencial do desenvolvimento de espécies não-nativas de macró-



fitas deve ser considerado sobre a complexidade do habitat e da importância da
gestão das mesmas para manter a biodiversidade aquática (THOMAZ & CUNHA,
2010). Ao considerar os aspectos ecológicos, uma variedade de escalas espaci-
ais pode ser identificada, nas quais cada grau de resolução pode representar um
padrão diferente de espécies versus sua relação de complexidade do habitat e
pode até mesmo influenciar mecanismos ecológicos (THOMAZ; CUNHA, 2010).

Assim, fica demonstrada a importância dos ambientes naturais ou modifica-
dos pelo homem (reservatórios, barragens e açudes) necessitarem de monitor-
manento, permitindo aos pesquisadores desenvolverem metodologias e formas
de manejo, visando monitorar os ecossitemas aquáticos para que os seus múlti-
plos usos não sejam prejudicados. Conforme demonstrado na pesquisa realizada
por Pedralli (2003), a importância das macrófitas aquáticas como bioindicadores
da qualidade da água em ambientes lóticos e lênticos tem sido enfaticamente
discutida em todo o mundo. Desta forma, o conhecimento sobre a biologia e
ecologia das macrófitas aquáticas torna-se prioritário para adequado manejo e
funcionamento dos ecossistemas aquáticos.

As maiores frequências de impactos antropogênicos verificadas em ecossis-
temas lóticos, principalmente nas últimas três décadas, vêm trazendo impactos
e grandes consequências para esses ambientes. Dentre eles, pode-se destacar
o desaparecimento de diversas espécies, especialmente em áreas de conserva-
ção. Diante dessa evidência o monitoramento e pesquisas sobre amostragens
tornam-se cada vez mais importantes, identificando, desta forma, espécies resis-
tentes e bioindicadoras dos impactos ambientais, bioremediadoras de ambientes
antropisados e a ocorrência de sucessões ecológicas (ESTEVES, 1998; THO-
MAZ et al., 2004; FERREIRA et al., 2010).

Diante do exposto, o presente diagnóstico tem o objetivo de realizar o inventá-
rio florístico, dados quantitativos e fatores ecológicos e estruturais da assembleia
de macrófitas aquáticas ocorrente na Área de Influência Direta, situadas no Rio
Pirangi, situado no município de Quipapá, na Mata Sul do estado de Pernam-
buco, apresentando informações ecológicas, taxonômicas e de distribuição das
mesmas ao longo das áreas amostradas.

8.2.4.2.3.2 Metodologia

a) Amostragem, Identificação e Descrição das espécies
A amostragem foi realizada em seis estações pré-determinadas e georeferen-

ciadas, totalizando seis pontos de amostragem na Área de Influência Direta (AID)



(AID 1, AID 2, AID 3, AID 4, AID 5 e AID 6), no mês de agosto de 2019.
Os indivíduos inteiros foram coletados para identificação e quantificação da bi-

omassa seca média. As informações referentes aos mesmos foram anotadas em
cadernetas e planilhas de campo enfatizando dados como coloração das partes
florais e frutos e hábito (forma biológica; Figura 8.5 A e B).

Figura 8.5: Coleta de dados botânicos

A descrição das espécies foi obtida através de análises morfológicas do ma-
terial coletado em campo. Um registro fotográfico dos espécimes de macrófi-
tas aquáticas foi realizado para auxiliar o processo de identificação e ao mesmo
tempo permitir analisar a distribuição das mesmas ao longo das estações. Refe-
rências como o Center for Aquatic and Invasive Plants da University of Florida,
Tropicos da Missouri Botanical Garden e os livros sobre Plantas Daninhas do
Brasil (LORENZI, 2008) e Plantas Aquáticas do Pantanal (POTT & POTT, 2000)
foram utilizadas para corroborar as identificações taxonômicas dos grupos.
b) Frequência de Ocorrência

Expressa a relação entre o número de amostras ou estações na qual uma
determinada espécie está presente e o número total de amostras ou estações
realizadas (GOMES, 2004). A Frequência de Ocorrência (F.O.) foi calculada de
acordo com a fórmula:

FA = Pa/Px100

Onde:
FA = freqüência da espécie A
Pa = número de amostras ou estações nas quais a sp A está presente
P = número total de amostras ou estações
Sendo:
F ≥ 50% - espécie constante



10% < F < 50% - espécie comum

F ≤ 10% - espécie rara

c) Formas de vida

Figura 8.6: Formas de vida das macrófitas aquáticas amostradas para Área de
Influência Direta.

De acordo com Esteves (1998), a comunidade de macrófitas aquáticas se
distribui em regiões litorâneas e possuem heterogeneidades características da
adaptação de cada grupo aos diferentes gradientes apresentado biótipos especí-
ficos. O autor descreve cinco tipos ecológicos das macrófitas aquáticas, a saber:
Macrófitas aquáticas emersas, enraizadas ao sedimento com folhas fora d’água;
Macrófitas aquáticas com folhas flutuantes, enraizadas ao sedimento com folhas
flutuantes; Macrófitas aquáticas submersas enraizadas, ao sedimento, porém
com o corpo submerso na água; Macrófitas aquáticas submersas livres tem ri-
zóides pouco desenvolvidos permanecendo flutuando submergidas na água; e
as Macrófitas aquáticas flutuantes, flutuam na água (Figura 8.6). No entanto, al-
guns autores, como Pott & Pott (2000), descrevem também as formas biológicas
anfíbias, como macrófitas que resistem ao meio terrestre e aquático devido às
variações sazonais ou diárias do nível da água, e epífitas, como espécies vege-
tais que crescem sobre outras macrófitas flutuantes. Neste diagnóstico foram
consideradas todas as formas biológicas citadas acima.



8.2.4.2.3.3 Resultados

Foram encontradas um total de 13 espécies de macrófitas aquáticas, sendo
apenas uma pertencente à Divisão Monilophyta e 12 à Divisão Magnoliophyta. A
Divisão Monilophyta foi representada pela família Blechnaceae, com a espécie
Telmatoblechnum serrulatum (Rich.) Perrie, D.J. Ohlsen & Brownsey.

Os 12 taxóns identificados da divisão Magnoliophyta estão enquadrados em
nove famílias botânicas, no qual as mais representativas foi Polygonaceae com
duas espécies.

Abaixo, segue a sinopse das espécies de macrófitas aquáticas encontradas
no presente diagnóstico:

DIVISÃO MONILOPHYTA
CLASSE POLYPODIOPSIDA

ORDEM POLYPODIALES
FAMÍLIA BLECHNACEAE

Gênero Telmatoblechnum
Telmatoblechnum serrulatum (Rich.) Perrie, D.J.

Ohlsen & Brownsey
DIVISÃO MAGNOLIOPHYTA

CLASSE MAGNOLIOPSIDA
ORDEM CARYOPHYLLALES

FAMÍLIA AMARANTHACEAE
Gênero Alternanthera

Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb.
FAMÍLIA POLYGONACEAE

Gênero Polygonum
Polygonum ferrugineum Wedd.
Polygonum punctatum Elliott

ORDEM MYRTALES
FAMÍLIA ONAGRACEAE

Gênero Ludwigia
Ludwigia leptocarpa (Nutt.) H.Hara

CLASSE LILIOPSIDA
ORDEM COMMELINALES

FAMÍLIA COMMELINACEAE
Gênero Commelina



Commelina obliqua Vahl
FAMÍLIA PONTEDERIACEAE

Gênero Eichhornia
Eichhornia crassipes (Mart.) Solms
Eichhornia paniculata (Spreng.) Solms

ORDEM ALISMATALES
FAMÍLIA ARACEAE

Gênero Pistia
Pistia stratiotes L.

FAMÍLIA HYDROCHARITACEAE
Gênero Egeria

Egeria densa Planch.
FAMÍLIA POTAMOGETONACEAE

Gênero Potamogeton
Potamogeton pusillus L.

ORDEM POALES
FAMÍLIA POACEAE

Gênero Paspalum
Paspalum sp.

FAMÍLIA CYPERACEAE
Gênero Cyperus

Cyperus luzulae (L.) Retz.

De acordo com este resultado, a diversidade de espécies apresentada neste
diagnóstico, quando comparados com outros estudos florísticos em ecossiste-
mas aquáticos da região Nordeste de Brasil, apresentou-se menor. Dentre estes
trabalhos destacam-se os de Henry-Silva et al. (2010), que encontraram 40 es-
pécies de macrófitas em ecossistemas aquáticos temporários do rio Apodi, no
município de Mossoró, Rio Grande do Norte; e o de Xavier et al. (2012), que
identificaram 33 espécies em açudes do município de Camocim de São Felix,
agreste de Pernambuco. No entanto, alguns trabalhos registraram um número
menor de espécies, como Barbieri & Pinto (1999), citando 19 espécies de ma-
crófitas na Baixada Maranhense, e Matias et al. (2003), que identificaram 19
espécies na Área de Proteção Ambiental de Jericoacoara, Ceará.

Segundo Xavier (2014), comparações florísticas com trabalhos já publicados
não são recomendáveis por se tratar de diferentes metodologias e, consequente,



esforço de coleta. No entanto, a importância de diagnósticos para empreendimen-
tos de grande porte como este, o que está sendo apresentado contribui também
para a ampliação conhecimento ecológico e da biodiversidade de regiões ainda
pouco estudadas.

Com relação à diversidade específica das Estações de coleta, a Estação AID
5 foi a que apresentou maior diversidade, com nove espécies, seguida das AID 2
com sete táxons. As Estações AID 1, 3 e 6 apresentaram seis espécies cada, e
por fim, a AID 4 que deteve a menor representatividade de macrófitas aquáticas
com quatro espécies.

A AID 5 deteve a maior riqueza devido a área ser aparentemente menos an-
tropizada que as demais. Observamos que as margens do Rio Pirangi apresenta-
ram uma Mata Ciliar mais preservada, com árvores de grande porte e nativas da
Mata Atlântica, quando comparado com as demais estações (Figura 8.7). Pos-
sivelmente, estas condições favoreceram ao desenvolvimento das plantas aquá-
ticas, no qual a maioria foi classificada como anfíbia, ou seja, necessitam de
substrato para se fixarem. Desta forma, as condições da localidade AID 5 foi a
mais propícia a deter maior riqueza.

Figura 8.7: Visão geral da Mata Ciliar na AID 5

Na Estação 5 houve o registro da ocorrência de duas espécies que foram
exclusivas deste ponto de amostragem, como: Eichhornia paniculata (Figura 8.8)
ePotamogeton pusillus. A espécieE. paniculata por se tratar de umamacrófita do



tipo fixa, possivelmente foi motivo pelo qual a mesma foi encontrada em apenas
uma estação de coleta.

Figura 8.8: Espécie Eichhornia paniculata na AID 5

Embora a Estação AID 2 tenha permanecido em segundo lugar com relação
a riqueza (7 táxons), a Mata Ciliar desta localidade não apresentava o mesmo
padrão de preservação da AID 5 (Figura 8.9). Observamos que na AID 2 a Mata
Ciliar era composta por plantas terrestres ruderais, em sua maior parte as gramí-
neas eram dominantes, e a quase ausência do estrato arbóreo pode ter contri-
buído para redução das plantas anfíbias.

De forma geral, o Rio Pirangi com relação as macrófitas aquáticas não apre-
sentou nenhuma espécie classificada como rara, endêmica ou ameaçada de ex-
tinção (Flora do Brasil, 2020 em construção). Para a frequência de espécies
na localidade, pode-se constatar que os táxons foram considerados como “cons-
tante” e “comum”, sete e seis espécies, respectivamente (Figura 8.10). Mesmo
de acordo com a distribuição da frequência de ocorrência, nenhuma espécie foi
considerada como rara na AID.

A forma biológica anfíbia foi predominante, com cinco espécies (Figura 8.11),
seguida das formas emergente, (três spp.), flutuante livre (cinco espécies), sub-
mersa e flutuante livre (duas espécies cada) e flutuante fixa registro apenas uma
espécie, sendo E. paniculata.



Figura 8.9: Visão geral da Mata Ciliar na AID 2

Figura 8.10: Gráfico representando a distribuição das espécies nas categorias
de frequência na AID
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Sobre a grande ocorrência de espécies anfíbias, Paz & Bove (2007) comen-
tam que a presença de determinadas espécies em ambientes aquáticos não sig-
nifica dependência à água, mas tolerância por um curto período de tempo. Os
autores abordam, ainda, que este comportamento pode estar em função da con-
sequência de inundações acidentais e/ou um avanço vegetativo durante uma es-
tação de estiagem, sendo considerado por eles como plantas tolerantes, fato



que pode explicar um maior registro de plantas anfíbias. Não foram observa-
das ocorrências de macrófitas epífitas, o que pode estar associada à uma baixa
ocorrência e biomassa de espécies flutuantes, não havendo substrato para o de-
senvolvimento de plantas aquáticas epífitas.

Figura 8.11: Gráfico com o percentual de espécies quanto as suas formas bioló-
gicas das macrófitas aquáticas registradas na AID
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As espécies que apresentaram uma maior frequência de ocorrência foram
Paspalum sp., Egeria densa e Pistia stratiotes, com 83,3% cada, sendo, por-
tanto, classificadas como espécies constantes no empreendimento. Em seguida
Alternanthera philoxeroides, Cyperus luzulae e Eichhornia crassipes com 66,7%
cada, além de Polygonum punctatum com 50%, sendo classificadas também
como espécies constantes na AID. Os demais táxons foram considerados como
comuns, não havendo nenhuma espécie considerada como rara no empreendi-
mento como observado na Figura 8.12 e Tabela 8.1.



Figura 8.12: Gráfico da frequência de Ocorrência das macrófitas aquáticas regis-
tradas na AID, município de Quipapá – PE
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8.2.4.3 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Em detrimento à dinâmica das comunidades de macrófitas aquáticas, alguns in-
divíduos são capazes de responder a diversas alterações ambientais e podem
ser usados como bioindicadores do estado trófico desses ecossistemas. Compa-
rando com demais trabalhos científicos na área, podemos concluir que a riqueza
esteve bastante abaixo do encontrado em áreas com maior grau de preservação.

Na AID do empreendimento foram registradas umamarcante presença dama-
crófitas aquáticas submersa Egeria densa, onde esteve presente em quase todas
as Estações de coleta. Além disso, foi observada a ocorrência de outras macrófi-
tas consideradas como infestantes como Alternanthera philoxeroides, Paspalum
sp., Pistia stratiotes, Polygonum ferrugineum e Salvinia auriculata, onde a modifi-
cação de um sistema lótico para um sistema lêntico poderá induzir o desenvolvi-
mento de grandes populações dessas espécies, podendo ocasionar problemas
a curto e longo prazo na utilização desse recurso hídrico.

Visto que as análises realizadas resultam de uma amostragem, ou seja, em
detrimento da dinamicidade da tranformação de um ecossitema, espera-se que
a flora apresentada neste diagnóstico estará propícia à modificações, seja de or-
dem natural, como também devido às mudanças ocorrentes em função do empre-
endimento. Entretanto, Uma dessas alterações pode ser o aumento de biomassa
de algumas espécies consideradas daninhas, uma vez que não houve registro
de espécies com potencial conservacionista.

Somando-se isso ao fato de que a fauna aquática está totalmente modificada
em relação ao que é esperado para a bacia hidrográfica do rio Una, poemos
concluir que a construção do empreendimento, embora potencialmente degrada-
dora, não gera indícios de que vá modificar a composição além do que já está
modificada atualmente.
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