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Editorial

El constitucionalismo originario consideraba que la funcién judicial
debia limitarse a ejecutar la decision politica y no extenderse a las
otras dos funciones. En esta concepcidn, la tarea del juez consistia
exclusivamente en la aplicacidon del derecho, tal como era prescrito
o tal como lo encontraba en forma de derecho consuetudinario, al
caso litigado ante un tribunal. Esta postura comenzé a modificarse
con la irrupcién del sistema norteamericano, del cual John Adams
—quien -se separa de Montesquieu en lo que respecta a este tema—
fue uno de los principales artifices. Es asi que las nuevas posiciones
ideologicas, aunadas a la imposibilidad politica de aplicar el veto
absoluto del Ejecutivo sobre el Legislativo trajo como consecuencia
el establecimiento de la revision judicial de las leyes en los Estados
Unidos, donde la competencia judicial para el control constitucional
de la legislacion aprobada por el Congreso, aparecié durante el siglo
XIX gracias a John Marshall. Fue asi como los jueces se convirtieron
en un verdadero tercer poder, lo que no tenia precedente. El
control judicial es sin duda, el rasgo mas significativo y propio del
sistema gubernamental norteamericano, de tal manera que ha sido
descrito, en diferentes ocasiones, como “judiciocracia” o “gobierno
de jueces” y la Suprema Corte ha sido designada como la tercera
camara de legislacion. No obstante los mecanismos de control de la
constitucionalidad surgidos en Norteamérica, se ha sefialado que las
experiencias de Weimar y Viena representan la primera oleada en
materia de control de constitucionalidad.

En nuestro pais los mecanismos de control judicial de la
constitucionalidad tiene antecedentes tan lejanos como lo es el
juicio de amparo, sin embargo la justicia constitucional tuvo un
importante desarrollo a finales del XX, con la aparicidn de laS acciones
de inconstitucionalidad, que vinieron a revolucionar los controles
constitucionales. No obstante, aun se presentan serias incongruencias
en nuestro sistema, tal es el caso de la sentencias de amparo contra
leyes, que no obstante haber declarado inconstitucional una norma, no
evitan que ésta siga aplicandose a los destinatarios que no solicitaron
la proteccion de la justicia federal, lo que se deriva de la aplicacidn
irrestricta de la llamada “férmula Otero”, cuya preservacion es objeto
de una seria controversia.
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El debate en torno a la evolucion de las facultades de control
de la Suprema Corte y sus efectos es un tema de actualidad, que
influye determinantemente en el quehacer del Congreso de la Union,
razon por la que el Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones
Parlamentarias, presenta esta publicacion de la Serie roja, Temas
Parlamentarios, en la que se realiza un analisis de este importante
tema, y adicionalmente se estudia la propuesta para dotar al Supremo
Tribunal de la facultad de iniciativa, que marcaria determinantemente
el proceso de creacion de la leyes.

El presente trabajo desarrolla el marco tedrico conceptual entorno
al control en general, en donde se incluye una revisidon del principio
de divisién de poderes, asi como de la funcidn legislativa; hace una
revision de la defensa de la Constitucién y de los controles que ejerce
cada drgano del Estado, haciendo especial énfasis en el control por
parte del Poder Judicial; analiza el tema de los medios de control
constitucional de las leyes y sus efectos; posteriormente, desarrolla el
tema de la justicia constitucional. El estudio concluye con el andlisis de
las facultades de la Suprema Corte y de las posturas a favor y en contra
de la propuesta para dotar a la Corte de la Facultad de iniciativa.

Comité Editorial del CEDIP
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facultad de Iniciativa de la Suprema Corte de
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Juan Carlos Cervantes Gomez*
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Introduccion

El constitucionalismo moderno ha dado a la Constitucién la
categoria de norma superior por encima de cualquier ordenamiento
legal del sistema, lo que implica que no pueden incorporarse a éstos
normas que contradigan el texto constitucional. Sobre el particular
Sergio Garcia Ramirez opina que: “podemos modificar el mandamiento
constitucional, pero mientras no lo hagamos debemos subordinar
a él los actos del poder publico. Las leyes reglamentarias se hallan
sujetas a la letra y al espiritu, a los valores y principios, al texto y a
la intencién de las disposiciones que reglamentan” y agrega que “si
una ley secundaria corrige la ley suprema quedaria en riesgo todo el
orden constitucional”.! Es por lo anterior que resultan de fundamental
importancia los mecanismos de control de la constitucionalidad,
destacando los que estan a cargo de las instancias jurisdiccionales que
han jugado un papel fundamental en el constitucionalismo moderno.

En nuestro pais el Poder Judicial recientemente ha comenzado
a posicionarse como un verdadero o6rgano garante de la
constitucionalidad de los actos del Estado mexicano y con esto como
indiscutible detentador del poder politico. Lo anterior lo vemos
claramente ilustrado en el comentario de Roberto Rock que incluyd
en su columna del pasado 9 de junio, en el que sefalé que el Poder
Judicial, “ha tenido un rol central en la conformacidon de un nuevo
pais, elevando de rango derechos ciudadanos, acotando el peso de los
poderosos y mostrando en los hechos, que hay batallas a las que no se
les puede dar la espalda”, el comentario destaca que en los préximos
meses, la Corte determinara sobre el nUmero mas relevante de asuntos
que haya asumido desde la reforma de 1994, y “lo que de ello resulte
marcara por afos no sélo el perfil del maximo tribunal, sino el rostro
mismo de la Nacidn.?

Como puede observarse, el papel del Poder Judicial como
organo garante de la constitucionalidad hoy dia ha cobrado nuevas
dimensiones, que se derivan en gran parte de la reforma de 1994 que
le dio nuevas atribuciones y otra conformacidn, lo que le ha permitido

1Sergio, Garcia Ramirez, Constitucion, en riesgo, Diario “El Universal”,
México, 27 de junio de 2008, p. A-8.

2Rock L., Roberto, “Cuando los jueces nos gobiernan”, Columna expedientes
abiertos, El Universal, México, 9 de junio de 2008, p. 16.
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ganar independencia con respecto del Poder Ejecutivo y el mismo
Congreso. No obstante estos importantes avances, aun se requiere
avanzar en materia de justicia constitucional, razén por la que ya
se plantean nuevas facultades para la Suprema Corte, como son la
facultad de iniciativa y el darle efectos generales a sus resoluciones;
por otra parte, se ha planteado la conveniencia de crear un tribunal
constitucional independiente del Poder Judicial ordinario inspirado
en los modelos europeos, posiciones que resultan interesantes y que
nos hacen reflexionar sobre la idoneidad del Poder Judicial como el
principal defensor de la Constitucion, lo que si bien no constituye un
nuevo debate, en virtud de que esto ya fue debatido por la doctrina
germana en la primera parte del siglo XX -concretamente por Hans
Kelsen y Carl Schmitt-, resultando triunfadora la posicion kelseniana
que consideraba a la judicatura el controlador idéneo. No obstante lo
anterior, resulta conviene revisar el papel del resto de lo érganos del
Estado como defensores de la Constitucion, ya que su defensa no puede
ser exclusiva de uno sélo, sino de todos en mayor o menor medida.

La Constitucion no es algo dado y firme que tenga eficacia por su
mera promulgacidn, sino que necesita el apoyo y la defensa de todos
los ciudadanos, cuyo consentimiento es la base de funcionamiento.?
Consentimiento que se expresa fundamentalmente a través de los
organos de representacion como son los Congresos, ya sean locales
o federales.

La inconstitucionalidad de las leyes que expide el Congreso
mexicano Unicamente puede ser determinada por el Poder Judicial
Federal mediante la resolucion de una accidon de inconstitucionalidad
en la que se declare su invalidez o a través de la resolucién de un
juicio de amparo contra leyes, la cual desde luego no tendra efectos
generales. Ambos procedimientos son importantes, sin embargo, no
culminan con la derogacion de la ley declarada inconstitucional.

Es evidente la intima relacion entre el tema de los efectos de la
inconstitucionalidad de la leyes expedidas por el Congreso y el del
establecimiento de nuevos procedimientos de justicia constitucional
que contribuyan al perfeccionamiento del marco normativo nacional.
Este ultimo ampliamente debatido por la doctrina nacional, que

3Horn, Hans-Rudolf, “Justicia Constitucional y consenso bésico” en Estudios
en Homenaje al Doctor Héctor Fix Zamudio, en sus treinta afios como investi-
gador de las ciencias juridicas, UNAM-I1J, México 1988, p. 1055.
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Serie Roja
centra la discusién en la derogacion de la “formula Otero”, sustento
de los efectos particulares de la sentencia protectora y la prohibicion
de declaraciones generales actualmente consagrada en el articulo
107 de la Constitucion, misma que con la creacion de las acciones
de inconstitucionalidad, va perdiendo terreno a favor de los
controles jurisdiccionales de constitucionalidad. En este escenario,
resulta necesario revisar el papel que tendria el Poder Judicial en la
modificacion o derogacion de las leyes que previamente haya declarado
inconstitucionales.

Existen posiciones que consideran necesario vincular las decisiones
judiciales con el proceso legislativo; una forma de lograr esto, puede
ser ligarlas mediante la facultad de iniciativa que eventualmente
pudiera concederse a la Corte. Esta propuesta se encuentra inscrita
en el proceso de “Reforma del Estado” que se desarrolla actualmente,
siendo una de las que cuenta con mayores avances para su aprobacion
y es objeto de analisis en este trabajo.

La facultad de iniciativa de la Corte no ha sido ajena a nuestro
sistema constitucional y no implica una nueva idea, ya que tiene
diversos antecedentes a lo largo de nuestra historia. En las propuestas
mas recientes, se aprecia que la posibilidad de otorgar esta facultad
a la Corte goza de gran aceptacion por parte de algunos grupos
parlamentarios, aceptacion que se vio consolidada enla LIX Legislatura,
en que practicamente se resolvio su aprobacion, pero que sin embargo
no se concluyd. Es de subrayarse que de hecho la Suprema Corte
ya ejerce esta facultad, al generar proyectos de modificacion a la
legislacion secundaria e incluso a la Constitucion, los cuales promueve
entre los grupos parlamentarios, que en ocasiones los hacen suyos. Es
por lo anterior, que con la aprobacién de esta facultad sélo se estaria
regulando una situacién que de hecho ya se presenta.

No obstante que la propuesta que se discute actualmente limita
la materia de las iniciativas, debe enfatizarse que entre los cuerpos
normativos que incluiria se encuentra la Ley de Amparo, de la que
depende en gran medida la preservacion de la “férmula Otero”, la cual
se veria anulada si se aprobaran propuestas como la presentada en
el aflo 2000, consistente en dar efectos generales a la jurisprudencia
por reiteracion que establezca la Corte -que se derive de juicios de
amparo en revision- en la que se determine la inconstitucionalidad
0 se establezca la interpretacion conforme de una norma general
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con respecto de la Constitucion,® lo que indirectamente modificaria
en forma radical el sistema de pesos y contrapesos e impactaria
directamente en el proceso legislativo. Es por lo anterior que no debe
considerarse inocuo otorgar a la Corte la facultad de iniciativa, pero si
aceptarse que de hecho existe una gran actividad del Poder Judicial
con respecto al desarrollo de propuestas de ley y reformas.

Con el propdsito de estudiar la problematica antes descrita,
en el presente trabajo partimos de la revision del marco tedrico
conceptual en el cual analizamos el tema del control en general para
establecer sus caracteristicas esenciales, algunos de los mecanismos
mediante los que se ejerce y desde luego sus objetivos; abordamos
el tema de la division de poderes en virtud de que éste resulta
fundamental para comprender la interaccién entre los érganos del
Estado, ya que consideramos que éstos no se encuentran aislados
uno del otro como resultado de su aplicacién, cuestién que resulta
determinante en contra del argumento recurrente en los debates en
torno a la aprobacion de la facultad de iniciativa para la Corte, que
ha consistido en la posibilidad de vulneracion de este principio. En el
mismo apartado se desarrolla en forma introductoria el tema de la
funcidn legislativa —en el cual se encuentra inscrito en el debate sobre
la facultad de iniciativa- en donde nos ocuparemos de la facultad de
iniciar a fin de conocer sus antecedentes y principales caracteristicas,
haciendo énfasis en la iniciativa del Ejecutivo como referente de la
posible iniciativa de la Suprema Corte. Posteriormente hacemos una
revision de la defensa de la Constitucidn y de las formas en que cada
organo la lleva a cabo, con el propdsito de tratar de establecer si puede
considerarse idonea para este fin; en esta parte, se hace especial
énfasis en el control constitucional que ejerce el Poder Judicial, para lo
que se analizan sus antecedentes y sus principales caracteristicas. En
otro apartado del trabajo se analizan los principales medios de control
de la constitucionalidad a cargo del Poder Judicial. En el siguiente
apartado se aborda el tema de los medios de control constitucional
de las leyes y sus efectos; posteriormente, se desarrolla el tema de la
justicia constitucional, Finalmente se desarrolla el tema de la Suprema

“Articulo 230 del proyecto de Ley de Amparo formulado por la Suprema
Corte, en Proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la Ley de
Amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, SCIN, México, 2001, p. 227.
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Corte destacando las facultades que actualmente tiene conferidas a
fin de establecer si son compatibles con la facultad de iniciativa, en
esta misma seccion del trabajo, se realizé un analisis de las posturas
a favor y en contra de la propuesta a fin de tener mayores elementos
para evaluar su conveniencia.
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I. Antecedentes

Diversas son las voces que senalan la necesidad de suprimir la
“férmula Otero”, argumentando que ha cumplido su misidn histérica,®
ya que si bien las condiciones del siglo XIX justificaban la limitacion
de los efectos de la revision judicial al caso particular, actualmente “el
prestigio de gobierno y parlamento resulta perjudicado mucho mas
cuando se renuncia a resolver el problema de una ley inconstitucional
de una manera rapida, obligatoria y eficaz”.®

Con la reforma al Poder Judicial en 1994, se logré avanzar en
materia de autonomia de los érganos de imparticion de justicia y se
fortalecio su estructura; asimismo, se dotd a la Corte de facultades en
materia de revision de constitucionalidad de actos y leyes. No obstante
que esta reforma puso en marcha la transformacién del Poder Judicial
en materia de justicia constitucional, aun se aprecia un serio rezago.
Tras la reforma, la Corte se erigié6 como un érgano de control de la
constitucionalidad, siguiendo el modelo norteamericano, en el cual
este control se traslada a la justicia ordinaria.

La propuesta de modificacion constitucional del Presidente Zedillo,
introdujo por primera vez en nuestro orden juridico, las acciones de
inconstitucionalidad,” configuradas como una accién abstracta, la cual
no tenia precedente en el modelo norteamericano sino en el europeo,
que surgio con el objeto de otorgar a las minorias parlamentarias la
posibilidad de impugnar ante los organismos de justicia constitucional
las disposiciones legislativas aprobadas por la mayoria legislativa.® Con
SEntre los principales promotores de la derogacion de la “férmula Otero” se
encuentran Héctor Fix Zamudio -quien colabor6 en el proyecto de nueva Ley
de Amparo que present6 la Suprema Corte de Justicia en el afio 2001, el cual
propone la desaparicién de la formula- y Jorge Carpizo, juristas que desde
finales de los afios setenta, ya pugnaban por su supresion. Fix-Zamudio, Héctor,
Funcién del Poder Judicial en los sistemas constitucionales latinoamericanos,
UNAM-I1J, México, 1977. Carpizo, Jorge, La Constitucion mexicana de 1917,
UNAM, México, 1979.
®Horn, Hans-Rudolf, Op. Cit., p. 1058.

"Cossio, José Ramon, Comentario al articulo 105 de la Constitucion, en
“México a través de sus Constituciones, Derechos del Pueblo Mexicano”,
Miguel Angel Porria, Tomo XIX, México 2006, p. 604.

8Cfr. Fix Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucion en el
ordenamiento Juridico Mexicano, Porria México, 2005, p 232.
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la aprobacién de la reforma constitucional de 1994 que incorporo las
accionesdeinconstitucionalidad, se dio el primer paso parala supresion
de la “férmula Otero”, la cual ya no responde a las necesidades politicas
y sociales del pais, que en el siglo XXI demandan una mayor flexibilidad
en los mecanismos para modificar la legislacion y procedimientos mas
eficaces para corregir las contradicciones que puedan suscitarse con la
Carta Fundamental.

I1. Marco tedrico conceptual
a. Principio de la division de poderes.

En un analisis del control constitucional, resulta necesario analizar
previamente la teoria de la division de poderes y su evolucidn,
la cual constituye uno de los mas importantes paradigmas del
constitucionalismo moderno.

La division de poderes, es una teoria que sefala que en un
gobierno deben distinguirse el poder Legislativo (las Camaras Baja y
Alta); el Ejecutivo (el rey y sus ministros); y el Judicial (el cuerpo de
magistrados), asegurandose la independencja de cada uno de ellos. Se
trata de unatriadel equilibrio de los poderes, tan bien dispuestos que el
propio poder resulte el limite del poder, resolviendo asi de una vez para
siempre el problema politico que se reduce al uso y al abuso del poder.®

Este dogma politico ha evolucionado con el fin de adaptarse a las
circunstancias sociales de cada Estado como lo veremos mas adelante.

El principio de la division de poderes fue plasmado en la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en el articulo
16 que sefiala que una sociedad que no determina la division de
los poderes, carece de Constitucion.’® La Declaracion es de gran
importancia, entre otros aspectos, porque ha fungido como parametro
de deslegitimacidon para aquellos Estados que quieren presentarse
como constitucionales cuando en realidad son mas bien dictaduras
constitucionales.!* En particular este articulo es de gran importancia

%Yturbe, Corina. Charles de Montesquieu, Clasicos del Pensamiento Politico.
Centro de Estudios Politicos. UNAM. México. 1987. p. 47.

%Declaraciéon Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 26
de agosto de 1789.
11Carbonell, Miguel. “Estudio Preliminar” en Jellinek Georg, La Declaracion
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porque recoge el pensamiento de los ilustrados quienes consideraban
que una forma efectiva de resolver el grave problema de controlar al
poder, era depositarlo en varias personas o cuerpos colegiados; de ahi;
la importancia de que este mecanismo funcionara adecuadamente.

A continuacion analizaremos la figura de la divisién de poderes a
la luz de los exponentes clasicos de esta teoria, a fin de analizar sus
planteamientos originales y su evolucién, tomando en cuenta que
“no es meramente un principio doctrinario, logrado de una sola vez
y perpetuado inmovil, sino una institucion politica proyectada en la
Historia”, por lo que resulta necesario ubicar su nacimiento y desarrollo
para entender su realizacion en un momento histérico determinado.*?

Los antecedentes tedricos del Principio de Division de Poderes, los
ubicamos en la antigiiedad, en la obra clasica de Aristoteles “La Politica”,
que analiza la division de funciones en la “polis”, para lo cual la divide
en la asamblea general que delibera sobre los negocios publicos, un
cuerpo de magistrados y el cuerpo judicial o tribunal popular.®®

John Locke, el maximo exponente del empirismo, plantearia
su teoria de la divisién de poderes en su Tratado del gobierno civil
publicado en el siglo XVII. La division que él distingue, no la hace
desde un punto de vista funcional, como lo hizo Aristételes, al analizar
las diversas actividades de la organizacion politica. Locke no llega a
sostener la necesidad imperiosa de una separacidon orgdnica, por lo
que su pensamiento no reporta una diafana separacion de poderes,
como un sistema de pesos y contrapesos que garantice la libertad.**
En el desarrollo de su teoria, considera que el supremo poder es el
Legislativo, ya que él tiene el derecho de sefialar como emplear la
fuerza de la comunidad politica y de sus miembros.

En 1798, Montesquieu retomaria el pensamiento de Locke,
manifestado en el Tratado del Gobierno Civil; sin embargo, el
replanteamiento que realiza, cobra mayor importancia y tiene mucha

Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM. México. 2000, p. 26.

2Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Porrua, México,
2001, p. 211.

BAristoteles, La Politica, Espasa Calpe Mexicana, México, 1987, p. 182.

“Gonzélez y Gonzalez, Maria de la Luz, “El principio de la divisién de poderes
y el articulo 49 constitucional,” en 75 Aniversario de la Constitucion, Porria,
México, 1992, p. 192.
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mayor difusion, a través de su célebre obra E/ espiritu de las leyes
(L’ Esprit des Lois), en la que: “deduce conclusiones mas generales y
precisas del Estado que observa y elabora una doctrina orientada a la
libertad politica mds amplia, cuya finalidad es mantener la seguridad
de los ciudadanos, bajo el reconocimiento de este principio: Todo
gobierno puede ser libre si observa la division de poderes, de modo
que ninguno de ellos pueda predominar sobre los demas.”** Del analisis
de esta teoria se desprende que su principal valor consiste en que
con la separacidn de poderes que propone, se evita el absolutismo o
despotismo. Montesquieu pretendia asegurar la libertad del hombre,
mediante la diversificacion de poderes, con lo cual se evitaria la
concentracion de esos poderes en uno solo, porque, afirmaba, para
que no se pueda abusar del poder “es preciso que por la disposicion de
las cosas, el poder detenga al poder”.

Cabe recordar que la teoria de la division de poderes no es un
principio inmdvil. Al respecto, Luis Javier Algorri Franco expone que:
“La teoria clasica de la division de poderes que encuentra, hacia el
siglo XVIII, en el Barén de la Brede y de Montesquieu a su maximo
exponente, es hoy ampliamente superada por una complejidad en la
organizacion estatal que crece dia a dia”.* Por su parte, Corina Yturbe
mencionaque “no puede negarse que lasideas de Montesquieu sobre la
separacionde los poderes, a pesarde que en ellas no se contemplabaen
realidad una separacion absoluta de los tres poderes, sino un aparente
equilibrio de las potencias que se reparten el poder, ejercieron una
enorme influencia en las luchas liberales tanto en América como en
Francia.”*” Manuel Garcia Pelayo afirma que Montesquieu establece
una teoria clave para el desarrollo constitucional liberal, ademas de
que sostiene que: “Este sistema aparece como resultado de un proceso
I6gico-racional para asegurar la vigencia de la libertad”.*®* No obstante

3Serra Rojas, Andrés. Ciencia Politica. 19* ed., Porrua, México, 2003, p.
559.

16Algorri Franco, Luis Javier. “La division y legitimidad del poder politico”
en Democracia y gobernabilidad. Memoria del 1V Congreso Nacional de
Derecho Constitucional, Tomo 1, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, México, 2001. p. 55.

"Yturbe, Corina. Op. Cit., p. 48.

8Garcia-Pelayo Manuel, Derecho Constitucional Comparado, Alianza
Editorial, Madrid, 1984, p. 155.

24

el
re

pri
qu
ent

llar
tal

alc
bu:
pol
Los
fur
juri
cor
ya

est
cor
cor

paj




te
na

ce

e
SO

Za

Serie Roja

el indiscutible valor de esta teoria, ha sido objeto de una constante
revision motivada principalmente por la gran concentracion de poder
en el Ejecutivo. Por su parte Héctor Fix Zamudio destaca en relacion
con las objeciones en contra de una auténtica justicia constitucional,
que éstas se fundan en la idea de que se lesiona la separacion de
derecho y politica y al mismo tiempo la division de poderes que forma
parte de lus sistemas constitucionales modernos. A lo que agrega que
esta teoria se mantiene en constante evolucién ya que el “dogma
trinitario de las tres funciones distintas y un solo poder verdadero se
ha modificado profundamente en nuestra época y se ha vuelto mucho
mads complejo al agregarse otros elementos y formas de limitacion del
poder”.® Como puede apreciarse en las anteriores opiniones, este
principio no se mantiene estatico ante los cambios politicos, hecho
que queda en evidencia en los constantes ajustes en las relaciones
entre los 6rganos del Estado.

Kelsen contribuye a aclarar el significado histérico del principio
llamado “separacidn de poderes”, el cual radica precisamente en que
tal principio va enfocado contra la concentracion de poderes, mas que
a la separacién de los mismos.? Originalmente, la division de poderes
buscaba el control mutuo de las dos funciones predominantemente
politicas dentro del Estado: la funcion legislativa y la funcion ejecutiva.
Los pesos, contrapesos y protecciones establecidas entre las
funciones estatales, estaban dirigidos a lograr este control. La funcion
jurisdiccional se relegaba como una funcién secundaria y de acuerdo
con Montesquieu se limitaba a ser la boca de la ley.?* No obstante como
ya hemos sefialado, el principio ha evolucionado y posteriormente a
estos pesos y contrapesos se les agregd un elemento que termind de
consolidar los elementos estructurales del Estado Constitucional: el
control de constitucionalidad, con el que el Poder Judicial cobré un
papel determinante en el controli interorganico.

El principio de la division de poderes cobra importancia al

Fix Zamudio, Héctor, Op. Cit. p. 14.

2K elsen, Hans, Teoria general del Derechoy del Estado, 2° ed. 5* reimpresion,
UNAM, México, 1995, p 334.

2IDictamen de la Comision de Puntos Constitucionales, con proyecto de
Decreto por el que se adiciona una fraccion IV y se reforma el ultimo parrafo
del articulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Gaceta Parlamentaria del 15 de abril de 2004.
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constituirse como un medio de control entre los drganos del Estado,
el cual no busca el alistamiento de éstos entre si, sino un equilibrio
que se logra mediante su interaccion; al respecto sefala Zippelius que:
“uno de los temas mas antiguos a la vez de mayor actualidad, y que
posiblemente sea la cuestion mas importante de la teoria del Estado,
se refiere al modo de evitar una peligrosa concentracién del podery
un exceso de dirigismo centralizado en una comunidad organizada y
dotada de suficiente fuerza de integracion”?.
Finalmente,esdedestacarsequeelpensamientodelosilustradosque
analizamos sobre ladivision de poderes fue plasmado en la Constitucion
de ios Estados Unidos de América y de ésta paso a la Constitucion
Mexicana de 1824 y todas las posteriores; en el caso de la Constitucion
de 1917, en su articulo 49, retoma el sistema de gobierno federal y el
principio de la division de poderes, el cual fue parcialmente acatado; sin
embargo, el disefio que se adiciono al texto constitucional, fortalecio al
Ejecutivo con lo que se antepuso a los poderes Legislativo y Judicial,?
lo que devino en que los mecanismos de control entre los Poderes
de la Unidn, previstos por nuestra Constituciéon, quedaron sin efecto.
Estos mecanismos —a los que Karl Loewenstein llama “controles
interorganicos”—, funcionan entre diversos detentadores del poder
que cooperan en la gestion estatal?*y son de vital importancia para que
el sistema de frenos y contrapesos funcione. Esta situacion prevalecid
hasta finales de la década de los ochentas, cuando el Poder Legislativo
comenzd a recobrar su independencia, y en la década de los noventas
las reformas a la Constitucion fueron determinantes para que el Poder
Judicial recuperara su autonomia. Los medios de control de acuerdo con
Diego Valadés “se ejercen de manera bidireccional entre los érganos
de gobierno y de representacion; de no ocurrir asi, y solamente haber
posibilidades de control en un sentido, se generarian situaciones de
asimetria incompatibles con un sistema constitucional y se estarian

22Zippelius, Reinhold, Teoria General del Estado. Ciencia de la Politica,
UNAM- Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1985, p 321.

2Sobre el particular cfr. Pablo Gonzilez Casanova, La democracia en
México, Editorial Era. México, 1998, p. 29; Mendoza Berrueto Eliseo, E/
presidencialismo mexicano. Una tradicion ante la Reforma del Estado. Fondo
de Cultura Econdmica, México 1998. p. 166-174.

2L oewenstein, Karl, Teoria de la Constitucién, Editorial Ariel, Barcelona,
1983, p. 233.
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configurando areas del poder ajenas al control;”% lo anterior, implica
el reconocimiento de la interaccion entre los drganos del Estado.

Como puede observarse, la facultad de control constitucional de las
leyes con que cuenta la Corte no rompe con el principio de la division
de poderes, sino por el contrario fortalece los controles interorganicos
que son el objetivo real de establecer la separacidn; por otra parte, la
aprobacion de la facultad de iniciativa para la Corte no vulneraria este
principio, toda vez que no se impone una decision al legislativo, ya que
solo se realiza una propuesta, misma que no puede ser impulsada por
la Corte debido a que formalmente no cuenta con medios para influir
directamente en su aprobacion, a diferencia del Ejecutivo que puede
negociar mas directamente sus propuestas y realizar observaciones a
los proyectos aprobados por el Congreso.

b. Qué es el control

En opinion de Diego Valadés “el control tiene una naturaleza
altamente dinamica,” por lo que los instrumentos para controlar el
ejercicio del poder no pueden ser, por tanto, de caracter estatico, ya
que seria un contrasentido que el poder fluyera a través de multiples
expresiones, y que los mecanismos adoptados para controlarlo no
pudieran adecuarse de continuo a esas diferentes expresiones.?®

El fin de dividir el ejercicio del poder entre distintos detentadores,
es evitar abusos en el ejercicio del mismo; sin embargo, la sola
division no es suficiente para evitarlos. Es por esto que en los
sistemas constitucionales se establecen limites al ejercicio del poder
y mecanismos de control reciproco, mediante los cuales los mismos
érganos del Estado verifican que se observen estos limites, a través
de controles y medios de accidon reciprocos, evitando cualquier
posibilidad de despotismo. Lo anterior, en virtud de que la experiencia
ha determinado, que donde el poder es absoluto y esta libre de control,
se convierte invariablemente en fuente de abusos. De ahi surge la
necesidad de fragmentar el poder.

De lo anterior, se deduce que laimportancia de los limites previstos
por el sistema constitucional, son de gran importancia, ya que no sélo

25Valadés, Diego, El Control del Poder. Estudios Doctrinales. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1998, p. 61.

%Ibidem, p. 12.
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garantizanlalibertad,sinotambiénelcorrectofuncionamientodelEstado.

Ahora bien, para hacer efectivos esos limites, se establecen
diversos medios de control, por lo que resulta necesario definir qué es
el control, lo cual no es una tarea facil, en virtud de que este concepto
reviste un gran numero de significados.

Sobre el particular, Manuel Aragén, sefiala que el concepto
conftrol no puede ser univoco,?” sin embargo, a pesar de la variedad de
significados, éste puede adquirir la forma de control parlamentario,
judicial, social y administrativo bajo diferentes facetas que son freno,
vigilancia, revision e inspeccion. Todos los medios de control del Estado
constitucional estan orientados en un solo sentido, y todos responden,
objetivamente, a un solo fin: fiscalizar la actividad del poder para evitar
abusos. “El control aparece, pues, como el instrumento indispensable
para que el equilibrio —y con él la libertad— pueda ser realidad”,*® no
obstante que el concepto sea polivalente. De lo anterior, podemos
deducir que el control es un instrumento que garantiza la libertad de
los destinatarios del poder, al verificar que los actos del Estado cumplan
con los limites establecidos aplicando distintos mecanismos.

Debemos sefalar que existen controles externos —que suponen
la intervencion de agentes de la sociedad como los medios de
comunicacién o los electores— e internos, los cuales a su vez se
dividen en concentrados o desconcentrados; los primeros, se ejerce
por el mismo érgano, y los segundos, entre érganos distintos® a este
tipo de controles se les denomina también controles intraorganicos
e interorganicos;*® entre estos Ultimos, se encuentran los controles
parlamentarios y desde luego los jurisdiccionales que son objeto del
presente analisis.

Con el fin de evitar ese peligro siempre presente que es inmanente
a todo poder, el Estado organizado exige de manera imperativa que el
ejercicio del poder politico, tanto en interés de los detentadores como
de los destinatarios del poder, sea restringido y limitado. Limitar el
poder politico quiere decir limitar a los detentadores del poder, esto
es el nucleo de lo que en la historia antigua y moderna de la politica

2"Aragén, Manuel. Constitucion democracia y control. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM. México. 2002. p. 121.

2Ibidem p. 88.
PValadés, Diego, Op. Cit., p. 3.
3% oewenstein, Karl, Op Cit., p. 233.
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lo. aparece comce el constitucionalismo. De acuerdo con Loewesteing,
en la libertad de los destinatarios del poder sélo quedara garantizada

es cuando se controle debidamente el ejercicio del poder llevado a cabo
ito por sus detentadores. 3! Es por lo anterior, que la divisién de poderes ha
constituido uno de los principales y mas eficientes instrumentos para
to evitar el abuso en el ejercicio del poder, al constituirse en un control
de reciproco entre los drganos del Estado que detentan el poder publico
io, La teoria de la division de poderes desde su concepcion por
10, Locke y su desarrollo a cargo de Montesquieu, ha ido adaptandose
do a las circunstancias politicas y sociales de cada época y cada
an, sistema constitucional.
tar Con el establecimiento de drganos del poder independientes se
ale procura un equilibrio entre las autoridades; sin embargo, cada uno
no de éstos cuenta con diversos medios de control con respecto a los
10S otros, lo que contribuye al buen desempefio de los gobernantes. El
de papel del Poder Judicial en esta teoria originalmente fue planteado
lan como secundario; no obstante con la evoluciéon de los sistemas
constitucionales; ha cobrado gran importancia al grado de que en
en algunossistemaslosorganosencargadosdelajurisdiccion constitucional
de cuentan con facultades que pueden considerarse superiores a las de
se los drganos constituidos que detentan el poder publico.
rce
ste ¢. Funcion legislativa.
ool
les La funcidn legislativa es una de las actividades mas importantes
del que realiza el Estado, ésta puede serlo en sentico material o formal;
en sentido material, es la produccion de normas generales y abstractas
Tte por cualquiera de los 6rganos del Estado (leyes, reglamentos e incluso

el la jurisprudencia); en sentido formal, es la funcion desarrollada por
mo el Congreso o Parlamento. Al respecto Gabino Fraga comenta que
el la funcion Legislativa, desde el punto de vista formal, es la actividad
sto que el Estado realiza por conducto de los érganos que de acuerdo con
ica el régimen constitucional forman el Poder Legislativo.?> En nuestro

sistema, el-drgano que ejerce formalmente esta funcidn, es el Congreso
de la Union, y es considerada su funcion mds representativa; tan es asi,
que a este organo se le ha denominado Organo Legislativo.

de

3Ibidem, p. 29.
3’Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, Porriia, México. 1997. p. 37.
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En lo que respecta a su definicion, la funcion legislativa, consiste
en la aprobacion de las normas juridicas con eficacia general que
integran el primer nivel jerarquico del ordenamiento juridico.*® Por
su parte, Ricardo Guastini, la define como aquélla que consiste en
la produccion de normas generales y abstractas, y agrega que las
funciones jurisdiccional y ejecutiva, estan juridicamente subordinadas
a ésta, envirtud de que presuponen légica y cronolégicamente normas
qué aplicar. Finalmente sefiala que es ejercida de forma centralizada
por una asamblea o colectivamente por dos distintas asambleas.?* En
la funcion legislativa, se evidencia la potestad y el imperio del Estado,
al imponer patrones de actuacion a la conducta externa humana a
través de normas generales, abstractas e impersonales y coercitivas;
en desempefio de dicha funcidn, el Estado crea, modifica, adiciona,
deroga y abroga la ley.** De lo anterior, se infiere que esta funcién
es basica para el funcionamiento del Estado y que su fin es producir
normas de caracter general, y que sélo el Congreso en ejercicio de
ésta, puede dictar normas con jerarquia de Ley.

Sobre lo anterior, Carré de Malberg senala que Ley, en el sentido
constitucional de la palabra, es toda decision que se toma en forma
legislativa por el 6rgano legislativo.*® Es decir, ningun otro érgano del
Estado puede aprobar leyes, pues éstas, como normas superiores,
estan reservadas al Congreso. No obstante algunos de los otros érganos
del Estado pueden iniciar el proceso.

1. Proceso Legislativo

Carré de Malberg sefiala que son cinco las diversas etapas por las
cuales ha de pasar toda ley para originarse y entrar en vigencia; la
iniciativa, la deliberacion, la adopcion, la promulgaciény la publicacién.
Ensentido amplio todas estas operaciones son factores de lalegislacion,
elementos del procedimiento legislativo, por cuanto que el concurso

33Santaolalla, Fernando. Derecho Parlamentario espaiiol, Espasa.Calpe,
Madrid, 1990, p. 235.

¥Guastini, Ricardo. Estudios de teoria constitucional. Doctrina Juridica
contemporanea, México, 2003, pp. 60-62
35FeméndezRuiz,Jorge.PoderLegislativo,UNAM-PorrL'la,México,2003.p.303.

3De Malberg, Carré, Teoria general del Estado, Lién Depetre José, (trad.)
Facultadde Derecho,UNAM-Fondode CulturaEconémica, México, 1998,p.353.
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siste ~ de cada una de ellas y su reunidn total son indispensables para que
que = una prescripcion o disposicion sea erigida en ley y pueda producir
Por = sus efectos legislativos.?” Sin embargo, concretamente en el caso de
> en = lainiciativa o presentacion a las Camaras de un proyecto legislativo,
» las | comenta que no es por si sola un acto de potestad legislativa, sino que
adas = solamente da impulso a la labor de la legislacidn; por indispensable
'mas = que sea, solo constituye una condicion preliminar de la formacion
zada = de la ley y no una parte integrante de su adopcion. Con respecto al
* En | comentario anterior, Silvano Tosi sefnala que el momento de la iniciativa
ado, = de las leyes, aun cuando se refiere a sujetos extrafos al Parlamento,
na a constituye parte de un Unico procedimiento sustancial, que seria
ivas; = conceptual y operativamente incongruente separar del procedimiento
ona, legislativo propiamente dicho.*®
cion La concepcidn de la iniciativa, como condicién preliminar de la
jucir = formacion de la ley, es la que utiliza la Suprema Corte para apoyar
o de = la aprobacion de esta facultad, al sefialar que las iniciativas que
eventualmente pudiera presentar, solo constituirian propuestas que
itido = no vinculan a los legisladores; sin embargo, debemos sefalar que el
)rma  peso politico de éstas podria ser determinante y seria fundamental en
) del  latoma de decisiones.
ores,
anos 2. Lafacultad de iniciativa

Como su propio nombre y etimologia (initium) indica, estriba
en la potestad de formular un texto que debe tramitarse y cuya
aprobacion lo convierte en ley.* Elisur Arteaga Nava sefiala que: “Una
rlas  iniciativa, en su sentido juridico amplio, es la facultad o el derecho
a; la = que la constitucion otorga y reconoce a ciertos servidores publicos,
cion. |~ entes oficiales y particulares a proponer, denunciar o solicitar al
cion, = organo legislativo colegiado un asunto, hacer de su conocimiento
urso  hechos o formular una peticién, en relacion con materias que son

de su competencia, de lo que puede derivar una ley o un decreto”*°

alpe,
bidem, pp. 353-355.

idica = *Tosi, Silvano, Derecho Parlamentario, Camara de Diputados—Miguel Angel
Porriia, México, 1996, p.197.

303.  Pérez Serrano, Nicolas, Tratado de Derecho Politico, 2* ed., Civitas, Madrid,
rad.) 1997, p.788.

.353. 40Arteaga Nava, Elisur, Tratado de Derecho constitucional, v.1, Oxford. Uni-
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Por su parte Susana Thalia Pedrosa comenta que la palabra iniciativa
en conjunto con el término ley significa: el derecho de presentar o
proponer un proyecto de precepto o de disposiciones que versen sobre
alguna materia de interés comun, a través de las cuales, se mande o
se prohiba algo en consonancia con la justicia y para el bien de los
gobernados y agrega que cuando esta palabra estd unida al término
decreto, significa el derecho de presentar o proponer un proyecto de
precepto o disposicidn de cardcter particular; es decir, que se refiera a
determinados lugares, tiempos, corporaciones o establecimientos.*

De acuerdo con Nicolds Pérez Serrano, el derecho de iniciativa
tiene tres etapas historicas, (las cuales desprende del analisis de
los parlamentos ingleses); la primera, el monopolio de la corona;
segunda, concurrencia de la iniciativa regia y de la parlamentaria y
tercera, advenimiento de la iniciativa popular. En la etapa de la corona
los Parlamentos no podian sino suplicar; mas tarde, se consolido el
derecho de las Camaras de presentar bills; finalmente, aparecio la
iniciativa popular legislativa que ha ido abriendo camino hasta recabar
para el cuerpo electoral el poder de iniciativa. El autor destaca que esta
potestad se encuentra hoy, en general, compartida por el Ejecutivo y
los “Cuerpos Colegisladores”, ya que no seria justo privar al Ejecutivo
de los medios que considera indispensables para su iccién;* lo
anterior, resulta determinante si recordamos que el plan ce gobierno
del Presidente en turno se apoya en una agenda legislativa en la que se
incorporan los cambios necesarios para hacerlo posible.

Por otra parte, es de destacar que Pérez Serrano afirma que
el monopolio de las iniciativas de ley estd en manos del Gobierno
(ejecutivo), ya que su mayor responsabilidad, la conciencia de su
misién y hasta la mejor preparacion técnica de sus iniciativas otorga
primacia indiscutible a sus proyectos de ley, lo que contrasta con las
proposiciones de los legisladores sefialando que éstas “apenas logran
cauce si el Gobierno condesciende a ampararlas, por lo que resulta
minimo el numero de proposiciones que llegan a buen puerto”; y en

versity Press, México, 2001, p. 275.

4pedrozadeLaLlave, SusanaThalia, “Comentarioal articulo 71 constitucional,”
Derechos del Pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, V11, 4*
ed., Camara de Diputados-Miguel Angel Porrtiia, México, 2000, p. 658.

#2pérez Serrano, Nicolas, Op. Cit., pp. 788-789.
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tiva " sy opinion las que lo logran no tienen trascendencia aplicable.** Sobre
Ir 0 ©  este mismo punto, Silvano Tosi sefala que “la necesidad de traducir en
bre | actos legislativos la politica general de gobierno, la légica de la politica
€ 0 econdmica del plan y la misma disponibilidad de informacién de la
los | necesidad legislativa, en medida importante referida al gobierno, son
N0 ©  todos elementos de hecho que dan con frecuencia mayor eficacia a la
rde | jniciativa gubernativa respecto de las otras”.* Es por lo anterior, que
raa . ennuestro sistema parlamentario se esta considerando la creacion de
la iniciativa preferencial del Presidente de la Republica, ya que ésta
tiva " reviste gran importancia, sin demérito de las de los legisladores en lo
de | individual y los congresos locales.
na; | En esta parte cabe sefialar que varias de las posturas a favor de la
ia y = facultad de iniciativa para la Corte, se fundan en el hecho de su mayor
ona | capacidad técnica en las materias objeto de iniciativa.
5 el En nuestro pais la iniciativa legislativa a nivel federal no es facultad
5 1a’  exclusiva del Congreso, ya que diversos sujetos la ostentan con lo que
Ibar = se configura un sistema al que Tosi denomina de “titularidad difusa,
2sta | abierta e integrativa.”*° Asi que desde este punto de vista la propuesta
/0Y © de facultar a la Corte para iniciar leyes no es objetable, ya que como
tivo - en diversos sistemas constitucionales el nuestro permite que sean
* 1o diversos los entes iniciadores.
rno

ese | [II. La defensa de la Constitucion

que La defensa de la Constitucion se lleva a cabo a través de diversos
N0 = 4rganos y procesos, diversidad que ha propiciado un debate acerca de
' SU " cual es el érgano idoneo para llevarla a cabo y cual es procedimiento
’T838 © m3s eficaz. Acerca de esta cuestion Diego Valddes comenta que el
135 tema de los instrumentos constitucionales para el control del poder, es
ran = ynade las cuestiones pendientes de resolver desde los inicios mismos
ulta = ge constitucionalismo.*
N Independientemente del debate sobre el defensor idéneo, lo que
queda claro es la necesidad de preservar la estricta observancia de la
Norma Suprema, ya que como sefiala Héctor Fix Zamudio, la defensa de

al,> - Flbidem, pp. 790- 791

I, 4% #Tosi, Silvano, Op. Cit., p.198.
SIbidem, p. 197.
“Valadés, Diego, Op. Cit., p. 11
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la Constitucion tiene por objeto no sélo el mantenimiento de las normas
fundamentales, sino también su evolucién y su compenetracién con la
realidad politica, paraevitarqueeldocumentoescritoseconviertaenuna
simpleformulanominalosemantica; esdecir, que resultadignodetutela
un ordenamiento con un grado razonable de eficacia y de proyecciéon
hacia el futuro, ya que no seria posible ni deseable realizar el intento
de proteger un simple conjunto de manifestaciones declaratorias.”’

Ahora bien, es necesario destacar que la misma Constitucion prevé
sus propios mecanismos de defensa que a su vez constituyen medios
para cumplir con su funcion politica que es poner limites juridicos al
ejercicio del poder, lo que se realiza por distinto medios, que seran
analizados en este trabajo.

La defensa de la Constitucion se divide en dos categorias
fundamentales, que se encuentran estrechamente relacionadas: La
primera podemos denominarla como proteccidn de la Constituciony la
segundacomocomprendelaprotecciondelasgarantiasconstitucionales.

La primera se integra por todos los factores politicos, econémicos,
sociales y de técnica juridica incorporados a los documentos
constitucionales con el proposito de limitar el poder y lograr que sus
titulares se sometan a los lineamientos establecidos en la propia Carta
Fundamental. Estos instrumentos fungen como medios preventivos de
la defensa de la Carta Fundamental, en cuanto que pretende evitar
que los drganos del Estado rebasen las competencias que la norma
suprema les confiere. De acuerdo con Héctor Fix Zamudio, entre los
factores que integran esta categoria de defensa de la Constitucion
encontramos: el principio de la division de poderes, la participacion
de los grupos sociales en la toma de decisiones de caracter publico, los
partidos politicos, el Estatuto Juridico de la oposicion, la judicializacion
de los conflictos electorales, la regulacion de los recursos econdmicos
y financieros del Estado, los principios juridicos de la supremacia de la
Constitucidn y el procedimiento dificultado de reforma.

La segunda categoria estd formada por las garantias
constitucionales, entendidas como los medios juridicos, de naturaleza
predominantemente procesal, que estan dirigidos a la reintegracion
del orden constitucional —no obstante que en la Constitucidn todavia
se conserva la denominacidn tradicional de garantias constitucionales
como equivalente a la de derechos fundamentales— cuando éste

4"Fix Zamudio, Héctor, Op. Cit., pp. 10- 11.
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ha sido desconocido o violado por los propios drganos del poder,
y los instrumentos protectores de la primera categoria no han sido
suficientes para lograr el respeto y el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales. Las garantias constitucionales estan orientadas
para lograr un efecto terapéutico de manera que pueda volverse a la
normalidad del funcionamiento de la Constitucién.*®

Entre las garantias constitucionales mds importantes —cuyo
conjunto integra lo que puede calificarse de derecho procesal
constitucional mexicano— se encuentran:

a) el juicio politico;

b) la responsabilidad patrimonial del Estado;

c) las controversias constitucionales;

d) la accion abstracta de inconstitucionalidad;

e) el procedimiento de investigacion de la Suprema Corte;

f) el juicio de amparo;

g) el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos;

h) el juicio de revision constitucional electoral;

i) los organismos no jurisdiccionales auténomos protectores de los

} derechos humanos.*

Las caracteristicas esenciales de los distintos drganos del Estado,
inciden directamente en la eficacia de estos medios de control, razén
por la cual es conveniente analizar los casos y las formas en que ejerce
la facultad de control de la constitucionalidad, cada érgano del Estado.

a. El control de la constitucionalidad por los 6rganos del Estado

1 De acuerdo con Kelsen el reclamo politico juridico de garantias de
la Constitucion, es decir, de instituciones por medio de las cuales se
controla la constitucionalidad del comportamiento de ciertos drganos
del Estado inmediatamente subordinados a ella, como el Parlamento o
el Gobierno, responde al principio especifico de lamaximajuridicidad de
la funcidn estatal, propia del Estado de Derecho. Sobre la oportunidad
del reclamo o cual es la mejor forma de organizar esta garantia destaca
una gran polémica; sin embargo sefiala que s6lo una cosa esta fuera de

 “®Ibidem, pp. 11-12.
Plbidem, p.178.




la discusion, que es el hecho de que debe ser creado un instituto por
medio del cual sea controlada la constitucionalidad de ciertos actos del
Estado subordinado inmediatamente a la Constitucion, en especial los
actos del Parlamento o del Gobierno, de manera que dicho control no
pueda ser transferido al 6rgano cuyos actos debe ser controlados, ya
que es indudable que ninguna otra instancia es menos idonea para tal
funcién que aquella a la que la Constitucion confiere el ejercicio total
o parcial del poder y que, por ello, tiene en primer lugar la ocasion
juridica y el impulso politico para violarla.*

En lo anterior, vemos presente el principio juridico de que nadie
puede ser juez de su propia causa, por lo que resulta recomendable
que el control de la constitucionalidad lo lleve a cabo un odrgano
distinto al que lo emite, sin perjuicio de que los propios poderes del
Estado establezcan controles internos para garantizar que sus actos
sean constitucionales.

Conrespectoalasdiversasformasde controldelaconstitucionalidad
y de los drganos encargados de llevarla a cabo, Biscaretti de Ruffia
desarrolla una muy puntual clasificacién, la cual podemos esquematizar
de la siguiente forma:

La jurisdiccion constitucional puede distinguirse de la siguiente
forma:

I. Segun su objeto puede dividirse de acuerdo a:
A) Materias de manifiesta naturaleza constitucional las cuales son:

a) El control de la constitucionalidad de las leyes;

b) Los conflictos y atribuciones entre los diversos poderes del
Estado, entre el Estado y sus miembros, y

c)Algunasaccionesque se concedenalosciudadanosendefensade
especificos derechos publicos, subjetivos, constitucionalmente
garantizados.

B) Los titulares de algunos 6rganos constitucionales entre los que se
pueden senalar:

50K elsen, Hans, (Quién debe ser el defensor de la Constitucion?, Tecnos,
Madrid, 1999, pp. 4-5.
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a) En determinadas hipétesis al Jefe de Estado

b) Los ministros miembros del gobierno y otros funcionarios publicos,
por los delitos que cometan, y

c)Los integrantes de las cdmaras parlamentarias y, algunas otras
veces, otros o6rganos colegiados de caracter constitucional (en
Italia los miembros de la Corte constitucional).

Il. De acuerdo con el érgano que la ejerce. Por lo que respecta a los
organos que ejercen la jurisdiccidn constitucional y a las formas que
asume dicho ejercicio, revisten caracteres muy variados y disimiles
en los diferentes ordenamientos estatales modernos; sin embargo,
es posible encuadrarlos en un esquema general de la siguiente
forma:

A) Judiciales ordinarios;
B) Legislativos, y
C) Creados a propdsito y de naturaleza politico- judicial.**

Como podemos observar, el control de la constitucionalidad se
ejerce sobre distintos actos del Estado y éste puede ser adjudicado a
distintos 6rganos, incluso al Ejecutivo; no obstante que no estd previsto
en la clasificacidn expuesta.

b. El Legislativo como defensor de la Constitucion

De acuerdo con Loewenstein, el parlamento que ha emitido la ley
es el menos apropiado para convertirse en defensor de la Constitucién,
ya que no se puede esperar de la asamblea, o de la mayoria de sus
miembros, que se corrija a si misma. El autor ejemplifica las formas
en que los parlamentos se han constituido como controladores de
la constitucionalidad de las leyes que emiten, destacando su falta de
utilidad y las escasas ocasiones en que fueron empleadas.* Por otra
parte, Carl Schmitt quien considera que es esencial para la democracia,
entendida como unidad e identidad de un pueblo, defender la

SIBjscaretti Di Ruffia, Diritto constituzionale, Napoli, 1949.1950, citado por
Vésquez del Mercado, Oscar, en El control de la constitucionalidad de la Ley,
Porrtia, México, 1978, pp. 11-14.

S2Loewenstein, Karl, Op. Cit. p. 317- 318.
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homogeneidad que le es propia y aniquilar las heterogeneidades que
la amenazan; de ahi que la descalificacion schmittiana del érgano
parlamentario sea tal que llega a presentarlo no sélo como un
imposible “defensor” de la Constitucion, sino como un generador de
la necesidad de la “defensa de la Canstitucion”.??

Los controles constitucionales a cargo del Poder Legislativo, los
ubicamos en los denominados controles previos —que se ejercen
también por los tribunales constitucionales en diversos paises—
son un requisito de procedibilidad para que las Camaras puedan
deliberar sobre las iniciativas de ley o de reforma constitucional.
En nuestro pais no existe un sistema de precontrol constitucional,
por lo que el proceso de creacion de la ley y el mismo proceso de
reforma constitucional, se realizan sin llevar a cabo un analisis
técnico sobre la constitucionalidad de las iniciativas de ley. Para
Enrique Uribe, el control previo de constitucionalidad se integra con
los instrumentos juridicos y de cardcter técnico-consultivo que tiene
como propdsito vigilar que la produccién juridica se apegue siempre
a las disposiciones constitucionales, (lo que es tarea de las cortes y
tribunales constitucionales fundamentalmente). El control previo
en México tiene lugar durante el proceso legislativo y también en el
procedimiento de reforma constitucional, a pesar de que éstos, no son
per se, casos tipicos de control previo de constitucionalidad, asi sea en
una minima parte; en dichos procedimientos puede tener lugar esta
interesante cuestion. ** No obstante, no hay una etapa del proceso
legislativo que pueda ser considerada medio de control previo de
constitucionalidad, todas las fases del proceso pueden considerarse
como partes del control de constitucionalidad.

Oscar Vasquez del Mercado sefiala que con frecuencia en la
época moderna a los érganos legislativos se les han encomendado el
control de la constitucionalidad, ya que las cdmaras parlamentarias se
presentaban como la mas directa expresion de la voluntad popular.
Control que se pretendid ejercer mediante diversas vias como
el procedimiento legislativo, el juicio politico y la declaracion de
procedencia. Sin embargo, al examinar los diversos casos concluye

33Gasio, Guillermo, “Estudio Preliminar” en Kelsen, Hans, en ;Quiéndebe ser el
defensor de la Constitucion?, 2* edicion, Tecnos, Madrid, 1999, p. XXIV-XXV.
Uribe Arzate, Enrique, El Tribunal Constitucional, Universidad Auténoma
del Estado de México, México, 2002, pp. 240-243.
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jue que a través de estos medios de control atribuidos a los 6rganos
no legislativos, se ha intentado realizar las tareas tipicas propias de la
un jurisdiccion constitucional, valiéndose de procedimientos que no se
de presentan como materialmente jurisdiccionales, y que no asumen

consecuentemente, ni siquiera las formas tipicas de la funcion
los constitucional misma.>*
sen Enrique Uribe sefiala que “en un acto de congruencia y
25— correspondencia con el contenido de la norma normurum, quienes
jan intervienen en el proceso de creacion de la ley, “deberian asumir
7al. con responsabilidad su trascendental quehacer y procurar que las
1al, disposiciones normativas puestas a su consideracion... se ajustaran
de sin excepcion al texto de la Constitucion”; sin embargo, agrega que
isis esto choca con la realidad de la actividad en las Camaras, ya que al
ara no existir la obligacion de formular proyectos de ley acordes al texto
~on constitucional, la febril actividad legislativa carece de la conduccién y
ane congruencia necesarias en todo régimen constitucional.®® De acuerdo
pre | con el autor, el precontrol legislativo es una asignatura pendiente en
sy | el derecho positivo mexicano, ya que no son suficientes las acciones
Wio con que cuentan los gobernados y las organizaciones legitimadas
1 el para combatir las disposiciones de los drganos estatales contrarias a
son la Constitucion, las cuales se ejercen en su mayoria como controles
en posteriores.
sta Como puede observarse, no obstante la cuestionada idoneidad de
eso los controles previos que pueden ejercitarse en el parlamento, éstos no
de solo son de gran utilidad para evitar que un proyecto inconstitucional
rse llegue a instancias jurisdiccionales, sino que son necesarios para evitar
errores en la formacién de iniciativas y dictdmenes y orientar las
' la decisiones de los legisladores.
) el
5 se 1. El bicameralismo como precontrol de constitucionalidad
lar.
mo Karl Loewenstein sefiala que el bicameralismo es un control
de intradrganico de gran importancia politica y funcionalmente eficaz
uye incorporado al aparato legislativo. Sin embargo, apunta que “cuando
ambas camaras son elegidas con la misma o parecida base electoral,
):\e/l 55Vasquez del Mercado, Oscar, E/ control de la constitucionalidad de la Ley,
- Porrua, México, 1978, p. 15.
Uribe Arzate, Enrique, Op. Cit., p. 245.
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es de esperar que en ambas se dé la misma o parecida constelacién
de partidos”; es decir, si las dos camaras debido al sistema electoral
tienen una conformaciéon similar y por tanto mayorias similares
—como es el caso del Congreso mexicano—, desaparecera el efecto de
control intradrganico; pero pese a todo esto, la institucidn del sistema
bicameral, aun con la amplia limitacién que han sufrido los poderesy
funciones de la Cdmara alta, sigue manteniendo su valor como eficaz
control intraorganico frente a la posibilidad de un poder excesivo de
la Cdmara baja.*” Sobre el mismo tema, Elizur Arteaga comenta que el
bicameralismo ha sido una constante en la historia constitucional de
México; con la existencia de dos cdmaras se ha buscado ponderacion,
equilibrio, serenidad, ecuanimidad, dar curso a diversos pareceres
emitidos en distintos foros y contextos, todo a costa de restar velocidad
al proceso y, cuando menos en teoria, dar lugar a reiteraciones en
el momento del debate.*® El Sistema bicameral previsto por nuestra
Constitucidn, tiene como fin que una Camara revise las resoluciones
de la otra, especialmente las que derivan del proceso legislativo.*®

Como vemos, si bien el control que en nuestro sistema una Camara
ejerce sobre la otra es fundamentalmente de tipo politico; éste puede
erigirse como un efectivo precontrol de la constitucionalidad de los
proyectos de ley que la Cdmara de origen turna a la revisora, control
de constitucionalidad que resultaria determinante en virtud de que
el proyecto turnado a la revisora entrafia ya una decision del 6rgano
legislativo, por lo que es un momento mas que oportuno para revisar
la constitucionalidad del proyecto.

c. El Ejecutivo como defensor de la Constitucion

Una de las mas importantes propuestas sobre este tipo de control
es la formulada por Carl Schmitt, quien intento trasladar la ideologia
de Benjamin Constant, acerca del poder neutro del monarca al jefe
de Estado de una Republica democratica, lo que fue duramente
cuestionado por Hans Kelsen, quien sefialdé que se intentaba presentar

3Cfr. Loewenstein, Karl, Op. Cit., pp. 246-250.
38 Arteaga Nava, Elizur, Op. Cit., p. 224.

%Barquin Alvarez, Manuel. Comentario al articulo 50 constitucional.
Derechos del Pueblo Mexicano, Tomo VI. Miguel Angel Porria. México.
2000, p. 1020.
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al Presidente del Reich como un poder neutral que no esta sobre los
titulares de los derechos politicos de caracter decisivo o influyente,
ni tampoco como soberano del Estado, sino como un organismo del
mismo nivel, como un poder al nivel del resto de los poderes, pero al
cual se pretendia ampliar sus atribuciones mediante una interpretacion
del articulo 48 de la Constitucion de Weimar, lo que le da caracteristicas
de dictadura y lo hace incompatible con la funcién de garante de la
Constitucion, ademas de que “el recelo frente a una violacién de la
Constitucion se orienta “ante todo contra el legislador”, es decir, no
contra el Gobierno presidencial, sino contra el Parlamento.” Para
completar su critica el magistrado vienés, destaca que no se plantea
el problema de qué pasaria en caso de una eventual violacion de la
Constitucion por parte del jefe del gobierno lo que hace inviable esta
formula de proteccion de la Constitucion.®® Como se observa, la anterior
propuesta fue severamente cuestionada por la falta de neutralidad del
6rgano garante de la constitucionalidad, asi como de una forma de
controlar los actos inconstitucionales del controlador que ademas era
el principal érgano de ejecucion.

Los mecanismos de control de la constitucionalidad a cargo del
Ejecutivo no gozan de gran aceptacion en la doctrina, la cual se apoya
en la experiencia de los sistemas que los han implantado que en
ocasiones derivaron en dictaduras.

Es evidente que el Poder Ejecutivo, como principal ejecutor de las
leyes, es el drgano que incurre en mds infracciones constitucionales,
razén por la que no es recomendable que participe como controlador
de la constitucionalidad en forma posterior, lo que no obsta para que
intervenga en forma en los controles previos en el caso de la formacion
de las leyes.

1. Las observaciones del Presidente de la Republica como control de
constitucionalidad

El veto es una posibilidad para evitar la entrada en vigor de una
ley considerada como anticonstitucional, habitual sélo en el sistema
presidencial y también licito en los regimenes neopresidenciales. Karl
Loewenstein sefiala que el Presidente podria, naturalmente, hacer
uso de su derecho de veto con la explicita razon de que considera

%Hans, Kelsen, Op. Cit., pp. 8- 14.
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la correspondiente ley como anticonstitucional, aunque en vista del
control judicial, esto apenas deberia ocurrir hoy. Por otra parte, en
los estados parlamentarios, el jefe del Estado (monarca o presidente)
no esta en situacion de intervenir en el proceso legislativo por lo
que si ejerciera su deber de promulgar la ley, como un sustitutivo
para el control de su constitucionalidad, colocaria en una situacion
contradictoria al gabinete que habria apoyado primero la ley en el
parlamento. &

En nuestro sistema el Presidente de la Republica puede hacer
observaciones (veto de acuerdo a algunos autores) a cualquier ley o
decreto aprobado por el Congreso de la Unidn, salvo en los casos que
la propia Constitucidon prevé como excepciones. El veto de acuerdo
con lIgnacio Burgoa, no es absoluto sino suspensivo, es decir su
ejercicio no significa la prohibicion o el impedimento insuperable o
ineludible para que una ley o decreto entren en vigor, sino la mera
formulacidn de objeciones a fin de que, conforme a ellas, vuelvan a
ser discutidos por ambas Camaras, las cuales pueden considerarlas
inoperantes, teniendo en este caso el Ejecutivo la obligacion de
proceder a la promulgacion respectiva.®? Entre las objeciones que
puede presentar el Presidente, esta la inconstitucionalidad de la Ley
o decreto aprobados por el Congreso, con lo cual se establece un
control previo de Constitucionalidad, el cual como menciona Ignacio
Burgoa, no es insuperable pero que desde luego puede ser muy eficaz
al denunciar una contradiccion con la Ley Suprema, que desde luego
puede derivar en la modificacion del proyecto por parte del Congreso
o bien en su desechamiento.

De acuerdo con Enrique Uribe, la facultad que el Ejecutivo tiene
para vetar los proyectos legislativos, deberia considerarse como una
atribucién de filigrana mediante la cual el Presidente puede formular
una légica oposicion al proyecto de ley propuesto, cuando contravenga
disposiciones juridicas de orden superior como es la Constitucion.®
Afirmacion con la que coincidimos enteramente, ya que consideramos
que esta facultad del Ejecutivo puede emplearse como un efectivo
precontrol de constitucionalidad, lo que evitaria que muchos proyectos
llegaran a una instancia jurisdiccional.

®ILowenstein, Karl, Op. Cit., p. 319.

2Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 13* ed, Porria,
México, 2000, p. 780.

83Uribe, Enrique, Op. Cit., p. 245.
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d. El control constitucional por el Poder Judicial

De acuerdo con Karl Loewenstein el Poder Judicial ocupa una
posicion Unica en el cuadro del proceso del poder,® la cual se basa en
la independencia de los jueces, es decir, la exclusion de todo control
interorganico, que supone el rechazo de cualquier intervencién por
parte de cualquier otro érgano del Estado.

1. Antecedentes

Enlosorigenesdel constitucionalismo se consideraba que la funcion
judicial debia limitarse a ejecutar la decision politica y no extenderse
a las otras dos funciones, (las cuales implican la toma de decisiones
politicas). Esta concepcion fue desarrollada por Montesquieu quien
consideraba al Poder Judicial como una rama subordinada de la
ejecucion legislativa, y Unicamente como un poder separado en el
sentido de que la actividad judicial esta ejercida por autoridades o
personas especiales. En esta concepcidn, la tarea del juez consistia
exclusivamente en la aplicacion del derecho, tal como era prescrito o
tal como lo encontraba en forma de derecho consuetudinario, al caso
litigado ante un tribunal.

John Locke como Montesquieu rechazaban la posibilidad de un
Poder Judicial auténomo. El primero, seiala que la funcidn judicial
esta repartida, ya que caia tanto en el Legislativo como el Ejecutivo;
ademas que de los tribunales el segundo autor sefialaba que de los
tres poderes, el de juzgar es hasta cierto punto nulo y el juez no es mas
que “la boca de la ley”.®®

Las teorias de Locke y Montesquieu; tendrian una gran influencia en
el constitucionalismo de Norteamérica —en especial |la de los derechos
naturales y la separacion de poderes—sin embargo en lo que respecta
al Poder Judicial John Adams se separa de Montesquieu, ya que éste
consideraba impensable que el poder de los jueces, se convirtiese
en arbitro de la separacion de poderes. Ademds de la ruptura de
Adams con el pensamiento cldsico de Montesquieu, la clave para el

84 oewenstein, Karl, op. cit, p. 304.

SAcosta Sanchez, José, Formacion de las Constitucion vy Jurisdiccion
Constitucional. Fundamentos de la democracia constitucional, Tecnos,
Madrid 1998. p 50.
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surgimiento de la revision judicial de las leyes estaria impulsada por
la imposibilidad politica de aplicar el veto absoluto del Ejecutivo sobre -
el Legislativo. Por lo cual, para impedir la “tirania del Legislativo” no
basta con el bicameralismo, la potenciacion del Ejecutivo y su veto
limitado sobre las leyes,®® por lo que surgid el control de los jueces
como control activo.

Como puede observarse, la idea de que los tribunales pudieran
impedir los acuerdos del Legislativo y del gobierno, era ajena a los
tedricos del constitucionalismo en su primera época. Sin embargo,
desde el siglo XVIII la funcion judicial comenzé a transformarse en
forma radical, lo que derivo en el posicionamiento del Poder Judicial
como un auténtico tercer detentador del poder.

En los Estados Unidos la competencia judicial para el control
constitucional de la legislacion aprobada por el Congreso aparecio
durante el primer cuarto del siglo XIX, como consecuencia de los
esfuerzos de John Marshall para extender la jurisdiccion federal. Fue
asi como los jueces se convirtieron en verdadero tercer poder, lo que no
tenia precedente. El controljudicialessinduda, el rasgo mas significativo
y propio del sistema gubernamental norteamericano, de tal manera
que ha sido descrito, en diferentes ocasiones, como “judiciocracia”
0 “gobierno de jueces” y la suprema Corte ha sido designada como
“la tercera camara de legislacion”®” No obstante los mecanismos
de control de la constitucionalidad surgidos en Norteamérica, se
ha sefalado que las experiencias de Weimar y Viena representan
la primera oleada en materia de control de constitucionalidad.®® En
Europa el primer cambio en los sistemas constitucionales ocurrié con
la intervencion e introduccion de las constituciones rigidas, después
de la Segunda Guerra Mundial: éstas incorporaron principios y
derechos fundamentales como limites y vinculos ya no sélo para el
Poder Ejecutivo y Judicial, sino también para el Poder Legislativo. Con
este cambio se redescubre el valor de la Constitucidn como conjunto
de meta reglas impuestas a los titulares de los poderes publicos.®®

Ibidem, p. 66.

"Loewenstein, Karl, Op. Cit., p. 310.

8Gasio, Guillermo, Op. Cit., p. XVI.

%Ferrajoli, Luigi, “El papel de la Funcion Judicial”, en Ferrajoli, Luigi, y
Atienza, Manuel Jurisdiccion y argumentacion en el Estado constitucional
de derecho, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2005, pp.
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2. El Poder Judicial como organo detentador de poder

En el nuevo modelo de Estado democratico constitucional, los
tribunales ostentan por propio derecho fuertes y eficaces controles
interérganos frente a los otros dos drganos del Estado, controles que de
acuerdo con Karl Loewenstein fundamentalmente son de tres clases:

1.El derecho de los tribunales a supervisar y comprobar la
concordancia de las acciones del Poder Ejecutivo con su base
legal;

2.La competencia judicial para el control de la constitucionalidad de
las leyes emitidas por el gobierno y el parlamento; y

3.En algunos drdenes juridicos la decision arbitral sobre conflictos
que se puedan producir en el ejercicio de las funciones asignadas a
los otros detentadores del poder, la cual se designa frecuentemente
como “judicalizacidn, o justicializacion de la politica”.”

Elcontrol de la constitucionalidad es esencialmente, control politico
y, cuando se impone frente a los otros detentadores del poder, es en
realidad, una decision politica. ”* Por lo anterior es que se afirma que
cuando los tribunales ejercen su facultad de control, dejan de ser meros
organos encargados de ejecutar la decision politica y se convierten por
propio derecho en un detentador del poder igual y en algunos sistemas
constitucionales superior a los otros detentadores constituidos.

Luigi Ferrajoli sefiala que con la modificaciéon de los sistemas
constitucionales se integra el Estado de Derecho; es decir, la sujecion
a la ley por parte de todos los poderes, incluido el Legislativo, que se
subordind también al derecho y a la Constitucion, ya no sélo en las
formas y procedimientos de formacion de las leyes, sino también en
sus contenidos. > Es por lo que en el Estado constitucional de derecho,
el legislador no es omnipotente, en el sentido de que las leyes que él
produce no son validas solo por que son vigentes, o sean producidas
en las formas establecidas por las normas de produccion, sino que lo
son si son coherentes con los principios constitucionales.

89-90.
""Loewenstein, Karl, Op. Cit., p. 305.
"bidem, p. 309.

PFerrajoli, Luigi, Op. Cit., p. 92.
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Una idea de la importancia de los controles constitucionales en
manos del Poder Judicial, nos la presenta el Derecho Comparado,
concretamente en el caso aleman en el que existe el principio de que
“la Ley Fundamental de Bonn reina y la jurisprudencia constitucional
de Karlsruhe (sede del Tribunal Constitucional Alemdn) gobierna (lo
que es aplicable a Espafia y otros paises).

De acuerdo con Haberle, el Tribunal Constitucional aleman actua
como fuerza o poder politico, y no sélo como una institucion juridica,
pues la alternativa Derecho o politica es una falsa aiternativa, el tribunal
crea Derecho Constitucional, pero también hace politica, y ello de
manera entremezclada e inescindible en la mayoria de las ocasiones.
Por su parte, Konrad Hesse trata de armonizar a la funcién primordial
que corresponde al legislador —con su legitimacidon democratica directa
y periédicamente renovada— de regular la convivencia social con la
mision del Tribunal Constitucional, como salvaguarda ultima de que las
“reglas del juego” son observadas, de que el marco constitucional no
se ve excedido y lo mismo hace respecto de los roles que corresponde
también jugar al Ejecutivo y a la jurisdicciéon ordinaria para aplicar los
designios del legislador a los casos particulares.”

El Poder Judicial toma decisiones con importante carga politica, las
cuales llegan aser vinculantes mediante la jurisprudencia; sobre esto
Konrad Hesse, sefiala que la jurisprudencia tiene efectos ordenadores
racionalizadores y estabilizadores y, en este sentido, tiene mucho en
comun con la legislacion pero le falta su elemento politico -no tiene
su legitimacion democratica directa- por lo que no puede sustituir
al derecho surgido del proceso legislativo, no obstante facilita la
adaptacion a problemdticas cambiantes y puede asi satisfacer las
exigencias del tiempo presente, de una justicia concreta y vinculada
al caso; * es decir, si bien no es derecho legislado, si constituye una
decision que debe ser tomada en cuenta para resolver controversias
en el dmbito jurisdiccional. A través de la jurisprudencia el érgano
judicial materialmente esta legislando, —en México, no obstante la

"*Brage Camazano, Joaquin, “El Tribunal Constitucional Federal y la
jurisdiccién en Alemania con particular referencia al pensamiento de Peter
Haberle y Konrad Hesse.” en Haberle Peter y Hesse, Konrad, Estudios sobre
la Jurisdiccion Constitucional, Porria, México, 2005, pp. 6,29 y 58.
"*Haberle Petery Hesse, Konrad, Estudios sobre la Jurisdiccion Constitucional,
Porrta, México, 2005, p. 64.
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jurisprudencia, tiene efectos vinculantes limitados, si constituye
una interpretacion obligatoria de la ley— es decir, forma decisiones
obligatorias con lo que deja en claro su caracter de érgano detentador
de poder.

Resulta evidente que cuando un 6rgano ejerce el control de la
constitucionalidad de los actos de los demas poderes del Estado,
se asume incuestionablemente como un detentador mas del poder
politico, lo que queda claramente establecido en los anteriores
comentarios en el caso del Poder Judicial.

3. El control difuso y el control concentrado

El control se distingue por el 6érgano que lo ejerce, y entonces
tenemos el control judicial y el auténomo; en el primero, todos los
organos de caracter judicial llevan a cabo el control (difuso); en el
segundo, es un organo, Unico, creado a propdsito, el que tiene la
exclusiva atribucion para controlar (concentrado).”

El control difuso es el que surge en los Estados Unidos de América,
con motivo del caso Merbury vs Madison en el que por primera
vez se les da a los jueces de menor grado la facultad para resolver
sobre la Constitucionalidad de la Ley. La jurisdiccion difusa da a todos
los érganos del Poder Judicial competencia para conocer sobre la
inconstitucionalidad de una norma o acto.

La jurisdiccion concentrada sdlo admite la competencia del
maximo drgano del Poder Judicial o bien de un érgano constitucional
creado especificamente para esta tarea. Este tipo de control surge con
el modelo austriaco impulsado por Hans Kelsen en el que se establece
un solo 6rgano como controlador de la constitucionalidad de los actos
del Estado.

IV. Medios Judiciales de Control de la Constitucionalidad
en México.

En México se ha ensayado un sistema de control difuso, que a decir

SCalamadrei, Piero, “La illegittimita costituzionale delle legginel processo
civile”, Padova, 1950. p.4, citado por Oscar Vasquez del Mercado en E/
control de la Constitucionalidad de la Ley, Estudio de derecho Comparado”,
Porria, México, 1978. p.9.
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de Enrique Uribe, desafortunadamente no opera en la practica.” El
originalarticulo 128 de la Constitucidnde 1857, que pas6 a serelarticulo
133 en la de 1917, es practicamente una copia del numeral 6 de la
Constitucidon norteamericana; sin embargo, en ambos paises el control
de la constitucionalidad funciona de diferente forma. Esto se observa en
el hecho de que la mayoria de los jueces no observan lo dispuesto por
la segunda parte del articulo 133 constitucional, que los obliga a aplicar
por encima de cualquier disposicion la Constitucion Federal. Lo que
trae consigo que prdacticamente el control difuso no opere en nuestro
pais. Situacion que se trata de justificar argumentando que el sistema
de facultades expresas que rige en nuestro orden juridico, impone
a todas las autoridades la obligacion de hacer unicamente lo que la
ley les autoriza; en consecuencia, el control proyectado de acuerdo al
modelo norteamericano se vuelve inoperante en México.”” No obstante
lo anterior, debemos destacar que también existen medios de control
concentrado como las controversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad, mismas que son del conocimiento exclusivo
de la Suprema Corte. Es por lo que podemos sefialar que nuestro
sistema de control constitucional a cargo del Poder Judicial es mixto.

A partir de la reforma de 1994, el control concentrado es el que
mas desarrollo ha tenido, al grado que la concentracion de facultades
en materia de justicia constitucional ha generado que algunos autores
sefialen que la Suprema Corte es un tribunal constitucional, afirmacion
con la que no coinciden varios estudiosos del Derecho como Joaquin
Brage quien sefala que sus caracteristicas no se ajustan en su totalidad
a las del tribunal constitucional sefialadas por Haberle.”® Entre la
caracteristica con que no cuenta la Corte para ser considerado un
tribunal constitucional estan: la legitimacion democratica, y el que
su labor central sea exclusivamente el ejercicio de competencias
constitucionales, ya que sélo puede tener atribuidas competencias no
constitucionales en atencion a su elevada relevancia politica.

Por otra parte, la condicion de drgano constituido que interactua
en el procesos de la formacion y ejecucidon de decisiones, no coincide

®Uribe Arzate, Enrique, Op. Cit., p. 255.
""Ibidem, p. 256.

"8 Brage Camazano, Joaquin, opcit.,(El Tribunal Constitucional Federal y la
jurisdiccion en Alemania con particular referencia al pensamiento de Peter
Haberle y Konrad Hesse), p 47.
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El con los rasgos esenciales de un tribunal constitucional, el cual es
ilo formado ex profeso para llevar a cabo la funcidon de control de la
la constitucionalidad para lo que se le separa de la justicia ordinaria, con lo
rol que se logra sustraerlo de cualquier interés relacionado con la revision
en de decisiones propias, evitando asi, que se erija en juez de su propia
or causa; es decir, se evita que el controlador verifique sus propios actos.
-ar En México existen diversos mecanismos a cargo del Poder Judicial
ue para mantener la vigencia de la Constitucion, de los cuales el juicio
tro de amparo ocupa un papel preponderante, ademads de las acciones
na de inconstitucionalidad y las controversias constitucionales o las
ne facultades de investigacion de la Corte que recientemente han vuelto
la a ejercerse; si bien éstos no son los Gnicos medios de control, si son
) al los mas representativos, razon por la que nos permitiremos analizarlos
ite en forma breve.
rol
1es a. El juicio de amparo
ivo
tro La Constituciéon de 1917 establecio en sus articulos 103 y 107 los
to. lineamientos esenciales del juicio de amparo, regulando de forma
ue sumamente minuciosa las bases de la institucion. El Constituyente de
les 1916-17, plasmo en el articulo 14 de la Carta Magna, la procedencia
res del amparo contra sentencias judiciales por violacion a las leyes
on secundarias, y en el articulo 16 el principio de legalidad, lo que amplio
uin la esfera tutelar del amparo por lo que a partir de entonces protege
lad todo el orden juridico nacional —salvo algunas excepciones-, lo que a
la decir de Héctor Fix Zamudio, se explica la complejidad que ha asumido
un la institucion.
jue El juicio de amparo es el medio de control de la constitucionalidad
ias de los actos del Estado por excelencia, suamplia tradicién en el sistema
no juridico mexicano, asi como el hecho de estar plenamente a disposicion
de los gobernados para hacer frente a posibles arbitrariedades que las
tda autoridades pueden cometer en su perjuicio, son las causas por las
ide que esta institucion goza de una amplia aceptacion social y resulta el
medio idoneo para la defensa de los intereses de los particulares y de
los limites competenciales.
Esta institucion tiene varias implicaciones y puede interponerse
/ la en contra de diversos actos del Estado; no obstante, en términos
Pter generales, el amparo procede contra acciones de las autoridades que
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contravengan las Garantias Individuales y con ello la Constitucién
Federal o bien puede actuar como control vertical del poder publico,
para mantener el equilibrio entre los distintos 6rdenes de gobierno.
El juicio de amparo comprende dos sectores importantes: uno de
caracter estrictamente constitucional, cuyo conocimiento corresponde
alaSupremacCortedeJusticia, yotroqueimplicaelcontroldelalegalidad,
que se atribuye actualmente a los tribunales colegiados de circuito.”

El articulo 103 de la Constitucion prevé que los tribunales de la
Federacion resolveran toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales;

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren la
soberania de las entidades federativas o el Distrito Federal, y

Ill. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito
Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal.

El juicio de amparo desde que fue retomado por la Constitucion
de 1917, ha sufrido distintas modificaciones que lo han adaptado a
las necesidades de cada época; actualmente, se debate acerca de la
conveniencia de dar efectos generales a sus resoluciones al considerar
la conveniencia de un control difuso de la constitucionalidad con
mayores alcances.

El juicio de amparo comprende cinco procesos:

a)el habeas corpus;

b)la impugnacion de la inconstitucionalidad de las leyes;

c)el amparo contra resoluciones judiciales;

d)el amparo contra actos o resoluciones de la administracion publica
federal y de algunas entidades federativas, y

e)el amparo en materia social agraria.®°

El amparo tiene como objetivos el control constitucional y legal de

" Fix, Zamudio, Héctor, Op. Cit., p. 266.
80Fix Zamudio, Héctor, Op. Cit., p. 266.
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los actos del Estado asi como mantener el equilibrio entre los 6rganos
del Estado.

El amparo es un medio de control difuso de la constitucionalidad,
en virtud de que a través de éste los juzgadores federales pueden
inaplicar leyes contrarias a las Constitucion Federal, no obstante que
no existen una institucion o procedimientos locales desarrollados para
que los jueces de las entidades federativas puedan ejercer la facultad
que les confiere el articulo 133 de la Constitucidn, razén por la cual
podemos afirmar que se trata de un control difuso imperfecto.

b. Controversias constitucionales

Las controversias constitucionales son una forma de regular el
poder politico a través de procesos jurisdiccionales a los que Carl
Schmitt denominé “litigios constitucionales” los cuales cumplen la
funciédn de dirimir conflictos entre dos o mas 6rganos del Estado a
través de tribunales de justicia politica.®

Las controversias constitucionales son los procesos jurisdiccionales
a través de los cuales se dirimen conflictos de atribuciones y de
competencias entre érganos publicos; son el medio de contraste
que permite la defensa jurisdiccional de la estructura, organizacion y
ambitos competenciales que la Constitucion define e impone a cada
uno de los poderes y drganos constituidos del Estado.®? De acuerdo
con el articulo 105 constitucional, en su fraccién |, las controversias
constitucionales tienen el propdsito de resolver las controversias que
puedan presentarse entre los drganos de los tres 6rdenes de gobierno
y en virtud de lo dispuesto por el articulo 104 de la Constitucion, la
Suprema Corte tiene la facultad de conocer y resolver en exclusiva y
en una sola instancia dichas controversias.

De acuerdo con Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, éstas
pueden ser consideradas desde dos puntos de vista: en primer lugar,
como un medio de proteccion del sistema federal de gobierno,
destinado a mantener la efectividad de las normas constitucionales
81Schmitt, Carl, Teoria de la Constitucién, Editora nacional, México, 1981, p.
132-138.
$Herrera Garcia, José Alfonso, “Algunas propuestas de reforma a la
controversia constitucional” en el contexto de la funcién de jurisdiccion
constitucional en México, en Salgado Cienfuegos, David (coord.), Estudios
en homenaje a Don Jorge Ferndndez Ruiz. Derecho procesal, Instituto de
Investigaciones juridicas, UNAM, México, 2005, p. 277.

31




que dan atribuciones especificas a los organos originarios del
Estado; por otro, como uno de los mecanismos contemplados por
el Derecho Procesal Constitucional, cuyo fin radica en salvaguardar
las disposiciones constitucionales contra actos, normas generales o
tratados internacionales que pretendan suprimir el orden previsto por
la Norma Suprema.®

La institucion se inspira en el texto del articulo tercero, fracciones
1y 2 de la Constitucién de los Estados Unidos, que se introdujo en
la Constitucidon de 1824, con el fin de que la Suprema Corte pudiera
conocer en una sola instancia de las diferencias que pudieran
presentarse entre un estado de la federacion con otro o més.

Durante la etapa que va de 1917 a diciembre de 1994, en que se
reformé y adiciond sustancialmente, apenas se aplico esta institucion,
ya que cuando se produjeron diferencias de caracter juridico, en
especial entre el gobierno federal y los de algunos Estados, se
resolvieron principalmente por medio de procedimientosy por drganos
de caracter politico (como es el caso del de la desaparicion de poderes
prevista en el articulo 76, fraccion V de la Constitucion).®

Con lareforma constitucional de 1994; se introdujeron importantes
modificaciones al texto del articulo 105, con lo que se amplio el ambito
de las controversias constitucionales comprendidas en la fracciéon |.
Asi mismo se incorpord un procedimiento especifico para tramitarlas
en los articulos 12 a 50 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial —de
mayo de 1995- lo que constituye un adelanto significativo, ya que
con anterioridad no habia un procedimiento especial para llevarlas a
cabo, razén por la que en la escasas ocasiones que se hizo uso de este
recurso, la Corte aplicd supletoriamente las disposiciones del Codigo
de Procedimientos Civiles Federal.

Las caracteristicas de esta institucion, de acuerdo con el Pleno de
la Corte, son las siguientes:

$Hernandez Chong Cuy, Maria Amparo, ladefensa jurisdiccional del municipio
y la controversia constitucional, México, Universidad Panamericana, 1998,
citada en Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, ;Qué son las controversias Constitucionales?, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, México, 2004.

$84Fix Zamudio, Héctor, op. cit, p. 211.

52




W

W

AR

<

«w =

Serie Roja
a)Se instaura para garantizar el principio de la division de poderes;
b)Constituye un auténtico juicio entre poderes;
c)Sélo puede ser promovida por los Estados, los municipios y el
Distrito Federal;

d)Supone la existencia de un agravio en perjuicio del promovente;

e)Entraia la realizacién de todo un proceso;

f)No es procedente para impugnar normas generales en materia
electoral;

g)Es procedente para impugnar tanto normas generales como
actos;

h)Los efectos de la sentencia, en el caso de normas generales,
consistiran en declarar la invalidez de la norma con efectos erga
omnes, siempre que se trate de disposiciones de los Estados o de
los municipios impugnados por la Federacién, de los municipios
impugnados por los Estados, o bien, en conflictos de érganos de
atribucion y siempre que haya sido aprobada por una mayoria de
por lo menos ocho votos de los Ministros de la Suprema Corte.%

Uno de los mds importantes inconvenientes que se han destacado
con respecto a esta institucion, es el hecho de que sélo puede
ser planteada por determinados drganos publicos. Al respecto,
Lorenzo Cordova sefiala que ni siquiera todos los organos instituidos
directamente por la Constitucion pueden incoar este mecanismo de
defensa, como es el caso del Instituto Federal Electoral, que interpuso
una controversia en contra de la Camara de Diputados, a lo que la
Corte resolvid que no era un érgano legitimado para litigar violaciones
a su esfera de competencia mediante controversia constitucional.®

Como puede observarse, esta importante institucion pasoé de ser un
mecanismo de uso excepcional en la resolucién de controversias entre
organos que ejercen el poder, a un efectivo y practicamente exclusivo
mecanismo de resolucién de diferendos entre érganos constituidos.

8poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
,Qué son las controversias Constitucionales?, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, México, 2004, p. 23.

$6Cordova Vianello, Lorenzo, “El Control de constitucionalidady sus dilemas”
Revista Nexos, No. 367, julio de 2008, México.
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c. El procedimiento de investigacion de la Suprema Corte

Este instrumento de defensa del orden constitucional no tiene un
antecedente directo en el sistema constitucional norteamericano, ni
en ningun otro ordenamiento, por lo que se considera una creacién
original de la Constitucion de 1917. Si bien sus antecedentes son
inciertos, existe una hipotesis que sefiala como su origen el afio de
1879 en Veracruz donde la Suprema Corte ordend una investigacion
muy similar a la regulada actualmente en la Constitucidn.

Esta institucion puede ser ejercitada por las Camaras del Congreso,
el Presidente de la Republica y los gobernadores de los Estados;
adicionalmente el articulo 97 constitucional atribuye ademas a la
Suprema Corte una facultad discrecional para iniciar oficiosamente
esta investigacion. Desde la creacidn de esta institucion, solo se ha
utilizado escasamente vy, en diversas ocasiones, la Corte se ha negado
a ejercer de oficio esta facultag, en especial en materia electoral y
cuando la ejercid no tuvo resultados apreciables.®’

El articulo 97 fue modificado en 1977, con lo que se suprimid
la referencia a la investigacion de delitos federales y se adicionoé la
atribucion de investigacion en materia electoral, con lo cual se faculté
a la Corte para practicar de oficio la averiguacién de algin hecho o
hechos que constituyeran la violacion del voto publico en los casos en
que se pusiera en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de
alguno de los poderes de la Unién.

El procedimiento de investigacion de la Corte puede solicitarse en
lo siguientes supuestos:

a) Para investigar sobre un hecho o hechos que constituyan una
grave violacién de una garantia individual;

b) Para solicitar que se indague sobre la conducta de algun juez o
magistrado federal;

c) Para averiguar algun hecho o hechos que constituyan la violacién
del voto publico, pero sélo en los casos que se ponga en duda la
legalidad de toda la eleccidn de alguno de los poderes de la Unidn.

Los anteriores supuestos estan afectados por vaguedad e
imprecision, razones por las que este procedimiento de investigacion

87Fix, Zamudio, Héctor, Op. Cit., p 251.
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debe ser revalorado, analizado y puesto en concordancia con las demas
instituciones del Derecho Procesal Constitucional.®®

El resultado de las investigaciones que se practiquen, debe finalizar
con un dictamen elaborado por la Corte, el cual debe ser entregado a
la autoridad que solicito la investigacion o a la facultada para resolver
en definitiva el asunto en el caso de que la propia Corte haya iniciado
la investigacion de oficio.

De acuerdo con Héctor Fix, varios son los factores que han influido
para determinar el funcionamiento esporadico y los resultados poco
satisfactorios de este instrumento, lo que resume en la siguiente
forma: La falta de una ley reglamentaria que precise los alcances del
referido texto, y por otra parte, el que en la mayoria de los casos en
los que se solicita la intervencion de la Corte, estos han tenido relacion
con la violacién del voto publico, materia en que el alto tribunal se ha
mostrado muy cauteloso, por considerar que se trata de cuestiones
esencialmente politicas.®

No obstante que esta institucion ha sido empleada en pocas
ocasiones y con modestos resultados en la pasada década, tuvo una
importante aplicacidon en el caso de Aguas Blancas en el Estado de
Guerrero en 1995, afo en el que el Presidente de la Republica solicité
la intervencidn de la Corte, la cual derivé en un dictamen en el que
se establecio la responsabilidad del gobierno local en los hechos
reclamados, lo que derivd en la solicitud de licencia del gobernador y
el nombramiento de un interino, sin que se hayan producido mayores
consecuencias juridicas o politicas.

Con la creacion de érganos especializados en la defensa de las
garantiasindividualesy la proteccidn de los derechos electorales, como
son el Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral, asi como el
Consejo de la Judicatura para investigar las posibles irregularidades de
los jueces del ambito federal. Esta institucion actualmente carece de
sentido, ya que los motivos expresados en el proyecto de Constitucion
por el Presidente Carranza, ya no corresponde con las necesidades
politicas y sociales actuales del pais, ni con las facultades de los nuevos
organos constitucionales.

88Uribe Arzate, Enrique, Op. Cit., p. 273.
¥Fix Zamudio, Héctor, Op. Cit., p. 252,
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d. Medios de control constitucional de las leyes

Existen dos modalidades de control de la constitucionalidad a
cargo de los tribunales -distincidon que surge en la doctrina alemana- a)
El control abstracto y el b) El control concreto; el primero, es el control
de constitucionalidad de una ley llevado a cabo a instancias de ciertos
organos politicos y completamente al margen de todo caso concreto
y de la aplicacion que haya podido tener esa ley; y el segundo, es el
control de la constitucionalidad de las leyes que se ejerce a instancias
de un juez o tribunal que, a la hora de resolver un determinado
litigio, se encuentra en la necesidad de aplicar una ley sobre cuya
constitucionalidad se le plantean dudas o existen divergencias de
opinidn por lo que eleva la cuestion sobre constitucionalidad de la ley
al Tribunal constitucional o bien lo resuelve él mismo.

Con la reforma constitucional de 1994, se introdujo a nuestro
sistema una combinacion de un control de la constitucionalidad de tipo
difuso y otro de tipo abstracto; el primero, lo encontramos en el juicio
de amparo contra leyes -previsto en nuestra Constitucion desde su
expedicion- y el segundo, se refiere a la accion de inconstitucionalidad
incorporada con la reforma mencionada, los cuales a continuacion
analizaremos brevemente.

1. El juicio de amparo contra leyes

El juicio de amparo contra leyes es un medio de defensa
previsto por la Constitucidn ante la aplicaciéon de una norma general
considerada inconstitucional. Este juicio procede contra normas
generales como lo son una ley federal, local o del Distrito Federal, o
un tratado internacional, un reglamento federal o del Distrito Federal
expedido; sin embargo, no procede en contra de toda norma de
caracter general como podria ser un precepto de la Constitucion.*®
Este proceso constituye la via por medio del amparo para combatir
las disposiciones legislativas, entendidas en sentido amplio. Dentro de
este tipo de proceso existen dos modalidades:

A. La que puede calificarse como accidn de inconstitucionalidad

Chavez Castillo, Raul, El juicio de amparo contra leyes, Porria, México,
2004, p.3.
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(de carecer concreto), ya que es interpuesta por los particulares
afectados por la expedicion y promulgacion de las normas
generales. La primera instancia se sigue ante los jueces federales
de distrito, y el segundo grado, por medio del llamado recurso de
revision, ante la Suprema Corte de Justicia.
B. La denominada como recurso de inconstitucionalidad, ya que
se caracteriza por el planteamiento via incidental o prejudicial;
es decir, que puede impugnarse la inconstitucionalidad de la ley
aplicada en una resolucién judicial en el juicio de amparo de una
sola instancia ante los tribunales colegiados de circuito, los que
deben decidir en el fallo sobre la citada inconstitucionalidad de
maneraincidental, y el fallo respectivo, Unicamente en este aspecto,
puede combatirse en revision ante la Suprema Corte de Justicia,
que en el supuesto de admitir la impugnacion debe resolver sobre
la cuestion de inconstitucionalidad, ya que si la misma se considera
improcedente o infundada, el fondo del asunto corresponde al
tribunal colegiado correspondiente. **

En ambos procesos las sentencias en que se conceda la proteccion
federal en la resolucién definitiva, tiene efectos limitados, o sea, que
solo beneficia a aquél que haya promovido el amparo, sin hacer una
declaracion general de la ley que lo motivare, por lo que sélo quien
haya promovido la accion de amparo y obtenido la proteccion federal
solicitada, sera a quien beneficie, sin formular una declaracion general
deinconstitucionalidad respecto de la misma. Sobre el alcance limitado
de las sentencias de amparo contra leyes, se ha generado una gran
polémica en la que se sefala la necesidad de darles efectos generales,
sin que a la fecha se haya avanzado en esto; no obstante, hay quien
considera que la creacidn de las acciones de inconstitucionalidad es el
preambulo de la supresion de la “férmula Otero”.

2. La accion de inconstitucionalidad

Este medio de control esta regulado por la fraccién Il del articulo
105 de la Constitucion Federal desde 1994, la cual tiene antecedente
en el derecho constitucional europeo, como un mecanismo de
defensa a favor de las minorias parlamentarias mediante el cual
pueden impugnar ante los drganos previstos por la Constitucion las

91Fix, Zamudio, Héctor, Op. Cit., p 267.
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disposiciones aprobadas por la mayoria.

Héctor Fix Zamudio considera a este medio de defensa de la
Constitucién una garantia constitucional, la cual debe considerarse
como una accidn de cardcter abstracto, en cuanto tiene por objeto
esencial garantizar la aplicacion de la Constitucidny la certeza del orden
juridico fundamental, por lo que no se requiere la existencia de un
agravio nide un interés juridico especifico para iniciar el procedimiento,
por lo que se otorga legitimacion a los titulares de los drganos
publicos.®? Las acciones abstractas pueden tener caracter preventivo
por lo que pueden invocarse antes de la promulgacién y publicacion
de las normas que se pretenda impugnar o bien posteriormente a su
publicacién, como se prevé en nuestro ordenamiento.

En nuestro sistema las acciones (abstractas) de inconstitucionalidad
sélopuedenserinterpuestascuandolasnormashansido publicadasyen
untérminodetreintadiasnaturalessiguientesaestafechay inicamente
por las entidades legitimadas para ejercitar esta accion, con el fin de
dejar sin efectos la norma considerada contraria al texto constitucional.

No obstante el hecho de que sea necesaria una mayoria calificada
de ocho ministros constituye una seria desventaja, ya que este nimero
resulta sumamente dificil de reunir en especial en los asuntos que
revisten un importante grado de complejidad o polémica (como el
caso de las pensiones de los Trabajadores al servicio del Estado o las
modificaciones al Cédigo Penal del Distrito Federal que despenalizan
el aborto).

Una de las caracteristicas de esta institucion es su elevada
politicidad, la cual se debe tanto a su caracter abstracto, como a la
naturaleza politica de los 6rganos legitimados para poner en marcha
este recurso. Esta institucion puede convertirse en una forma de
prolongar en la via procesal, un enfrentamiento entre mayorias y
minorias parlamentarias, cuando es una de estas ultimas la que
impugna la constitucionalidad de la ley.

Con respecto a este debate Joaquin Brage Camazano, afirma que
la elevada politicidad de la accién de inconstitucionalidad hace que
quede en entredicho el caracter pretendidamente objetivo de esta via
procesal, pues no ofrece dudas que cada parte defendera una posiciéon
politica, y el érgano de la constitucionalidad acabara dando la razén
a una u otra fuerza politica. Lo que puede llevar a que las decisiones

Ibidem, p. 232.
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del tribunal sean valoradas como una victoria politica, pudiendo llegar
a ver la opinion publica al érgano de la constitucionalidad como una
suerte de “tercer CAmara”; no obstante, agrega que en la experiencia
comparada tanto el tribunal constitucional espafiol como el aleman,
con todos su inconvenientes, no s6lo han llevado a una notable
depuracion de los ordenamientos juridicos, sino que han jugado un
papel destacado en la consagracion de la democracia, el asentamiento
de un Estado de Derecho y el reconocimiento efectivo del valor
normativo de la Constitucion en la vida politica cotidiana, mediante
la aceptacion de las soluciones que los tribunales han encontrado por
todas las partes involucradas. Es asi que la experiencia demuestra
que son mayores las ventajas que los inconvenientes que pueden
derivarse del control abstracto de la constitucionalidad; con respecto
a nuestro pais, sefala que esta institucion como instrumento basico
y de la mayor eficacia para la proteccidon de las minorias politicas y
como medio de poner punto final a los conflictos, que de otro modo
permanecerian enconados en la vida politica estd destinada a jugar
un papel relevante en la democratizacion real de México,* lo que no
impide reconocer que la via idonea para plantear la constitucionalidad
de una norma, es la via del control concreto, pues dicha via permite
apreciar la aplicacion de la ley y no juzgarla “en el vacio” y sobre todo,
priva a la cuestidn sobre constitucionalidad de una buena parte de su
carga politica.*

Debe destacarse que la atribucion del conocimiento de la accién
de inconstitucionalidad a la Suprema Corte de Justicia en exclusiva,
no significa que se atribuya a un Unico tribunal el denominado por
la doctrina alemana “monopolio de rechazo” de tal modo que sélo
la Suprema Corte, pueda declarar la inconstitucionalidad de las
Leyes. Por el contrario, todos los jueces y tribunales de la Federacion
y la propia Corte, si bien no son competentes para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes ni pronunciarse con caracter general
sobre su constitucionalidad, si lo son para inaplicar las leyes al caso

%Brage Camazano, Joaquin, La accioén de inconstitucionalidad, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2000, pp. 83-89

%Brage Camazano, Joaquin, (El Tribunal Constitucional Federal y la
jurisdiccion en Alemania con particular referencia al pensamiento de Peter
Hiberle y Konrad Hesse.) p. 53-54.
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concreto cuando estimen que son inconstitucionales.®

En caso de que la accidon de inconstitucionalidad produzca una
sentencia estimatoria, el efecto sera la declaracion de la invalidez de la
norma, y con ello la expulsidn del ordenamiento juridico, declaracion
de invalidez que tendra efectos generales y no particulares o limitados
a una determinada relacion juridica, lo que resulta ser de acuerdo
con Joaquin Brage una necesidad imperiosa y una exigencia légica del
propio control concentrado abstracto de constitucionalidad porque la
relacion no se establece entre un demandante y un demandado, sino
mas bien, fundamentalmente, entre un recurrente y una ley o acto
estatal cuya constitucionalidad esta cuestionada.

Hector Fix Fierro, sefiala que la reforma de 1994 admite, por
primera vez en nuestro ordenamiento constitucional, la posibilidad de
que laSuprema Corte anule con efectos generales una normadeclarada
contrariaala Constitucidn, conlo que “se rompe una barrera, sicologica,
se diria, construida alrededor de la “formula Otero” en el juicio de
amparo”.*® Por su parte Joaquin Brage, sefiala que la introduccion de
la accidn de inconstitucionalidad dota de efectos generales, asi sea con
notables condicionamientos, lo cual supone la extensién de los efectos
generales, en ciertas condiciones, al propio amparo contra leyes.?’

No obstante, si no la deroga formalmente, si impide su aplicacion
al darle efectos generales.

Como se observa, este medio de defensa de la Constitucién implica
un importante avance en materia de justicia constitucional, ya que no
obstante que la declaracion de invalidez de la norma realizada por la
Suprema Corte no la deroga formalmente, si la invalida impidiendo su
aplicacion, lo cual tiene efectos generales.

i. Efectos de la declaracion de inconstitucionalidad

Como se ha comentado, los efectos de la inconstitucionalidad de
las leyes expedidas por el Congreso, pueden tener alcances generales

%>Brage Camazano, Joaquin, Op. Cit. (La accion de inconstitucionalidad), p.
55-56.

%Fix Fierro, Héctor, “La Reforma Judicial de 1994 y las acciones de
inconstitucionalidad” en Ars luris, Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Panamericana, México, num. 13, 1995, p. 123.

9"Brage Camazano, Joaquin, Op. Cit., p. 226-227.
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o relativos dependiendo del medio de control que se aplique para
determinarla. En ambos controles pueden apreciarse limitaciones, ya
que en el caso del amparo contra leyes como previamente se comento,
no obstante se declare la inconstitucionalidad de la norma combatida,
ésta sigue teniendo vigencia para el resto de los destinatarios que no la
impugnen, en lo que se aprecia una clara contradiccién, debido a que
silanorma después de ser sometida a un analisis de constitucionalidad
es declarada contraria a la Carta Magna, esto supone que debe ser
invalidada para todos los destinatarios y no sélo para aquellos que la
hayanimpugnado; conrespectoaesto,debemosdestacarque existe una
gran resistencia a otorgar efectos generales a las sentencias de amparo.
En lo que respecta a la accidon de inconstitucionalidad, puede
apreciarse que ladeclaracidon deinvalidez derivada de ésta tiene algunas
limitaciones, debido a que no deroga formalmente la norma -lo que
deja abierta la posibilidad de ser aplicada- y mucho menos establece
una interpretacion conforme con la Constitucién, por lo que se da
lugar a que el legislador, al generar una nueva norma para suplir la ya
invalidada por la Corte, expida nuevamente un texto inconstitucional.
Es por lo anterior, que se requiere una participaciéon mas estrecha
entre el drgano intérprete y garante de la constitucionalidad de las
leyes y el 6rgano encargado de su modificacién, lo cual no significa
dar efectos generales a toda decision de Poder Judicial pero si vincular
éstas con el proceso de generacion y transformacion de la ley, a través
de figuras como la iniciativa que es el medio idéneo para plantear los
argumentos sobre la constitucionalidad de una nueva norma.

V. Justicia Constitucional

La jurisdiccion constitucional no es un guardian de la constitucién
per se y no es el unico guardidan. En una democracia pluralista,
todos los ciudadanos son “guardianes” de la Constitucion: desde el
ciudadano normal hasta el Presidente del Estado, también es guardian
el ciudadano que eleva un recurso constitucional de amparo asi como
el representante (parlamentario) que define su status por medio de
una demanda orgdnica.”® El control constitucional es muy amplio,
puesto que abarca instrumentos juridicos y politicos de resolucién de
conflictos derivados de la aplicacidn de las normas fundamentales, en

%Hesse, Konrad, Estudios sobre la jurisdiccion constitucional, Porrua,
México, 2005, p. 146.
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tanto que jurisdiccién constitucional es el concepto menos extenso,
en cuanto que comprende la decision de dichos conflictos por
medio de tribunales en sentido estricto.”® En este ultimo concepto
es donde tienen cabida las facultades que la Constitucion otorga a la
Suprema Corte de Justicia, como-drgano jurisdiccional garante de la
constitucionalidad de las Leyes.

En los sistemas constitucionales modernos, como lo sefala Luigi
Ferrajoli, se estd presentado un cambio de ubicacién del juez frente
a la ley, no sélo de los tribunales constitucionales encargados del
control de la constitucionalidad de la leyes, sino también de los jueces
ordinarios que tienen el deber y el poder de activar dicho control. La
sujecion a la ley y, ante todo, a la Constitucidn, de hecho, transforma
al juez en garante de los derechos fundamentales, incluso contra el
legislador, a través de la censura de la invalidez de las leyes que violan
esos derechos.’® Como lo sefala el autor, el papel del juez ya no
corresponde con lo que denomina el viejo paradigma paleopositivista,
que consiste en la sujecién a la letra de la ley, cualquiera que sea
su significado, sino sujecion a la ley sélo si es valida, es decir, si es
coherente con la Constitucion.

Como podemos apreciar, los sistemas constitucionales modernos
requieren cada vez mas de la intervencion de los juzgadores como
defensores de las garantias plasmadas en la Carta Magna; México
no estd ajeno a este movimiento mundial. Como lo hemos visto
las modificaciones de 1994 incorporaron mecanismos de control
jurisdiccional de la constitucionalidad; sinembargo, todavia falta mucho
por hacer en esta materia. Es por lo que actualmente se debate sobre la
conveniencia de que el Poder Judicial pueda directamente anular una
ley que se haya declarado inconstitucional -actuando como legislador
negativo- o bien recomendaral 6rgano legitimado para expedirlaley, las
lineas que debe seguir para garantizar la constitucionalidad de la norma.

Si la declaracion de inconstitucionalidad de una ley tuviese alcance
absoluto; erga omnes, tal declaracion implicaria la derogacion o la
abrogacion de ésta. El dérgano jurisdiccional de control asumiria,
entonces, el papel de legislador, excluyendo del régimen juridico del
Estado el ordenamiento que haya estimado contrario a la Constitucion,

PFix Zamudio, Héctor, Introduccion al Derecho Procesal Constitucional,
Fundap, México, 2002, p.19.

1%Ferrajoli, Luigi. Op. Cit., p. 93.
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lo que agrega, provocaria no solo el desequilibrio entre los poderes
estatales, sino la supeditacidn del Legislativo al Judicial.***

Como puede observarse, la justicia constitucional protege la
supremacia de la Carta Magna, sin que su actuacidon vulnere el
principio de division de poderes; sin embargo, deben buscarse
mecanismos que vinculen mas estrechamente las decisiones del Poder
Judicial con el proceso legislativo, a fin de que las normas declaradas
inconstitucionales dejen de formar parte del orden normativo nacional,
sin que esto implique distorsiones en el equilibrio de poderes. Sobre
este tema, se han presentado algunas propuestas tendentes a
garantizar que el Congreso siga siendo el Unico 6rgano del Estado con
facultades para modificar las leyes,*? lo cual no significa que no atienda
los pronunciamientos que con respecto a la inconstitucionalidad de las
leyes haya generado el Poder Judicial.

a. Problematica actual de la justicia constitucional

El miedo frente al gobierno judicial es la objecion principal en
contra de todas las formas de la justicia constitucional, especialmente
la revision judicial de leyes; se suele repetir la frase que reza: “La tirania
judicial es la peor de todas las tiranias”.®® Esta postura comienza a
ceder terreno en los sistemas constitucionales modernos en que los
mecanismos de justicia constitucional cobran gran importancia.

La mayoria de las objeciones en contra de una auténtica justicia
constitucional, se funda en la idea de que se lesiona la separacion
de derecho y politica y al mismo tiempo la divisidn de poderes que
forma parte de los sistemas constitucionales modernos. Teoria que sin
embargo se mantiene en constante evolucién y sobre la cual Héctor
Fix Zamudio sefiala que el “dogma trinitario de las tres funciones
distintas y un solo poder verdadero, se ha modificado profundamente
en nuestra época y se ha vuelto mucho mas complejo al agregarse

1%"Burgoa Orihuela, Ignacio, ; Una nueva Ley de Amparo o la renovacion de
lavigente?, Porria, México, 2001, p. 95-96.

1%1niciativa con proyecto de decreto por el que adiciona y reforma los articulos
71 y 107 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Presentada por el Diputado Alfredo Rios Camarena. Gaceta Parlamentaria de
la Camara de Diputados del 6 de diciembre de 2007.

18Yorn, Hans-Rudolf, Op. Cit., p. 1064.
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otros elementos y formas de limitacion del poder”.’** Entre estas
formas de limitacién a nivel comparado, encontramos a los Tribunales
Constitucionales, en el caso del modelo europeo que se erigen como
organos distintos de la justicia ordinaria, y las Cortes Supremas
emanadas del Sistema Norteamericano, las cuales forman parte de los
organos judiciales ordinarios pero que, sin embargo, se erigen como
controladores de la constitucionalidad de los actos y normas que se
generan en los otros érganos del Estado.

b. Sistemas comparados.

Para comprender mejor esta figura, es conveniente analizar
algunos ejemplos a nivel comparado, razén por la cual revisaremos el
modelo aleman y espaiiol.

1. Tribunal Constitucional Federal Aleman

Adiferencia de la Suprema Corte, el Tribunal Constitucional no tiene
desarrolladas sus facultades en la Constitucion; el Tribunal ha definido
sus competencias por si mismo de una manera muy independiente, la
Constitucidon alemana sélo regula su estructura y funcionamiento en
forma muy general,*®

La revision de las Leyes por el Tribunal Constitucional puede darse
en dos formas:

* Como control abstracto de las constitucionalidad de la Leyes, el
cual puede ser interpuesto por lo 6rganos supremos federales o
estatales.

* Como control normativo concreto, el cual es de caracter incidental
o prejudicial.

El Tribunal, en su propia jurisprudencia, modifica las normas de
competencia en el sentido de que fueran validas las regulaciones
constitucionales y legales sobre el control normativo concreto,
exclusivamente en los casos de leyes formales promulgadas durante la
vigencia de la ley fundamental.

1%Héctor, Fix Zamudio, Op. Cit., p. 14.
195 Articulo 94 de la Constitucién de la Republica Federal Alemana.
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De las regulaciones especiales sobre el control normativo abstracto
y concreto, asi como sobre el amparo constitucional contra una ley, se
desprende que el Tribunal Constitucional Federal tiene que declarar la
nulidad de la norma vulneradora de la Ley Fundamental (Articulo 78,
frase; 82.1; 95.3, frase 1 de la Ley del Tribunal Constitucional Federal).
La decision en el control normativo abstracto, se publica en el Diario
Legislativo de la Federacion (BGBI) y adquiere efecto vinculante general
y fuerza de ley (articulo 31 BVerfGG).**

Debe destacarse que en la labor del Tribunal los fundamentos
empiricos, las consideraciones y valoraciones del legislador tienen
siempre la mayor importancia por lo que cuando no es posible
desvirtuarlos, poseen a su favor la “suposicion de rectitud”.*”’

Actualmente el Tribunal ha suavizado la doctrina sobre la nulidad
absoluta y retrospectiva sustituyéndola por una jurisprudencia flexible
segun las particularidades del caso concreto que debe resolverse.
Asimismo la llamada interpretacion de conformidad constitucional
desempefia un papel importante, ya que permite armonizar la norma
cuestionada con los principios y disposiciones de la Ley Fundamental, y
que, por las evidentes ventajas que implica, se ha empleado en mayor
proporcion que el remedio extremo de anulacidn. Este procedimiento
de la interpretacidon de las disposiciones legislativas impugnadas,
para adecuarse a las normas o principios de la ley fundamental,
puede describirse como la declaracion de la inconstitucionalidad
de determinadas interpretaciones, o bien, en sentido positivo, en el
sefialamiento de la interpretacidn que se considera compatible con la
Constitucion. Tanto los tribunales comolasautoridades administrativas,
se encuentran obligadas a aplicar el ordenamiento representativo de
acuerdo con el criterio interpretativo del Tribunal, el cual orienta al
organo legislativo en la expedicion de las reformas necesarias para
evitar una futura declaracion de nulidad.

2. Tribunal Constitucional Espaiiol

El Tribunal espafol tiene antecedentes en el Tribunal de Garantias
Constitucionales de la Constitucion de 1931 y es evidente que recibe la

Hsberle, Peter, EI Tribunal Constitucional como Tribunal Ciudadano. El
Recurso Constitucional de Amparo, FUNDap, México, 2005, p. 138

"“Horn, Hans-Rudolf, Op. Cit., p.1070




influencia del Tribunal Federal Constitucional de la Republica Federal
de Alemania, asi como de las Cortes Constitucionales austriaca e
italiana.'®® El Tribunal estd facultado para resolver sobre el recurso
de inconstitucionalidad, el cual procede contra leyes y disposiciones
normativas con fuerza de ley, que puede platearse por distintos actores
como el Presidente del Gobierno o el Defensor del Pueblo, asi como
por un érgano judicial.

Losefectodelasentenciadel Tribunal que recaiga sobre esterecurso,
es similar al sistema austriaco, ya que de acuerdo con la Constitucion
espafola, las sentencias que declaren la inconstitucionalidad de una
ley o de una norma con fuerza de ley y todas las que no se limiten a
la estimacidn subjetiva de un derecho, tienen plenos efectos frente a
todos, y si el fallo no dispone otra cosa, debe subsistir la vigencia de la
ley impugnada en la parte no afectada por la inconstitucionalidad.*®®

Puede apreciarse como en ambos sistemas el Tribunal
Constitucional expide sentencids con efectos generales, ademas de
que las declaraciones conformes con la Constitucion, son la via para
las resoluciones de las controversias derivadas de la denuncia de
inconstitucionalidad de algun precepto.

VI. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

De acuerdo con Carlos Mena Adame, la Suprema Corte no sélo es
un poder en el contexto de la Carta Magna, es un poder politico, es un
verdadero poder, de acuerdo con las funciones que le fueron asignadas
y que en la practica lleva a cabo.® En este comentario se observa
como la Corte ha ido reposicionandose a nivel politico, al grado de que
actualmente rivaliza con los otros dos drganos del Estado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén es el maximo tribunal
del Pais. Se integra por once ministros y funciona en Pleno o en Salas;
el Pleno se compone por los once ministros, bastando la presencia de
siete para que pueda funcionar con excepcion de los casos previstos

108H¢éctor, Fix Zamudio, Los Tribunales constitucionales y los derechos
humanos, UNAM, México 1980, p. 100.

199 Articulo 164 de la Constitucién espafiola.

"9Mena Adame, Carlos, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
Tribunal Constitucional, Porrua, México, 2003, p. 27.
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en el articulo 105 constitucional.**!

Funcionando en Pleno la Suprema Corte tiene entre sus principales
facultades resolver sobre: Las controversias constitucionales y acciones
de inconstitucionalidad, la cual puede considerarse una de las mas
importantes ya que marca una modificacion radical en el sistema
de frenos y contrapesos; el recurso de revision contra sentencias
pronunciadas en la audiencia constitucional por los Jueces de Distrito
o los Tribunales Unitarios de Circuito; el recurso de revisidon contra
sentencia que en amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados
de Circuito; el recurso de queja interpuesto en los casos a que se
refiere la fraccion V, del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que la
revision del Juicio de Garantias le haya correspondido en los términos
del articulo 99 de la misma Ley; el recurso de reclamacion contra los
acuerdos del Presidente de la Corte; las excusas e impedimentos de los
ministros; la aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional
(ejecucion de la sentencia del Juicio de amparo); las denuncias de
contradiccion de tesis sustentadas por las salas de la Corte o por los
Tribunales Colegiados de Circuito cuando por razén de la materia no
sean competencia de las salas o del Tribunal Electoral; los conflictos de
trabajo con sus propios servidores en términos de la fraccidn; los juicios
de anulacion de la declaratoria de exclusidn de los Estados del Sistema
Nacional de Coordinacidn Fiscal y de los juicios sobre cumplimiento
de los convenios de coordinacion celebrados por el Gobierno Federal
con los gobiernos de los Estados o del Distrito Federal, de acuerdo
con lo establecido por la Ley de Coordinacién Fiscal;**?asi como la
controvertida facultad de investigacion prevista en el segundo y tercer
parrafos del articulo 97 constitucional.

La Suprema Corte funcionando en Salas, tiene entre sus mas
importantes facultades resolver: los recursos de apelacion interpuestos
en contra de las sentencias dictadas por los jueces de Distrito en
aquellas controversias ordinarias en que sea parte la Federacién
de conformidad con la fraccion Il del articulo 105 constitucional; el
recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios
de Circuito; el recurso de revision contra sentencia que en amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito; el recurso de

" Carranco Zuiiiga, Joel. Op cit. p161.
2Mena Adame, Carlos, Op. Cit., pp. 65-67.
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queja interpuesto en los casos a que se refieren las fracciones V, V|,
VI, IX del articulo 95 de la Ley de Amparo; el recurso de reclamacion
contra los acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Sala;
las controversias por competencia entre Tribunales federales y locales,
las denuncias de contradiccion de tesis que sustenten dos o mas
Tribunales Colegiados de Circuito, de las controversias que se susciten
con motivo de los convenios de colaboracidon entre procuradurias; a
los que se refiere el del (articulo 119 constitucional, segundo parrafo)
y el del reconocimiento de inocencia.'*?

Comopuedeobservarse,laSupremaCortedelusticia,comoresultado
delasultimasreformasconstitucionalesquemodificaronsuorganizacion
yfuncionamiento, se haasumido como untribunalde constitucionalidad
desplazando casi totalmente a las cuestiones de legalidad.

Finalmente, debe destacarse que la facultad de iniciativa de la
Corte puede considerarse compatible con el control constitucional
de las leyes que actualmente ejerce el Poder Judicial, en el cual tiene
un papel determinante, ya sea como revisor de las sentencias de
amparos contra leyes -a través de las Salas o el Pleno-, como 6rgano
de resolucién de las contradicciones entre tesis que se presenten en
esta materia o bien como tribunal encargado de resolver las acciones
de inconstitucionalidad.

a.PropuestaentornoalafacultaddelaCortepararealizardeclaraciones
generales de inconstitucionalidad o de interpretacion conforme

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su proyecto de Ley
de Amparo que present6 en el afio 2001, propuso que se le facultara
para realizar declaraciones generales de inconstitucionalidad o de
interpretacidon conforme,*** las cuales serian declaraciones vinculantes
que estarian creando una nueva norma de hecho, en forma similar a
como lo realizan los Tribunales Constitucionales aleman y espanol, por
lo que requeririan ser publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
para tener plena vigencia.

De acuerdo con la explosion de motivos del proyecto, la

"Ibidem, pp. 67-69.
114 Articulo 233 del Proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de

la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los EUM, SCJN, México 2001, p. 228.
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declaratoria general de inconstitucionalidad corresponderia en
exclusiva al Pleno de la Suprema Corte, siempre que la misma hubiere
establecido jurisprudencia por reiteracidn en amparos indirectos en
revision; asimismo, se destaca en la exposicion que la declaracion
de interpretacion conforme, tiene la ventaja de permitir a la Corte
establecer aquella interpretacion mediante la cual sea factible salvar
la constitucionalidad de la norma impugnada para, de esa forma,
garantizar la supremacia constitucional y simultdaneamente, permitir
una adecuada y constante aplicacion de nuestro orden juridico.**®

Esta propuesta ha sido ampliamente debatida principalmente en
lo concerniente a la derogacién de la “férmula Otero”, ya que plantea
su desaparicion.

Distintas han sido las propuestas en el sentido de fortalecer al
Poder Judicial Federal como son el establecimiento de un presupuesto
minimo garantizado a nivel constitucional, el derecho de iniciativa o la
que otorga efectos generales a las resoluciones de la Corte analizada
en este trabajo; sin embargo, ninguna ha prosperado, debido a que
se han enfrentado con argumentos como el de la dictadura de los
jueces -ya mencionado- o la dogmatizacion de la “formula Otero” (la
cual ya no responde a los necesidades actuales de nuestro pais), o
bien porque hay sectores que consideran que el Poder Judicial aun no
esta preparado para decidir sobre estos importantes asuntos, lo cual
vendria a redimensionar el proceso de formacion del marco normativo
federal.

b. Propuestas en torno-a la facultad de la Corte para iniciar leyes
1. Constitucion de 1857

Entre los antecedentes sobre esta propuesta destacan en el siglo
XIX, la formulada en el Congreso Constituyente de 1856-1857, en el
que el diputado Joaquin Ruiz sugirié en la sesion del 14 de octubre
de 1856 de esta Asamblea, que se adicionara al catdlogo de los
facultados para iniciar leyes, sin restriccién alguna, a la Suprema Corte
de Justicia, propuesta que practicamente sin discusion -de no ser la

5Exposicion de motivos del Proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los EUM, p. 76.




oposicidn que al respecto presentaron los diputados Ponciano Arriaga
y Espiridion Moreno- fue rechazada en la sesion celebrada el 24 de
noviembre del mismo ano;*'® rechazo que a decir de Ignacio Burgoa,
fue inexplicable.**’

2. Iniciativa del PAN en la LVII Legislatura

Posteriormente a la aprobacion de la llamada reforma judicial
en 1994 y 1996 -que contribuy6 a fortalecer en forma determinante
al Poder Judicial- los Ministros de la Corte se dieron a la tarea de
impulsar modificaciones al texto constitucional a fin de consolidar el
fortalecimiento. Entre estas propuestas estaban el establecimiento de
un presupuesto fijo para el Poder Judicial, la supresion de la llamada
“férmula Otero” y desde luego la facultad de iniciativa. Esta ultima fue
objeto de varias reuniones entre ministros y legisladores de lo que se
da cuenta la propia Suprema Corte,*!® asi como el exdiputado Porfirio
Mufioz Ledo quien sefiala que el interés de la Corte era muy claro:
la Nueva Ley de Amparo y el derecho de iniciativa para todo aquello
que tuviese que ver con la organizacién del Poder Judicial, lo cual
fue expresado en una reunidn transmitida por el Canal del Congreso
“para sorpresa de los legisladores del antiguo partido gobernante, que
acusaron por cierto a los ministros de la Corte de venir a cabildear a
la Camara de Diputados.”*® Como puede observarse en los hechos,
la Corte no solo formula iniciativas, sino que también las impulsa al
interior de las Camaras. En la Legislatura de la que se da cuenta, el PAN

"6Cifuentes Vargas, Manuel, Op. Cit., p. 104.

"7Burgoa Orihuela, Ignacio, Op Cit., (Derecho Constitucional Mexicano) p.
846.

8Acevedo Cabrera, Lucio, “Reunion entre legisladores y Ministros en que
se aborda la facultad de la Suprema Corte para promover iniciativas sobre
materia judicial,” La Suprema Corte de Justicia durante el Gobierno del
Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leon (1995-2000), SCIN, México, 2005,
pp. 231-232.

"Mufioz Ledo, Porfirio, “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion como
tribunal constitucional en la reforma del Estado,” en La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la reforma del Estado, Natarén Nandayapa, Carlos
F. y Castafieda Ponce, Diana (coord.), Instituto de Investigaciones Juridicas-
UNAM, México, 2007, pp. 28-29.
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presentd una iniciativa para otorgar esta facultad a la Corte,** la cual
fue dictaminada el 21 de abril de 1999. El dictamen sefialaba que a
juicio de la comisidn era favorable y conveniente otorgar a la Suprema
Corte la facultad de iniciar normas secundarias ante el Congreso.**
El dictamen se discutid el 27 de abril de 1999, y fue rechazado al no
alcanzar la mayoria calificada, por una votacion de 234 votos a favor
y 209 en contra. Sin embargo, constituyé un importante antecedente
para las posteriores propuestas.

3. Proyecto aprobado por ambas Camaras del Congreso de la Unién
en la LIX Legislatura

El 12 de diciembre de 2003 se presento el Dictamen al Proyecto
de Decreto que reforma el articulo 71 de la Constitucion,** quedando
de primera lectura; ! posteriormente, el 15 de diciembre de 2003,
el Senado lo aprobd. *?* El dictamen proponia adicionar una fracciéon
IV al articulo 71, a fin de otorgar el derecho de iniciativa a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn pero “exclusivamente para la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion”. El proyecto aprobado
fue turnado como minuta a la Cdmara de Diputados que lo recibid y

21niciativa de reformas a la fraccion IV del articulo 71 constitucional, respec-
to al derecho de iniciar leyes o decretos por parte de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion presentada por el Diputado Francisco Javier Reynoso Nufio,
anombre de diputados del Partido Accién Nacional, Diario de los Debates de
la Camara de Diputados, nimero 35, 3 de diciembre de 1997, p. 2625.

121pjctamen de la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales, Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputados, numero 250, 23 de abril de 1999.
12E] dictamen fue aprobado por las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; de Justicia; de Estudios Legislativos, Primera, y de
Estudios Legislativos, Segunda y recay6 sobre las iniciativas presentadas por
los Senadores Adalberto Arturo Madero Quiroga y Rutilio Cruz Escandén
Cadenas, en nombre de sus grupos parlamentarios, las cuales fueron presentas
en las sesiones del 10 y 14 de abril de 2003, respectivamente, por medio de las
cuales se proponia reformar el articulo 71 de la Constitucion.

12Diario de los Debates del Senado de la Republica, nimero 37, 12 diciembre
2003, p. 290.

24 Diario de los Debates del Senado de la Republica, nimero 39, 15 diciembre
2003, p.41.




turno el 18 de diciembre del mismo afio;*?° el 12 de abril del afio 2004,
la Comision de Puntos Constitucionales envio al Pleno el dictamen, el
cual fue publicado, discutido y aprobado en 15 de abril de 2004;** en
éste se dio cuenta de algunas iniciativas que previamente se habian
presentado en la Cdmara de Diputados sobre el mismo tema,**’ por
lo que fueron dictaminadas conjuntamente con la Minuta, lo que
derivo en que ésta fuera modificada a fin de extender los alcances de
la facultad a: “las materias relativas al ejercicio de las funciones del
Poder Judicial de la Federacién” y por tanto, aun siendo aprobada, se
devolvié al Senado. El 20 de abril de 2004, el Senado recibid la Minuta
y la turnd para el dictamen correspondiente,?® sin que éste a la fecha
se haya producido.

4. Proyectos presentados en la LX Legislatura

No obstante que la iniciativa de reforma constitucional ha sido
aprobada por ambas Camaras del Congreso en la LIX Legislatura — lo
que supone un grado importante de avance-, se contintan presentado
nuevas propuestasen el mismo sentidocomo es el casode la presentada

25Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, naimero 1397, 18 de
diciembre de 2003.

126Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 1476, 15 de
abril de 2004.

12TLa Dip. Yadira Ivette Tamayo Herrera (PRD), presento la iniciativa con
proyecto de decreto, para reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones
de la Constitucion Federal, con el fin de fortalecer el Poder Judicial de la
Federacion el 20 de marzo de 2002, el Dip. José Francisco Yunes Zorrilla
(PRI), presento la iniciativa con proyecto de decreto, por el que se reforma y
adiciona el articulo 71 de la Constitucion, para conferir el derecho restringido
de iniciativa a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; el 11 de abril de
2002, el Dip. Marti Batres Guadarrama (PRD), present6 la iniciativa de
decreto, por el que se reforma el articulo 71 de la Constitucion; el 22 de mayo
de 2002 el Dip. Luis Miguel Barbosa Huerta (PRD), present6 una iniciativa
por la que propone que se reforme y adicione el articulo 71 de la Constitucion;
el 24 de abril de 2003, la Dip. Margarita E. Zavala Gémez del Campo (PAN),
presentd la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona
el articulo 71 de la Constitucion, el 11 de diciembre de 2003.

'8 Diario de los Debates del Senado de la Repiblica, nimero 12, 20 abril
2004, p.6.
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por la Dip. Violeta Lagunes, del PAN, para reformar el articulo 71 de la
Constitucidn, a fin de facultar a la Corte para presentar iniciativas en
torno a las materias relativas al ejercicio de las funciones del Poder
Judicial.*?® Adicionalmente de que el tema ha sido objeto de discusion
en el marco del proceso de “Reforma del Estado” que estd llevando a
cabo el Congreso a través de la Comision Ejecutiva para la negociacion
y construccién de acuerdos. En la segunda reunién del subgrupo de
trabajo “Fortalecimiento del Poder Judicial”, se convino proponer la
adicién de una fraccion IV al articulo 71 constitucional para otorgar
a la Corte el derecho de iniciar leyes en las materias relativas a su
organizacion y al ejercicio de las funciones del Poder Judicial.**°

c. Debate sobre la facultad de la Corte para iniciar leyes

Debemos tomar en cuenta que esta facultad ya existe en los
antecedentes de nuestro sistema constitucional por lo que no
resulta del todo ajeno; tal es el caso de la Tercera de las siete leyes
Constitucionales de 1836 (art. 26 fraccion 11),*** ademds de que la
mayoria de las entidades federativas conceden la facultad de iniciativa
a sus organos judiciales. No obstante lo anterior, es necesario analizar

12Turnada a la Comisién de Puntos Constitucionales, con opinién de la
Comision de Justicia Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados,
numero 2229-1, 10 de abril de 2007.

B3%Documento de trabajo que somete Alfonso Ofiate a la consideracion del
subgrupo para ser considerado en la sesion del miércoles 28 de noviembre de
2007. Comision Ejecutiva para la negociacion y construccion de acuerdos,
Grupo de trabajo de reforma del Poder Judicial, subgrupo de trabajo
“Fortalecimiento del Poder Judicial”, coordinador Dip. Felipe Borrego
Estrada. Documento legislativo relativo a la facultad de Iniciativa de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que contiene iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforman los articulos 71, fraccion IV, y 116, fraccion
111, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Derivado de
los trabajos realizados por el subgrupo de Trabajo “fortalecimiento del poder
judicial”, del grupo de Trabajo de “reforma del poder judicial”. Consultables
en  http://www.leyparalareformadelestado.gob.mx/content/grupos_trabajo/
index grupos.htm.

31Cifuentes Vargas, Manuel, Derecho a iniciar leyes y decretos: deuda pen-
diente con el Poder Judicial federal, Editora Laguna, S.A de C.V., México,
2004, pp. 53-54.




tanto las posturas a favor de esta propuesta, como las que estan en
contra a fin de contar con mayores elementos para poder valorarla.

1. Posturas en contra

Tal vez el mas importante critico de esta propuesta sea Felipe
Tena, quien sefala que: “la evolucion legislativa depende en México
unicamente de aquellos funcionarios que la Constitucion supone los
mds indicados para interpretar las necesidades del pais. Las demds
autoridades se igualan a los particulares por cuanto carecen de la
facultad de iniciativa, inclusive la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el érgano el mds idéneo técnicamente para formular ciertos
proyectos de ley, pero que no tiene dicha facultad, por considerarse
que debe haber completa separacion entre la funcion del juez, que es
intérprete de la ley, y la del legislador, en el cual tiene cierta influencia
el punto de vista del autor de la iniciativa” y plantea la pregunta ¢ COmo
nodria juzgar imparcialmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
la constitucionalidad de una ley, cuyo proyecto ella misma hubiera
formulado?**2 La anterior afirmacién planteada en forma de pregunta,
ha constituido la principal objecion de la academia para otorgar esta
facultad a la Corte. Es por esto que se cita recurrentemente en las
iniciativas que proponen otorgar esta facultad a la Corte asi como en las
investigaciones que pugnan por esta misma causa. En el mismo sentido,
Miguel Lanz Duret comenta que al Poder Judicial la Constitucion no le
ha permitido “la mas ligera influencia en la confeccién de las leyes,”
porque “habria riesgo de falta de imparcialidad si habiendo externado
su opinion en determinado sentido, los titulares del Poder Judicial
durante la discusion de la leyes, tuvieran que aplicarlas en sentido
contrario después de votadas.”**

Mas recientemente Francisco Salvador Pérez, ha sefialado que
otorgar a la Corte el derecho de iniciar leyes no es apropiado “pues sélo
tiene como finalidad poner en equilibrio no a los Poderes Ejecutivo y
Judicial, sino a ciertas cupulas, Presidente de la Republica y Suprema
Corte de Justicia. De ningin modo se vienen a estatuir derechos que

132Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional mexicano, 33* ed., Porrua,
México, 2000, p. 28S.

33Lanz Duret, Miguel, Derecho Constitucional Mexicano, 5* ed., Norgis
Editores, S.A., México 1959. p.151
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impliquen una mayor participacion de los gobernados en la formacion
e integracion de las leyes, ignorando que seran ellos los destinatarios
de las mismas y quienes por tanto resentiran su efecto positivo o
negativo.” El autor sefiala que en las propuestas para facultar a la
Corte para presentar iniciativas, en ningin momento se toma en
consideracion que no sdélo los Ministros de la Suprema Corte “tienen
el conocimiento y la sensibilidad para captar los requerimientos que
la sociedad demanda para tener mejores y justas leyes cualquiera
que sea su caracter”, ya que los titulares de todos los drganos
jurisdiccionales federales son los que viven y aplican diariamente
tanto las leyes adjetivas como sustantivas, asi como los ciudadanos
que sin desempefar algun cargo publico, cuentan con las cualidades
suficientes y conocimientos necesarios para poder realizar un estudio
eficaz que le permita proponer una real y efectiva iniciativa.**

2. Posturas a favor

Uno de los autores que se invocan a favor del otorgamiento de
esta facultad, es Ignacio Burgoa quien sefiala que los drganos del
Poder Judicial ocupan una posicion de inferioridad frente al Ejecutivo
y Legislativo en lo que atafie a la creacion del derecho positivo, por
lo que “para situar a este alto tribunal en un plano de igualdad con
los demas organos estatales a quienes compete la iniciativa de leyes,
es menester que dicha facultad se le atribuya”, lo que justifica desde
el punto de vista pragmatico ya que es la Corte, por su contacto
diario con los problemas y necesidades de la Justicia Federal y con las
instituciones e instrumentos juridicos que en su imparticion constante
maneja y aplica, la que con mejor conocimiento esta capacitada para
proponer las medidas legales que estime convenientes a efecto de
perfeccionar esa importantisima funcién publica. Finalmente, sefiala
que la Corte se limita a formular sugerencias o anteproyectos de leyes
o de reformas legales en materia de justicia federal, las que llegan a
ser presentadas como iniciativas por medio de alguno de los entes con
facultad para iniciar.®> Lo que actualmente es sumamente recurrente.
___Con respecto a la falta de imparcialidad por parte de la Corte en
134pérez, Francisco Salvador, Acerca de una facultad del Poder Judicial para
iniciar leyes, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, Septiembre de
2006, pp. 280-282.

135Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. Cit., (Derecho Constitucional Mexicano) pp.
845-846.
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los casos en que deba juzgar la constitucionalidad de las leyes que
iniciara, Manuel Cifuentes sefala que no hay razén para desconfiar
puesto que “estamos partiendo de que hay gente profesional, honesta
y recta, cualidades que deben poner en practica en su trabajo como
juzgadores”; sobre esta facultad agrega que “se le debe reconocer
(a la Corte) el derecho de iniciativa, porque técnica y juridicamente
quienes juzgan y administran la justicia en el Poder Judicial Federal, son
profesionales en esta materia; luego entonces, varios de sus drganos
son los mas idoneos juridica y técnicamente, para formular proyectos
de leyes y decretos.”**® Por su parte, Joel Carranco Zufiga sefiala que
los criterios que se invocan para otorgar la facultad de iniciativa al
Presidente de la Republica —El Ejecutivo Federal esta en aptitud, por sus
conocimientos, de las necesidades publicas de proponer a las Camaras
proyectos acertados-**” pueden ser aplicados al Poder Judicial, debido
a que son los mds capaces para proponer legalmente la creacién de
leyes o cambios a las ya existentes, y agrega a favor de su argumento
que ante la interrogante de que si el Presidente es el mas preparado
para conocer las necesidades en la imparticion de justicia, no sale
bien librado.*®* No obstante la anterior afirmacion, debemos tomar
en cuenta que la reforma de 1994 que derivé en el fortalecimiento
del Poder Judicial, fue iniciada por el Presidente Zedillo, por lo que
sefialar que éste no sale bien librado en estos temas, seria tanto como
reconocer un error.

Pablo Zapata Zubiaga considera que “es el juzgador quien en mayor
medida advierte la insuficiencia u obsolescencia de la ley que debe
aplicar al caso concreto que se ha sometido a su conocimiento.” Sobre
el particular agrega que es el juez quien padece la deficiencia técnica
legislativa que, particularmente en los sistemas de derecho escrito, se
traduce en un excesivo desarrollo y detalle de las leyes que restringe
el arbitrio judicial e impide su labor creadora del derecho. Finalmente,
este autor propone que el Poder Judicial cuente con organismos que
recojan las inquietudes y experiencias del personal que participa en
la imparticiéon de justicia, los que a su vez deben estar actualizados
en la doctrina, en la jurisprudencia y en los avances de la legislacion,
tanto en el dmbito interno como externo, para poder instrumentar

136Cifuentes Vargas, Manuel, Op. Cit., pp. 201-203.
137Tena Ramirez, Felipe, Op. Cit., pp. 285.
138Carranco Zufiiga, Joel, Poder Judicial, Porrua, México, 2000, p. 271.
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las iniciativas de ley que sean necesarias.”®® Es de destacarse que
esta propuesta resuelve parcialmente las objeciones planteadas por
Francisco Salvador Pérez.

Con respecto a la imparcialidad de la Corte, Juventino Castro, uno
de los mas importantes impulsores de esta propuesta, sefiala con
respecto a los casos de leyes propuestas por la Suprema Corte que
fueran aprobadas, en los cuales “la esencia que posteriormente motiva
la objecidn de inconstitucionalidad se ha mantenido exactamente
en los extremos que oportunamente propuso la Suprema Corte”, se
debe tomar en cuenta lo siguiente: Que el alcance de las propuestas
es restringido, ya que solo implica las leyes que tienen que ver con la
organizacion y funcionamiento del Poder Judicial, por lo que destaca
la persistencia del argumento consistente en que: “quien enfrenta la
problematica de los procedimientos son los tribunales que al mas alto
nivel tienen que aplicar la ley”, lo que no puede ser del conocimiento
de los demas drganos publicos con facultad de iniciativa. Finalmente
sefala que una ley iniciada por la propia Suprema Corte, por logica
supone que al haberla propuesto es porque encontré la normatividad
perfectamente constitucional y que no podria aceptarse en légica que
un tribunal de constitucionalidad propusiera inconstitucionalidades.**

De la revision de ambos grupos de posturas se desprende que en
los dos se destaca la idonea capacidad técnica de la Suprema Corte
para iniciar leyes; sin embargo, las posturas en contra anteponen a
ésta la posible falta de imparcialidad ante el eventual caso de tener
que resolver sobre la inconstitucionalidad de una ley que el Maximo
Tribunal hubiera iniciado, o el hecho de que no sélo la Corte es la Unica
técnicamente capacitada para desarrollar este tipo de propuestas,
reduciendo este debate al equilibrio entre cupulas de los 6rganos.
Contra estas criticas, las posturas a favor destacan las cualidades de
profesionalismo de los servidores publicos que conforman la Corte,
la necesidad de equilibrar la relacidn entre los 6érganos del Estado, asi
como la imposibilidad de que el 6rgano encargado de garantizar la
constitucionalidad de las leyes presente proyectos inconstitucionales.

139Zapata Zubiaga, Pablo, “El futuro del sistema judicial en México”, en
Reforma Judicial. Revista mexicana de justicia, Numero 1, Enero-junio,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 2003, p. 49.
140Castro y Castro Juventino V., La posible facultad del Poder Judicial para
iniciar leyes. SCIN. México, 2000, pp. 116-130.
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Como ya lo hemos destacado, la aprobacidn de esta propuesta
se encuentra en un grado importante de avance -en el cual el
argumento de la capacidad técnica ha sido decisivo- y ha superando
las objeciones consideradas clasicas como lo es la de Felipe Tena
Ramirez. Adicionalmente, debemos destacar que la mayor objecién en
contra de la propuesta, no ha sido técnico juridica sino politica, ya que
esto representa una modificacion de gran envergadura a las relaciones
entre los 6rganos del Estado, lo que aun enfrenta considerables
resistencias.
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Conclusiones

1. El principio de la division de poderes no es una construccion
tedrica que se mantenga estdtica; su evolucidon queda en evidencia
en la modificaciéon permanente de las relaciones entre los 6rganos
del Estado.

2. La divisién de poderes no tiene, ni ha tenido como fin aislar a los
drganos del Estado, su objetivo fue crear un sistema de contrapesos
como medio de control reciproco, de lo que se deduce que éstos
siempre han interactuado, lo que vemos ejemplificado en las
facultades de control de la constitucionalidad de las leyes con que
cuenta actualmente la Corte por lo que la supuesta ruptura de este
principio no resulta un argumento valido en contra de la propuesta
de otorgarle la facultad de iniciar leyes.

3. El control es un mecanismo para garantizar la libertad de los
destinatarios del poder, mediante la verificacion de que los actos
del Estado cumplen con los limites que el sistema constitucional
impone.

4. El control de la constitucionalidad puede ser ejercido por
practicamente todos los drganos del Estado, entre los que se
encuentra el Legislativo que puede establecer controles previos de
constitucionalidad de los proyectos de ley o decreto que aprueba;
asimismo, el Ejecutivo puede controlar mediante sus observaciones
la constitucionalidad de los proyectos de ley que el Congreso le
envia para su sancion.

5. El érgano jurisdiccional puede considerarse el mds apto para
ejercer este tipo de controles, sin demérito de que un tribunal
constitucional auténomo es el drgano idéneo para ejercer este
tipo de controles en virtud de estar ajeno a la ejecucién de las
decisiones.

6. La Suprema Corte esta pugnando por su reconocimiento como

un tribunal constitucional y simultaneamente impulsa propuestas
para que se le asignen facultades contratarias a esta naturaleza
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como es la facultad de iniciar leyes que la convertiria en juez y
parte de una causa, lo cual la aleja de la esencia de un tribunal
constitucional, el cualdebe mantenerse ajeno alascausas que juzga.

7.LaSuprema Corte de Justicianocumple conlosrasgos de un tribunal
constitucional, lo que nos abre una nueva interrogante sobre la
conveniencia de modificar el marco constitucional para darle este
estatus o crear un tribunal constitucional independiente.

8. Es necesario establecer precontroles de constitucionalidad en
la formacion de las leyes, con lo cual se contribuird a dar certeza
juridica a los destinatarios de la nueva norma.

9. Los medios de control constitucional estan en constante evolucion,
tal es el caso de las actuales controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad recientemente incorporadas a
nuestro sistema constitucional; no obstante, hay medios obsoletos
como las facultades de investigacion de la Corte que tienden
a desaparecer y los tradicionales como el juicio de amparo que
requieren de una transformacién importante.

10. Los efectos de la inconstitucionalidad de las leyes expedidas por
el Congreso tienen efectos generales en el caso de las declaraciones
de invalidez derivadas de las acciones de inconstitucionalidad o
relativos como producto de las sentencias de amparo contra leyes;
ambos mecanismos requieren de una participacion mas estrecha
entre el drgano intérprete y garante de la constitucionalidad de las
leyes y el érgano encargado de su modificacidn, lo cual no significa
dar efectos generales a toda decision de Poder Judicial pero si
vincular éstas con el proceso de generacion y trasformacion de la
ley, a través de figuras como la iniciativa que es el medio idéneo
para plantear los argumentos sobre la constitucionalidad de una
nueva norma.

11. De seraprobada la facultad de iniciativa de la Corte, se constituiria
como un medio de control mas con respecto a los otros drganos
del Estado; de ahi lo trascendental de la propuesta, ya que si bien
tendria eficacia constitucionalmente limitada, politicamente ésta
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seria muy importante, envirtud de que sus propuestas se enlazarian
directamente al proceso legislativo con lc que pasarian de ser
proyectos de un grupo de personas técnicamente competentes, a
una iniciativa de un érgano del Estado con lo que su impacto ante
la opinion publica seria mayor.

12. Las iniciativas del Ejecutivo tienen un alto grado de eficacia
con respecto a su aprobacion, lo cual se debe a diversos factores
como son su mayor capacidad técnica y el vinculo de éstas con su
programa de gobierno, eficacia que podria asemejarse en el caso
de las iniciativas de la Corte no obstante que éstas no estan ligadas
a un plan de gobierno.

13. El Poder Judicial también es un drgano politico que impulsa
cambios en las leyes mediante su actuacion ordinaria -como son
las acciones de inconstitucionalidad y los amparos contra leyes-
por lo que la facultad de iniciativa puede considerarse compatible
con sus actuales facultades y hasta complementaria.

14. Facultar a la Corte para iniciar leyes supondria regular una
situacion que de hecho existe, ya que ésta no sélo disefna propuestas
de leyes y modificaciones a éstas, sino que ademas las impulsa
y cabildea; adicionalmente, debe destacarse que mediante los
acuerdos generales que el Poder Judicial genera, esta legislando
de hecho.

15. Juridicamente no existe impedimento para que la Corte ostente
esta facultad, la principal objecién es politica y tiene que ver
con las modificaciones que representaria al sistema de pesos y
contrapesos entre los drganos del Estado.

16. Tanto los argumentos en pro como en contra de la propuesta,
coinciden en la capacidad técnica de la Corte para iniciar leyes en
materia de administracion de justicia, razéon por la que sdlo se ve
limitada por el argumento de falta de imparcialidad, el cual ha sido
superado.
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