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Para la prescripcion ordinaria este Zzempo es
de 10 afios entre presentes y de 20 afios entre
ausentes. (1) Para la prescripcién extraordinaria
6 long? temports, se necesita una posesion conti- e
nnada por espacio de 30 afios. (2) Habia también ARTICULO 2°
en nuestro antiguo derecho la Jongzssimz lempo-
ris praescriplio, que consistia en ganar la propie- .

" dad de las cosas raices pertenecientes 4 la Igle- ' DEL JUSTO TITULO EN GENERAL.
sia, y 4 los Consejos, por la continuada posesién
de cuarenta afios, y las de la Iglesia Romana por .
la continuada pesesién de cien afios. (3) ; N

Omitimos hablar de las diversas maneras en
que puede ser interrumpida la prescripcidn y
del modo en que debe ser contado el tiempo de
Ia-p?sesién, porque 1o nos hem?s DLODHERtO B Para obtener la prescripeién adquisitiva, es
cribir un tratado sobre la prescripeidn, simo ini- necesario que la posesién haya sido adquiridaen
camente dar a':lcrunas ligeras p.mceladas gie polls virtud de un justo titulo; es decir, en virtud de
gan en armonia nuestro tz;abajo sobre res habilis - un acto que, en tésis general, es apto para dar
yel est'udio que pasamos }‘Jacer desde lue.go.so- la propiedad de una cosa, aunque en la especie
bre el justus titulus necesario en la prescripeién , haya un obstdculo, que impide esta adquisicién.
adquisitiva. [ Maynz. | ;

§ Esto es lo que se llama justa causa vel jus-
tus titulus possessionzs. En otros términos, se 1la-
ma justus {ilulus un acto 6 contrato que es de
naturaleza para trasferir el dominio por medio
de la tradicidn que se hace de la cosa; de modo
que cuando no ha sido trasferida la propiedad de
esa cosa, es por defecto de la persona que hace
la tradicion, y no por defecto del titulo en virtud
del cual ha sido efectuada esa tradicién. (Pothier.)

Asi, un titulo de merced sobre terrenos rea-
lengos dado por un ayuntamiento, por un gober-
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de 1871.) Esta ley es inaplicable [la Ley 18,
Tit. 29, Part. 3 ] cuando el que la invoca no
ha demostrado tener el justo titulo singular de
adquisicién, que se exige como reguisito indis-

- pensable para la preseripcidn. (Sentencia de 14
de Febrero de 1874.) :

Esta doctrina es para esclarecer el sentido
de la Ley 18, Titulo 29, Partida 3% que habla
de las prescripciones ordinarias de diez y de vein-
te afios. (1)

Doctrina que puede resumirse en las siguien-
tes palabras: Para la prescripeién ordinaria se
necesita un titulo singular de domainio, otorgado
¥ aceptado de buena f?.

Para la prescripcion extraordinaria de 3o
afios, es también mnecesario el justo titulo de do-
minio. La tnica diferencia que establece la ley
entre la prescripeioén ordinaria y la long? tempo-
ris praescripcio es, que en ésta hay mala fé de
parte del que enagena. Peroel justotitulo es tan
necesario en la prescripcién extraordinaria como
en la ordinaria; esto se demuestra por el contex-
to de las leyes 19 y 21, Titulo 29, Partida 3®
que hablan de las prescripciones de 30 afios, es-
pecialmente por el ultimo capitulo de la citada

ley 21 &

El mismo requisito serd indispensable para

la longissimz temporis praescriptio, pues las le-

e 4 establecer
e] tiempo de 108 H es y 20 3 tes, para ga-
nar la prescripeién ordinari
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yes 7% y 26, Titulo 29, Partida 3® que hablan
de esta clase de prescripciones, no las exceptiian
de la regla general que exige #ifulo jusio en el
poseedor de una cosa para que pueda ganarla por
preseripeidn.

OPINIONES DE ALGUNOS AUTORES.

Los autores han movido embrolladas cues-
tiones, con motivo de los términos en que estd
redactado el primer Capitulo de la Ley 21, Ti-
tulo 29, Partida 3 ¥, que concede la prescripcién
de las cosas por la sola posesién de 30 afios «en
cual manera quier,» aunque dichas cosas hayan
sido fZurladas, forzadas 6 robadas.—De aqui que
por el solo lapso de 30 afios se puede excepcioc-
nar el tenedor de la cosa, contestando simplemen-
te: Possideo quia possideo, sin necesidad de invo-
car fitulo ninguno. Pero es evidente que este
capitulo de la Ley 21® habla de cosas muebles;
pues una cosa raiz no puede ser «furtada, forzada
6 robada» como dice el texto.

Son, pues, ociosas las cuestiones agitadas
por los autores sobre si s necesitan titulo y bue-
na fé para prescribir en 30 afios una cosa raiz.
Los textos nos parecen claros; y sélo hay uma
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falta de método en pomer entre las disposiciones
relativas 4 la prescripeién de cosas inmuebles,
alguna disposicién relativa 4 las cosas muebles;
falta por cierto muy frecuente en todas las com-
pilaciones legales, antiguas y modernas.

Las cosas muebles se pueden prescribir4 los
30 afios aunque hayan sido forzadas ¢ robadas;
pero esta prescripcion no puede alegarse por el
mismo ladrén 6 injusto detentador, sino por un
tercero que la haya adquirido de buena f¢; pues
si el tercero sabe que la cosa que adquiere es ro-
bada, viene 4 ser simplemente un cémplice del
ladrén, y entonces el duefio de la cosa bzen la po-
drie demandar el cobrar, como dice la misma ley
de que nos ocupamos. Newwo ex suo delicto ne-
liorem suam conditionem facere potest. (1)

Gutiérrez Ferndndez y Zuiiiga se dividen
en pareceres, sobre si es necesaria ¢ no la buena
fé para la prescripeién extraordinaria de treinta
6 cuarenta afios. Como sucede siempre, cada uno
de estos -autores tiene 4 favor de sus opiniones
varias sentencias del Supremo Tribunal de Es-
pafia; pues con mucha frecuencia las sentencias
de los Tribunales Supremos, no son otra cosa que
respetables disparales.

Algunas de las sentencias que cita Gutiérrez
Ferndndez, consagran la doctrina de que /z fal-
la de buena f¢ es un obstdculo aun para la pres-
cripeion inmemorial. Pero Zufliga tiene 4 su fa-
vor otra sentencia que declara: que «adquiridos

Ree
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«unos bienes 4 titulo de compra y estando en su
«quieta y pacifica posesién por mds de 30 afios,
«a ciencia y paciencia del que despues los recla-
«ma, el poseedor no tiene necesidad de acreditar
«justo titulo ni buena fé para excepcionarse de
«la demanda.» Zufiiga hace suya esta doctrina,
y dice: «Si ésta no prevalece ¢qué diferencia po-
dra haber entre la prescripcion ordinaria, que
exige necesariamente ademds del tiempo legal de
posesién, el justo titulo y la buena fé, y la pres-
cripeién extraordinaria, que por el largo trascur-
so del tiempo suple algunos defectos que en la
posesién puede haber? Ademds, si una posesion
tan dilatada no echa un velo sobre el origen de
ella, los derechos estardn perpétuaniente incier-
tos, y la propiedad adquirida aunque con algun
vicio, nunca llegard 4 ser respetada. [ Jur. Civ.
pdgina 236.] (1)

Gutiérrez Fernandez, haciéndose cargo de
las aparentes contradicciones de la Ley, (2) dice:

«Con las palabras por cual maneva quier,la
ley no ha dicho, no ha podido decir que prescri-
ba una cosa aunque haya sido robada, sélo por
la posesion de treinta afios. ¢Prescribirfa en po-
der del ladrén? Pues si no prescribiria en su po-
der, tampoco en poder de tercero, que recibiendo
una cosa sabiendo que erailicita, se haria cmpli-

(1} Este argumento de Ziniga es un cire
mente lo que se trata de saber siconior
ante el solo transcurso del tiempo para que ¢l
fé lleguen 4 adquirir el nombre de honestida!d
oA Ley 21 <Tit. 29 ;

——

TETEREEE———————— T




14
i
-
E
115
h
:2
4
3
4
EE
&

ik o H-u-d:

PRESEIPURS S

=

Y oBS

| S =

+%

— 1042
tmdnl 1 ianda nroradid
Ignordndolo, habiendo procedids
ria como adquiriese legalmente su

v
1

st buena fé, unida al lapso de

ria el vicio de origen.
En realidad, no hay motivo
n teorias y doctrinas arbitrarias
. 1 . - T B B .
ley. El pensamiento del leg

prescripeién extraordinari:

TR 2
11tulo 29,

ot & ¥ - lac. Yasiaa +
tiene en 1as leves 1

-

Lal

~
QY
Glla

alguna heredad ¢
ctra cosa 6 encomienda, arrendada é
alogada, 6 forzada, no se pueda defender por tiem.
/w,- que estos tales no son tenedores por si, mas

por aquellos de quien la cosa tienen.»
scribiendo juntos la Ley 19 y el segund
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capitulo de la Ley 21, aparece clara v completa
la regla general.
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10 / ) 22, que non habie

derecho de o facer, entonce aquel que la resq
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biese del non la podrie ganar por menor

de treinta afios, fueras ende si el sefior de la cosa
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que habie derecho en ella sopiese que se enage-

nava, et non la demandase del dia que lo sopiese

fasta diez afios, seyendo en la tierra, 6 fasta vein-
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te seyendo 4 otra parte; ca entonce ganarla hie
por el uno de estos dos tiempos que son diez 6
veinte (I) Seiind

«Otro si decimos que cuando alguno fuere
tenedor & buena f¢ de alguna cosa que sea raiz
por treinta afios 6 mads, cuidando que era suya,
6 que fuera de su padre, 6 que la hobiera por
otra derecha razon, que la puede ganar por este
tiempo et ampararse con él contra todos quantos
gela quisiesen demandar. Ft si acaesciese que
perdiese la tenencia della, puédele demandar 4
quien quier que la falle, fueras ende si 1a fallase
al verdadero duefio della, ca entonce si el sefior
la cobrase, et podiese probar el sefiorio que ha-
bie sobre aquella cosa non serie tenudo de gela
dar. (2)

La ley 27 establece que el que adquiere una
cosa del que la tenia empefiada, aunque la ad-
quiera con mala fé; si conserva la cosa asi adqui-
rida por espacio de 30 aflos ¢ mds la ganara por
prescripeién. Es esta una excepcién tinica 4 la
regla general, cuya razén puede ser esta. Que
se suponie haber dejado perder la cosa empefiada
6 haber recibido el precio de ella, el que durante
tan largo tiempo no la reclama. Pero como he-
mos dicho ya, esta excepcién queds derogada por
la Ley 1 #, Titulo 8 ©, Libro 11 de la Novisima
Recopilacion; pues si el que tenfa la cosa hipote-
cada 6 empefiada no puede prescribirla por nin-

1, Ley 19, Tit. 29, Part. 3°.
(2) Ley 21, Tit. 29, Part. 3», 2+ Capitule de la ley.
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nador 6 por un jefe militar, siendo un verdadero
titulo de venta, es inepto para trasferir el domi-
nio, no por vicio de si mismo, sino porque un
gobernador de Estado, un jefe militar 6 un ayuu-
tamiento no pueden hacer las ventas y composi-
ciones de los terrenos baldios.

Esa clase de actos se llaman justos titulos,
porque siendo en si mismos traslativos de la pro-
piedad, dan un justo motivo 4 los que con un ti-
tulo de esa naturaleza adquieren la posesién de
alguna cosa, para creerse propietarios de ella;
no habiendo podido adivinar que la persona de
quien han adquirido la cosa no fuese propieta-
rio de ella cuando la poseia como duefio.

Segun estas nociones, los contratos de veu-
ta, permuta, donacién, legado, etc., son justos ti-
tulos de dominio. Al contrario, los contratos.de
arrendamiento, de prenda, de secuestro, etc., no
son justc}s titulos: poerque su naturaleza no es
traslativa de la propiedad. (Pothier.)

Para ganar por prescripcién la propiedad de
una cosa es necesaria la jusfa posesion de la cosa
que se prescribe; es decir, se necesita que esa po-
sesién proceda de un justo titulo; porque uno no
puede creerse fundadamente propietario de una
cosa que posee en virtud de un titulo inhdbil
por su naturaleza para trasferir el dominio, 6 de
cuya cosa uno se ha apoderado sin titulo alguno.
Nullo justo titulo procedente possidentes, ratio ju-

ris quacrere domininm prolkibel; ideirco, quum
eliam usucapro cesset, inlentio dominte nunguam
absunittuy. L. 34, Cod. Just. de rez vind.

=S =

Gutiérrez Fernindez escribe lo siguiente,
apoyandose en sentencias del Supremo Tribunal
de Espaiia: «No procede la prescripcion ordinaria
y es por tanto incapaz de producir el dominio,
faltdndole alguno de sus tres requisitos: jusfo fi-
tulo, buena fé y el trempo necesario. (Sentencias
de 9 de Mayo y. 13 de Junio de 1863, 30 de Ju-
nio de 1864, 30 de Junio y 18 de Noviembre de
1865.) El que no tiene justo titulo 4 su favor,
no puede ni aun invocarle. (Sentencias de 21 de
Diciembre de 1861, 5 de Marzo de 1866 y 23 de
Noviembre de 1875.) El titulo no se refiere a la
mera posesion, szno al devecho en vertud del cual
se solicita y obtzene. (Sentencia de g de Mayo de
1867.)

En consecuencia, la posesién pacifica en vit-
tud de un testamento es justo titulo para conser-
var los bienes del testador. (Sentencia de 5 de
Mayo de 1866.) Lo es también un remate publi-
co, en cuya virtud el comprador entra en pose-
sién de la cosa, aunque este titulo carezca de
alguna formalidad legal, si el que se cree con de-
recho 4 ella no reclama oportunamente. (Senten-
cia de 3o de Junio de 1863.) Ademas del justo
titulo es necesaria la buena fé, que consiste en
creer, el que enagend la cosa, que podia hacerle:
y el que la recibié, que podia adquirirla. (Sen-
tencias de 15 de Junio y 29 de Octubre de 1864,
y de 4 de Mayo de 1866.) No puede considerar-
se como justo titulo para el efecto de la preserip-
cién =1 de sucesién, pues es indispensable un
titulo* singular. (Sentencia de 16 de Noviembre




