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BADANIA NAD ROZWOJEM TRWALYM W POLSKICH
OSRODKACH NAUKOWYCH

Streszczenie

Artykut stanowi probe podsumowania dotychczasowych badan w zakresie rozwoju trwalego w polskich
o$rodkach naukowych, jest réwniez kontynuacja i uzupelnieniem prac zrealizowanych w 2009 roku przez Ta-
deusza Borysa i Stanistawa Czaje. Zdaniem autoréw, obserwowany wzrost zainteresowania problematyka, uzys-
kiwane awanse naukowe i stopniowe wdrazanie elementéw rozwoju trwalego sa podstawa do pozytywnej
oceny dotychczasowych prac. Pewien niepokdj moga budzié: niedostatek pelnej i rzetelnej wiedzy na temat roz-
woju trwalego w spoleczefistwie, krétkowzroczne decyzje politykéw promujace wzrost gospodarczy, zamiast
dazenia do poprawy jakosci Zycia, nadal nierozstrzygnicte spory dotyczace terminologii rozwoju trwalego i wi-
doczna luka pokoleniowa. Niekorzystnej tendencji moze zaradzi¢ dalsza, intensywna edukacja spoteczenistwa
i promocja badan stosowanych.

Stowa kluczowe: rozwdj trwaly, badania naukowe

RESEARCH ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN POLISH SCIENTIFIC CENTRES

Summary

The paper is an attempt to summarise the current research in the field of sustainable development in
Polish scientific centers. It is also a continuation of the work done in 2009 by Tadeusz Borys and Stanistaw
Czaja. The observed increased interest in the issue, scientific titles obtained by the authors, and gradual
implementation of the elements of sustainable development seem to justify a positive assessment of the
previous work. What may cause some concern, however, is lack of full and accurate knowledge about
sustainable development among the general public, short-sighted political decisions that promote economic
growth instead of striving to improve the quality of life, the still unresolved debate on the terminology
concerning sustainable development, as well as the visible generation gap. These unfavourable tendencies
could be remedied by further intensive public education and promotion of applied research.
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1. Wstep

Pierwotnie koncepcja ekorozwoju, a obecnie rozwoju trwatego juz od ponad pét
wieku jest przedmiotem licznych badan w polskich os§rodkach naukowych. Wprawdzie
powoli, lecz systematycznie, wzrasta zainteresowanie ta problematyka. Mimo posze-
rzajacego si¢ grona zainteresowanych, zaréwno na swiecie, jak i w Polsce jeszcze nie udato
si¢ rozstrzygnac zasadniczej kwestii, w jaki sposéb trwale 1 w zgodzie ze Srodowiskiem
naturalnym rozwija¢ spoteczefstwo i gospodarke. Ponadto, w Polsce w dalszym cia-
gu jest nierozstrzygniety spor o terminologie rozwoju trwalego.

Artykut jest proba podsumowania dotychczasowych badan w zakresie rozwoju trwale-
go w polskich osrodkach naukowych, zarazem stanowi kontynuacje 1 uzupelnienie prac
podjetych przez Tadeusza Borysa i Stanistawa Czaje, ktérzy w 2009 roku zrealizowa-
li juz podobna kwerende.

2. T%o historyczne koncepcji rozwoju trwatego

Zasada trwalosci (zréwnowazenia) rozwoju po raz pierwszy zostata sformuto-
wana w 1713 roku przez Hansa Carla von Carlowitza. Otéz arystokrata stwierdzil,
ze zasoby lesne sa najwickszym skarbem Saksonii, a prawidlowa gospodarka polega na
sadzeniu nowych drzew w miejsce juz wycietych. Tego rodzaju dzialalno$é: wymaga
najwieksego kunstu, nauki, pilnosc i pryygotowania tutejsgef Jiems, aby ustanowic 1 utrwalié taki
$posib uprawy drzew, 1 ktdre istnigje trivate i rownowazgone ugytkowanie Jasobow, poniewas jest 1o rzec
niezbedna, bez ktore kraj nie moze istnieé |Catlowitz, 2009, s. 65]. Wprawdzie osiemnasto-
wieczna regula odnosila si¢ wylacznie do gospodarki lesnej, ale nalezy odnotowacé fakt,
ze juz woéwczas zwrdcono uwage na potrzebe trwalego i ztéwnowazonego gospodatro-
wania dobrami.

Problem zanieczyszczenia Srodowiska zostal zauwazony juz w 1885 roku w Lon-
dynie. Wowcezas zrédlem zanieczyszczenia bylo spalanie wegla. W latach szesédziesia-
tych XX wieku problem zanieczyszczen zostal uznany przez ekonomistéw za powaz-
ne zagrozenie dobrobytu spotecznego. Na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku
straty w gospodarce Standéw Zjednoczonych, spowodowane zanieczyszczeniem §ro-
dowiska, byly okreslane na co najmniej 1-2 % dochodu narodowego [Herer, Sadow-
ski, 1989, s. 150], a w Niemczech na okoto 5%. W Polsce straty ekologiczne wyniosty
w 1995 roku srednio okolo 11% produktu krajowego brutto, a w rejonach wysoko uprze-
mystowionych o duzym stopniu skazenia Srodowiska siggaty nawet 20% [Go6rka, 1997,
s. 146]. Z kolei, koszty ochrony srodowiska wahaly si¢ w latach osiemdziesiatych
XX wieku w krajach OECD od 0,5-2% dochodu narodowego. Wedlug Wasilija Leontiefa,
utrzymanie poziomu zanieczyszczen z 1970 roku w najblizszym czasie bedzie wyma-
ga¢ w krajach wysoko rozwinigtych naktadéw na ochrong srodowiska przynajmniej w wy-
sokosci 2,5% PKB [Leontief, 1984, s. 823].

W 1968 roku, za sprawg sekretarza generalnego ONZ U Thanta, dyskusja dotycza-
ca kierunkéw dalszego rozwoju spoleczno-gospodarczego §wiata nabrala tempa, cho-
ciaz zaprezentowane wowczas podejécie jest kojarzone z ekorozwojem (ecodevelopmrent)
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— waskim ujeciem wspodlczesnie rozumianego rozwoju trwalego. W rezolucji Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ pt.: ,,Problemy $rodowiska ludzkiego” zwrécono uwage
na koniecznos$¢ podjecia wysitkéw na rzecz ochrony $rodowiska i unikania zagrozen
dotyczacych rozwoju cywilizacji przez powiazanie zaawansowanych technologii z wy-
mogami §rodowiska naturalnego, jak réwniez zapobiegania erozji gleb i bezplanowe;
urbanizacji utraty bioréznorodnosci [Problerws. .., 1969, s. 2].

Podczas konferencji w Sztokholmie w 1972 roku ponownie wyrazono potrzebe
uwzglednienia ochrony srodowiska w dalszym rozwoju spoleczno-gospodarczym $wia-
ta. Odrzucono wtedy tradycyjng koncepcje rozwoju gospodarczego, pojetego wylacz-
nie jako wzrost dochodu narodowego, na rzecz dzialan zmierzajacych do realizacji kon-
kretnych celéw spolecznych. Podkreslono, ze cztowiek ma podstawowe prawo do wol-
noéci, réwnouprawnienia i nalezytych warunkéw Zycia oraz ponosi obowiazek ochro-
ny $rodowiska wobec obecnych 1 przysztych pokoler. Ponadto, w raporcie stwierdzo-
no, ze rozwdj spoleczno-gospodarczy jest niezbedny do zapewnienia sprzyjajacych wa-
runkéw 1 poprawy jakosci zycia czltowieka. Jednak rozwdj ten nie moze odbywac si¢
kosztem §rodowiska naturalnego [Report..., 1972, s. 4].

Waznym etapem w doprecyzowaniu i zrozumieniu pojecia trwalego wzrostu byla
publikacja raportu przygotowanego pod przewodnictwem Gro Harlem Brundtland
przez Swiatowa Komisje do spraw Srodowiska i Rozwoju [Brundtland, 1991, s. 41].
Uznano wowczas, ze rozwdj trwaly to taki rozwdj, ktory zaspokaja potrzeby obecnego
pokolenia bez pozbawiania mozliwosci przyszlych pokolen do zaspokajania ich pot-
rzeb. Odwoluje si¢ on do nastegpujacych kluczowych koncepcii:

—  zaspokajanie potrzeb majacych priorytetowe znaczenie, czyli potrzeb pod-

stawowych;

—  znoszenie barier nalozonych przez stan technologii i organizaciji spoteczne;j

na zdolnoé¢ srodowiska do zaspokojenia potrzeb obecnych i przysztych pokolen.

3. Okres inicjowania badan nad rozwojem trwatym w Polsce

Badania nad rozwojem trwalym w Polsce réwniez maja dluga tradycje. Jeszcze na
poczatku lat szesédziesiatych XX wieku dominowal, zgodnie z radykalng wersja antro-
pocentryzmu, poglad o braku potrzeby troski o przyszle pokolenia, poniewaz nauka
1 my$l techniczna potrafia ztagodzi¢ negatywne skutki rozwoju cywilizacyjnego [Ku-
ziot, 20006, s. 71-72; Piatek, 1998]. Podejscie takie jednoznacznie potwierdzaly stowa Wale-
rego Goetla co technika zepsuje, to technika naprawi |Goérka, 2013, s. 18].

Swego rodzaju prolog — etap wstepny — w procesie urzeczywistniania nowego mo-
delu rozwoju spoleczno-gospodarczego mial swoje poczatki w potowie lat szesédziesia-
tych XX wieku. Wéwcezas pojawily si¢ pierwsze publikacje Walerego Goetla z zakre-
su sozologii — nauki o ochronie §rodowiska naturalnego jako $rodowiska zycia cztowieka
[Goetel, 1960, s. 473-482]. Obszar zainteresowari, zapomnianej juz nieco, sozologii
objal badania naturalnych i wynikajacych z dzialalnosci cztowieka wlasciwosci ele-
mentéw przyrody nicozywionej i ozywionej, ich wplywu na stan zdrowia czlowieka
oraz pozostatych gatunkow flory oraz fauny [Dolega, 2000, s. 296-297].
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Przetom lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku to pierwszy okres,
umownie nazwany etapem inspiracji, kiedy to w polskich osrodkach naukowych na-
rastalo zainteresowanie nowym paradygmatem rozwoju i byly dokonywane pierwsze
proby jego identyfikacji. BodZzcem do podjecia prac byly niewatpliwie raport U Thanta
z 1968 roku i raporty dla Klubu Rzymskiego — pierwszy opublikowany w 1972 roku
1 drugi w 1974 roku. Wowczas to zarysowaly si¢ dwa zasadnicze kierunki badan. Pier-
wszy z nich $cisle nawiazuje do raportow dla Klubu Rzymskiego 1 wnioskowanej na tej
podstawie koncepcji wgrostu zerowego', drugi za$ ma swoje zrodto w raportach UThanta
1 dotyczy ekorozwoju. Wspodlczesnie ani jeden, ani drugi kierunek badan nie budzi wiel-
kich emocji wiréd naukowcdw, chociaz jeszcze w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych, za sprawg publikacji m.in. Stefana Kozlowskiego, ekorozwéj zdobyl w Polsce
pewna, popularno$¢. Nalezy przypomnied, ze ekorozwdj to: faki prebieg nienchronnego i po-
$adanego rozwoju gospodarczego, k1ory nie naruszalby w sposob istotny i nieodwracalny Srodowiska
Sycia cxlowieka, nie doprowadzatby do degradagi biosfery, ktory godzithy prawa przyrody, ekonomii
7 kultury [Poskrobko, 1998, s. 75; Koztowski, 1996]. Ekorozwéj z definicji koncentru-
je sie na relacjach zachodzacych w ukladzie gospodarka — §rodowisko i jest uznawany wy-
tacznie za waskie ujecie rozwoju trwalego.

Nalezy podkresli¢, ze mimo rosnacego zainteresowania aspektem $rodowiskowym
wzrostu gospodarczego, pierwsze publikacje z tego zakresu byly do$¢ ostrozne, przy-
blizaly jedynie zagadnienia poruszane w literaturze §wiatowej i zasadniczo nie wnosi-
ty nowych elementéw do badatt nad uwarunkowanym ekologicznie rozwojem spotecz-
no-gospodarczym. Wplyw na opisany stan badad mialy: niechetny stosunek wiladz
panstwowych do wszelkiej krytyki, silna wowczas antropopresja, nieracjonalne zarza-
dzanie zasobami naturalnymi i nieefektywny model gospodarki centralnie sterowa-
nej. Ogloszony w grudniu 1981 roku stan wojenny i jego nastepstwa spowodowaly
dodatkowe ograniczenia w swobodzie badad naukowych. Od polowy lat osiemdzie-
sigtych badania nad rozwojem trwalym nasilily si¢. Pojawily si¢ wazne publikacje: Ada-
ma Ginsberta-Geberta, Anny Jankowskiej-Ktapkowskiej, Stefana Koztowskiego, Marka
Bonenberga i Eugeniusza Kosmickiego. Duza role w upowszechnianiu problematyki
ekorozwoju odegraly wowczas czasopisma ,,Czlowiek i Swiatopoglqd” oraz ,,Aura”
[Borys, Czaja, 2009, s. 63].

Bezposrednio po publikacji raportu G.H. Brundtland, mamy do czynienia z etapem
dojrzewania. Podj¢to wtedy w Polsce szereg prac zmierzajacych do doprecyzowania
nazewnictwa i warstwy poznawczej. Warto przy tym podkresli¢, Zze zanim upowszech-
nito si¢ pojecie ztéwnowazony rozwdj, dos¢ dtugo operowano terminem rozwoj samo-
podtrzymujacy. W nowym woéwezas paradygmacie Sustainable Development posze-
rzono dotychczasowy obszar zainteresowan o wymiar spolteczny. Dalsze prace, podjete
w szczegblnosci po Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro, spowodowaly, ze wspotczesnie
model Sustainable Development w najszerszym ujeciu jest kojarzony z tadem zinteg-
rowanym. Obejmuje on sze$¢ kategorii/wymiaréw, a mianowicie: gospodatcza, spo-

1 Pomystodawca koncepcji zerowego wzrostu byl Ezra Mishan, ktory juz w 1967 roku zwrécil uwage
na spoleczne i srodowiskowe koszty wzrostu gospodarczego i boomu demograficznego [Mishan, 1967).
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teczna, ekologiczna, przestrzenna, polityczno-instytucjonalng oraz etyczno-moralng.
Rozwazania w zakresie rozwoju trwalego sa prowadzone nawet z uwzglednieniem kate-
gorii czasu [Czaja, 2011, s. 59-74|, a w ostatnim okresie pojawia si¢ dodatkowo kate-
goria kulturalna [Kietczewski, 2013, s. 135-143; Goérka, Luszczyk, 2014, s. 25-32]. Czgsto
niedostrzegany, nickiedy kontrowersyjny etyczno-moralny wymiar rozwoju trwatego
wynika z samej definicji. Rozwdj trwaly opiera si¢ przeciez na koncepcji sprawied-
liwosci spotecznej, odwolujacej si¢ rowniez do wartoéci pozamaterialnych — ducho-
wych. Etyka wspolczesnego spoteczedstwa musi wigc opieraé si¢ na szacunku dla czto-
wieka i respektowac prawa przyszlych pokolen, ktére takze beda chcialy z godnoscia
realizowac swoje potrzeby. W tym znaczeniu dzialania wspolczesnego pokolenia decy-
duja o zyciu 1 rozwoju przysztych spoleczenstw. Wspdlczesne pokolenia sg zatem od-
powiedzialne za zachowanie stanu $rodowiska i jego zdolnosci do zaspokajania pot-
rzeb przysztych pokolen. Obowiazek ten ma charakter wylacznie moralny, gdyz nie-
istniejace jeszcze pokolenia nie dysponuja odpowiednimi narzedziami ani mozliwo$ciami
egzekwowania swoich praw [Jonas, 1996, s. 57]. Ostatnim elementem paradygmatu roz-
woju trwalego jest system wartosci, ktéry stanowi fundament i spoiwo nowego wzor-
ca rozwoju. Prowadzone dotad badania pozwalaja uznac za stuszng teze, ze wybor
umiarkowanej wersji antropocentryzmu jako aksjologicznej podstawy rozwoju trwatego
jest uzasadniony?. Takie podejscie ustala bowiem relacje miedzyludzkie oraz zaleznosci
pomiedzy czlowiekiem a §rodowiskiem, gwarantuje wlasciwy zakres odpowiedzialnos-
ci miedzy- 1 wewnatrzpokoleniowej, wyraznie akcentuje nadrzedne miejsce cztowicka na
Ziemi, lecz jednoczesnie w imi¢ sprawiedliwosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej za-
pewnia nalezne poszanowanie Srodowiska naturalnego. W tym przypadku drugorzedne
znaczenie ma wyznawany $wiatopoglad, poniewaz ten zwlaszcza odwoluje si¢ do: sym-
patii politycznych, przekonan religijnych, kwestii dotyczacych kultury i sztuki.

4. Okres dojrzatosci

Okres bezposrednio przed Szczytem Ziemi w Rio de Janeiro to réwniez poczatek
etapu fascynacji rozwojem trwalym. W Polsce wypracowano woéwczas podstawy
ekonomii ekologicznej i polityki ochrony srodowiska naturalnego. Podjeto pierwsze ba-
dania majace na celu ,,zazielenienie” statystyki i rachunku kosztow dziatalnosci gospo-
darczej, ktére ujmuje ujemne efekty zewnetrzne. Transformacja ustrojowa i gospo-
darcza sprzyjala wéwcezas wzrostowi zainteresowania spoleczefistwa zagadnieniami och-
rony srodowiska, ktére nabraly nowego wymiaru. Efektem prac Podzespotu do spraw
Ekologii (tzw. zielonego podstolika) Okraglego Stotu bylo okreslenie ram insty-
tucjonalnych i prawnych ochrony srodowiska w Polsce, jak réwniez uwzglednienie kwe-
stii §rodowiskowych w procesie transformacji ustrojowej i gospodarczej. Przygotowa-
no woéwczas dokument pt.: ,,Polityka Ekologiczna Panstwa”, ktéry uwzglednial postula-

2 Intensywne prace na ten temat byly prowadzone juz przed laty m.in. przez Tadeusza Borysa
[2004, s. 55-65; 2010, s. 57-70].
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ty strony spolecznej i ustalal program transformacji od energo- i materiatochtonnej
gospodarki centralnie sterowanej, przez etap stabilizacji i poprawy efektywnosci gos-
podarowania zasobami naturalnymi, az do ekorozwoju [Udchwata..., 1991]. W $rodo-
wisku akademickim dokonujg si¢ przeobrazenia, ktére przyniosly przede wszystkim
efekty w postaci nowych kierunkéw i specjalnosci zawodowych oraz konsolidacje nau-
kowcow podejmujacych problematyke ekologiczng. W 1991 roku zostatl powotany Pol-
ski Oddzial Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistéw Srodowiska i Zasobéw Na-
turalnych (dzi§ Polskie Stowarzyszenie Ekonomistéw Srodowiska i Zasobéw Natural-
nych), a ktérego czlonkowie reprezentuja wszystkie wazniejsze osrodki akademickie
w Polsce. Od 1992 roku dziala réwniez Fundacja Ekonomistéw Srodowiska i Zaso-
béw Naturalnych, wspierajaca dziatalno$¢ Stowarzyszenia i bedaca wydawcg m.in.,
ukazujacego si¢ od 1992 roku, czasopisma ,,Ekonomia i Srodowisko”.

Od Szczytu Ziemi mamy do czynienia w zasadzie z niezakoficzonym jeszcze eta-
pem implementacji idei rozwoju trwaltego. Stosunkowo liczne juz grono specjalistow
(w zjezdzie zalozycielskim Polskiego Oddziatu ESESiZN uczestniczyto okolo stu eko-
nomistow z calej Polski) podjeto prace nad wdrazaniem idei rozwoju trwalego. Pra-
com wdrozeniowym mialy sprzyja¢ seminaria i konferencje organizowane przez wioda-
ce o$rodki akademickie zajmujace si¢ rozwojem trwalym, w tym m.in. z: Bialegosto-
ku, Krakowa, Wroclawia 1 Jeleniej Géry. Dzialania wdrozeniowe dotyczyly m.in. nas-
tepujacych kwestii:

—  wprowadzanie kategorii rozwoju trwalego do programéw strategicznych réz-

nych szczebli;

—  uzupelnienie systemow monitoringu ekologicznego o wskazniki rozwoju trwa-

tego;

—  opracowanie metodyki i programéw rozwoju trwatego w skali lokalnej i re-

gionalnej;

—  przygotowanie zasad inwentaryzacji zasobéw przyrodniczych gmin;

—  prowadzenie poglebionych badan nad istotg rozwoju trwalego [Borys, Cza-

ja, 2009, s. 64].

Jednoczesnie ideg rozwoju trwalego zainteresowali si¢ woéwcezas specjaliSci z innych
dziedzin nauki, praktycy zycia gospodarczego i politycy. W przemysle wprowadzono
standard BAT (Best Available Technology), ktérego celem jest ograniczenie emisji za-
nieczyszczen. Nauki medyczne i filozofia, zamiast ,,wyscigu szczurdw” 1 fast food, pro-
muja: zdrowy styl zycia, aktywny kontakt z przyroda i slow food. Wspolczesnie mamy tak-
ze zrobwnowazony transport, gospodarke przestrzenna i turystyke.

To szerokie zainteresowanie rozwojem trwalym z jednej strony sprzyja upowszech-
nieniu idei, zwraca uwage spoleczefistwa na zagrozenia wynikajace z nieodpowied-
niego stanu srodowiska naturalnego i na negatywne konsekwencje ilo$ciowego wzros-
tu gospodarczego, z drugiej za$ jest jedng z przyczyn utrzymujacych si¢ kontrowersji
1 pewnych watpliwosci. Jak w kazdym istotnym zagadnieniu, tak i w kwestii upow-
szechnienia oraz wdrazania rozwoju trwatego pojawito si¢ réwniez grono sceptykéw
nieprzychylnych koniecznym zmianom — ten okres umownie mozna nazwac etapem
watpliwos$ci.
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Nietad terminologiczny, ktéry cechuje polskie badania nad rozwojem trwalym, pote-
guje stale rosnace zainteresowanie zagadnieniem ze strony przedstawicieli réznych dys-
cyplin naukowych. Dynamiczny wzrost liczby interpretacji pojecia rozwoju trwatego
jednak wcale nie sprzyja wlasciwemu jego zrozumieniu, co przypuszczalnie wigze si¢
z faktem, ze kagda recepea jest interpretagiq na miare wiedzy, prekonati i potrzeb podejmujq-
eych ja podmiotdw [Papuziniski, 2013, s. 6]. Brak konsensusu wsréd specjalistow w za-
den sposéb nie musi by¢ oznaka twérczego rozwoju dyscypliny, natomiast stuzy poja-
wiajacej si¢ od czasu do czasu krytyce ze strony pozostalych zainteresowanych za-
gadnieniem [Gérka, 2013, s. 11]. Niekoniczace sie spory oraz negocjacje terminologicz-
ne i definicyjne juz niemal dziesig¢ lat temu tratnie podsumowat Tadeusz Borys: odnosi
Sig cesto wrazenie, jakby dyskusja byla nadal w fazie poczatkowey i jakby poszezegdlne Srodowiska
nie do korica byly zainteresowane wprowadzaniem fadu w tef dyskusii [Borys, 2005, s. 65]. Mimo
uptywu dekady od tej konstatacji, nie wida¢ finalu uzgodnien. Mozna nawet sadzié,
ze niektorzy autorzy z samej tylko przekory trwaja przy upowszechnionej terminologii.

Niezaleznie od trwajacych starad w zakresie doprecyzowania definicji i samego tlu-
maczenia pojecia, podejmowane sa dziatania zmierzajace do konkretyzacji poszcze-
golnych kategorii rozwoju trwalego. Bez uscislenia sposobow realizacji rozwoju trwa-
tego pozostaje on nadal teoretycznym paradygmatem, przez niektérych sceptykow
uznawanym za koncepcje metna, niekonkretna, wylacznie postulatywna, nienauko-
wa, bedaca wreez oszustwem. W tagodniejszych wypowiedziach watpliwosci sa wy-
razane jako dylemat: czy rozwoj ten jest utopia, czy realna mozliwoscia [Borys, 2011,
s. 70; Sztumski, 2008, s. 133-139; Zacher, 2008, s. 63-68]? Jak zauwazyli Tadeusz Borys
1 Stanistaw Czaja, niektérzy autorzy w swoich publikacjach pomijaja etyczne podsta-
wy rozwoju trwatego 1 zasadniczy sens jakosci zycia, jakim jest rOwnowazenie sfery:
fizycznej, psychicznej, uczuciowej i duchowej [Borys, Czaja, 2009, s. 51-52].

Gtosy sceptykdw i brak porozumienia wérdd samych zainteresowanych rozwojem
trwalym sa zarazem argumentem dla osob, ktore dosé krétkowzrocznie uzalezniaja
poprawe jakosci zycia wlacznie od wzrostu gospodarczego i intensyfikacji konsump-
cji. Dla nich nowy model rozwoju cywilizacyjnego jest tylko wymystem grupy nau-
kowcéw 1 nielicznych politykéw, ktory przeszkadza w osiagnieciu wyzszego poziomu
dobrobytu materialnego. Tej grupie os6b, zwykle niech¢tnej wyrzeczeniom na rzecz
srodowiska naturalnego, nalezaloby przypomnie¢ renesansowe ostrzezenie ,,Polak mad-
ty po szkodzie”.

5. Okres stopniowego nasycenia

Niezaleznie od pojawiajacych si¢ raz po raz watpliwosci, gloséw sceptykow 1 spe-
cjalistow marketingu zachecajacych do maksymalizacji konsumpcji, w drugiej potowie
lat dziewigédziesiatych XX wieku rozpoczal si¢ i trwa do dzi§ etap edukacji z zakresu
rozwoju trwalego. Co najmniej podstawows wiedz¢ o nowym paradygmacie uzyska-
to wielu studentéw kierunkéw ekonomicznych. Ponadto, wielu ekonomistow zdecydo-
walo si¢ na podjecie wlasnych badan w zakresie rozwoju trwalego. Efektem ich prac
sa nie tylko nowe publikacje, ale réwniez uzyskane stopnie i tytuly naukowe. Niewatpli-
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wie, zrodlem sukceséw w edukacji byly liczne konferencje i realizowane programy.
Wéréd nich warto wymienic: cykl konferencji pt.: ,,Edukacja dla zréwnowazonego roz-
woju”, organizowanych przez Katedre Zarzadzania Jakoscia i Srodowiskiem Jeleniogér-
skiego Wydziatlu Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, cykl konferencji organizowanych przez osrodek biatostocki i réwnolegle
realizowany przez Wyzsza Szkole Ekonomiczng w Bialymstoku ,,Program upowszechniania
osiagnie¢ nauki z zakresu zrownowazonego rozwoju i gospodarki opartej na wiedzy”.

Naturalng konsekwencja upowszechniania wiedzy jest rozwdj autorskich badad nad
nowym paradygmatem. Wprawdzie nie wszystkie kwestie terminologiczne zostaly jesz-
cze rozstrzygnicte, jednak inicjowane badania coraz czgsciej dotycza juz waskich zagad-
nied. Nierzadko ich autorami i wykonawcami sa mlodzi naukowcy — studenci i wy-
chowankowie profesoréw — prekursordéw badant nad rozwojem trwaltym w Polsce.
Trwajacy do dzi§ okres umownie mozna nazwaé etapem specjalizacji.

Tadeusz Borys i Stanistaw Czaja w swojej publikacji wyrdznili 17 osrodkéw akade-
mickich oraz 31 uczelni wyzszych 1 instytucii, w ktérych 71 oséb, pod koniec pierw-
szej dekady XXI wieku, aktywnie prowadzito badania nad rozwojem trwatym. W 2015
12016 roku wyraznie poszerzylo si¢ grono specjalistow z tego zakresu. Prace nauko-
we w zakresie rozwoju trwatego w latach 2014-2016 byly prowadzone przez co naj-
mniej 154 osoby skupione na 51 uczelniach wyzszych i instytucjach naukowych w 21 os-
rodkach (tabela 1.). Prezentowane zestawienie przygotowano na podstawie publikacji
naukowych z zakresu rozwoju trwalego, uczestnictwa w konferencjach i cztonkostwa
w komitetach naukowych oraz informacji zawartych w internetowych bazach danych
Osrodka Przetwarzania Informacii [Ludgie nauki. .., 2016]. Nalezy przypuszczad, ze
lista polskich specjalistow z zakresu rozwoju trwalego jest jeszcze dluzsza, bowiem sa-
mo tylko Polskie Stowarzyszenie Ekonomistéw Srodowiska i Zasobéw Naturalnych li-
czy ponad 200 cztonkdw.

TABELA 1.
Badania nad rozwojem trwatym w Polsce — podsumowanie
Miasto Instytucja Przedstawiciele Gtéwne kierunki badan /
Specjalnoéci
Biata Podla- | Panstwowa Szkota Wyzsza | prof. dr hab. Bogdan wielofunkeyjny i zréwnowa-
ska im. Papieza Jana Pawla II | Koscik zony rozwdj obszardéw wiej-
w Bialej Podlaskiej skich, wycena $rodowiska
naturalnego
Bialystok Politechnika Biatostocka prof. dr hab. Rafal Mila- | gospodarka wodna
szewski
dr hab. Joanna Ejdys ckonomika ochrony srodo-
wiska, zarzadzanie ochrong
srodowiska
dr hab. Mikotaj Jalinik ckonomika turystyki
dr hab. Aleksander Kiry- | inzynieria i ochrona $rodo-
luk wiska
dr hab. Iwona Skoczko | inzynieria i ochrona §rodo-
wiska
dr Agnieszka Baran prawo ochrony §rodowiska
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dr Elzbieta Broniewicz

ekonomika §rodowiska natu-
ralnego

dr inz. Joanna Godlew-
ska

ckonomika ochrony $rodo-
wiska, zarzadzanie ochrong
$rodowiska

dr Halina Kiryluk ckonomika turystyki, zarza-
dzanie turystyka

dr Ewa Rauba ekonomika ochrony srodo-
wiska

dr Krystyna Rauba ekonomika ochrony srodo-
wiska

dr Malgorzata Rauba gospodarka wodna

Uniwersytet w Bialymstoku

prof. dr hab. Bazyli Po-
skrobko

(obecnie: Wyzsza Szkola
Ekonomiczna w Bialym-
stoku)

ekonomika i zarzadzanie
ochrona $rodowiska, gospo-
darka oparta na wiedzy

prof. dr hab. Andrzej
Bocian

makroekonomia, polityka
gospodarcza

dr hab. Artur Bottro-
miuk

ekonomika §rodowiska, eko-
nomika rolnictwa

dr hab. Ewa Czech

prawo ochrony srodowiska

dr hab. Dariusz Kiet-
czewski

ckofilozofia, konsumpcja
zrébwnowazona

dr Anna Bustowska

transport zréwnowazony

dr Tomasz Poskrobko ckonomika §rodowiska natu-
ralnego
Wyzsza Szkota Ekono- dr Bogumita Powi- gospodarowanie wiedza
miczna w Bialymstoku chrowska

dr Edyta Sidorczuk-Pie-
traszko

ekonomia srodowiska i zaso-
béw naturalnych

Wyzsza Szkota Finansow

i Zarzadzania w Bialymstoku

dr Anna Iwacewicz-Oz-
towska

rozwoéj obszaréw cennych
przyrodniczo

Bielsko-Biata

Wyzsza Szkota Ekono-
miczno-Humanistyczna
w Bielsku-Bialej

dr hab. Wiestaw Sztum-
ski

filozofia przyrodoznawstwa

Bydgoszcz Uniwersytet Kazimierza dr hab. Andrzej Papu- filozofia ekologiczna, poli-
Wielkiego w Bydgoszczy zifiski tyka ekologiczna
dr hab. Zbigniew Bu- prawo ochrony srodowiska
kowski
Dabrowa Wyzsza Szkota Biznesu prof. dr hab. Franciszek | ekonomia §rodowiskowa,
Gornicza w Dabrowie Gérniczej Piontek zarzadzanie rozwojem trwa-

tym

dr hab. Barbara Piontek

zarzadzanie rozwojem zrow-
nowazonym

dr hab. Urszula Wasikie-
wicz-Rusnak

ckonomika i organizacja
przedsigbiorstw, eckonomika
ochrony $rodowiska

dr Wojciech Piontek

ekonomika ochrony $rodo-
wiska
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Gdansk Ateneum — Szkota Wyzsza | dr hab. Witold Toczyski | planowanie regionalne, poli-
w Gdansku tyka spoleczna
Uniwersytet Gdanski dr hab. Mariusz Kistow- | ochrona $rodowiska,
ski teoria i praktyka rozwoju
trwalego
dr hab. Barbara Pawlow- | ekonomika transportu
ska
Wyzsza Szkota Turystyki dr hab. Jan Lesniak ckologiczne zarzadzanie
i Hotelarstwa w Gdarsku przedsigbiorstwem,
ekonomika ochrony $rodo-
wiska
Gdynia Akademia Morska w Gdyni | prof. dr hab. Piotr Przy- | towaroznawstwo artykulow

bytowski

zywnosciowych

dr hab. Adam Przyby-
lowski

transport zréwnowazony

dr Hanna Kruk

gospodarka regionalna, eko-
nomia ekologiczna

Jelenia Géra

Wydzial Zamiejscowy Uni-
wersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu

prof. dr hab. Tadeusz
Borys

(obecnie: Uniwersytet
Zielonogdbrski)

kwalimetria, ekonomia
ochrony $rodowiska

prof. dr hab. Grazyna
Borys

finanse, ekonomia ochrony
srodowiska

dr hab. Zbigniew Przy-
byta

polityka regionalna, gospo-
darka przestrzenna

dr hab. Adam Plachciak

etyka $rodowiskowa, historia
filozofii

dr Beata Bal-Domarnska

ekonometria, badania regio-
nalne

dr Bartosz Bartniczak

zarzadzanie jakoscig i ochro-
na $rodowiska

dr Marta Kusterka-Je-
fmanska

zarzadzanie jakoscia i ochro-
na Srodowiska

dr Michat Ptak zarzadzanie jakoscig i ochro-
na Srodowiska
dr Piotr Rogala etyka zycia gospodarczego,

zarzadzanie jakoscig

dr Sabina Zaremba-
Warnke

marketing ekologiczny, sta-
tystyka

Katowice

Gornoslaska Wyzsza Szko-
ta Handlowa

prof. dr hab. Ryszard
Janikowski

inzynieria i ekonomia
ochrony §rodowiska

Instytut Ekologii Terenow
Uprzemystowionych w Ka-
towicach

dr Barbara Jaros

konsumpcja zréwnowazona

Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach

prof. dr hab. Elzbieta
Lorek

zarzadzanie i ekonomika
$rodowiska naturalnego,
marketing ekologiczny

dr Agnieszka Lorek

ekonomika §rodowiskowa,
gospodarka miejska i regio-
nalna

dr Arkadiusz Halama

ckonomika ochrony $rodo-
wiska
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Koszalin Politechnika Koszalifiska dr hab. Jolanta Kondra- | ekonomika §rodowiska i za-
towicz-Pozorska sobéw naturalnych
Krakéw Akademia Goérniczo-Hutni- | prof. dr hab. Ignacy Fiut | estetyka wspolczesna, filo-
cza zofia §rodowiskowa
dr hab. Leszek Preisner | ekonomika ochrony $rodo-
wiska, zarzadzanie ochrong
$rodowiska
dr hab. Tadeusz Pindér | ekonomika ochrony $rodo-
wiska i zasobéw naturalnych
dr Anna Dubel zarzadzanie ochrona $rodo-
wiska
dr Justyna Dyduch finansowanie ochrony $ro-
dowiska
Uniwersytet Ekonomiczny | prof. dr hab. Jézefa Fa- | ekonomika przemystu, eko-
w Krakowie mielec nomika ochrony §rodowiska
prof. dr hab. Kazimierz | ekonomika przemystu, eko-
Gorka nomika ochrony §rodowiska
(obecnie: Akademia Wy- | i zasobow naturalnych
chowania Fizycznego
w Katowicach)
prof. dr hab. Zygmunt | gospodatka regionalna, poli-
Szymla tyka ekonomiczna
dr hab. Piotr Matecki ckonomika ochrony $rodo-
wiska, podatki ekologiczne
dr hab. Malgorzata Ko- | ekonomika ochrony $rodo-
zuch wiska
dr Ksymena Rosiek gospodarka wodna, ekono-
mika ochrony §rodowiska
dr Ivan Telega polityka przemystowa i eko-
logiczna
dr Agnieszka Thier gospodarka wodna
(obecnie: Krajowa Izba
Gospodarcza ,,Przemyst
Rozlewniczy”)
dr Maria Urbaniec zarzadzanie ochrong srodo-
wiska
Uniwersytet Jagielloniski dr hab. Krzysztof Ber- | integracja europejska, eko-
beka nomika ochrony §rodowiska
dr Marek Bonenberg etyka, filozofia srodo-
wiskowa
Uniwersytet Pedagogiczny | dr Paulina Szyja zielona gospodarka, ekoin-
w Krakowie nowacje
Uniwersytet Rolniczy dr Mariusz Dacko analiza rynku, wycena nie-
w Krakowie ruchomodci
dr Stanistaw Famielec | gospodarka odpadami
dr Katarzyna Kokoszka | rozwéj zréwnowazony
terenéw wiejskich
Lublin Katolicki Uniwersytet Lu- | ks. prof. dr hab. Stani- ckologia czlowieka, filozofia
belski staw Zigba przyrody ozywionej
Politechnika Lubelska prof. dr hab. Lucjan inzynietia i ochrona $rodowis-
Pawlowski ka
dr hab. Artur Pawlowski | rozwéj trwaly
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Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie

dr hab. Agnieszka Lesz-
czyfiska

zarzadzanie ochrong §rodo-
wiska

1.6dz Uniwersytet £.6dzki dr hab. Malgorzata Bur- | ekonomika ochrony $rodo-
chard-Dziubinska wiska, zarzadzanie srodowi-
skowe
dr hab. Jakub Kronen- | ustugi ekosysteméw
berg
dr Elzbieta Antczak ckonomettia, statystyka
dr Dominik Drzazga gospodarka przestrzenna
dr Dorota Michalak problematyka zmian klimatu
dr Urszula Motowidlak | logistyka, transport zréwno-
wazony
dr Agnieszka Rzenca zarzadzanie ochrona $rodo-
wiska, eckoinnowacje
Olsztyn Uniwersytet Warmirisko- prof. dr hab. Zbigniew | filozofia ekologiczna
Mazurski Hull
prof. dr hab. Teresa La- | ekonomika przestrzenna, eko-
guna nomika srodowiska i zasobéw
naturalnych
dr hab. Piotr Krajewski | bioetyka
dr hab. Konrad Turkow- | ekonomika rybactwa, wyce-
ski na zasobéw naturalnych
dr Dariusz f.aguna gospodarka przestrzenna
dr Wanda Faguna architektura krajobrazu, pla-
nowanie przestrzenne obsza-
réw wiejskich
Opole Politechnika Opolska prof. dr hab. Krzysztof | ekonomika $rodowiska natu-
Malik ralnego, zarzadzanie ekologicz-
ne
dr. hab. Marcin fusz- ckonomika $rodowiska natu-
czyk ralnego, jako$¢ zycia
Uniwersytet Opolski prof. dr hab. Janusz geografia ekonomiczna, pla-
Stodezyk nowanie przestrzenne
dr Monika Paradowska | zréwnowazony transport
dr Bartosz Fortunski inzynietia i ochrona $rodowis-
ka, energetyka
Poznan Uniwersytet im. Adama prof. dr hab. Andrzej geografia, §wiadczenia eko-

Mickiewicza

Mizgajski

systemow

dr Joanna Czerna-Gry-
giel

ckonomika pracy, ekonomi-
ka rolnictwa

Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu

prof. dr hab. Wiady-
stawa Y.uczka-Bakuta

ckonomika gospodarki zyw-
nosciowej, ekonomika kon-
sumpgji

prof. dr hab. Janina
Zbierska

ochrona $rodowiska, agroek-
ologia

dr hab. Barbara Hadry-

janiska

ckonomiczne aspekty
ochrony srodowiska

dr hab. Eugeniusz Ko-
Smicki

metodyka nauk spolecznych
i przyrodniczych, ckonomia
ckologiczna

dr hab. Dariusz Pief-
kowski

ekonomika §rodowiska natu-
ralnego
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dr Anna Zbierska

ochrona §rodowiska, zago-
spodarowanie przestrzenne

dr Adam Zydron

ekonomika lesnictwa

Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Bankowosci w Poznaniu

prof. dr hab. Stanistaw
Lojewski

ekonomika zasobéw natural-
nych i ochrony §rodowiska

Rzeszéw Politechnika Rzeszowska prof. dr hab. Leszek zielona ekonomia, ekoinno-
Wozniak wacje, zarzadzanie ochrong
srodowiska
Uniwersytet Rzeszowski prof. dr hab. Leszek Ga- | bioetyka, filozofia
wor
prof. dr hab. Joanna ochrona §rodowiska, gospo-
Kostecka darka odpadami
dr Barbara Fura ekonomika ochrony srodo-
wiska
Shupsk Wyzsza Hanzeatycka Szko- | dr Agnieszka Salek- ckonomika ochrony $rodo-
la Zarzadzania w Stupsku | Iminiska wiska, gospodarka morska
Szczecin Uniwersytet Szczecinski dr hab. Barbara Kryk ekonomika ochrony srodo-
wiska, ubdstwo energe-
tyczne, CSR
dr hab. Marian Malicki | ekonomika gospodarki zyw-
nosciowej
dr Anna Katola ckonomika rozwoju trwalego
dr Lidia Klos gospodarka wodna
dr Grazyna Lesniewska | komunikacja spoteczna, so-
cjologia pracy
dr Beata Skubiak polityka regionalna
Zachodniopomorski Uni- | dr Wojciech Zbaraszew- | finansowanie ochrony srodo-
wersytet Technologiczny ski wiska
Warszawa | Akademia Leona KoZmin- | dr hab. Lech Zacher futurologia, socjologia orga-

skiego nizacji
Akademia Pedagogiki Spe- | prof. dr hab. Wlodzi- etyka, historia filozofii, bioe-
cjalnej mierz Tyburski tyka

Instytut Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywno-
$ciowej Panstwowy Instytut
Badawczy

prof. dr hab. Jézef Zegar

rolnictwo zréwnowazone,
ekonomika ochrony $rodo-
wiska

dr Konrad Prandecki

rolnictwo zrownowazone,
ekonomika $rodowiska natu-
ralnego

dr Barbara Wieliczko

ustugi ekosystemow, rolnic-
two zréwnowazone

dr Wioletta Wrzaszcz

rolnictwo zrownowazone

Instytut Meteorologii i Gos-
podarki Wodnej Pafistwo-
wy Instytut Badawczy

prof. dr hab. Jerzy
Zwozdziak

ckologistyka, zarzadzanie
ochrong srodowiska

Instytut na Rzecz Ekoro-
ZWoju

dr Andrzej Kassenberg

planowanie przestrzenne,
polityka srodowiskowa

Polska Akademia Nauk
Komitet Prognoz ,,Polska
2000 Plus”

dr Artur Michatowski

ckonomika §rodowiska, eko-
logia, zarzadzanie ochrona
$rodowiska

Polska Akademia Nauk
Instytut Nauk Prawnych

prof. dr hab. Wojciech
Radecki

prawo ochrony $rodowiska

Szkota Gléwna Gospodar-
stwa Wiejskiego

prof. dr hab. Irena Je-
drzejczyk

finanse i ubezpieczenia, eko-
nomika turystyki
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prof. dr hab. Edward
Majewski

ekonomika rolnictwa

Szkota Glowna Handlowa

prof. dr hab. Adam Bud-
nikowski

miedzynarodowe stosunki
gospodarcze

dr hab. Piotr Jezowski

ekonomia $rodowiska, poli-
tyka energetyczna

Uniwersytet im. Kardynata
Stefana Wyszyniskiego

ks. dr hab. Zbigniew
Lepko

antropologia, etyka srodowi-
skowa

ks. dr hab. Ryszard Sa-
dowski

antropologia $rodowiskowa,
filozofia srodowiskowa

Uniwersytet Warszawski

prof. dr hab. Tomasz
Zylicz

ekonometria, mikroekono-
mia, ekonomia Srodowiska,
ckonomia ekologiczna

dr hab. Mikotaj Czaj-
kowski

ekonomika srodowiska natu-
ralnego, mikroeckonomia

dr hab. Jerzy Sleszynski

ckonomika ochrony $rodo-
wiska, polityka ochrony sro-
dowiska

dr Mikotaj Niedek

nauki filozoficzne, rozwoj
trwaly

Wyzsza Szkota Ekologii
i Zarzadzania w Warszawie

dr Jan Cetner

turystyka zréwnowazona

dr Kazimierz Dygus

ckologia roslin, turystyka
zréwnowazona

Wroctaw

Politechnika Wroctawska

dr Y.ukasz Szatata

inzynieria i ochrona $rodo-
wiska

dr Magdalena Weglarz

gospodarka energetyczna

Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

prof. dr hab. Bogustaw
Fiedor

teoria ekonomii, ekonomika
$rodowiska naturalnego

prof. dr hab. Stanistaw
Czaja

teoria ekonomii, ekonomika
$rodowiska naturalnego, hi-
storia mysli ekonomicznej

prof. dr hab. Andrzej
Graczyk

ckonomika §rodowiska natu-
ralnego, gospodarka energe-
tyczna, mikroekonomia

dr hab. Bozena Ryszaw-
ska

ckonomia ekologiczna, zielo-
na gospodarka

dr hab. Anetta Zielifiska

inzynieria i ekonomika och-
rony $rodowiska

dr hab. Karol Kociszew-
ski

ckonomia ekologiczna

dr Agnieszka Becla

teoria ekonomii, ekonomia
ckologiczna

dr Agnieszka Ciechelska

ckonomika ochrony srodowis-
ka i zasobéw naturalnych

dr Alicja Graczyk

gospodarowanie §rodowiskiem
i energia

Wyzsza Szkola Bankowa
we Wroctawiu

dr hab. Johannes Platje

mikro- i makroekonomia,
ckonomia ekologiczna

Zrédto: opracowanie wlasne.
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6. Podsumowanie

Wieloletnie, gdyz trwajace juz ponad pél wicku, badania nad rozwojem trwalym
sktaniajg do pewnych podsumowan i oceny zachodzacych proceséw. Stale rosnace
zainteresowanie problematyka, inwencja badaczy, uzyskiwane awanse naukowe i wdra-
zanie elementéw rozwoju trwalego sa powodem do pozytywnego myslenia o przysz-
tym rozwoju cywilizacyjnym Polski. Jednak optymizm ten jest umiarkowany, a wplyw
maja na to nastgpujace czynniki:

—  niedostatek w spoleczefistwie pelnej i rzetelnej wiedzy na temat rozwoju trwa-
tego, co powoduje zniechecenie do podejmowania dziatan na rzecz lepszego
bytu przysztych pokolen;

—  decyzje podejmowane przez politykéw, ktore nierzadko promuja wzrost gos-
podarczy, zamiast dazenia do poprawy jakosci zycia, bowiem horyzont cza-
sowy decyzji politykdéw dotyczy zwykle tylko kolejnych wyboréw — sg skon-
centrowane na rozwiazywaniu jedynie biezacych probleméw, przez co pozos-
taja w sprzecznosci z zasada sprawiedliwosci miedzypokoleniowej [Naisbitt,
2015, s. 3];

—  niedobdr mySlenia i planowania strategicznego, co wynika z bezkrytycznej wia-
ry w mechanizm rynkowy i braku zapotrzebowania na dtugookresowe prog-
nozy ze strony politykéw [Maczynska, 2013, s. 20];

—  trwajace nadal w$réd naukowcow spory terminologiczne, ktére dodatkowo po-
teguja szum informacyjny wokél! rozwoju trwatego;

—  widoczna luka pokoleniowa wérdd specjalistow rozwoju trwatego — o ile w okre-
sie fascynacji szybko rosta liczba mtodych naukowcéw, organizowanych kon-
ferenciji 1 ich uczestnikow, o tyle obecnie obserwowana wczesniej dynamika
nieco ostabta.

Niekorzystnej tendencji moze zaradzi¢ dalsza intensywna edukacja spoleczefistwa

1 promocja badan stosowanych. Dzialania te powinny sprawié, ze rozwdj trwaly nie be-
dzie juz tylko teoretycznym modelem, a stanie si¢ powszechnie zrozumialym, godnym
realizacji 1 nieutopijnym kierunkiem rozwoju cywilizacyjnego.

Wezwanie do intensyfikacji badan stosowanych nie oznacza definitywnego zam-
knigcia poczatkowych etapoéw prac nad rozwojem trwalym i rezygnacji ze $cisle teore-
tycznych rozwazan. Jak podkreslit Tadeusz Borys, zaniechanie badan podstawowych
prowadzi do wyjalowienia nauki [Botys, 2016|. Prowadzenie badaii podstawowych stanowi
takge intelektualny gaczyn pomystow jak najbardzief praktycznych, ktdre wyprzedzaja swoja epoke
[Jajszczyk, 2016]. Ponadto, obecny stan wiedzy daje podstawe do wyjasnienia wielu
teoretycznych zagadnieni, ktorych wezesniej nie mozna bylto rozstrzygna¢ lub nie wyste-
powaly z taka intensywnoscia, jak wspolczesnie. Wyzwania te, jak pokazano w przepro-
wadzonej kwerendzie, coraz czg¢éciej podejmujg mtodzi naukowcy.

Wktad autoréw w powstanie artykutu
prof. dr hab. Kazimierz Gérka — 50%
dr hab. inz. Marcin Luszczyk, prof. PO — 50%
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