
 

บทที่ 2 
ทฤษฎีและวรรณกรรมปริทัศน 

 
2.1 ทฤษฎีและแนวคิดทางสัญวิทยา  (Semiology) 

งานวิจัยเรื่อง “การวิเคราะหเชิงสัญวิทยาเพื่อเปนแนวทางในการออกแบบสถาปตยกรรม
ไทยประยุกต” เกิดจากปญหาขอถกเถียง วิพากษวิจารณอยางมากมาย ทั้งในแงคุณคา และ
ความหมายตลอดจนความเหมาะสมในการประยุกตใชสถาปตยกรรมในปจจุบันที่ดําเนินไปอยาง
ขาดการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบจนกลายเปนเรื ่องของความเคยชินที่ใชแบบปราศจาก
คําถามใดๆ จึงเปนแรงผลักดันใหเกิดการศึกษาเพื่อการรื ้อคนถึงกระบวนการสรางคุณคาและ
ความหมายของรูปแบบสถาปตยกรรมใน โรงแรม   แมนดาริน โอเรียนเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม วา
เปนไปในลักษณะใด และคนหาวายังมีกระบวนการสรางความหมายแบบใดอีกบางที่จะเปนการ
เปดมุมมองใหม ซึ่งกอใหเกิดความหลากหลายในแนวทางการสรางสรรคงานสถาปตยกรรมไทย
ประยุกตได  ที่สําคัญเปนการเปดโอกาสใหพัฒนาความรูทางสถาปตยกรรมไทย ไมใหถูก “แชแข็ง
หรือหยุดอยู นิ ่งกับที ่”1   ผู ว ิจ ัยจึงไดใชแนวคิดและทฤษฎีทางสัญวิทยา (Semiology)  มาเปน
เครื่องมือในการรื้อคนกระบวนการสรางคุณคาและความหมาย    ซึ่งในภาพรวมแลววิชาสัญวิทยา
นั้นสามารถศึกษาได 2 แนวทางใหญคือแนวทางแรกเปนการศึกษาโดยการเนนกระบวนการสราง
คุณคาและความหมายผานตัว “โครงสราง” (Structuralist Approaches)2  ตามคํานิยามของนักคิด
สกุลโครงสรางนิยม และแนวทางที่สองเปนการศึกษาโดยการเนนกระบวนการสรางคุณคาและ
ความหมายผาน “อํานาจการตีความของคนเปนหลัก” (Hermeneutic Approaches)3 ตามคํานิยาม
ของนักคิดสกุลมนุษยนิยม โดยจะกลาวถึงนักทฤษฎีในแตละแนวดังตอไปนี้คือ 

2.1.1 สกุลโครงสรางนิยม  เปนการศึกษากระบวนการสรางคุณคาและความหมายผานตัว 
“โครงสราง” นักทฤษฎีที่ศึกษาแนวทางนี้ไดแก 

– เฟอรดินันท เดอ โซซูร (Ferdinand de Saussure) นักภาษาศาสตรเชิงโครงสราง
ชาวสวิส (1859–1913) (ดูรูปที่ 2.1) ไดปฏิวัติวิธีการศึกษาวิชาภาษาศาสตรจากเดิมเปนแบบศึกษา
เชิงเนื้อหาสาระของสิ่งที่ศึกษา เนนศึกษาความสัมพันธระหวาง “คํา” กับ “ความหมาย” ของคําๆ
นั้น เปลี่ยนมาเปนศึกษาแบบวิเคราะหเชิงโครงสราง โดยเปนแนวที่ศึกษาเชิงความสัมพันธระหวาง

                                                 
1  ชาตร ีประกิตนนทการ, “ฐานานุศักดิ์สถาปตยกรรมกับความเปนไทยรวมสมัย”, หนา 115–117 
2 ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร. สัญวิทยา โครงสรางนิยม หลังโครงสรางนิยมกับการศึกษารัฐศาสตร . กรุงเทพฯ : วิภาษา, 2545. หนา 3–36 
3  เรื่องเดียวกัน, หนา 39–57 
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สัญญะ (Sign) ยอยๆ ที่เขามารวมกันในชวงระยะเวลาหนึ่งๆ โซซูรเรียกวิชานี้วา “สัญวิทยา” ซึ่งถือ
ไดวาเปนนักทฤษฎีผูบุกเบิกวางรากฐานของทฤษฎีสัญวิทยา4 
 

 

 
 
 
รูปที่  2.1 
เฟอรดินันท เดอ โซซูร  
นักภาษาศาสตรเชิงโครงสรางชาวสวิส 

 

โซซูรกลาววาโครงสรางภาษาสามารถแบงออกเปน 2 สวนคือ ตัวภาษา (Langue) หมายถึง
ระบบรวมที่มีความสมบูรณในตัวเอง มีกฎเกณฑในการจัดแบงประเภทแยกแยะแบบตางๆ  เปน
รูปแบบ (Form) องครวมใหญ อีกสวนก็คือการใชภาษา (Parole) หมายถึงการกระทําทางสังคมอัน
เปนผลมาจากความสามารถการใชภาษาของบุคคลรวมกับกฎเกณฑจารีตประเพณีปฏิบัติที่สังคม
ตกลงกันไว  เปนเนื้อหาสาระ (Substance) หนวยยอย  ภาษาเปรียบเสมือนสัญญะแบบหนึ่งที่ถูกใช
อยางมีระบบซึ่งสื่อถึงความหมายบางอยางที่สังคมกําหนดขึ้นรวมกันสัญญะจึงถูกใชเปนหนวย
พื้นฐานที่สุดของภาษา5 (ดูรูปที่ 2.2 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.2  องคประกอบของสัญญะ 
 

 ตามแนวทางของโซซูร ภาษาถือวาเปนระบบของความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันระหวาง
สัญญะ ซึ่งสัญญะที่วานี้แบงยอยไดเปนรูปสัญญะ (Signifier) กับ ความหมายสัญญะ (Signified) 
ภาษาเปนระบบที่สรางขึ้นจากความแตกตางทางความหมายหรือความตรงขามของหนวยยอยตางๆ
โดยที่หนวยยอยนี้มีความสัมพันธกับหนวยยอยดวยกันเอง ในลักษณะของความแตกตางกันนั้น

                                                 
4 เรื่องเดียวกัน, หนา 8 
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 11–14 

Langue 

Form (Sign) Parole 

Signifier Signified 
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สามารถอธิบายไดวาเปนความสัมพันธในระดับเดียวกันในแนวราบ โดยคําจะมีคาเฉพาะตําแหนง
ของตนเทานั้น เมื ่อเทียบกับคําที่เรียงอยูขางหนาและขางหลัง ในรูปของประโยค (การประสม
ประสาน) ภายในชวงเวลาที่ตอเนื่องอันเดียวกัน เชน   แมว – ฆา – ปลา ความหมายตางกันกับ   
ปลา – ฆา –  แมว ทั้งที่ใชคําชุดเดียวกัน และขณะเดียวกันก็อยูภายใตหรือเปนสวนหนึ่งของระบบ
ใหญ  ซึ่งเปนความสัมพันธแบบแนวดิ่ง ซึ่งเปนการนําคําที่มีลักษณะรวมกัน มาจัดไวเปนกลุมคํา
ชุดเดียวกัน (การเลือกใช) โดยเปนลักษณะเกี่ยวกับเวลา เชน  สัตวสี่เทา ประกอบดวยหนวยยอยๆ 
คือ  หมี  แมว  หมา  ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดก็มีคุณสมบัติรวมคือเปน สัตวสี่เทา  เหมือนกัน (ดูรูปที่ 2.3) 
ดังนั้นแนวทฤษฎีของโซซูรจะเปนการกําหนดความหมาย (ในลักษณะไรเหตุผลเชื่อมโยง) ผนวก
ไวก ับสัญญะ  แลวตั ้งแตต นกอนที ่เราจะรู จ ักมัน   และเมื ่อสัญญะนั ้นถูกใชซํ้าๆกันบอยเข า 
ความหมายก็จะถายทอดตอๆ กันมาและจะทําใหเขาใจวากลายเปนกฎเกณฑหรือเงื่อนไขทางสังคม
ไปโดยปริยาย6  หมายความวารูปกับความหมายอยูใกลชิดกันจนเปนเนื้อเดียวกัน และสงผลทําให 
“รูปสัญญะ” ทําหนาที่สื่อความหมายไดชัดเจนจนไมมีชองของความผิดพลาด หรือความหมาย
อ่ืนๆเกิดขึ้นเลย ซ่ึงก็อาจเปนลักษณะของการสื่อความหมายตรง หรือ Denotation นั่นเอง 
 

 
 
 
 

                                                               
 

                                                                             

    

       
 

รูปที่ 2.3 ความสัมพันธหนวยยอยภายใตระบบใหญของภาษา 
 

 

 
 
 
 
รูปที่  2.4 
โรล็องด บารตส  
นักสัญวิทยาชาวฝรั่งเศส 

 

                                                 
6 กาญจนา  แกวเทพ และคณะ, มองส่ือใหมมองสังคมใหม (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 19 

แมว 

หมี 

หมา 

ฆา ปลา Syntagmatic 

Paradigmatic 
Relation 
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– โรล็องด บารตส  (Roland Barthes) นักสัญวิทยาชาวฝรั่งเศส (1915–1980) (ดูรูป
ที ่ 2.4)รับแนวคิดของโซซูร ด านของโครงสรางภาษา  แต บารตสสนใจภาษาในแนวของ
วรรณกรรม เพราะ สําหรับบารตสแลววรรณกรรมมีโครงสรางแบบเดียวกับภาษา  คือมีทั้ง “หนวย
ยอยของโครงสรางภาษา” (ถอยคํา–วลี–ประโยค) และ “ระดับการเลาเรื่อง” ซึ่งแบงออกไดเปน 3 
ระดับคือระดับเหตุการณ (Function) – เปนหนวยที่เล็กสุดของการเลาเรื่อง ทําหนาที่ผลักดันให
เร่ืองเดินตอไปขางหนาได เชน การตอสู, ระดับหวงการกระทํา (Action) – ประกอบดวยเหตุการณ
จํานวนหนึ่งมาเรียงรอยเปนชุดในทิศทางเดียวกัน และระดับการเลาเรื่อง (Narration) – เปนการ
นําเสนอเหตุการณชุดหนึ่งที่ประกอบดวยหวงการกระทําหลายหวงการกระทําตั้งแตจุดเริ่มตนเรื่อง
จนจบเรื่องเชน เร่ิมตนดวยความสุขสงบจากนั้นก็มีบางอยางทําใหเกิดปญหาขึ้นมากมายจนในที่สุด
มีบางสิ่งมาชวยใหปญหาหมดไปแลวกับมาสูความสงบอีกครั้ง7 

บารตส ขยายความตอโดยนํามาเทียบกับความหมายเบื้องตนของสัญญะ วาภาษา
มีความหมายประจําของตัวเองอยู ในหนวยพื ้นฐานสุด ทางสัญศาสตร (Semiotics)8 เร ียกวา 
ความหมายตรง (Denotation) สวน ความหมายแฝง (Connotation) เกิดจากการสวมทับความหมาย
ทางวัฒนธรรมที่เคยชินในสังคมลงไป9 ความหมายทางสัญวิทยาของ บารตสวิเคราะหวัตถุดาน
รูปลักษณทางกายภาพกอน วามีผลตอการรับรูเบื้องตนของผูคนอยางไร สิ่งที่เกิดจากผลการรับรู
และการใชสอยเปนเสมือนความหมายเบื้องตน และสงเสริมใหคนในสังคมเติมความหมายทาง
วัฒนธรรมทับลงไปอีกชั้นหนึ่ง เรียกวา  มายาคติ10  

ในงานวิจัยชิ้นนี้ ไดหยิบยกเอางานของบารตส โดยเฉพาะอยางยิ่งใน สอง สวน
หลักๆ คือ สวนที ่หนึ ่ง ศึกษาความเปนไปไดในการ “เพิ ่ม” บทบาทของคนอานซึ ่งจะทําให
มองเห็นกระบวนการและประสิทธิภาพของการสื่อความหมาย หรืออาจตีความไดวา บารตส ได
เปลี่ยนแปลงแนวความคิดจาก โครงสรางนิยมไปสูหลังโครงสรางนิยม สวนที่สอง ศึกษาความ
เปนไปไดในการสรางความสัมพันธของการเลาเรื่องระหวางวรรณกรรม และสถาปตยกรรม ซ่ึงทั้ง
สองสวนนี้เปนการศึกษาผาน “ทฤษฎีตัวบท” 

สําหรับ “ทฤษฎีตัวบท” บารตส กลาวไววา “ตัวบท” (Text) แตกตางจาก “ตัว
งาน” (Work) ซึ่งในความแตกตางนี้ ตัวบท/งานเขียนแตละแบบก็จะใหบทบาทแกผูอานแตกตาง
กันไป และสามารถวิเคราะหไดดังนี้  

1.) ตัวงาน  คือ วรรณกรรมที ่มีลักษณะ  “หยุดนิ ่ง” เปนการสื ่อสารโดยตรง
ในทางเดียวที่ไมใหบทบาทอํานาจหรืออิสระแกผูอาน ลดบทบาทหรือจํากัดอิสระในการอานของ
คนอานลง หรือทําใหผูอานเปนเพียงผูบริโภคงานเขียนอยางเดียว บารตสเรียกวรรณกรรมใน

                                                 
7  นพพร  ประชากุล, มายาคติ (กรุงเทพฯ : คบไฟ, 2544), หนา 137 
8  สัญวิทยาหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา สัญศาสตร เปนวิชาการแขนงที่ศกึษากระบวนการสื่อความหมาย โดยพิจารณาธรรมชาติของหนวยส่ือความหมายและ  
   ข้ันตอนการทํางานของมัน เพือ่ทําความเขาใจวาความหมายถูกส่ือออกมาไดอยางไร (ดู นพพร  ประชากุล, หนา 8) 
9  นพพร  ประชากุล, มายาคติ, หนา 10 
10 เรื่องเดียวกัน, หนา 137–142 
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ลักษณะนี้วา Readerly Text11 อาจกลาวไดวา ตัวงานเปนวรรณกรรมที่สื่อความแบบ “ความหมาย
ตรง”  ซ่ึงเปนวรรณกรรมที่มีลักษณะแนวความคิดแบบโครงสรางนิยม  

2.) ตัวบท คือ วรรณกรรมที่ลักษณะ “เคลื่อนไหว” เปนการสื่อสารที่เปดโอกาส
ใหผูอานสามารถเขียนตัวบทขึ้นมาใหมในขณะที่ตนอาน (ผานการตีความ) ถือไดวาเปนการเพิ่ม
อํานาจแกผูอาน เปดโอกาสใหอิสระแกคนอาน12 และในขณะเดียวกันเปนการลดบทบาทและ
อํานาจของผูเขียน  บารตสเรียกวาวรรณกรรมในลักษณะนี้วา Writerly Text และอาจกลาวไดวา ตัว
บท เปนวรรณกรรมที่สื่อความแบบ “ความหมายออม”  เพราะมีการเพิ่มชองวางของความหมาย
อื่นๆเขาไปได ซึ่งเปนวรรณกรรมที่มีลักษณะแนวคิดแบบหลังโครงสรางนิยม ที่ทําใหคนอาน
กลายเปนคนเขียนและอานเพื่อสรางความหมาย ไมยึดกับกฎเกณฑ หรือรูปแบบใดโดยเฉพาะ 

ในแนวคิดของบารตสแลว ทฤษฎีตัวบท คือ ชุดคําอธิบายความสัมพันธระหวาง
คนอานกับงานเขียนในลักษณะที่แตกตางออกไปจากเดิม คือ ไมยึดติดกับความหมายที่ถูกผนวก
เขาไวตั้งแตตน นั่นหมายความวา ทฤษฎีตัวบท เปนการนําไปสูกระบวนการการสื่อและสราง
ความหมายอยางไมรูจบ โดยการใหความสําคัญกับ “ผูอาน” มากกวา “ผูเขียน”, ใหความสําคัญกับ 
“การตีความ” มากกวา “การกําหนดความหมาย”, และใหความสําคัญกับ “กระบวนการสราง
ความหมาย” มากกวา “โครงสรางที่กําหนดความหมาย” ซึ่งในการพิจารณาถึง “ทฤษฎีตัวบท” นี้
เองที่ทําให บารตส กาวขามแนวคิดแบบโครงสรางนิยม มาสูหลังโครงสรางนิยม และสามารถสรุป
การเปลี่ยนแปลงแนวความคิดและวิธีการวิเคราะหวรรณกรรมของ บารตสไดอยางสังเขปจาก
ตารางที่ 2.1 

  

วรรณกรรม_ตัวงาน (Work) วรรณกรรม_ตัวบท (Text) 
1.  วรรณกรรมที่ใหความสําคัญกับผูเขียนมากที่สุด 
     ถือวาเปนองคประธานตีกรอบและกําหนด 
     ความหมาย 
2.  ความหมายจะหยุดนิ่งตายตัวไมมีการตีความ 
    อยางอื่นจนกลายเปนกฎเหล็ก 
3.  เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางคน  
    เขียนกับตัวงานโดยที่ผูอานเปนไดเพียงรับรู 
4.  วรรณกรรมแบบนี้เรียกงานเขียน (Work) 
5.  เปนการสื่อความหมายแบบตรง 
    หรือ (Denotation) 
6.  คลายๆทฤษฎีของโซซูรในแงการกําหนด 
      ความหมายผนวกไวกับสัญญะแลวตั้งแตตน 
 
 

1.  วรรณกรรมที่ผูเขียนไดผนวกตัวเองฝงเขาไปอยูในงานเขียนแลว 
     ตั้งแตตนในตอนเขียน 
2.  วรรณกรรมที่ลดความสําคัญของผูเขียนใหนอยลงโดยผูอานจะ   
     กลายเปนผูเขียนแทนในขณะที่กําลังอาน 
3.  ความหมายเกิดจากผูอานตีความเอาเองอยางอิสระตามจินตนาการ 
    ความรูของตน 
4.  ความหมายจะไมหยุดนิ่งเปดโอกาสใหมีการตีความอยางไมรูจบ 
5.  เปนการสื่อความหมายแบบออมหรือ (Connotation) 
6.  เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางคนอานกับตัวบท โดยที่ผูแตง 
     ไมถูกกลาวถึง 
7.  สลายความเปนองคประธานของผูเขียน 
8.  ไมมีกระแสกดดันภายนอกวรรณกรรมผูอานไดอิสระในการตีความ  
9.  วรรณกรรมแบบนี้เรียก ตัวบท (Text) 
10.นําไปสูการศึกษาทฤษฎีสัญวิทยาที่เนนในแงความสามารถ 
     ในการเชื่องโยงระหวางรูปสัญญะกับความหมายสัญญะ 

 

ตารางที่  2.1  ตารางเปรียบเทียบวรรณกรรมโครงสรางนิยมกับหลังโครงสรางนิยมของบารตส 

                                                 
11 ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, สัญวิทยา,โครงสรางนิยม,หลงัโครงสรางนิยมกับการศึกษารัฐศาสตร, (กรุงเทพฯ : วิภาษา, 2545), หนา 130 
12 เรื่องเดียวกัน, หนา 130 
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หลังจากการที่ไดศึกษาผลงานของบารตส นอกจากจะทําใหเราเขาใจภาษาวรรณกรรมใน
เช ิงโครงสร างที ่ซ ับซอนขึ ้นแลว  ย ังทําให เราสามารถมองเห ็นลักษณะรวมบางอย างทาง 
“โครงสราง” ระหวางวรรณกรรมกับงานสถาปตยกรรม กลาวคือ งานสถาปตยกรรมมีการสราง
การเขาถึง รับรู และเขาใจพื้นที่และที่วางตางๆ ผาน “การเลาเรื่อง” ที่มีตัวผูเลาคือสถาปนิก นัก
ออกแบบสถาปตยกรรม ดังนั้นงานสถาปตยกรรมถูกสรางผานการเลาเรื่อง เชนเดียวกับ การเลา
เรื่องของวรรณกรรม คือ มีโครงสรางของการเลาเรื่อง และอยูภายใตโครงสรางของภาษาในการ
กําหนดคุณคาและความหมาย เราจึงสามารถหยิบยืมเอาความรู การวิเคราะหของวรรณกรรมที่ได
จากงานของบารตส โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับ “ทฤษฎีตัวบท” (Text), การเปดโอกาสหรือเพิ่ม
อํานาจใหผูอาน (ในที่นี้ หมายถึงผูใชอาคาร) ในการสรางและตีความวรรณกรรม (ในที่นี้ หมายถึง
ตัวอาคาร) ดังนั้นเราจึงสามารถวิเคราะหงานสถาปตยกรรมเชิงโครงสรางวรรณกรรมได ตาม
ตารางที่ 2.2 แสดงการเปรียบเทียบดานลาง 

 
โครงสรางการเลาเรื่อง วรรณกรรม สถาปตยกรรม โรงแรมดาราเทวีฯ 
หนวยเล็กสุด เหตุการณ (Function) สวนของอาคาร (Function) อาคาร (Building) 
หนวยถัดขึ้นมา หวงการกระทํา (Action) อาคาร (Building) กลุมอาคาร (Zoning) 
หนวยใหญสุด การเลาเร่ือง (Narration) ผังบริเวณ (Master Plan) ผังบริเวณ (Master Plan) 
Signified ความหมายของวรรณกรรม ความหมายของโครงการ เมืองสมมติที่แสดงความเปน

ลานนาในอดีตที่หลากหลาย 
 

ตารางที ่  2.2  ตารางเปรียบเทียบ  โครงสรางระหวาง   วรรณกรรม (ตามความคิดของบารตส) และงาน
สถาปตยกรรม  (โรงแรมกรณีตัวอยาง) 
  

 นอกจากนี ้ย ังม ีน ักส ัญว ิทยาชาวอ ิตาเลี ่ยนอ ีกคนหนึ ่งที ่กล าวถ ึงส ัญว ิทยาก ับงาน
สถาปตยกรรมไวอยางนาสนใจคือ อัมเบอรโต เอ็คโค Umberto Eco (1932) (ดูรูปที่ 2.5) ซึ่งมี
แนวคิดใกลเคียงกับการใชทฤษฎีสัญวิทยาของบารตส กลาววา สถาปตยกรรมสามารถสื่อสารได 
แต ว าภาษาที ่สถาป ตยกรรมใช นั ้น เป นการสื ่อสารผ านล ักษณะของประโยชน ใช สอย 
(Function)โดยมีระบบของการสรางความหมายที่เปนการเคลือบอยูบนผิวของวัตถุ (ความหมายได
ถูกผนวกเขาไวกับวัตถุแลวตั้งแตตน) ลักษณะโครงสรางภาษาของงานสถาปตยกรรมเกิดจากการ
ใชสอยและหนาที่ใชสอย โดยอาศัยรูปทรง (Form) เปนตัวเชื่อมโยงความหมาย เรียกวาเปน
ความหมายตรง (Denotation)13 ดังนั้น ถารูปทรงเปลี่ยนไปความหมายซึ่งไดแกการใชสอยและ

                                                 
13 สันต  สุวัจฉราภินันท. “From the Intersection of History and Theory to Representation and Meaning” เอกสารประกอบการสอน  Advanced  specific  
Architectural Knowledge. คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2549 ซ่ึงอางถึงงานของ Umberto Eco, “Function and Sign” ใน Leach, Neil., 
Rethinking Architecture:A Reader in Cultural Theory (London : Routledge, 1997), หนา 182–201 
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หนาที่ใชสอยก็นาที่จะเปลี่ยนไปดวย แตยังมีความหมายอีกแบบหนึ่งที่เกิดจากผูรับสารตีความ
เพิ่มเติม (อาศัยบริบททางสังคม–วัฒนธรรม) เขาไปสมทบ กับความหมายตรงและถูกซอนอยู
ภายใตความหมายตรงดังกลาว เรียกวาเปนความหมายแฝง (Connotation) ซึ่งจะมีความสําคัญ
มากกวา ดังนั้น ภาษาของงานสถาปตยกรรมจึงเกิดจากความสัมพันธระหวาง ความหมายที่เกิดจาก
รูปราง รูปทรงและประโยชนใชสอยที่ผนวกเขาดวยกัน แลวสงผานออกไปยังผูรับสารเพื่อตีความ
เพิ ่มซอนเขาไปอีกชั ้นหนึ ่งตามบริบททางสังคมของแตละคน ดังนั ้น งานสถาปตยกรรมจึงมี
ลักษณะของความหมายตรง (การใชสอยและหนาที่ใชสอย) และความหมายแฝง (สัญลักษณ) ไป
พรอมกัน โดยความหมายทั้งสองอาจจะไมไดมีความคลายคลึงกันก็ได ซึ่งถือวาเปนกฎของการ
ส่ือสารและไมใชเปนขอผิดพลาดแตอยางใด 
 

 

 
รูปที่  2.5 

อัมเบอรโต เอ็คโค 
นักสัญวิทยาชาวอิตาเลี่ยน 

 
จากแนวทางแรก  ที ่เป นการศึกษากระบวนการสรางคุณคาและความหมายผานตัว 

“โครงสราง” นี้ ทําใหเราสามารถใชทฤษฎีสัญวิทยาเชิงโครงสรางของโซซูร บารตส และเอ็คโค 
มาศึกษาการกําหนดความหมายของสถาปตยกรรม และการวิเคราะหสถาปตยกรรมและการเลา
เรื่องผานการศึกษาโครงสรางวรรณกรรม ในขณะเดียวกันก็เปนการเปดทางไปสูการเปลี่ยนแปลง
ความหมายทั้งในแงการเลาเรื่องและโครงสราง นั่นคือนําไปสูแนวคิดหลังโครงสรางนิยม ที่เนน
ความสําคัญของ “คนอาน” ตามความหลากหลายทางความหมาย นี้เปนเหตุผลที่งานวิจัยชิ้นนี้หยิบ
ยกเอาแนวการศึกษาสัญวิทยาในเชิงมนุษยนิยมเขามาพิจารณา 

 
2.1.2 สกุลมนุษยนิยม    เปนการศึกษากระบวนการสรางความหมายเนนอํานาจการ

ตีความจากตัวคน นักทฤษฎีที่ศึกษาแนวทางนี้ไดแก 
 

 

 
 
 
 

รูปที่  2.6 
ชารลส แซนเดอร เพีรส 
นักปรัชญาสังคมชาวอเมริกัน 
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– ชารลส แซนเดอร เพีรส (Charles Sanders Peirce) นักปรัชญาสังคมชาวอเมริกัน 
(1839–1914) (ดูรูปที่ 2.6) ที่กลาววาในการเกิดของความหมายจําเปนจะตองมีคนเขามาเกี่ยวของใน
การตีความ หมายรวมถึงความรู ประสบการณการรับรูของคน แนวสัญวิทยาของเพีรส นั้น สนใจ
ศึกษาเกี ่ยวกับความสัมพันธระหวางรูปลักษณทางกายภาพ กับการเชื ่อมโยงรูปลักษณนั ้นกับ
ความหมาย หมายถึง เปนการเนนตัว “คน” และความสามารถในการเชื่อมโยงระหวางรูปสัญญะ
และความหมายซึ่งอาจจะเปนความหมายที่ยังไมไดถูกกําหนดไว แตกําลังจะถูกกําหนดขึ้นและ
บรรจุไว  และเพีรส เรียกวิชานี้วา สัญศาสตร (Semiotics)14 

การเชื่อมโยงจากสัญญะที่เปนรูปสัญญะไปสูความหมายสัญญะ เพีรส เรียกวา
เปน “ระยะหาง” ของการสมมติทางความคิดที่เกิดขึ้นจากการใชประสบการณ วิจารณญาณสวนตน
ของคนมาสรางความเชื่อมโยงกันระหวางขั้วสองขั้ว ซึ่งแตละคนจะมีไมเทากัน และสําหรับเพีรส
แลว “ระยะหางของการเชื่อมโยง”  นี้เองที่เปนจุดสําคัญ ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงตองการนําเสนอถึง 
“ระยะหางของการเชื่อมโยง” สมมติของการตีความเชื่อมโยงดังกลาวนี้ โดยแบงไดเปน 3 ระดับ
ความสัมพันธคือ 

1.) ระดับที ่มี “ระยะหางของการเชื ่อมโยง” ใกลที ่สุดระหวางรูปสัญญะกับ
ความหมายสัญญะเปนลักษณะที่คลายคลึงกัน (Resemblance) หรือภาพเหมือนระดับนี้จะ เรียกวา 
icon เชน ภาพถาย  ภาพวาด หมายความวามีความสัมพันธกันโดยตรง (Directly Related) 
ภาพเหมือนเปนภาพแบบที่มีแรงกระตุน (Motivation) ในการทําใหเกิดภาพในใจไดตรงเปาหมาย
มากที่สุด  ยกตัวอยางเชน รูปปนของบุคคลเปนรูปสัญญะในระดับ Iconic Form  ดังนั้นโอกาสใน
การตีความหมายใหเปนคนอื่นหรือความหมายแบบอื่นๆ นั้นแทบจะไมมีเลย ดังนั้นลักษณะการ
สรางความเชื่อมโยงของ ภาพเหมือน นั้นเพียงแคเห็นก็สามารถสรางความเชื่อมโยงไดอยางงายดาย 
โดยจะไมเปดโอกาสใหตีความ ซึ่งก็คือ ลักษณะของการสื ่อความหมายตรง หรือ Denotation 
นั่นเอง (ดูตารางที่ 2.3) 
 

Object Icon ถอดความได 

  
ไก 

Icon หมายความวา มีความสัมพันธกันโดยตรง (Directly Related) ดานรูปทรง อยางใกลเคียง แบบนี้เปนแบบที่มีแรงกระตุน 
(Motivation) ในการทําใหเกิดภาพในใจไดตรงเปาหมายมากที่สุด  ลักษณะการถอดความของIcon นั้นเพียงแคเห็นก็สามารถ
ถอดรหัสถึง Objectไดแลว      
 

ตารางที่ 2.3  การถอดความในระดับภาพเหมือน 

                                                 
14 สัญวิทยา กับ สัญศาสตร ในตัวแลวคือสัญญะชนดิหนึง่ เพราะสามารถสื่อความหมายเฉพาะแบบหนึง่ เชนถาใครบอกวาตัวเองเปนนักสัญวิทยา ก็ส่ือ  
ความหมายวา ยอมรับและใชแนวคิดของโซซูร เปนหลัก สวนผูที่บอกวาตัวเองเปนนักสัญศาสตร ก็ส่ือความหมายวาไดรับอิทธิพลและใชแนวคิดของ เพีรส (ดู 
ดร.ไชยรัตน   เจริญสินโอฬาร, หนา 9) แตโดยทั่วไปแลวสามารถใช สัญวิทยา กับ สัญศาสตร ในความหมายเดียวกนั 
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2.) ระดับที่มี “ระยะหาง” หรือในงานวิจัยชิ้นนี้เรียกวาระยะหางระดับกลาง มี
ลักษณะเปนสาเหตุกับผลลัพธ (Causal Relation) ระดับนี้จะ เรียกวา Index หรือดรรชนี แบบนี้เปน
แบบชิ้นสวนยอยๆ ละเอียดๆ แตมีลักษณะรวมบางอยางที่เกี่ยวพันโดยตรงใหมีความหมายไปสู
รูปสัญญะอันเดียวกัน ยกตัวอยางเชน  ควันไฟเปนดรรชนีของการจุดไฟ เปนตน ลักษณะการถอด
ความของดรรชนี นั้นจะใชการคิดหาเหตุผลเชื่อมโยง หาความสัมพันธเชิงเหตุและผล ระหวาง
ดรรชนีกับแนวคิดที่สัญญะนั้นอางถึง ซึ่งเปนการเพิ่มชองวางของความหมายอื่นๆเขาไปได เปน
จุดเริ่มตนของการสื่อความแบบ “ความหมายออม” ถึงแมวาการเชื่อมโยงในระดับนี้จะมีแรง
กระตุนใหเกิดการตีความ แตก็มีไมเทากับการสรางความเชื่อมโยงในระดับภาพเหมือนซึ่งตรงกวา
(ตารางที่ 2.4 ) 
 

Object Index ถอดความได 

  

ไก, นก, สัตวปกชนิดหนึ่ง 
ขนาดลําตัว...................... 
อายุ.................................. 
จํานวน............................ 

Index หรือดรรชนี แบบนี้เปนแบบชิ้นสวนยอยๆ ละเอียดๆ แตมีลักษณะรวมบางอยางที่เกี่ยวพันโดยตรงใหมีความหมายไปสู
รูปสัญญะอันเดียวกัน ลักษณะการถอดความของ Index นั้นจะใชการคิดหาเหตุผลเชื่องโยง หาความสัมพันธเชิงเหตุ และผล 
ระหวาง Index กับ Object  แบบนี้จะมีคาความเขมขมของแรงกระตุน (Motivation) ในการทําใหเกิดภาพในใจไดตรงเปาหมายนั้น
นอยกวาระดับ Icon 

 

ตารางที่ 2.4  การถอดความในระดับดรรชนี 
 

3.) ระดับที่มี “ระยะหาง” ในการเชื่อมโยงระดับกวางมีลักษณะการเปนภาพ
ตัวแทน (Representation) โดยไมมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงอันใดระหวางสัญญะกับแนวคิด
ที่สัญญะนั้นอางถึง เลยแตความเกี่ยวของกันนี้เกิดขึ้นจากการที่ไดตกลงรวมกันระหวาง ผูใชไว  
ระดับนี้จะเรียกวา Symbol หรือสัญลักษณ เชน ปายจราจร, ตัวเลข1, หรือตัวอักษรA รูปสัญญะ
เหลานี้ถูกสรางขึ้นในระดับ Symbolic Form แลวถูกกําหนดใหมีความหมายเพียงอยางเดียวจาก
สังคม (ซ่ึงเราตองเรียนรู) แบบนี้จะมีคาความเขมขนของแรงกระตุน ในการทําใหเกิดภาพในใจได
ตรงเปาหมายนอยที่สุด  ลักษณะของการสรางความเชื่อมโยง ในระดับการเปนตัวแทน นั้น
จําเปนตองอาศัยการเรียนรูของผูใชสัญญะนั้นเพียงอยางเดียวซึ่งเปดชองการตีความไดมากที่สุด15 
อยางไรก็ตามระยะหางในระดับนี้จะเปนการสื่อความหมายแบบออม อยูระยะแรกเทานั้นหลังจาก
นั้นถาสัญญะนั้นถูกสังคมยอมรับและไดเรียนรูจนเปนที่รูกันทั่วแลว สัญญะนั้นก็จะกลายลักษณะ

                                                 
15 กาญจนา  แกวเทพ และคณะ, มองส่ือใหมมองสังคมใหม, หนา 21 
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ไปเปนการสื ่อ “ความหมายแบบตรง” ทันทีและยังสงผลให สัญญะที ่ไมสามารถเชื ่อมโยง
ความหมายโดยทางดานรูปได กลายรางเปนสัญญะที่สามารถเชื่อมโยงความหมายโดยทางดานรูป
ได เพราะสังคมเกิดการเรียนรูและจดจํารูปได  จนไมสามารถแยกออกจากความหมายได  (ตารางที่ 
2.5) 

 

Object Symbol ถอดความได 

 
ก 

กระดาษเปอนหมึก, หมวกกุก, 
 ตอไม,โขดหิน, ตัว กะ, ตัว กอ,  
ตัวกอไก,ฯลฯ  

Symbol หรือสัญลักษณ (ซึ่งเราตองเรียนรู) แบบนี้จะมีคาความเขมขมของแรงกระตุน (Motivation) ในการทําใหเกิดภาพในใจได
ตรงเปาหมายนอยที่สุด  ลักษณะการถอดความของ Symbol นั้นจําเปนตองอาศัยการเรียนรูของผูใช สัญญะนั้นเพียงอยางเดียว 

 

ตารางที่ 2.5   การถอดความในระดับ สัญลักษณ 
 

ถึงแมวาจะแบงระดับของระยะหางออกเปน 3 ระยะแลวแตระยะดังกลาวก็
ไม ได ต ัดขาดจากก ัน  ในความเป นจร ิงส ัญญะหนึ ่งๆสามารถแสดงออกได ทั ้ง  3 ระยะใน
ขณะเดียวกัน โดยเปนลักษณะของ การพัฒนาการซึ่งเริ่มจาก สัญญะที่เปนระดับภาพเหมือนกอน 
แลวสังคมจะเริ่มสรางแนวคิดเพื่อยกระดับมาเปนดรรชนีและเปนระดับตัวแทนในที่สุด แตไมได
หมายความวาสัญญะจะหยุดอยูแคนั้น สัญญะยังสามารถปรับเปลี่ยนดับสูญและกอตัวเปนสัญญะ
ใหมไดตลอดเวลา 
 

2.1.3 ความแตกตางระหวางสกุลโครงสรางนิยมกับสกุลมนุษยนิยม 
ในงานวิจัยฉบับนี้จะนําเอาประโยชนของ “ระยะหางการเชื่อมโยง”  มาใชหาระดับ

ของการตีความเพื่อเชื่อมความหมายสัญญะกับงานออกแบบสถาปตยกรรม  และเพื่อใหทราบถึง
รายละเอียดของวิชาสัญวิทยาที่มาจากแนวคิดของทั้งสองกลุมและของนักทฤษฎีแตละคน วาอยูใน
กลุมนักคิดแบบใดนั้น จึงจะแบงกลุมนักทฤษฎีสัญวิทยาออกได 2 กลุม ดังตารางที่ 2.6 ตอไปนี้คือ 
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กลุม (Structuralist Approaches) กลุม (Hermeneutic Approaches) 

โซซูร บารตส เอ็คโค เพีรส 
ทฤษฎีจากแนวโครง 
สรางของภาษา แยก
ภาษาออกจากการใช
ภาษา และอธิบายถึง
ความหมายว า เก ิด
จากการกําหนดไว
แต ต นโดยผู เข ียน /
แ ต ง  ผู อ า น ไ ม มี
อํานาจในการตีความ 

นําแนวคิดแบบโครงสรางของภาษา
ของโซซูร มาขยายดานโครงสราง
ว ร รณกรรมโดย แยกวร รณกรรม
ออกเปนระดับการเลาเรื่อง โดยเห็นวา
งานสถาปตยกรรมสามารถวิเคราะหใน
ล ัก ษณ ะ ว ร รณ ก ร ร ม ไ ด เ พ ร า ะ มี
โ คร งสร า ง ก า ร เ ล า เ รื ่อ ง เ ป นแบบ
เ ด ีย ว ก ัน แ ล ะ ย ัง อ ธ ิบ า ย เ รื ่อ ง 
“ความหมาย” วาเกิดจากการตีความ
ของผูอานโดยลดอํานาจผูเขียนไมใหมี
อํานาจในการครอบงําความหมาย 

แนวคิดเ รื ่องการสื ่อสาร
ของงานสถาป ตยกรรม
ภาษาที ่สถาปตยกรรมใช
นั ้น เป นการสื ่อสารผ าน
ประโยชนใชสอยภายใน
(Function) ถือวาเปนการ
สื ่อแบบตรง  Denotation 
แต ถ า เป นประโยชน ใช
สอยทางสังคม ถือวาเปน
การสื ่อแบบมีน ัยยะแฝง 
Connotation 

ความหมายเกิดขึ ้นจากคนอาน
เป นหล ักกําหนดความหมาย
ในขณะตีความ  และผู แตงสาร
หมดอํ านาจในการครอบงํ า
ความหมายไปแลว อํานาจเต็ม
อยู ที ่ผู อ าน เท านั ้น  คล า ยก ับ
ในชวงหลังโรงสรางนิยมที่เนน 
“คน” และแบงระยะการตีความ
ไดเปน3 ระยะ คือ Icon, Index, 
Symbol 

 

ตารางที่  2.6  ตารางเปรียบเทียบ ทฤษฎีของสองกลุม 
 

จากการศึกษาแนวทางทั้งสองนี้เราสามารถนําทฤษฎีของโซซูร, บารตส และเอ็คโค ใน
เรื่องโครงสรางภาษา และทฤษฎีของเพีรส เรื่องระยะหางของการเชื่อมโยง ในระดับตางๆ ความ
หมายสัญญะไปใชในงานสถาปตยกรรมได  ซึ่งมีวิธีการแปลงความหมายทางนามธรรมออกมาใน
ลักษณะรูปธรรมในแบบวิธีตางๆกัน ไมวาจะเปนรูปแบบของการแสดงของการออกแบบงาน
สถาปตยกรรม ในแบบตางๆเชน ออกแบบโดยยึดรูปแบบเดิม, ออกแบบโดยใชการมีเหตุผล
เชื่อมโยงกับรูปแบบเดิม หรือการออกแบบที่ไมยึดติดกับรูปแบบเดิม และวิธีตางๆกันเหลานี้เองที่
เปนชองทางในการขยับขยายความคิดสรางสรรคโดยไมยึดติดกับรูปแบบเดิม และชวยเพิ่มมุมมอง
ใหมทางเลือกใหมในการสรางสรรคงานออกแบบสถาปตยกรรมประยุกตโดยเฉพาะอยางยิ ่ง
สถาปตยกรรมไทยประยุกตที่ไมสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงทางคุณคาและความหมายของ
งานสถาปตยกรรมในลักษณะที่ลดลงเพราะเปนการพยายามสรางความเชื่อมโยงความหมายกับ
ของเดิมในขณะที่เปดโอกาสให “คน” เปนผูคิดและยังเปนไปในแนวทางการปกปองคุมครอง องค
ความรู ความสําคัญของสถาปตยกรรมไทยประเพณี ในฐานะสถาปตยกรรม “ตนแบบ” ซึ่งเปน
มรดกของวัฒนธรรมในชุมชนไดเนื่องจากไมไดพยายามเขาไปใชความหมายหรือรูปลักษณะแบบ
ภาพเหมือน 
 
2.2 งานวิจัยท่ีใชทฤษฎีและแนวทางสัญวิทยา 

2.2.1 ในงานของ ฐิติวัฒน  นงนุช  “การศึกษายานศิลปวัฒนธรรมในเขตเมืองเพื่อ สงเสริม
การทองเที่ยวเชิงศิลปวัฒนธรรม กรณีศึกษา ยานตลาดนอย เขตสัมพันธวงศ กรุงเทพมหานคร” 
ภายใตกรอบความคิดในการวิจัยจากแนวทางการศึกษาปรากฏการณศาสตรและสัญศาสตร เปนการ
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ขยายขอบเขตความเขาใจทางปรากฎการณที่เกี่ยวของกับเมือง ที่วางและสถาปตยกรรม โดยมุงเนน
การตอบคําถามที่วาสัมผัสการรับรูสถานที่เกิดขึ้นไดอยางไร และ จากการศึกษาพบวาสัมผัสการรับรู
สถานที่เกิดจากองคประกอบทางกายภาพที่สําคัญหาประการ ไดแก หนึ่งรองรอยทางประวัติศาสตร
ที่ยังคงอยู สองวิถีชีวิตในแบบพุทธของชาวจีน สามการซอนทับของกิจกรรมในสถานที่เดียวกัน
อยางแยกไมออก ส่ีผูคนเชื้อสายจีน หาสัญลักษณทางพิธีกรรมความเชื่อ อาคารและสถาปตยกรรม 
ตลอดจนภาษาที่ใชในการสื่อสารระหวางกัน นอกจากนั้นผลของการวิเคราะหเพื่อจัดกลุมของ
องคประกอบทางกายภาพในฐานะที่เปนระบบสัญลักษณนั้น นําไปสูความเชื่อมโยงกับรากฐานทาง
วัฒนธรรมของชาวจีน ไดแก กลุมของสัญลักษณทางดานฮวงจุยมีรากฐานมาจากวัฒนธรรมทางดาน
การตั้งถ่ินฐานในแบบชาวจีน กลุมของสัญลักษณทางดานการเคารพบูชามีรากฐานมาจากวัฒนธรรม
การเคารพบูชาบรรพบุรุษและเทพเจาของชาวจีน กลุมของสัญลักษณดานการประกอบพิธีกรรมมี
รากฐานมาจากลัทธิเตาและวัฒนธรรมดานการบริโภค กลุมของระบบสัญลักษณทางดานปรัชญาใน
การดํารงชีวิตมีความเกี่ยวเนื่องกับทัศนะทางดานจริยธรรมของชาวจีน ซ่ึงเกิดจากการผสมผสานทาง
ความเชื่อในแบบพุทธมหายาน แนวคิดของขงจื้อและเลาจื้อ รวมทั้งแนวคิดในการปฎิบัติของลัทธิ
เตา อยางไรก็ตาม ความเชื่อมโยงของสัญลักษณทางวัฒนธรรมกับผูคนและที่วางที่เกิดขึ้นนั้นยังถูก
จํากัดขอบเขตของความเขาใจอยูภายใตของระบบสัญลักษณที่สรางขึ้นมาอยางจงใจ ทําใหไม
สามารถคนหาความหมายที่แทจริงของการดํารงอยูของระบบสัญลักษณนั้นในปจจุบันได รวมทั้งไม
สามารถตอบคําถามวา สัมผัสการรับรูสถานที่นั้นสามารถสรางจิตวิญญาณที่แทจริงของสถานที่ให
เกิดขึ้นไดจริงหรือไม การตัดแบง และแยกระบบสัญลักษณออกเปนสัญญะตางๆ เพื่อนํามาพิจารณา
จึงเปนแนวทางของการศึกษาสัญญะแหงสถานที่ขึ้น เพื่อเชื่อมโยงความหมายและองคประกอบตางๆ
ในลักษณะที่เกี่ยวของกับรูปแบบการตั้งถ่ินฐาน จากการวิเคราะหกรณีศึกษายานชุมชน ผังอาคาร
และที่วางในยานตลาดนอย พบวาสัมผัสการรับรูสถานที่นั้นเกิดจากสัญญะที่สําคัญสี่ประการ 
กลาวคือ ผูคนที่อยูอาศัย ระบบที่วางที่มีความหมายทางระบบสัญลักษณ พิธีกรรมที่มีการสืบทอดมา
จากความเชื่อดั้งเดิม และรูปแบบกิจกรรมทางเศรษฐกิจสังคม สัญญะทั้งสี่ประการนี้นําไปสูการ
ตีความและสรางความหมายใหเกิดขึ้นในผังชุมชน ที่โลงวาง อาคารและสถาปตยกรรมซึ่งมี
ความสัมพันธแนบแนนกับผูอยูอาศัยในยานตลาดนอยมาอยางตอเนื่องและยาวนาน16 ส่ิงที่ถือวาเปน
ประโยชนมากจากงานวิจัยช้ินนี้คือวิธีการศึกษาสัญลักษณที่แสดงออกใหสามารถรับรูไดของแตละ
สถานที่ โดยเชื่อมโยงเขากับคนที่อาศัยอยูผานทางวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของคนจีน 

                                                 
16  ฐิติวัฒน  นงนุช, “การศึกษายานศิลปวัฒนธรรมในเขตเมืองเพื่อ สงเสริมการทองเที่ยวเชงิศลิปวัฒนธรรม กรณีศึกษา ยานตลาดนอย เขตสัมพันธวงศ   
      กรุงเทพมหานคร”, อาษา 04–05 (2550), หนา 88–99 
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2.2.2 ในงานของ  รังสรรค  เจริญพันทวีสิน “การเปลี ่ยนแปลงสัญญะและรหัสของ
สถาปตยกรรมและศิลปกรรมทางพุทธศาสนาในประเทศไทย” โดยมีวัตถุประสงคเพื ่อศึกษา
วิเคราะหถึงความหมายของสถาปตยกรรม และศิลปกรรมทางพุทธศาสนา ที่มีการดัดแปลงสัญญะ 
และรหัส ที่ผูออกแบบตองการสื่อ การรับรูถึงความหมายและการตีความของพุทธศาสนิกชนชาว
ไทยตอสถาปตยกรรม และศิลปกรรมเหลานั้น และศึกษาถึงบทบาทและอิทธิพลของสื่อมวลชนที่มี
ตอผูออกแบบ และพุทธศาสนิกชนชาวไทย กรณีศึกษาคืออุโบสถวัดศาลาลอย จังหวัดนครราชสีมา
, มหาธรรมกายเจดีย จังหวัดปทุมธานีและพระพุทธรูปปางเหยียบโลก จังหวัดฉะเชิงเทรา 
ผลการวิจัยสรุปไดวาความหมายที่ผูออกแบบตองการสื่อ จะขึ้นอยูกับวัตถุประสงค ของผูออกแบบ
ที่แตกตางกันออกไป ผลสัมฤทธิ์ของการสื่อสารจะขึ้นอยูกับพื้นฐานความรูของผูออกแบบ การให
ขอมูลขาวสาร ความศรัทธา และการยอมรับของพุทธศาสนิกชน การรับรูถึงความหมาย และการ
ตีความที ่ถ ูกต องและสอดคลองก ับความหมายที ่ผู ออกแบบตองการสื ่อจะจําก ัดอยู ในหมู
พุทธศาสนิกชนที่ใกลชิด และไดรับขอมูลขาวสารจากผูออกแบบ การศึกษาครั้งนี้ยังพบดวยวา 
วัตถุประสงคแฝงของการดัดแปลงสัญญะของสถาปตยกรรม และศิลปกรรมทางพุทธศาสนาของ
กรณีศึกษา เกิดขึ้นจากการที่ผูออกแบบพยายามสรางเอกลักษณ ใหเกิดขึ้นโดยการใชสัญญะและ
หลักการทางสัญศาสตรเมื ่อบรรลุหรือสื่อสารสัมฤทธิ์ผลแลวจะเกิดผลตามมาเชน การตีความ, 
ความเชื่อและปฏิบัติตาม เกิดการกระทําเพื่อผลทางการดึงดูดพุทธศาสนิกชนใหเขามาปฏิบัติธรรม 
และบริจาคทรัพย เพื่อหาปจจัยมาทํานุบํารุงวัด และดําเนินกิจการตางๆของวัด17 ในลักษณะ
เดียวกันเมื่อเทียบกับงานวิจัยเรื่อง “การวิเคราะหกระบวนการประยุกตเชิง สัญวิทยา เพื ่อเปน
แนวทางในการออกแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต กรณีศึกษา รูปแบบสถาปตยกรรม เลียนแบบ
ไทยประเพณี ของโรงแรม แมนดาริน โอเรียนเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม” ที่กําลังศึกษาอยูสามารถ
คล่ีคลายกระบวนการสรางเหตุผลทางสัญญะที่ใชการเชื่องโยงรูปแบบสถาปตยกรรมลานนา มาใช
ในโครงการโรงแรมฯใหสัมฤทธิ์ผลทางการสื่อสารเพื่อผลทางการดึงดูดกลุมลูกคาของโรงแรมที่
ตองการสัมผัสสัญญะดังกลาว 

2.2.3 ในงานของ กนกพรรณ  คําวงศปน (2543) เรื่อง “จากตัวหนังสือ รูปถายสีสัน กล
ยุทธในการจูงใจ และความหมายแฝงของปายโฆษณาเลือกตั้ง” ไดนําทฤษฎีสัญวิทยา  มาเปนหลัก
ในการวิเคราะหปายโฆษณาเลือกตั้ง   ซึ่งแตละปายโฆษณาของแตละพรรคการเมืองตางมีเทคนิค
การนําเสนอการใชสีของปาย การวางรูปของผูสมัครรับเลือกตั้งในปายโฆษณาการใชลักษณะของ
การใชภาษาตางๆ วัตถุประสงคของการวิจัยเพื ่อศึกษาถึงลักษณะการใชภาษาในปายโฆษณา

                                                 
17  รังสรรค  เจริญพนัทวสิีน, “การเปลี่ยนแปลงสัญญะและรหัสของสถาปตยกรรมและศิลปกรรมทางพุทธศาสนาในประเทศไทย”  วิทยานพินธนิเทศศาสตร 
     มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2543 
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เลือกตั้ง  เพื่อศึกษาถึงองคประกอบของปายโฆษณาหาเสียงเลือกตั้ง  มีการจัดวางตัวหนังสือ และ 
การใชสีของตัวหนัง สือ สีพื้นของแผนปาย รูปถายของผูสมัครรับเลือกตั้ง และเพื่อศึกษาการสื่อ
ความหมายในปายโฆษณาเลือกตั ้ง ที ่สะทอนสภาพสังคม  รวมทั ้งนโยบายของแตละพรรค
การเมือง โดยมีสมมติฐานวาภาษาที่ใชในปายโฆษณาการเลือกตั้ง  สามารถสะทอนใหเห็นถึง
ปญหาที ่เกิดขึ ้นในปจจุบันที ่ประชาชนตองการใหรัฐบาลแกไข  และแนวนโยบายของพรรค
การเมืองการใชภาษาและองคประกอบของปายโฆษณาเลือกตั้ง  ตั้งแตการใชสีของตัวอักษร  สีที่
ใชทําพื ้นของปายโฆษณา  แสดงใหเห็นถึงความตองการฐานเสียงของกลุ มประชาชนหรือ
แนวนโยบายของพรรคตนเองได  ในการวิเคราะหรูปภาพ  การใชสีของตัวหนังสือ  รวมทั้งพื้นสี
ของปายโฆษณาเลือกตั้ง สิ่งที่ไดจากงานชิ้นนี้คือหลักการสื่อความหมายโดยใชวิธีทฤษฎีทางสัญ
วิทยาในการสรางปายโฆษณา18 
 
2.3 วรรณกรรมที่เก่ียวกับอาคารกรณีตัวอยาง  

2.3.1 ประวัติความเปนมาโรงแรมแมนดารีน โอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม 
เดิมเปนที่ตั้งของ รานอาหารบานสวน เชียงใหม ของจุลทัศน  กิตติบุตร หลังจากถูก

เปลี่ยนการถือสิทธิ์ เปนของหลาน ก็ไดขายใหแก สุเชฎฐ สุวรรณมงคล นักธุรกิจจากภาคใต ลูก
ชายคนโตของเจริญ และศรีสุมาลย สุวรรณมงคล เจาของและผูกอตั้ง "ซีเอส กรุป" กลุมธุรกิจ
การคาที่ใหญที่สุดแหงหนึ่งของจังหวัด ปตตานี  เพื่อที่จะสรางเปนรีสอรตขนาด 40  หลัง บริเวณ 
ถนนสันกําแพง–เชียงใหม ทามกลางธรรมชาติของเมืองเหนือ แตหลังจากนั้นรีสอรตขนาด 40  
หลัง ไดกลายเปนจินตนาการที่กวางขึ้น  ดวยวิธีคิดที่แตกตางไมเหมือนใครพรอมๆ กับมีการซื้อ
ที่ดินผืนแรก 40 ไรตรงบริเวณกาดดารา ซึ่งตอเชื่อมกับรานอาหาร Le Grand Lanna และหลังจาก
นั้นก็ทยอยซื้อเพิ่มขึ้นจนกลายเปนที่ดินผืนใหญกวา 150 ไร 60 กวาโฉนด เพื่อสรางเปนโรงแรม
ดาราเทวี ในชวงแรก ภายหลังมีการเขารวมทุนกันระหวาง Mandarin Oriental Hotel Group 
(MOG) กับบริษัทดาราเทวี เชียงใหม เมื่อประมาณตนป 2547 กอนที่จะเซ็นสัญญาเขามาเปน
ผูบริหารอยางจริงจังในตอนกลางป สาระสําคัญของสัญญา แมนดารินจะเขามาเปนผูบริหารดารา
เทวีเปนระยะเวลา 15 ป (ตออีก 15 ป) มีรายไดกอนหักคาใชจายประมาณ 3–5% รายไดจากกําไร
หัก ณ ที่ขายอีก 3–5% และจากคาใชแบรนดอีกประมาณ 3–5% สิ่งที่ดาราเทวีจะไดคือ
ประสบการณ และความเชี่ยวชาญในการบริหารจัดการโรงแรม การเทรนนิ่งบุคลากร รวมทั้ง
เครือขายในการทําตลาดและประชาสัมพันธ ซ่ึงแมนดาริน กรุป มีฐานขอมูลกลุมลูกคาอยูแลวจาก

                                                 
18 กนกพรรณ  คําวงศปน, “จากตัวหนังสือ รูปถายสีสัน กลยุทธในการจูงใจ และความหมายแฝงของปายโฆษณาเลือกตั้ง”  วิทยานพินธมนษุยศาสตรมหาบัณฑิต  
    มหาวิทยาลัยเชียงใหม 2543 
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โรงแรมใหญในเครือทั่วโลก  และไดทําการเปดใหบริการในเฟสแรกเมื่อ ธันวาคม 2547 ภายใต
ช่ือวา  โรงแรมแมนดาริน โอเรียนเต็ล ดารา เทวี เชียงใหม19 

แรงบันดาลใจในการสรางโรงแรมดาราเทวีขึ้นมานั้น นอกจากอุปนิสัยเดิมของ
สุเชฎฐ ผูถือหุนใหญ ที่เขาเปนคนชอบสะสมของเกาแลว ยังเนื่องมาจากในชวงแรกที่เขาขึ้นมาอยู
เชียงใหม เขามีบานพักอยูในรีสอรตแหงหนึ่งในอําเภอแมริม ใกลกับโรงแรมรีเจนท เชียงใหม ที่
ปจจุบันเปลี่ยนชื่อเปนโรงแรมโฟร ซีซัน เชียงใหม และ คุณชลลดา ภรรยาของเขา มักจะเขาไปใช
บริการสปาในโรงแรมแหงนี้เปนประจํา ทําใหเขาเกิดความประทับใจในบรรยากาศลานนา ของ
โรงแรมแหงนี้ เหมือนถูกตองมนตสะกดใหหลงใหลบรรยากาศของเมืองลานนาโบราณ จน
นําไปสูการสรางเปนเมืองสมมติดาราเทวี โดยงบประมาณในการกอสรางโรงแรมแหงนี้ที่สูงถึง 
3,000 ลานบาท 
 

     
 

รูปที่  2.7   แผนที่ที่ต้ังโรงแรมดาราเทวีฯ                   รูปที่  2.8   สภาพโดยรวมของโรงแรมดาราเทวีฯ     
 

 
 

รูปที่ 2.9  ผังบริเวณของโรงแรม แมนดาริน โอเรียลเต็ล  ดาราเทวี 

                                                 
19 อรวรรณ บัณฑิตกุล. ผูจัดการออนไลน. 2548. “โรงแรมแมนดาริน โอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม” [ระบบออนไลน]. แหลงที่มา 
   http://www.gotomanager.com/news/details.aspx?id=33388  (1 กรกฎาคม 2549) 
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2.3.2 แนวทางการออกแบบ  กรณีตัวอยางโรงแรมแมนดารีน  โอเรียลเต็ล ดาราเทวี 

เชียงใหม 
การนําไปสูแนวทางการออกแบบ  ณัฐดาธร ธรรมบุตร และราเชนทร อินทวงศ สอง

สถาปนิกหนุมรุนใหม  ออกแบบเพื่อสนองตอแนวคิดของการสรางเมืองสมมติ ที่มีบรรยากาศของ
ลานนาโบราณ ที่ประกอบไปดวยทองพระโรง คุมเจา สนามกวางสําหรับประกอบกิจกรรมที่
เรียกวา อุทยานขวงเมือง  หอพระ ศูนยกลางของเมือง ไดแก พระราชวัง ลอมรอบไปดวยบานของ
เหลาเสนา ถัดออกไปเปนบานของชาวนาชาวสวนอีกชั้นหนึ่ง20 ดังนั้นการออกแบบจึงมีการ
กําหนดรูปทรงและบรรยากาศโดยรวมตลอดจนปจจ ัยขั ้นพื ้นฐานของเม ืองใหครบตาม
องคประกอบของเมืองโบราณ ซึ่งก็ไดแก คุม, วัด, เวิ้งหรือพื้นที่เอนกประสงค, บาน, ตลาด, ที่ทํา
การเกษตร ฯลฯ  เมื่อพิจารณาถึงความตองการของเจาของกับสิ่งที่สถาปนิกผูออกแบบผลิตออกมา
ถือวาตอบสนองตอความตองการของเจาของไดสมบูรณแบบทุกประการอยางไรที่ติ หมายความ
วาในมุมของงานออกแบบนั้น สถาปนิกสามารถตอบโจทยที่เจาของตองการไดครบถวน แตอีกมุม
หนึ่งเกิดการตอตานจากประชาชนกลุมตางๆอยางกวางขวางในเรื่องของความไมเห็นดวย กับการ
สรางวัดในโรงแรม  จากประเด็นดังกลาวนี้สามารถชี้ใหเห็นถึงการเกี่ยวพันธกันอยูสองเรื่อง คือ
การกําหนดใหโรงแรมมีลักษณะเปนเมืองสมมติแบบโบราณลานนา กับการที่จะออกแบบอาคาร
ตางๆ ตามองคประกอบของเมือง (ซ่ึงมีวัดรวมอยูดวย)  

2.3.3 กรณีขอวิภาควิจารณการละเมิดความหมายและคุณคาดั้งเดิม 
ปญหาจากการออกแบบประยุกต จากกรณีองคกรชาวพุทธบางองคกรและสถาบัน

บางแหงในจังหวัดเชียงใหมและลําปาง ตลอดจนนักวิชาการและนักธุรกิจบางคน ไดออกแถลงการ
คัดคาน กรณีโรงแรมแมนดาริน โอเรียนเต็ล ดารา เทวี เชียงใหม ไดลอกเลียนแบบพุทธศาสน
สถานไปสรางเปนโรงแรม และเกิดขอถกเถียงวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง  จนกระทั่งกระทรวง
วัฒนธรรมไดตั ้ง คณะกรรมการตรวจสอบความเหมาะสมในการนําสถาปตยกรรม และเครื่อง
ตกแตงของวัดมาใชตกแตงโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม ซึ่งประกอบดวย   ภิญโญ  สุวรรณคีรี, 
วนิดา  พึ่งสุนทร, สด  แดงเอียด, ปกรณ  ตนสกุล, และเรวดี สกุลพาณิชย  ขึ้นมาตรวจสอบ และผล
การตรวจสอบปรากฏวา ผูรับผิดชอบโครงการฯ มิไดมีเจตนาลบหลูหรือดูหมิ่นพุทธศาสนาแต
ประการใด ในทางตรงกันขามเปนการสนับสนุนใหพนักงานบริษัท/โรงแรม สามารถปฏิบัติตน
เปนชาวพุทธและสนับสนุนสงเสริมพระพุทธศาสนาไดอีกทางหนึ ่ง  อยางไรก็แลวแตคณะ

                                                 
20 อรวรรณ บัณฑิตกุล. ผูจัดการออนไลน. 2548. “เมืองในจินตนาการ” [ระบบออนไลน]. แหลงที่มา 
    http://www.gotomanager.com/news/details.aspx?id=33389  (1 กรกฎาคม 2549) 
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กรรมการฯ มีความเห็นวาเปนเพียงการขัดตอความรูสึก ที่กลายเปนขอขัดแยงทางความคิด เกิดจาก
ความรัก และความหวงแหนในสิ่งที่เคารพบูชา โดยไมตองการใหนําสิ่งคลายกันเหลานี้ ไปใช
ในทางผิดจารีตประเพณี21  นอกจากนี้มีคนตั้งขอสังเกตวา การทําในลักษณะดังกลาวของโรงแรม
แมนดาริน โอเรียนเต็ล ดาราเทวี จังหวัดเชียงใหม อาจจะสงผลเสียตอการทองเที่ยวได เพราะเมื่อ
นักทองเที่ยวที่มาพักที่โรงแรมและไดชมสิ่งตางๆ ที่โรงแรมรวบรวมมาไวแลวอาจจะไมตองการ
เดินทางไปทองเที ่ยวที ่อื ่นอีก จนกลายเปนการทําลายธุรกิจทองเที ่ยวทางออม และทําใหการ
ประชาสัมพันธการทองเที่ยวหมดความหมายไป22  จากประเด็นดังกลาวจะเห็นไดวา ปญหาหลัก
ของโรงแรมกรณีตัวอยางที่เกิดขึ้น จากการที่นําเอา “รูปตนแบบของเมืองลานนาในอุดมคติ” มา
ปรับใชในการออกแบบประยุกต จึงทําใหมีการวางเอา “วัด” เขามาในบริเวณเมืองสมมติดังกลาว 
“วัด” ถูกปกคลุมไวดวยความหมายของ “โรงแรม” จึงทําใหความหมายของวัดหรือพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์
ถูกเบียดบังโดยความหมายของโรงแรมหรือพื ้นที่สาธารณนั ่นเอง แตอยางไรก็ตามขอขัดแยง
ดังกลาวยังหาขอสรุปหรือขอยุติไมได และยังเปนที่จับตามองของสังคม  จนกลายเปนสัญลักษณ
สองขั้ว ระหวางองคกรชาวพุทธ กับภาคธุรกิจโรงแรม ดังนั้นผูวิจัยจึงใชโรงแรมแมนดาริน โอ
เรียนเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม เปนจุดเริ่มตนของการอธิบายถึงสิ่งที่เกิดขึ้น ทั้งในแงของปญหาและ
กระบวนการออกแบบประยุกต ที่กลายเปนปรากฏการณของการเปลี่ยนแปลงทางรูปทรงและ
ความหมาย  
 

        
รูปที่  2.10  ปูนปนเลียนแบบลายหมอปูรณฆฏะ                รูปที่  2.11  ปูนปนเลียนแบบลายพญานาคเกาตัว 
 

สําหรับมุมมองทางสัญวิทยาแลวกระบวนการสรางความหมายในแนวทฤษฎีของ 
เพีรส นั้นเมื่อความหมายไมไดถูกผนวกเขาไวกับ สัญญะ ตั้งแตแรก “ระยะหาง” ของการอางถึงและ

                                                 
21 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, “วิฤตพุทธศิลปในเชิงพาณิชย”, (2550), หนา   
     42–48 
22  มณี พยอมยงค, ไทยโพสต, 2547, “สถาปตยกรรมวัดถูกใชในโรงแรม” [ระบบออนไลน]. แหลงที่มา   
     www.thaipost.net/index.asp?bk=sunday&post_date–7/Nov/2547&news_id=97581&cat_id=110804 (1 พฤศจิกายน 2547) 
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เชื่อมโยงถึง ระหวาง สัญญะ และ การตีความ แบงไดเปน 3 ระดับความสัมพันธคือระดับแรกเปน
ระดับคลายคลึงกัน (Resemblance) หรือ “ภาพเหมือน” (Icon) หมายความวามีความสัมพันธกัน
โดยตรง (Directly Related) ดานรูป (Form) อยางใกลเคียง ลักษณะการถอดความของ 
“ภาพเหมือน” นั้น เพียงแคเห็นก็สามารถถอดรหัสถึงความหมายไดแลว ระดับที่สองเปนระดับ
สาเหตุกับผลลัพธ (Causal Relation) ระดับนี้จะ เรียกวา “ดรรชนี”  (Index) แบบนี้จะมีลักษณะรวม
บางอยางที่เกี่ยวพันโดยตรงใหมีความหมายไปสูรูปสัญญะอันเดียวกัน ลักษณะการถอดความของ 
“ดรรชนี” นั้น จะใชการคิดหาเหตุผลเชื่องโยง หาความสัมพันธเชิงเหตุ และผล ระหวาง Index กับ 
Object  แบบนี้จะมีคาความเขมขมของการทําใหเกิดภาพในใจไดตรงเปาหมายนั้นนอยกวาระดับ
ภาพเหมือน และสุดทายระดับที่สามเปนระดับการเปนตัวแทน (Representation) โดยไมมีความ
เกี่ยวของเชื่องโยงอันใดระหวางสัญญะกับ Object เลย แตความเกี่ยวของกันนี้เกิดขึ้นจากการที่ได
ตกลงรวมกันระหวางผูใช (Users) ไว ระดับนี้จะเรียกวา “สัญลักษณ” (Symbol) ลักษณะการถอด
ความของ “สัญลักษณ” นั้นจําเปนตองอาศัยการเรียนรูของผูใชสัญญะนั้นเพียงอยางเดียว23 

 

                       

  รูปที่ 2.12  เลียนแบบซุมโขงวัดพระธาตุลําปางหลวง              รูปที่ 2.13 เลียนแบบวัดไหลหินหลวง    

 
ถาพิจารณาถึงวัตถุประสงคแลว อาคารสถานที่จริงตางๆที ่เปนมรดกทางศิลปะ

สถาปตยกรรมเหลานั้น แทจริงสรางขึ้นมาเพื่อจุดประสงคอะไร และโรงแรมแมนดารินโอเรียนเต็ล 
ดาราเทวี จังหวัดชียงใหม สรางในจุดประสงคอะไร  หากศึกษาในเชิงโครงสรางของความหมาย
ตามแนวทางของสัญวิทยาแลว เราอาจจะพูดไดวา สถาปตยกรรมทั้งสองกลุมนั้น ตางก็มีหนาที่กัน
คนละแบบ  ซึ ่งตางกรรมตางวาระ เพียงแตโรงแรมแมนดารินโอเรียนเต็ล ดาราเทวี จังหวัด
เชียงใหม ตั้งใจสรางระยะความเชื่อมโยงความหมายในระดับ “ภาพเหมือน” โดยทําตัวเองใหมี
หนาตาเหมือนกับมรดกทางศิลปะสถาปตยกรรมทั้งดานรูปทรงและดานบรรยากาศโดยรวม ที่
สามารถ เรียกไดวาเปน “ภาพเหมือนลานนา” (Lanna Icon) และประเด็นปญหาจึงเกิดจากสาเหตุ
                                                 
23  กาญจนา  แกวเทพ และคณะ, มองส่ือใหมมองสังคมใหม (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 21 
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ของความเหมือนดังกลาวนี้ เปนสําคัญที่ทําใหเกิดการถกเถียงหรือขอวิพากษวิจารณกันขึ้น แต
อยางไรก็ตามก็ยังไมมีคําตอบที่เปนขอสรุปที่ชัดเจนใหกับสังคมในเรื่องของการพูดคุยกันอยางมี
เหตุผล และมีหลักเกณฑเพื่อเปนแนวทางในการนําไปใชไดอยางไมมีอคติ 
 


