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SENOR SECRETARIO:

| - Las presentes actuaciones se inician a raiz de una denuncia formulada
por apoderados del INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS SOCIALES (INOS) contra
el CIRCULC MEDICO DE TANDIL, por [a instauracion de un sistema arancelario
“minimo ético”, que establece valores superiores a los fijados en el Nomenclador
Nacional (fs. 17).

Junto al escrito referido, el INOS, adjunta copia de una presentacion
efectuada por la C.G.T. de ios TRABAJADORES DE TANDIL (fs. 6 y 7} ante ese
Organismo, informando sobre [a conducta del Circulo, lo que originé el envio de una
carta documento (fs. 10) del Instituto a la entidad a fin de que ésta desmintiera o
ratificara la veracidad de lo denunciado por la C.G.T. La respuesta del Circulo
Médico también a través de una Carta Docun‘féiﬁto (fs. 13 y '14),4'%% lugar a que el
Gerente de Asuntos Juridicos de! INOS en su Dictamen N° 556/90 (fs. 15) aconsaje
al Interventor promover ia denuncia ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA, manifestando que de-los términos de dicha contestacion se
desprende el expreso recon\qcimiento de la veracidad de la imputacion formulada.

Afs. 21 uno de los apoderados del INOS ratifica la denuncia, y a fs. 22 se
ordena notificar {o establecido por el articulo 20 de la Ley N® 22.262 a la presunta
responsable, a fin de que brinde las explicaciones que estime éonveniente..
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I} - A fs. 35/37 haciendo uso del derecho conferido, el presidente del
CIRCULO MEDICO DE TANDIL sefiala entre otros conceptos que es el Estado, a
‘fravés de la SECRETARIA DE SALUD y ':.:ieI-INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS
SOCIALES quien detenta un ejercicio monopélico de los valores arancelarios de la
salud, a través del Nomenciador Nacional, y que desconoce la legitimacion del
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denunciante quien, para defender su propio monopolio} "?ntenta cuestionar la
actuacion del Circulo Médico, por lo que consideran inaplicable la Ley 22262 e
incompetente a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA I:;E LA COMPETENCIA.

Con respecto a la cuestion planteada en autos, manifiesta que es de
piblico y notorio que la aguda situacién de! sector prestacional médico fue
consecuencia del singular étraso en los valores arancelarios impuestos por el INOS
y &n &l sistema de pago de las Obras Sociales, ¢con cancelaciones de prestaciones
en mora a moneda envilecida y que ha sido desinterpretado en ia carta documento
que 1§%ue.enviada, en i gue se sehala que los médicos de TANDIL en Asamblea
canalizada a traves de ese Circulo Médico, apelan a un criterio de supervivencia y
como consecuencia de un insalvable estado de necesidad gue ha conmovido las
estr:~ == basicas del sector, puesto que no es el CIRCULO MEDICO DE TANDIL . - -
quien contrata y percibe, eventualmente, el arancel minimo ético, sino exclusiva vy
excluyentemente cada uno de los profesionales médicos que integran el cuerpo
prestacional.

Afs 44,46 47, 48, 49, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 64, 65 de los presentes
actuados, obran declaraciones testimoniales que personal de fa COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA tomo en {a ciudad de TANDIL

En la de fs. 44, el Secretario de Movilizacion de la CGT DE LOS
TRABAJADORES REGIONAL TANDIL informa entre otras cosas, gue agrupa a las
organizaciones que en numero de VEIN.TICUATRO detalla en fotocopia que adjunta
y que todos los médicos, los cuales se encuentran nucleados en su totalidad en el
CiRCULO MEDICO DE TANDIL, sean o no especialistas, cobran ese “arancel
minimo ético”.

Las testimoniales de fs. 46, 48, 49 54 y 55 corresponden a afiliados, y
defegados a organizaciones gremiales agrupados en la REGIONAL TANDIL DE LA

CGT, que coinciden en sefalar que para ser atendidos por los médicos nucleados
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en el CIRCULO MEDICO DE TANDIL deben abonar adeégé del bono de consulta,
un arance! diferenciado que surgié de un convenio entre los médicos y el Circulo, y
que no reciben comprobante por ese pius. e

El Eleclarante de fs. 51, Secretario General de ia CGT REGIONAL
TANDIL en su declaracion informativa manifiesta que los médicos perciben el bono
de consulta mas :al aran“gel éfico y que por este (ltimo conceptc los médicos no
extienden recibo. Similares conceptos son verfidos por el declarante de fs. 52,
Administrador de fa OBRA SOCIAL DE INDUSTRIAS QUIMICAS Y
PETROQUIMICAS DETANDIL.

Por su parte, de los cinco médicos que prestaron declaracion testimonial
afs. 56, 57, 58, 64 y 65, tres sefialan que cobran por las consultas, el bona mas una
diferencia, que en el caso del primero y el cuarto denominan.‘arancel minimo ético”.

Ei declarante de fs. 57, médico cirujano director del POLICLINICO
FERROVIARIO DE TANDIL, y el de fs. 65, médico clinico y néfrélogo. DIRECTOR
DE LA SOCIEDAD MUTUAL DE EMPLEADOS DE COMERCIO, sefialan que nunca

cobraron en esos establecimientos ni “arancel minino ético” ni plus aiguno, por

considerarlo ilegal.

lli - Afs. 70 se declara concluida la instruccion sumarial, ordenandose
correr el traslado gue manda el arficulo 23 de la Ley N° 22,262 a la presunta
responsable y a fs. 73 la denunciada haciendo uso de su derecho da respuesta al
mismo. '

Reitera en su descargo que el Circulo Médico no reviste el caracter de
prestador de servicios profesionales meédicos y por lo tanto carece de legitimacion
pasiva para ser sancionado por una supuesta violacion a la libre concurrencia.

Con relacién al cobro del “arancel minimo ético” efectia un anélisis de la

prueba acumulada aclarando que no existe relacion alguna entre la entidad y su
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percepcion efectiva, y que los médicos adoptaron esa decision no como resultado
de una actitud caprichosa sino respondiendo a la imposib!lidad de poder ejercer con
dignidad la profesion con los valores fijados por ef INOS,

Que esa entidad, como persona juridica es ajena a la decisién individual
de cada prestador, en su relacion directa con el paciente, ya la decision grupal que
surja asambleariamente para responder a inquietudes de cada uno de los médicos
en su desenvolvimiento profesional, asume un compromisoc que por separado
presenta, y ofrece prueba.

< LA fs. 75, hacié’%ﬁdo uso del derecho que ie confiere el articulo 24 de la Ley
N¢ 22 262 ofrece un compromiso “de no avalar, prohijar o consentir ia percepcion
cbligatoria del arancel denominado “minimo ético” por parte de sus asociados,
trasladando a los mismos la - ~~~idad de prescindir de decisiones unilaterales y
recurrir & soluciones concertadas que permita una modificacion de los valores del
Nomenclador Nacional con ajuste a la realidad y a las necesidades de los
prestadores y los beneficiarios de las Obras Sociales”.

A fs. 89, 90, 91 y 92 de Jos presentes actuados lucen las respectivas
declaraciones testimoniales prestadas por médicos que se desempenan
profesionalimente en la Ciudad de TANDIL, las que fueron ofrecidas como pruebha
por la encartada. |

En dichas testimoniales los testigos con ligeras variantes, sefalan que el
“arance! diferenciado” es un sistema de cobro diferenciado del sistema médico
como jerarquizacién profesional para aquellos que hayan realizado cursos, trabajos
cientificos y por la antigliedad dentro de su especialidad. Que el “arancel minimo
etica” es un pago en dinero efectuado por los pacientes a sus médicos, libremente
pactado entre ellos, aplicado a partir de una Asamblea realizada en el CIRCULO
MEDICO DE TANDIL, pero no siendo impuesto por éste, quedando librada su

aplicacion a la decisién personal de cada profesional y desconociendo, por parte de
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tres de los cuatro testigos, que hayan médicos sancionados por el Circulo por no
habherio cobrado, y siendo negado este hecho por el cuarto profesional.

IV - E"I presente sumario tiene por objeto determinar (a posible restriccién
a la libre concurrencia que podria configurar la implementacion de un arancel
denominado "minim; ético;’,, que establece valores superiores a los fijados por el
Nomenclador Nacional, con la intervencién del CIRCULGC MEDICO DE TANDIL, y si
las pruebas acumuladas en autos acredita la existencia de una infraccion al articulo
10 defiley N° 22262 s°

El mercado considerado es el que abarca la atencién a la salud publica,
de gran parte de la poblacién de la Ciudad de TANDIL, con una oferta conformada
por cards uno de los profesionales médicos nucleados en su totalidad en e
CIRCULO MEDICO DE TANDIL (fs. 44), que atienden a una abultada demanda
formada por la totalidad de los afiliados pertenecientes a los veinticuatro gremios
adherentes a la CGT DE LOS TRABAJADORES REGIONAL TANDIL.

Las prestaciones a los afiliados estan reglamentadas por un convenio
suscripto entre la organizacion gremial y el CIRCULO MEDICO DE TANDIL Los
aranceies abonados a los médicos, se rigen por el Nomenclador Nacional y se
efectiviza a través de un bono que la Obra Social le suministra en forma gratuita a
los afiliados, y que éstos dan en pago al médico, quien a su vez lo entrega al
Circulo Médico para su rendicién a la Obra Social (fs. 52).

Es justamente a partir de! criterio sustentado por el Ciréulo. referido al
“...singular afraso en los valores arancelarios..” (fs. 13}, que se impiementa el
“arancel minimo ético” como *...reconocimiento de una contraprestacion integrativa
minima que atienda el desfasaje econémico de los valores prestacionales...” y que
los pacientes en la mayoria de los casos, deberan abonar a los profesionales para

acceder a la consulia con el facultativo.
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V - De las probanzas acumuladas en estas actuaciones se desprende

que el origeh del sumario se halla justamente en ia implementacion del denominado

“arancel minimo ético”, por parte del CIRCULO MEDICO DE TANDIL, al margen de -

los valores estipulad{os por el INOS, hecho éste reconocido por la propia entidad
imputada tanto en la carla documento que luce a fs. 13, como en las explicaciones
vertidas en oportunidad de hacer uso del derecho conferido por el articulo 20 de ia
Ley N° 22262, que obran a fs. 35/37, en las que aclara ademas que el Circulo
“ .noEs prestador de sservicios profesionales médicos, y por tanto carece de
legitimacién pasiva para ser sancionado por una supuesta violacion a la libre
concurrencia”. L.as argumentaciones de la encartada al pretender hallarse excluida
de lo establecido por el Articulo 1° de la Ley N° 22,262, por .no prestar servicios
profesionales médicos, no son razones suficientes como para considerar que ello
sea un eximente de responsabilidad, puesto que la norma aplicable solo requiere
que las partes que restrinjan la libre concurrencia, tengan suficiente poder de
interferir en el mercado con prescindencia de gue sea o no prestador de servicios
profesionales medicos. Y al respecto resulta oportuno puntualizar gue en varios de
los numerosos casos en los que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA investigd conductas de entidades aglutinantes de prestadores de
servicios en el mercado de la salud, se sanciont a los entidades responsables de
esas conductas. Tal es el caso de lo resuelio en el Expediente N® 500.679/86, en
cuyo dictamen, esta Comision senala enire otros conceptos que: “No obstan{e el
hecho de que estatutariamente se trata de instituciones sin fines de lucro, su
participacion o intervencién en el mercado produce efectos lucrativos que pueden
beneficiar a los integrantes de esas entidades, en detrimento del resto de los
participantes. Es decir que no puede enjuiciarselas c¢omo entidades

econdmicamente inocuas”.
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En la mayoria de los casos fratados por este} ?)rganismo, el criterio
adoptado merecié la confirmacion de los TRIBUNALES DE ALZADA y aln de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, como sucedio en e} Expediente N° 107 245/81 en
que resulté sancionada la ASOCIACION ARGENTINA DE ANESTESIOLOGIA
(C.S.JN. A-B1-XX- “‘ASOCIACION ARGENTINA DE ANESTESIOLOGIA S/LEY N°
22 262") -
De la participacion activa de las autoridades del CIRCULO MEDICO DE
TANDIL en Ia instat:racién del arancel cuestionado, dan cuenta las afirmaciones del
Secrﬁ%ria. General de iﬁ’;CGT RE'GIONAL‘TAND!L. quien a fs. 51, sefala que el
presidente y otras autoridades del Circulo, le informaron que los honorarios gue

percibian por {os bonos de consulta no alcanzaban a cubrir sus necesidades, y que

para poder seguir atendiendo a In= ~filiados de las obras sociales, en una asamblea

decidieron cobrar un arancel que deno:+inaron “minimo ético”.

La intervencion de la encartada queda acreditada también en los dichos
de los testigos de fs. 56, 64 y 65. El primero de ellos, médico otorrinolaringélogo,
manifiesta que ademés del bono que entrega el afiliado, cobra un arancel minimo

ético_que estipula el Circulo Médico y que sin ser obligatorio este cobro, entiende

que el 90% de los médicos lo perciben. El declarante de fs. 64, médico pediatra
cirujano, que se desempefia como Director Médico de la SOCIEDAD MUTUAL DE
EMPLEADOS DE COMERCIO, precisa que percibe el “arancel minimo ético”, el que
surgié, segin sus términos, de una decisién tomada por una Asamblea del
CIRCULO MEDICO DE TANDIL, El testigo de fs. 65 por su parte, médico clinico y

nefrdlogo, sefiala que “considera que el sistema_implementado_por el CIRCULO

MEDICO DE TANDIL con respecto al “arance! minimo ético” es una limitacién de

acceso al sistema de atencidn a los afiliados gremiales”.
Un andlisis aparte merecen las manifestaciones dei testigo de fs. 57,

quien es médico cirujano y ocupa el cargo de director del POLICLINICO
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FERROVIARIO DE TANDIL. En su declaracion informa, que nunca percibié por la
atencion a afiliados de las obras sociales, otro arance! u honorario fuera de i'a que
fija ol Norﬁ'enctgdor Nacional elaborado por el INOS, pero que sabe que es comun
entre los médicos de esa ciudad percibir algin plus exira por la atencion de sus
pacientes. Pero lo mas esclarecedor de sus afirmaciones, en cuanto al grado de
intervencion de la encartéda en este particular mercado, se halla en el hecho de
que el CIRCULO MEDICO DE TANDIL le inicié un sumario, porque el testigo se
opuso a que otros profesionales del policlinico cobraran el “arancel minimo ético” en
la iﬁ%ﬂur;ién que el %éclarante dirige. Esto motivé que algunos profesionales
derivaran sus pacientes hacia otros establecimientos, resultando consecuentamente

periudicado el Policlinico Ferraviario.

VI - Es jurisprudencia reiterada en este Organismo, considerar que
cuando entidades como la denunciada trascienden los limites de su labor especifica
y penetran en un campo gue les resulta impropio, limitando con su acccionar el
desenvolvimiento normal del mercado, extienden sus efectos a todos los
participantes de!l mismo, produciendo en algunos casos consecuencias irreparables

El hecho probado en autos, muestra al CIRCULO MEDICO DE TANDIL
interviniendo activamente én: a) la implementacion del arancel minima ético, b) la
defensa y justificacion reiterada del arance! impuesto y ¢) la pretendida medida
sancionatoria concretada en la iniciacion de un sumario a quien optd por cumplir
con su deber legal y ético oponiéndose al cobro indebido del arancel cuestionado.
Todo ello constituye una distorsion en el mercado de prestaciones médicas de la
Ciudad de TANDIL, que no ha podido ser desvirtuada por las argumentaciones
vertidas por la presunta responsable ai ejercer el derecho que le acuerda el articulo
23 de ia norma aplicable. Y asi se lo ha entendido en el Expediente N° 12397/85, en
el que se sanciond a la ASOGIACION UROLOGICA DE ROSARIO, vy en el que esta
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Comision Nacional puntualizé que el desacuerdo de ia su\ﬁ;bariada “..con el bajo
arance! vigente, al manifestar sobre el deterioro que en los uitimos anos se ha
producido en los ingresos medicos no fa autoriza, por si misma, a crear en forma
unilateral y obligatoria o{ra prestacion que satisfaga a sus intereses, ni para
imponerlo en el sector arancelado por la auteridad oficial’.

La gravedad de-un hecho, varia en funcion al numerc de personas
afectadas por la restriccion que el mismo impone, y al respecto resulta oportuno
seflalar que de Ila :mportanma que en el ambito de su actividad el CiRCULO
MED!@O BE TANDIL representa da cuenta el hecho de gue segin los dichos del.
testigo de fs. 44, nuclea a |a tofalidad de los médicos de esa ciudad, abarcativa de
todas las ramas de la medicina, némina de ias cuales luce a fs. 67/69. La poblacién
toda de esa ciudad, “irzsta o indirectamente se ve afectada por cualquier medida
que se imponga desde la comunidad médica a los beneficiarios de las Obras
Sociales con su grupo familiar primario, considerando que pertenecen a gremios de
las mas diversas actividades como son: ATSA, COMERCIO, MUNICIPALES,
UOCRA, UTA, UTGRA, CARNE, EMP. PUBLICOS, CUEROS, ACEITEROS,
CERAMISTAS, QUIMICOS, PROP. MEDICA, PECIFA., AATRA, SUTIAGA vy
MOLINEROS. _

Todo ello evidencia que el CIRCULO MEDICO DE TANDIL posee
suficiente entidad en los hechos, para ser considerado en condiciones de ejercer
una posicién de dominio en los términos definidos por el articuio 2° de la Ley N°
22.262, lo cual al igual que su participacién en el establecimiento del cuestionado
arancel resulta admitido adn por la misma entidad, al sefalar a fs. 13 que la
comunidad médica en su totalidad decidio la implementacion del “arancel minimo
ético”en una Asamblea Extraordinaria, llevada a cabo por el CIRCULO MEDICO DE
TANDIL, el gue segun sus 1érminos, se hizo eco de ia aguda situacién econdmica

por ia que atravesaban sus asociados. El Circulo Médico, haciendo abuso de su
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probada posicion de dominio en el mercado de la salud de TANDIL, ha
implementado el “arancel minimo ético”, propiciando la ggneralizacic’m de su cobro
indebido y'brete_ndiendo la sancién de quien a ésto se oponia, incurriendo en un
acto expresamente prohibido por el Articuio 1° de la Ley N° 22.262, con un claro
perjuicio al interés econémico general de la comunidad toda de esa ciudad.

Al respecto, resulta oportuno recordar el criterio de la SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, cuando en los considerandos del fallo -antes citado- confirmatorio de
la sancién impuesta a la ASOCIACION ARGENTINA DE ANESTESIOLOGIA y
refiriéhdiose a la misméi-;.expresa; “..podra cumplir el papel de perfeccionar los
servicios que prestan sus miembros, sin necesidad de establecer sus aranceles
minimos, a cuyo efecto existe un nomenclador oficial que los determinan y para
cuya fijacion el legislador ha crniado los fines de justicia retributiva y ética
profesional alegadas por la apelante y el interés general de la comunidad”.

Con relacion a la propuesta de compromiso ofrecida por la accionada, en
fa cual la denunciada “asume el compromiso de no avalar “prohijar o consentir ja
percepcion obligatoria del arancel denominado minimo ético por parte de los
asociados, trasladando a los mismos la necesidad de prescindir de decisiones
unilaterales y recurrir a soluciones concertadas que permita una modificacion de los
valares del Nomenclador Nacional con ajuste a ia realidad y a las necesidades de
los prestadores y los beneficiarios de las Obras Sociales” (fs. 75) debe tenerse en
cuenta Jos siguientes aspectos: a) que de la propuesta mencionada surge que el
CIRCULO MEDICO DE TANDIL deja el cobro del denominado arance! “minimo

eticc® a decisiones unilaterales de sus asociados desconociendo las probanzas

arrimadas a esta causa y mencionadas ut-supra, especialmente carta documento

de fs. 13 y testimonios de diversos asociados (fs. 64, 89, 90, 91) de los cuales surge
que el cobro de dicho arancel es precisamente el resultado de una “salucion

concertada®, b) que debe recordarse que la existencia del mismo permite la

/
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conclusién del procedimiento y la desestimacién de la denur;cia que le dio origen, v,
dado que el compromiso estd destinado al cese inmediato ¢ gradual de
determinados hechos 0 a la modificacién de aspectos relacionados con éstos,
careceria de consecuencias pogibles respecto de {os actos ya plenamente
consumadoé, como los que el CIRCULO MEDICO DE TANDIL ha perpetrado, por lo

que debe rechazarse la propuesta que sobre el mismo la entidad ha impetrado

VIl - Por las consideraciones que se dejan expuestas esta Comision
Nacioral sconseja: : |

1) Se imponga al CIRCULO MEDICO DE TANDIL en concepto de muita,
segun las pautas de individualizacion de la pena contenidas en los articulos 40 y 41
del Codige Fonal la cantidad de PESOS VEINTICINCO MIL ($ 25.000) por haber
instaurado un “arancel minimo ético” con efectos restrictivos y distorsivos sobre el
mercado de prestaciones médicas en la ciudad de TANDIL, con afectacion al interés
econdmico general (arts. 1°, 26 inciso ¢) y 45 de la Ley N° 22.262)

2) Se dicte orden de cese a la mencionada entidad a fin de que en el
futuro se abste'nga de instaurar aranceles profesionales (Art. 26 inciso b) de la Ley
N° 22 262).

oy £
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VISTO el Expediente N° 215.724/90, del Registrd e la EX - SUBSECRETARIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO que tramita la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA mediante €l cual apoderados del INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS
SOCIALES (INOS) denuncia al CIRCULO MEDICO DE TANDIL, por la instauracidn de un

v

sistermna arancelario “minimo ético™ y

CONSIDERANDO:

Que de las probanzas acumuladas en estas actuaciones se desprende que el orngen
d%mio se halla en 13 implementacién del denominado “arancel minimo ético” por parte del
CIRCULO MEDICO DE TANDIL al margen de los valores estipulades por el del
INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS SOCIALES (INOS) que consiste en un pago en
dinero efectuado por los pacientes a sus medicos y que segun expresa la encartada a fs. 13 se
implementa como “ . reconocimiento de una contraprestacion integrativa minima que atiende el
desfasaje economico de los valores prestacionales. ", que serd abonado por aguellos para
acceder a la consulta con el facultativo.

Que es jurisprudencia reiterada de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA considerar que cuando eutidades como la denunciada trascienden los
limites de su labor especifica y penetran en un campo que les resulta impropio, imitande con
su accionar el desenvolvimiento normal del mercado, extienden sus efectos a todos los
participantes del mismo, produciendo en algunos casos consecuencias irreparables. _

Que el hecho probado en autos muestra al CIRCULO MEDICO interviniendo
activamente tanto en la implementacion del “arancel minimo ético” y en. la defensa y
justificacion reiterada del arancel impuesto, como en la pretendida medida sancionatona a
quien se¢ opuso al cobro del arancel cuestionado.

Que todo ello constituye una distorsion en el mercado de prestaciones meédicas de
la ciudad de TANDIL, que no ha pbdido ser desvirtuada por las argumentaciones vertidas por

la presunta tesponsable al ejercer el derecho que le acuerda el articulo 23 de la norma
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Que la encartada posee suficiente entidad en los hechos, i‘)iﬁa ser considerada en

condiciones de ejercer una posicion de dominio en los térmmos definidos por el articulo 2° de

la Ley N° 22 262, puesto que éegﬁn Ios dichos del testigo de fs. 44 nuclea a la totalidad de los
médicos de esa ciudaii, abarcando todas las ramas de la medicina, y toda su poblacion, directa

o indirectamente se ve afectada por cualquier medida que se imponga desde la comunidad

médica a los beneﬁciarios: de Ias'_.Obras Sociales v a su gmpo familiar primario, puesto que

pertenecen a gremios de las mas diversas actividades

Que el Circulo Meédico haciendo abuso de su probada posicion de dominio en ¢l
mercado d.la salud de la ciudz1 de TANDIL, ha incurrido en un acto expresamente prohibido
por el articulp 1° de la Ley N° 22.262, con un claro perjuicio al interés econdmico general de
esa comunidad, al instaurar un arancel minimo €tico en las prestaciones profesionales médjcas,.
prueba de lo cual surge de las afirmaciones de los testigos de fs. 51, 56, 64 y 65, hecho este

ultimo reconocido por la propia entidad imputada tanto en la carta documento que luce a fs 13

como en las explicaciones vertidas en oportunidad de hacer uso del derecho conferido por el

articulo 20 de Ia Ley N® 22.262, que obra a fs 35/37

Que con relacion a Ia propuesta de compromiso ofrecida por la accionada, la cual
obra en el expediente en cuestion debe tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

2) que de 2 propuesta mencionada surge que el CIRCULO MT:'LDICO DE TANDIL nuclea el
cobro del denominado arancel Vminimo ético™ a decisiones unilaterales de sus asociados
desconociendo las probanzas ammimadas a esta causa v mencionada ut-supra, especialmente
en la carta documento de fs. 13 y testimonios de diversos asociados (fs. 64, 89, 90, 91), de
los cuales surge que el cobro de dicho arancel es precisamente el resultado de una “solucion
concertada’™;

b) que debe recordarse que la existencia del mismo permite Ia conclusién del procedimiento v

la desestimacion que le dio origen, y, dado que el compromiso estd destinado al cese
inmediato o gradual de determinados hechos o a la modificacién de aspectos relacionados
J

con éstos, careceria de consecuencias posibles respecto de los actos ya plenamente
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consumados, como los que el CIRCULO MEDICO DE TANDIL ha perpetrado, por lo que
debe rechazarse la propuesta que sobre el mismo la entidad ha imp‘!qquo..
Que en consecuencia corresponde resotver de acuerdo con los articulos 1°y 26

incisos b) y ¢)-de la Ley N° 22.262 y de conformidad a las pautas de individualizacion de la

pena coutenida en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal

Por ello, | .
EL SECRETARIO DE COMERCIO E INVERSIONES

RESUELVE:
ARTICULO !°.- Imponer al CIRCULO MEDICO DE TANDIL en concepto de multa, la
cantidad &ﬁ" PESOS VEINTICINCO MIL ($ 25, 000) por haber instaurado un “arancel minimo
ético” en dicha ciudad, con efectos restrictivos y distorsivos sobre el mercado de prestaciones
meédicas con afectacion al interés econdmico general (articulos 1° y 26 inciso ¢) de la Ley N°
22.262. '
ARTICULO 2° - Ordenar el cese al CIRCULO MEDICO DE TANDIL, para que en el futuro
se abstenga de instaurar aranceles profesionales médicos (articulo 26 inciso b de la Ley N°
22.262).
ARTICULO 3°- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA para la prosecucién del tramite ' |
ARTICULO 4°.- Registrese, comumquese y archivese

RESOLUCION N° 54, M ﬁ‘ J
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