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Kartierung der Brutvogel im Rahmen des B-Plans
Neuland 23

Brutvogelkartierung 2008 und artenschutzrechtliche Bewertung

von Dipl. Biol. Alexander Mitschke

1 EINLEITUNG

Im Rahmen des B-Plans Neuland 23 besteht fur den Bereich westlich der A1 in Héhe der
Abfahrt Hamburg-Harburg die Planung, Gewerbeflachen einzurichten. Hier befindet sich
derzeit noch ein von Kleingarten im Westen, dem Elbdeich im Norden, der A1 im Osten
und dem Neuldnder Baggersee mit dem Betonwerk im Stden umschlossenes Areal mit
Grinlandnutzung bzw. ehemaliger Grlnlandnutzung. Flr eine Teilflaiche ist zusatzlich
die Nutzung als Driving Range geplant.

Um den derzeit vorhandenen Bestand an Brutvogeln bewerten zu kénnen und um
Vorschlage flir moglichst flachennahe Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen treffen zu
kénnen, wurden 2008 in einem Uber die Grenzen des geplanten Gewerbegebietes
hinaus reichenden Areal alle Brutvégel kartiert.

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das engere Plangebiet flr den B-Plan Neuland 23 hat eine Grélke von 21 ha. Westlich
anschlieBend liegt die flr die Einrichtung einer Driving Range vorgesehene Fléche, die
eine Grole von 3,5 ha hat (Abb. 1). Nérdlich anschlieRend wurden angrenzende Flachen
ebenfalls bearbeitet, um deren Potenzial fir mdgliche Ausgleichsmalnahmen beurteilen
zu konnen. Insgesamt hatte das Untersuchungsgebiet eine Grélke von 48,5 ha.

Im Plangebiet finden sich folgende Lebensrdaume mit avifaunistischer Relevanz:
e Der grote Anteil der Flache besteht aus ehemaligem Grlinland, das seit vielen
Jahren nicht mehr genutzt wird. Reste ehemaliger Bewirtschaftung finden sich in
Form von verfallenden Zaunen, alten Grabeniiberfahrten und dem Grabennetz.
Wahrend die Flichen am norddstlichen Rand des Untersuchungsgebietes, die
aufgehdht vergleichsweise trocken sind, weiterhin von einférmigem, verfilztem
Grasbewuchs dominiert werden und sehr strukturarm sind, haben sich vor allem im
Siidosten des Gebietes Hochstaudenfluren aus Kratzdisteln und Brennnessel
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gebildet. Diese Teilflachen waren bis Mitte April flachig Uberstaut, trockneten aber
anschlieRend aufgrund der anhaltenden Trockenheit im April und Mai vollstandig aus.
¢ Insbesondere in einem zentralen Flurstiick sowie am westlichen Rand im Ubergang
zu den Kleingéarten hat die Nutzungsaufgabe zur Ausbreitung von Schilfbestédnden in
die Flachen gefihrt. Dieses Schilf steht allerdings noch so locker, dass klassische
Schilfbriter wie der Teichrohrséanger noch keine Brutmdéglichkeiten finden.

¢ Auf wenigen Restflachen ist eine Griinlandnutzung, in der Regel als Mahwiese,
erhalten geblieben. Offenes Grinland ist hier in schmalen Streifen erhalten
geblieben, vor allem auf der fir die Einrichtung einer Driving Range vorgesehenen
Flache. Diese Flachen sind derzeit zu klein, um durch Wiesenvégel wie Kiebitz oder
Feldlerche besiedelt werden zu kénnen. Das gilt auch fir zwei kleine, durch Rinder
bzw. Ponys beweidete Parzellen am nérdlichen Rand.

e FEine wichtige Rolle fiir die Besiedlung durch Végel spielt das Grabensystem im
Gebiet. Diese Graben sind oft verschilft und teilweise mit Weidengebisch bestanden.
Lokal haben sich an Grabenverzweigungen auch Kkleinere, geschlossene
Schilfbestande gebildet.

¢  Gehdlzstrukturen sind vor allem am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes
vorhanden. Sie sind hier als extensive, nicht mehr bewirtschaftete Obstgarten,
feuchte Weidengehélze und vereinzelt auch altere Weiden- und Pappelbestéinde
ausgebildet. Im zentralen Bereich der Flache befindet sich als jagdliche Einrichtung
eine kleine Fichtendickung, im Siden steht noch eine abgestorbene Pappelreihe
entlang eines Grabens im vernassten, ehemaligen Griinland.

¢ Siedlungsstrukturen bildeten im Westen in Form von Kleingarten die Grenze des
Untersuchungsgebietes. Am nérdlichen Rand waren einzelne Hauser bzw. Héfe Teil
der Kartierflache. Vor allem die hier siidlich anschlieRenden Géarten, die teilweise
Schuppen und Ablagerungen von Holz oder Schutt aufwiesen.
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3 METHODE

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde eine Revierkartierung durchgefihrt.
Dabei werden bei jeder Begehung alle Beobachtungen méglicher Brutvégel in einer
Feldkarte (MaRstab 1:5.000) mit Artabkirzung und Symbol fur die beobachtete
Verhaltensweise eingetragen. Diese Begehungen fanden in den frilhen Morgenstunden
statt, um eine zur Zeit grofter Gesangsaktivitdt moglichst effektive Erfassung zu
gewahrleisten. AuRerdem ist die Belastung durch Verkehrslarm zu dieser Zeit geringer,
die Vogelstimmen ,maskieren” kann und im Extremfall eine vollstandige Kartierung
verhindern konnte. Aufierdem konnen Kartiergange nur bei geeigneter Witterung sinnvaoll
durchgefiuhrt werden (kein starker Regen, keine Windstarken > 4 Bft.). Die
Kartierungsmethode orientierte sich dabei an den methodischen Vorgaben in den
.Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).

Die Kontrollen fanden an folgenden Tagen statt: 25.03.2008, 18.04.2008, 05.05.2008,
28.05.2008, 13.06.2008, 03.07.2008. Zusatzliche Kontrollen in der Abenddammerung
und Nacht fanden am 31.05./01.06.2008 und am 18./19.06.2008 statt, um nach
Eulenfamilien bzw. Rallen und dem Wachtelkdnig zu suchen.

Im Anschluss an die Erhebung der Geléndedaten erfolgte die Auswertung. Dabei wurden
die Beobachtungen Art flr Art in eigene Karten Ubertragen. In der Zusammenschau der
Vorkommen bei allen Begehungen ergeben sich Hdufungen von Nachweisen einer Art
dort, wo sich das Revier befunden hat. Auf den Artkarten lassen sich also offensichtlich
regelmaRig besetzte Gebiete abgrenzen und die Zahl der Reviere auszdhlen. Aulberdem
werden Vorkommen erkennbar, die nur Einzelnachweise, also z.B. umherstreifende
Nahrungsgaste oder kurzzeitig im Gebiet rastende Durchzlgler, darstellen. Diese
werden nicht zum Brutbestand einer Saison gezahit.

Die Vogelzeichnungen im Gutachten wurden aus SvenssoNn et al. 1999 enthommen.

4 ERGEBNISSE

4.1 Artenspektrum und Haufigkeiten

Insgesamt wurden 34 Brutvogelarten mit 153 Brutpaaren im Plangebiet angetroffen (Tab.
1). Zusétzlich wurden folgende Arten als Nahrungsgéste bzw. Durchzugler
nachgewiesen: Baumpieper, Erlenzeisig, Graureiher, Steinschmétzer, Sturmmowe,
Waldwasserlaufer, Weilstorch, Wiesenpieper. Als Aushahmeerscheinung trat am
13.06.2008 ein Buschrohrsanger am noérdlichen Rand des Kartiergebietes auf. Dieser
Vogel hielt sich singend am Rand eines Weidengehdlzes auf. Die Art britet in Osteuropa
und wurde im Hamburger Raum bis zu diesem Nachweis erst einmal nachgewiesen.

Haufigste Brutvogelarten waren Sumpfrohrsénger (41 Rev.) und Feldschwirl (12 Rev.),
deren Dichten mit 8,5 bzw. 2,5 Rev./10 ha weit Uber dem Hamburg-weiten Durchschnitt
lagen (vgl. MiTscHke & Baumung 2001). Zu den weiteren haufigen Arten gehdren
Zilpzalp (10 Rev.), Rohrammer (9 Rev.) und Fasan (7 Rev.).

Das gesamte Artenspektrum l&sst sich auch nach den unterschiedlichen Zugstrategien
gliedern. Im Untersuchungsgebiet sind Standvégel mit 8 Arten und Kurzstreckenzieher
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mit 14 Arten vertreten. Aus der Gruppe der im Allgemeinen besonders von
Bestandsriickgédngen betroffenen Langstreckenzieher kommen 12 Vogelarten vor:
Dorngrasmiicke (4 Rev.), Feldschwirl (12 Rev.), Gartengrasmiicke (1 Rev.),
Gartenrotschwanz (5 Rev.), Gelbspétter (1 Rev.), Grauschnapper (2 Rev.), Kuckuck (1
Rev.), Nachtigall (1 Rev.), Rauchschwalbe (1 Rev.), Schlagschwirl (1 Rev.),
Sumpfrohrsanger (41 Rev.), Wachtelkdnig (1 Rev.).

Das Vorkommen der Arten soll im Folgenden nach den bevorzugten Lebensrdumen
gegliedert beschrieben werden, weil so die Indikatorfunktionen von auf bestimmte
Lebensraumsstrukturen spezialisierten Arten besser erkennbar werden. Gleichzeitig
werden auf diese Weise die Landschaftsteile ausgrenzbar, die im Untersuchungsgebiet
fir den Erhalt der Vorkommen bestimmter Arten notwendig sind. Auf die Vorkommen
folgender, hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig spezialisierter und weit verbreiteter
Arten wird nicht im Detail eingegangen: Amsel, Blaumeise, Heckenbraunelle, Kohimeise,
Ménchsgrasmuicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Singdrossel, Star, Stockente, Zaunkénig,
Zilpzalp.

4.2 Arten der Siedlungen

Als im Hamburger Raum charakteristische Siedlungsarten werden hier Elster,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Grinfink, Haussperling,
Rauchschwalbe, Stieglitz und Turmfalke definiert. Flr die Vorkommen der genannten
Arten werden im Folgenden die Verbreitung, Habitatanspriiche und eine Prognose Uber
Auswirkungen der Planungen erlautert.

Elster: 2 Reviere (Bestand in Hamburg: 7500 Brutpaare)
Beide Reviere der Elster befanden sich im GeblUschgruppen des
Offenlands. Vorkommen aulderhalb der geschlossenen
Siedlungen sind in Hamburg ungewohnlich. Vor allem das
Nahrungsangebot in Form von Verkehrsopfern der
nahegelegenen A1 dlrfte zur Aftraktivitat dieser Nistplatze
beigetragen haben. Durch die Planungen zur Einrichtung eines
Gewerbegebietes wird die Art nicht betroffen sein, denn es
entstehen neue Brutmdglichkeiten und Lebensraume flr die
Elster. Eine ,Fortpflanzungsstatte” im Sinne von § 42 Abs. 1 BNatSchG wird zwar
vorlibergehend zerstort, aber spatestens nach der Bauphase wieder zur Verfligung
stehen.

Feldsperling: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 5500 Brutpaare)
Das einzige Vorkommen des Feldsperlings befand sich im Bereich
ﬁ des Grundstlicks ,Neulander Elbdeich 152". Weitere Brutpaare
gﬁ" kamen in den angrenzenden Kleingartenanlagen vor. Der
Feldsperling ist von den geplanten Bebauungsmalinahmen nicht
betroffen, da seine Vorkommen aufderhalb des B-Plan-Gebietes
liegen und die Nahrungshabitate in den vorhandenen Garten und

deren engerer Umgebung zu finden sind.
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Tab. 1: Brutbestédnde im Untersuchungsgebiet ,Neuland 23" 2008; Zahl der Reviere * RL HH:
Status nach Roter Liste gefahrdeter Brutvogel in Hamburg, 3. Fassung, MITSCHKE 2007 * RL
D: Status nach Roter Liste gefdhrdeter Brutvégel in Deutschland, SUDBECK et al. 2007 * V:
~orwarnliste® * EU-VSRL: EU-Vogelschutzrichtlinie, Arten des Anhang | * BASchVO: streng
geschitzte  Arten nach  Bundesartenschutzverordnung * EUASchVO: EU-
Artenschutzverordnung, Arten des Anhang A.
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Sumpfrohrsanger M)V 85
Feldschwirl 121 V 2.8
Zilpzalp 10 2.9
Rohrammer 9 1,9
Fasan T 1.4
Kohimeise 7 1,4
Ménchsgrasmucke 6 1,2
Gartenrotschwanz o Vv 1,0
Heckenbraunelle e} 1,0
Zaunkédnig &) 1,0
Amsel 4 0.8
Dorngrasmucke 4 0,8
Grunfink 4 0,8
Blaumeise 3 0.6
Haussperling 3|V 0,6
Rabenkrahe 3 06
Ringeltaube 8 0,6
Stockente 3 0,6
Elster 2 0.4
Grauschnépper 2]V 04
Star 2 0,4
Feldsperling 1 0,2
Gartengrasmucke 1 0,2
Gelbspotter 11 3 0,2
Kuckuck 11 V 02
Mausebussard 1 X 0,2
Nachtigall 11 V 0,2
Rauchschwalbe 11 V 0,2
Schlagschwirl 1 0,2
Singdrossel 1 0,2
Stieglitz 11V 0,2
Teichralle 1 V X 0,2
Turmfalke 11 V X 0,2
Wachtelkénig 11 2 2 X X 0,2
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Gartenrotschwanz: 5§ Reviere (Bestand in Hamburg: 1450 Brutpaare)

Alle funf Reviere des Garenrotschwanzes befanden sich am
nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes in Obstplantagen und
Garten. Die Anrt erreicht hier eine vergleichsweise hohe
Siedlungsdichte und die Vorkommen setzen sich in den
angrenzenden Kleingarten fort. Durch die geplante Einrichtung eines
Gewerbegebietes ist der Gartenrotschwanz nicht betroffen, weil sich
seine Vorkommen aulerhalb des Plangebietes befinden und keine
Nahrungshabitate  im Offenland  genutzt  werden.  Der
Gartenrotschwanz steht auf der Vorwarnliste zur Roten Liste geféhrdeter Brutvégel in
Hamburg.

Grauschnépper: 2 Reviere (Bestand in Hamburg: 1450 Brutpaare)

Fur die beiden Reviere des Grauschnappers gilt hinsichtlich der
Verteilung im Untersuchungsgebiet das beim Feldsperling bzw.
Gartenrotschwanz Gesagte. Beide Vorkommen befanden sich in
den Garten am nodrdlichen Rand der Kartierfliche und sind
insofern durch die Planungen flir das Gewerbegebiet bzw. durch
die geplante Driving Range nicht betroffen. Der Grauschnapper
steht in Hamburg auf der Vorwarnliste der Roten Liste gefahrdeter
Brutvogelarten.

Griinfink: 4 Reviere (Bestand in Hamburg: 17700 Brutpaare)

Vier Reviere des Grunfinken wurden bei den Kartierungen
&47 nachgewiesen. Sie befanden sich in einer Obstplantage am
Rt nordwestlichen Rand der Flache sowie in den Obst- und
ﬁ) Gartenflachen am Nordrand. Eine Beeintréachtigung der Art durch die
A Planungen ist nicht zu erwarten, da die Lebensrdume auferhalb der
fﬁ;" B-Plan-Flache liegen. Fur den Grunfinken wirden eher Habitate
4 dg' geschaffen, da die At das Gewerbegebiet besiedeln wiirde, sobald

b dort StralRenbaume oder Geblsche gepflanzt werden.

Haussperling: 3 Reviere (Bestand in Hamburg: 29000 Brutpaare)

Am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes befand sich auf
dem Grundstiick ,Neulander Elbdeich 178" eine kleine Kolonie
aus drei Brutpaaren des Haussperlings. Durch die Planungen fir
die Einrichtung eines Gewerbegebietes bzw. die Schaffung einer
Driving Range ist diese Art nicht betroffen, da sich Brut- und
Nahrungshabitate nur auRerhalb der Planflachen befinden. Der
Haussperling steht in Hamburg auf der Vorwarnliste der Roten
Liste gefahrdeter Brutvogel.

-

Rauchschwalbe: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 2000 Brutpaare)

Ebenfalls im Bereich des Grundstlickes ,Neulander Elbdeich 178 briitete
ein Paar der Rauchschwalbe. Auch dieses Vorkommen wird durch die
Planungen nicht berihrt. Die Nahrungshabitate der Rauchschwalbe
befinden sich zwar zum Teil auch im offenen Griinland, sind aber auch im
Falle einer Umsetzung der geplanten Bebauung noch in ausreichendem
Mafke vorhanden. Die Rauchschwalbe wird in der Roten Liste der
gefahrdeten  Brutvogel Hamburgs aufgrund lang anhaltender
Bestandsriickgdnge ebenfalls in der Vorwarnliste gefihrt.
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Stieglitz: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 750 Brutpaare)

Ein Vorkommen des Stieglitz befand sich in einem groeren Garten
mit dlteren Gehdlzstrukturen unmittelbar am nérdlichen Rand der B-
Planflaiche Neuland 23. Weitere Brutreviere lagen in den
angrenzenden Kleingarten am sidlichen und westlichen Rand
aullerhalb des Untersuchungsgebietes. Die durch Kratzdisteln
dominierten Hochstaudenfluren vor allem im sldlichen Teil des B-
Plan-Gebietes boten den Familienverbénden nach dem Ausfliegen der
Jungen eine reiche Nahrungsgrundlage. Die geplante Bebauung wird
diese Nahrungshabitate weitgehend zerstéren. Im siidéstlichen Bereich rund um die beiden
Windkraftanlagen werden allerdings ausreichende Nahrungsresourcen erhalten bleiben. Eine
Beeintrachtigung des kleinen Brutvorkommens innerhalb des Untersuchungsgebietes ist
daher nicht anzunehmen. Der Stieglitz steht in Hamburg auf der Vorwarnliste zur Roten Liste
gefahrdeter Brutvogelarten.

Turmfalke: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 150 Brutpaare)

Turmfalken konnten wahrend fast aller Begehungen im Kartiergebiet bei
der Nahrungssuche nachgewiesen werden. Offenbar war die
Mauseverfligbarkeit sehr hoch. Die genaue Lage des Nestes konnte nicht
ermittelt werden, Brutverdacht bestand allerdings flir eine alte Weide am
stdwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes. Zusatzlich ist mit einem
Brutvorkommen an den Werkgebduden von ,Neuland-Beton® sidlich des
Untersuchungsgebietes zu rechnen. Durch die geplante Bebauung verliert
der Turmfalke einen wichtigen Teil seiner Nahrungshabitate. Von einer
Beeintrdchtigung der Art durch die Planungen ist daher auszugehen.
Allerdings bleiben in den Randbereichen geeignete Nahrungshabitate
bestehen und auch jenseits der A1 findet sich offenes Griinland in grofkem Umfang. Ein
lokales Ausweichen in benachbarte Nahrungshabitate ist daher mdaglich, so dass eine
erhebliche Beeintrachtigung des Turmfalken durch die Planungen ausgeschlossen wird. Der
Turmfalke steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste gefdhrdeter Brutvigel in Hamburg.
Ursache ist vor allem das fast vollsténdige Verschwinden aus dem bebauten Bereich. In den
Grinlandgebieten der Elbmarsch war der negative Trend weniger ausgepragt. Aulterdem
wird der Turmfalke im Anhang A der EU-Artenschutzverordnung gefihrt.
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Abb. 2: Brutverbreitung von Arten der Siedlungen im Untersuchungsgebiet rund um das B-
Plangebiet Neuland 23 (48,5 ha), Kartierung 2008 — Konzentrationen von Revieren finden
sich am nordlichen Rand in Haus- und Obstgarten, nur die Elster briitet auch abseits von

Siedlungen im B-Plan-Gebiet selbst.
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4.3 Arten der Gewasser und Réhrichte

Die Abgrenzung dieser Artengruppe zu Arten der halboffenen Kulturlandschaft ist
teilweise schwierig, weil vor allem im Elbtal Arten der Feuchtgebiete und Gewasserufer
seit vielen Jahrzehnten auch die Grabenstrukturen in der Kulturlandschaft besiedeln. Als
Rohrichtbewohner wird hier die Rohrammer abgehandelt, wahrend Feldschwirl und
Sumpfrohrsanger spéater zusammen mit anderen Arten der halboffenen Agrarlandschaft
beschrieben werden. Weitere, im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arten der
Gewasser waren Schlagschwirl und Teichralle. Die Stockente als am weitesten
verbreitete Art mit Brutplatzen haufig auch weit abseits des Wassers wird nicht im Detail
beschrieben.

Rohrammer: 9 Reviere (Bestand in Hamburg: 1400 Brutpaare)

Acht Reviere der Rohrammer fanden sich innerhalb des B-Plan-

Gebietes, ein weiteres Vorkommen lag am nordwestlichen Rand

innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die Rohrammer besiedelt im
Untersuchungsgebiet vor allem Schilfstreifen entlang der Graben. Die
Reviere verteilten sich weit (Ober die Flache, eine leichte
Konzentration war allenfalls auf einem zentralen Flurstick mit
Schilfausbreitung in die Flache erkennbar. Eine weitere Fléche
ahnlicher Struktur am westlichen Rand des Kartiergebietes war nur
von einem Vorkommen besiedelt. Hier war vermutlich die Stérungsrate durch spielende
Kinder und Personen aus den angrenzenden Kleingarten (Trampelpfade, Ablagerungen
von Gartenabfallen) zu hoch. Durch die geplante Bebauung wird einer grofRer Teil der
derzeit vorhandenen Brutreviere der Rohrammer zerstort werden, so dass von einer
~Zerstorung von Fortpflanzungsstatten” im Sinne des § 42 Abs. 1 BNatSchG auszugehen
ist. Es ist nicht anzunehmen, dass gentgend Ausweichquartiere zur Verflgung stehen,
denn diese Strukturen in der Umgebung waren ansonsten bereits durch die Art besiedelt.
Durch Ausgleichsmalnahmen in der naheren Umgebung lieRen sich allerdings
geeignete Lebensraume schaffen.

?/

Schlagschwirl: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 20 Brutpaare)

Der Schlagschwirl trat mit einem Vorkommen in den alten Weiden im
stdwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes auf. Dieses Vorkommen
befand sich auferhalb der B-Plan-Flache und der geplanten Driving
Range. Eine direkte Beeintrachtigung des Schlagschwirls durch die
Planungen ist daher nicht gegeben. Die Art befindet sich in Hamburg am
westlichen Rand ihres Verbreitungsgebietes und tritt daher in den
meisten Flachen nur sehr unstetig in Erscheinung. FUr das
Untersuchungsgebiet ist nicht sicher, ob der Schlagschwirl hier ein
regelmafig besetztes Brutgebiet aufweist. Vermutlich tritt die Art hier nur
in Jahren mit starkeren Einfligen und damit in grofieren zeitlichen
Abstanden auf Der Schlagschwirl war innerhalb des Kartiergebietes 2008 die
Brutvogelart mit den geringsten Hamburg-weiten Bestanden.

Teichralle: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 630 Brutpaare)

An dem einzigen offenen Entwéasserungsgraben, der Neulénder
Wettern, befand sich ein Vorkommen der Teichralle, eine erfolgreiche
Brut konnte nachgewiesen werden. Der Brutplatz befindet sich
aufierhalb der von den Planungen tangierten Flachen und ist daher von
diesen nicht berthrt. Aufgrund der geringen Fluchtdistanzen der Art und
ihrer hohen Anpassungsfahigkeit ist denkbar, dass im Zuge der
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Schaffung von Entwasserungsgraben oder Ruckhaltebecken weitere Bruthabitate
innerhalb des geplanten Gewerbegebietes entstehen kénnten.

Die Teichralle steht bundesweit auf der Vorwarnliste der Roten Liste geféhrdeter
Brutvdgel in Deutschland. Aulerdem gilt sie nach Bundesartenschutzverordnung als

.streng geschuitzt”.

N| Avifauna B-Plan "Neuland 23" 2008
Abb. 3: Arten der Gew#sser/Réhrichte
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Abb. 3: Brutverbreitung von Arten der Gewasser und Réhrichte im Untersuchungsgebiet rund
um das B-Plan-Gebiet Neuland 23 (48,5 ha), Kartierung 2008 — Offene Gewasser sind nicht
vorhanden, so dass sich die Vorkommen entlang der Grében verteilen.
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4.3 Arten des Offenlandes

In dieser Artengruppe werden sowohl die Bewohner der offenen Kulturlandschaft im
Grin- bzw. Ackerland als auch die Vogelwelt der Geblschzonen entlang von
Randstrukturen behandelt. Fiir diese Arten sind die grofiten Beeintrdchtigungen durch
die geplante Bebauung zu erwarten, weil ihre Lebensrdaume direkt betroffen sind.
Nachgewiesen wurden vor allem Arten der Hochstaudenfluren, wahrend klassische
Wiesenbriter wie Kiebitz und Feldlerche aufgrund der nur noch kleinrdumig erhaltenden
Grunlandnutzung nicht nachweisbar waren.

Dorngrasmiicke: 4 Reviere (Bestand in Hamburg: 2100 Brutpaare)

Von den insgesamt  vier Revieren innerhalb des
Untersuchungsgebietes befanden sich zwei Vorkommen innerhalb
des B-Plan-Gebietes am suddstlichen bzw. nérdlichen Rand. Zwei
weitere Vorkommen lagen &stlich anschliefend im Bereich der
Windkraftanlagen. Besiedelt wurden jeweils Brombeerhecken und
niedrige Geblische. Die Uberbauung von zwei Revieren der
Dorngrasmiicke entspricht einer ,Zerstérung von Brutstatten®. Durch
geeignete Ausgleichsmaldnahmen in der naheren Umgebung kdnnte fur diesen Verlust
Ersatz geschaffen werden.

Fasan: 7 Reviere (Bestand in Hamburg: 1300 Brutpaare)

Sieben Reviere des Fasans befanden sich 2008 innerhalb des
Untersuchungsgebietes, von denen funf unmittelbar durch das B-
Plan-Gebiet berthrt werden. Der Fasan findet in den
brachgefallenen Grinlandfiachen und an den verschilften
Grabenrindern ideale Deckung und Versteckméglichkeiten. Die
Siedlungsdichte im Kartiergebiet liegt mit 1,4 Revieren/10 ha auf
hohem Niveau. Durch die Uberbauung als Gewerbegebiet wirden finf
Fortpflanzungsstétten des Fasans zerstort, mit einem weiteren Vorkommen im
Gewerbegebiet ist nicht zu rechnen. Geeignete Ausweichquartiere bestehen nicht, weil
die bereits besiedelt sind. Ausgleichsmalnahmen in der Umgebung kénnten allerdings
neue Lebensraume schaffen.

Feldschwirl: 12 Reviere (Bestand in Hamburg: 400 Brutpaare)
Der Feldschwirl ist neben dem Sumpfrohrsdnger die Charakterart des
Kartiergebietes. Allein im B-Plan-Gebiet wurden neun Reviere
«  hachgewiesen, zusammen mit weiteren Vorkommen im erweiterten

F Kartiergebiet gelang der Nachweis von 12 Revieren, was einer hohen
fé' Siedlungsdichte von 2,5 Revieren/10 ha entspricht. Besiedelt werden
Fﬁ_ Grabenrander mit Schilf, Binsenbestianden und Hochstauden, teilweise

- befanden sich die Gesangsplatze auch abseits der Graben. Fir die

Zerstérung von neun Brutrevieren im Zuge einer Bebauung bestehen

keine Ausweichmdéglichkeiten in der Umgebung, da die geeigneten

Habitatstrukturen bereits durch Feldschwirl-Reviere besetzt sind. Auch
Ausgleichsmalnahmen in der ndheren Umgebung des B-Plan-Gebietes dirften nicht
ausreichen, um neuen Lebensraum fir die neun Reviere zu schaffen. Dazu kommt, dass
ostlich der Autobahn ein Vorranggebiet fur den Schutz von Wiesenbritern wie dem
Kiebitz existiert, in dem hdhere Vegetation entlang der Grabenrander bzw.
Grundlandbrachen, die dem Feldschwirl neuen Lebensraum bieten konnten, nicht
zielfuhrend ware.
Der Feldschwirl wird auf der Vorwamliste der Roten Liste der in Hamburg gefahrdeten
Brutvdgel geflihrt.
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Gartengrasmiicke: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 2100 Brutpaare)
Die  Gartengrasmiicke britet in der halboffenen

e Kulturlandschaft in dichterem Gebilsch. Innerhalb des
'E—-w& Kartiergebietes befand sich lediglich ein Vorkommen, welches
am nérdlichen Rand in einem VWeidengeblsch nachgewiesen

2 wurde. Dieses wird durch die Planungen im Rahmen des B-

Plans Neuland 23 bzw. durch die Einrichtung einer Driving
Range nicht tangiert.

Gelbspotter: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 820 Brutpaare)

Auch der Gelbspétter ist ein Geblischbewohner und findet sich in

naturnahen, grolen Garten oder der halboffenen Kultudandschatft.

Innerhalb des Kartiergebietes wurde die Art mit einem Revier

nachgewiesen, das sich im Bereich des Grundstiicks ,Neulander

' Elbdeich 152" befand. Durch das B-Plan-Gebiet bzw. durch die
‘i},. Einrichtung einer Driving Range wird dieses Vorkommen nicht

bertihrt.
Der Gelbspétter steht auf der Roten Liste der in Hamburg gefahrdeten Brutvégel und
wird hier als ,gefahrdet" (Kategorie 3) gefuhrt.

Kuckuck: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 330 Brutpaare)

Als Brutparasit ist das Revier des Kuckucks nur schwer zu
lokalisieren, weil die Art keine eigenen Nester baut, sondern in
einem Streifgebiet mehrere Eier in verschiedene Nester ihrer
Wirtsvogel platziert. Ein wichtiger Wirtsvogel im Hamburger
Raum ist der Sumpfrohrsanger, so dass nahe liegt, dass diese
Art auch innerhalb des Kartiergebietes als Wirtsart des Kuckucks
zu gelten hat. Aufgrund der Lage der meisten Rufhachweise
wurde das Revierzentrum des Méannchens zwar in Geholzgruppen noérdlich des B-Plan-
Gebietes lokalisiert, als Streifgebiet des Weibchens hat aber das gesamte Kartiergebiet
zu gelten. Daher ist auch von einer Beeintrachtigung des Vorkommens durch den B-Plan
Neuland 23 auszugehen. Ein groler Teil der Wirtsvogelreviere wirde dadurch zerstor.
Allerdings finden sich in der ndheren und weiteren Umgebung weitere Vorkommen des
Sumpfrohrsangers, u.a. im Vorlandbereich der Stderelbe und éstlich der A1. Insofern ist
fir den Kuckuck ein lokales Ausweichen mdglich. Ausgleichsmalnahmen in der naheren
Umgebung des B-Plan-Gebietes wirden die Beeintrachtigung des Kuckucks weiter
mindern kdnnen.

Der Kuckuck wird in Hamburg auf der Vorwarnliste der gefahrdeten Brutvégel gefuhrt.

Médusebussard: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 360 Brutpaare)

Im Kartiergebiet lag ein Brutplatz des Mausebussards. Das Nest
befand sich in einer abgestorbenen Pappel am sidéstlichen Rand
des B-Plan-Gebietes. Ende der 1990er Jahre war ein Vorkommen in
den Pappeln am siddlichen Rand des Grundstlicks ,Neuldnder
Elbdeich 152 bekannt, der ehemals besetzte Horst ist noch
vorhanden. Fur die Ernahrung des Brutpaares durfte vor allem die A1
mit ihrem ,Angebot’ an Verkehrsopfern von Relevanz sein. Wenn
durch die Bebauung im B-Plan-Gebiet der derzeitige Brutplatz
verloren gehen sollte, sind Ersatz-Neststandorte in der naheren
Umgebung (vgl. oben) vorhanden. Auch das Nahrungshabitat wird nur in geringem
Ausmal} zerstort, so dass ein kleinraumiges Ausweichen flir den Mausebussard moglich
ist.
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Der Mausebussard steht im Anhang A der EU-Artenschutzverordnung und gilt daher als
.streng geschuitzt”.

Nachtigall: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 350 Brutpaare)

Die Nachtigall war im Untersuchungsgebiet mit einem Revier vertreten,
welches sich auflerhalb des B-Plan-Gebietes bzw. des Gelandes fiir die
Driving Range am nordlichen Rand des Kartiergebietes befand.
Besiedelt war eine seit Jahren nicht mehr bewirtschaftete Obstflache mit
angrenzendem Weidengebisch. Durch den B-Plan Neuland 23 ist
- dieses Vorkommen der Nachtigall nicht tangiert.

P Die Nachtigall wird auf der Vorwarnliste der in Hamburg gefahrdeten
b - Brutvogelarten geflihrt.

Sumpfrohrsinger: 41 Reviere (Bestand in Hamburg: 2100 Brutpaare)

Der Sumpfrohrsanger ist mit 41 Revieren die héaufigste Art im
Kartiergebiet, er erreicht eine Dichte von 8,5 Revieren/10 ha. Damit stellt
diese Art die Charakterart des Gebietes dar. Etwas mehr als die Halfte
dieser Reviere (21 Paare) briteten innerhalb des B-Plan-Gebietes
Neuland 23. Besonders hohe Dichten wurden in den Hochstaudenfluren
am sudostlichen Rand des B-Plan-Gebietes und rund um die
Windkraftanlagen erreicht. Besiedelt werden hier vor allem
Brennesselfluren, aber auch Weidengebisch und vereinzelt verschilfte
Partien. Durch die geplante Bebauung werden 21 Reviere des
Sumpfrohrséngers vernichtet werden. Fiur diese bestehen in der
Umgebung keine Ausweichméglichkeiten, weil die dort vorhandenen,
geeigneten Habitatstrukturen bereits ebenfalls durch diese Art besiedelt sind.
AusgleichsmalRnahmen im direkten Umfeld des B-Plan-Gebietes konnten
Ersatzlebensraume flr einen Teil der betroffenen Reviere schaffen. Allerdings ist das
Potenzial fir Ausgleichsmalnahmen begrenzt, da sich dstlich der A1 ein Vorranggebiet
fir Wiesenbriter befindet, in dem weithin offene Strukturen erhalten werden sollen. Die
Schaffung von Griinlandbrachen u.a. ist hier nicht méglich (vgl. Feldschwir). Insofern ist
davon auszugehen, dass die Habitatverluste fur den Sumpfrohrsdnger vor Ort nicht
vollstandig ausgeglichen werden kénnen.

Wachtelkonig: 1 Revier (Bestand in Hamburg: 65 Brutpaare)

Im Untersuchungsgebiet befand sich ein Rufrevier des
Wachtelkonigs. Dieses wurde wahrend der Saison 2008
mehrfach und von verschiedenen Beobachtern bestatigt.
Bereits im Juni und Juli 2006 wurde hier ein
Wachtelkonig-Revier mehrfach nachgewiesen
(Datenbank AK VSW HH). Das diesjahrige Vorkommen
befand sich auf einem Flurstlick am westlichen Rand des
B-Plan-Gebietes. Hier war ein Flurstiick, auf dem sich
das Schilf von den Grében in lockeren Bestanden in die
Flache ausbreitet, als Rufplatz gewahlt worden. Sowohl durch die Planungen zur Driving
Range als auch durch den B-Plan Neuland 23 ist das Vorkommen des Wachtelkénigs im
Gebiet unmittelbar gefahrdet. Neben dem nachtlichen Rufplatz wird die At auch die
angrenzenden Hochstaudenfluren innerhalb des B-Plan-Gebietes als Nahrungshabitat
nutzen. Es ist daher davon auszugehen, dass durch die Planungen eine
<Fortpflanzungsstatte” des Wachtelkénigs im Sinne des § 42 Abs. 1 BNatSchG zerstort
werden wird. Ausweichflachen in der Umgebung sind nicht vorhanden, da die nordlich an
das B-Plan-Gebiet und die Driving Range anschlielenden Flachen eine zu geringe
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Flachenausdehnung aufweisen und eine Ansiedlung im &stlich angrenzenden, direkt an
der A1 gelegenen Streifen aufgrund der starken Larmbelastung auszuschlielen ist.
Ostlich der A1 befindet sich ein Vorranggebiet fir den Wiesenbriiterschutz, im dem vor
allem Aren mit Bedarf an weithin offener Landschaft (Kiebitz, Rotschenkel,
Uferschnepfe) geférdert werden sollen. Hier sind speziell auf den Wachtelkdnig
ausgerichtete Managementmalnahmen kontraproduktiv und daher nicht realisierbar.
Daher sind auch Ausgleichsmalknahmen, die den Erhalt des lokalen Vorkommens
sicherstellen wirden, nicht realistisch.

Der Wachtelkdnig steht sowohl in der bundesdeutschen als auch in der Hamburger
Roten Liste gefahrdeter Brutvdgel in der Kategorie 2 (,stark gefahrdet®). Er ist
Bestandteili des Anhangs 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und  nach
Bundesartenschutzverordnung ,streng geschuitzt®.
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Abb. 4: Brutverbreitung von Arten des Offenlands im Untersuchungsgebiet rund um das B-
Plan-Gebiet Neuland 23 (48,5 ha), Kartierung 2008 - Weit gestreute Vorkommen mit
Schwerpunkten in den Hochstaudenfluren.
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5 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

5.1 Vorkommen gefahrdeter Brutvégel (Rote Liste-Arten)

Im Untersuchungsgebiet wurden mit Gelbspétter (in Hamburg ,geféhrdet”) und
Wachtelkonig (in Deutschland und Hamburg ,stark gefahrdet®) zwei Vogelarten
nachgewiesen, die auf den Roten Listen gefahrdeter Brutvogel in Deutschland bzw. in
Hamburg gelistet sind (MiTscHke 2007, SUDBECK et al. 2007). Beide Reviere befanden
sich im Zentrum des Kartiergebietes, wobei das Vorkommen des Gelbspotters auerhalb
des B-Plan-Gebietes lag, wahrend das Rufrevier des Wachtelkénigs innerhalb der von
den Planungen betroffenen Flache lag.

Inzwischen sind Vorwarnlisten zu einer etablierten Ergédnzung der Roten Listen
geworden. Diese fllhren Arten auf, die meist aufgrund lang anhaltender
Bestandsrickgange potenziell als gefahrdet gelten missen, deren Besténde aber noch
keine kritische GréRe erreicht haben. Man kann die Vorwarnlisten auch als eine
Aufstellung der Kandidaten flr eine zukinftige Aufnahme in die Roten Listen
interpretieren. Im Plangebiet wurden mit Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Grauschnapper,
Haussperling, Kuckuck, Nachtigall, Rauchschwalbe, Stieglitz, Sumpfrohrsdnger und
Teichralle insgesamt zehn Arten nachgewiesen, die in Hamburg bzw. Deutschland auf
den Vorwamlisten stehen. Die Vorkommen von Gartenrotschwanz, Grauschnapper,
Haussperling, Nachtigall, Rauchschwalbe, Stieglitz und Teichralle befanden sich dabei
aulerhalb des B-Plan-Gebietes bzw. der geplanten Driving Range am nérdlichen bzw.
westlichen Rand des erweiterteten Untersuchungsgebietes in Obst- und Hausgarten
sowie feuchten Gehdlzgruppen. Von direkter Relevanz fur das B-Plan-Gebiet sind die
Brutpaare von Feldschwirl und Sumpfrohrsinger, die die Hochstaudenfluren und
Grabenrander innerhalb des von den Planungen betroffenen Gebietes besiedeln. Beide
Arten verlieren im Falle einer Uberbauung einen groRen Teil ihrer Vorkommen im Gebiet.
Auf dem Gelande fir die geplante Driving Range selbst briten sie nicht. Flr die
unmittelbar westlich bzw. 0dstlich anschlieRenden Brutvorkommen sind allerdings
Beeintrachtigungen im Zuge einer Geléndeerhdhung, Entwasserung und des vermehrten
Storpotenzials zu erwarten.

Der Kuckuck ist indirekt betroffen, da Reviere seiner Wirtsvogel durch die geplante
Bebauung zerstort werden. Ein lokales Ausweichen dieser Ant ist allerdings anzunehmen
(vgl. oben).
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Uber das gesamte Plangebiet.
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5.2 Vorkommen streng geschitzter Arten (BASchVO, EU-ASchVO)

Im B-Plan-Gebiet traten mit dem Mausebussard und dem Wachtelkdnig je eine nach EU-
Artenschutzverordnung und eine nach BASchVO ,streng geschltzte” Vogelart auf. Dazu
kamen im erweiterten Untersuchungsgebiet Teichralle (BASchVO) und Turmfalke (EU-
ASchVO). Flur Mausebussard und Teichralle wird eine nachhaltige Beeintrachtigung
durch die Planungen im Rahmen des B-Plans Neuland 23 bzw. der Einrichtung einer
Driving Range ausgeschlossen (vgl. oben). Das Vorkommen des Wachtelkonigs wird
durch Uberbauung zerstért werden, fliir den Turmfalken ist eine Verringerung des
Nahrungshabitats zu erwarten.

5.3 Zu maoglichen Wechselwirkungen mit dem FFH-Gebiet DE2526-305 ,Hamburger
Unterelbe” mit den NSGs Heuckenlock und Schweenssand

In teilweise nur 150 m Entfernung zum Kartiergebiet befindet sich das FFH-Gebiet
-Hamburger Unterelbe" mit den NSGs Heuckenlock und Schweenssand. Zum nérdlichen
Rand des B-Plan-Gebietes betragt die minimale Entfernung 400 m. Aufgrund der engen
Nachbarschaft des Plangebiets zum FFH-Gebiet sind Wechselwirkungen zwischen den
Vogelgemeinschaften in beiden Flachen denkbar.

Brutvigel des Kartiergebietes

Unter den 34 nachgewiesenen Brutvogelarten finden sich 22 kleine Singvogelarten mit
geringem Raumanspruch, deren Reviergrofen in der Regel im Bereich von 1 ha liegen.
Zu diesen gehoren auch Charakterarten wie Sumpfrohrsanger, Feldschwirl oder die
Rohrammer. Flr diese Arten sind Wechselwirkungen mit dem ndrdlich angrenzenden
FFH-Gebiet auszuschlielfen. Dieses gilt unter den weiteren Arten auch fur die Nicht-
Singvodgel Fasan und Ringeltaube, deren Aktivitatsrdume sich weitestgehend auf das
Untersuchungsgebiet beschranken dirften. Grélere Raumanspriche mit teilweiser
Trennung von Brut- und Nahrungshabitaten weisen Elster, Rabenkrahe, Mausebussard,
Star und Turmfalke auf. Diese Arten nutzen zur Nahrungssuche gerne kurzrasiges
Grinland, auf dem Insekten, Regenwirmer bzw. Mause erbeutet werden kénnen. Auf
die Bedeutung der A1 flr Aas fressende Greif- und Rabenvdgel ist bereits hingewiesen
worden. Das angrenzende FFH-Gebiet mit seinen Wasserflachen, Schilfréhrichten und
Weidenwaldern weist keine geeigneten Nahrungshabitate fur diese Artengruppe auf.
Wechselwirkungen auf die Brutvigel des Kartiergebietes sind also auch in diesem Fall
auszuschliefsen.

Raumliche Beziehungen zwischen den Brutvégeln im Untersuchungsgebiet und dem
FFH-Gebiet sind auch flr Stockente und Teichralle sowie flr den WWachtelkdnig
auszuschlieRen. Brutvorkommen der Teichralle sind aus Tidegewassern der Elbe nicht
bekannt, weil der wechselnde Wasserstand eine sichere Nestanlage verhindert. Die Elbe
mit ihren Roéhrichtflachen spielt auch als Nahrungshabitat sowohl fur Stockente als auch
fir Teichralle keine Rolle. Beide zeigen im Untersuchungsraum eine enge Bindung an
das Grabensystem, einzelne Stillgewasser wie Bracks und die unmittelbar daran
anschliefenden Grinlandflaichen. Flr den Wachtelkénig sind keine Vorkommen aus
dem Tideréhricht der Elbe bekannt. Die Art findet hier keine geeigneten Lebensraume.
Somit bleiben mit Rauchschwalbe und Kuckuck zwei Brutvogelarten des
Untersuchungsgebietes, deren Nahrungshabitate z.T. auch im Bereich des FFH-
Gebietes liegen werden. Rauchschwalben finden vor allem in Schlechtwetterperioden
uber Schilf- und Wasserflachen Insekten. Fur den Kuckuck sind weite Nahrungsflige
bekannt. Denkbar ist auch, dass das Revierpaar des Untersuchungsgebietes Wirtsvigel
sowohl innerhalb des B-Plan-Gebietes als auch im FFH-Gebiet aufsucht.
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Avifauna des FFH-Gebijetes

Die Unterelbe selbst ist als vegetationsloses Tidegewasser kein Lebensraum fur
Brutvégel. In den angrenzenden NSG Heuckenlock bzw. Schweenssand dominieren
Tiderdhrichte, teilweise gegliedert durch Prielsysteme, und Weiden-/Pappelwalder. Fir
beide NSGs liegen keine aktuellen Brutvogeldaten vor. Dominant dlrfte hier der
Teichrohrsénger sein, der mit seinem in grolRerer Hohe zwischen die Schilfhalme
geflochteten Nest eine der wenigen Vogelarten ist, die Tideréhrichte besiedeln kann.
Bodenbruter wie Rohrdommel, Rohrweihe, Entenvogel, Taucher oder Rallen benétigen
einen wahrend der Brutzeit stabilen Wasserstand und sind unter der Vogelwelt der
Tideréhrichte an der Unterelbe kaum vertreten. Neben dem Teichrohrsénger sind
Rohrammer und Sumpfrohrsénger als Begleitarten in den landseitigen Teilen der NSGs
zu erwarten. Dazu kommen vereinzelt Pirol und Beutelmeise vor. In den Auwaldteilen
briten auch Mausebussard, Kleinspecht, Nachtigall und viele haufigere Waldvdgel.
Aufgrund der deutlich unterschiedlichen Lebensraumsraumstrukturen im FFH-Gebiet
(Wasserflachen, Tiderdhricht, Auwald) und im B-Plan-Gebiet (Grlnland bzw.
Grinlandbrachen mit Graben) sind Auswirkungen der geplanten Bebauung bzw.
Nutzung einer Teilflache als Driving Range auf die Brutvégel des FFH-Gebietes
auszuschliefden.
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6 ARTENSCHUTZRECHTLICHE ASPEKTE

6.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Gemal § 10 Abs. 2 Nr. 10 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) gehéren alle
europaischen Vogelarten zu den besonders geschitzten Arten. Als ,streng geschuizte
Arten” gelten alle Vogelarten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-
Artenschutzverordnung) oder Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
geflhrt werden. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juni 2006 zur
Ortsumgehung Stralsund sind Brutstatten nach § 42 Abs. 1 dann betroffen, wenn ,ein
ganzes Brutrevier, in dem sich solche regelmaflig genutzten Brutplatze befinden,
vollstandig beseitigt wird” (TRAUTNER et al. 2006).

Im Abschnitt 5 des BNatSchG sind die Bestimmungen zum Schutz und Pflege wild
lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemeinen Schutz wild
lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 42 strengere Regeln zum Schutz
besonders und streng geschitzter Arten festgelegt. Diese Regelungen wurden zuletzt
mit der Fassung des BNatSchG vom 12.12.2007 geéndert.

Nach § 42 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Forpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, UbenNinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Aren aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéadigen oder zu zerstéren.

Ein Eingriff nach § 19 BNatSchG ist nicht zulassig, wenn die ,0kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang nicht weiter
erftllt werden kann®.

Ausnahmen nach § 43 BNatSchG kénnen nur zugelassen werden

a) zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

b) zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

c) fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder klnstlichen Vermehrung,

d) im Interesse der Gesundheit des Menschen, der d&ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,

e) malfigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

f) aus anderen zwingenden Grinden des (iberwiegenden d&ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschattlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
* eszumutbare Alternativen gibt,
» sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.
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Eine Befreiung nach § 62 BNatSchG von den Verboten nach § 42 BNatSchG kann nur
gewahrt werden, wenn im Einzelfall eine .unzumutbare Belastung"® vorliegt.

Als Stérungen im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden im Gegensatz zur physischen
Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstdtten alle nicht-physischen Auswirkungen von
Vorhaben bewertet, die zur Vertreibung von Tieren fihren (z.B. Larm, Licht, visuelle Stérungen,
Erschiitterungen).

6.2 Bewertung im B-Plan-Gebiet

Far die artenschutzrechtliche Bewertung werden im Folgenden zunéchst nur die
Brutvogelbestédnde herangezogen, die innerhalb des B-Plan-Gebietes nachgewiesen
wurden. Fir folgende Arten ist entsprechend § 42 Abs. 1 von einer Zerstérung ihrer
Niststatten auszugehen, weil Brutreviere und damit Fortpflanzungsstatten dauerhaft und
vollstandig zerstért werden: Dorngrasmiicke, Fasan, Feldschwir, Rohrammer,
Sumpfrohrsénger, Wachtelkénig. Folgende Arten briten in der unmittelbaren Umgebung
und erfahren durch die Planungen eine Einschrankung ihrer Nahrungshabitate:
Rauchschwalbe, Stieglitz, Turmfalke, Kuckuck und Médusebussard.

Nun ist artspezifisch zu beurteilen, ob die ,okologische Funktion der
Fortpflanzungs...statten im raumlichen Zusammenhang“ verloren geht. Falls das nicht
der Fall sein sollte, ist zusatzlich zu prifen inwieweit Totungs- (nach § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) bzw. Stérungsverbote (nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) von Relevanz
sind. Dabei wird im Folgenden davon ausgegangen, dass Totungsverbote aufgrund der
Durchfiihrung der Baumaf3nahmen auferhalb der Brutzeit ohne Bedeutung sein werden.
Dagegen gilt es artspezifisch zu prifen, inwieweit abgesehen von einer direkien
Zerstorung von Bruthabitaten eine Stérung im Sinne einer Vertreibung vorliegt.

Domgrasmiicke

Die Zerstrung von zwei Brutrevieren innerhalb des B-Plan-Gebietes lieRe sich in der
unmittelbaren Umgebung ausgleichen. Die &kologische Funktion der Fortpflanzungsstitte im
raumlichen Zusammenhang geht fiir diese Art nicht verloren. Da die Dorngrasmiicke regelmélig
direkt an Wegen briitet und gegeniiber StralRenldrm eher unempfindlich ist, sind auch Stérungen
im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht anzunehmen. Fir die Domgrasmiicke ist keine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Fasan

Die Zerstérung von sieben Brutrevieren innerhalb des B-Plan-Gebietes lieRe sich in der
Umgebung durch AusgleichsmalRnahmen nur teilweise ausgleichen, da hier bereits besetzte
Reviere vorhanden sind und eine weitere Habitatverbesserung kaum méglich erscheint. Zudem
stehen die Planungen zur Einrichtung einer Driving Range westlich angrenzend entsprechenden
Aufwertungen im VWege. Fir den Fasan ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Feldschwirf

Der Feldschwirl wird durch die im B-Plan-Gebiet vorgesehenen Malinahmen neun Brutreviere
verlieren. Ein Ausgleich in der unmittelbaren Umgebung ist nur teilweise mdéglich, da hier bereits
weitere Reviere besetzt sind und das Flachenangebot durch die geplante Driving Range sowie
die A1 und andere angrenzende Nutzungen stark eingeschrankt ist. Flr den Feldschwitl ist eine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Rohrammer
Die Rohrammer wird durch die im B-Plan-Gebiet vorgesehenen MalRnahmen acht Brutreviere
verlieren. Ein Ausgleich in der unmittelbaren Umgebung ist nur teilweise méglich, da hier bereits
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ein weiteres Revier besetzt ist und das Flachenangebot durch die geplante Driving Range sowie
die A1 und andere angrenzende Nutzungen stark eingeschrankt ist. Fiir die Rohrammer ist eine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Sumpfrohrsénger

Der Sumpfrohrsanger wird durch die im B-Plan-Gebiet vorgesehenen Malinahmen 21 Brutreviere
verlieren. Ein Ausgleich in der unmittelbaren Umgebung ist nur teitweise méglich, da hier bereits
weitere Reviere besetzt sind und das Flachenangebot durch die geplante Driving Range sowie
die A1 und andere angrenzende Nutzungen stark eingeschrankt ist. Flir den Sumpfrohrsénger ist
eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Wachtelkdnig

Der Wachtelkénig wird durch die im B-Plan-Gebiet vorgesehenen Malinahmen sein Brutrevier
verlieren und aus dem  Untersuchungsgebiet vollstindig  verschwinden.  Fur
AusgleichsmalBnahmen in den unmittelbar angrenzenden, nach Umsetzung des B-Plans und
Einrichtung einer Driving Range verbleibenden Offenflichen reicht die FlichengréfRe nicht aus.
Fir den Wachtelkénig ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8
BNatSchG erforderlich.

Rauchschwalbe

Fir die Rauchschwalbe geht durch die Planungen ein Teil des Nahrungshabitates verloren. Ein
Brutplatzverlust wird damit aber voraussichtlich nicht verbunden sein, da es ausreichend
alternative Habitate in der Umgebung gibt. Damit geht die 06kologische Funktion der
Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang fiir diese Art nicht verloren. Auch Stérungen
im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nicht anzunehmen. Fir die Rauchschwalbe ist
keine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Kuckuck

Der Kuckuck verliert mit dem Sumpfrohrsénger vermutlich einen Teil seiner Wirtsvdgel. Das
Streifgebiet der Art ist aber gréRer als das von den Planungen betroffene Areal und alternative
Wirtsvogelnester sind uw.a. im nérdlich angrenzenden FFH-Gebiet sowie &stlich der A1
vorhanden. Damit geht die &kologische Funktion der Fortpflanzungsstitte im raumlichen
Zusammenhang fiir diese Art nicht verloren. Auch Stdrungen im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG sind nicht anzunehmen. Fir den Kuckuck ist keine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Stieglitz

Der Stieglitz briitet nicht innerhalb des B-Plan-Gebietes, findet hier aber sehr gute
Nahrungshabitate. Diese sind teilweise auch in den nérdlich und dstlich angrenzenden Flachen
vorhanden und kénnten durch Ausgleichsmal3nahmen hier noch verbessert werden. Damit geht
die ékologische Funktion der angrenzenden Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusarmmenhang
flir diese Art nicht verloren. Auch Stérungen im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nicht
anzunehmen. Fiir den Stieglitz ist keine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 43
Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Turmfalke

Brutplatze des Turmfalken fanden sich siidwestlich angrenzend und méglicherweise auch sidlich
des Kartiergebietes (Neuland-Beton). Innerhalb des B-Plan-Gebietes trat die Art regelmiiiig als
Nahrungsgast in Erscheinung. Allerdings finden sich weitere Nahrungshabitate in den nérdlich
und &stlich angrenzenden, nicht von den Planungen betroffenen Flachen. Zudem finden sich
auch ostlich der A1 weite, offene Grinlandfliachen, die als Nahrungshabitate genutzt werden
kénnen. Es ist daher von einem kleinrdumigen Ausweichen auszugehen, so dass die ékologische
Funktion der Fortpflanzungsstatte im rdumlichen Zusammenhang fiir diese Art nicht verloren
geht. AusgleichsmalRnahmen, die in Teilen der Umgebung des B-Plan-Gebietes kurzrasiges
Griinland schaffen, kénnen den Verlust an Nahrungshabitaten zusatzlich auffangen. Flir den
Turmfalken ist keine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG
erforderlich.
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Méusebussard

Ein besetzter Brutplatz des Mausebussards befand sich unmittelbar an der éstlichen Grenze des
B-Plan-Gebietes. Wahrscheinlich wird der Nistbaum den BaumaRBnahmen zum Opfer fallen.
Allerdings ist dieser bereits abgestorben und auch ohne Fallung nur noch wenige Jahre als
Neststandort geeignet. Im Falle einer Rodung der Gehdlze ist mit einem Umzug in eine
Gehélzgruppe nérdlich des B-Plan-Gebietes zu rechnen, die vor einigen Jahren bereits als
Brutplatz genutzt worden war und in der sich noch ein alter Mausebussard-Horst befindet. Durch
die geplante Bebauung geht auBerdem ein Teil des Nahrungshabitates flir das anséssige
Brutpaar vetloren. Dieses kann aber weitere, nérdlich und &stlich angrenzende Teilflachen
weiterhin als Nahrungshabitat nutzen und profitiert auch jetzt schon vor allem vom ,Fallwild®
entlang der A1. Es ist daher von einem kleinrdumigen Ausweichen auszugehen, so dass die
Okologische Funktion der Fortpflanzungsstatte im rdumlichen Zusammenhang fir das derzeit
vorkommende Brutpaar des Mausebussards nicht verloren geht. Ausgleichsmalinahmen, die in
Teilen der Umgebung des B-Plan-Gebietes kurzrasiges Griinland schaffen, konnen den Verlust
an Nahrungshabitaten zusétzlich auffangen. Fir den Mausebussard ist keine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Zwischenfazit 1

Flr Fasan, Feldschwirl, Rohrammer, Sumpfrohrsénger und Wachtelkdnig ist davon auszugehen,
dass die dkologische Funktion von Fortpflanzungsstatten durch die geplanten BaumaRnahmen
im B-Plan-Gebiet durch Zerstbrung verloren geht. Fiir diese Arten ist eine Ausnahmepriifung
nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Artenschutzrechtliche Aushahmegenehmigung

Im Rahmen der Ausnahmeprifung gilt Art flr Art es zu Uberprifen, ob
» zwingende Griinde des offentlichen Interesses vorliegen
» zumutbare Alternativen fehlen

» die vom Verlust von Forpflanzungsstatten betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand verbleiben bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Population aulftritt.

Die ersten beiden Voraussetzungen kénnen im Rahmen eines biologischen Gutachtens
nicht behandelt werden. Im Folgenden geht es lediglich um die Bewertung des
Erhaltungszustandes der betroffenen Arten.

Fasan

Der Fasan britet in Hamburg mit 1.300 Brutpaaren. Die Art weist einen stabilen Bestand auf und
ist nicht gefdhrdet (MiTscHke 2007). Daher ist flir Hamburg von einem glnstigen
Erhaltungszustand auszugehen.

Durch den Verlust von sieben Revieren wird sich der Erhaltungszustand der Art nicht
verschlechtern. Die im Plangebiet vorhandenen Vorkommen sind Teil eines geschlossenen
Verbreitungsgebietes im Elbtal (MiTscHke & Baumuncg 2001), in den angrenzenden Flachen
kommt die Art verbreitet vor.

Feldschwirf

Der Bestand des Feldschwirls in Hamburg betragt 400 Brutpaare. In den letzten 25 Jahren weist
die Art einen insgesamt stabilen Bestand auf, bei dem sich Verluste durch Habitatzerstérung
meist im Zuge der Uberbauung von Flichen und Bestandszunahmen in zunehmend extensiv
genutzten Griinlandflaichen und Brachen weitgehend ausgleichen (MiTscHke 2007). Fir den
Feldschwirl ist daher ein in Hamburg glinstiger Erhaltungszustand anzunehmen.

Der Verlust von neun Brutrevieren im B-Plan-Gebiet entspricht fast einem Bestandsverlust von 2
% des Hamburg-weiten Vorkommens. Allerdings hat der Bestand beispielsweise im NSG
Moorglirtel von 30 bis 40 Revieren Ende der 1990er Jahre auf 83 Reviere im Jahre 2007
zugenommen. Auch wenn die Art in Neuland dstlich der A1 im Grinland mit offenem Charakter
hur vereinzelt vorkommt (seit 2000 jahrweise schwankend O bis & Reviere), ist davon
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auszugehen, dass sich durch die Zersttrung von neun Fortpflanzungsstatten im Zuge der
Umsetzung des B-Plans Neuland 23 der Erhaltungszustand des Feldschwirls in Hamburg nicht
verschlechtert, da die Schwerpunktvorkommen in Hamburg in den Siiderelbemooren und in
Teilen der Vier- und Marschlande erhalten bleiben und in der Umgebung des B-Plan-Gebietes
sowohl unmittelbar ostlich und nordlich angrenzend als auch sudlich des Neulander Baggersees
weitere Vorkommen erhalten bleiben werden. Allerdings ist die Durchfiihrung von
Ausgleichsmaldnahmen fiir diese Art von besonderer Relevanz, weil sie in Hamburg
vergleichsweise selten vorkommt.

Rohrammer

Die Rohrammer briitet in Hamburg mit 1.400 Brutpaaren, der Bestandstrend flir die letzten 25
Jahre ist ausgeglichen (MiTscHke 2007). BestandsgréRe und -entwicklung lassen auf einen fiir
Hamburg derzeit stabilen Erhaltungszustand schlief3en.

Durch die Planungen im Rahmen des B-Plans Neuland 23 werden acht Fortpflanzungsstatten der
Rohrammer zerstért werden. Die Art weist in Hamburg zwei Verbreitungsschwerpunkte auf: den
Siderelberaum und ein geschlossenes Verbreitungsgebiet von Neuland liber Wilhelmsburg bis in
weite Teile der Vier- und Marschlande (MiTscHke & Baumung 2001). Die Bestandsverluste im B-
Plan-Gebiet verschlechtern den Erhaltungszustand der Art in Hamburg nicht, weil das
geschlossene Verbreitungsgebiet erhalten bleibt (u.a. Vorkommen rund um den Neuldnder
Baggersee und in den unmittelbar an das Plangebiet angrenzenden Flachen, aulerdem im
Bereich des nérdlich gelegenen FFH-Gebietes) und der prozentuale Bestandsverlust mit 0,6 %
des Bestandes in Hamburg gering ausfallt.

Sumpfrohrsénger

Der Sumpfrohrsénger briitet in Hamburg mit einem Bestand von 2.100 Brutpaaren, flir den
allerdings innerhalb der letzten 25 Jahre ein Bestandsverlust von 20 bis 50 % angenommen
werden muss (MiTscHke 2007). In den letzten Jahren haben die Bestadnde regional allerdings
wieder zugenommen (z.B. im NSG Moorglirtel 2003 116 Rev., 2007 128 Rev.). Insgesamt ist vor
dem Hintergrund einer geschlossenen Verbreitung im gesamten Elbtal, des vergleichsweise
hohen Bestandes und des Potenzials, auf Habitatverbesserungen innerhalb kurzer Zeit mit
deutlichen Bestandszunahmen zu reagieren, derzeit von einem in Hamburg ginstigen
Erhaltungszustand auszugehen.

Mit dem Verlust von 21 Brutpaaren tritt eine Verminderung des Hamburger Brutbestandes um 1
% ein. Aufgrund der geschlossenen Verbreitung im Umfeld des Plangebietes und des
Bestandsniveaus von mehr als 2.000 Brutpaaren in Hamburg wird dennoch keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands durch die Planungen prognostiziert. \Weil flir diese Art
ein Brutgebiet mit hoher Siedlungsdichte vernichtet werden wilrde, sind auf die Habitatanspriiche
des Sumpfrohrsangers ausgerichtete Ausgleichsmalinahmen von hoher Bedeutung.

Wachtelkonig

Der Wachtelkénig erreichte in den letzten Jahren in Hamburg einen Bestand von ca. 65
Rufrevieren (Datenbank AK VSW HH), Mitte der 2000er Jahre wurden noch 100 ,Brutpaare”
geschatzt (MitscHke 2007). Der Bestand hat insbesondere in der zweiten Hélfte der 1990er
Jahre im Zuge von Einflugjahren in ganz Mitteleuropa deutlich zugenommen und wird unter
starken jahrweisen Schwankungen fir die letzten 25 Jahre als stabil angesehen. In den letzten
Jahren zeigte sich eine leicht rlicklaufige Tendenz. Der Erhaltungszustand des Wachtelkdnigs in
Hamburg kann derzeit als ,gut” eingestuft werden.

Im B-Plan-Gebiet wurde ein Rufrevier 2006 und 2008 nachgewiesen. Eine langfristige Besiedlung
des Untersuchungsgebietes ist nicht belegt, aber auch nicht auszuschliefien. Allerdings diirfte es
sich bei den betroffenen Lebensrdumen um suboptimale Bereiche handeln, die aufgrund ihrer
eingeschrankten Flachengrofie (umliegende Gewerbeflachen, Kleingarten und Siedlungsfldchen
weisen keine geeigneten Lebensraumsstrukturen auf) und der in der Nahe zur A1 betrachtlichen
Verlarmung keine dauerhafte Besiedlung und regelmafig erfolgreiche Reproduktion erwarten
lassen. Vor allem die Bildung von Rufgruppen, die die Erfolgsaussichten fiir eine Verpaarung
deutlich steigern, ist unter den derzeitigen Voraussetzungen weitgehend auszuschliefen. Ostlich
der A1 schwankte der Bestand in den 2000er Jahren zwischen 0 und 4 Rufern. Diese
Vorkommen stehen vermutlich in Wechselwirkung zu den Revieren in der sidlich angrenzenden
Gemarkung Gut Moor, wo offensichtlich ein regelméaRiger besetztes Brutgebiet existiert. Aufgrund
der suboptimalen Lage und Habitatausdehnung wird der Verlust eines Rufrevieres des
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Wachtelkénigs im B-Plan-Gebiet Neuland 23 nicht als Verschlechterung des Erhaltungszustands
bewertet. Die jahrweisen Vorkommen dstlich der A1 werden durch den Wegfall des Revieres
westlich der Autobahn nicht beeintréchtigt, da die Larmemissionen der Al die Vorkommen
westlich bzw. éstlich der Strafe voneinander isolieren. Das Einzelvorkommen im B-Plan-Gebiet
ist insofern nicht als Teil einer Rufergruppe zu interpretieren.

Zwischenfazit 2

Fir Fasan und Rohrammer ist durch den B-Plan Neuland 23 bzw. die Einrichtung einer Driving
Range keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes in Hamburg zu erwarten. Das
gilt auch fir Feldschwirl und Sumpfrohrsanger. Diese beiden Arten verlieren allerdings relevante
Bestandsanteile  bzw. ein  Brutgebiet mit besonders hoher  Siedlungsdichte.
Ausgleichsmalinahmen sollten daher vor allem die Habitatanspriiche von Feldschwirl und
Sumpfrohrsénger aufgreifen. Flr den hinsichtlich Gefahrdung und Schutzstatus besonders
relevanten Wachtelkénig wird das Vorkommen eines Einzelrufers nicht als dauerhafte und
reproduktive Ansiedlung bzw. als Teil einer Rufergruppe mit weiteren, &stlich angrenzenden
Revieren gewertet. Der Erhaltungszustand der Art in Hamburg verschlechtert sich daher nicht
durch die geplante Bebauung.

Schlussfolgerung

Als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung des B-Plans Neuland 23 bleibt
festzuhalten, dass sich trotz der Zerstdrung der &kologischen Funktion von
Fortpflanzungsstatten fur insgesamt funf Vogelarten keine artenschutzrechtlichen
Hindernisse flr das geplante Projekt ableiten lassen. Fir alle funf Arten sind die
Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG gegeben, da sich
jeweils der Erhaltungszustand der Arten in Hamburg bzw. im weiteren Umfeld des
Untersuchungsgebietes nicht verschlechtert.
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7 MOGLICHE AUSGLEICHS- UND ERSATZMARNAHMEN

Aus avifaunistischer Sicht entspricht die Uberbauung von Hochstaudenfluren und
Réhrichtstreifen entlang von Grében und anderen Saumstrukturen dem stérksten Eingriff
in die derzeitige Vogelgemeinschaft. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung des
Vorhabens ist deutlich geworden, dass vor alem die Aren Feldschwirl und
Sumpfrohrsanger betroffen sind. Ausgleichsmaflnahmen mit Ausrichtung auf die
Lebensraumanspriche dieser Arten mussen die Schaffung von krautigen, hdéheren
Saumstrukturen zum Ziel haben. In den stidéstlich bzw. nérdlich an das B-Plan-Gebiet
angrenzenden Flachen ist daflr Potenzial vorhanden. Im Bereich der Windkraftanlagen
tritt der Sumpfrohrsénger bereits mit mehreren Revieren auf. Fir eine Forderung des
Feldschwirls musste die Vernassung hier verstarkt werden, um die Ausbreitung von
lockerem Schilf zu fordern. Im Gegensatz zum Sumpfrohrsénger werden durch diese Art
die Brennesselbestdnde nicht besiedelt. Beide Arten kdnnten auch auf den nérdlich
angrenzenden, derzeit noch als Grinland genutzten Flachen eine Férderung erfahren,
indem hier die kleinrdumige Nutzung als Mahwiese bzw. als Rinder-/Pferdeweide
aufgegeben wird. Unter gleichzeitiger Vernassung wirden sich auch hier innerhalb
weniger Jahre Hochstaudenfluren und Schilfbestande ausbilden, die sowohl von
Sumpfrohrsanger als auch von Feldschwirl besiedelt werden wiirden. Die Schaffung
zusatzlicher Strukturen wie Kleingewésser oder Grabenaufweitungen trlige zu einer
weiteren Habitatverbesserung bei. Verhindert werden miussten allerdings sowohl eine
flachige Verschilfung als auch ein starkeres Aufkommen von Weidengeblischen.
Zusatzlich muss gewahrleistet werden, dass die an das B-Plan-Gebiet angrenzenden
Flachen, in denen Ausgleichsmalnahmen stattfinden, vor Stérungen und Vermdillung
geschitzt sind.

Auch bei Durchfiihrung der beschriebenen Ausgleichsmalinahmen dirfte das direkt an
das B-Plan-Gebiet angrenzende Flachenangebot innerhalb des Untersuchungsgebietes
nicht ausreichen, um die gesamten Bestandsverluste flr Feldschwirl und
Sumpfrohrsanger auszugleichen. Auch mit einem fortgesetzten Vorkommen des
Wachtelkonigs ist in den zwischen Kleingéarten, Siedlungen und Autobahn verbleibenden
Restflachen nicht zu rechnen. Gezielte Ausgleichsmalnahmen zur Férderung der Arten
der Hochstaudenfluren werden daher auch an anderer Stelle erforderlich werden.

Grundsatzlich behandelt diese Untersuchung die aktuell vorhandene Brutvogelfauna.
Diese stellt bereits eine Folgebesiedlung nach weitgehender Aufgabe der
Grunlandnutzung dar. Die viele Jahrzehnte charakteristische Avifauna des Grunlandes,
wie sie aktuell noch in Neuland d&stlich der A1 erhalten werden konnte, ist im
Untersuchungsgebiet inzwischen verschwunden. Arten wie Feldlerche, Wiesenpieper,
Kiebitz oder Rotschenkel fehlen kurzrasige Strukturen auf gréBerer Flache und kénnen
im dichten Grasfilz bzw. den Hochstaudenfluren weder Nahrung suchen noch erfolgreich
briten. Allerdings weist das Untersuchungsgebiet auch weiterhin das Potenzial flir eine
Grinland-Avifauna auf. Durch Verndssungsmalinahmen und eine Wiederaufnahme
einer Grunlandnutzung lieRen sich auch hier Lebensrdume fur Wiesenbriter
wiederherstellen. Damit kdnnte das o6stlich gelegene Wiesenbriter-Gebiet eine
Erweiterung erfahren. Durch die geplante Bebauung im Rahmen des B-Plans Neuland
23 ginge dieses Potenzial verloren.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der Planungen eines Gewerbegebietes im B-Plan Neuland 23 wurde im Jahr
2008 in einem insgesamt 48,5 ha grofRen Untersuchungsgebiet in Neuland westlich der A1
eine Brutvogelbestandsaufnahme durchgefiihrt. Das Kartiergebiet umfasste neben der B-
Plan-Flache (21 ha) ein westlich angrenzendes Flurstiick von 3,5 ha Gréf3e, auf dem eine
Driving Range geplant wird, sowie westlich, nérdlich und slidéstlich an die beplanten Flachen
angrenzendes Offenland, fiir auf eine Eignung fiir mégliche AusgleichsmalRnahmen gepriift
werden sollte. Vorherrschende Habitatstrukturen waren Hochstaudenfluren (Brennessel,
Kratzdistel) sowie kleinrdumige bzw. saumartige Schilfrohrichte. Nur noch auf kleiner Flache
fand eine Grinlandnutzung statt, in den Randbereichen dominierten Weidengehdlze,
Obstgarten und einzelne Siedlungsstrukturen.

Insgesamt wurden 34 Brutvogelarten mit 133 Brutrevieren nachgewiesen. Haufigste
Brutvogelarten waren Sumpfrohrsdnger (41 Rev.) und Feldschwirl (12 Rev.), deren Dichten
mit 8,5 bzw. 2,5 Rev./10 ha weit Uber dem Hamburg-weiten Durchschnitt lagen. Zu den
weiteren haufigen Arten gehéren Zilpzalp (10 Rev.), Rohrammer (2 Rev.) und Fasan (7
Rev.). Aus dem Siedlungsbereich sind Vorkommen wvon Elster, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Grinfink, Haussperling, Rauchschwalbe, Stieglitz und Turmfalke
erwdhnenswert. Mit Rohrammer, Schlagschwirl und Teichralle waren vergleichsweise
wenige Arten offener Gewésser und geschlossener Rohrichtbesténde vertreten. Die meisten
Charakterarten des Gebietes stammen aus dem Offenland. Dorngrasmiicke, Fasan,
Feldschwirl, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Kuckuck, Mausebussard, Nachtigall,
Sumpfrohrsanger und Wachtelkdnig.

Im Untersuchungsgebiet wurden mit Gelbspétter (in Hamburg ,gefahrdet) und Wachtelkonig
(in Deutschland und Hamburg ,stark gefahrdet®) zwei Vogelarten nachgewiesen, die auf den
Roten Listen geféhrdeter Brutvdgel in Deutschland bzw. in Hamburg gelistet sind. Im
Plangebiet wurden auflerdem mit Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Grauschnapper,
Haussperling, Kuckuck, Nachtigall, Rauchschwalbe, Stieglitz, Sumpfrohrsénger und
Teichralle insgesamt zehn Arten nachgewiesen, die in Hamburg bzw. Deutschland auf den
Vorwarnlisten stehen. Von direkter Relevanz fiir das B-Plan-Gebiet sind die Brutpaare von
Feldschwirl und Sumpfrohrsanger, die die Hochstaudenfluren und Grabenrander innerhalb
des von den Planungen betroffenen Gebietes besiedeln. Beide Arten verlieren im Falle einer
Uberbauung einen grofken Teil ihrer Vorkommen im Gebiet.

Im B-Plan-Gebiet traten mit dem Mausebussard und dem Wachtelkonig je eine nach EU-
Artenschutzverordnung und eine nach BASchVO ,streng geschiitzte® Vogelart auf. Dazu
kamen im erweiterten Untersuchungsgebiet Teichralle (BASchVO) und Turmfalke (EU-
ASchVQ). Fir Mausebussard und Teichralle wird eine nachhaltige Beeintrachtigung durch
die Planungen im Rahmen des B-Plans Neuland 23 bzw. der Einrichtung einer Driving
Range ausgeschlossen. Das Vorkommen des Wachtelkonigs wird durch Uberbauung
zerstort werden, fir den Turmfalken ist eine Verringerung des Nahrungshabitats zu erwarten.
Zum nordlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden FFH-Gebiet ,Hamburger
Unterelbe® mit den NSG’s Heuckenlock bzw. Schweenssand bestehen aufgrund der
unterschiedlichen Habitatstrukturen keine relevanten avifaunistischen Wechselwirkungen.
Eine artenschutzrechtliche Bewertung der Folgen des im Rahmen des B-Plans Neuland 23
zu erwartenden Eingriffs ergab, dass fiir Fasan, Feldschwirl, Rohrammer, Sumpfrohrsanger
und Wachtelkbnig davon auszugehen ist, dass die 0&kologische Funktion von
Fortpflanzungsstatten durch Zerstdrung verloren geht. Fir diese Arten wurde daher eine
Ausnahmeprifung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich. Dabei ergab sich, dass fir
Fasan und Rohrammer keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes in
Hamburg zu erwarten ist. Das gilt auch fir Feldschwirl und Sumpfrohrsanger. Diese beiden
Arten verlieren allerdings relevante Bestandsanteile bzw. ein Brutgebiet mit besonders hoher
Siedlungsdichte. Fir den hinsichtlich Gefahrdung und Schutzstatus besonders relevanten
Wachtelkonig wird das Vorkommen eines Einzelrufers nicht als dauerhafte und reproduktive
Ansiedlung bzw. als Teil einer Rufergruppe mit weiteren, &stlich angrenzenden Revieren
gewertet. Der Erhaltungszustand der Art in Hamburg verschlechtert sich daher nicht durch
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die geplante Bebauung. Als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung bleibt festzuhalten,
dass sich trotz der Zerstérung der dkologischen Funktion von Fortpflanzungsstatten fiir
insgesamt finf Vogelarten keine artenschutzrechtlichen Hindernisse flr das geplante Projekt
ableiten lassen. Fur alle fiinf Arten sind die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 43
Abs. 8 BNatSchG gegeben, da sich jeweils der Erhaltungszustand der Arten in Hamburg
bzw. im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes nicht verschlechtert.
AusgleichsmalBnahmen miissen vor allem den Verlust der fir Feldschwirl und
Sumpfrohrsanger relevanten Hochstaudenfluren und Saumbiotope mit lockerem
Schilfréhricht berlicksichtigen. Vernassungsmalnahmen, die Schaffung von Kleingewassern
und eine Nutzungsaufgabe der letzten Griinlandflachen in den nérdlich und siddéstlich an
das B-Plan-Gebiet angrenzenden Teilen des Untersuchungsgebietes k&nnen diesen
Anspriichen geniigen. Allerdings wird ein vollstandiger Ausgleich der durch die Umsetzung
des B-Plans zu erwartenden Bestandsverluste nicht innerhalb des Untersuchungsgebietes
mdéglich sein.

Die Umsetzung des B-Plans Neuland 23 bedeutet einen endgliltigen Verlust des westlich der
A1 in Neuland noch vorhandenen Potenzials zur Wiederherstellung der jenseits der
Autobahn noch vorhandenen Wiesenvogelfauna. Das Untersuchungsgebiet ware durchaus
geeignet, um im Zuge von AufwertungsmalBnahmen (Vernassung und \Wiederaufnahme
einer Grinlandbewirtschaftung) einer VergréRerung des wichtigen Wiesenbriiterareals in
Neuland gstlich der A1 zu dienen. Die Avifauna des Feuchtgriinlands umfasst Arten mit
héherem Gefidhrdungsgrad und meist ungiinstigem Erhaltungszustand. In einer Abwégung
mit den derzeit im westlichen Teil Neulands dominanten, sekundar die Griinlandbrachen
besiedelnden Arten wére einer Wiederherstellung einer VVogelwelt des Feuchtgriinlandes der
Vorzug zu geben.
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