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ABSTRAKT

Disertacni prace se v $irSim uhlu pohledu vénuje kultuie jako jedné z determinant
edukace romskych Zakl. V teoretické ¢asti prace jsou ukotveny zékladni pojmy
vztahujici se k tématu, vymezeny klicové koncepty souvisejici s kulturou
a hodnotami, je vysvétlena jejich role v edukaci. Nasledné se do centra zajmu
dostava romské etnikum v Sir§ich souvislostech a situace romskych zaka ve
Skolach. Diraz je kladen na uskali ve vychové a vzdélavani téchto Zaka 1 na
piiciny jejich neuspéSnosti v edukacnim procesu. Teoreticky ramec vrcholi
tématem sociokulturnich determinant edukace a moznostmi podpory romskych
zaka.

Cilem vyzkumu bylo popsat specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam,
které romsky zak preferuje. Pohled byl zaméfen pfedevSim na hodnotu, jejiz
preference je pifedpokladem uspésné edukace — na hodnotu vzdélani. Smyslem
vyzkumu bylo porozumét a nasledné popsat, jak Zaci 1 jejich rodi¢e hodnotu
vzdélani vnimaji a jak se aspekty jejich kazdodenniho Zivota odrazi v pfisouzeni
vyznamu této hodnoté. Z povahy vyzkumného problému, kdy v centru stoji
kultura a jedinec/skupina, se jako vhodny design vyzkumu jevil design
etnograficky. Ve snaze zachytit problematiku komplexnéji byly kombinovany
dvé perspektivy thlu pohledu. Perspektiva samotnych piislusniki dané kultury
a perspektiva expertni, pohled odbornikii, ktefi s romskou komunitou (détmi,
mladezi nebo dospélymi) piichdzi v ramci svého profesniho zajmu kazdodenné
do styku. V zavérech vyzkumu jsou popisovany nejen hodnoty romskych zak,
ale také prvky, které hraji dillezitou roli v tom, jak zaci vnimaji hodnotu vzdé€lani.
Jednoznacné dominujici negativni roli, ve vztahu k této hodnoté 1 celkové
k vychové a vzdélavani déti, ma znevyhodiujici prostiedi, predevSim pak zivot
v socialnim vylouceni.

Klicova slova: edukace, hodnota, kultura, prostredi, Romoveé, znevyhodnéni, Zak



ABSTRACT

This dissertation deals with culture in a broader perspective as one of the
determinants of the education of Roma pupils. The theoretical part of the thesis
anchors the basic concepts related to the topic, defines the key concepts related to
culture and values, and explains their role in education. Subsequently, the Roma
ethnic group in a broader context and the situation of Roma pupils in schools come
to the centre of interest. Emphasis is placed on the difficulties in the education of
these pupils and on the causes of their failure in the educational process. The
theoretical framework culminates in the topic of the socio-cultural determinants
of education and the possibilities for supporting Roma pupils.

The aim of the research was to describe the specifics of Romani culture in relation
to the values that a Romani pupil prefers. The view was focused primarily on
value, whose preference is a prerequisite for successful education - the value of
education. The purpose of the research was to understand and then describe how
students and their parents perceive the value of education, and how aspects of
their daily lives are reflected in the attribution of importance to this value. Due to
the nature of the research problem, where culture and the individual / group are at
the centre, ethnographic design seemed to be a suitable research approach. In an
effort to capture the issue in a more comprehensive way, two perspectives were
combined. The perspective of the members of the given culture and the
perspective of experts, the view of experts who come into contact with the Roma
community (children, youth, or adults) on a daily basis within the framework of
their professional interest. The conclusions of the research describe not only the
values of Roma pupils, but also the elements that play an important role in how
students perceive the value of education. The clearly dominant negative role in
relation to this value and in general to the upbringing and education of children
has created a disadvantaged environment, especially life in social exclusion.

Keywords: education, value, culture, environment, Roma, disadvantaged, pupil
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UvOD

Heterogenita 74kl je realitou ve vSech zakladnich a stfednich Skolach, které
stale vice Celi pozadavku, aby byli vSichni zaci spolecné vzdélavani. V praxi vSak
uspokojeni tohoto pozadavku vyvolava celou fadu problému. Z tohoto pohledu je
rozdilné kulturni zdzemi zdkl jednim z faktd, které musi Skolni prostiedi
akceptovat a pracovat s nim. Disertacni prace se v SirSim thlu pohledu vénuje
kultufe jako jedné z determinant edukace romskych zdka. Soustfedime se
primarné na osobnost zéka, ktery konkrétni kulturu, ve které vyrlsta, prejima,
vrista do ni, a kterou si interiorizuje v ramci procesu enkulturace. Svou pozornost
zaméiujeme na specifika kultury, kterd se zrcadli v procesu utvatreni hodnotového
systému jedince a ovliviiuji preference hodnot. Ty ndsledné silnym zpiisobem
determinuji chovani, jedndni 1 postoje Zaka. Aktudlnost celé¢ problematiky je
umocnéna skuteCnosti, ze vysledky interpretujeme v souvislosti s otazkou
edukace romskych zaka.

V teoretické casti ukotvujeme zakladni pojmy vztahujici se k tématu
a vymezujeme kli€oveé koncepty souvisejici s kulturou a hodnotami. Nasledné je
vysvétlena jejich role v edukaci. Dale se blize koncentrujeme na objekt naSeho
vyzkumu. Do centra zajmu se dostava romske etnikum v SirSich souvislostech.
Zminujeme koncepty romské kultury, kratce popisujeme postaveni Romill
v evropské 1 Ceske spoleCnosti. Nasledné se dostavame k situaci romskych zakh
ve Skolach, celou problematiku jejich vzdélavani legislativné ukotvujeme. Findlné
je kladen diiraz na zachyceni tskali ve vychoveé a vzd€lavani téchto zakl 1 na
pii¢iny jejich Skolni netspéSnosti. Teoreticky ramec vrcholi tématem
sociokulturnich determinant edukace a moznostmi podpory romskych zakd.

Cilem vyzkumu bylo popsat specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam,
které¢ romsky zak preferuje. Pohled byl zaméfen pfedevSim na hodnotu, jejiz
preference je piredpokladem uspésné edukace — na hodnotu vzdélani. Smyslem
vyzkumu bylo porozumét a nasledné popsat, jak Zaci 1 jejich rodi¢e hodnotu
vzdélani vnimaji, a jak se aspekty jejich kazdodenniho Zivota odrazi v pfisouzeni
vyznamu této hodnoté. Z povahy vyzkumného problému, kdy v centru stoji
kultura a jedinec/skupina, se jako vhodny design vyzkumu jevil design
etnograficky. Ve snaze zachytit problematiku komplexnéji byly kombinovany
dvé perspektivy Uhlu pohledu. Perspektiva samotnych ptisluSniki dané kultury
a perspektiva expertni, pohled odbornikii, ktefi s romskou komunitou (détmi,
mladezi, nebo dospélymi) ptichdzi v rdmci svého profesniho zajmu kazdodenné
do styku. Zavére¢na zjisténi jsou interpretovana s dirazem na jejich piinos do
oblasti edukace. Jsou popisovany nejen hodnoty romskych zakd, ale také prvky,
které hraji ditlleZitou roli v tom, jak Zaci vnimaji hodnotu vzdélani. Vyzkumna
zjisténi diskutujeme s teoretickymi vychodisky a snazime se poukazat na
potencial tématu vzhledem k pedagogické teorii, praxi i k naslednym empirickym
badanim.



1. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

V odborné literatufe je oblast kultury, hodnot, hodnotovych orientaci
1 hodnotovych preferenci velmi frekventovand, avSak co se tyce vyzkumného
zajmu, shledavame, Ze jsou v jeho centru v podstaté ziidka, a to piedevsim z toho
diivodu, ze odbornici stale nardZi na problematiku uchopeni tématu a na hledani
méfitelnosti hodnot (Prudky, 2009). Z kvantitativni perspektivy dosavadni
piistupy k méfeni hodnot pracuji, ¢i se inspiruji predev§im modely Hofstedeho
(1980), Rokeache (1979), Ingleharta (1990), Schwartze (1992) a v Ceském
a slovenském vyzkumném poli pfedev§im modely Saka (2000, 2004), nebo
Vonkomera (1991). I kdyZ existuje celd fada dosud realizovanych studii, stale se
hledaji modely ¢i inspirace, jakym zpisobem vyzkumny problém hodnot uchopit.
Z kvalitativni perspektivy je mozno na hodnoty nahlizet v kontextu
etnografického vyzkumu, v ramci zkoumani dokumentli, v ramci piipadové
studie, biografického vyzkumu, nebo narativniho vyzkumu (Prudky, 2009).
Vyzkumu v oblasti romské kultury ve vztahu k edukaci se v evropském métitku
vénuje predevsim Kyuchukov (napt. Roma girls: between traditional values and
educational aspirations, 2011; The values of marginalized Roma in Slovakia,
2015).

V Ceském vyzkumném prostiedi je téma kultury a hodnot Romtl zpracovavano
pomérné ziidka. Kulturni dimenze romské kultury v souvislosti s kulturou
vétsSinové spoleCnosti (s Ceskou) sledoval Dlabal (Kulturni dimenze ptislusnikt
romského etnika v Ceské republice, 2006). Na narodni Girovni jsou zajimavymi
studiemi v oblasti postoji romskych zakt ke vzdélavani studie zpracované na
zakladé pozadavku MSMT CR - GAC (Zavéreéna zprava vyzkumného projektu
Analyza postoji a vzdélavacich potieb romskych déti a mladeze, 2007) a studie
analyzujici vzdé€lanostni drdhy romskych zdka - GAC (Vzd¢€lanostni drdhy
a vzdélanostni Sance romskych zakyin a zaki zakladnich Skol v okoli vylouc¢enych
romskych lokalit, 2009). Vzdé&lanostni drahy sledovala takté¢Zz Fonadova
(Nenechali se vyloucit: socialni vzestupy Romil v ¢eské spole€nosti, 2014).

V oblasti pedagogického (socidlné-pedagogického ¢i specialné
pedagogického) vyzkumu se problematikou vztahu Romt ke vzdélani na Ceském
poli zabyval predevsim Kaleja (napt. Analyza postoji rodic¢h romskych déti ke
vzdelavani, 2010; Determinanty hodnotovych konstruktl ve vzdélavani romskych
zaka zakladnich skol, 2010; Kvantitativni analyza nézort a postoji romskych
zaka ke vzdélavani (Kaleja, Krpec), 2013), ¢i Levinska (Pohled na vzdélani oima
romskych matek, 2007). Kulturni determinanty edukace romskych zaki rozebiral
ve svém vyzkumném Setfeni Némec (Socialni a kulturni determinanty a strategie
edukace romskych zakt, 2018), ¢i skupina hlésici se k Prazské skupiné Skolni
etnografie Bittnerovd, Doubek, Levinskd (Funkce kulturnich modeli ve
vzdelavani, 2014).



Na slovenském poli se otdzce motivace romskych 7kl ke vzdélavani vénoval
pfedev§im Rosinsky (Chavale Romale alebo motivacia romskych ziakov
k u€eniu, 2016) a Lukac (Rémovia a vzdelavanie: Socialne a edukacné kontexty,
2015).

2. CILE PRACE

Vzhledem k pozadavku spolecného vzd€lavani vSech déti i pozadavku na
akceptaci individualnich charakteristik Zaka je rozdilné kulturni zdzemi Zzaku
jednim z faktii, které musi Skolni prostiedi pfijmout a pracovat s nim. Mnozi
odbornici zcela pfirozené upozornuji na potiebu identifikovat podminky, které
ovliviiuji edukaci romskych zaki i1 na potfebu odhaleni toho, jak chapou ze své
perspektivy hodnotu vzdélani (srov. Balvin, 2008). Domnivdme se, ze pro
nalezeni vhodnych efektivnich nastroji edukace jsou vyzkumna Setieni v této
oblasti nezbytna.

Selhavani romskych déti ve vzdélavani je problémem letitym, stale aktualnim
a z hlediska pozdégjsiho profesniho uplatnéni jedinci ve spolecnosti vaznym.
Mnoh¢ analyzy Skolni (ne)uspéSnosti déti uvadeji mezi faktory plisobici na miru
selhavani ¢i uspéchu kulturni podminky Zivota v rodiné Zaka, postoje rodi¢i vici
Skole, (jazykovou) kulturu, Zaklv postoj k u€eni a ke Skolni praci a také vyznam,
ktery zaci 1 rodice ptisuzuji hodnoté vzdélani (GAC, 2007, 2009; Gulova, 2010;
Némec, 2010; Gulova, 2010; Sotolova, 2011; Fonadova, 2014; Staiikova, 2018).
Nase prace (at’ uz z teoretického pohledu, ¢i v rdmci vyzkumu) cili k zachyceni
pfedev§im kulturnich podminek Zaka, odrézejicich se v jeho edukaci. Prace
usiluje o to, stat se cCasti mozaiky odpovédi na volani odborniki nejen
v souvislosti s poznatky potfebnymi k teoretickému vhledu do problematiky
edukace romskych zaki, ale také cili na moZnost ptinosu pfimo do pedagogické
praxe, pro oblast vztahu ucitel — romsky Zak.

3. TEORETICKA VYCHODISKA

Cilem prvni kapitoly je ukotveni zakladnich pojma vztahujicich se k tématu,
vymezeni kli€ovych konceptli souvisejicich s kulturou a hodnotami. Pojem
kultura, se kterym téma disertacni prace operuje, je ve svém zakladu koncepcné
a sémanticky velmi nejasny, neni jednoznaéné definovatelny a v pribéhu casu
1 z perspektiv riznych védnich disciplin pomérné nestabilni a neustale vyvijejici
se. Lze jej chapat ve vice souvislostech (Sevéikova, 2008; Navratil, 2003)
1 navzdory tomu, Ze je snad nejcastéji pouZivanym pojmem viibec. V této
souvislosti vymezujeme zakladni koncepty kultury, od pojeti axiologického, jez
podle Soukupa (2004) zahrnuje vyrazné hodnotici aspekt a omezuje rozsah tiidy
kulturnich jevli ptredev§im na sféru pozitivnich hodnot, které pfispivaji ke
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kultivaci a humanizaci ¢lovéka, ptes Tylorovo pojeti kultury, jako komplexniho
celku zahrnujiciho poznani, viru, umeni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni
schopnosti a obyceje, jez si clovek osvojil jako c¢len spolecnosti (Tylor, 1974,
s. 1), které se stalo vychozim bodem vétSiny modernich antropologickych teorii
kultury. Mimo tato chéapani kultury ptedstavila Benedictova (1999) chéapani
konfigurace kultury jako systému kulturnich vzorct, které siln¢ pfedurcuji vyvoj
jedince. V tomto pojeti je hodnotovy systém jedince piimo podminény praveé
kulturou. Kulturni vzorce jsou pfijimany v raném détstvi, jsou proto hluboce
zakofenény a ovliviiuji jedince, aniZz by si on sdm byl jejich pfenosu védom.
Jedinec je vSak schopen si nésledné tyto své zplisoby uvédomit a je schopen
s nimi pracovat a ménit je (Priicha, 2004).

Nabizenym pftistupem ke zkoumani plisobeni kultury na jedince ndm nabizi
prostiedi kognitivni antropologie a v ném ,,distributivni model ¢i pojeti kultury*,
¢1 zdliraznovani vyznamového charakteru kultury, kdy kulturou se rozumi praveé
svét vyznami, ve kterém je jednani lidi, které chceme pochopit, zasazeno
(Schwartz, 1992; Soukup, 2014; Doubek, 2014).

Zakladnim respektovanym paradigmatem ve zkoumané problematice je
koncepce kulturniho relativismu! (jako prot&jsku ke konceptu etnocentrismu),
jehoz podstatou je uznavani hodnot odlisné kultury, porozuméni, tolerance
a odpoutani se od piedsudki. (Soukup, 2004; Jakoubek, 2004).

Dalsi kategorie, se kterou prace operuje, jsou hodnoty. Slozka hodnot je
obsaZzena v témé&t vSech definicich a kategorizacich kultury (srov. Richerson
a Boyd, 2012; Burke, 2005). Obecné jsou hodnoty spojovany s tim, co byva
cenné, vyznamné, smysluplné (Rokeach, 1979; Durozoi & Roussel, 1994;
Kucerova, 1996). Byvaji zkoumany v ramci jednotlivych kultur nejen jako
originalni entity samy o sobé€, ale také v souvislosti s lidskym jedndnim
(Cakirpaloglu, 2004; Vacek, 2013;).

a4

1 mimoskolnim vzdélavani. Pro oblast pedagogiky jsou vyznamné predevSim
hodnotové systémy mladeze, vzdélani samo jako spolecenska hodnota a hodnoty
jako soucast cili a obsahti Skolni edukace vymezovanych ve vzdélavacich
programech (Pricha et al., 2008). Mimotadné dtlezity je vliv hodnotového
systému jedince na proces jeho vychovy a vzdélavani. Ze systému hodnot je pak
hodnota vzdé€lani stézejni. Piistup jedince ke vzdé€lavani je odlisSny v ptipade
vysokeé preference hodnoty vzdélani a odliSny pii nizké preferenci. Analogicky se
promitaji hodnotové specifika jedince do kazdého vychovné-vzdélavaciho aktu
(Sak, 2000). Hodnota vzdélani a vyznam vzdélani jako trvalé a vyznamné soucasti
zivota a zivotniho zpusobu silné koreluje nejen s dosazenou urovni vzdélani

!'Ideu kulturniho relativismu vysvétlil ve své slavné pirednasce ,,Omezeni komparativni metody
v antropologii* Franz Boase (1856 - 1942), v ramci védeckého sympozia v roce 1896.
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samotného jedince, ale 1 s pojetim vzdélani jako hodnoty etnickou societou, ze
které jedinec pochdzi, je siln¢ determinovédna kulturnimi aspekty, kterych je
rodina, ze které jedinec pochdzi, nositelem (Sak & Sakové, 2006).

Déle se vénujeme vymezeni, kdo je romsky zak. Tento pojem ve Skolské
legislativé neexistuje. Adjektivum ,,romsky* pfirozené evokuje zaky, ktefi jsou
soucasti romského etnika, nebo nositeli romské kultury, nicméné pokud se
podivame na vymezeni romského zika jako na dité, které pochazi z odlisSného
kulturniho prosttedi (pokud rodinné prostitedi, ze kterého tento zak pochazi, se od
majoritniho opravdu 1isi), Ceskd legislativa tento mozny deficit v edukaci
samoziejm¢ zohlednuje (viz Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani, Skolsky zakon, ve znéni uplném
od 15. 2. 2019; Vyhlaska &. 27/2016, o vzd€lavani 74kl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a Zaki nadanych, G¢inna od 01. 09. 2016, aktualni znéni
od 1. 1. 2020).

Nasledné vysvétlujeme roli kultury a hodnot v edukaci. Z hlediska teorie
vychovy je spatfujeme na strané podminek vychovy (Blizkovsky 1992; Kolaf,
1996; Qvarsell & Wulf, 2003; Safrankova, 2019), v determinac¢ni oblasti vnéjSich
podminek (socialni prostfedi, kulturni prostiedi, spolecenskd moralka) a vnitinich
podminek (psychické zvlaStnosti — individudlni pojeti systému hodnot). Priicha
(2017) vnima edukacni proces jako jeden z druhti sociélni interakce, ktery pojima
urcity ,,interakéni Casoprostor”, ve kterém se proces realizuje. Z procesualniho
a funk¢niho hlediska pak pedagogika jako véda o edukaci zkouma nejen slozky
edukacéniho procesu (Zak — ucitel — uc€ivo) a reciprocni vtahy mezi nimi, ale take
determinanty na vstupu, kontexty, za kterych edukacni proces probihd, a taktéz
vysledky a efekty, které jsou funkcemi urcitych vstupnich a procesualnich
determinant (Pricha, 2017). Pravé do vstupnich determinant eduka¢niho procesu
Priicha zahrnuje charakteristiky zakt, konkrétné afektivni charakteristiky (mimo
jin¢ teda hodnoty) a dale socialni a sociokulturni charakteristiky (napft. etnickou
ptislusnost).

Oblast hodnot se vSak poji nejenom s podminkami ¢i determinantami, ale
souvisi taktéZ ptimo scili vychovy a vzdélavani. PoZadavek na vychovu
k hodnotam je zajistén v mezinarodnich 1 v eskych kurikuldrnich dokumentech
(napt. RVP), které ptirozené sleduji ptislusné obecné etické, moralni a hodnotové
cile a tkoly ve vychové a vzdélavani. Napiiklad mezi cili v rdmci zékladniho
vzdélavani najdeme podrobnéjSi charakteristiky klicovych kompetenci, které
podle RVP ZV piedstavuji ,,soubor znalosti, dovednosti, schopnosti, postojii

a hodnot, které jsou duleZité pro osobni rozvoj jednotlivce a pro jeho individudlni
ucast ve spolecnosti“ (RVP ZV, 2017, s. 10).

Téma soucinnosti kulturniho prosttedi a rozvoje jedince spatfujeme také
v centru z4jmu teorii, které s kategorii kultury a hodnot Gizce pracuji. NaSe téma
je vztazné k fad€ socidlnich teorii tzv. reprodukce ve vzdélavani, jejichz autofi
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tvrdi, ze do vztahu jedinec — dosazené vzdélani vstupuji nejen (v souladu
s meritokratickym principem) schopnosti a usili jedince, ale taktéz vliv prostiedi,
do kterého se jedinec narodil, ve kterém Zije (Greger, 2006). Z tohoto hlediska
reflektujeme piedevsim teorie zdlvodnujici socialni stratifikaci konceptem tzv.
kulturniho kapitalu (Bourdieu, 1971), vysvétlujici vzdélanostni nerovnosti mirou
kulturniho kapitalu Zaka, jakozto determinanty Skolni Gisp€Snosti, ¢i konceptem
spatfujicim determinantu uspéchu v osvojeném stylu jazyka, v podobé jeho
rozvinutého, pfipadné omezeného jazykového kodu (Bernstein, 1971).

Ve druhé kapitole se blize koncentrujeme na objekt naseho vyzkumu. Do
centra z4jmu se dostavd romské etnikum v SirSich souvislostech. Zmifiujeme
koncepty romské kultury, jak je popisuji odbornici zabyvajici se touto
problematikou (srov. Davidova, 1995, Hiibschmannovéa, 2002, Horvathova, 1964,
Jakoubek, 2004). Podle odbornikti (Hiibschmannova, 1999; Siskova, 2001;
Kuchat, 2003) zaujimaji prioritni postaveni v hodnotovém Zebticku Romi
hodnoty spjaté s rodinou a rodinnym Zivotem. Vysokou hodnotu ma vSe spojene
s kazdodennim Zivotem. Naopak negativné je chdpano to, co rodinu a kazdodenni
zivot ohrozuje. Dale podle Liégeoise (1997) srovnavame charakteristické rysy
romského zplisobu Zivota a zpisobu zivota moderni majoritni spolecnosti. Podle
Dlabala (2006), ktery vychézi z vyzkumii Hofstedeho (2001), mapujeme kulturni
charakteristiky Romi.

Nasledné kratce popisujeme postaveni Romti v evropské 1 ¢eské spolecnosti.
Odkazujeme se na tvrzeni odbornikli, Ze Romové v Evropé tvofi extrémné
rozmanitou mensinu (s vice podskupinami a s ¢etnymi jazykovymi, historickymi
a spolecenskym 1 kulturnimi rozdily (Ringold et al., 2005), ke které majoritni
obyvatelstvo zaujimalo vesmés extrémné negativni postoje, mnohdy piekracujici
hranici diskriminace a rasistického jednani (Miskovic, 2009). Navic, ze statistik
je patrné, e Romové jsou v mnoha zemich stiedni a vychodni Evropy (Ceskou
republiku nevyjimaje) nejvyznamnéjsi skupinou, kterou ohrozuje chudoba
a nasledn¢ sociélni vylouceni (Ringold et al., 2005).

Ve tieti a ¢tvrté kapitole se dostdvame k situaci romskych 74kl ve Skolach
v CR. Celou problematiku jejich vzdélavani legislativné ukotvujeme. Finalné je
kladen diraz na zachyceni uskali ve vychové a vzdélavani téchto Zaki 1 na pfi¢iny
jejich Skolni netspé$nosti. Podrobné analyzujeme specifika edukace romskych
zaka, popisujeme konkrétni uskali na strané statu, napf. existenci tzv.
»wsegregovanych® a ,,romskych® 8kol, jak o nich hovoii Nekorjak et al., 2011;
Habart, 2011; Kohout-Diaz et al., 2018; Hule, 2007, 2011. Dale na zakladé¢
piedeslych vyzkuml (GAC, 2009) analyzujeme vzdé€lanostni trajektorie
romskych Zzakl, cCasto predcasné ukoncované, a odhalujeme ptedpoklady
uspésnosti romského ditéte ve Skolském vzdélavacim systému (Fénadova; 2014).
Vénujeme se také otazce absenci romskych Zaka a piipravenosti déti na Skolni
dochazku, kterou Strachova (2011) a Szdkeova (2012) spatiuji jako kli¢ovou.
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Upozornujeme na potiebu kvalifikace ucitelti v problematice edukace romskych
zaku 1 na potiebu efektivni komunikace mezi stranami Skola a rodina romskeho
zéka (Duricekova, 2000; Kaleja, 2011; Strachova, 2011; Szdkeova, 2012).

Teoreticky rdmec vrcholi tématem sociokulturnich determinant edukace
a moznostmi podpory romskych zakd. Ztotoznili jsme se s tvrzenimi mnohych
expertd, Ze determinanty sociokulturni povahy jako jsou odliSnost hodnot, norem,
pravidel, stylu komunikace, socialnich roli, jazykova odliSnost, odlisna vychova
v rodiné, ¢i nizka vzdélanostni trovenl rodicli, méné rozvinuty kulturni kapitél
rodiny, niz§i podpora ditéte ze strany rodiny, absence pozitivnich vzori, Zivot
v prostfedi vyloucenych lokalit, nedostacujici materidlni podminky rodiny,
mnohdy dlouhodoba chudoba, malo podnétne rodinné prostfedi, méné jazykove
stimulujici prostfedi, nezajem o vychovné vzdélavaci proces, nizkd pozice
hodnoty vzdélani v hodnotovych preferencich, nizkd motivace pro Skolni praci
v rodin€ 1 nizkd vnitini motivace se velmi vyraznym zplsobem reflektuji ve
vychové a vzdélavani romskych zaka (Duridekova, 2000; Projekt varianty,
Clovek v tisni, 2002; GAC, 2009; Némec, 2009; Kaleja, 2009, 2011; Székeova,
2012; Labusova, 2015). Teoretickd vychodiska uzavird podkapitola
o moznostech podpory romskych zaki.

4. METODOLOGIE VYZKUMU

Ve vyzkumu jsme vychdzeli z pojeti kultury v rdmci kognitivni antropologie,
kdy se kulturou rozumi svét vyznami, ve kterém je jednani lidi, které chceme
pochopit, zasazeno, a kdy kultura je chdpana ve smyslu nau¢enych a zvnitinénych
kulturnich modelt ¢i schémat (Soukup, 2014; Doubek, 2014). Cilem vyzkumu
bylo popsat specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam, které romsky zak
preferuje. V zebiicku hodnot jsme cilili pfedevsim na ty, které ovliviiuji ispésSnost
edukace — na hodnotu vzdé€lani. Ztotoznili jsme se s tvrzenim, zZe vyznam, ktery
zéci prisoudi hodnoté vzdélani, se promita do UspésSnosti ve Skole, do intenzity
1 kvality domaci ptipravy na vyucovani, do vnimani osobni vzdélanosti a nasledné
profesni drahy jedince (srov. GAC, 2009; Némec, 2010; Kaleja, 2009, 2011;
Fucik et al. 2010; Stankova & Venterova, 2017).

Ve zkoumani takto koncipovaného vyzkumného problému jsme se ptiklonili
ke kvalitativnimu pfistupu. Z povahy vyzkumného problému, kdy v centru stoji
kultura a jeji vliv na jedince, se jako vhodny design jevil design etnograficky,
jehoz cilem je ziskani holistického obrazu urc¢ité skupiny, instituce nebo
spole¢nosti. Podstatou takto nastavené¢ho vyzkumného Setfeni je dokumentovani
kazdodenni reality jedincii s Usilim porozumét jejich zdjmim, mysSlenti,
interakcim, socidlnim praktikdm, zpisobu vytvateni socidlni skutecnosti,
normam, hodnotdm apod. (Hendl, 2016). V naSem projektu jsme se koncentrovali

(VA4

na uzavienéjsi jednotku — tedy pfistoupili jsme k mikroetnografii (n€kdy
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oznaCované jako fokusovana etnografie). Vychazeli jsme z ptesvédCeni, ze
etnografickd analyza ma za cil objevovat vyznamy pozorované socidlni interakce,
jejichz vysledkem je ,,husty popis* lidského chovani a analyza a interpretace maji
osvétlit zakotveni Cloveéka v dané kultute (Geertz, 1973; Hendl, 2016).

V rédmci naseho vyzkumu jsme se na Ustfedni problém zamétili v kombinaci

dvou perspektiv EMIC 1 ETIC. Od tohoto kombinované¢ho piistupu jsme si
slibovali komplexné&jsi vhled do dané problematiky.

Obrdzek I Model perspektiv ve vyzkumném Setreni

Perspektiva vnitini Perspektiva vnéjsi

ETIC

v" Odbornici v oblasti edukace
romskych 74ka
¥ Socialni a terénni pracovnici
v Vyzkumnik

EMIC

v' Roméiti #aci 75, S8

v' Romiti studenti,
absolventi V5

v Rodite romskych 74k

KaZidodenni realita
zkoumaneé skupiny

V souvislosti se zamérem vyzkumu a jeho zvolenym designem byly
formulovany tyto cile a na n€ navazujici vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo:

Popsat specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam, které romsky zak
preferuje.

V ramci vyzkumu jsme se koncentrovali na dvé oblasti. Na popis a interpretace
hodnot romské kultury na trovni kolektivni a na arovni jedince. Z tohoto divodu
byly takto také koncipovany dil¢i vyzkumné cile sméfujici:

1. do oblasti hodnot romské kultury
2. do oblasti hodnotového systému jednotlived (romskych zaki)

Vyzkumné otazky jsme formulovali v ndvaznosti na vyzkumné cile:
Hlavni vyzkumni otdzka:

Jaka jsou specifika romské kultury ve vztahu k hodnotam, které romsky zak
preferuje?

Diléi vyzkumné otazky:
Jakeé jsou hodnoty romské kultury?
Jaky je hodnotovy systém romskych zaka?
Jaky vyznam romsky zak piisuzuje hodnoté vzdelani?
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V ramci perspektivy EMIC, kdy podstatou je vystihnout sociokulturni jevy,
vyznamné koncepty a kategorie ,,zevniti, bylo vhodné zkoumat souvislosti
v prirozeném prostfedi — v rodin€, kde k primarni socializaci a enkulturaci
dochazi. Podminkou byl tedy vstup do terénu. VyuZili jsme metody a techniky
sbéru dat typické pro etnograficky vyzkum, etnografické interview a zucastnéné
pozorovani. Béhem pobytu v terénu jsme si zapisovali ¢etné terénni poznamky
a reflexe, které tvorili soucasti terénniho deniku. Mimo to, vyuZzili jsme
projektivni kvalitativni techniku Credo mem?, jez se stala platformou naSeho
Setfeni. Konkrétné cilila na zachyceni hodnotovych preferenci zkoumanych
jedincl. Na zdklad€ zjisSténi vzeslych z této metody jsme si vytvofili obraz
o hodnotovém systému a dil¢ich hodnotach, které preferuje cilova skupina.
Vysledn4d data slouzila jako podklad pro pfipravu na jednotliva interview
v rodinach zaku.

V ramci perspektivy ETIC jsme se snazili vystihnout sociokulturni jevy,
vyznamné koncepty a kategorie ,,zvn&jSku“. V naSem piipadé¢ skupinou
odborniki, ktefi s romskou komunitou (détmi, mladezi nebo dospélymi) ptichdzi
v ramci svého profesniho zajmu do styku. Vzhledem k charakteru zkoumané
problematiky a snaze vystihnout jedinecnost vyznami a momenta v subjektivni
roving, jsme zvolili jako nejvhodnéjsi techniku sbéru dat interview. Zamérné jsme
volili interview nestrukturované, volné, hloubkové. Typickym znakem pro takto
koncipovanych interview je velka mira volnosti, kterd je dana také tim, ze tazatel
do interview vstupuje co nejméne s pfedem piipravenymi otazkami.

Na podzim a v zim& 2017 jsme v ramci vstupu do terénu nékolikrat navstivili
vybrané lokality s cilem vyhledani vhodnych participanti vyzkumu. Navstivili
jsme také néktere Skoly a neziskové organizace, které v lokalité pracuji v ramci
terénni prace, socidlni prace, v ramci socialné-aktivizacni sluzby s rodinami
apod., 1 ty, které pracuji v oblasti volnocasovych aktivit déti a mladeze. Na
zékladé navstév lokalit jsme ziskali kontaktni osoby. Od ledna roku 2018 do
prosince 2019 jsme uskute¢nili cca 30 vyjezdi do vyzkumnych lokalit, ¢i za
jednotlivymi participanty vyzkumu.

Béhem mapovani terénu a pfipravy na etnograficka interview bylo pfi
vyjezdech do lokalit postupné osloveno celkem 111 osob (Romi), z toho 60 zakl
2. stupné ZS, nebo SS a 51 osob let, ktefi jiz kolu ukonéili (vétsinou to byli mladi
lidé Zijici v partnerstvi, nebo jiz rodi¢e déti). Pfi rozhovorech s nimi jim byl
zadavan pisemny Ukol s hlavni otdzkou metody Credo mem - Co vSechno ve svém

? Kvalitativni metodu CREDO MEM pouzili a blize specifikovali autofi Klouzes a Posner
(1998), kdyz zadavali svym pokusnym osobam pisemny ukol, ktery znél: Které hodnoty davaji
vasemu kazdodennimu Zivotu smysl a které vas podnécuji, motivuji a vedou ve vasem jednani?
Dotazované osoby tim vedli k zamysleni se nad prioritami, jeZ je v Zivoté sméfuji a které jsou
v nich pevn¢ zakotfenény (Klouzes, Posner, 1998 in Kiivohlavy, 2006).
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Zivote povazujes za diileZite a proc? Vyslednd data slouzila jako podklad pro vstup
do terénu.

Participanty vyzkumu v perspektivé EMIC se stalo 6 celych rodinnych
jednotek, &itajicich rodide a déti navitévujici ZS (i déti, ktefi ukongili povinnou
Skolni dochéazku, nebo ji teprve nastoupi) a 4 participanti, ktefi toho casu studovali
na stfedni, nebo vysoké Skole, nebo byli jejimi absolventy. Participanti
deklarovali ptislusnost k romskému etniku. Vzhledem k zachovani homogenity
vyzkumného souboru a vzhledem k etnické 1 kulturni diverzifikaci romského
etnika, se vyzkum uskutec¢nil ve vybranych lokalitdch n€kolika krajii na Morave,
kde je velka koncentrace Romi, jejichz piedci se prist¢hovali na Moravu v rdmci
povaleCné migracni vlny ze Slovenska. Dodnes maji participanti vyzkumu
rodinné vazby pravé na Slovensko®.

Participanty vyzkumu perspektivy ETIC se stalo 9 uc¢itelt romskych zaki, nebo
téch, ktefi se ve své praxi (socialni, nebo socialné-pedagogicke) koncentruji na
romskou komunitu (socialni pracovnici apod.).

Vyzkumnym materidlem k analyze dat se stalo mnozstvi interview,
etnografickych interview, data metody Credo mem, pozorovani v rodinich,
mnozstvi neformalnich rozhovort 1 reflexivnich pozndmek v terénnim deniku
vyzkumnika. Uskutecnénd interview (nahravand na audiozdznam) byla doslovné
piepsana a transkripty nasledn¢ analyzovany. V analyze dat jsme kombinovali
techniky analyzy kulturnich domén a techniky tematické analyzy. Techniku
analyzy kulturnich domén jsme vyuzZily predevSim v analyze dat z metody
CREDO MEM a z dat ziskanych pomoci interview. Pfedev§im mame na mysli ty
pasaze, ve kterych byli participanti vyzvani k volnému jmenovani (freelisting)
hodnot dané kultury. Pravé konkrétni hodnoty romské kultury jsme vnimali jako
ony kulturni domény. Tento postup analyzy dat popisuje blize Fatkova (2015).

3V odborné literatute je tato skupina Romi ozna¢ovana jako ,,slovensti Romové (napf.
Davidova, 2004).
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5. ZAVERY VYZKUMU

V souvislosti s vyzkumnym cilem nasledné popisujeme specifika romské
kultury ve vztahu k hodnotam, které romsky zdk preferuje. Vyzkumna zjisténi
mifi jednak do oblasti romské kultury v kolektivni linii, tak do oblasti
hodnotovych systémti zakti (osobnostni linie).

1. Jaké jsou hodnoty romské kultury?

Tradi¢ni romska kultura se proménuje. A to hned ve dvojim smyslu. Jednak
procesem asimilace se kultura Romii pribliZuje kulture vétSinové spolecnosti,
a to i konceptem hodnot. Piibyvd romskych rodin, jejichz kulturni modely
a znich vyplyvajici jednani, smysSleni a Zivotni strategie jsou pifinejmens$im
podobné (ne-li shodné) t€ém majoritnim. Romské rodiny piejimaji velmi Casto
sociokulturni modely typické pro majoritni spolecnost a romska kultura se vice
a vice asimiluje. Postupem casu dochdzi k ptiblizovani souc¢asné romské kultury
ke kultufe vétSinové a k adaptaci romskych rodin spolecCenskym podminkam, ve
kterych dnes Ziji.

Za druhé, romska kultura jako svébytny systém se proménuje v Case.
DodrZzovani romskych tradic, zvykil a obyCeji se vytraci, romstvi uz neni v mladé
generaci tolik zakotfenéno a oslabuje. Nicméné, stale silné jsou Zit€ vzorce
chovani v ramci soudrZnosti (SirSich) rodin, jeZ se projevuje vzajemnou pomoci
a solidaritou, typickou pro kolektivistické strategie preziti. To se odrazi 1 v pojeti
systému hodnot.

V romské kultute nadale dominuji tradi¢ni hodnoty rodiny, déti a blizkych
vztahi i se vzdalenymi pribuznymi v rodé. Charakteristickymi rysy jsou
vysoka stabilita a soudrznost rodin, partnerska vérnost, vzijemna pomoc,
respekt a ucta. Na druhou stranu mnohem vice romskych rodin, nez tomu bylo
v minulosti, si uvédomuje vyznam vzdélani pro sebe a své potomky. Pfedevs§im
v souvislosti s uplatnénim se ve spoleCnosti, s potiebou kvalifika¢nich
pfedpokladli pro ziskani uspokojivého zaméstnani, které pak bude zdrojem
pfijmu, které rodiny potitebuji ke kvalitnimu Zivotu a zaopatteni sebe sama. AvSak
ne vSechny rodiny takto smysli.

Hodnota vzdélani (podle participantl vyzkumu) nepatii k dominantnim
tradiénim romskym hodnotam (i kdyZ Romové vzdy méli v ucté vzdélané osoby).
Alespoii ne ve vyznamu spojeném se Skolskym vzdélavacim systémem. SpiSe ve
vyznamu rozvoje téch stranek jedince, které jsou uzce vdzany na prevzeti jeho roli
ve spole¢nosti (v rodin€) v budoucnosti. Mdme tim na mysli naptiklad uceni se
byt dobrou matkou, manZzelkou, uceni se napodobou od starSich, od kterych je
pfejimano to, co je k Zivotu v romskeé rodin€ / komunité a k pfevzeti roli potieba.
Na druhou stranu je z vyzkumného Setfeni patrné, ze vnimani vzdélani jako
hodnoty prospéSné pro budouci se uplatnéni ve spoleCnosti se proménuje
a nabyva na vyznamu. Méni se vyznam hodnot spjatych se Skolou u rodict
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1 déti. Nékteti rodie si uvédomuji roli téchto hodnot v zivotech svych déti na
zaklad¢ svého vlastniho neuspéchu na poli vzdélavani.

2. Jaky je hodnotovy systém romskych zaki?
3. Jaky vyznam romsky Zak prisuzuje hodnoté vzdélani?

Za zajimavé zjisténi povazujeme to, ze hodnotové systémy mladé romské
generace (romskych 74k, studentd a absolventi Skol) se pFili§ nelisi od hodnot,
které preferuji jejich rodife. Rodi¢e (analogicky jako Zaci) vidi jako jasné
priority v zivoté rodinu a déti, zdravi, nasledné hodnoty spjaté se zaopatfenim
rodiny (bydleni, prace) a hodnotu spojenou se vztahy — lasku. V obou
hodnotovych systémech (zakii 1 jejich rodici) ma také hodnota vzdélani
a seberozvoje jasné misto. Pfirozené, ze skupina Zzaki si jeji duleZitost
uvédomuje ponékud vice a zaiazuje je k prvnim tfem Zivotnim prioritim —
rodina a déti, zdravi, vzdélani a osobni rozvo;.

Mezi participanty vyzkumu, piedevs§im z fad ucitelll a socialnich pracovniki,
panuji ambivalentni nazory na fakt, zda romsti Zaci 1 jejich rodice hodnotu
vzdélani integruji na pfedni mista ve svych hodnotovych systémech. Pokud
piiznavaji, Ze ano, jasné rozlisuji, Ze v pojeti hodnoty vzdélani se liSi rodina od
rodiny. Shoduji se vSak v tom, Ze prvek, ktery zcela jasn¢ plisobi na dominanci
hodnot spjatych s potfebami zajiSténi Zivota rodiny, a naopak velmi oslabuje
postaveni hodnoty vzdélani je socialné znevyhodnujici prostiedi a Zivot
v socialnim (i ekonomickém) vyloudeni. Tzv. kultura chudoby* a jeji projevy
se pevné otiskuji do Zivota mladé generace, kterd se ocita v jejich poutech a nevidi
cestu z nich. Modely chovani posilované vzory rodi¢ii a dalSich ¢lentli rodiny se
pak reprodukuji v Zivotech nasledujici generace Zijici v socidlnim vylouceni.
V této situaci rodin, kdy jejich zékladni potieby nejsou uspokojeny, jsou
dominantnimi hodnotami pfirozené ty, které smétuji k preziti — hodnota Zivota, ¢i
pfesnéji feCeno, hodnoty pieziti — bydleni, prace, Zivot bez dluhll. Za to

v kazdodennim zivoté.

Participanti vyzkumu se spontanné vyjadiovali o riznych prvcich, které se
odrazeji v procesu formovani hodnotového systému zaki a konkrétné ve vnimani
hodnoty vzdélani. Z vypovédi jsme zaznamenali riizna prosttedi, ve kterych se
prvky objevovaly, tak jejich analyzu interpretujeme vzhledem k témto
prostifedim.

4 Pojem ,.kultura chudoby** poprvé pouzil americky antropolog Oscar Lewis v 60. letech 20.
stoleti. Na zaklad¢ fady vyzkuml chovani obyvatel chudinskych ctvrti sestavil specificky
konceptudlni model popisujici modely chovani, vlastni strukturu, vnitini logiku i vlastni zptisob
zivota, ktery je pfedavan v rodindch z generace na generaci. Tento koncept chapal jako
oddélenou kulturu, kterd neni primarné¢ vztazna k etnicité (Hirt & Jakoubek, 2006).
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Obrazek 2 Prvky prostredi ve vztahu k hodnoté vzdelani

PRVKY RODINNEHO PROSTREDI PRVKY RODINNEHO PROSTREDI
-pozitivni vzor rodi¢h -liberalni vedeni
-vhodnd rodi¢ovska vychova -socidlné vylou€ené prostiedi
-podnétné prostiedi -néktera kulturni specifika

-pozitivni vliv 3irgi rodiny

-

PRVKY SKOLNIHO PROSTREDI PRVKY SKOLNIHO PROSTREDI
-spoletné vzdélavani ve Skole b&Zného -projevy netolerance a diskriminace
vzdélavaciho proudu
-kvalifikace uéitelt

-odborny neutitelsky persondl
-predskolni vzdélavani
-ptéatelskost skolniho prostiedi

INTERPERSONALNI

-

PROSTREDI

PRVKY PROSTREDI NEZISKOVYCH
ORGANIZACI

-kvalitné a aktivné traveny volny ¢as
-vhodné nastavené soc. sluzby

PRVKY MAJORITNIHO PROSTREDI
-nevhodné zafazovani zakd do 3kol

PRVKY MAJORITNIHO PROSTREDI
-kulturni modely majoritni spoletnosti
-interakce a pozitivni vztahy s majoritou
-§ance na uplatnéni se ve spole&nosti -nedostatek kooperace mezi institucemi

- JUB|PZA BIOUPOH

Hodnota vzdélani +

-projevy netolerance a diskriminace

-

-vhodné nastavend socialni a vzdélavaci
politika statu

-

INTRAPESONALNI

-

PROSTREDI

INDIVIDUALNI CHARAKTERISTIKY ZAKA INDIVIDUALNi CHARAKTERISTIKY
-vlastni vile, aktivita a usili -nedostatek motivace

wr

-vnitini motivace
-zodpovédnost

PrvKky v rodinném prostiedi

Z modelu je patrné, Ze pokud v rodinném prostiedi neabsentuji podnétné
a jasné¢ vychovné strategie a motivujici vliv rodi¢ii, tak hodnota vzdélani je
posouvana v ocich déti smérem k prioritdm. PredevSim bychom chtéli
vyzdvihnout vychovné plisobeni matky. Prave jeji role je v procesu interiorizace
hodnoty vzdélani dominantni. Je to ona, kterd rozhoduje, zda a nakolik bude dité
navstévovat predskolni zatizeni, ona rozhoduje o vybéru zakladni Skoly pro jeji
potomky. Nutno si uvédomit fakt, Ze okamzik vybéru Skoly néasledné determinuje
dalsi vzdélanostni drahu jednotlivce, 1 nasledné ovliviiuje miru spoluptisobeni
dalsich prostfedi, ve kterych se jedinec ocita, a tak v kone¢ném disledku
determinuje 1 jeho individualni vnimani hodnot dillezitych pro uplatnéni se ve
spolecnosti.

V rodinném prostfedi jsme jasné identifikovali ulohu rodicovského vzoru
v transgeneracnim pienosu hodnot. To, jak ke vzd€lani pfistupuji rodice, tak
k této hodnoté pfistupuji i1 jejich potomci. Ptirozené, Ze postaveni této hodnoty
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sméruje také jedndni rodica, a tak se jasné€ promita do vychovy déti a jejich vedeni
k plnéni si Skolnich povinnosti, k uceni, k tomu, aby jejich prospéch byl
uspokojivy a jejich Sance na spolecenské uplatnéni vyssi. Tito rodice se pak snazi
vytvaret podnétné a piiznivé prostiedi pro rozvoj potteb a zajml svych potomkii.
V rodinném prostiedi jsme také nalezli jako pozitivni prvek vzhledem k vnimani
hodnoty vzdélani roli podpory ptislusniki mimo nuklearni rodinu.

Za jednoznaéné negativni prvek je spatfovano znevyhodiujici prostiedi,
predevS§im pak Zivot v socidlnim vylou€eni. Tyto skute¢nosti pozici hodnoty
vzdéelani oslabuji a posouvaji ji na nizsi pozice v zebfiCku hodnot rodict 1 jejich
zaki. K prioritdm rodin v obtiznych zivotnich situacich patii vyfeSeni vlastnich
existen¢nich problémil, do néhoz vkladaji rodice své usili a cas. Pfirozené se pak
nedostava pottebnych ¢asovych investic a usili na dohlizeni, kontrolu a pomoc se
Skolnimi povinnostmi ditéti. V rodinach se objevuje diky témto skuteCnostem
pouze mala snaha o motivaci déti k u€eni 1 k pokraCovani ve vzdélanostnich
drahach.

Prosttedi socidln¢ vyloucenych lokalit je vnimdno ucastniky vyzkumu z tad
odbornikd, ktefi pracuji s rodinami, jako demotiva¢ni a nepodnétné. Dokonce jej
vymezuji jako prostiedi socialné patologické. Spole¢né doporucuji nesegregovat
a nekoncentrovat rodiny do velkych ghett za mésty, naopak nadéji vkladaji do
integracnich snah zaclenéni obyvatelstva do spole¢nosti — v rdmci bytové politiky
mést a obei. V souvislosti s timto tématem si odbornici kladli otazku, zda je viibec
mozné pro mladou generaci dostat se z pout socidlniho a ekonomického
vylouceni. Odbornici tvrdi, Ze pravé Zivot mimo podminky socialniho vylouceni
modeluje kladny postoj ke vzdélani a vyssi pravdépodobnost tispésSnosti ve Skole.

Avsak nejen vnéjSi motivace, ale 1 vnitini motivace zakl k vlastnimu rozvoji je
nedostacujici. V socialné vylou¢eném prostredi absentuji pozitivni vzory, které
by mohly déti a mladez nasledovat, absentuji vzorce chovani predpokladajici
uspésné zarazeni se do spolecnosti, modely chovani, které podporuji zodpovédné,
samostatné a sob&stacné strategie preziti a nezavislost na vnéjSich zdrojich (napf.
v podob¢ socialnich davek ¢i neustalé pomoci a podpoie ze strany neziskového
sektoru). Odbornici z fad participantd vyzkumu se shodli, ze cestu ze socialniho
vylouceni podminuje také mira vlastniho usili jednotlivcl, odolnost vuci
negativnim vliviim okoli a schopnost pifekonéavat neptiznivé piekazky v podobé
ruznorodych socialnich problémi smérem k zajiSténi optimalniho socialniho
fungovani v societé.

Prvky ve Skolnim prostredi

Potencial posilujici vniméani hodnoty vzdélani jako priority u romskych zaka
maji prvky nalezené ve Skolnim prostiedi. V tomto sméru lze konstatovat, Ze
odbornici z fad participantll vyzkumu jednoznaéné kladou diiraz na rovny ptistup
ve vzdelavani, spole¢né vzdelavani déti z romskych rodin s détmi majoritnimi,
zdUraziuji roli procesu integrace a inkluze pro jejich budouci Zivot. Jednoznacné
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byla odsouzena existence Skol se znaky tzv. segregovaného Skolstvi a nevhodny
zpusob zatazovani romskych déti do prvnich tiid, které integraéni a inkluzivni
snahy nepodporuyji.

Vyznamnymi €initeli ve S8kolnim prostfedi v souvislosti s vnimanim vzdélani
jako hodnoty byli shodné uvadéni: pedagogicti pracovnici — ucitelé, asistenti
pedagoga, vychovatelé, pracovnici ve volnocasovych aktivitach i dalsi pracovnici
ve Skolnim prosttedi pasobici. Jsou to ti, ktefi mohou ucinit Skolni prosttedi vice
pratelské k zaktim 1 k jejich rodindm a motivujici v rozvoji romskych déti.

Celkové, vzhledem k edukaci romskych zakl bylo upozoriiovano na vyznam
vztahu ucitel — Zak, potazmo ucitel — Zak — rodina 1 na potfebu odborného
neucitelského persondlu ve Skolach. V tomto sméru bylo odkazovano na kvality
ucitelského sboru i1 na potfebu neucitelského personalu Skoly. Na pottebu
socialnich pedagogu a socialnich pracovnik, ktefi by byli v ptimém styku nejen
s zéky, ale také s jejich rodici, a mohli by aktivizaéné plisobit ptimo v pfirozeném
prosttedi vychovavanych jedinci. Vyrok feditele: ,, Dejte mi 3 socidlni pracovniky
do skoly a ja tu situaci zménim!“ byl opravdovou vyzvou. V ramci Skoly byla
zdlraziovana potifeba socialnich pracovniki, pedagogli nebo mediator, kteti by
kontrolovali dochézku a absence, dohlizeli by na ptipravu na vyucovani a byli by
k dispozici pti jednanich mezi stranami rodict zak a skoly.

V procesu formovani hodnotového systému a hodnoty vzdélani ma také dle
participanti vyzkumu zna¢ny vyznam piedskolni vzdélavani romskych déti, a to
v délce minimalné 2 let.

Prvky v prostiedi neziskovych organizaci

Velmi vyznamné, smérem k uvédoméni si hodnoty vzdélani a vlastniho
rozvoje, jsou dle participantli vyzkumu neziskové organizace plisobici na poli
volného Casu déti a mladeZe, nebo organizace dopliujici nastroje statu v oblasti
podpory a pomoci v socialnim fungovani obCanid. V naSem konkrétnim ptipadée je
tteba upozornit na piinos organizaci podilejici se svou vychovné-vzdélavaci
funkci na kvalitné a aktivné straveném volném case romskych déti a mladeze,
nebo na organizace zajiStujici ptimou socialni pomoc rodinam s détmi, jako je
naptiklad pomoc v oblasti doucovani, v pfipraveé na vyucovani, pomoc v plnéni si
Skolnich povinnosti, pomoc ve vyjednavani se Skolou, podpora pfi umist'ovani
déti do béznych Skol apod. Cilem by vSak nemélo byt piebirani zodpovédnosti za
rodi¢e samotné, ale pomoci jim aktivizovat své vlastni sily, moznosti a potencial.

V konecném disledku tak prostiedi neziskovych organizaci vhodné stimuluje
pojeti hodnot vztaznych ke vzdélani a ke Skole v ocich rodi¢t déti a mladeze.
Pracovnici z neziskového sektoru se vyjadfovali velice pozitivné o roli
volnocasovych aktivit v motivaci k vlastnimu rozvoji. Nicméné jednim dechem
upozoriiovali na nedostatek vyziti déti a mladeze ze socidlné vyloucenych rodin
a na nevhodny, ¢i pasivni zpisob traveni volného Casu.
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Prvky v majoritnim prostredi

Rovnéz majoritni prostiedi je spatfovano jako motivujici a podnétné predevsim
v oblasti pozitivnich vlivli vrstevnika z fad vétSinové spolecnosti. V piirozenych
pratelskych a kamaradskych vazbach mezi détmi a mladeZzi z minority a majority
dochézi ke vzajemnému obohacovani se a k prolinani kulturnich vzorcii, modela
chovéani 1 hodnot samotnych.

Nicméné, rizikem stale zlstava nalepkovani zakl uciteli 1 spoluzaky, kvili
viditelnym socialnim rozdiliim a nizké Zivotni urovni projevujicim se predevsim
v materidlnim zaopatteni déti. Vytvofeni prostoru (na narodni, regionalni 1 lokalni
urovni), kde se tyto skupiny (romska minorita a majorita) mohou piirozené
potkavat je nezbytné. Nevyhnutelné je tak posileni integracnich strategii
a vytvoreni ramce pro opatieni, ktera povedou ke zvraceni negativnich trendl ve
vyvoji situace znaéné &asti Romd v CR nejen v oblasti vzdélavani, ale také
v oblastech dalSich, jako je naptiklad zaméstnanost, bydleni, oblasti zdravotni
a socialni. Takto nastavené Zivotni prostfedi by mélo cilit k postupnému
odstranéni neodiivodnénych a nepiijatelnych rozdilli mezi situaci zna¢né Casti
Roml a vétSinové cCasti populace, zajistit uc€innou ochranu Roma pred
diskriminaci, zarucit bezpecné souZiti a podnitit rozvoj romské kultury, jazyka
a participaci Romt na spolecenském Zivot¢.

Ugastnici vyzkumu hodnotili kooperaci instituci zainteresovanych v feseni
integrace socidln¢ vyloucenych rodin do spolecnosti na narodni, krajske,
regiondlni 1 municipdlni urovni jako nedostateCnou. Zazn€ly podnéty
k profesionalizaci Cinnosti a k efektivité spoluprdce mezi stranami statu,
ministerstev, ufadii mést a kraji, neziskovych organizaci 1 Skolnich zafizeni.
PtedevSim socialni pracovnici jednoznacné kvitovali spole¢né vzdélavani vSech
déti a moZnosti podpory zdkl ze socidlné¢ znevyhodiujiciho, ¢1 pfimo
vylouceného prostredi.

Individualni charakteristiky Zaka

Neopominutelnou roli hraji ve vyc¢tu prvka vnéjsich prostredi charakteristiky
jednotlivce (vlastni vile, aktivita a Uusili, vnitini motivace, zodpoveédnost,
cilevédomost apod.). Vnitini nastaveni jedince, jeho resilience vii¢i negativnim
vlivim prostfedi, schopnost vyrovnat se s naroky, které na n¢j okoli klade,
schopnost adaptace prostiedi jsou dulezité ukazatele interiorizace hodnot
spojenych se Skolou a vzdélanim. AvSak ve shod¢ s vyzkumnym zjiSténim, Ze
motivace a aktivni pfistup k seberozvojovym aktivitam ovliviiuje také vek
vychovavaného, je tfeba nastavit pfiznivé podminky vychovy jedince v co mozna
nejniz§im veéku, tak, aby si co nejdiive osvojoval vhodné navyky, zplisoby
chovani, interiorizoval hodnoty, které jej pak budou smeétfovat k dosazeni
kyZenych cilli na zdkladé svého vlastniho usili. Tak se opét dostdvame k vyznamu
podnétného rodinného prostiedi a jeho vlivu na rozvoj osobnosti.
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SHRNUTI VYZKUMU VE VZTAHU K EDUKACI

Nize shrnujeme vyzkumna zjiSténi v oblasti kulturnich specifik romské kultury
vzhledem k edukaci romského Zaka.

Aspekt diverzity aneb ,,nejsme vSichni stejni‘.

Romska kultura neni staticky pojem. Naopak velmi dynamicky se meéni,
transformuje se, adaptuje na podminky, ve kterych jeji nositelé prave ziji. Z tohoto
uhlu pohledu jsou kulturni modely (coby kognitivni mapy, podminujici chovani
a urcujici specifické chapani svéta) napii¢ romskym etnikem rozdilné.
V romskych rodinach, u kterych jsme vrdmci vyzkumu pobyvali, jsme
identifikovali diference v hodnotovych systémech, v norméch a pravidlech, ve
stylu komunikace, ve stylech vychovy v rodin€ a v riizné mite podpory ditéte.
Mohli jsme pozorovat 1 nuance v Zivotni urovni rodin, ve vzdélanostni Girovni
rodict zakh, v kulturnim kapitadlu, jez rodina vlastni, v mife pfitomnosti
pozitivnich vzorQi, v rozsahu 1 intenzité interakci se ¢leny majoritni spole¢nosti.
Ptirozené tak 1 zajem o vychovné vzdé€lavaci proces déti 1 postaveni hodnoty
vzdélani v hodnotovych preferencich rodin se riiznila.

Byli jsme svédky toho, Ze nékteré romské rodiny intenzivnéji ptejimaji
sociokulturni modely typické pro majoritni spolecnost, jiné rodiny méng.
S ohledem na tyto skutecnosti je kulturni diverzita romského etnika v soucasnosti
jeste vice markantnéjsi a jednoznacné vymezeni specifik zvnitinénych kulturnich
modeltl jednotlivych romskych rodin komplikovanéjsi. Nelze tedy v Zadném
piipad¢€ vSeobecné tvrdit, Ze prostredi romskych rodin je jednoznaéné nepodnétné,
rizikoveé pro vyvoj osobnosti Zaka, ¢i jeho vyvoj nevhodné stimuluje. Konkrétni
podminky 74kl se mohou v ramci rodin zna¢né ménit. Zde plati vSeobecny
princip zohlediiovani individuality (i individualnich podminek vychovy
konkrétniho Zaka), ktery zamezi nevhodné stigmatizaci takového Zaka a projevi
tohoto jevu v ramci edukace.

V této souvislosti vidime jako dilezit¢ v rdmci diagnostického zjiStovani
podminek zaka urcit, zda je prostiedi, ve kterém vyrtsta, opravdu znevyhodiujici,
pfipadn¢ ve kterych aspektech je nedostaCivé (napf. nedostatek stimuli,
nedostatecnd jazykovd vybavenost, nizkd motivace ke vzdélavani, deficity
v oblasti pfipravy na vychovné-vzdélavaci proces apod.) a tyto se snazit v rdmci
pedagogické (¢i socidlné/specidlné-pedagogické a socialni prace (nejen) v rdmci
Skoly) zmirnit ¢i eliminovat.

Také hodnoty, které romsti Zaci (i jejich rodic¢e) preferuji, 1 divody této
preference, se na individudlni Urovni rizni. V ramci naSeho vyzkumu jsme
se setkali s Zaky a jejich rodici, které o edukacéni proces nejevili ptilis zajem. Déle
s témi, jez z4jem sice deklarovali, ale absence usili smérem k Gspe&snosti ve Skole
tento pristup popirala. Avsak také jsme se setkali s Zaky, studenty a rodici, ktefi
vzdélani oznacovali jako jednu z priorit zivota svého, nebo Zivota svych déti
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a nasledné svym jedndnim toto prohldseni stvrzovali. Zde bychom mohli hovoftit
o pfebirani hodnot typickych pro majoritni spole¢nost mladou romskou generaci
z fad stiedoskolakii a vysokoSkolaku, pficemz tradicni hodnoty v jejich ocich
byvaji zachovany. OvSem miiZeme 1 polemizovat nad tim, zda se v tomto piipadé
jedna o dynamické prolinani kultur, anebo spise piirozeny vyvoj (¢i transformaci)
model romské kultury adaptujicich se aktudlnim podminkam Zivota spole¢nosti.

Romska kultura aneb ,,kultura chudoby*“?

Na druhou stranu Romové jsou skupinou, ktera je siln¢ ohrozena fenoménem
socialniho vylouceni, projevujiciho se v dimenzich ekonomického, kulturniho
a socidlniho, symbolického, politického i prostorového vylouceni. V této
souvislosti je upozorfiovano na koncept kultury chudoby, jakoZto terminu
oznacujiciho specifickou kulturu skupiny osob, které zazivaji silny pocit
marginality, bezmocnosti, zavislosti, podfadnosti a ptfesvédCeni, Ze instituce
neslouZzi jejich z4jmim a pottebam. Spolecnymi znaky kultury chudoby je vysoka
mira pasivity jejich Clenl, Ziti v ptfitomnosti, omezeni kognitivnich funkci,
nerozvinuty jazyk, jednodussi mysleni, podcenovani vyznamu vzdélavani, velmi
slabé rodinné vazby, opozi¢ni vztah k majorité, avSak s ocekdvanim, Ze se
vétSinova spolecnost o né postard (srov. Skarupskd, 2016). Mlzeme tak
polemizovat, zda kulturni modely romskych rodin, zijicich v exkluzi nejsou spise
neZ projevy specifik romské kultury, projevy pravé kultury chudoby, které se
nevazi na koncept etnického védomi.

Hodnota vzdélani na vysluni, nebo ve stinu socialnich problémii?

At uz tak ¢i onak, Zivot rodin v socidlnim vylouceni se trvale otiskuje do Zivota
mladé romské generace, ktera se ocita v jejich poutech a nevidi cestu ven. Modely
chovani posilované vzory rodi¢i a dalSich ¢lenli rodiny se pak reprodukuyi
v Zivotech nasledujici generace zijici v socidlnim vylou€eni. V této situaci rodin,
kdy jejich zékladni potteby nejsou uspokojeny, jsou dominantnimi hodnotami
pfirozené ty, které smétuji k preziti — bydleni, prace, Zivot bez dluhll. Za to

v kazdodennim zivoté.

Vnimani hodnoty vzdélani v ocich romskych Zak i rodi¢i jsme identifikovali
jako velmi ambivalentni. V rodinach alespoi ¢aste¢né integrovanych do majoritni
spole€nosti jsme registrovali postaveni hodnoty vzdélani vySe, smérem
k prioritam. Dé¢ti byly umistovany do Skol v béZzném vzdélavacim proudu,
v ramci spadové oblasti — tedy spole¢né s détmi z majority. Romsti zaci, kterych
je vétsinou ve tiidach jen nékolik, maji ptfirozené vztahy se spoluzaky z vétSinove
spole¢nosti, ¢i interakce v ramci sousedskych vztahi. Vzdélanostni aspirace
romskych zaki jsou také ptirozené ovlivnény aspiracemi jejich spoluzaki. Neni
uplnou vzacnosti, ze romsky Zak pokracuje ve vzdélanostni drdze na stfedni, nebo
1 vysokeé Skole. Rodice 1 jejich potomci maji vétSinou jasnou predstavu, ¢eho chtéji
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v zivoté dosdhnout, a jejich plany se pfili§ neli§i od pland rodi¢h a déti ve
vetSinoveé spolecnosti.

I v naSem vyzkumném Setifeni jsme se setkali s romskymi Zaky a absolventy
stfednich Skol, s romskymi studenty a absolventy univerzit a byli jsme svédky
jejich naplnénych snil, co se tyce vzdélanostni, ¢1 profesni kariéry. Tento fakt
piirozen¢ tvrzeni, Ze Romové obecné hodnotu vzdélani nefadi ke svym prioritam,
velmi oslabuje.

Jasné dané role muZe a Zeny aneb ,je opravdu normou, Ze matka
nepracuje®?

Na zakladné zjisténi z uskuteCnéného etnografické vyzkumu shledavame
romskou kulturu ptiblizujici se maskulinnim modelim chovani oproti
femininnim. To znamena, Ze socialni role obou pohlavi jsou rodové jasné dané.
JiZ v raném véku lze v rodindch pozorovat vychovu k zadoucim genderovym
rolim. Maskulinni spolecnost Ipi pfedevSim na tradi¢né diferencovanych rolich
muze-otce a Zeny-matky. Takto odlisn¢, ptedem dané¢ role, odsuzuji predev§im
u divek hodnotu vzd€lani smérem k niz§im pozicim v hodnotové hierarchii
systému hodnot dané kultury v distributivnim smyslu (na urovni konkrétnich
kulturnich systémil), ale piirozen¢ také v osobnostnim smyslu na wrovni
jednotlivce. PfedevSim pro mladé romské divky je proto vniméani hodnoty
vzdélani determinovéno kulturnimi modely typickymi pro tradiéni rodinu
a tradi¢ni rozdéleni roli, kdy zena je matkou, peCovatelkou, tou, kterd udrzuje
vztahy v roding, stara se prakticky o vnitini chod rodiny. Vysledkem interiorizace
takového kulturniho modelu v hodnotovém systému jedince ma pak dopad na
piredCasné ukoncovani vzdélanostnich drah, pasivni pfistup ke vzdélavani se
v ramci Skolni edukace.

Avsak 1 zde vidime urcitou diverzitu. Byli jsme svédky toho, Ze romské Zeny —
matky byly zaméstnané, usilovali o zvySeni kvalifikace. Je vSak pravdou, Ze
s témito fenomény jsme se setkali spiSe v rodinach, které Zili mimo vylou€ené
lokality.

Hodnota matei'stvi a hodnota ditéte aneb ,,Nane ¢have — nane bacht>*.

Znakem majoritni (Ceské) spolecnosti je klesajici tendence natality, vyskyt
rodin s primérné jednim, ¢i maximalné¢ dvéma détmi. Naproti tomu v tradicni
romské kultufe a spolecnosti jsou povazovany déti, pfedevsim jejich mnoZstvi, za
jednu z nejvyssich hodnot. Cim vétsi podet déti v roding, tim vice spole¢enského
uznani, respektu. Da se tvrdit, ze podle poctu déti v rodiné se méii ,,aspeSnost*
rodiny, potazmo celé¢ho spolecenstvi. Koncentrace na mnozstvi déti a vnimani
tohoto jevu jako ,,BoZiho pozehnani, milosti a ptizn¢* vyjadiuje tradi¢ni romskeé
piislovi ,,Nane chave — nane bacht“, v ptekladu ,, Nejsou deéti — neni stésti“.

3> Nejsou déti — neni $tésti (preklad z romstiny).
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Toto kulturni specifikum opét neposiluje vnimani vzdelani jako priority. Je pak
opét pfi¢inou predCasného (z pohledu majoritni kultury), vétSinou
nékolikanasobného matefstvi a otcovstvi mladych romskych divek a chlapct,
predCasného partnerstvi a spoleéného zakladani rodin. Preference hodnot
spojenych se vztahy (partner, manZzel) a nasledné s détmi v o¢ich mladé romské
generace zastinuji hodnoty spjaté se vzdélanim a Skolou a opét se mohou podilet
na pred¢asném ukoncovani vzdélanostnich drah.

Kolektivismus vs. individualismus aneb ,,ja na té Skole sama neziistanu*!

Romska kultura, jak o tom hovofili osoby participujici na vyzkumu, je
orientovana piedevsim na skupinové souziti. Kolektivismus je patrny v mnoha
kulturnich modelech dospélych 1 déti. Romsti zaci jsou vice altruisticti, coz
vyplyva z hodnot, o nichz hovofili v interview (vzdjemna pomoc v ramci
komunity, rodina a komunitni pfislusnost). V jejich kultufe jsou tyto hodnoty
piirozené. Na druhou stranu toto specifikum pfili§ nepteje individualnimu
vyniknuti jednice v rdmci skupiny. Pfizplisobeni se prevazujicim a dominantnim
nazortim, poZzadavkiim, normam a hodnotam skupiny 1 potlac¢eni projevi vlastnich
je pfirozenym aspektem fungovani mnoha romskych déti v Sir$i rodiné
1 vrstevnické skuping. Silna konformita je v tomto ohledu negativnim prvkem
promitajicim se v edukaci zakd.

Predevs§im v situacich, kdy divky (v nckterych ptipadech i chlapci) byly
ucastny vzdélavani na stiedni Skole mimo bydlisté rodiny a bydleli béhem tydne
na internatech, jsme byli svédky odchodii z téchto Skol. Citily se osamoceny,
vytrzeny z rodiny. V disledku situace, kdy by divka zlstala na Skole / internatu
sama (jako jedind Romka), radéji voli odchod ze Skoly, navzdory tomu, Ze jeji
prospéch je uspokojivy. Ztidka jsme se s timto jevem setkali v ptipadé chlapcu.
Taktéz jev umistovani déti do skol, ve kterych je vétsi procento romskych 74k,
z diivodu presvédceni rodicll, Ze zde se bude jejich potomek citit 1€pe, protoze je
,mezi svymi®, je vpraxi zcela bézny, nicméné v konecném disledku
znevyhodnujici pro dit€ jiz na startujici cafe, jak o tom hovofili participanti
vyzkumu.

Na druhou stranu, vyuZit tohoto specifika kultury je nasnad€ v ramci forem
a metod, naptiklad prosttednictvim skupinového a kooperativniho uceni. Romsti
zaci jsou v oblasti spoluprace obzvlaste citlivi, ve vyvoji vzajemnych socialnich
vztahi pfirozeni, pomoc a kooperace nejen v oblasti rodiny (napf. péce
o mladsiho ¢lena rodiny) je pro né samoziejmou.

Liberalni pristup k ditéti anebo ,,svoboda nade vSe*.

Participanti vyzkumu hovoftili ¢asto o liberalnim, protektivnim a nedirektivnim
piistupu rodict k détem. To se piirozené reflektuje hned v nékolika skutecnostech
ve vztahu k edukaci. Jednak v tom, Ze chybi vnéjs$i motivace ze strany rodicii
podporovand odménami (1 ur€itymi tresty) jako ndstrojii k docileni kyZeného
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spolecenského chovani — v tomto ptipad¢ aktivné vyvijené usili zadka v ramci
vychovné-vzdélavaciho procesu i v ramci procesu uceni. Tyto nedostatky
spatfujeme v nekvalitni doméci pfipravé na vyuku. AvSak upozoritujeme, Ze opét
se situace napii¢ romskymi rodinami rtizni. Byli jsme svédky situaci, kdy rodice
(matky) nedovoli svym détem travit volny ¢as s vrstevniky, dokud nemaji hotové
ukoly a pfipravenou ,,aktovku‘ na dalsi den. Na druhou stranu jsme zaznamenali
tvrzeni, Ze pokud se déti sami nechtéji ucit, tak je nutit nema smysl. Tato svoboda
byla reflektovana také v souvislosti s Castymi absencemi déti ve Skole, v situacich,
kdy pii jakékoli drobné piekazce, Spatné nalad¢, strachu, nechuti, ¢i nevolnosti
ditéte je rodice z vyucovani omlouvaji.

»Nesegregovat, nesegregovat a zase nesegregovat*!

Na zavér zminujeme jeden vyznamny fenomén nesouvisejici primarné
s kulturnimi specifiky, spiSe je z téchto specifik vyplyvajici. Timto fenoménem
je segregace® ve smyslu oddélovani, ¢i vyluovani jako opozitum integrace.

- prekazky v ucasti na spoleéném vzdélavani (a to nejmirngji fecCeno)

Z interview s zaky, rodi€i i s odborniky z praxe jsme jasn¢ identifikovali hlavni
nedostatky v podpote zak, ktefi jsou poznamenani socialni exkluzi. V prvé fade
jsme zaznamenali nevhodné metodiky zafazovani Zzakli do Skol 1 praktiky
znemoziujici spole¢né vzdélavani s ostatnimi détmi z majoritni spole¢nosti,
umistovani déti z romskych lokalit vyluéné do tzv. romskych skol. Toto téma je
velmi citlivé a zkuSenosti participanti naseho vyzkumu (rodi¢d a socidlnich
pracovnikill) jsou jasn€ vypovidajici o pfinejmensim slabé funkénosti skolského
systemu. V tomto sméru mizeme jen odkazat na ptiklady dobré praxe skol, které
nevidi ve spoleéném vzdélavani romskych déti a déti z majority problém ani
1deové, ani prakticky. Samoziejmé, Ze jsme si védomi celé Site této otazky (neviile
rodi¢li majoritnich déti umistovat své potomky do Skoly s vétSim poctem
romskych déti, €1 zachovani si postaveni Skoly s nabidkou kvalitniho vzd€lavani
v ramci existence Skol v soucasném ,.trznim* prostredi apod.).

- vylouéeni v dalSich oblastech spolecenského Zivota

Dopady téchto procesli jsou pro romské zéky tristni, devastujici. Prostiedi
socialné¢ vyloucenych lokalit znemoziiuje ve vSech aspektech zdarny vyvoj
jedince a edukace ve Skolni instituci neni s to deficity bezezbytku narovnat.

¢ Tento pojem uZivame proto, Ze jej ve svych vypovédich uzivali participanti vyzkumu.
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ZAVER

Otazka problematiky vzdélavani romskych zdkd v podminkich ceského
vzdélavaciho systému je velice aktudlnim pedagogickym tématem jiz dlouhd 1éta,
dosud vsak nejsou zodpovézeny vSechny otdzky. Kaleja (2011), mimo jiné,
upozoriiuje na absenci komplexnich strategii, jak romské zaky vést, motivovat,
jakym zptisobem s nimi a jejich rodi¢i komunikovat, i na absenci znalosti, které
se tykaji etnika jako takového. Pfitom znalost etnika vyrazné ovliviiuje volbu
vychovné vzdélavacich postuptli (vyucovacich metod, organiza¢nich forem aj.),

pristup k vzajemné interakci ucitele s romskym zadkem, komunikaci s romskymi
rodici apod. (Kaleja, 2011).

Vysledky naSeho vyzkumu se v podstaté dopliuji se zjiSténimi predchozich
vyzkumnych Setfeni na ¢eském poli. Na stavu dosazeného vzdélani romskych
zakl se dlouhodobé promitd faktor vzdélanostni reprodukce (Katriidk, 2004;
VojtisSkova, 2011). Dle cetnych vyzkumi (Katriidk, 2003; Navratil, 2003; GAC,
2007, 2009; Homolag, 2009; Némec, 2010; Gulova, 2010; Sotolova, 2011;
Fonadova, 2014; Cada, 2015), které se zamctily na popis socialniho
znevyhodnéni Romil nebo na edukaci romskych zaki, se vyznamné podileji 1 dalsi
faktory, kterym jsme se velmi peclivé vénovali v jedné celé kapitole teoreticke
casti prace. Na§ vyzkum existenci nékterych znich dosvédcil. PredevSim
sociokulturnich specifik, které se mohou stat vlivnou determinantou pusobici
praveé na uspésnost edukacniho procesu zakd.

Jednim z téchto specifik, obecné jmenovanych jako znevyhodiujici faktor
vzhledem k vychové a vzdélavani je nizkd pozice hodnoty vzdélani. Nicméné,
naSe zjisténi nejsou v tomto smeru jednotna. Mnohé vyzkumy potvrzuji fakt, ze
vyznam vzdélani je v romské kultufe tradiéné nizky (Luka¢ 2015). Rosinsky
(2006) naptiklad dokazuje, ze v ptipadé romskych zakli na Slovensku, je jejich
motivovanost k uceni Ctyfikrat mensi nez u ostatnich zaki.

Nicméné€, my jsme zjistili, Ze hodnotové systémy Romi vzajemné se piilis
neli§$i co do priorit. Také ve srovnani s hodnotami majoritni populace je
hodnotovy systém Romi velmi podobny hodnotovému systému cCeské mladeze
(srov. Sak 2000, 2004). Uznavame vSak, Ze existuji nuance napfi¢ rodinami.
NemiZzeme jednoznaéné tvrdit, Ze Romove jsou charakteristicti tim, Ze vzdélavani
nepovazuji za hodnotu — na tomto vyroku se shodli jen nékteti iicastnici vyzkumu
z fady ucitelll, ostatni poukazovali na souvislost vyznamu vzdélani se socidlnimi
podminkami, ve kterych romské rodiny Z7iji a odkazovali na koncept kultury
chudoby, na projevy dlouhodobého zivota v socidlnim vylouceni apod. Nelze tedy
pausalné tvrdit, ze romské rodiny nevidi ve vzdélani svych déti Zadny vyznam.
S timto se ztotoznuje Pape (2007, s. 13), kdyZ upozoriiuje na fakt, ze Romové si
vazi dosazeného vzdélani 1 vzdélanych osob obecné. Vyrok ,,vzdeélani neni pro
Romy hodnotou* pak spojuje s prohlaSenim piislusniki ztad vétSinové
spole¢nosti, ktefi problém nevnimaji v SirSich souvislostech.
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Nase vyzkumna Setfeni potvrzuji slova Némce (2009), ktery tvrdi, Ze vnimani
hodnoty vzdélani se v mnohych rodinach postupem casu méni. I Lukac (2015)
zabyvajici se touto otazkou na Slovensku pfipousti, Ze nizka Groven dosazen¢ho
vzdélani je kliCovou piekazkou rozvoje romské komunity, nicméné situaci je
nutno vidét v SirSim pohledu a uvédomit si, Ze multikauzalné zde plisobi Sirsi
socialni, ekonomické a kulturni determinanty. Problém vzd€lanostni urovné
Romil v kone¢ném duisledku poukazuje na koncept chudoby, na socialni exkluzi,
které jej jesté¢ umocnuji. Pak miizeme konstatovat, ze zivot v socialnim vylouceni
vysokého procenta romské populace je nejenom disledkem nizké vzdélanostni
irovng, ale zarovef jeho p¥i¢inou. Ze hlavni diivod nizké vzdélanostni Girovnd
romské minority je Zzivot na okraji spoleCnosti, je tvrzeni jednoznacné
akcentované nasimi participanty. Strachova (2011) prostiedi vyloudenych lokalit
spattuje jako rizikové pro vyvoj osobnosti zaki ptfedevsim v souvislosti s tim, Ze
ve svém okoli zaci nevidi Zadné pozitivni vzory, Zadné Gspéchy, vétSina rodin je
odkazana na Spatn€ nastaveny socialni systém, rodiny jsou zvyklé na piijem
socidlnich déavek, na pomoc neziskovych organizaci, terénnich pracovniki
a koordinatorti. Toto prostfedi zaroven nepiinasi potencidl ke zmén¢. Také nasi
participanti vyzkumu se vyjadfovali podobné.

Nicménég, ani participanti vyzkumu ze sociadlné vyloucenych lokalit se
nevyjadiovali ve smyslu, zZe vzdélani nema pro né, €1 jejich déti vyznam. Naopak.
Jak si tedy vysvétlit, ze vyznam, ktery deklaruji, nakonec svym praktickym
jednanim mnohdy popiraji? Rodiny Zijici v socialné vyloucenych lokalitach a ty,
které maji nizky socioekonomicky status, neinvestuji do vzdélavani svych déti
usili, protoZe primarn¢ to neni oblast, ve které by byly ispéSné a takové aktivity
se nezdaji byt v jejich o¢ich smysluplné. Do edukace se také promitaji principy
reprodukce ve vzdélavani (Nekorjak et al., 2011). Chybou je taktéZz posuzovat
vzdélanostni aspirace a volby vzdélanostnich drah z pohledu majoritni skupiny
(Reay & Ball, 1997). S timto souvisi 1 problematika vybéru Skoly. Na bedrech
rodic¢t lezi tézky tkol. Vybrat pro svého potomka Skolu spadovou, kterou
navstévuje vétSina romskych déti z lokality, kde ziji, nebo Skolu, kterd je
navstévovana mensim procentem romskych déti? Preference rodicli jsou casto
siln¢ ovlivnény jejich vlastnimi zkuSenostmi se vzdélavanim (David et al., 1994).

Nase Setfeni ukdzalo shodné s dal§imi vyzkumy a tvrzenimi odbornikil, Ze
Romové preferuji hodnoty spojené s rodinou a vztahy obecné. Rodinu ($irsi
rodinu) vidi jako zikladni instituci, kterd ma plnit biologicko-reprodukeni,
socialné-ekonomickou, ochrannou a emocionalni 1 socialné-vychovnou funkci.
Co se ty€e té posledni, nasi participanti vyzkumu nas utvrdili v tom, Ze vychova
v rodiné je vice, ¢i méné liberdlni. Tento aspekt vychovy je ve vyzkumech
tykajicich se vychovy v romskych rodinach spatfovan jako dominantni velmi
Zasto. Hovoii o ném Duriekova (2000) i Székeova (2012).
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V procesu modelovani hodnotového systému romskych déti a mladeze se
reflektuji také specifika kulturni povahy. Jsou to pfedevsim rysy kolektivismu
a zivotni strategie zaméfené na rodinu a déti, které si stale siln¢ zachovava
1 souCasna romska kultura, a jasn¢ dané role v rodinnych strukturach a orientace
na zivot v pfitomnosti. Dominance priorit tradicni rodiny c¢asto vede
k pfed¢asnému ukoncovani vzdélanostnich trajektorii kviili partnerstvi, matefstvi
a rodicovstvi mladych divek a hochli z fad Romu. Tradi¢ni vazby na rozSifenou
rodinu 1 celé Sirsi spolecenstvi, nepodporuji individualismus, vyniknuti osobni
nezavislosti a sob&stacnosti jedince, ani prosazovani individudlnich zajmu a cilt.
Naopak, kolektivismus jako Zivotni strategie je spojen se spolecenskymi vazbami
Cloveéka, pocita s vyssi mirou vzdjemné zavislosti a solidaritou vSech ¢lenii dané
society.

V dobé, kdy otazky spojene s edukaci romskych Zaki ptedev§im v souvislosti
s moznostmi jejich pozd€jSiho profesiondlniho uplatnéni na trhu prace
a s uspeSnym zafazenim se do Zivota spole¢nosti na strané jedné, a s tématy, jak
efektivné spole¢né vzdélavat vSechny déti v souladu s idejemi inkluzivniho
vzdélavani na stran€ druhé, spatfujeme vysledky naSeho vyzkumu jako uZitec¢né
pro pedagogickou 1 socialné-pedagogickou praxi. V tomto sméru se domnivame,
Ze prace naplnila své cile.

Povzbudivé jsou pro naS reflektované skutecnosti, ze zodpovédny pftistup
k vlastnimu seberozvoji 1 uvédomeéni si potiebnosti vyssi trovné vzdelani pro
vybér budouci profesni drahy v o¢ich romskych 74k, absolventi i jejich rodi¢i
roste. NavysSuje se 1 zajem o dalsi formy vzdélavani dospélych, kteti deklaruji, Ze
kdyby méli ty Sance a moznosti, tak by investovali do svého vlastniho vzdélani
mnohem vice neZ kdysi. To je nadéjné vzhledem k mladé romské generaci, kterou
takovi rodice vychovaji, a jejichZz hodnoty, postoje, strategie a piistupy se
v procesu mezigeneraniho ptenosu reprodukuji.

KéZ ovoce téchto procesii spatfime vbrzku!

. Sar hin manus avribarardo, avka kamel te dzivel. *
Clovék chee Zit tak, jak jej vychovali.

(Romské piislovi)
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