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V. NEVELESUGY!I KONGRESSZUS

1970. szeptember 28—30 kozott iilésezett Budapesten az V. Nevelésiigyi
Kongresszus. Az el6készitd bizottsig éaltal 8sszedllitott tézisanyagot — amely
sokoldaluan elemezte nevelésiigyiink jelenlegi helyzetét, szamba vette eredmé-
nyeit és problémait, felvazolta JovEjét — a megeldzé esztendSben a pedagégusok
tizezrel vitattdk meg orszagszerte. Szét kért a vitdban a Alagyar Tudomdnyos
Akadémia is, tagjai két osszes-ilésen targyaltak kézoktatasiigyiink id8szerd kér-
déseirdl; az MTA Pedagdgiar Buottsaga valamint albizottsdgai pedig vitaiilése-
ken foglalkoztak a tézisekkel, szdmos javaslattal gazdagitva azt. A Magyar Peda-
gbgia is t6bb tanulmanyt és beszamolot ‘tett kozzé ebben az idgszakban — akar-
csak a tobbi hazai pedagoégiai folydirat — az eldkésziilet jegyében.

A Kongresszust kozvetleniil megelézden egyik legkiemelkedSbb hazai peda-
gbgiai tandcskozas volt az 1970 janiusdban Egerben megtartott Nemzethize
Audiovizudlis Konferencta. ERDEY-GRUZ TIBOR, az MTA elndl\c, a Kongresszus
I. témabizottsdgdnak vezetGje, és NAGY SANDOR tanszékvezetd egyetemi tanar,
a Kongresszus IV. témabizottsaganak vezet§je itt elhangzott eloadacalkat la-
punknak engedték at kozlésre.

Az V. Nevelésiigyi Kongresszus harom munkanapjan a kiildsttek szekciéiilése-
ken és kozos tanacskozasokon formaltak ki — az el8készit8-orszagos vita alap-
Jdn — a magyar nevelésiigy jelent8s dokumentumat, az V. Nevelésiigyi Kong-
resszus ajdnldsait, amelyet teljes egészében kizliink. A Kongresszus egész anyaga-
nak atfogd elemzésével és értékelésével 16vE§ szdmainkban kivdnunk foglalkozni.
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ERDEY-GRUZ TIBOR

A TUDOMANYOS-TECHNIKAI FORRADALOM
ES A NEVELES

A tarsadalmi tevékenységnek nines még egy dga, amely olyan altalanos és
alapvetd jelent8ségi lenne, mint az oktatis=nevelés. Fejlett orszagokban a peda-
gégusok tevékenysége az egész népre kiterjed. Jelentékeny mértékben az iskola-
ol fugg, hogy az embuek mennyire képesek kihasznalni az adott térténelmi
szitudcié lehetBségeit politikal, gazdasagi, miiszaki, valamint kulturalis halada-
suk e]omozdlt.ls.n.,l

A pedagogiai tevékenység irdnt tdmasztott tarsadalmi elvirasok, az oktatés-
nevelés céljai és modszerel az 1dék folyaman véltoznak; jelentékenyen fiigge-
nek az uralkodé osztalytél, az adott korszak gazdasagi, miszaki és kulturalis
fejlettségétdl, valamint tovabbfejlddés iitemétsl és még sok egyébtdl.

Az oktatas-nevelés hosszadalmas folyamat. A legegyszerlibb szakképzettség
megszerzéséhez is ma mér t6bb mint egy évtized sziikséges. S az ember intellek-
tualis alkata olyan, hogy az iskola &ltal is alakitott szellemi arculat meglehe-
tésen tartés; megviltoztatasa jelentékeny erdfeszitést és id6t igényel. A térsa-
dalmi f(,Jlodes viszont mindenesetre megkéveteli az emberek képzettségének
és miiveltségének a valtozasdt. A fejlddés iitemétsl figg azonban, hogy egy
dtlagos emberélet alatt mily mériékben van ilyen véltozdsokra sziikség, vagy
esetleg csak az egymas utani generdciék sordn mutatkozik-e ilyen vonatkozas-
ban észrevehetd valtozas.

Régebben — de még sza/adunk els6 felében is — arra lehetett szémitani,
hogy, ritka kivételeket nem tekintve,-az emberek lényegében hasonlé tarsadalml_
viszonyok kozott élik le életiiket, mint amilyenek kézott iskolai oktatdsukat és
nevelésiiket kaptak. A legutobbl id6kben azonban e tekintetben is lényegesen
megviltoztak a kériilmények. A tudomény szerepének rohamos ndvekedtével
a tarsadalom miszaki, gazdasagi és politikai fejlédése oly mértékben meggyor-
sult, hogy a mai ifjusdg el6relathatban lényegesen mas viszonyok kézott fogja
leéIni élotének javarészét, mint amilyenek kézott nevelkedett.

A napjainkban kibontakozé tudomaényos-technikai forradalom a pedagoglat
is Gj feladatok elé allitotta: tigy kell a tanuléifjusidgot a mai tarsadalmi viszo-
nyok kézott nevelnie, hogy a maitdl lényegesen eltérd viszonyok kozott is meg-
taldlja a helyét, és helytallhasson. E feladatok megoldasdhoz azonban tudni
kellene, hogy miként fognak alakulni a tarsadalmi viszonyok az iskolai tanulék
tovabbi élete soran, vagyis a kovetkezd negyed-fél évszazad alatt. -

Olyan préfétai képességgel -persze nem rendelkeziink, amellyel ezt biztosan
megjésolhatndék. Mindazonaltal mér elég jol ismerjitk a jelenlegi helyzetet, vala-
mint azt a térténelmi utat, amely a jelen helyzethez vezetett, ahhoz, hogy sok
vonatkozasban kielemezhessiikk a tirsadalom legfontosabb mozgastérvényeit,
és meglehetds valdszindiséggel eldre lathassuk a tovabbhaladas f§ iranyait,

.
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tovabba képet alkothassunk a fejlédést eldsegitd, valamint gatlé j6 néhany teé-
nyez6rél.

A haladast napjainkban rendkiviill meggyorsité f6 tényezd kétségteleniil a
tudomanyos-technikai forradalom. Ha tehat tdmaszpontokat keresiink ahhoz,
hogy az oktatas-nevelés milyen médon készitheti el6 ifjusdgunkat viszonylag
legkedvezébben a maihoz képest megvaltozott jovére, akkor — az egyéb tarsa-
dalmi viszonyok vizsgilata mellett — elemezni kell napjaink tudoményos-
technikai forradalménak a jellegét ¢s fel kell tarni, hogy milyen kévetkeztetések
vonhaték bel6le az oktatasra és nevelésre vonatkozéan.

A tudominy és a technika egyardnt ment mar at korabban is forradalmakon.
A természet és a tarsadalom targyaira, valamint folyamatalra vonatkozé isme-
retek boviltével a jelenségeket leird, ill. magyarazé nézetek és elméletek szaka-
datlanul moédosulnak, sziinteleniil fejl6dnek. Mind szélesebb kérben és mind
mélyebben tarjdk fel az osszefiiggéseket, ezaltal mind hivebben tiikrozik vissza
az objektiv valésagot. E folyamatos fejl6dés soran a jelenségek elemzése, a
megfigyelések és a kisérletek mind t6bb aj dolgot és njszerii osszefiiggést hoz-
nak napvilagra. Az dsszegyilt ismeretanyag id6vel szétfesziti a korabbi nézetek
és elméletek kereteit, vagy esetleg egy nagy felfedezés egyszeriben robbantja
szét az addigi elmélet épitményét, mert kideriil, hogy az ﬁjonnan megis\mert
' dolgok semmiképpen sem értelmezhetdk, ill. értheték meg a régi elmélet alap-
-jan. llyenkor gvol\eresen 0 elmélet l\ldo]gO/aca vélik sziikségessé, amely a régi-
nek esetleg még némely alaptételével is szakit. Ilyen viszonyok kézétt beszéliink
a tudomdny forradalmdrél. A tudomanynak ilyen forradalma volt pl. a Newton- -
{éle mechanika sziiletésének kordban, s ilyen volt a legutébbi szazadfordulé
tajan is.

Persze barmilyen mélyen szédntéak is a tudomény forradalmai, barmennyire
uj alapokra helyezik is a jelenségek értelmezését, a tudomany fe]lode%enek a
folyamatossagat nem szakitjik meg: a klbontakozo ] elméletek ‘hatéresetek-
ként mindig magukban foglaljak a régieket.

A technika forradalmdrél viszont akkor van sz6, ha viszonylag révid idé alatt
a munkaeszkozok valtoznak meg gyokeresen, ha elvileg Gj tipust termelési
eljarasok terjednek el, amelyek szimos egyéb tarsadalmi valtozassal jarnak
egylitt. A 18. szézadban megindult ipari forradalom tudvalevéleg a munkagépek
megalkotasaval kezdddott, amelyek lényegesen megvaltoztattik a munkaesz-
kozoket és a technikat. A kozvetlen cmberi tevékenységet, a termelés targyanak
kézzel valé megmunkalisat mindinkabb technolégiai miiveletek valtottak fel.
Ez az ipari forradalom; amelybdl a t6kés termelési rend bontakozott ki, a tome-
. gesen rendelkezésre 4ll6 emberi munkaerd témeges alkalmazasan alapult, és a
lakossdg tulnyomé tobbségének csupan egyszerii munkaerejét vette igénybe.
A munkaer§ egyszeri felhasznalasa az ipari forradalom soran kialakult termelési
eljérébokban megkivan ugyan bizonyos ismereteket, de ezek a dolgozél\ talnyo-
mé 18bbségére vonatkozéan meglehetdsen csekélyek, és nincs igény a képességek
folytonos fejlesztésére.

Napjaink tudomdnyos-technikai forradalmdnak is megvannak azok a jegyei,
amelyek a tudomény és a technika korabbi forradalmait jellemezték, de lénye-
ges ij mozzanatai is vannak, tovabba sokkal szorosabban kapcsolédnak jellem-
z61 egymashoz, valamint a térsadalom egyéb viszonyaihoz, mint a korabbiak,
aminek mingségi kiilonbségek a kovetkezményei.



Napjaink tudomdnyos és technikar forradalmdnak jellemzéi

A tudomdny mostani forradalma sokkal 4ltaldnosabb, szélesebb kort, sok tudo-
méanydgazatban alapvetSbben valtoztatja meg a szemléletet, mint a korabbiak.
Merdben ) anyagfajtakat és mozgasformakat fedeztek fel a kutaték, varatlan
osszefiiggéseknek jottek a nyitjara. S az 4j — sokszor nagyon elvontnak latszo —
felfedezések gyakran meglepden rovid idd alatt széles kori gyakorlati felhaszna-
lasra taldlnak, Gondoljunk csak a kvantumelméletre vagy a relativitaselméletre,
vagy a kibernetika alapjat képezé felfedezésekre, vagy pedig az atommagok és.
elemi részecskék specifikus mozgastérvényeire. Mindezek nemecsak felhaszna-
lasra keriiltek révid id6 alatt, hanem a vilagpolitika tengelyébe is jutottak.

Kutatasi médszereiben és elméleti rendszerében a tudominy ma mar igen
bonyolultta valt. A viszonylag egyszerii moédon felderithets dolgokat ma mar
nagyrészt felfedezték. Tovabbi lényeges 0] felfedezésekhez, az ismeretek 0 szinten
valé elméleti elemzéséhez és szintéziséhez, alapvetdnek tiing feladatok megolda-
sahoz napjainkban mar tobbnyire nagy miiszerek, szovevényes felszerelés és
tobb kiilsnb6z6 tudomanyteriileten otthonos szakemberek jél szervezett, alkotd
egylittmiikddése sziikséges. Szamos tudomanyigazatban méar az alapkutatzisi
- intézetek is inkdbb hasonlitanak egy gyarhoz, mint a szazadeleji tudésok dolgo-
z6szobajahoz, ill. laboratériumahoz.

Mindez hozzajarul ahhoz, hogy napjainkban rohamosan — évente 10—150/;-
ra becsiilhetGen — nének a ténybeli 1smeretek és a tudomdnyos elméletek, ame-
lyekrél a szakembereknek tajékozédniuk kell. Az ipar és az egyéb tarsadalmi gya-
korlat rohamosan névekvd kévetelményeket tamaszt a tudomdiny irant, hogy
segitse el§ egyrészt a regebbl igények jobb és gazdasagosabb kleleglteset mas-
részt tegye lehetdvé Gjonnan tamadé kovetelmények gyokeresen ujszerd teljesi-
tését. A tudomdany altal névekvé lendiiletbe hozott ipar viszont mind tokélete-
sebb miiszereket és gépeket készit, amelyek nemcsak pontosabbak a korabbiak-
nal, hanem érzékszerveinkkel kozvetlenil nem érzékelhetd jelenségek mind
szélesebb kériiltekinté vizsgalatara - is” alkalmasak. A Kkorszer(i miiszerck,.
ill. gépek az észlelések eredményeit automatikusan regisztralva és részben fel is
dolgozva, nagymértékben megkonnyitik a tula]donkeppen tudoményos kiérté-
kelést. Korabban elképzelhetetlen mennyiségli tapasztalat feldolgozdsa révén
a gépek és a miiszerek elGsegitik azt, hogy a korszeri médszereken alapuld elmé-
letek minél hivebben tiikrézz¢ék vissza az objektiv vilag mélyen fekvé dsszefiiggé-
seit, rejtett lényegét is. Ennek révén viszont a tudomany mind nagyobb mérték-
ben teszi lehet3vé a természet szdmunkra kedvez§ atalakitisit és a természet
objektiv térvényeinek a jolétiink érdekében valé kiaknazasat. )

A korszeri mdszerek, ill. gépek &ltal meggyorsitva fe]lod tudomdny ujabb
hatalmas Gsztonzést ad az ipar halad4sanak, mialtal még nagyobb teljesitd-
képességii miszerek és gépek késziilhetnek. Ezek tovabb gyorsitjak a tudomény
fejldését. Tovabb folytatédik e koélesonhatas, amely egyarant rohamosabba
teszi a tudomany és az ipar tovabbfejlddését. A kolesonos visszacsatolas altal
egymast rohamosan gyorsité fejlddésre vonatkozoé informéciok is oly rohamosan
novekednek, hogy joggal beszélhetiink informdcidrobbandsrdl.

Az informiciérobbanas mindinkdbb megneheziti azt, hogy a- szakemberek
folyamatosan birtokaba juthassanak a munkagukhoz tula]donkeppen szikséges
legkorszeriibb ismereteknek. Az ebbél szarmazé hianyossagok viszont fékezik
a fejlédés iitemét, mert a hidnyos informaciok folytan sokszor ismételten fel
kell fedezni valahol mar felfedezett dolgokat, ill. kedvezdtlenebb médon valésul-
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nak meg a dolgok, mint az ismeretek adott szintjén tulajdonképpen lehetséges
lenne.

Napjaink tudomdinyos forradalminak jellemz§ ) mozzanata az is, hogy ku-
tatds targyava valik maga a tudominyos kutatis 1s, vagyis uj feladatként lép
elétérbe a tudomany 6nmegismerése. Létrejott a tudomdnyok tudomdnya, vagy
mds néven a tudomanytan. Terjednek és névekvs fontossaguakka valnak azok
a kutatasok, amelyek targya maganak a tudominyos tevékenységnek a mecha-
nizmusa, fejlddési médja, médszertana, szervezete, gazdasdgossdga,ill. hatékony-
saga, szociolégiija, tovabba az alkotas pszicholdgidja, valamint belsé logikaja.
A tudomanytani kutatisok clsésorban arra hivatottak, hogy eldsegitsék a tir-
sadalmi haladas raciondlis irdnyitasat, a tudomény eredményeinek az emberi-
ség joléte érdekében vald felhasznaldsat.

A jelenlegi technikai forradalomnak is sok olyan mozzanata van, amelyekl\el
messze tilmegy a korabbi ipari forradalom kérén. A mainak is fontos tartalmi
jegye a munkaeszkoz6k gyors fejlddése, amit elsdsorban az automatizacié és a
kibernetika tesz ugrasszertivé. A korabbi ipari forradalmat jellemzé gépesitésnél
azonban sokkal nagyobb mértékben helyettesitik miszaki alkotisok az ember
kézvetlen termelési tevékenységét. Az automatizaci6 és a kibernetika mar nem-
csak a nehéz testi munka alél mentesiti az embert, hanem a tobbé-kevésbé mecha-
nikusan ismétl3dd intellektualis tevékenység jelentékeny része alol is. A munka
kizben szerzett informécidk emlékezetként valé megérzését, az adott feladat
elvégzéséhez hasznos informdcidk kivalasztasat, tovabba bizonyos mértéki érté-
kelését &s atdolgozasat, vagyis altaldban az egyértelmi szabalyokba foglalhaté
logikai tevékenységet is nagyrészt Atveszik a gépek. Az automatizacié révén az
ember iranyité és ellenérzé tevékenységének nagy részét szintén technikai esz-
kozok helyettesitik.

A korszerii elektronikus smmologepck miiveleti schességének szédiiletes meg-
gyorsuldsa révén olyan 6ridsi adatmennyiség valik feldolgozhatéva, olyan sok-
oldala osszefiiggések valnak figyelembevehetskké, bonyolult konkrét feladatok
legkedvezébh megoldasara olyan sok alternativa koézill valé valasztasra nyilik
lehetoseg hogy a kibernetikai gépek és automatak révén felhasznalhaté infor-
miciék mennyiségének a novekedése egészében véve mégis mindségi valtozast
idéz elé a tarsadalmi gyakorlatban.

Tovabbi jellemzdje napjaink technikai forradalminak ) anyagfajtiak és 4j
mozgasformak céltudatos felhasznéalasa. Az atomfizikai mozgiasforma tervszeri
kiaknazisa dltal terjed energiaforrisként az atomenergia és a fényelektromos
jelenség. Mas vonatkozashan is a mechanikai mozgasforman alapul(') makrofclya-
matok mellett behatolnak a gyakorlatba céltudatosan irinyitott atomt, ill.
molekularis mikrofolyamatok. Ugyszintén mind nagyobh szereRhez jut a kiilon-
féle mozgdsformdk komp]cx felhasznildsa a technikaban. A kémia fejlédése nem-
csak arra nyajt médot, hogy lényegesen javitott sajatsagu hagyomanyos anya-
gok (pl. 6tvizetek, keramidk) keriljenek felhasznalasra, hanem mesterségesen eld-
allitott qj tipasu c\nvwok (pl. mianyagok, fclve7etol\) allnak rendelkezésre, ame-
lyck kordbban széba sem johets lehetSségeket val@sitanak meg a gyal\oﬂatban

Mindez szinte hihetetleniil I\ltdgltOtld az iparban megvalésulé munkakériil-
ményeket. Uzemeltethetk ma mér eljirasok, amelyek “szdzmilliomod hlgany-
milliméter nvomast igényelnek, de olyanok is, amelyek ezer atmoszférin mi-
kédnek; kialakuloban vannak technologlak ame]yek a hémérséklet abszolut
nullapontja kozelébe valo lehGtést, de olyanok is, amelvek tobb millié fokra
vald hevitést tesznek sziikségessé. - .

.
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A mikrofolyamatok, ill. az atomfizikai mozgasforma kézvetlen céltudatos fel-
hasznilédsa a technikdban lehetdévé teszi a kényes miiveleteket precizen végzd
gépelemek méreteinek bamulatos csokkentését, vagyis a miniatiirizilasnak
mint fontos tendencidnak az érvényesiilését. Ezaltal rendkiviil sok szerkezeti
elem hierarchikus egytittmiikédésén alapulé nagyon ésszetett és bonyolult mi-
szaki alkotasok valosulnak meg, amelyek hihetetleniil sokféle miiveletet rend-
kiviil rovid 1d6 alatt képesek elvégezni anélkiil, hogy terjedelmiik nagy lenne.
£ vonatkozashan — mint szdmos méasban is — igyekszik a technika a biolégiai
rendszereket példaképiil venni. De persze ma még messze van a technika a minia-
tiirizalas és komplex miikodtetés terén attdl, ami pl. az él6lények 1degrends7ere-
ben az évmillidrdos természetes fejlédés sordn megvaldsult.

Figyelemre mélt6é e vonatkozasban az is, hogy minél ésszetettebb, minél bo-
nyolultabb egy technikai rendszer, és minél tobb funkciétlat el, annal kénnyebben
kovetkeznek be iizemzavarok, és anndl karosabbak ezek. Ezért egyik fontos
jellemz&je napjaink technikai forradalméanak a mdszaki rendszerek megbizhaté-
sdga iranti kovetelmények meredek novekedése.

‘A technika egyes againak a véltozasai napjainkban nem elszigeteltek egymas-
tol, hanem sokoldaltan kapcsolodnak egymashoz, terjedelmes hélézatot alkot-
nak, amelybe a tudomany kiilénbozé dgazatai is beépiilnek. Az egyik halészem
véltozasai t6bb iranyban szétterjednek a tobbi halészemre, és e valtozasok vissza-
hatnak az eredetire is.

A fejlodés tarsadalmi hatdsa

A véazoltakbol kittinik, hogy napjainkban « tudomdny és « technika forradalmi
pdltozdsat nem kiiloniilnek el sem egymastél, sem a tirsadalmi tevékenység egyéb
agaitol, hanem sokeldaliian és sokféleképpen szorosan osszeszovGdnek egymas-
sal. Mivel pedig a technika a fejlett orszagokban az emberi tevékenység Ggyszol-
van minden agara kiterjed, napjaink tudomanyos technikai forradalma a térsa-

dalom egesz arculatat megvaltoztatja.

A tudomany és a gyakorlat kapesolata persze nem 1j, hanem a kultira ki-
bontakozisanak a kezdete 6ta tart. A tudomdny nagyrészt a termelémunkiban,
ilk. egyéb tarsadalmi gyakorlatban szerzett tapasztalatok altalamositasabél, ill.
a gyakorlat altal felvetett 1gényekbél indult ki. Az innen kapott impulzus altal
meginditott viszonylag 6nallé fejlédése sordn tett felledezéser pedig elébb-utébh
mind gyakorlati felhasznalasra keriiltek. De a tudoményos {elfedezések lappan-
gasi ideje a gyakorlatha vételig, vagy mas széval az 4tfutdsi idé a tudomdnyos
felfedezéstdl a technikai felhasznalasig azel§tt hossza volt. Héron felfedezése pl.,
hogy a gdznek mozgato ereje van, kozel két évezredig vart a széles kérd gyakor-
latba vételre. A legutobbi szazadfordulé tajan atlag 3—4 évtized volt az atfutési
1d6 a felfedezést6l a realizalasig. Vagyls még ez 1d6 tajt is dtlag egy emberslts
milt el addig, amig valamely tudomanyos felfedezés d4tment a termelésbe. Maig
azonban mér cgy évtized koriilire csokkent ez az atfutasi id8, ami mar csak 1/;-e
koril van az ember atlagos aktiv élettartaménak. Arra keil tehdt szdmitani,
hogy a jovében az ember a termelés 3—4 gyskeres valtozasat étheti meg. Hason-
l6an nagy atalakulasok virhatok a fogyasztasban és mas tarsadalmi vonatko-
zasokban is.

Manapsig a tudomény és a technika fejlédése sokkal gyorsabban és mélyre-
hatébban vialtoztatja meg az emberek életét, mint kordbban. Képletesen szélva
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meggyorsult az id6, és Osszezsugorodott a Fold, a népek sorsa pedig sokkal
szorosabban kapcsolédik ssze és fiigg egymastdl, mint barmikor ezel6tt.

Emellett a tudomanyos-technikai forradalom sok vonatkozasban megvaltoz-
tatja az ember kérnyezetét, vagyis a természetes kdzeget, amelyben a tarsadalmi
tevékenység folyik, és azt tobbé-kevéshé mesterségesen médositottal helyette-
siti. Ezzel egyben 1j feltételeket is teremt az emberek egymas kozotti viszonyai
vonatkozasaban. Az ember f6ldi kérnyezetének, a bioszféranak az ipari tevé-
kenység altali megviltozisa azonban nagy veszélyeket is rejt magiban. A tudo-

méiny és a technika mind fontosabbé valé, mind nehezebb és felelsségteljesebb
feladata a bioszféra karos vialtozdsainak a megelo7ese, ill. legalabbis elviselheté
korlatok kozé szoritasa.

Mivel a tudomidny és a technika hatasa manapsdg nem korlatozédik az unyagi
termelésre, hanem behatol az emberi tevékenység tgyszélvan minden szféra-
jaba, beleértve a kultirat is, azoknak is megvaltoztatja a gondolkodasét, akik
tavol vannak a, tudoményos kutatastél. Azaltal pedig, hogy széles kord 1] lehe-
tdségek nyilnak meg az 4j vivmanyok felhasznalaséara, évrél évre névekedhet a
tarsadalmi haladés iiteme. A politika feladata elésegiteni. e lehetdség megvals-
sulasat. A politikanak pedig, hogy ezt céltudatosan megtehesse, képet kell alkot-
nia arrél, hogy milyenné lesz, ill. milyenné tehet a jovo.

Nehéz dolog a jelent beilleszteni a torténelmi fejlédésnek a multbél a jovébe
terjedd lancolatdba. Nehéz dolog megallapitani, hogy mi a térténelmi jellege
napjainknak a muilt és a jov§ mezsgyéjén, hogy mennyiben van médunkban
befolyasolni a jovét, és hogy amennyiben médunkban van ez, milyen irdnyt
legyen a j6v6 befolyasoldsa annak érdekében, hogy a szocialista humanizmus
szellemében értelmezett tarsadalmi haladds optimalis legyen. Ahhoz, hogy =«
fejlédés befolydsolasa ésszerli és hatésos legyen, prognézisokra van sziikség a
tudomény és a technika j6v6jére vonatkozodan.

Korabban nem mutatkozott ilyen prognoézisok iranti igény. Egyrészt ui. a
tarsadalmi valtozdsok egy emberolté alatt alig észrevehet§ lasstiak voltak,
mésrészt a tudoményos 1smeretek hidnyos volta folytin nem tiint realisnak a
jové elbrelitisa, és a spontin fejlddésbe valo céltudatos beavatkozas. Csak
mostandban niévekedtek meg a természet és a tarsadalom mozgistérvényeire
vonatkozé ismereteink annyira, hogy némi -megbizhatésaggal lathassuk elére a
kozeli jovdnek legalabb a {6 vonasait. Csak napjainkban valt redlissa olyan
fejl6dési és fejlesztési prognézisok kidolgozasa, amelyek — ha nem is biztosak —
mégis annyira valészintiek, hogy flgyelemre meltok legyenek tevékenységiink-
ben.

A prognozisokkal szemben persze kell§ 6vatossdg indokolt, mar csak azért is,
mert csak a ma ismert fejlédési torvények alapjan extrapolilhatjik a jovét.
Nem zdrhaté ki, s6t igen valdszin, hogy id6vel olyan j dsszefiiggések is ismer-
tekké valnak, amelyek szdmottev§ valtozasokat idéznek el§ a fejlédés médjaban,
irdnyédban és iitemében. Ezért maguk a prognézisok is szakadatlan felilvizsga-
latra szorulnak, és elkeriilhetetlen 1dénkénti modositasuk.

Az oktatdsra és nevelésre hdrulé feladatok

Messze vezetne napjaink tudomdnyos-technikai forradalmanak jellemzé
vonésait tovabb részletezni. Err6l anndl is inkabb lemondhatunk, mert kimeri-
téen leirni e forradalom tartalmit, és lezdréan megrajzolni jellegét ma még nem
is lehetséges. Annyi azonban kétségtelen, hogy a kézeli évtizedekben a téarsa-
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dalom minden viszonylatara kiterjed$ olyan mélyrehaté és — térténelmi mérték-
kel mérve — olyan gyors valtozasok kovetkeznek be, amilyenekre a miltban
nem volt példa. Ennek folytan az oktatdsra és nevelésre is a multban példatlan
feladatok héarulnak. Tanuléifjisdgunkat arra kell az iskolinak felkészitenie,
hogy helytallhassanak akkor is, ha életiik folyaman tébbszér is mélyrebatoan
megviltoznak az anyagi-termelési, kulturilis és egyéb tirsadalmi viszonyok.
Mar ebbdl is kit{inik, hogy a jovében a tirgyi ismeretek tanitasa mellett eltérbe
kell nyomulnia a dinamikus szellemi magatartiasra valé nevelésnek, a dialek-
tikus materialista gondolkoddsméd szerves beépitésének a tanulék egyéniségébe.

Nyilvénvalé persze, hogy tények ismerete nélkiil gyokértelen, légvarszerd
minden tudas. Kétségtelen tovabbé, hogy minden tudas tapasztalatllag megis-
mert tényeken alapszik. Az elméletek a tényekbsl — targyakbél és folyamatok--
b6l — levonhaté kovetkeztetéseken és altalanositasokon alapulo gondolati épit-
mények. De vitathatatlan az is, hogy éppen az altalanosités révén az elméletek
a természet és a tarsadalom rejtett osszefiiggéseit is megvilagitjdk, s a dolgok
lényegébe is bepillantist engednek. Az elméletek foglaljak rendszerbe az éssze-
figgéseket, ill. kolesénhatasokat, és teszik lehet8vé az emberi ténykedések kovet-
kezményeinek bizonyos mértéki elSrelatasat. Ahhoz is segitséget nytdjtanak az
elméletek, hogy céljainknak megfeleld viltozdsok megvaldsitasara milyen médon.
kell, ill. lehet tudatosan beavatkozni a természet és a tarsadalom spontén folya-
mataiba. Mind e szerepet persze csak olyan elméletek t¢lthetik be, amelyek
tudoményosan helytalléak, vagyis az adott kor ismcretcinek megfelelé kozeli-
téssel viszonylag hiven titkrézik vissza az objektiv valésagot.

Az ismert tények készlete és az elméletek rendszere (gyardnt térténelmi jel-
legii. Id6vel mind t6bb tényt ismer meg az emberiség, és az ismertekrdl mind
pontosabb informaciokat szerez. A ténybeli ismeretek ter]edelme mAr igen nagy,
és napjainkban ijesziGen novekszik. Reménytelen lenne ma mar arra térekedni,
hogy az egyes ember tuddsa — akér csak sziik teriileten is — 1épést tartson a
tények mennyiségének szédiiletes névekedésével. Szazadunk elején még tobbé-
kevésbé ki lehetett képezni specialista szakemberekét tgy, hogy tudomény-
teriiletiikon minden fontosabb tényt ismerjenck. Ma mar azonban ez lehetetlen,
és még kevésbé lesz lchetséges a jov8ben. Ha az oktatias — bérmely szinten —
a ténybeli ismeretek névekedésével keine versenyre, és mind tébb ténybeli isme-
rettel igyekeznék megtdmni a tanitvanyok agyat, akkor elszakadna az élet
kévetelményeitdl, és cs6dbe jutna. Barmennyi tényt is gyomészoliink a fejekbe,
ez csak kis része lehet a rendelkezésre 4ll6 ténybeli ismereteknek. Mivel tovabha
a tények készlete is fejlédik, tal sok tény tanitasanak az lesz a kiovetkezménye,

"hogy tanulmanyainak befejeztével a tanitvanyok agya részben mar elavult
ismeretekkel van telezsufolva. A ténybeli ismeretek tulzott mértékii befogada-
sara beallitott fejekbdl kiszorul a gondolkoddsra valé képesség, a helyzetek meg-
itélésére, cselekvési, valamint magatartdsi clgondolésok kialakitisara és megva-
lositdséra valod alkalmaseag Az 1lyen tudés sztatikus; és az ilyenen alapulé mii-
veltség nem tekinthetd korszerlinek. Az ilyen tudas legfeljebb arra képesiti
birtokosat, hogy passzive illeszkedjék be olyan tdrsadalmi viszonyokba, amelyek
mar kiképzésének befejezése idején is talhaladtak azokon, amelyekre tk. kikép-
zésiik irdnyult. Az pedig nyilvdn nem lehet napjaink iskoldjdnak a célja, hogy
megmerevedett és elavult miveltséget nytjtson ifjisdgunknak.

A korszerd iskola 8 hivatasa dinamikus altaldnos miiveltség és fejlédsképes
szaktudas koézvetitése, tovabba ezzel egyiitt gondolkodasra, az itéléképesség
fejlesziésére, eszmei-politikai tudatossdgra nevelés, a célratord tevékenység
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készségének a kialakitdsa. Az iskola egyik f6 feladata olyanna nevelni az ifju-
sagot, hogy tanulményai befejeztével képes legyen Dbeilleszkedni az akkori
tarsadalmi viszonyokba, politikai, gazdasdgi-miiszaki, szocidlis és kulturalis
vonatkozasban egyarint. Legyenek képesek az iskolat elhagy6 tanitvinyaink
arra, hogy nyomon kivessék e viszonyok valtozisat. Legyen elegendd szellemi
mozgékonysiguk ahhoz, hogy megértsenek olyan tarsadalmi viszonyokat és
belchelyezkedhessenek olyanok kozé, amelyek lényegesen kiilonhdznek azoktdl,
amelyekben nevelkedtek. De legyen elegendo itélsképességiik is a haladénak
a visszahzétol valé megku]onboztctesere és legyen clég akaraterejiik, valamint
kezdeményez8 készségiik a haladas cl6mozditasara.

Nem talzés és nem paradoxon, ha azt mondjuk, hogy az iskolanak, beleértve
a féiskolat is, egyik legfontosabb hivatisa azt megtanitani, hogy miként szerez-
hetnek a tanulék arra vonatkoz6 ismereteket, amit nem tanultak.

A korszerii oktatas-nevelés {6 feladatai persze természetiiknél fogva ellent-
mondasosak. Ellentmondédsos mindjart a kiindulds: minden tudas alapja a
tényekre vonatkozé tapasztalat, az elméletek csak ezek altaldnositasai, bar
éppen absztrakcié és gondolati szintézis révén talmutatnak a puszta tapasztala-
ton. Ténybeli ismeretek tehat semmiképpen sem mellzheték az oktatédsban,
s6t hangsulyozni kell alapvet§ szerepiiket a megismerésben. De tudatositani
kell azt is, hogy a tényekre vonatkozé ismeretek megbizhatésiga szintén
korlitozott, a haladassal mind pontosabba valnak, és mind szélesebb kort
olelnek fel. Ki kell domboritani az oktatas-nevelésben, hogy a tényekre vonat-
koz6 ismeretek sem képeznek sztatikus rendszert, hanem 6sszességiitkben maguk
is szakadatlanul valtoznak.

A korszerd pedagégia legfontosabb feladatai kozé tartozik annak a kimun-
kaldsa, hogy mi az a legkisebb tényanyag, amely elengedhetetleniil szukseges,
de egyben elégséges is a dinamikus miveltség megalapozasdhoz. Annyi tényt
mindenesetre meg kell ismertetni tanitvinyainkkal, amennyire szitkségiik van a
mindennapi életben valé eligazodashoz, valamint szakmai tevékenységiik meg-
kezdéséhez, tovabba ahboz, hogy elsa;atlthd t6 és begyakorolhaté legyen a dialek-
tikus gondolkodds, a \*elemen} alkotdas és a céltudatos ecselekvési szandék
kialakitasa. ) :

A mindennapi életben valo eligazodashoz, ill. a szakmai tevékenység meg-
kezdéséhez szitkséges tények ismerete persze tobbmyire nem eclégséges a tarsa-
dalmilag hasznos, szinvonalas munkéhoz. A tébbletet azonban nem az iskola-
ban kell megtanulni, hanem az életben. Viszont az iskoldnak — féleg a szakmai-
nak — kell azt megtanitani, hogy miként és honnan szerezhet8k meg folyama-
tosan a sziikséges tovabbi informaciok. Arra kell nevelnie az iskolanak, hogy
belsd sziikségletté valjék a folyamatos informalédas. De arra is kell nevelni,
hogy miként itétheté meg az adott szitudcidban sziikséges informacidk milyen-
sége és mennyisége, miként tarolhaté 3 a szitk-
séges Informicidk; de mégis Gigy, hogy barmikor kénnyen hozzaférhet6k legye-
nek. Azt is el kell sajatitatni, hogy hol taldlhaték meg a sziikséges informécidk,
¢s miként ftélhet§ meg, hogy az informdciék céljainkat kielégitden megbizha-
tok-e, tovabba, hogy miként hasznalhatok fel az informéaciok az adott feladat
megoldasara vagy barmely koncepcié kialakitasira. Mind e mozzanatok fon-
tosak, mert nélkiliik aligha lehet az informéciék szakadatlanul duzzadé arada-
1abol kivalasztani az adott célra lIeghasznalhatébbakat, a viszonylag legértéke-
sebbeket. .
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Nem lehet [eladatom részletesen elemezni az elmondottak oktatdspolitikai,
pedagégiai és didaktikai kovetkezményeit, annil is kevésbé, mert ezek rész-
letes kidolgozasa még nagy terjedelmii tudomanyos kutatémunkat is igényel.
Valészinti, hogy a korszer(i oktatds-nevelés irant az eléz6k szerint tdmasztando
kovetelményck maximalistik, s legalabb is teljes egésziikben egyelére nem
valésithaték meg. De nem kételkedem abban, hogy a megvaldsitasukra vald
torekvéseknek kell az oktaté-neveld t(,veken) ség fejlesztési {8 irdnyait meg-
szabni. . ™

Az oktatis-nevelés korszerfisitése tarsadalmunk cgyik legnagyobb jelentdségii
és legiddszeriibb teenddje. Ma nilunk a gazdasigi tovabbfejlédésnek is dontd
tényezdje az emberek széles korénck korszerd miiveltsége és olyan szakképzett-
sége, amely kell6 mértékben konvertibilis, vagyis illeszkedni képes a valtozo
kérilményekhez.

A gazdasagi fejlédés iitemét ui. leginkdbb két f8 tényezé szabja meg:
a munkaerd létsziamanak a novekedése és a termelékenység javulasa: Nalunk
~— mivel nincsenek munkanélkiiliek, és az egyéb munkaerd-tartalékok is el-
enyészéek — a munkaer6k létszdma csak a demograf!al népszaporodas ardnya-
ban néhet. Ez pedig mostansag az évi 1/, 9/;-ot sem éri el. A munkaers-tartalé-
kok kimeriilése utdn tehat pusztian a dolgozdk létszdmdnak a névelése altal
a népgazdasig volumene még évi 19/;-kal sem névekedhetnék, ami pedig alig
észrevehetd, és semmiképpen sem kielégits. A gazdasagi novekedés {6 tényezdje
ezért nalunk sziikségszerien a munka termelékenységének a névelése, ami
viszont szorosan Osszefiigg a termelésben értékesithetd tudassal és &ltalanos
miiveltséggel, ill. eszmei-politikai szinvonallal. Ez utébbinak nemcsak altala-
ban a szocialis magatartasban, a térsadalom életében valé aktiv_ részvételben
van szerepe, hanem a termelési-technolégiai fegyelemben is, ami pedig szintén
fontos tényezdje a termelékenységnek, ill. a gazdasdgi novekedésnek. A terme-
lésben alkalmazott tudds mellett persze lényeges a termeleszkozokkel valé
ellatottsag is. A termelGeszkozok azonban tk. szintén a tudds targyiasuldsal,
mintegy anyagi megnyilvanulasai.

korszerdi miiveltségen alapuld, rugalmas fejlédésre képes konvertibilis
tudédsra és 6néllé gondolkoddsra nevelés, valamint a haladé eszmel-politikai
arculat kialakitdsa, vagyis a szocialista emberré nevelés olyan feladata az
iskolanak; amely egyarant alapvetd az egyén boldoguldsa és a tarsadalom
haladédsa szaméara. Kzért érdemes és szitkséges nagy koriltekintéssel, széles
kord és elmélyedé kutatémunkara is tdmaszkodva, kidolgozni az iskola-
rendszer, a tananyag, valamint a pedagégia és didaktika olyan tovéabbiejlesz-
tését, amely fokozodé mértékben elégiti ki nem csupin a ma, hanem a jové
igényeit is.

Tubop dpoeu-I'py3
HAYUYHO-TEXHHNYECKASI PEBOJIIOLIMST 1 BOCITUTAHHE

B nocuckax oTBeTa Ha BOIPOC 0 TOM, KAKHM MYTEM B NIPOLIECCE BOCAHTAHHS U 06yueHHs Halla
MOJIOZEXKDb MOYeT OhTh HauayuiunM o6pasom MOATOTOBJIEHA K HOBBIM IO CPABHEHHIO C CErofi-
HSIIJHUM JHEM YCJ0BHAM OyAyLIero, Ham NPHIETCst HApAAY ¢ HCUEHHMEM Pa3NMUHBIX O0IIeCTBEH-
HEIX OTHOLIEHHH, YCJII0BHI OCTAHOBHTLCSI Ha aHAIM3€e XapaKTepa HayuHO-TeXHUYECKoi peBonio-
[HH, COBEPLIAIOIIEHCA HA HALIMX FJ1a3axX, TOro, KaKHe BhIBOAbI MOT'YT ObITh U3BJIEYUEHHI B Pe3yJib-
TATe 3TOro mpouecca Ajsi cuxTembl 00y4€HHsT H BOCTIMTAHMA.

Crarbsi noapo6GHO 3HAKOMHUT HAC € XapPaKTEePHBIMH YePTAMH HAYYHO-TEXHHUYECKOH PEBOIIOUHH,
CoBeplraileiica B HalH AHH.  PeBOJIIOLIHOHHbIC H3MEHEHHMsT B 00J1aCTH HAYKH H TEXHHKH He
H30JIHPOBaHbl APYT OT APYTa H OT M3MEHEHHIt B IPYrHX cdepax oOeCTBEHHOH AEATENbHOCTH,
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OH TECHO H CJ/IOXKHO NMEPENACTCHB MEXXAY coboii. INocKoAbKY >Ke TeXHHKa B Pa3BHTBHIX CTapaHax
MPOHHKAET, MOXXKHO CKa3aTb, BO BCe cq)epu YeJI0BEUECKOH JAesiTesILHOCTH, HAay4YHO-TECHHYECCKaNA
PEBOJIIOUMA B HalUH JHH H3MEHACT JHUO ofuecTsa B LieIOM, IPHYEM HEBUIAHHBIMH A0 CHX nop
TemnamH. B pesynbrare 3roro ¥ nepej BOCnMHUTaHHEM H 06pa3oBaHHEM BCTAIOT B KOPHE HOBHI
3a3a4H. nO)IpOﬁHblM aHaJIM30M 3THX 3aJa4 W 3aBepHIaercsl Ha3BeHHast pabora.

Tibor Erdey-Griz:
THE SCIENTIFIC-TECHNICAL REVOLUTION AND EDUCATION

If we look for proofs to establish by what means education prepares our youth most favourably
for the future widely differing from the present time—besides social conditions—we have to
analyse the character of the scientific-technical revolution of our days and draw those conclusions
which will serve for suitable basis for educational purposes. The study shows in detail the charac-
teristic features of today’s scientific-technical revolution from which it becomes quite clear that
the revolutionary changes in science and technology cannot be separated either from one another
or from any other branch of social activities. For in.the developed countries technology includes
almost all branches of human activities, the scientific-technical revolution of today could
transform the whole aspect of society at such a rate unprecedented so far. Consequently, severe
tasks fall to the share of education. The study closes with a detailed analygis of these tasks.
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NAGY -SANDOR

MODERN TECHNIKAI ESZKOZOK
NEVELESMODSZERTANI KERDESEI

-~
»

A feladat, melyet ennek a fontos nemzetkézi rendezvénynek a szervez bizott-
siga kiosziott ram, igen szertedgazé &és nehéz problematikat foglal magaban.
Nem kevesebbrsl kellene ugyanis ma itt szélnom, mint a modern technikai
eszkozok nevelésmédszertani kérdéseirsl, vagyis olyan’ kérdéscsoportrdl, mely
mind a hazai, mind a nemzetkozi pedagégiai irodalomban igen kevéssé van
kifejtve. Tilzés nélkiil lehet mondani: jelenleg még nincs is klfe]tve ha eltekin-
timk a par excellence nevelési vonatkozéasokkal kapcsolatos szorvanyos meg-
jegyzésektdl.

Szerencsére ez a nagy feladat ,,mcnet kozben” részben enyhult, részben pedig
mbdosultis annak kévetkeztében, hogy ,,Az iskolatévé és a nevelés”™, ,,Az iskola-
14dié és a nevelés”, valamint ,,Az oktatéfilm és a nevelés” cimen tegnap mér
elhangzottak e targykmbe vagoé eladdsok. A miisorkoncepcié ilyen alakuldsa
lehetsvé tette szamomra, hogy ne a cimben jelzett téma viszonylag teljes proble-
matikajanak attekintésére torekedjem, hanem hogy felhasznaljam e konferencm
lehet§ségét néhany javaslat elGterjesztésére.

Hogy a tegnapi elGaddsok sokféle tartalmi mondanivaléja utén mégis meg-
kisérlem a modern technikai eszkézok néhény fontos nevelésmédszertani dssze-
fiiggését is felvazolni, annak kett8s oka van. Egyik ok az, hogy a tudoményegye-
temen fiatal pedagogusokkal illetve pedagogus]eloltekkel dolgozvén, egyre
névekszenek a gondok, melyek benniinket a modern technikai eszkézok peda-
gogiai felhaszndlasdval kapesolathban foglalkoztatnak. S egy ilyen nagy konfe-
rencidn talin a pedagégusképzés némely gondjarél sem art egyet s mést elmon-
dani — audiovizualis oss7efuggebben Vagy legalabbis jelzést adni ezekr6l.

Egy masﬂ\ ok, mely felszélaldsra és clotcrjcsztcsrc Osztdnodz, az a korulmen),
hogy az NeoelesugyL Kongresszus negyedik szami temablzottaaganak vezetdje
vagyok; e bizottsig ,,A neveléstudomény helyzete, feladatai, intézményei,
tudomanykézi kapesolatai” cimen dolgozza ki a maga elGterjesztését a szeptem-
berben iilésez8 Kongresszus szamara. llyenformin mindenképpen tajékozottnak
illik lennem a neveléstudomany teenddit, feladatait illetSen; s Ggy vélem, ezen
a konferencidn tsbbek kozott igen fontos feladatok fogalmazodhatnak meg a
neveléstudomény szdmaéra. Bizonyara sok feladatot felsoroltak mar itt az el6t-
tem szolok s fel fognak még masok is. Engedjék meg, hogy a kévetkezékben
néhany kutatasi feladatra, illetve kutatas-szervezési teendére magam is utaljak.
Kifejezetten a modern technikai eszkézék nevelésmédszertani vonatkozasaban
kivannam e feladatokat megkézeliteni; hogy ez lehetségessé valjék, néhény alta-
lénos osszefiiggés megemlitésére mlndenkeppen szitkség van.

Mindenckel6tt egy nagyon banalisnak tiing és kézenfekvé feladatra szeretnék
hivatkozni, a pedagégiai kutatis és propaganda egy nem kis teend§jére. Arrél
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van ugyanis sz6, hogy barmerre vagjon is utat az ember a jelenkori ,,telepedago-
gidban”, a modern technikai eszkézékkel kapesolatos kutatasi beszamoldk,
pedagogiai fejtegetések tiszteletreméltéan ndvekvd arjaban, mindeniitt csak
mformaciéra, informécié-kézvetitésre, -ataddasra, -nyajtasra, informéciéaram-
lasra s hasonlékra bukkan, de a kifejezetten nevelési vonatkozasokra csak elszér-
lan és utaldsszeriien. Vagyis: a nagy hatdsa és nagy akciériadiuszi modern techni-
kai eszkozok mind-mind elsdsorban a szorosabb értelemben vett tanitas és képzés
szolgalatdban mutatkoznak meg a maguk egyértelmi funkcidjaban s a kifeje-
zetten nevelési vetiilet egyeldre ‘nemesak rejtve marad, de mintha az érdeklédeés
sem lenne elég intenziv ebben az iranyban. Lehet, hogy Onék erre azt mondjak:
a tanitas, a képzés s nevelés, tehat ha errél besye]unk, a sz6 igazi ¢rtelmében
vett nevelésrdl beszéliink. Igaz, de azérine altassuk magunkat: olyan trténelmi
idépontban vagyunk, amikor alaposan el kell gondolkodnunk azon a banalisnak
vélt tényen, hogy a tomegkommunikéciés eszkézéknek szinte felmérhetetlen
neveld hatasuk van — 1lyen és olyan értelemben egyardnt. Nekiink olyan nevels-
hatasukra wvan sziikségiink, mely kifejezetten adekvit nevelési cel]amkkal
Bizonyéara a hatasok tébbsége adekvat ezzel. De ki vizsgalta még meg kizelebb-
r6l olyan igazi egzakt médszerekkel, mint amin8krél ma beszélni szeretiink ? -

E kérdés emlegetése semmi etryéb nem akar lenni, mint annak érdekében valé |
felszélalas, hogy kétségteleniil érdemes és egyuttal halaszthatatlan ¢ nagy jelen-
t0ségili ‘eszk6zoknek klfe]ezetten neveléskizponiu vizsgalata és megkézelitése.

Ezzel kapcsolatban legyen szabad néhény dsszeliiggésre hivatkoznom, melyek
talan kozelebbrél jelzik az ilyen iranyd kutatisok néhany f6bb iranyat, nehany
— a dolgok természetéhél adédé — tendencidjat.

Valészintileg mindenki egyetért azzal, hogy a személyiség alakitasa, ezen
beliil az erkolesi mingség formalasa tekintetében perdéntének kell tartanunk,
milyen tapasztalatokkal rendelkezik az egyén, s aktiv tapasztalataibél milyen
intellektuélis és. moralis konzekvenciak szdirmaznak. A harmincas évek nagy
pedagébgiai felismerésel, amelyek mindenekel§tt MARARENKO nevéhez filizédnek,
éppen eléggé megmutattik a moralis tapasztalatok hatalmas jelentdségét az
erkolesi fejlédés szempontjibél. Személyesen az a meggydzddésem, hogy ez a
neveléstorténeti fejlédés addigi 6 iranydhoz, mely mindenekel6tt intellek tuélis
szempontbol kézeledett a tapasztalathoz, uj, nagy jelentdségii dimenziét adott
hozza. Ezzel jelentds valtozast hozott a moralis nevelés szférajaban, kiilondsen,
hogy a tapasztaldst a szervezett kozdsségi élet tevékenységi korén beliil nyilvéni-
totta hatékonynak.

Mi véltozott napjainkban ¢ tekintetben? — Figyelemre mélt6 kutatasok jel-
zik, hogy valami kétségteleniil valtozott. A Valésdg ez évi 2. szaimaban meg-
jelent egyik fontos tanulmany tébbek kozott arrdl beszél — s erre érdemes oda-
figyelni — hogy ,,Ma a magatartdsi mintakat . . . egyre ink&bb raciondlis, anyag-
szeri formaban adjuk Aat, ezért egyre tobbet kényszeriilink »moralizalni«’,
»prédikélni« A nevelés a tapasztalés béazisarél a verbalitas bazisara helyez6dik

’ (PaTARI FERENC: A f8varosi kozépiskolasok térsas vilaga. Valésig, 1970/2.
11 )

Természetesen nem vitatom, hogy igy allhat a dolog, legalabbis bizonyos ese-
tekben vagy bizonyos hatarok kézott. Ennek azonban ugyanakkor ellentmondani
latszanak olyan tények, melyek arra vallanak, hogy mindenekelStt a legnagyobb
hatasu és életiinkbe jelentds valto7asokat hoz6 uj eszkoznek, a televiziénak (s itt
nem az iskolatévérdl, hanem a ,nagy” tévérdl beszélek) a miikodése, hatisa
altal bizonyos értelemben a nevelés tapasztalati bazisa is sajiatlagosan kiszélese-
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dett, Gj dimenziot kapott. Nézetem szerint ez igen fontos jelenség, melynek
kézelebbi vizsgilata megmutathatné hogy ,,a nevelés a tapasztalas bazisarél a
verbalitas bazisara helyezkedik at” tétel ellenkez&je 1s igaz lehet, ha a Lapasztalas
fogalmét belséleg differencialjuk.
Hadd hivatkozzam itt arra_a mindenképpen instruktiv attekintésre, amit’

ezzel kapcesolatban EpGAr DALE, az ohidi egyetem tandra ,,a pedagdgiai tapasz-
talatok piramisérél” mond, 1lletv amit ehhez, kommentarként WILBUR SCHRAMM
»Az 0] tanitdsi eszk6zok az Amerikai rgycsult Allamokban” cimii konyve elsd
fejezetében hozzifiz. ,,Az audiovizualis eszkoz6k elterjedt hasznilata — mondja
SCHRAMM — azon az.elven alapul, hogy ezek az eszkdzik kevésbé elvontak,
mint a nyomtatott sz6”. EDGAR DALE, az Ohio dllambeli egyetem tanara a ,,peda-
gogiai tapasztalatok piramisarél’” beszél, amelyek igy rétegezédnek a legelvon-
tabbakbol kiindulva a legkézvetlenebhekig és a legvalésabbakig:

»A legelvontabb tapasztalatok :
Szébeli jelképek.
Latasi szimbélum. ¢
Hangfelvételek, radlo, allofilmek.
Filmek.
Televizio.
Kiallitasok.
Kirandulasok.

. Bemutatasok.

. Mesterségesen eléidézell tapasztalatok.

A legkizvetlenebb tapasztalatok.”

Bar nyilvinvalé, hogy itt az emlitett szerzd a tapasztalas egyes rétegeit ese-
tenként az adott tapasztalati birtokallomany megszerzéséhez szﬁkséges eszkoz-
zel cseréli fel, mégis jol tudja érzékeltetni a tapasztalatok ,,piramisat” a legkdz-
vetlenebbektsl a legelvontabbakig. Kiilon is figyelmet érdemel az, hogy mind-
ehhez milyen kommentarokat fiiz W. SCHRAMM: ,,Magdtol értet8dé — mond]a,
hogy az oktatéasi folyamatban a tanulé ezt a lépesdt altalaban mindkét irdny-
ban bejérja, dsszekapcsolva a szimbdélumokat a tapasztalati tényekkel; és a
szobeli szimbo6lumokat rendszerint az dsszes tobbi oktatasi eszkozokkel egytitt
haszndiljak. De nyilvanvalo, hogy az audiovizudlis segédeszkozdk, pl. a radié és a
televizié, nagyon kiézel vannak a hézvetlen tapasztaldshoz, és nagy megelevenité
erejitk van. Kézbensd szinten vannak a legelvontabb és a legkézvetlenebb kozétt,
lehetdvé teszik a tanulonak, hogy kénnyebben bejirja a 1épesét mindkét irdny-
ban, hogy szébeli és fogalmi ismereteit valésdgos és emlékezetes tapasztalasra
alapozza, hogy Aaltalanositson, és alkalmazza azt, amit megtanult.” (Nagy
SAwpoRr: Didaktika. Budapest, 1967. 200—201.)

Hadd ismételjem meg ebbél azt a szdmomra mindenképpen igen fontosnak
tuno megallapitast, hogy a radio és televizi6 ,,nagyon kézel vannak a kozvetlen
tapasztalashoz ” Nyilvanvalé, hogy itt mindenekeltt a megismerésrél van
sz6 intellek tuAlis értelemben, de szabad legyen megkockaztatnom azt az alli-
tist, hogy a tapasztalds, annak mordlis értelmében uvgyanilyen kiterjeszkedd
folyamatot mutat s 4j analizisek utdn kindlkozik a pedagégiai folyamatban.
Lehet, hogy ez nem az a kozvetlen tapasztalat, melyrdl az erkélesi neveléssel
kapcsolatban beszélni szok tunk, de tapasztalat, az bizonyos. Sok esetben — amint.
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meggy6z8en tanusitjak a tévé egyes igazan hatasos és izgalmas dokumentumfilm-
jei — olyan indirekt tapasztalat, melynek televizids megjelenési formaja (majd-
nem azt mondtam: televizids egzisztencidja) szuggesztiv médon mutat egy ki
nem mondott erkélesi itélet irdnyaban. Ezzel mar ki is mondtuk: indirekt tapasz-
talat ez, de oly mértékben szuggesztiv és személyes jellegii, hogy sokszor vetek-
szik jelent8ségében a direkttel, és nem kevésbé igényli a megfelelé idében tor-
téné nevelsi allasfoglalast. Ennek a mdédjat kutatni magaban véve is fontos
feladat lenne.

(Talan banalis a példa, amire hivatkozom; mégis megemlitem, mennyire
szimptomatikus értékii tett volt, amikor egy nagy ujsdgunknak a kézelmiltban
levelet irt egy id8s kollégank és azt kérte: mikgzben elég sokat beszél a tévé azok-
rél az ifjakrol, akik visszatértek a j6 ttra, valamivel té6bbet mondhatna azokrél
is, akik le sem tértek err6l...) Kétségteleniil az erkélesi példardl, a pozitiv
erkolesi tapasztalat problémajarél van itt szé, amely nem a katarzis erejével,
hanem a vonzas hatalméval fejti ki hatékonysagat; tehat egy hatalmas teriiletrsl
van sz6, mely (jonnan bukkan fel a pedagdgiai kutatas elgtt, minthogy atévéa
személyiségre torténd rahatasnak egy 1j, szuggesztiv szférijat teremtette meg.
Nem tudok arrdl, hogy ennek intenziv kutatasat egyaltalan megkezdtiik volna.
Ehelyett még a legnagyobbak is, mint SKINNER, megelégszenek a tévé hipnotikus
hatdsanak regisztralasaval (v. 6. The Technology of Teaching).

A tovabbiakban most mar eltekintek a tapasztalds morélis dimenziéjanak s
altaldban a moralis hatasnak a részletezésérél, s egy masik, nem kevésbé jelentés,
kifejezetten nevelési vonatkozasrdl, feladatrél szeretnék szélni, ez lényegében a
vildgnézet formdldsa. Nevelési teendGkrdl, feladatokrdl lévén sz, ezt minden-
képpen az élvonalbeli feladatokhoz kell sorolnunk. Minél differencialtabbak

“ismereteink a vilagrol, annal nyilvinvalébb, hogy a specialis pedagégiai felada-
tok e tekintetben nem csékkennek, hanem nének. Es fokozédnak a teenddk is,
melyek arra irdnyulnak, hogy az iskolai és iskolan kivili hatasol\ konvergencia-
jat lehetdleg minél nagyobb mértékben biztositsuk.

Ugy latom, ez a vilag tébb részében is komoly problémaként jelentkezik
pedagégial kutatok kérében. Ez alkalommal hadd idézzem csupan az olasz
ENrRICO FULCHIGNONIt, aki egyenesen a pdriuzamos tshola veszélyei cimen ir
cikket az egyik olasz folvmratban Nem kevesebbet allit, minthogy a normalis, a
hagyomanyos iskola mellett létrejott, kialakult egy u], Jnagy hatast masik iskola
a tomegkommunikécids eszkzok, mindenekelstt a tévé révén. ,,. . .Helytallonak
véljik — mondja — hogy beszéljﬁnk a hagyomanyos iskolarendszer mellett

" igazi és sajatos parhuzamos iskolarodl is, amely teljesen és egészében minden
pedagogiai ellenérzés nélkill mikaodik. Annyit tudunk ma az ilyen pz’lrhuzamos
iskolarél, hogy vizualis és auditiv OSLtOIlZeSCk Osszességérél van szo, amelyért
foleg a mozi és a televizié a felelds.”

Teljesen egyet lehet érteni vele, amikor azt mondja, hogy ezt a valésagot
tudomasul kell venni, mert az ellenkez8jét tenni s visszahtizédni kinai falak
mogé ,,annyit ]elentenc, mint aldirni az iskola halalos itéletét”.

Figvelemre mélténak tartom FULCHIGNONInak azokat a megjegyzéseit,
melyek a tovébbiakban arra vonatkoznak, mennyire kiilonbéz6képpen reagal-

“nak azonban erre a helyzetre a tanérok.

.50k tanar tobbé-kevésbé élesen viszolyog az olyan helyzettél, amclyet nem
képes vilagosan analizalni. Egyesek teljesen negativan értékelik az 1 informaciés
forrasok . . . altal gyakorolt hatast . . . Ez az ellenzéki csoport kételkedik abban,
hogy az ifjak képesek integralni az igy szerzett adatokat, tartds, szervezett és
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végleges tudas formajaban ...” — Mindjart hozzitehetjiik: maguktél nem is
tudhatjak mindezt integralni. ' -

Masok — mondja FULCHIGNONI — mas oldalré]l kozelitik meg a kérdést, de
ugyancsak kedvezftlen végkdvetkeztetésekre jutnak, minthogy dgy latjak, e
nagy hatdsi eszkozék altal kozvetitett kultara szines és ragyogé, czzel ellentét-
ben az iskolai kultira nehéz, szegényes és unalmas.

Vannak, akik attol tartdndk hogy ennek kévetkeztében a tanar erkolesi salya
és tekmtelye is veszélybe kerulhet mivel annak a kultdranak az OI’ZOJE, amelyet
a parhuzamos iskola a legtobbszor idejétmultnak tiintet fel.

Mas, foleg varosi tandrok kevésbé radikalisan negativ véleményt nyilvani-
tanak; némelyek véléménye szerint a tanulé realisan tudja szétvalasztani a két
szféra altal kozvetitett kultirat és a ,,parhuzamos iskola” nem gyakorol semmiféle
béfolydst a hagyomdnyos iskoldra és a tandr tekintélyét semmi sem fenyegeti.
FULCHIGNONT okkal teszi hozza ehhez a maga aggodalmat: va]on nem rosgz-e az,
ha ez a parhuzamos iskola ennyire nem gyakorol semming hatést a hagyoma-
nyosra? Es egyaltalan, redlisan elképzelhet§-e ez?

Természetesen vannak kedvez§ diagnézist felallité és ezt elcgsegcsen indoklé
tanarok is, amint a szerz§ kimutatja. Ezekhez csatlakozva 6 maga is azt az alls-
pontot fejti ki, hogy ,,a parhuzamos iskola egyéltalan nem sziinteti meg a tanarok
természetes hivatasat, csak sietteti dtalakuldsukat a j6vé tarsadalma szdméra.
A tanérnak alkalmazkodnia kell a parhuzamos iskoldhoz, s6t uralkodnia kell
rajta — és harcolnia kell veszélyei ellen. Itt a tanar klzarolagos koz16bél atval-
tozik kiegyensilyozott tandcsadéva” (v. 6. FULCHIGNONI: A parhuzamos iskola
" veszélyei. OPK Dokumenticio). '

Nem véletlen idéztem ilyen részletesen ennek a szerzének a gondolatmenetét;
mindez nagyon is hozzatartozik mondanivalém lényegéhez, a modern technikai -
eszkozok utjan térténd neveléshez. Néhany kommentart hadd fiizzek a FoLcmI-
GNONI altal mondottakhoz: :

a) Néalunk ilyen ¢les értelemben ,,parhuzamos™ iskolarél beszélni nyilvan-
valéan nem volna indokolt, minthogy a fiatalokat ér8 hatasrendszer az iskolat
és a tomegkommunikacids eszkdzoket illetden sokkal nagyobb mértékben kon-
vergens, de legalabbis kordntsem ennyire divergens. Nem akarndm persze illu-
zibkba ringatni magunkat a hatasok teljes 6sszhangjat illetden, dehat ez nem-
csak a ti)’megkommunikéciés eszkézokkel van igy, hanem az iskolan beliil és
kiviil zajlé élet t6bb mas teriiletével is; olyan az 6sszhang, amilyet biztositani -
tudunk s amingért elegendéképpen faradozunk.

b) Masodszor hadd emeljem ki a szerzének azt a gondolatat, hogy a tandrnak
,;alkalmazkodnia kell a parhuzamos iskoldhoz, sét uralkodnia kell rajta — és
harcolnia kell veszélyei ellen”. Barmilyen is a megfogalmazas, ezt igen lényeges-
nek tartom, amiképpen azt is, hogy »s1tt a tanar kizarélagos kozI6bél atvaltozik
klegyensulyozott tandcsadéva”. Magam is abban a meggy6z8désben vagyok,

hogy a tandr — aki a mi iskolainkban ma méar egyaltalin nem kizarélagosan
k0216, és, reméljiik, nem is csak oktaté, hanem nevel6 — ebben a nevels

funkciéjaban tovidbb novekszik, emelkedik éppen azaltal, hogy minden lehetsé-
ges pozitiv hatast igyekszik befognl a vitorlaba s erzekcnyen figyel a- negatlv
hatasokra. Mas tekintetben is ugyanez a funkcidja.

Mindenesetre a tanulminy egészének van egy -szuggesztiv gondolata, hogy
itt egy nagy, szép, érdekes iy feladat elétt dll maga az iskola.
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Ha most mar ebben a tekintetben a magunk hazai tdjain kériilnéziink, talan
megallapithatjuk, hogy ezzel a gondolattal, az iskola ilyen irdnyd teenddivel
— legalabb elvileg — ndlunk is mindenki egyetért. Mégis aligha keriilhets el
annak konstatalasa, hogy ez az elvi egyetértés kordntsem ment még 4t széles-
kirtien a mindennapi gyakorlatba, kordntsem taldlta még meg a maga meg-
valosulasi formait.

Lehet, hogy nagy kivet dobok a vizbe; de hadd emlitsek meg egy szemlélet-
beli problemat is. Tapasztalatom szerint ugyanis vannak olyan remények, st
illaziok, hogy az informécié-dramlis vilagnézeti konzekvencidinak levonasa,
nyitott kérdéseinek megvitatasa tobbé-kevésbé megtorténik valahogy a csalddbaun.

Ez valéban nem alaptalan remény, mert sok csaladban értékes ilyen kozvetlen
beszélgetések, vitdk zajlanak le s ezek gyermekeink és ifjaink erkélesi-vilagnézeti
fejlddése szempontjabol talzds nélkiil mondhaték alapvetdeknek.

Amiért a remények mellett mégis illazifkrol is emlitést tettem, az azért volt,
mert a csaldd ilyen jellegi funkeciéjinak hidnytalan teljesiilését egy hataron til
— a tudomdanyok fejlédésének mai fokdn — nem tételezhetjiik fel, csak azt, hogy
a csalad a maga épit6koveit hozzdadja ahhoz a konstrukcxoho7 melvet az iskol-

val kozésen kell felépiteni.

~ Azért nyugtalanit ez a kérdés, mert taldlkozhatunk olyan felfogéssal, hogy
(s itt hadd idézzem egy cikk szavait sz szerint): ,,mivel a gyerek a lapokban, a
tévében naponta rengeteg Gjrol, érdekesrdl olvas, hall, s alig tud kéztik eliga-
zodni — ezért megnétt az igénye, hogy a feln8tt segitse G ismeretei megériésé-
ben, elrendezésében.” S ezt a cikk azzal kapcsolatban emliti, hogy né a csalad
felelossége a nevelésben. Kérdés azonban, vajon éppen e tekintetben né-e a
feleldssége? Vajon ez alapvetden és f6képpen a csalad altal ellathaté feladat-e?
- Kérdés, hogy igy az iskola nem éppen egyik legszebb és leginkabb aktualis fel-
adatarél mondana-e le, amit viszonylag j6 szinvonalon teljesiteni pedig minde-
nekeldtt 6 tudna. Mert vajon a sziil6k 6ridsi nagy tébbsége hogyan volna képes
eligazitast adni — mondjuk — ,kozépiskolas fokon’’, de néha akér felsé tago-
zatos fokon is — olyan uj, valéban szinte naponta felbukkané jelenségekben,
melyek a természettudoményok és a miiszaki tudomanyok hatalmas iramt
elérehaladasa soran jelentkeznek? Hiszen még egy arra a teriiletre specializalo-
dott szakembernek is gondot okozhat olyan informaciék megbeszeleseben »0kos
felndtt vezetének” lenni, mint pl. a szintetikusan el6allitott gén, vagy az Gjabb
antropolégiai kutatasok k6vetkezményeinek megfogalmazisa, vagy a szenzécis
1) taldlmany, a videolemez, mely gy miikédik, mint egy kozénséges lemez, de
nem zene vagy szoveg van rajta, hanem képek, és képernydre teszi 4t a mozgé
képet ... Bs csak néhdny egyszeriibbet emlitettem; vannak komplikaltabb
esetek is. Héla az un. tomegkommumkacms eszkozoknek, mindenekeldtt a tévé-
nek, szinte nap mint nap értesiilnek gyerekeink llycnekrol a Deltatol kezdve a
kilonbozo izgalmas miiszaki jellegli addsok egész sordig.

Redlis vajon az a remény, hogy a feln8tt, aki mindenben vitapartner tud lenni,
foképpen vagy kizarélagosan a sziilg legyen?

Szeretnék itt egy ettdl eltérd javaslatot tenni, mert a modern iskolai nevelés
egyik perdont§ kérdésének tartom ezt. Javaslatom lényege: mindenekel§tt az
iskolak, a nevel6k keriiljenek abba a helyzetbe, hogy az informéciédrdmlasnak
ebben a felemelGen sokszindi dramlasiban a f§ kérdésekre, problémakra valaszt
adhassanak, s a még olyan modern tanterv és tankdnyv esetében is allanddan
kiegészitsék azt, amit korszerii alapmiveltségnek mondunk. Hogyan volna ez
lehetséges P Itt esak néhany lehet8séget emlitek:
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a) Elkeriilhetetlennek latszik immar valami olyanféle kooperaciénak a meg-
valositasa — legalabb a természettudomanyos targyak tandrai kozott az alta-
lanos iskolaban éppugy, mint a kozépiskoldban —, mely lehet6vé tenné a naponta
jelentkezé 1j értesiilések, informécidk legalabb vézlatos szédmbavételét és az

oktatési folyamatban valé koordinalt felhasznalasat. Ez valami olyan specidlis

és modern team-teaching lenne, amely nem lemonddst jelentene ezekrél a vildgnézeti-
leg oly hatalmas értékii mformacwkrol hanem — ellenkezbleg — megkisérelné
hasznositani azokat. :
. Ennek o6riasi nevel6 jelentgsége vo]na, hiszen ennek hijan a tanulék — s mar
a felsé tagozatban nagyon kritikusak tudnak lenni — lépten-nyomon azt kon-
stataljdk, hogy az iskola permanens mddon elmarad az élettél. S ha ilyet konsta-
talnak, ez nem jo dolog.

Természetesen egy ilyen team- teachlng kialakuldsa rendkiviil sol\u‘dnyu és -
komoly segitséget igényel igazgaték és fels6bb illetékesek részérél egyarant.
Sokféle 8sztonzés volna sziikséges ehhez. A team-jelleg azonban ma mar nélkiiloz-
hetetlen. Csak két példat emlitek:. egy -nagy budapesti iskolankban kérdést
mtéztiink a tanarokhoz, hogyan hasznositjik a tévé Gtjdn rendelkezésre &llo
informacidkat? Voltaképpen az &ltaldnos pozitiv véalaszon beliil egyetlen alta-
lanosithat6 konkrétumot sem kaptunk. Viszont egyértelmiien azt az allaspontot
hallottuk, hogy ma mar szinte még egy szaktanir sem lehet abban a helyzetben,
hogy egyediil tajékozodjék. Egy 15 évvel ezel6tt végzett s egyébként kitéing
munkit végz§ matematikatanar elmondta, hogy nem kevesebb mint harom esz-
tendejébe keriilt olyan 4j matematikai tudomanyrészek elsajatitisa — éspedig
rendkiviil nagy, kiilonleges erdfeszitéssel torténd elsajatitisa —, melyek azéta
fejlédiek ki, hogy az egyetem padjait elhagyta. Kozismert, milyen ‘aggaszidan
csbkken a felezési id6 egy sereg természettudoményos és miiszaki tudomaéanyéag-
ban, nyilvanvaléan ilyen aggaszi6 aranyban noévekszik az #j asszimilaldsanak
szilkségessége. MindenekelGit ezért volna szitkséges a team. De természetesen’
azért is, hogy magénak az informéaciénak a celszeru felhaszna]asﬂban valamelyes
dsszehangoltsag legyen.

b) Ezzel ossyefuggesben nem mulaszthatom el egy maslk javaslat megemlité-
sét sem. Arrél van sz6 — s ez egyre nyllvanvalébb —, hogy a természettudoma-
nyos targyak, még a legmodernebb értelmezésben sem képesck teljes mértékben
félvenni magukban azokat az Gjonnan jelentkez$ ismereteket, melyek miiszaki
téren olyan nagy bdségben megsziiletnek. Egyre nvﬂv.mvalobb hogy itt az
alap, illetve alapozé milveltség belsé’ ardnydban 1smét fontos hely'rezsawtaoo szitk-
ségesek. De addig is mitévék lehetiink? Nézetem szerint nélkiilszhetetlen volna
olyan tantervi keret biztositdsa, mely lehetévé tenné a miszaki ismeretek leg:
alibb egy részének kozvetlen, tanéri részvétellel torténd megbeszélését. Talan
nagyon is vitathaté allaspontra jutok, de a magam részér6l 1nkabb lemondanék
areszelés és a varrds egy részérl, ha az an: ,,Gyakorlati foglalkozisok” jelenlegi
‘két orajat miiszale ismeretek és gyakorlatok foglalhatnik ol It természetesen
csak a problémét vetem fel; teljesen illetékes sem vagyok a megoldas ]avasla-
séra.

¢) Ha az a) és b) alatti ]avaslatalm tartalmaznak valamelyes racionalis magot,
akkor nyilvanvalé, hogy éridsi és siirgds teendSk vannak magaban a pedagdgus-
kepzesben is. Nem tudom, pedagégusképzé intézményeink mennyire tudtik
mér a konzekvencidkat levonni. Nekiink az egyetemen folyé tanirképzésben
még nem kevés teend6nk van, részben az a) pontban foglalt javaslat végrehajta-
séhoz sziikséges szemléletmod kialakitasa érdekében, részben annak a sokirany
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és dinamikus gondolkodasi szintnek kimunkalasdhoz, mely az embereket egy
életen 4t képessé teszi a tanuldsra, transzformalasra, tovabbadasra. A pedagégus
szamara mindenképpen igaz manapsig, hogy holtig kell tanulnia, kiilénben
nemesak az elsziirkiilés, hanem a szakmai elmaradés és nevelési hatékonysaganak
aggasz16 csbkkenése veszélyezteti. Ma még kezdeti stadiumban vannak az ilyen
irany( pedagégusképzési munkdk, amiképpen olyan pedagégiai-metodikat
studiok miikodtetése is, melyben a modern audiovizualis eszkozok megfeleld
-kezelését, pedagégiai felhasznalasat elegendSképpen megtanulnak

d) Eddlgl javaslataim a tanarokat s a tanarképzést érintették. Ugy érzem,
meg kell egy olyan javaslatot is fogalmaznom, hogy mindenki, aki itt tenni tud
‘valamit, magatol a Radio és Televiziotol a Mévelddésiigyi Minisztériumlg, min-
dent el kellene hogy kovessen ilyen team-teachingek létrehozéisara, az iskola
ilyen iranya funkcidinak biztatasara, tényleges dsstonzésére, beleértve — hadd
mondjam meg vildgosan — az anyagt érdekeltség elvének érvényesitését is. Mert
ha ezt érvényesiteni tudnank, lennének értékes kezdeményezések és nem lennénk
kénytelenek egy nagy jelent8ségii torténelmi feladatot a sziiléknek adresszalni.
Nekik 1s jusson ki belglik, _természetesen, de az iskolat olyan helyzetbe kell-
hozni, hogy mindenekel6tt 6 tudja ezt elvégezni. )

Ebben a vonatkozasban van néhany biztaté jel azokban a kiadvanyokban,
melyeket az iskolatévé vezet8sége tesz. kozzé. Magdban a Tévépedagdgidban
olyan irdsok olvashaték, tobbek kozétt, melyek — amint ‘ott értesiilni lehet —
valamely péalyazat eredményeképpen keriiltek oda; minthogy a palyazatokon
dijakat szokés nyerni, itt méar az el6bbi gondolat némileg érvényesiilni latszik.
Azonban ézt sokkal dtfogébban kellene tenniink. Es atfogé koncepciéra is szitk-
ség volna e nagy feladatok megoldasara.

Mint az V. Nevelésiigyi Kongresszus negyedik témabizottsaginak feleldse,
aki sokféle iranybol kapott kiilonbozé feladatokat, javaslatokat, ajdnlsokat,
koztiik olyanokat is, melyek a neveléstudomdny illetékességét talhaladjak s
csak magas szintd allami b17ottsag0kban vagy komplex kutaté egylittesekben
lesznek megoldhatok, — ‘természetesnek taldltam volna, ha mindenekelstt
,,audiovizuélis oldalrél” érkeznek a-legnagyobb feladatkitlizések és kutatasi
felhivasok; ilyenek azonban, meglepd médon, nem érkeztek, Ezt nem kritika-
képpen emlitem, hanem azért, mert sokakkal egyiitt sziviigyem a kutatasnak
ez az irdnya (amiképpen minden alapvet§ irdnya az), de sokféle kutatasi elkép-
zelésnek elébe tenném annak vizsgalatat, példaul, hogyan lehet a tévé altal
kézvetitett jelentds informaciés anyagot a viladgnézeti nevelés szempontjabol
fokozottabban hasznositani? Es hogyan lehet olyan pedagégiai elemzéseket
biztositani, pedagogiai javaslatokat tenni, hogy azok a tévé egészben véve értékes
munkda)it e tekintetben még tovabb fejlesszék?

Ilyenféle feladatkitiizések természetesen mindenekeldtt magatdl a tévétsl és
Iskolateleviziétél is kiindulhatnak. Az imént mondottak tehat — ismétlem —
nem kritikat akarnak jelenteni, hanem sokkal inkabb biztatast: itt az id§, most
van alakul6ban a neveléstudomany tibb évre sz6l6 feladatrendszere, ebbél a
modern technikai eszk6zdk nevel6 hatékonysdga vizsgdlatianak semmiképpen
nem szabad kimaradnia. Olyan 18rténelmi id§szakban vagyunk, melyben az
audiovizuélis eszk6zok belépése az iskolai tevékenységbe sok tekintetben uj
helyzetet teremtett.

*

Szeretnék a tovabbiakban egy tjabb specidlis nevelési problémat emliteni az

elmondottakon til, s ez az audiovizudlis eszhizok és a kozésségt nevelés dsszefiiggé-
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sében meriil fel. Pontosabban: valamennyi modern tanitasi eszkoz (killondsen a
programozott tanitas) és a kozosségi nevelés viszonylataban.

Ugy vélem, itt valamennyiénk el5it nagy feladatként &ll egy j6l kifejthets és
igen lényeges gondolat propagélisa, éspedig az — elnézést, ha ismét banalitast
emlitek —, hogy a kézosségi tevékenység az iskolai munkéban nem egyenl§ az
an. frontalis osztalymunka minduntalan és hegemén médon valé alkalmazasaval
az 0] ismeretek feldolgozasaban. Barmennyire furcsianak tiinik, ma még az 1j
ismeretek feldolgozdsa oridsi nagy szdzalékban, ha ugyan nem 1009-ban, igy
folyik. Ma még koréntsem altaldnos annak felismerése, hogy a csoportmunka és az
individualizél% ismeretfeldolgozas egy bizonyos optimalis szdzalékardnyénak az
oktatasi folyamatban valé megjelenése nem veszélyezteti, hanem ellenkezéleg,
erdsiti, belsdleg tagolja az osztalyt mint kozosséget. Ma mar szinte rostelkedve
lehet emlegetni ezt, minthogy ez szinte magitol értet6d§ kellene hogy legyen.
A dolog azonban nem igy all. )

Es most engedjék meg, hogy megforditsam ezt a kérdést, s ne tgy tegyem fel,
vajon a gyakorlat milyen ardnyban ismerte fel az itt rejls leheté’ségeket, hanem
ugy: mit tettiink azoknak az eszkézoknek, anyagoknak a rendelkezésre bocsa-
tasa érdekében, hogy a gyakorlat vonzénak  talalja azokat a- megoldasokat,
melyek a frontalis osztdlymunka alkalmazdsét a kell§ korldtok kozé szorit)dk s
fokozottabban biztositanak lehetdséget arra, hogy gyerekeink énalléan is meg-
kiséreljenek informéacickat szerezni? Hiszen ezt véarjuk majd tlik egész éle-
tiikén 4t? S ha nem tanitjuk meg erre 8ket, az dllamnak nagyon sokba fog keriilni
egy olyan értelmii permanens nevelés, mely allandéan iskolaszerlien akarja a
lakossag jelentds szazalékat tovabbkepeym'r’

Nos, természetesen tértént mar ebben a tekintetben egy s mas. Csak elismerés
illeti az Iskolateleviziot is, amikor legaldbb egy-egy adds csoportmunkaban
torténd feldolgozdsara, vagy feladatlapos feldolgozas wutjan individualizélasra
torekszik. Elismerés illeti a munkafiizeteket is, a tankényvek modern térekvéseit
is stb. De engedjék meg annak megjegyzését, hogy ennek ellenére (illetve mind-
ezzel egyiitt), példaul a csoportmunka, melynek a kollektiv ismeretfeldolgozas
szempontjébél oly nagy a jelentdsége, rendkiviil lassan terjed. S6t, voltaképpen
nem is terjed. Ennek pedig az az oka, hogy rendkiviil intenziv, faradsagos elg-
késziilést igényel, legalabbis a mi mai kériilményeink kozott. Ezen pedig feltét-
leniil segiteni kellene. Ezzel kapesolatban hadd emlitsem meg egy nemrégiben
kiilf6ldén szerzett tapasztalatomat.

Néhény évvel ezel6tt egy nyugati orszdg egyik iskoldjdban tandja voltam
annak, hogy az osztalyterem elGterében 4llé viszonylag nem nagy és nem talsa-
gosan draga késziilék, egy hurokfilmvetit segitségével egy szerény miiszaki
kulturaval rendelkezé pedagogus milyen varazslatot végzett. Az éran a nyirok-
érrendszer miikodésérél, a nyirok szerepérdl, jelentdségérsl volt sz6. A viszonylag
révid bevezet beszélgetés utan,, mely problémak elé éllitotta az osztalyt, a
neveld egy féltenyérnyikazettitillesztett az imént emlitett késziilékbe, s automati-
kusan lepergett egy tigyes kis (4—D5 perces) film, mely az éra targyanak ténybeli
anyagat tartalmazta. Film kézben a nevelSnek lehet§sége volt kommentarokat
fiiznie az ott_latottakhoz, a vetités utdn pedig azt ajanlotta a gyermekeknek,
hogy elsé észrevételeik megtétele utin, a tankényv megfeleld részletét is fel-
haszndlva, az osztalyban fellelhet§ lexikonokat is -tetszés szerint igénybe véve
csoportmunkéaban dolgozzak fel ezt az anyagot (12—13 évesek csoportjairdl van.
sz6, az adott osztalyban-viszonylag allanddnak latszé 4—5 f8s csoportokrol).:
Még ugyanezen az 6ran mdd adédott arra is, hogy a munka elsd eredményeit.
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bsszegezzék, s bizonyos kérdésekre a tanar valaszt adjon. Es mindez nem farad-
sagosan, hosszas utdnajirassal, hanem konnyedén, egyszerlen, egy hurokfilm-
vetitd segitségével.

Fethaszndlom ezt a mostani lehetéséget annak a kérdésnek a feltevésére: nem
volna lehetséges nekiink is gyartanunk ilyeneket és ehhez hasonlékat (pl. un.
fej feletti vetitéket, overhead-projectorokat is)? Ezek ugyan nem audiovizualis
késziilékek, de w7uallsak a javabol. Es mozgékony csoportmunlkdt tesznek lehetdvé.
Valéde aktis Lsmeretfeldolgozast tehdt cselekvést.. Es ha valédi cselekoést, akkor a
személyiség valédi formdldsdt és formalodasat Es éppen ide akartam Jeily yukadni,
minthogy minden audiovizudlis és vizudlis eszkiz nevelési szempontbdl annyit ér,
amennyt tényleges kiilsé vagy belsé cselekvést kwalt mert csak tlyen mértélkben ala’
kitja a személyiséget.

Hadd idézzem itt PaATAKI FERENC mar emhtett tanulmanyabdl a kévetkezd,
tairgyamhoz szorosan kapcsolodé megallapitasokat:

,,A kozépiskolas fiatalok tobbségének jellemzd tarsas dllapota inkabb a felii-
letes egymdasmellettiség, semmint a tartalmas, a személyiséget mindenestél
involvaloé barati kapesolddas. A nagyvérosi viszonyok egyik lehetséges drtalma-
nak — a kapcsolatok fellazuldsanak, elszemélytelenedésének és iiressé-formalissa
vélasanak — l\oveLkezmenyel csapodnak le e tényben. Feltehetd, hogy az iskolai
kozossegek mar jellemzett egysikisdga és némi alaktalansiga, valammt koopera-
tiv és altiv munkaformdk elenyeszo szerepe az oktatdsban ugyancsak Lozre]atsmk

¢ sajatos jelenség létrejsttében.”

Messzemenden cgvetertek ezzel a feltételezéssel. Kooperativ munkaformak
azonban nem egyszeriien pedagogiai propaganda Gtjan jonnek létre, hanem ugy,
hogy -az ehhez sziikséges feltételeket és eszkozoket fokozottabban biztositjuk a
nevelSk részére. Ezért — ismétlem — nalunk még kevéssé ismert vizudlis esz-
kozok meghonositisa elkeriilhetetlen. Bar még nem fordult el§, hogy a tanar-
képzés uunyabol kifejezetten 1lyen javaslatot kértek volna a tanszergydrtés
hazai vezetdi, ez alkalommal mégis hadd mondjam el, hogy példdul a hurok-
filmvetit§ és az Gn. overhead-projector hazai hidnya egylke a legkevéshé magya-
razhaté s cgyszersmind legkénnyebben kikiiszobolhetd fogyatékossagoknak.
Mindkett6 fokozza a kooperativ munkaformak lehet8ségét s még inkabb a
nevel6 személyes hatasanak intenzitdsat.

*

Tisztelt Hallgatosag, annak ellenére, hogy a miisorban részemre kiszabott
idét mar csaknem teljesen igénybe vettem, voltaképpen még csupan a legf6bb
kutatési teend8k néhanyardl sikeriilt szélnom. Taldn nem nagyon tévedek azon-
ban, ha azt remélem, hogy mind a tapasztalatok erkélesi nevelési hatékonysa-
gardl, mind a v11agnezet1 nevelésr6l, mind pedig a kollektivizmusra nevelésrél
sz6lva, éppen a legfébbekrél sikerilt legalabb vazlatosan emlitést tennem. |

Engedjék meg, hogy a tovébbiakban még egy kerdescsoportot érintsek s ez
kifejezetten az iskolateleviziéval van osszefuggesben Itt is csupan egy javaslatot
tudok megfogalmazni azoknak az altalanos és tobbségiikben pozitiv benyomasok-
nak az alapjan, melyekkel az iskolatelevizié adésainak figyelemmel klserese
kévetkeztében rendelkezem.

Javaslatom lényege voltaképpen nem mds (a Nevelésiigyi Kongresszuson a
pedagogxal kutatissal kapcsolatban egyéb vonatkozasban is lesznek majd ilyen
tin. ajanlasok), hogy alighanem ideje lenne valaminé kutatasi egységet, vagy
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tudoméanyos tandcsot, vagy barmilyen szerény, de kifejezetten kutatasi jellegii
csoportot mikodtetni, mely az iskolatelevizié orszigosan fontos, pedagégiailag
jelentds tevikenységét segiti. Lehet, hogy miikodik ilyen ebben az esetben vi-
szont ennek tevékenységét kell klszelesn;cnl éspedig éppen abban az irdnyban,
hogy az iskolatévé munkéjanak nevelési vonatkozasait mtenzivebben elemezze s
részletesebb kévetkeztetésekre jusson a jovét illeten.

Ennek sziikségessége talan néhany megjegyzésembdél viligosabba vilik.

Mindenekelstt hadd emlitsem meg, hogy véleményem szerint egyre né a
jelentdségiik . azoknak a kiadvanyoknak, melyeket az iskolatévé vezetdsége
rendelkezésiinkre bocsat. Akar az ,,Iskolatelevizié hirei’” cimi idészakos kiad-
vanyra, akar a ,, Tévépedagodgia” cimi{i, immar 6t kotetben megjelent kiadvany-
ra gondolok, csak elismeréssel lehet emliteni az ezekben felhalmozott gazdag
pedagdgiai tapasztalatokat.

Ha a Tévépedagogia legutébbi szdmdra, az 5. kétetre gondolok, akkor példaul
kiilonlegesen fontosnak tiinik felszélalasom témaja szempontjabél, hogy itt
cgyik-masik tapasztalatleirasban figyelemre melté fejtegetések talalhatok az
adasok szorosabban értett neveld hatékonysagarél. Csupan utalni szeretnék pl.
VAJIDA AURRLNE vagy BONDAR ANDRAS fejtegetéseinek idevonatkozé részleteire.
A 41. lapon pl. a tévéadasok szuggesztiv képeinek érzelmi hatésirél olvashatunk
meggy 6z sorokat, a 107. lapon pedig arrél az izgalmas kérdésrdl: mit nytjt az
ctikal személyiség formdldsdban az iskolatelevizié?

Es az imént emlitett kutatési egyiittesnek (tanécsnak, csoporinak) éppen ebbdl
adédnék az els6 fontos feladata. Nem més lenne ez, mint hogy a tévéadésok fel-
hasznalasaval kapcsolatos értékes nevelési tapasztalatoknak ezt a fontos, de
egyeldre kissé¢ batortalanul jelentkezd dimenzidjat felergsitse, minthogy — mond-
juk ki kereken —— ez a lehetd legfontosabb dimenzié. Sok heélyiitt nyilvanvalé

ugyanis, hogy a nevel6k — tapasztalataik leirdsdban — éppen ezzel a nevelési
szemponttal csupdn emlitésszerfien tudnak foglalkozni. ,,Nevelési feladataink
megvaldsitasara az 6rdak soran sok alkalom nyilt” — olvashatjuk az egyik

beszamoléban, s ez nagyon jé dolog; azonban az mér kevésbé, hogy errél alig
kapunk valamlfe]e konkrétumot. Vagyis a "teenddk didak tikai-metodikai vonat-
kozésai sokkal kézenfekvébbeknek latszanak, konnyebben megragadhatok,
mint azok a par excellence nevelési ]elensegcsoportok melyeket az iménti didak-
tikai torténések lehetdségként magukban re]tenek Ez mindenkor is, a régi
iskolaban is komoly problémat okozott. Az \j nagy hatdsu eszkézék kapesan
ilyen iranyu tudomanyos kutatést folytatni — nézetem szerint — nagyon fontos
és értékes feladat lenne.

Az altaldnosan vett nevelési jellegli analizisnek tehat egyrészt a gyakorlati
tapasztalatlefrasok ilyen irdnyu észleléseit kellene differencialni, differencialtabb
megfogalmazashoz és megvalésulishoz segiteni s ezzel egyiitt az uin. nevelési
ichetdségek korét is fokozatosan szélesiteni. Mert kétségteleniil fontos ugyan,
hogy a nevels hatasok lényegét — mint ahogy cikkiréink egy része teszi — érzelmi
hatasok jelentkezésében keressiik; az érzelmi tényezdk alapvetSek a személyiség
formaldsdban. Mégis hadd tegyem hozza, hogy — ha nem tévedtem tilsagosan
felszélalasom elsé részében s az ott felsorolt neveléselméleti kutatisok szempon-
tok megemlitésében — a neveld hatdsok kérét nem volna tandcsos csupan az
erkélesi vagy esztétikai érzelmekre lesziikiteni. Ezt a tendenciajat a jelenlegi
tapasztalatleirasoknak feltétleniil érdemes erdsiteni, de ugyanakkor segiteniink
kell magunkat abban, hogyan lehet a nevel§ hatist atfogébban, szélesebben
értelmezni, s gyakorlatllag megvalésitani.
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Az elmondottakbél miar kévetkezik az emlitett kutatasi egyilittes masodik
feladata. Ez nézetem szerint az lehetne, hogy az iskolatelevizié adasainak egészét
komplex pedagdgiai elemzés targyavd tegye, i1smét csak elsGsorban nevelési
szempontbol, minthogy az ilyen elemzések — mégha nevelést emlitenek is —
az eddigickben [6ként didaktikaiak, médszertaniak. Hogy ilyenek, az nem baj,
esak ott tdmad hianyérzés, amikor e kifejezetten nevelési veliiletet megvizsgal-
Juk.

Az ilyen komplex elemzés egydltalan nem Lonnyu Hozzaérts kutatd, aki egy
adott nap délelétt}én megnézi az iskolatelevizié hiarom-négy adasat, legalabb
tovibbi 5—6 6rdban tudjd megoldani ezeknek az addsoknak (melyekré’l kézben
a legsziikségesebb irdsos feljegyzést e]l\ecntette) részletes irdsbeli elemzését.
Egy ilyen egynapos adés aktiv megteklntesc és nevelési elemzés szempontjibdl

val6 irasbell feldolgozdsa a kutaté szamara tébb mint egy teljes munkanapot,

esetenként 10—12 o6rat is igénybe vesz. Az ilyen elemzések azonban — meg-
gv6z8désem szerint — mind az iskolatévé vezetdségének és munkatarsainak,

mind pedig a gyakorlé pedagégusoknak ketsegtelen hasznot hozhatninak a
munka tovabbi tervezésében.

Egy harmadik feladat az lehetne, hogy az emlitett tudomdinyos tanics a
kiilonb6z6 pedagogial tapasztalatleirasokat (a tévéadasok gyakorlati feldolgoza-
saval kapcsolatos tapasztalatokat) s a benniik helyenként felbukkané probléma-
kat mérlegelje, igyekezzék azokat megoldani. Hadd emlitsek néhany ilyen prob-
lémat, melyekkel kapcsolathan egy értékels tanulmény igen jé lett volna pl. a
levepcdagovla 5. szaménak esetében is.

Egyik kollégank nem ért egyet példéul azzal a cikkel, mely a Tévépedagogia
3. szamdaban jelent meg; pontosabban azzal nem ért egyet, hogy ott egy masik
kolléga 6ndllé munkdval dolgoztatta fel az adas anyagat s ezzel kapcesolatban
pozitiv tapasztalatokrél szamol be.

Magam sorsdontd kérdésnek tartom azt, vajon tudjuk-e ndvelni az iskolatele-
vizi6 lehetfségeit abban a tekintetben, hogy részben 6nallé és onallé ismeret-
feldolgozasok is kapcsolédjanak (a lehctqeges helyeken) az &ltala koézvetitett
adasokhoz. De hogy mely tantargy esetében milyen konkrét lehetéségek vannak
adva ilyen tekintetben és hogyan célszerti az ilyen foglalkozasokat lebonyolitani,
tovabba, hogy milyen ardnyokra lehet itt térekedni a kiilonb6z8 korosztalyok
esetében — ezt csak kifejezett egzakt vizsgilatok dénthetik el. De el kell don--
tenidk, minthogy a kolléga 4ltal megfogalmazott negativ itélet a maga helyén —
egy torténelemoéra ijsschiiggésében kétségteleniil igaz lehet, mégsem fejez ki
minden tantérgyra kiterjedd érvényességet; természetesen maﬂaban a torténe-
lemtanitasban is differencialtabb lehet a helyzet, s esetleg ott is vannak esetek,
amikor 6nallé ismeretfeldolgozast alkalmazhatunk.

Ezzel figg 6ssze egy mzisik, ugyancsak ,,f6benjar6’” probléma. Tébb helyen
olvashatunk ilyenféle megfogalmazasokat: ,,Az adasok célja nem az ) anyag
kozlése, hanem mar tanult anyag ismétlése gyakorlasa, rendszerezése.”’(48)
Vagy: ,,A televiziés ora ismétl, gyakorld éra.” — Szeretnék ezeknek a megélla-
pitasoknak erdsen cllcntmondanl s azt a meggyomdesemet hangsulyoym hogy
az iskolatévé mindenekelgtt éppen az oktatasi folyamat 0j ismeretet kozvetitd
fazisaiban téltheti be a leginkdbb forradalmian atalakité jellegl funkciot. Ezzel
nem akarndm az ismétlé-rendszerezd és a gyakorld jellegii addsok funkceidjat
semmivel sem csokkenteni, csak az elébbit megfeleld helyre tenni, minthogy
olyan korszakban éliink, melyben életbe vagé dolog, mennyire tudjuk a hatalmas
aranyban jelentkezd 4j informacidkat feldolgozni és transzformalni. Természec-
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tesen ebben a tekintetben is konkrét vizsgalatok kellenének, melyek egyrészt
lechetSségeket nagyobb mértékben felmutatnak, masrészt az ardnyokat legalabb
sejtetni engednék..

Meg]egyeznem itt, hogy ma maér. részletesebb tanéra-elmélettel rendelkeziink,
mint aminére egyes tapas7talatle1rasokbol kovetkeztetni lehet. Iibben az elmé-
leti koncepcidban — melyre a gyakorlat fejlédése adott batoritast — az 0j isme-
ret kozvetitésére szant 6rak harmas csoportja jellemz4: a frontalis osztalymunka-
ban, a csoportmunkéban és az individualizalt munkdban lezajlé j-ismeret-
feldolgozo ordk. A tévé-6rat azonban az eddigi tapasztalatok alapjan nem lehet
egylkbe sem egyszerlien besorolni, minthogy a tévé-adast mindharom formaban
fel lehet dolgozni. Magénak a tévének olyan kezdeményezései — mint pl. a fel-
dolgozis csoportmunkdban vagy fcladatlappal — csak messzemend elismerést
érdemelnek.

Nem allhatom meg, hogy ne széljak arrél a felfogasrél is, mely igy hangzik:
»A tévé-kdzpontr 6ra sem milhat el szimonkérés nélkil . . . .”” Nézetem szerint
elmalhat, mint ahogy masféle 6rak is elmualhatnak enélkil, de ez sokkal nagyobb
téma, semhogy most belemehetnénk. Maga ez a megfogalmazas: ,,tévé-kézponti
ora” — szintén megdllitott egy pillanatra, amikor olvastam. Mert vilagos ugyan,
mit akarunk ezzel mondani, de azért a megfogalmazis egy. vonatkozdsban mégis
vitathat6é; abban a tekintetben ugyanls hogy égyetlen éra sem lehet eszkoz-
kézpontd — barmilyen ragyogé 1) és modern légyen ez az eszkéz —, hanem
minden 6ra gyermek-kdzponti, neveléskézponti, és annal inkabb tudjuk ilyenné
tenni, minél hatékonyabb az alkalmazott médszer és eszkéz, amely szolgdlja ezt
a nagy célt.

Nem folytatom a problémik felsorolasat, bar természetes, hogy.ilyen jelentds
fejlodési idGszakban akadnak még bdségesen; csak jelezni akartam néhanyatl
annak illusztrélé:éra, hogy az emlitett kutatdsi részlegnek (csoportnak) béven
lennének ilyen irdanyu teendéi is.

Mindezekkel egyiitt egy negyedik atfogé teend§je is természetes moédon adéd-
nék, minthogy értékesen kozremiikdhetne azokban az évrél évre kialakitandé
nagy tervekben, melyeket az Iskolatelevizié orszdgosan megvalésit. Déntések-
hez tandcsokat adhatia olyan esetekben, amikor arrél a vitarél van szé, hogy az
iskolatelevizid tévé legyen e vagy iskola? Lrthet§ az az allaspont, mely szerint
inkdbb tévé legyen és ne tanéra. Talin védelmezhetd lenne azonban az az dllas-
pent is, hogy lehetdleg feltlinden hasonlitson egy valoban modern iskola kilon-
boz8 jellegzetes és kellemes foglalkozdsaihoz. Ibben a tekintethen nagyon el-
gondolkodtaté volt szamomra mindaz, amit a Tévépedagogia 5. szamanak 80.
oldalan egy hospitalassal kapcesolatban egyik kollégank oly szépen kifejtett.

Minthogy azonban ,,adési idém” lejart, ezen a ponton a teenddk és problémak
felsoroldsat abbahagyom. Szénokok szokték mondani, hogy beszédiiket ,,in
medias res” kezdik. En most abban a helyzetben vagyok, hogy el6adasomat
,,in medias res” fejezem be. Abban az erds reményben és meggy6z8désben teszem
azonban ezt, hogy mindezeknek a nagy jelentdségli kérdéseknek magan a Neve-
lésiigyl Kongresszuson megfeleld hangsilyt tudunk biztositani.
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Hlandop Haode

METOOOJIOTMYECKHUE BOITPOCKI BOCITMTAHHWSA B CBSI3M ¢ COBPEMEHHbBIMU
TEXHHWYECKHMH CPEACTBAMH

B HamM AHH CTajla HEOTJIOXKHOI NMOTPEeOHOCTL HCC/IEN0BaHHI a yAHO-BH3YAJILHBIX CPEICTB C
TOYKH 3PEHHST X 3HAYEHHS B Aefe éocnumanusn. 3Ta HeoOX0AUMOCTb 06YCNOBAEHA CleRYOLHMH
- MpHYHHamH: 1. B pe3ysibTare U Noj HEMOCPEACTBEHHLIM BJIHSIHHEM AEATEIbHOCTH TEJEBHIEHHS B
OMPEAENICHHOM CMbICJIE PaCLUMPHJIACh M 0MbiMHAA 0a3a 60cnumanus: BO3[eHCTBHE, OKa3biBae-
MO€ ayAMO-BH3YasibHbIMH CPEACTBAMH, O4YeHb- 6H3KO0 No (opme K HerocpeACTBEHHOMY npuobpe-
TEHHIO OMNBITA, 3TH CPEACTBA 00AaaI0T OrpOMHOIl OXKHBIIAIOWLEH CHI0H. Peub HaeT o mopasbHOM
npumepe, 0 Npobneme NOTHHKUTENLHOTOMOPAILHOro onbiTa, 06 orpomuol o6nacTH, OTKpuIBLIEHCA
nepen negarorHYeCKUMH HCCIIe0BaHUSIMH, MOCKOJIbKY BO3JeHCTBHS TeeBHAEHHST HA JIHYHOCTD
BbI3BaJIH K KH3HH a0COMOTHO HOBY10, CYTTeCTHBHYI0 chepy. 2. I'/ie B cpeie M0J10JIeXKH 10/KHbI
ObITh CAENIaHbE COOTBETCTBY HOIIME MUPOGOI3PEHUECKIE BHIBOALI U3 TOI'0 OTPOMHOTO NOTOKA HHOP-
MalMH, KOTOopblIil 6bUT BHI3BAH K YKH3HH Gnarojaps ayHo-BH3yaNbHLIM CPEACTBAM; IAE NO/DKHBI
o6Cy>KIaThCs CBA3aHHBIE C 3THM HepaspeulieHHbe npobnembl? Cembsi AMst 3TOr0 GOpyM HENoOA-
XOMALHH, MPHTOM [0 MHOTHM NPHYHHAaM. BarkHeliuias 3afava JI0)KHUTCSA B 3TO0i 06J1aCTH Npeie
BCEr0 Ha INKOJIbI, Ha Nejaroros, Ha BoCIIHTaTeseH, HMEHHO OHH NPH3BaHHI 1aTh OTBET Ha Hepas-
pelleHHbIE BONPOCH], HA MPO0JeMb, CBSI3AHHbIE C 3THM O0OraThiM, KpPacOYHLIM MOTOKOM HHOP-
MalHH, OHH JXOJDKHBL JA)KE B Cllyyae HAJHYHS CAMbIX COBPEMEHHBIX YUeOHUKOB H y4eOHbIX NJla-
HOB HCI0JIb30BAaTk B KayeCTBE JOMOTHEHHsT BCE BOSMOYKHOE M3 3TOro noroka HHdopmanuu, 4ro
CIIY>KUT JieNly 000TalleH sl COBPEMEHHON MOATOTOBJIEHHOCTH, KYABTYPHl yuaumuxcs. 3. AyaHo-
BHM3yaJbHbIE CPEACTBA OTKPLIBAIOT BO3MOXKHOCTH 1Is1 OpMHPOBAHHs1 MCugoil 2pynnosoli Oes-
meabHocmu. CyTh COCTONT [JSist HAC B TOM, YTO ¢ TOYKM 3PEHHs1 BONICHTaHUsI BCE ayAHO-BU3Yyallb-
HbI€ M BH3YaJlJIbHbIE CPEACTB3 NO/DKHBEI OLEHHBATLCST HA OCHOBE TOr'0, HACKOAbKO OHIL Crioco6cmeo-
6aau 8v1306aHUI0 Oeticmgume AbHOLl 6HympernHell U @HelIHel OeAme AbHOCMIL, HGO OHU JTHILb B TAKOH
mMepe MOryT BO3AEHCTBOBAaTb Ha (OPMUPOBaHHE JIHYHOCTH. — [IpHBeNEHHbIE Ba)KHelilHe apry-
MEHTLE H 00y CJIaBJIHBAIOT aKTyaJlbHOCTh C03aHHs TAKOro HAyYHOr 0 COBETa WJIH HCCJIel0BaTe b
CKOH I'DYNNbl, AESITENBHOCTD KOTOPOi cnocofcTBOBasia Gbl Ba)KHOI C Memaroruvyeckoii TOYKH
3peHust pabore MWIKOJBLHOTO TEeAEBHAEHHS], NOCTENEHHOMY W WHTEHCHBHOMY aHasHN3y Nefaroru-
YeCKOH H BOCMHTATENIbHOH CTOPOHBI [IESITENLHOCTH NIKOJBHOIO TEJIEBHJEHHS, a TaKoKe TOMy,
yT00bI B p€3ybTaTe TAKOI0 aHANH3a GbUIH CHeJIaHEl BHIBOALI, HeoO0xoxumble aiist Gonee adipeKTHB-
HOI1 €ro AesTeJIbHOCTH B Oy AyLIeM.

Sdndor Nagy :

THE QUESTIONS ARISING FROM THE USE OF MODERN TECHNICAL MEANS IN
EDUCATION

The examination of audio-visual means from the point of view of education became an immin-
ent task in the last few years, The reasons are as follows: 1. In consequence of TV the experimental
basis for education has widened and obtained a new dimension; the effects produced by audio-
visual means are very near to the direct experience: they have great visualizing force. Here we
refer to the moral example, the problem of the positive moral experience which is a vast field yet
unexplored by pedagogical research because TV created a new, suggestive sphere of effects on
personality. 2. At what stage can we draw the ideological conclusions from the wide stream of
information issuing from audio-visual means? Where can these problems be discussed among
the young people? Perhaps, at home? No, here we cannot, for many reasons the family generally
is not suitable for this purpose. First of all, educationalists and schools should come into the
position to be able to give answers to these colourful questions rich in information; they should
answer the problems and be qualified for complementing the latest school-books and curriculum
with modern cultural basis. Audio-visual means provide opportunities for creative and active
community work. And it is essential that every visual and audio-visual means is worth—as
regards education—the amount of external and internal activities it excites, since they shape
personality only to that extent. These are the main reasons why a scientific board or a research
team ought to be set up which would support school-TV in its pedagogical significance and would
constantly and intensively analyse the educational aspects of its work drawing finally detailed
conclusions as regard future.
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AZ V.NEVELESUGYI KONGRESSZUS AJANLASAI

Hazank felszabadulasdnak 25. évforduléjara, a Pedagégusok Szakszervezeté-
nek kezdeményezésére, majd az 0jjaalakult Magyar Pedagoégiai Tarsasdg javas-
latira a Pedagégusok Szakszervezete, a Magyar Pedagdgiai Tarsasag, a Miivels-
désiigyi Minisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, a Munkaiigyi Minisztérium,
a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Os7talya a Kommunista Ifjusagi Szovet-
ség, a Magyar N6k Orszégos Tanddsa és a Miszaki és Természettudomanyi
Egyesiiletek Szovetsége 1968 juniusaban egyetemes nevelésiigyi kongresszust
hirdetett meg.

Az V. Nevelésiigyi Kongresszus 1970. szeptember 28—30-4n Budapesten ilt
ossze. A Kongresszus — t6bb mint kétesztendds el6készités utén, a nevelés és a
neveléstudomany minden lényeges eredményét és problémajat gondosan és
szakszerdien elemz8 Ot témabizottsdg jelentése alapjén, pedagégusok, sziildk,
tanuldk, tarsadalmunknak a nevelésben érdekelt valamennyi szervezete és intéz-
ménye széles kord szdmbavételével — értékelte koznevelésiink eddigi fejlédését,.
s az alabbi javaslatokat fogadta el a neveldmunka megjavitasara, nevelési rend-
szeriink korunk igényeinek megfelel§ tovabbi tokéletesitésére.

A magyar nevelésiigy az elmilt negyedszizadban térténeti fejlédésének ming-
ségileg magasabb rend korszakéba lépett. Megsziint a vagyonos osztalyok isko-
lazasi kivaltsaga; a tanulds és miivel6dés - tarsadalmi osztalyra, nemzetiségre,
ia]ra, nemre, vallasra valé tekintet nélkiill — valamennyi fokon mindenki
szaméra lehetévé valt. Oktatdsi intézményeinkben a pedagogla a tudomanyos-
sdg, a maradandé kulturalis értékek alapjara helyezkedett; egesz nevelési rend-
szeriinkben kozponti feladattd valt a tudomdnyos vildgnézet és a szocialista
hazaszeretet kialakitdsa, az internacionalizmus és a humanizmus szellemének
4polasa, a tarsadalom valamennyi tagja egyéni képességeinek kibontakoztatasa-
rol, személyiségének harmonikus fejlédésérdl valé gondoskodas. -

Az elmilt két és fél évtized fejlédése lehetdvé tette, hogy 10 évre emeltiik a
tankotelezettséget, 12 évre kiterjesztettitk a tanuléifjusdg ingyenes oktatdsat;
kiszélesedett és szinvonaldban jelent@sen megemelkedett a szakmunkésképzés;
ugrasszerlien megnovekedett a kozép- és a felséfoku oktatasban részesiilok sza-
ma; béviilt az iskolaskor el8tti és az iskolan kiviili nevelési és gyermekvédelmi
intézmények kére;létrejott a dolgozok szamara — hidanyokat p6tlé és tovabbképzs
rendeltetéssel — az estilevelez§ iskolik halézata; nagymértéki fejl6dés kovet-
kezett be egyes vidékek miivelddésbeli visszamaradottsdgdnak [elszamolasa-
ban, a varos és a falu, a szellemi és a fizikai dolgozdk kézti miiveltségbeli kiilonb-
ségek csokkentésében. -

Afelszabadult dolgozé nép dllamanak kéznevelése igy valéra valtotta és tovabb-
fejleszti a magyar nevelésiigy attordinek legszebb 4lmait, ApAczai CSERE JANoOs-
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nak, a felvilagosodas, a reformkor pedagégiai képviselsinek, TESSEDIKnek,
TAVASInak TAncsicsnak, E6TvOsnek a maguk koraban kévetkezetesen meg
nem valésult torekveselt, az 1848-as és az 1918—19-es forradalmaknak nagy-
szer(i nevelési kezdeményezéseit, CZABAN SaMUnak, SoM0GY1 BELAnak, ZIgANY
ZorLTANnak, Nagy LAszrénak, FOLDES FERENCnek, KEMENY GABORnak és
méasoknak eléretekint§ pedagégiai terveit. Hazank kéznevelése a marxista—
leninista pedagégidra és a szocialista orszigok bevalt tapasztalataira tamase-
kodva sikerrel kiizdétte le silyos torténelmi hatramaradottsagat.

Szocialista fejlddésiink el6rehaladasinak és a korunkban kibontakozé tudo-
ményos-technikai forradalomnak sziikségletei természetesen folytonosan maga-
sabb 1gényeket tamasztanak koznevelési rendszeriink tovabbfe;leszteseve]
szemben. Lzek fejezddnek ki Népkoztarsasigunk 1961-ben megalkotott ITI.
torvényében és a megvalésitds folyamatéban lev§ oktatasi reformban. A reform
alapvetd torekvései — iskoldink még szorosabb kapecsolatanak megteremtése az
élettel, az oktatds tartalmanak és modszereinek folytonos korszerfisitése, a
tanul(')k egész élettevékenységére kiterjedd sokoldala vilignézeti- pohtlkal-
erkélesi nevelés hatékonysiganak fokozdsa, a nevelés dsszehangolt tarsadalmi
iiggyé tétele — koznevelésiink tovabbfejlesztésének kozponti feladatai marad-
nak, sziinteleniil fejlettebb és eredményesebb megoldasol\ kércsésére és alkal-
mazésara 6sztonzik nevelésiigyiink minden iranyitéjat és do]gOZOJat

Ebben a helyzetben kell tekintetbe venni, hogy a szocializmus teljes felépi-
tése, a jovO nemzedékek életében a kommunizmusra vala attérés, a tudomanyos
és technikai forradalom kibontakozésa, kulturalis forradalmunk tovabbfejlesz-
tése, a két tarsadalmi rendszer kzti verseny fokozdd4dsa mind kikeriilhetetleneb-
biil napirendre tiizi népiink és a jov6 nemzedékek dltalanos és szakmai mivelt-
ségi szinvonalinak tovabbi emelését, erkolesi-politikai-vilignézeti tajékozott-
sagdnak és meggy8z8désének erdsitését, kovetkezésképpen a nevelés névekvd
szerepének biztositisat tarsadalmunk egész életében. :

Ugyanakkor és az elkovetkez§ évtizedekben Magyarorszdgon bizonyos fokig
parhuzamosan megy végbe az ipari és a tudomanyos-technikai forradalom kitel-
jesedése. Ez a tény az eredmények mellett 1j, elére nem lathaté nehézségeket
véalthat ki. Kiilonésen éles gazdasagi, tarsadalmi problémék keletkezhetnek, ha
kibontakozasat nem latjuk elére, tendencidkban jelentkez§ kévetkezményeire
nem késziliink fel kellsen.

Mindezeket megfontolva az'V. Nevelésiigyi Kongresszus a kovetkezd a]anla-
sokkal fordul a parthoz, a nevelésiigy irdnyitiasédban illetékes allami és téarsa-
dalmi szervekhez, a pedagégusokhoz, a sziil6khéz, a nevelésben érdekelt minden
tényezéhoz.

1.

1. A Kongresszus iimnepélyesen koszonetet mond mindazért a timogatasért,
amelyben partunk és korményunk, a néphatalom teriileti szervei, gazdasagi és
kulturalis intézményeink, csaladok sokasaga iskolainkat, nevel6intézményeinket
felszabaduldsunk 6ta részesitette, és jelenleg is részesiti. Kifejezi azt a szilard
reménységet, hogy ez a tamogatas a jovében még tetemesen névekedni fog.

'~ Mi, magyar pedagégusok, biiszkék vagyunk arra, hogy hivatédsunk a szocia-
lista koznevelésiigy szolgalatiba allitott benniinket. Tudva tudjuk azonban,
hogy csak minden tdrsadalmi tényezé egyiittes eréfeszitésével vihetjik sikerre mun-
kdnkat. A nevelés a sziilelés utan azonnal megkezdddik, az iskolaba lépés el6tt,
az iskoldval parhuzamosan és az iskola utin folytatddik; ezért az iskola is esak
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gy teljesitheti feladatat, ha a nevelésben szerepet jitszé valamennyi tényezd
Atérzi neveldi felelosseget minden gyermek lehetdségeihez mért I\Ifejlodeseert
alkoté, boldog életéért. i

2. Tisztelettel adézunk milliényi magyar csalddnak: a gyermekeknek életet
adé, értiik munkdlkodé édesanyaknak, édesapdknak, a csaladi nevd(:ikﬁzijsségek
minden, ¢ munkaban-ildozatban részt véllalé tagjanak. Erdeke és kotelessége
minden csaladnak, hogy a jovében még tudatosabban teremtsék meg azt a ben-
sOséges és Oszténzé kornyezetet, melyben a gyermek személyisége kedvezden
alakulhat. Nyujtsak érzelmileg, a gondozasban és a szoktatasban, a gondolkodéas
fejlesztésében a kibontakozasdhoz szitkséges hatasokat. Adjanak helyt az
onallosagnak olyan mértékben, amll) enben a novekeds gyermek és serdiild
dnmagéért és masokért feleldsséget érezni és vallalni képes.

Osszak meg a nevelés gondjit ovodalnkkal iskoldinkkal, a nevelésiigy allami
¢s tarsadalmi szerveivel. Legyenek segitsévijkre féként a71al hogy az ¢élet minden
apré és nagy tigyében hatarozottan kepvnsellk a kozosen kialakitott elveket,
erkdlesi eszményeket. Eljenek az allami és tarsadalmi szervek nytjtotta minden
lehetdséggel is, hogy fokozhassdk a csaldd nevelémunkéjinak kulturaltsigat,
emelhessék sanvonalat, novelhessék hatékonysdgat. Az iskoldval egyiittmi-
kédve gondoskodjanak réla, hogy gyermekeik is kellsképpen felkésziiljenek a
csalddalapitasra, az egykor ket is felvalté nemzedékek szocialista-kommunista
nevelésére.

3. Oszinte elismeréssel emlékeziink meg azokrél az eredményekrél, amelyeket
a pdrtunk vezette ifjiisdgi szervezet, a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség és
az Uttdrémozgalom fiaink és lednyaink szocialista nevelésében elért. A tovabb-
haladds érdekében mindenekel6tt a nevelési tényezdk egyiittmiikodésének
clmélyitését javasoljuk:

— ahol csak a fiatalok nagyobb tomegel élnek — kiilonboz6 fokt oktatasi
intézményekben, a fegyveres er8knél, iizemekben, termelGszévetkezetekben —
mindeniitt egylitt néjon részvételiik és felelGsségiik sajat ijgyeik és tarsadalmi
kotelezettségeik intézésében élettapasztalatuk gyarapodésival és a tdrsadalmi
kozszellem mindenkori fejlettségi foKaval;

— az 1iddsebb nemzedék hivatott l\epuselomek megnyerésével teremtsck
meg az ifjusagi mozgalom felngtt tarsadalmi aktivajat;

- — szélesitsék ki és erésitsék meg a liatalok lakéteriileti tarsadalmi munkajat;

— biztositsék az ifjasagi sajtd, a gyermek- és ifjusags konyvkiadas j6l miikods
kapcsolatat a megfelelé pedagégiai férumokkal.

Valjék az ifjusagi szervezet szocialista hazank ifjasaganak atfogé életkeve-
tévé. Legyen jelen mindeniitt, ahol fiaink és lednyaink tanulnak, dolgoznak,
ahol a tanulas és munka faradalmait kipihenik. Szervezze erfiket a nehézségek
lekiizdésére, formalja izlésiiket, eddze jellemiiket. Teremtse meg a kedvezé fel-
tételeket ifjusagunk tomegei, minden magyar fiatal szamara, hogy mozgésitani
tudjék legjobb képességeiket 6nmaguk nevelésére, népiink jelenének és jovijé-
vek alkoté formdlaséra.

4. Epiils szocialista v1lagunkban a csalddnak és a KISZ-nek ezt a neveld-
munkajat intézmények és szervezetek egész rendszere segiti, és kell, hogy a fel-
adatok novekedtével még jobban segitse.

A testnevelés- és sportmozgalom célja egészséges, edzett fiatal nemzedék felneve-
lése: A Kongresszus véleménye szerint elengedhetetlen kévetelmény, hogy e
mozgalom minden szervezetében, a sporttevékenység minden szintjén az erkéles
¢s-a tarsadalmi magatartés szocialista normai érvényesiiljenck, hogy a fiatalok
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sportolasa viszonylag révid idén beliil az ifjusdg legszélesebb tomegei szamira
lehetdvé valjék.

Fiaink nagy hat4su neveldiskoldja a fegyveres eréknél eltoltott id8, a haza védel-
mére valo felkésziilés. Ezért szilkséges a neveléstudomany szerves részeként
intenziven miivelni a katona-pedagégiat. A honvédelmi nevelés a szocialista
nevelés szerves része. Elvi és politikai meggondolasbol sziikséges, hogy az ifjisag
sokoldalu felkészitése a szocialista tarsadalom épitésére kell6 nyomatékkal paro-
suljon a szocialista tdrsadalom, a haza és a nemzetkoézi haladés fegyveres védel-
mére vald felkészitéssel.

A honvédelini nevelés és felkészités megfeleld sullyal és tartalommal jelent-
kezzék a tarsadali, elsgsorban az ifjiséagi szervezetek munkéjaban is.

Nem nélkiilozhetjiikk azonban katonaink kézvetlen és kozvetett timogatasat
a tanuléifjusag hazafias és honvédelmi nevelésében sem. Kivanjuk, hogy a haza
és a nemzetkozi haladéis fegyveres védelmének magasztos eszménye mennél
vonzébb fényben alljon egész népiink eldtt. .

A tarsadalmi nevelés intézményes bazisanak tovabbi kiszélesitése érdekében
kivanatosnak tartja a Kongresszus, hogy a tudomdnyos, kulturdlis és miivészeti
élet szervel és intézményei — kutatdintézetek, mizeumok, miivészeti alkoto6-
kozosségek, szinhdzak, mozik, mivel6dési otthonok, tudoményos és szakkonyv-
tarak, a rddio és a televizié, a Tudomanyos és Ismeretterjesztd Tarsulat — kovet-
ve az e léren élenjdrdé néhany kézmivelddési intézmény példajat, tarjak szélesre
kapuikat az érdeklsdé fiatalok elStt, neveljék kulturihs igényeiket, mégpedig
nem csupan alkalom szerint, hanem allandéan: jellegilkhéz mérten vallalva a
veliik valé rendszeres foglalkozast, lehetévé téve, hogy a fiatalok 6nmagukkal,
képességeikkel az adott iranyban probat tegyenek, hogy a megfelelé tehetségek
idejekoran kibontakozhassanak. Ervényesitsék tevékenységilkben tovibbra is
azt az elvet, hogy a mi tdrsadalmi viszonyaink kézott a kultira értékei nem
aruk.

Meggydz6 példak gyarapodé sorara alapozva javasoljuk, a munkahelyel:
(ipari iizemeink, termelGszdvetkezeteink, Aruhédzaink stb.) tlizzék napirendre
ifjasdgneveld funkcidjuk, a fiatalok mindenirdnyt fejlédéséért rajuk harulé
felelgsség tisztazasat, sziilessenek hatékony intézkedések a nevel6funkeié hiany-
talan betdltése érdekében.

A feladat fontossagarél meggy6zddve kéri a Kongresszus, tandcsaink legyenek
gazddi az irdnyitasuk alatt 4ll6 tarsadalmi kozosség ilyen atfogéd értelemben
vett neveldmunkdjanak. Adjanak meg minden segitséget a csaladnak a gyermek-
nevelés feladatainak ellatasdhoz. Hassanak oda, hogy a gyermekek és a fiatalok
a sziil6i hazban és a kézteriileteken megfelel§ otthonra leljenek. Népszerisitsék,
segitsék a teriilet gazdasagi-kulturdlis intézményeinek ifjisdgneveld munkajat.
Sajat erejitkbdl is gondoskodjanak réla, hogy iskolaik és egyéb nevelSintézmé-
nyeik megfeleléen el legyenek latva az eredményes munkdhoz szitkséges épiilet-
tel, dologi felszereléssel, pénziigyi eszkézokkel. Részesitsék a teriiletitkon dol-
gozd pedagégusok munkijat kozvetlenil is mindig a lehetd leghatékonyabb
anyagi és erkolesi tdmogatasban. A rendelkezésiikre 4ll6 minden eszkozzel tore-
kedjenek a munka hatasfokinak emelésére — nem utolsésorban annak biztosi-
tasaval, hogy a pedagégusok, mas feladatokra val6 igénybevételiiktsl még nehéz-
ségek aran 1s lemondva, erdiket az el6bbi nevelési célok szolgalatira dsszponto-
sithassdak. :

Tarsadalmi rendszeriink népi jellegének s kulturalis forradalmunk tovabb-
fejlesztése érdekeinek megfelelen megkilonboztetett gondot kell forditanunk a
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munkésok és parasztok gyermekei tanuldsanak témogataséra. Biztositani kell,
hogy valamennyien sikeresen fejezzék be altaldnos iskolai tanulminyaikat, és
az arra érdemesek és tehetségesek tanuljanak tovébb felsébb iskolakban. A
kongresszus felhivassal fordul a pedagégusokhoz, termels iizemekhez, dolgozo
kollek tivéikhoz, tarsadalmi szervezetekhez — fokozott segitséggel, egyéni fog-
lalkozassal, szilléi felvilagositassal, tarsadalmi osztondijak gyarapitasaval, jo
elékészitéssel hathatésan "egyengessék a tehetséges és szorgalmas munkds- és
parasztdidkok tovabbtanulasat.

I

b. A tarsadalmi fejlédésre vonatkozdé prognézisok, a tdvlati tervek irdny-
mutatdsa alapjdn az eddiginél behatdbban kell foglalkoznunk intézményes
nevelésiink tovdbbfejlesztésével.

A tovabblejlesztés soran olyan neveléintézményeket kell mintaként tekintetbe
venni, amelyek valéban neveld (és nem egyszerlien oktatdsi) intézmények,
amelyek tehdt a szocialista tdrsadalom sziikségletének megfelelden ,,nyitottak”
a tarsadalmi élet egésze irdnyaban: sajatos oktatasi-képzési-nevelési feladatokat
ossztarsadalmi koézegben — s tudatosan arra tdmaszkodva — oldanak meg,
célul a felndvekvs ifjusdg egész életgyakoriatinak irdnyitasat, atfogasat tizik
ki.

Ebben az értelemben halaszthatatlanul sziikség van az eldrchaladas iitemének
meglelelden, alapos kutatdsokra tdmaszkodé intézkedésekre, kiilongsen az
alabbi teriileteken:

— az oktatds és a munka korszerii 6sszekapesolasiban,

— megfeleld 1skola- és palyavalasztdsi irdnyitérendszer kiépitésében, ¢

— a kozgazdasagi gondolkodédsnak és szemléletnek az életkori sajatossdgok-
nak megfeleld szintii kifejlesztésében,

— az egyéni hajlamok és képességek kimiivelésében (e tekintetben a még meg-
levé, szocidlis gyokérzetd hatranyok kikiiszobslésében),

— a miivészeti nevelés kiteljesitésében,

— a testi nevelés kiterjesztésében.

A személyiség harmonikus fejlédésének elengedhetetlen feltétele az egészséges
életmédra nevelés. Nagyobb gondot kell forditani a személyi és mentélhigiéniai,
valamint egészségi nevelésre, a gyermek- és ifjisigl egészségiigyi kutatasokra,
valamint a testneveléstudominy fejlesztésére.

Csak az életre felkészit§ iskola lehet valéban a jové iskoldja, a sokoldaltan
fejlett ember képzésének és nevelésének vezetd tényezéje, s csak a harmonikusan
fejlett ember lehet a ziloga a szocialista gazdasig és tarsadalom dinamikus fej-
16désének, végs6 soron: a szocializmus vildgméretid gydzelmének.

6. E tagabb 8sszefiiggésbél vildgosan adédik szamos kézelebbi és tavolabbi
feladat, melyek teljesitése egymast feltételezi. Ki kell bontakoztatni a kisérle-
tekre épiilé kutatasokat a szocialista munkaiskola modelljének tévlati fejlesz-
tése érdekében; ezek a kutatasok a cél, a tartalom, a médszerek és a struktira
egységében foglalkouanak az egyes lskolatlpusok ]0V0]eve1 esetleg 1] iskolati-
pusok létrehozasaval. A jelen és a jové tarsadalmi-pedagdgiai lgenyelnek kielé-
gitése érdekében gondoskodni kell az 6vodai halézat fejlesztésérél és jelenlegi isko-
larendszeriinknek a jov6ben véarhato fejlédésre is kitekintd teljes kiépitésér(’il
mind az iskolai tanitds szinvonala, mind a megfelels palyalranyltas és a tovabb-
tanulas vonatkozasaban, azaz
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— az iskoldra felkészité intézményes nevelés valamennyi 3—6 éves gyermekre
valé perspektivikus kiterjesztésérdl, ennek megfelelden az dvodai halozat széle-
sitésérdl ¢s korszerdsitésérsl;

— az dltaldnos tsholar szakrendszerii oktatas teljes megvaldsitiasirol, a korzeti
iskolai, a didkotthoni és kollégiumi hialozat meglelels fejlesztésérdl, a fizikai és
nagyesalidos dolgozdk gyermekeinek tanulményi és szocidlis segitésérdl:

— a kézépiskolar vendszer tavlati fejlesztésérdl, az egységnek és a differen-
cialtsignak az egyéni és tarsadalmi érdekeket egyarint figyelembe vevé megva-
lositasarol, az altalanos és szakképzés iskolaszervezeti és iskolatipuson beliili
viszonydnak ¢s ardnyainak megfeleld alakitasarol, a fejlédés sziikségletéhez
igazitasirol, az idevonatkozo kisérletek és kutatasok kibontakoztatasarol, a
tapasztalatok nemzetkozi egybevetésérdl, rendszeres elemzésérél, az egyenld
esélyek elvének szocialista érvényesitésérél;

— a szakmunkdsképzé intézmények nagy tavlatokhoz igazodo, a népgazdasigi
kivetelmények és a teriileti igények osszehangolt kielégitését biztositoé haléza-
tanak kiépitésérdl, a szakmunkdsképzésnek a kozépfoki oktatisi intézmények
rendszerébe vald szerves beépitésérsl, pedagogusellatottsigianak biztositasarols
a szakpedagogiai kutatisok fejlesztésérél;

— [elséoktatdst rendszeriink toviabbi fejlesztésérdl, az egymis mellett futd és
egymasra épiild tanulmanyi fokozatok optimidlis Gsszehangolisardl, az intéz-
mények belsé, a kor valtozo kiovetelményeihez alkalmazkodni képes struktira-
janak kialakitasarol, a kozponti irdnyitas és az intézményi onallésag — ezen
beliil az oktatékat, felsGoktatasi dolgozokat és hallgatokat az intézmények
munkdjanak alakitdsdban megilletd jogok és kotelességek — helyes ardnyainak
gyakorlati megvaldsitasarol, a képzés tartalminak és modszereinek a legajabb
tudominyos eredményekre épiils allandd tokéletesitésérdl, a felsGoktatasi intéz-
mények nevelsi funkeiéjanak erdsitésérdl, tudoményos alkotémunkdjukhoz
szitkséges személyl és targyi feltételeknek a korszerii kivetelményekhez szabott
biztositasarol, az oktatoi tovabbképzés szervezett megoldasarol;

— az iskolaskor utdni folyamatos onképzés és tovabbképzés iskolai és kotet-
len formékban kialakitand6 rendszerének megtervezésérdl, intézményeinek kor-
szerii fejlesztésérsl mint az iskoldban megalapozott permanens miivelddés folya-
matdnak fontos feltételérsl, valamint ennek érdekében a felnGttnevelés alapvetd
rendszertani, tartalmi és modszertani kérdéseinek kisérleti alapon térténd ki-
dolgozisarol;

— elsésorban a munkés-paraszt dolgozok gyermekei, a hitranyos és veszé-
lyeztetett helyzetben levd fiatalok tovabbtanuldsa, egészséges fejlodése elomoz-
ditasiban alapvetden fontos szerepet betoltd bentlakdsos nevelési intézmények
rendszerének tovabbi szélesitésérsl: a napkozi otthoni, tanuldszobai, egésznapos
iskolai, altalianos és kozépiskolai kollégiumi, nevelGotthoni halézat mennyiség!
¢s mindségi fejlesztésérsl, neveldmunkdjuk személyi és targyi feltételeinek kor-
szer(i biztositasarol.

Mindez csak akkor valésulhat meg, ha a tudatos tervezés orszigos szintje és
az_egyes oktatdsi intézmények belsé fejlodése egymissal talibkozik, ha az iskoldk
belsd életében dltalinosan sikeriil érvényre juttatni ugyanazokat az erdkets
amelyek tarsadalmunk egészének alapveté hajtéersi, ha az iskolai és osztdlyké-
sosségek alkalmassa vilnak a szocialista demokratizmus gyakorlatanak elgkészi-
tésére, az életkori lehetdségekhez és kivanalmakhoz alkalmazkodo kizosség!
aktivitas, onkormanyzéképesség kibontakoztatasira, és befolydsolni képesek @
szabad id6 igényes felhasznalasat. :
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Mindebben — mar mai feltételeink kozott is — benne van az iskolik, a peda-
gégusok nagy lelelGssége. A gyerekeknek, az ifjasagnak t6bb figyelemre, torédésre -
és megértésre van sziiksége ; eszkdzoket és médot kell kapniok sokirdnyn aktivitas
megvaldsitisara; életkoruknak megflelelden és felelgsségtudatuk allandé fejlesz-
tésével lehietéséget kell szdmukra biztositanunk iigyeik Intézésére, érdekeik
védelmére; meg kell tanitanunk 6ket, hogyan kell a jogokkal szocialista ember-
hez méltéan élnisk és l\otelccaegell\et teljesiteniok.

A vilagnézetl nevelés tudomanyos ismereti (oktataSJ) alapjuinak biztositasa-
val 6sszhangban el kell érni, hogy a fiatalok mér iskoliskorukban kézésségi és
tarsadalmi tapasztalatokat szerczzenek, mégpedig pozitiv nevelhatasok megszer-
- vezése, konkrét élettevékenység dtjan. Az iskoldnak ebben az értelemben is
.,nyltottnak , levékenynek, emberformalénak, szocialista életiink részének kell
lennie.

7. Ez nem utolsésorban ismét attél is fiigg, milyen tananyagot, milyen méd-
szerekkel tanitanak iskoldink. Meg kell sziintetni azt a szdmtalanszor elitélt, de
le nem kiizdott torekvést, amely minden ismeretet a tanulék, ,,fejébe akar tol-
csérezni’’, s a lanlervek és tankinyvek tulméretezellségét s ezzel a tanulok tulterhe-
lését idézi el6. Mind az &ltalanos, mind a szakoktatasban arra kell térekedni,
hogy a tanulék valéban lényeges, targyi ismeretek megbizhat6 alapjan megta-
nuljanak gondolkodni, magukat kifejezni, itélni, kovetkeztetni, kombinalni,
tervezni, ismercteiket alkalmazni, 6nallé ismereteket szerezni és azokat kritikai-
lag értékelni, vagyis megtanuljanak tanulni, ami a jévében egyre inkabb élet-
forma és nem egyszeriien iskolai kotelesség lesz. Tavlati feladataink anyagi fel-
tételeinek biztositdsa és az iskolarendszer fejlesztése mellett foglalkozni kell
azokkal a jelenben is meglevd nagy lehetGségeknek a kihasznalasaval, melyeket
a beviélt, hatékony moédszerek és eszkozok felhasznaldsa biztosithat a mainal
eredményesebb tanitds megvalésitasaban. A képességek, az énmiivelés készségé-
nek fejlesziése mar ma is parancsold sziikség, s egyre inkabb azza valik a feltéte-
leket és korilményeket rohamosan médosité korunkban. Csak az igy oktatott,
képzett, a permanens tanuldsra és a szabad id6 hasznos és kulturdlt felhaszndldsdra
fellészitett cmber tekinthetd neveltnek, akiben megvan a készség is, hogy a szocia-
hsta tarsadalom aktiv, ke7demenyez0, alkoté tagja legyen.

I11.

8. A gazdasagi-tarsadalmi és tudomanyos-technikai fejlédés sziikségképpen
hozza magaval a nevelésiigy jelentéségének megnévekedését. Kongresszusunk
ennek a ténynek ismeretében kéri fel az allami és a tarsadalmi szerveket, az
egész tarsadalmat, kovessenek el minden lehet6t a korszer(i iskolazas tdrgyt és
személyi feliételeinek biztositasara.

9. Szamitasba véve azt a tényt, hogy a tudomény mind nagyobb mértékben
valik termelderdvé, és ebben az oktatasnak jelentfs része van, kéri a kongresz-
szus annak a hosszi tdvra valé kimondasat és tovabbi fenntartasat, hogy az
oktatdsiigyre forditott beruhazasi és koltségvetést dsszegeknek gyorsabb iitem-
ben kell névekedniok, mint a nemzeti jovedelemnek.

10. A nevelésiigy fejlesztése szempontjébol nélkiilozhetetlen a személy: feltételek
tovabbi és gyorsabb javitisa. Legsiirgsebbnek a kovetkezd feladatokat latjuk:

— A pedagigusképzésben erésitent kell a hivatdsra nevelést. Ennek érdekében
mér a kivalasztisban is magasabb igényeket kell érvényesiteni, a pedagégus
palyat pedig minden eszkézzel vonzébba kell tenni. Fel kell hasznalni, értékesi-
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tent kell mindazokat a példdkat, hagyomanyokat, szellemi értékeket, amelyeket
a magyar és az egyetemes neveléstorténet megdrzott, s amelyeket a szocialista
nevelés elmélete és gyakorlata jelentdsen gazdagitott, s ehhez megfelel§ kutaté
bazist kell 1étrehozni.

— Sziikségesnek latjuk a pedagdégusok elmélet képzésének fejlesztését és tovdbb-
lkeépzésiik korsserdi rendszerének kialakitdsdt (pl. pedagégia—pszicholégial szakosok
képzését, a postgradualis képzéshen valé eredményes részvétel erkolesi és anyagi
elismerésénck fokozasat sth.). Minden pedagégus egész életen at tartd tovabb-
képzésének serkentésére — az Onkéntesség elvének fenntartdsaval — nagyobb
szerepet kell biztositani az egyéni érdekeliségnek és szervezettségnek.

“— A magyar oktatasiigy tovabbi fejlodésénel: egyik alapveté feliétele a pedagogu-
sok élet- és munkalérillményeinek megjavitdsa. A pedagdgus tirsadalom mélta-
nyolja a korminyzat eddig tett eréleszitéseit és az eredményeket, de az egyre
fokoz6dé és indokolt térsadalmi elvarisoknak csak akkor tud eleget tenni, ha
a hivatasa gyakorlasdhoz szitkséges anyagi megbecsiilés feltételei lényegesen és
mielébb megjavulnak. Kivanatosnak tartjuk, hogy az elkévetkezd fizetésren-
dezést bsszekapesoljak egy differencialt bérrendezer kialakitasaval.

— Az osztalyfénéki munka kicmelked§ jelentdsége indokolita teszi e tevé-
kenység anyagi és erkdlesi elismerésénck lényeges fokozasat, munkakoriilményeik
javitasat.

— Gondoskodni kell arrél, hogy megolddst nyerjenek azok a.szocidlis és peda- -
gogiail problémik, amelyek abbol adédnak, hogy nevelStestiileteink tagjai jelen-
18s részben nék.

— A nevelék erkolest m(’gbecsuleeem’/\, kézérzetének ]a\’lt(xsnb(m tarsadalmunk
szamos tényezéjének (a munkaaddknak, a sziil6knek, a part- és tarsadalmi szer-
veknek, a sajténak) vannak feladatai. A kongresszus kéri tdmogatasukat. Java-
solja az illetékes szerveknek, hogy a pedagdgusok tovéabbi anyagi és erkélcss
megbecsiilése érdekében néveljek a Kivdlé tanar, Kivalo tanité, Kivalé 6véné,
az Oktatdsiigy Kivalo Dolgozéja kitiintetésben részesiilék szdmat, létesitsenek
Apéczai Csere Janos-dijat, s ezt a nevelésiigy fejlesztésében, az iskolai munka
gyakorlatiban kimagaslo eredményeket elért nevelGknek adomanyozzak.

— Mind a tarsadalmi elvarasok iranyéban egyértelm{ibb helyzetet teremtenc,
mind a neveldk munl\éjénak megitélésében sokat segitene, ha pontosan meghata-
rozndnk az egyes nevelSk és a neveldi testiiletek jogait és kotelességeit.

— Javasoljuk, hogy illetékes szervek készitsék el a pedagogusok atfogd
munkakéri szabalyzatat.

— Az allandésult nevelghidny, az ebbél Lovetl\czo syukseomeoolddsol\ ront]ak
a palya presztizsét, az oktaté-neveld munka szinvonalat, ‘esokkentik [6ként a
falusi gyermekek tovibbtanulasi esélyeit. A Kongresszus egyetért a Mivel§dés-
ugy Minisztériumnak a pedagégusképzo mtezmcnyck felvételi létszdma emelé-
sere 1ranyulo torekvéseivel.

. Az oltaté-nevelé munka tdargyi feltelelemek megjavitasa érdekében a Kong-
resszus a kovetkezdket tartja a legfontosabbnak:

— A tanulék kivanatos mértékii aktivizalasa, az iskolak kézti szinvonalbeli
kiillonbség megsziintetése, a pedagogusok tilterhelésének csokkentése mar ma
megkivanja, hogy fokozatosan véget vessiink a kétmiiszakos tanitdsnak, hogy

valamennyi oktaté-nevelé intézményt ellissunk a sziikséges és elGirt alapveto
[felszereléssel, beleértve ebbe az iskolai kényvtarak, a kollégiumok és didkottho-
nok, a napkézi otthonok, az ifjaségi klubok, helyiségek szitkségleteit is. Biztosi-
tani kell a testi nevelés feltételeit.
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— A tudomény és a technika fejlddése magaval hozza hatékony és koltséges
Uj eszhizok létrehozasat, ezekhez az eszk6zokhoz aprélékos gonddal kikisérlete-
zett tanitdsi (ismeretnyajtd) anyag hozzdadasat, az iskolaknak ilyenekkel valo
felszerelését, az iskola épiiletének olyan kialakitasat, amelyben szdmolni kell
ezeknek az ‘eszkdzoknek a felhasznalasaval, valamint az ezckd] megkivant )
szervezeti formakkal. Kivénatos ezért mielgbb olyan, pedagégiai, egészségiigyi
és. épitész szakemberekbdl &ll6 tarcakozi testiilet felillitisa, amely valamennyi
iskola igényeit szem el§tt tartva javaslatot dolgoz ki az iskolaépiiletekben sziik-
séges valtoztatisok mddjara és iitemére, a lényeges pedagén'iai kévetelmények
{olvasis, ontevékeny mozgalmak, sport, jaték sth.) érvényesitésére, valamint a
felszerelésrdl vald ga/dasarros gondoskodéas tervszeri megv alésitasara.

— Az iskolai nevelés ¢s tanitas megtervezésében fel kell hasznalni a I\orls‘elu
tudomany dltal nyujlott segitséget, az oktatds programozisa, az oktatisi folyamat
és a pedagdgial munka racionalizdldsa terén kinalkozo lehetdségeket oly moédon,
hogy a pedagégus egyénisége, személyi rahatisa az delgmel jobban érvénye-
siiljon.

— A npeveléstudomiany nytdjtson fokozottabb segitséget a tévé-pedag(’)gia
kidolgoza’xs;’nhm és az audiovizudlis eszkézok pedagégiai alkalmazdsdnak kimun-
kdlisdhoz; a Televizié Is igyekezzék sajat keretein beliil nagyobb lehetdséget
biztositani a pcdagom Al I\ulalaso]\ szamara. : ~

V.

12. A Kongresszus tgy veél, hog 7 a koznevelésiigy tovabbhaladasinak egyik
]myegcs feltétele a kozokiatds wrdnyitdsdnak  korszerdisitése. Ez feltételezi az
ranyitds tartalmival és szervezetével valé igényes elméleti foglalkozést, vala-
mint a vezetés gyakorlatinak hatékonyabba tételét.

A Kongresszis ajanlja, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia és a Miivel§-
de51wy1 Minisztérium biztositsa a - kdzoktatasi iranyitassal l\npcsolatos tudo-
mdnyos kutatdsokat.

Az allami élet iranyitisinak demokratikus tovabbfejlesztésével, az 0] tandcs-
torvény megalkotasaval dsszefiiggésben sguksege.snek tartjuk meghatdrozni : az
kozoktatds wdanyitisanak tartalmat; az egyes iranyitasi szmtekcn jelentkezd
feladatrendszereket; a valasztott, onkormanyzati, az énkormanyzati jelleg
testiiletek és a szakigazgatasi szervek hatdskérét, tevékenységiik jellegét.

A Kongresszus ajanlja, hogy ebben a foly amatban vegyék figyelembe:

— A kozoktatds irdanyitdsanak egysége olyan kozoktatispolitikai-pedagégiai
s/ul\ccglet amelynek megvalésulisa a s7OCIahsta tirsadalomépités altalanos
érdeke.

— Kivanatos, hogy biztositsik a pedagégiai kovetelmények egybeges megva-
lésulasat lehetgvé tevé agabau, és az egyes teriiletek sajdtos igényeit érvényesit§
teriileti elv szerves egységét.

13. Az .irdnyitds és-a vezetés decentralizdlasinak folyamatiban kiemelt ]C—
lent8sége van a kozoktatdsiigy informdcids és feliigyeleti rendszere tovibbfejlesz-
tésének. )

A Kongresszus felkéri a MivelGdésiigyl Minisztériumot az informdcids rendszer
olyan tovébbfejlesztésére, amelyben az informdciok terjedelme és irdnya meg-
egyezik mindazokkal a feladatokkal és funkciokkal, nmoh eket az iranyitds az
adott szinten ellat, iletve betolt.
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A Kongresszus olyan feliigyeleti rendszer kiépitését tartja sziikségesnek, amely
biztositja, hogy a felugyelet érdemi segitséget nyajthasson az oktatasiigy ira-
nyité szerveinek. A feligyeletnek rendelkeznie kell a sziikséges onallosiggal.
A kiilonboz6 iskolatipusok feliigyelete olyan szintrél torténjék, amely lehetéséget
ad az adott iskolatipus, illetve szaktirgy probléméinak attekintésére.

Kimunkdélandénak tartjuk az altalinos és a szal\felugyelet érdemi egyiittmii-
kodésének konkrétabb lehetéségeit, a feliigyelet egysco'ulel\ és hatckonysaganal\
tovabbfejlesztését, a munkafeltételek megjavitasat.

14. A Kongresszus nagyra értékeli a vezetd évonék, iskolaigazgatoknak és mds
nevelésc intézmények (gazgatinak szerepét a kozoktatasiigy fejlesztésében és
permanens korszeriisitésében.

Ajanljuk ezért az intézményveretSk hatdskirének, nallésaganak és felelfssé-
gének kibgvitését. Az intézményvezeték rendelkezzenek az oktataspolitikai .
célkitiizések intézményi végrehajtisat biztosité anyagi eszkozokkel, valamint
mindazokkal .a munkaiigyi hataskorokkel, amelyekkel az intézményben dolgo-
z6k munkajinak eredményességét, anyagi és erkélesi elismerését befolyasolhat-
jak.

A]anl_]ul\ tovibba a korszer( 1nLezmeny1 vezelési szervezet kialakitasat. Az in-
tézményvezetés feladatrendszerét Ggy kivdnatos meghatarozni, hogy politikai,
pedagdgiai tevékenysége eredményesebb legyen, biztositsa az iskolai kozosségek,
a politikai és mozgalmi szervek bekapesoléddsat a vezetés folyamataba.

15. A koézoktatas irdnyitisdnak minden szintjén dolgozdk megnévekedett,
az eddiginél &sszetettebb feladatainak jé ellitisa érdekében a.]tml]uk hogy ¢
kovetelményeknek megfelelden hatirozzik meg:

— az egyes szinteken mikodSk kivdlasstisdnak a névekvé kovete}menyeket
kielégité szempontjait;

— a kozoktatas irdnyilasanak és vezetésének 1 sziikségleteit kielégits vezets-
lképzés és vezelGi tovdbblépzés rendszerét és szervezetét.

16. Annak érdekében, hogy az iskolarendszer fejlesztése és a jovében sziik-
séges dtalakitasa minél hatékonyabb és gazdasagosabb legyen, a tervezett viltoz-
tatdsokat széles kord és komplex tudomdnyos kutatdsokon és kisérleteken alapulé
tervez8munkdnak kell megel6znie. Témeges bevezetésre csak olyan oktatasi-
nevelési eszkdzdk keriiljenek, amelyek hatékonysagat gondosan megtervezett
kisérletek igazoltak, és amelyek megvaldsitasara a feltételek megvannak, illetve
redlisan megteremthetdk.

17. Bar a neveléstudomdnyi kutatdsok bdzrsa az elmilt években szélesedett, s
a [eltételek bizonyos vonatkozdsban javultak, a kutatisi kapacitis nem kielé-
git6. Torekedni kell arra, hogy fokozatosan megfelel§ széles kordi kutatébazis
épiiljon ki, és ebben valamennyi pedagoégiai és specialis pedagégiai tudominyag
mivelése olyan feltételek kozott folyjék, hogy a tarsadalmi igényeknek egyre
magasabb szinten tudjon megfelelni. Lényegesen névelni kell a neveléstudomanyi
kutatasokra fordithaté Gsszegeket, és javitani kell az elosztas médjat.

A kapacitas névelése tobbtényezgs feladat, mert a 1étszam névelését, az anyagi
¢és technikai feltételek gydkeres javitdsit, a komplex kutatiasokhoz nélkiilézhe-
tetlen pedagogial és mas szakemberek megfeleld dotalasat, a hatiros tudomény-
teriiletek miiveléséhez szitkséges kutatéi garda biztositasat, valamint a kutatéi
bazisokhoz kapcsolt kisérleti 1skoldk hélézatdnak megteremtését és a szitkséges
helyeken 1] kutatécsoportok felallitasit egyarant igényli.

- Fokozottabban lehetévé kell tenni, hogy gyakorld: pedagégusok mind szélesebb
korei kapcsolodjanak be a kiilonbsz6 kutatohelyeken folyé munkalatokba; be-
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kapesolodasuk egyik nélkilozhetetlen feltétele, hogy a hivatisszeretetbél vég-
zett munka mellett s azzal egyiitt érvényesithetd legyen kutatd tevékenységiik-
.ben — tdrsadalmi életiink mas teriileteihez hasonléan — az anyagi érdekeltség
elve.

A Kongresszus ajanlja, hogy a neveléstudomdny mfivel6i — sikeres akeidikat
tovabbfejlesztve — szélesitsék, s egyben az egyilittmiikodés tematikai koncent-
ralasaval tegyék intenzivebbé nemzetkdzi kapesolataikat, hasznaljak ki az e
teriileten lehetséges és ésszeri nemzetkozi munkameégosztasban rejls lehet6sé-
geket, fejlesszék az Osszehasonlitd pedagégial kutatast, torekedjenck egyiitt-
mikddésre, elsdsorban a szocialista orszagokkal, de bizonyos témék és feladatok.
esetében a vilag mas orszagamak szakembereivel.

Minden térsadalmi érddk amellett sz0l, hogy a neveléstudomany friss eredmé-
nyei, koézhaszna mondanivaléja minél SICICSebb rétegekhez eljussanak. LEzért
tovabb kell fejleszteni a pedagdgial ismeretterjesztés rendszerét és moédszereit,
javitani kell a pedagégiai publikaciés tevékenységet részben a lehet§ségek néve-
lésével, részben a munka jobb §sszehangolasaval. :

18. Kivanatos, hogy provné7isokra alapoz6, orszdagosan bsszehangolt  kutatdse
tervek szerint fundamentalis és koézvetlen alkalmazhatésdgra torekvs kutatasok
folyjanak a kongresszuson felmeriilt minden lényeges neveluumrl téma kérében
(a sziiletéstd] a felnSttnevelésig); torekedni kell arra,hogy az egyéni jellegii kuta-
tdsokat egyre szélesebb aranyokban viltsa fel a kollekiio kutatémunka. El kell
érni, hogy a kutatdsok ]elenlegl csupdn tematikai jelleg(i 6sszehangoldsdt valo-
ségos tartalmi Osszehangoltsagga és egyiuttmiikddéssé fejlesszitk, a kutatasi
tematikabdl az esetlegességet kikiiszoboljiik, a tarsadalmi igényeknek nagyobb
mértékben megfelel§ kutatasi témdikat, térekvéseket elényben részesitsiik. T2zt
a tevékenységet egy meglelel jogkorrel felruhdzott és anyagi eszkdzokkel -is
rendelkez§ dllamy bizottsdg (titkérsig) segithetné.

19. A kongresszusi vitikban felmeriiltek olyan nggysigrendd kutatasi felada-
tok 1s, amelyeket a pedagdgiai kutatids 6nmagdban, a jelenleginél fejlettebb
kutatéasi bazis esetében sem tudhat megoldani. llyenek kiilonosen a kozoktatés-
iigy tavlati fejlesztésére, az iskolarendszer perspektivikus atalakitasara, a koz-
oktatasiigyi irdnyitas kérdéseire sth. vonatkozé kutatisok. Ezek kimunkdlisa
csak ugy képzelhet§ el, ha a kérdéssel foglalkozé pedagégiai kutaték kozoktatds-
politikai, kozgazdasagi, szociologiai, neveléspszicholégiar sth. szakértdkkel meg-
felel6 munkacsoportokban egyuttmukodhetnek

Ezért a Kongresszus ajanlja, hogy a muvelodesugvl miniszter a sziikségesnek
latsz6 kérdések kimunkalasira hozzon létre meghatirozott id§tartamra komple:z,
munkabizottsdgokat. '

Emellett hasznos volna olyan (mindenekelStt pedagdgiai kutatokbél allé)
szakértér testiilet miikodtetése is, amelyet az ilyen nagysagrend(i kérdések véle-
ményezése, megvitatdsa, az ezekkel kapesolatos |avaslatok megtétele céljabél
a minisztérium vezetdje megfelel id6kozokben sszehivna és mcghallgatna

*

Az V. Nevelésiigyl Kongresszus végiil kozvetleniil iskol&inkhoz, nevel§intéz-
ményeinkhbez fordul, a magyar koznevelés minden rend( és ranga dolgozédjihoz,
azokhoz, akiknek nevében és érdekében munkassagat kifejtette: biztatast meritve

~ az elmdlt negyedsza?ad eledmenyelbol tegyenck meg minden télik telhetdt a
ma nagy és a térténclmi holnap még nagyobb szabast pedagégiai feladatainak
I megoldasa érdekében. Oszténozzenek, tanitsanak, erésitsék meg tanitvanyaikat
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joszandéku torekvéseikben, vezessék el ket emberi kiteljesedésiikhoz, a képes-
ségiikknek és teljesitményiiknek megfeleld hivatas megtalalasahoz épiilé szocia-
lista tarsadalmunkban.

A tanité szerepét és tarsadalmi megbccsulLsenek forrasat a magyvar tanitok
clsé egyetemes gyiilésének cgyik kezdeményezdje, Tavast Lagos hossza iddre
sz6l6an meghatirozta:

»Keziinkben van a nemzet jévend§je, mert gyermekeit, az 4j nemzedéket
karjainkban ringatjuk. S ugyanazért nagyobb tényezé immar az alladalomban
a tanité, nagyobb haté a nemzet életében, mint amint eddigelé felfogtik. Szel-
lem a mat vilaghan a hatalom, és a tanité a szellem muukdsa. Igy kell hatalom-
méa lennie a m,velesu;,ynek 1.7

Hivjuk' minden allami és tarsadalmi tényez6 segitségét, sirgetve kérjitk az
intézményes nevelés feltételeinek, a pedagégusok anyagi helyzetének lényeges
javitasat; mert gondunkat nemcsak a jelen égetd kérdéseként foglaljuk szavakba,
iigyiink része a tovabbi tarsadalmi felemelkedésnek. Az anyagl megbecsiilés
lényeges szerepet jatszik abban, hogy kik valasztjak a pedagégus pilyat; hogy
a palyan a kivanalmaknak megfelelen alakuljon a férfiak és a nék ardnya;
hogy a képességeiknek megleleld szakokon oklevelet szerzett emberek minden
erejﬁket és idejitket az odaadd tanitasnak, nevelésnek, sajat folytonos szakmai
és pedagogiai tovabbkcpmsul\nek szentelhessék.

A tudomany és a technika lenyigoz6 fejlédése az élet Gj tavlatait nyitja meg
szocialista tarsadalmunkban. Ennek az életnek mind emberségesebbé tétele,
vivmanyainak mindenki szamédra valé biztositisa érdekében kivanjuk meg
pedagogiank hatékonysagéanak fokozasat, a pedagégus péalyara az arra alkalmas
személyek megnyerését, vallaljuk munkank tovabbi legjobb ellatasat.

A pedagégusok bizonyosak abban, hogy az elmult negyedszdzad — sokszor
igen nehéz feltételek kozott kivivott — nagyszerd eredményei magukban hord-
jak az eljovendd sikerek z:’xlogét.

Budapest, 1970. sz ep!ember hé.
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COMENIUS % 1592-1670

JOSEF POLISENSKY

WARSADALMI STUDOMANYOSFORRADALMAK
A 17. SZAZADBAN

A 17. szdzadban a ,forradalom™ olyan valtozast jelentett, amely elsdsorban a
fejlédés iitemének meggyorsitisara, az univerzumban vagy az emberi kapesola-
tok terén bekévetkezé atalakuldsokra vonatkozott. Az utébbit hdrom évszazad-
ban a forradalom fogalma megvéltozott abban az értelemben, hogy olyan, a gyors
és messze tavra terjeds kovetkezményekkel jaro tarsadalmi valtozasokra értet-
ek, amelyek egyben uj mindségek megjelenését is jelentették. Megkiilonboztet-
itk a revolticids és az evoltcids valtozasokat. Ma a forradalom alatt o tarsada-
fom stluktura]aban ¢s ‘ennek kovetkeztében az emberek gondolkoddsiban stb.
hekdvetkezett minGségi valtozast értjik.?

A tudomanytdrténészek szerint a 17. szizad tudoményos forradalma sajatos
jelenségsorbol alakult: ezek kozott megemlitik a tudoményos felfogis kérdését,
az alapvet§ felfedezéseket, bizonyos valtozasokat az egyes tudomanyagak fon-
lossagl sorrendjében, a tudomény tarsadalmi szerepének kérdését, beleértve
annak gyakorlati alkalmazhatésagat is, a tudoméanyos munka technlkd]anak
médszereinek kérdéseit, a tudoményos ismeretek feldolg02351 forméinak és ter-
jesztésének Lerdesmt és végiil a tudomanyos munka s a tudoményos intézmé-
nyek megszervezé: (iick problémait.?

A tudoményos forradalom teljes szélességében valé tanulményozisa feliil-
mulja egy tudés lehetfségeit. Mégis, ismeriink figyelemre mélté értelmezéseket
a tudomanyos forradalomrdl egyes térténettudosoktol is. J. D. BERNAL tudo-
méanyos forradalmon a tudoményos gondolkodasban bekdvetkezett olyan
forradalmi valtozast ért, amely 4 vﬂagwemleletet hozott létre. Szerinte azonban
vz a folyamat a 15—17. 'szazad egész idGszakara kiterjedt.?

Ha viszont olyan siritett korszakot keresiink, amelyet a modern gondolkodds
alapjaul tekinthetiink, akkor joggal alhthatjul\ hogy ez a 17. szdzad volt. Ez
esetben tudomduyos forra:dalmqon azokat a vdltozdsokat értjitk, amelyeket oz

-

1 Jé bevezetd: A. Meusel: ,,Revolution and Counterrevolution”. Az ,Encyclopaedia of the
Social Sciences” XIII. kotetében. London, 1934. 367—376.; K. Griewank: Der neuzeitliche
Revolutionsbegriff. Entstehung und Entwicklung. Weimar, 1955.

2 Alexandre Koyre Galileo and ‘the Scieritific Revolution. Elészér kézreadva 1943-ban, tijab-
ban: Alexandre Koyré: Metaphysics and Measurement, Essays in Scientific Revolution. London,
1969. Koyré a tudomany térténetét Iényegében agy tekintette, mint az eszmék torténetét. — Méd-
szertani szempontbél hasznosak az 1957 szeptemberében Prégéban tartott nemzetkozi kon-
ferencian felolvasott tanulményok ,,A 17. szdzad tudoményos forradalma és a matematika,
valamint a fizika” cfmmel. Ld. Acta historiae rerum naturalium necnon technicarum, Priga,
1967. 3. sz&m.

2 J. D. Bernal: Sciense in History. London, 1954. 253.; S. Lrlley Men Maclunes and Hlstory
London, 1948.
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uj felfedezések és uj tudomdnyos tsmeretek eredményeztek az embert gondolkodds-
ban.

Minthogy az emberi gondolkodas &ltalaban konzervativ, a tudoményos forra-
dalom élesedd konfliktust okozott az egyének kozott, s6t az egyes ember gondol-
kodasaban is. A 17. szdzad tudominyos forradalma ezért izgalmas tanulmany,
de azért is foglalkoznak vele manapsag oly sokan, mert szdmos térténész véle-
ménye szerint az emberi gondolkodas és a tarsadalom ma hasonlé vélasziat eldtt
all, mint amilyen el6tt harom szdzaddal ezel6tt allt.

E tanulmany azt tekinti feladatanak, hogy a 17. szézad tarsadalmi és tudomé-
nyos forradalma ko6z6tti dsszefiiggést vusgal]a Volt-e koztiik egyéltalan kapceso-
lat? S ha igen, milyen?

Annakidején ALEXANDRE KOYRE kijelentette, hogy ,,a 17. szazad Anglidjanak
tarsadalmi struktirdja nem tudja megmagyarizni NEWTONT 4 Ez kétségkiviil
igaz, de a torténésznek fel kell tennie a kérdést: miért lépett NEWTON, a forra-
dalom és a forradalom utani Anglia neveltje az {ildzott itdliai GALILET nyomdo-
kaiba, és miért kovette a francia emigrans DESCARTES-ot, aki Németalfsldén és
Svédorszagban volt kénytelen menedéket keresni?

Minthogy koridbban a tudominyos gondolkodds tanulményozisa nem volt
eléggé kapesolatos annak a térsadalmi valéségnak a wvizsgélatival, amelyben
ezek az emberek éltek, az a kérdés, hogy miért jelent meg az 4j gondolkodas
éppen akhor és éppen ott, ahol jelentkezett, indokolt kérdésfeltevés napjainkban.

"Kiilsnben hogyan tudnank megmagyarazni azt a tényt, hogy ekkor uj kérdésc-
ket kezdtek feltenni olyan emberek, akik nyilvanvaléan sohasem hallottak egy-
mésrél, ha elmulasztjuk figyelembe vennt azokat a tarsadalmakat, amelyekben
ezek az emberek éltek, és nem tanulminyozzuk életiik folyasat, intellektualis
helyzetiiket és fejlédésiiket?

Nem hiszem, hogy a tudomanyos forradalom problémajat kizarélag csak a
tarsadalmi forradalommal 6sszefiiggésben lehet felvetni. A sziikséges kiindulé-
pontot azonban j6l megadhatja, s ezt kell majd egyéb tényezékkel kiegéwiteni.
Ha mikroanalizisszeriien tanulményozzuk bizonyos egyének tarsadalmi és intel-
lektudlis helyzetét, fe]lodeset reagilasukat azzal a kornyezettel kapecsolatban,
amelybgl szdrmaztak és amelyben Cltek (st ha talan még az egyén pszichologial
vondsait Is felvézoljul\), akkor e tanulményozas eredményei meg tudjak mutatni,
képesek megmagyaraznl miért tettek fel ezek az egyének uj kérdéseket, és miért.
kezdtek 0j szintézisre torekedni.

Fontos azonban, hogy a vizsgaland6 személyeket ne taldlomra valasszul\ meg:
vissza kell tikrozniik és tartalmazniuk keil olyan intellektualis vonasokat,
amelyel\ elegendé mértékben sszehasonlithatok. Végiil, ezen emberek 1j tudo-
ményos eredményeinek és tarsadalmi helyzetének kapcsolata meg kell hogy
vildgitsa viszonyukat a tarsadalmi és tudomanyos forradalomhoz.

Valasztasunk azért esett a cseh JAN Amos KoMENskKY COMENIUSra, a holland
CHRISTIAN HUYGENSre és az angol Isaac NEWTONra, mert életmiiviik keletke-
zési korillményeinek elemzése elég lehet8séget nywjt arra, hogy szdmos lényeges
problémat megvilagitsunk. Ezek kéziil a legfontosabbak

1. az egyének viszonya az adott tirsadalomhoz,

2. viszonyuk a tudoményos forradalomhoz,

3. a l\etfele forradalom kozti kapesolat, amlnt ez eletmuvul\ben tul\rozodll\

3 Alexandre Koyré: Critical Problems in the History of Science. Madison, 1959. 855.; Christopher
Hill: Newton and his Society. The Texas Quaterly, 1967. 30. S
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E harom férfia kivalasztisa tehat nem véletlenszerii, s6t nem is egészen szub-
jektiv inditéka volt. :

Comextus (1592—1670), Huvaens (1629—1695) és NEwTON (1642—1727)
olyan hirom nemzedékhez tartoztak, amelyeknek élete felolelte az egész 17.
szazadot. Harom {éldrajzi, tarsadalmi és etnikai kérnyezetet képviselnek.5

COMENIUS az eurépai kontinens kézepén sziiletett, haz4djat még egészen fiata-
lon elhagyta, miutdn a harmincéves habord elsd hullima szétzilalta a cseh tar-
- sadalmat és a cseh kulturalis fejlédés perspektivait. HUYGENS a holland aranykor
gyermeke volt, bar inkédbb e kor hanyatls, utolsé szakaszaé. NEWTON viszont
a forradalom utdni Anglia neveltje, éppigy, ahogy HUYGENS a forradalom uténi
Németalfslde.

Mindharman protestinsok voltak, de a tovdbbiakbél kitiinik, milyen laza
szélak kototték ket az ortodox valldsi tanitashoz. A tudomdany és a vallas viszo-
nyat vizsgalva, figyelmiinket elsdsorban a tudoméany és a protestans egyhdizak
viszonyara kell korlatoznunk. Katolikus kérnyezetben, a tridenti zsinat légkéré-
ben ilyen kapcsolatrél aligha beszélhetiink. Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy csak a protestans orszigokban voltak ,halad6” személyiségek.

A generédciék folytonosségat mas kapcesolatok is bizonyitjak. Tudjuk példaul,
hogy HUYGENS atyja, Constantine, csodadléja volt ‘COMENIUS nevelési gondola-
tainak, COMENIUS viszont akkor lépett el8szér érintkezésbe a héagai udvarral,
amelynek egyik kiemelkedd alakja éppen Constanine HUYGENS volt, amikor
Christian sziiletett. Erre a korszakra esik COMENTIUS elsé érintkezése Frawcis
Bacox angol kévetdivel is. Az angol baconisték és ComeNTUs-kiveték alakitottak
meg azon esoportok egyikét, amelybél azutdn az angol forradalom egyes vezetd
alakjai is kikeriiltek. : :

Abban az évben pedig, 1642-ben, mikor NEWTON megsziiletett, COMENIUS
éppen befejezte rovid, de kiilondsen fontos angliai latogatasat és elhagyta a
forradalmi Angliat. Mindharmuknak kapcsolatuk volt a Royal Soctety létrejotté-
vel: COMENTUS mindig egyik szellemi alapitéjanak tekintette magat, HUYGENS
egyik els§ tagja lett, NEWTON pedig sok éven at vezet8je volt e tarsasignak.®

Mindez nem jelenti azt, hogy e harom férfi sorsa hasonlo volt, vagy pedig hogy
gondolkodéasuk megegyezett volna. Ellenkezéleg, mindhdrman kivételes egyéni-
ségek voltak és gondolkodasuk, felfogasuk sok olyan vonést tartalmazott, ami
ténylegesen vagy latszolag ellentmondé. CoMENTUS reformtdrekvéseinek tiirel-

5 A. Skarka: Die Clamores Eliae des Jan Amos Komensky. Zeitschrift fiir Padagogik, 1968.
14, sz.,21—37.; M. Blekastad : Comenius. Versuch eines Umrisses vom Leben, Werk und Schicksal
des Jan Amos Komensky. Oslo—Praga, 1969.; J. Polidensky— N. Mout: Komensky v Amsterodamu,
Praga, 1970.; A. E, Bell : Christian Huygens and the Development of Science in the 17th Century.
1947.; J. A. Vollgroff : Biographie de Christian Huygens. Az ,,Ocuvres complétes” 22. kotetében,
383—778.; L. T. More: Isaac. Newton, A Biography. New York—London, 1934.; Sir Isaac
Newton’s Theological Manuscripts. Kiadta H. Mc¢ Lachlan. Liverpool, 1950.; Unpublished
Scientific Papers of Isaac Newton. Kiadta A. R. és M. B. Hall. Cambridge, 1961.; Christopher
Hill: Reason and reasonableness in seventeenth-century England. The British Journal of Socio-
logy. 1969. XX. sz., 235—252. . -

8 Comenius és Németalfold kapcsolatarél 1d. N. Mout és J. Polidensky tanulmanyait: Acta
Comeniana, Priga, 1969. XXV/I. sz.; a Royal Society keletkezésérsl Christopher Hill: The -
Intellectual Origins of the Royal Society — London or Oxford? Notes and Records of the Royal
Society of London. 1968. 23/2. sz., 144—156.; Joan Simon: The Comenian Educational Reforms
1640—1660 and the Royal Society of London. Acta Comeniana, Praga, 1970.. XXVI/IL. sz
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metlensége, HUYGENS bels§ elégedetlensége és NEWTON mechanikalizmusa ellent-
mondasokkal teli gondolkodasuk belsd dramaisagat jelzi.

Mi fiizi dssze dket és mi az, ami megkiilonbézteti ket egymaistdl, annak a -
tarsadalmi kornyezetnek a smmszogebol nézve, amelybgl ]ottel\ és amel)ben
dolgoztak?

*

CoMENIUS intellektualis fejlédésc azon a humanista-protestans alapon nyugo-
dott amelyet a cseh kultara a 17. szdzadban teremtett meg. Ez hazai és kiilfoldi
elemekbdl tevédstt ssze. A huszita reformacié hagyomanyainak COMENIUSra
gyakorolt hatésait, amelyek magukban foglaltdk a vallasi tiirelmet is, felfokozta
az a holland bofolya amely német kalvinista egyetemeken, Herbornban és Heidel-
bergben érte 6t.7 A cseh gondolkodas 6 jellemzéje a kritikar optimizmus volt,
ezt csak a ecseh dllamisdg 1620-ban bekdvetkezett Gsszeomldsa zhzta szét. A
Habsburg-gy6zelem a valldsi tiirelem légkorének végét jelentette, de ezt mind-
két oldalon — katolikus és protestans részrél egyarant — befolyasolta az eras-
mianizmus, amelynek hatdsara a 17. szdzad kezdetén Priagiban egyforma szere-
tettel fogadtik GIORDANO BRUNOt, JacoB Pararoroaust, TycEO DE Bramit
és JoHANN KEPLERt.®

A prigai udvarnak ez a légkore talélte az 1620-as eveL hatasa érezhets CoME-
N1Us kidbrandulasainak termekelben, els6sorban A vzlag labirintusa vagy a sziv
paradicsoma cimii munkajiaban.

1630 kéril, lengyelorszagi emlgracm]aban CoMENIUS hamarosan megismer-
kedett az eurdpai dramlatokkal és magdévé tette FRANCIS BAacoN hagyatékat
éppen gy, mint Tommaso CAMPANELLAét. Hatdsuk oly nagy volt, hogy feladta
azt a tervét, hogy enciklopédiat készit honfitarsai részére, és helyette minden
erejét a Habsburg-ellenes ,,Corpus Evangelicorum” — amely a rémai ,,Baby-
lon” ellen kiizdott — szolgalataba allitotta. -

Gyakorlati nevelési irdsai és a panszofidval kapcsolatos elméleti megallapitasai
egyengették utjat Németalfold és Angha felé. Ezen atjan szembetalilkozott a
kibontakoz6 angol forradalommal és Leyden kozelében megismerkedett DESs-
CARTES forradalmi gondolkodasmoédjaval. Mindkét talilkozas felkésziiletleniil
érte. Birdlta az angol independensek nézeteit, DESCARTES haldla utin pedig éles
kritikdval illette a cartesianus rendszert.

Lgesz életében Németalfold maradt az eszményképe, jéllehet éppen annak kor-
manya volt az, amely 1648-ban elsének feladta a Habsburg-ellenes kiizdelmet
~ és ezzel megnyitotta az utat a westfiliai békéhez, amely szertefoszlatta
Comentus almat, Csehorszag visszaallitisat.

“Mindezek ellenére Anglidban is, Németalfoldén is sokan alltak CoMENIUS
mellett, ezek tették képessé arra, hogy kiszélesitse a cseh tdrsadalom megrefor-
mahsara irdnyuld eredeti tervét és a protestans iskola reformjit az emberi tar-
sadalom teljes és atfog6 reformjava bévitse ki (,,Egyetemes tandcskozds a vildg
bajatnak megjavitdsarsl”).® Minél jobban sziikiilt COMENIUS tarsadalmi bézisa,.
annal teljesebben olelte fel gondolatrendszere az egész emberiséget és annak’
koz8s problémait.

7 Ld. N. Mout és J. Poli§ensky tanulmanyait az 5. és 6. sz. jegyzetben. .

8 Iwo Korzan: Praski krag humanistéw wokél Giordana Bruna. Euhemer, 1969. 81—93.

®J. Polifensky: Comenius et son temps. La Pensée, 1958. 77.; 79.; Giuliana Limiti : Rassegnd
€ prospettl\e degli studi comeniani oggl. Roma, 1968. 43—82.
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. A Consultatio Catholica utbépizmusa és az Opera Didactica Omnia elfrelatisa
nem csupdn elvesztett hazdjara vagy 0j hazajara, Németalfldre terjedt ki
(ahol élete utolsé 14 évét toltotte), hagyatéka minden néphez szélt, s ¢ tokmtet-
ben is talélte korit.

¥

Kétségtelen: ComuENTUS sokkal inkébb holland”, mint a holland CHRISTIAN
HUYGENS.

Nem tériink ki (,salad']anak Brabantbél valé szarmazasira; mert aty]a Cons-
tantine HUYGENS mér az ordniai Stadholderek hagai kornyezetehe/ tartozott,
chhez alkalmazkodott. A zenet képzés és a humanista tanulmanyok benne gya-
korlati igényekkel parosultak (ezért hasznalta COMENIUS praktikug latin nyelv-
tank6nyvét), s mindehhez jarult a matematika és a fizika tanulményozasa.

A bagai udvar milije mindenesetre kiillonb6zott az amszterdami korméanyzdk
(régensek) udvaratol, ak’k 1619-ben, majd 1650-ben felkeltek az Oraniai dinasz-
tia képviseldi ellen, a megmaradt arisztokratak koaliciojira, a megreformalt
kélvinistakra és a népi radikdlisokra tdmaszkodva. Az, hogy Németalfold vissza-
hizédott a Habsburg-ellenes harct6! és 1648-ban -megsziintette a Habsburg-
ellenes koalictot, f6ként a kormanyzok biine volt. A IT. Vilmos 4ltal 1650-ben
tett kisérlet arra, hogy Amszterdamot cllen8rzése ald vonja, kudarcba fulladt,
amikor pedig meghalt, a Kéztirsasag tovibb élt Stadholderek. nélkiil egészen
1672-ig. Constantine HUYGENS, aki a Stadholderek titkéara volt, 1650 utan nehéz
helyzetbe keriilt.

A Huygens csaldd fennmaradt levelezése — — amely eléggé telj(,delmcs — lehe-
t6vé teszi, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a kis Christianra vonatkozoélag.t?
Lcydenben tanult, majd Breddban, az 4j ,,akadémian” folytatta tanulmanyait
(1647—1650). Leydcuben DEsScARTES kovetSinek egyik csoportjiba keriilt.
A filoz6fus mar 1646-ban dicsérte a fiatal HUYGENS matematikai értekezéseit a
kor terilletének kiszdmitasaval kapesolatban.

1649-ben HUYGENS csatlakozott egy diplomaciai misszibhoz, .amely Damabd
utazott. Tette ezt azért is, mert el akart latogatni Stockholmba, Krisztina kirély-
né udvaraba. A kirdlynd akkor partfogéja volt CoMENTUSnak és DESCOARTES-nek
egyamnt A svédorszigi utazis elmaradt, HUYGENS azonban DESCARTES kO\ e-
t6je maradt, legalabbis filozofiajat magaéva tette.

A termeszeLtudomdnyokb(m HUYGENS rovidesen tilhaladta amszterdami kor-
tarsait. A ,ratio et experientia’ elve révén magintudésbhol a modern tudomad-
nyos gondolkodas egytk megteremtdjévé lépett els. Az 1650-es évek kézepe
td]an Périzsban és Augel sben tanult. A doktordtusnal itt tébbet jelentett sza-
mira az, hogy — mig otthon, Németalféldén specidlis érdeklédésének korébe
zértan, elszwetclten &t — Parizsban és mésutt is Eurépaban, tudomanyos
csoportok keletI\eLtek amelyekhez csatlakozhatott. Igy keriilt l\apcsolatbd
olyan emberekkel, akik leveleztek COMENTUSszal, mint példaul MERSENNE és
OLDENBURG.™ 1661- ben, majd 1663-ban _Londonban tartozkodott, ahol mar az
Oréniai-kapesolatokkal mnde]kezc’i, restaurdlt Stuart-uralkoddhaz kezében volt
a hatalom 1660 6ta. Az angol—holland kapcso‘lat szélesitette a szakadékot az

10 M. A. M. Franken: The General Tendencies and Siructural Aspects of the Foreign Policy
and Diplomacy of the Dutch Republic in the Latter Half of the 17 th Century. Acta Historiae
Neerlandica, 1968. 111. sz., 1—42.

12 The Correspondence of Henry Oldenburg. Kiadta 4. R. és M. B. Hall. Wisconsin, 1965.;
A Calendar of the Correspondence of J. H. Ott, 1658—1671. Kiadta L. Forster. Publications of
he Huguenot Society. London, 1960. XLVI. sz. )
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Oréniai-partiak és a Regents-partiak kozott, akik hagyomanyukhoz hiven a
francia szbvetség mellett alltak. Az 1660-as években azonban alig volt kiilonb-
ség a londoni és a parizsi udvar kozott, mégis a Koéztarsasdg polgari vezetdi
nehéz valaszat eltt alltak: valasztaniuk kellett a kett§ kozott. Igy jart Huy-
GENS is, aki a 60-as években — bar 1663 6ta a Royal Society tagja volt — inkabb
Franciaorszég felé orientalédott, amelyet szdmara COLBERT és XIV. LAJOS teste-
sitett meg. JEAN CHAPELAIN jéindulatanak — aki koltének ugyan csak koézepes
volt, viszont COLBERT tandcsadéjaként tevékenykedett kulturalis és tudoma-
nyos.- ligyekben — volt készonhetd, hogy HUYGENS lett a Royal Académie des
Sciences tarsalapitéja és elsé igazgatdja.i?

1672-ben Franciaorszag terjeszkedési politikaja Németalfold 16tét is fenyegette.
Ebben a helyzetben HUYGENS 6 térekvése — ugy latszik — arra iranyult, hogy
poziciéjat megtartsa. Meg is tartotta azt 1681-1g, amikor is betegsége kénysze-
ritette hazatérésre. COLBERT halala, amely 1683-ban kovetkezett be, francia
udvari karrierjének is végét jelentette. Tobbszér prébédlkozott azzal, hogy }o
poziciét szerezzen maganak a Stadholder-udvarban vagy III. Vilmos mellett,
de — bar fivére, az ifjabb "Constantine, a kirdly titkara volt — mégis eléggé
. nehéz korilmények kozott toltotte élete hatralevs éveit mint fiiggetlen tudés.

OLDENBURG kozvetitésével talalkozott az ifji NEWTONnal, mint tudésok
azonban kiilén utakon jartak. HUYGENs egyre inkdbb magényossa valt, utolsé
miivének optimista teolégidja mar a melankoélidba torkollt. (,,Cosmotheoros ou’
Nouveau Traité de la pluralité des Mondes.”)

Mig COMENTUS egész életében Németalfldben litta az optimalis tarsadalml
szervezetet, addig HUYGENS szeme el6tt két ellentétes példakép allt: Anglia és
Francmors/,ag A kilonbségek Németalfold és Angha kozott, f6leg 1688 utén,
elmosédtak. Németalfsld elvesztette hatalmat és vonzoderejét, bar anyagi és
szellemi kincseit megdrizte. ‘A 1II. Vilmos életében létrejott angol—holland
koalicié a valésagban angol tihlstlyt jelentett. Torténelmi szempontbdl logikus
volt HuYGENS vilasztisa, amikor az Iranciaorszigra esett: persze, ez nem a
Naplirdly Franciaorszagara, hanem COLBERT Franciaorszigéira vonatkozott.!®

-

Mig CoMENIUS zsenialis felfogasu, életkdzelben é16 férfi volt, HUYGENS olyan
zseniként tiinik elénk, akib6l éppen a vitalitds hianyzott. Egyikik sem volt
harmonikus alkat, mégis mindketts a t6bb harmdnidt tekintette eszményképének.

NEWTON élete sem volt harmonikus. Els6 matematikai felfedezésel az ellen-
forradalmi terror, az angol—holland hibort, a pestisjarvidny és a természeti
katasztréfak korszakira estek. Nem ugy utazgatott keresztiil-kasul Eurépaban,
mint .valami zardndok, amint ezt COMENIUS tette, vagy mint udvari ember,
HuveENshez hasonléan. O inkdbb ,angol”, de ez nem jJelentds, mert élete
folyaman Anglia, mikézben Franciaorsziggal versengett, olyan fénnyel kezdett

ragyogni a kontinensen, amely feliilmulta a reneszansz kori Italiat; a span) ol
,,univerzalis’’ monarchlat és Németalfsldet. s

2. L Brugmans : Le séjour de Chr. Huygens a Parls et ses relations avec les milieux scxentl-
fiques francais. 1935.

"8 P, Chaunu: La civilisation de 'Europe classique. Parizs, 1966.; P. Goubert: Louis: XIV
et vmgt millions de Frangais. Parizs, 1966.; R. Mandrou: La France aux ‘(VIIe et XVIIIe'
siécles. Parizs, 1967. )

14 Ld. az 5. sz. jegyzetben emlitett miiveket. A holland —angdl viszonyra \onatko7olag J. R.
Jones : Britain in Europe in the 17th Century. London 1960.; C.R. BO'ver Thc Dutch Sea Borne
Empire 1600—1800. London, 1965.
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Az a kérnyezet, amelyben NEWTON felnftt, nem &llt messze azoktél az erdk-
18], amelyek az 1640-es években kirobbantottidk a politikai és tarsadalmi forra-
dalmat. Cambridge-ben olyan légkérben fejlédiott, amelynek egyenlé dsszetevdi
voltak a reneszénsz, a reforméacié és a tudoményos forradalom.®

Az ,apolitikus” NEWTON 1678-ban Cambridge-ben hatéarozott politikai allas-
foglalast alakitott ki magéaban II. JARAB ellen, a Stuartok francia orientacidja
ellen, és Romaval kapcsolatos kiengesztel§dési, békiilési szdndékaik ellen. Ez
nem volt kockdzatmentes. I1I. VILMOS megérkezése utin NEWTON révidesen az
ij rezsim embere lett, és 8 képviselte a cambridge-1 egyetemet a parlamentben.
1703-ban elGszor 6t valasztottak meg a Royal Society elnokévé, majd a kévetkezs
negyedszazad folyaman ismételten ujravalasztottik. 1705-ben Anna kirdlyné
lovaggd Gitdtte, az 1714—1715-1 politikai valsdgok utdn megbecsiilt tanacsaddja

maradt az egymast kovetd korményoknak.

Miutin fiatalos hévvel szembeszallt HUYGENS-szel, LEIBNIz-cel is vitiba ke-
veredett. COMENTUShoz és HUYGENShez hasonléan az 8 életét is végigkisérte a
vallasi problémdkkal valé belsé viaskodas. Istent és a tudomanyt nehezen lehe-
tett egymassal kiengesztelni s ebbél eredtek a vildgmindenségre vonatkozé néze-
teiben taldlhato ellentmondisok. Ezek szolgdlnak magyarazatul arra, hogy von-
z6dott az alkimistak kisérleteihez, ez magyardzza meg elmélkedéseit az égi és a
foldi mechanikardl, eréfeszitéseit a helyesirdsreformmal kapesolatban, igye-
kezetét, hogy a latin nyelvet egy altalanos nyelvvel helyettesitse, amely ugyan-
olyan absztrakt volna, mint a matematika.

- Kimondhatjuk tehat, hogy NEWTON nem volt teljesen ,jnewitonista’, habéar
Principia ciml mive 4j horizontokat tart fel. A 18. szdzad azutdn, orokségét
csupén tokéletleniil ismerve, csak bizonyos mértékig kévette azt.

I1.

Mi az, ami — mindezek ellenére — mégis egyesiti ComeENTUSt, HUYGENSL é5
NEWTON a tudoményos forradalom szempontjabél?.

Mindharman koruk gyermekei voltak, humanista sorsii ,,dilettansok”, akik-
nek érdeklédési kore hallatlanul széles volt.

Mindhdrman érdekeltek voltak abban, hogy felfedezéseiket alkalmazzdk a
matematikdban, optikdban és a pedagégidban. Tiirelmetleniil szorgalmazték,
hogy ,felfedezéseik” eljussanak a kézénséghez, féltékenyen szdmon tartottik és
védték els6bbségiiket. Utolsé munkaikban mindegyikiiknél taldlhatok olyan
részletek, amelyeket éppen Ggy tekinthetiink az érett bélesesség megnyilvanu-
lasanak, mint az éregkor jelének. Ebbe a kategéridba sorolhaté COMENIUS befe-
jezetlen miive, a Clamores Eliae, és HUYGENS posztumusz tanulméanya, a Termé-
szetes Vallds; amely a mar emlitett Cosmotheoros-ban talalhaté.

Kétségtelen, hogy COMENIUS ,,reveldciéi”’-hoz hasonlékat taldlunk HuvaENs-
nal és NEwTONDnAl is, hanyddasai ész és hit kozott azonban kifejezetten megkii-
lonbéztetik- 6t mindkett§tél, akik céltudatosabbak voltak néala. Azt sem szabad
clfelejteniink, hogy Comenius sziiletése ¢és Newton haldla kozott 130 év telt el.?

Egy lénycges kiilsnbséget azonban nem hagyhatunk figyelmen kiviil. CoME-
NIUS a tudomanyos forradalomhoz csak reformisrekvéseivel és messzirehaté neve-

15 Christopher Hill : Newton and His Society ... 31.

18 R. W. V. Elliott: Isaac Newton’s ,,0f an Universal Language”. Modern Language Review.
1957, 1—18. Newton eziranyd kisérletei éppen olyan eredmenytelenek voltak, mint Comeniuséi.

12 Christopher Hill: Newton and His Society ... 33.
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lést programjdaval jarult hozzi. Ebb6l a szemszogh6l nézve 6 inkabb THOMAS
MoRE és ToMMASO CAMPANELLA utdpista hagyomdnyainak 6r5kése, mint a fel-
viligosodis eléfutira. COMENIUS utépista eszméi ,,forradalmiak’ hizonyos mér-
tékben, de messzemenden kiilonbéznek” DESCARTES ,,A mdodszerrél” irt. munka-
jatol, Spmvoza ,, Matematikar médszerekkel vdzolt etihd™-)atol és LOCKE ,, Az emberi
értelemrél’ 52616 értekezésérsl.

COMENTUSszal 6sszehasonlitva DESCARTES olyan forradalmi volt, hogy eszméit
titkolni és palastolni kényszeriilt. Masrészt CoMENTUS minden eszkozzel valtozast
akart ugyan létrehozni, de mindig megreformdldsrol, az emberi dolgok djjdszer-
vezésérél beszélt, nem pedig forradalomrol. 1

Napjainkban CoMENTUSt elsdsorban nagy neveldként ismerjiik, de nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy ,,altalanos javitisi programjaban’ tekintélyes, de
semmi esetre sem vezetd helyet foglalnak el nevelési elméletei. Mégis éppen ebben
volt az & {6 erdssége, éppen ugy, mint DESCARTESé a {ilozélidban, NEWTON¢- és
HUYGENS¢ a matematikdban és a fizikaban. Ezek az elméletek azért elvalaszt-
hatatlanok a 17. szdzad altalinos valtozasaitél, amelyeket tudomanyos forra-
dalomnak neveziink, mert éppen ezek a tudomdn§ os gondolkodas fontos aspel\-
tusait mutatjik be.

Egyszerii a vilasz arra a kérdésre is, miért nem tanitott HUYGENS Németalfsld
valamelyik egyetemén: a fizetés, amelyet a hollandok a kivalé ,.francia akadé-
mikus”-nak fel tudtak ajanlani a 17. szazadban, tul alacsony volt. Az éregedé
CoMENTUS sem fogadta el a tanitasilehetdséget, amelyet az amnszterdami akadémia
neki felajanlott. Viszont ha megnézziik, hogy ,,Via Lucis” cim{i munkajiban
miben latja Comenius a tudoményos tarsasdgok szerepét, azt ‘Laléljul\ hogy ra-
juk héritotta a felelosseget az altalianos nevelés megszerv ezéséért és iranyfitasaért,

HUYGENS a parizsi Académie des Sciences széméara ajanlott programjiban se-
hol sem talalunk ilyesf¢lét. De NEWTON — aki évtizedekig tanitott a cambridge-i
Trinity College-ben és elndke volt a Royal Society-nek — sem siirgette a tudés
tarsasagot, hogy a tudomdényos ismereteket tegyék széles korben hozzaférhetgve
a tirsadalom szédmadara. Mindezekkel szemben all COMENTUSnak az a felismerése,
hogy a nevelés a sziiletéssel kezd8dik és a halallal ér véget.1®

*

Ami tudatos igyekezctiiket illeti a tudomdny és a vallds, @ hit ¢és az értelem nem
kénnyd viszonyénak elrendezése tekintetében, nincs kéztiik jelentds kiilonbség.
Mindharman megkisérelték fcloldani ezt a kettfsséget. Katolikus kollégatk
kénnyen szabadultak a dilemmatél azzal, hogy a felloghatatlant a kmyllatl\07—
tatas birodalmaba és a teolégia 1llctel\c~€ccrl szférajaba utaltak.

COMENTUS és NEWTON millenaristak voltak: hittek abban, hogy hamarosan
jon egy 0y vilig, és vége lesz a réginek. NEWTON éppen olyan biiszke volt teols-
giai elmélkedéseire, mint fizikai és matematikai miiveire. Mindhirman messze
keriiltek az egyha/ak dogmaitél. HuyeENSnak a Cosmotheoros-ban kilejtett
ateizmusa erdsen eltért a keresztény tanitastél. NEWTON nem ment el ilyen
messzire, de az antitrinitdriusok melletti 4llasfoglalasa rokonitja 6t COMENTUS-
szal, ez egyrészt COMENIUSnak a cseh testvérekkel valé komplex kapcsolatéra,
masrészt a lengyel arminidnusokkal valé egyiittmGkdésére emlékeztet.

18 J. Kvalala: Korrespondence Jana Amosa I\Omenskehol Praga, 1897. 83.
18 J. Polifenskyj, J. Kyrddek : Comenius and All-Embracing Education. Convergence. Toronto,
1968. 1/4. 80—86.
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Ugyanakkor azonban fel kell figyelniink egy alapveté kiilonbségre CoMENTUS
és a tobbiek kozott: § aktiv reformdtor teoldgus volt és ezt tébbszor Gjra és Gjra hang-
silyozta. Ebbgl eredt az emberiség problémainak altaldnos megjavitasara valo
térekvése. NEWTON szdmara a természettudomény és a teolégia két kiilonbéz6 -
teriilet volt. Nala az Isten, aki a vilig mozgasat elinditotta, és aki néha Gjra
felhizza a vildg éramGvét, tisztén fizikal jelenség, nem teolcglal 20

Vegkovetkeztetesl\ent megallapithatjuk, hogy ComMENIUS, HUYGENS és NEW-
TON, mindegyikiik a maga médjan, hozzajarult azon a]apveto jelenségek meg-
oldéséhoz, amelyek egyiittesen jelentik a 17. szdzad tudoményos forradalmat.
COMENIUS a nevelés terén, HUYGENS a matematikdban, NEWTON pedig a fizika-
ban fogalmazott meg Gj kérdéseket és vontak le zsenidlis 11 kévetkeztetéseket.
Mindharman tudoményteriletiik megszervezésével és tj tudomanyos intézmé-
nyek létesitésével is foglalkoztak. HuverNs és NEwTON hozzajarultak a techno-
légia, a tudoményos kutatdsi médszerek tokéletesitéséhez, s6t @) tudomanyos
eszLozoket is konstruéltak, amelyek kozil némelyik, mint példdul HuvGeNs
ingadraja, igen nagy ér tékiek.
= Azt a képet azonban, amelyet a 19. szdzad tirténetirdsa a modern gondolkodéas
kezdetérsl alkotott, COMENIUS, HuveeExs és NEWTON példdja nem igazolja.
Hérom tudésunk tevékenységében a tudoményos forradalom nem olyan tulsa-
gosan egyszerfien vagy mechanikusan realizalddott, ahogyan ezt a 19. szdzad
optimista.evolucionizmusa elképzelte.

Mindenekeldtt ez a hatas nem kozvetleniil érvényesiilt, hanem csak azon a
moédon, hogy mindhiarman legy8zték magukban azokat a belsé ellentmondaso-
kat, amelyek benniink keletkeztek. & belsé kiizdelmek eredményezték, hogy e
nagy egyéniségek valdésigos hozzéjarulisa a tudominyos forradalomhoz néha
cgészen mas tényezbkben nyilvanult meg, mint amit 6k tulajdonképpen maguk
annak gondoltak. CoMENIUS, HUYGENS és NEWTON esete mutatja, hogy egyalta-
lin nem lehet kleleglto a tudomanyos forradalom leegyszeriisitett vagy linearis
magyardzata. Mi méar tobbet tudunk az ember lelki folyamatalrol viszonyunk
"a17. szdzad embereihez és problémaihoz sokkal kézvetlenebb — és komplexebb
—, mint amilyen elédeinké, a malt szdzad térténészeié lehetett. .

I11.

Az emberi gondolkodasban bekovetkezd valtozasokat olyan erék eredményezik,
amelyeket egyének és egyének csoportjor [ejleszienek kv az embert idrsadalmon - beliil,
ennek struktiirdjdn beliill — egyének, akik bizonyos szempontokbél maguk is eszki-
z6k. Ez azonban nem zérja ki, s6t inkdbb megerdsiti azt a tényt, hogy a térsa-
dalom megteremti a maga szamdra a civilizdcié ,,modelljeit”. Civilizécién
ma — Marx, ENGELS, LUuCIiEN FEBVRE és H. MARROU nyomin — olyan jelensé-
gek komplemumat ertjuk amelyek gy adott tirsadalomra jellemzok, és kolesonhatds-
ban dlinak egymdssal

A 17. sz4zad elején, CoMENIUS ifjiisdganak korszakaban a politikai gondol-
kodék.harom ilyen-,,modellt” ismertek el: az iszldm-civilizdcié modelljét, melyet

20 F, E. Manuel: A Portrait of Isaac Newton. 1968.; Christopher Hill : Reason and reasonable-

ness . . . 248.; J. A. Comenius: De rerum humanarum émendatione consulatio catholica. Praga,
1966.; Acta Comeniana, Praga, 1969. XXV/1. sz.
21 P. Chaunu: La civilisation de PEurope classique ... 17.
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Torokorszag képviselt, s amely az arab és az okori klasszikus kultérabél taplal-
kozott; a féldkizi-tengert modellt, amely a humanista-katolikus kultirabél nétt
ki, s amelyet az egyetemes spanyol monarchia képviselt; s végiil a tengermelléki
modellt, amely a protestins humanizmuson alapult, s amelyet Németalféld kép-
viselt.

Lattuk, hogy CoMENIUS cseh—morva hazaja a harom modell kéziil egyikbe
sem tartozott kizarélagosan. A régi huszita hagyaték, gazdagitva az erasmianiz-
mussal, egy tovabbi modell alapjiva véalhatott volna (s ezt lehet gyanitani
‘Comenius miveibdl). Mieltt azonban ez a lehetdség valora vélhatott volna, a
cseh hébor, a harmincéves habort els6é szakasza megsemmisitette. Ebbél a
szemszogb6l nézve a harmincéves hdbord nem volt mas, mint politikat konflik-
tus azon két politikai hatalom kézott, amelynek képvisel6i az emlitett két mo-
dellben keresték ideologiai alapjaikat, vagyis a foldkozi-tengeriben és a tenger-

-mellékiben, amelyek azonosultak Spanyolorszaggal és Németalfslddel. 2

Hangstlyoznunk kell, hogy ez az azonositas egyszeriisités, de az tény, hogy
Németalfold, amely a spanyol Habsburgok elleni harc eredményeként jott létre
a 16. szdzad masodik felében, eredeti modelliil szolgilt Eurdpa azon része szama-

ra, amely aktiv volt a tarsadalmi véltozasok, a gazdasagi valsagboél valé kapita-

lista kidt és a 17. szdzadl tudomanyos forradalom szempontjabol.®?

Hogy mennyire hamis dolog volna a kulturdlis modellek antagonizmusdt
politikai sikra vetiteni, azt bizonyitja a harmincéves habora, amely sem Spanyol-
orsziagnak, sem Németalfﬁldnek nem hozott diadalt, viszont més-més médon
jarult hozza ahhoz, hogy a kévetkezd évtizedekben a spanyol—holland ellentéte-
lxet fmncm—angol ellentétek véaltsak fel. :

Az eurdpai tarsadalmak mozgasaban dént§ tényezdk a valsagok és a forradal-

mak, elsdsorban a 17. szazadi angol forradalom. Amint lattuk, COMENIUS negativ
élléspontot foglalt el az angol forradalom programjéval‘szemben. Ezért félre-
értésen alapult R. H. TREVOR-ROPERnek az az allitasa, hogy 6.az angol forra-
dalom egyik kulfgldi ideolégusa.® Iis ami még kevésbé érthetd, hogy ugyanez
a TrREVOR-ROPER — a 17. szdzadi Anglia . tudomanyénak és tarsadalminak

_ viszonyarél CHRISTOPHER Hinilel folytatott vitajaban — hevesen tagadta, hogy
ComexIUSnak és angol kovetSinek valami kdze is volna az angol tudominyok
fejlédéséhez, illetve a Royal Society alapitaséhoz.?

ComENTUSszal 6sszehasonlitva HUYGENS sokkal kevésbé ,,politikus™ egyéniség
volt. Kivételnek szdmithat az 1672-1 hollandiai valsag 1ddszaka, amikor francia-
orszagi tartézkodasa kedvezgtlen benyomast gyakorolt kortarsaira és késobb a
torténészekre. Ehhez tudni kell azt, hogy atyja és az egész HUYGENS csaldd az
Oraniai-part bizalmas belsd kéréhez tartozott, s ennek megdontése 1650-ben
komoly esapast jelentett szimukra. Ennek a pértnak a programja egy angliai,

2 A harmincéves haborardl: B. F. Porsnyey : Les rapports politiques de I’Europe occidentale
et de I'Europe orientale a I’époque de la guerre de Trente ans. XIe Congrés International des
Sciences Historiques. Rapports IV. Histoiré" moderne. Goteborg—Uppsala—Stockholm, 1960.
136—163.; V. M. Alekszejev: Tridcetiljetnaja vojny. Leningrad, 1961.; 'J. Polisensky: The
Thirty Years’ War and the Crises and Revolutions of Seventeenth Century Europe. Past &
Present, 1968/39. 34—43. -

23 §, Lilley : Men, Machines and History . .. 54.

2 H. R. Trevor-Roper: Three Foreigners: “The Philosophers of the Puritan Revalutxon Reh-
gion, the Reformation and Social Channe London, 1967. 237—293.

25 Margaret Purver: The Royal Soc1ety Concept and Creation. London, 1967.; Chrlstopher
Hill The Intellectual Origins of the Royal Society . .. 146.
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a Stuartok érdekében torténd ellenforradalmi intervenciét is magaban foglalt.
A hatvanas években, amikor ,,A béke angyala’ cimd munkijiaban COMENIUS az
Anglia és Németalfold kozotti béke mellett foglalt allist, HuyGENS karrierje
el6mozditasan faradozott Franciaorszagban.

Lathatjuk tehat, hogy CoMENIUS, HUYGENS és NEWTON példdja meggydzéen
bizonyitja, miszerint az egyén hozza]arulasa a fejlédéshes erpsen fuggott mzndegyt-
kiik viszonydtél ahhoz a modellhez, amely Németalfold, Franciaorszdg és Anglia
-képviseltel s amelynek légkorében &k eltek Ha veg]eges kovetkeztetést akarunk
levonm, figyelembe kell venniink Spanyolorszag és Németalfsld, Franciaorszag

és Anglia valtozo elentéteit; a megoldast a tudomanyos gondolkodas alapos elem-
zésével kereshetjiik, ha kapcsolatba hozzuk azt a fennallé modellekkel. Ez rend-,
kiviil nehéz dolog: jelenleg nem folynak kutatasok arra vonatkozolag, hogyan
mozditotta elé az egyes modellek befolydsa a tudomanyos forradalmat.

A tudoményos forradalom jellemzgiként kiemelhetjiik még a szenvedélyes
érdeklddést a médszer irdnt, a térténelem és a filologia elleni lazadast, a
tudoméany és vallds vegyitésével szembeni ellenallast, a teolégidnak a tudomany-
ra valdé rder6szakolasidval szemben tanusitott ellenkezést, a természettdorvény
és a természetes vallds keresését sth. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy mindeze-
ket nem Spanyolorszdgban, hanem Németalfsldon taldlhatjuk meg, abban a
Hollandidban, ahol BopIv tanitisa élt, ahol COMENIUS reformtorekvései és a
tudoményos gondolkodas matematizalasdnak elsg kisérletei visszhangra talal-
tak.

De mi tortént a forradalmi modellekkel e valtozasok soran?

A szézad kozéps6 harmadaban a CoLBERT-féle Franciaorszag csatlakozott a
tudomanyos forradalomhoz, Iényegében ugyanezt tette a forradalom utani Anglia
is. CHRISTIAN HUYGENS inkdbb vélasztotta Franciaorszidgot, mint Angliat, és
mindkett6t elényben részesitette Németalfélddel szemben. Kontinentélis szem-
pontbél azonban Németalfold modellje még évtizedekig élt. Kzép-Eurépa politikai
és gazdasagi iréinak munkaiban az 1660-as években Németalf6ld, Franciaorszag
és Anglia tovabbra is modellként szerepelnek. A holland modell erételjesen
hatott egészen a 18. szdzadig, és példal\épiil szolgalt I. Péter Oroszorszdga sza-
mara. A leydeni -természettudomanyok és orvostudomany Kézép- Eurépéban a
18. szazad koézepéig éreztették hatisukat. A korai felvﬂagosodasban is megle-
p6en sokat talalunk a holland érékséghbél, ez azonban angol és francia kézveti-
téssel jutott el Eurépaba.

A belsé konflik tusok peldal amelyek e harom személyiség lelkében és gondol-
kodé4saban megnyilvanultak, segitenek benniinket abban, hogy lassuk, milyen
komplex volt az a fejlédés, amelyet az europal tarsadalom a 17. szazadban meg-
tett. Az eurdpai gondolkodds mundségileg 1yj szintje volt az, amelyet az akkori
emberek elértek, akik nem légiires térben éltek, st valsagok és forradalmak koze-
pette miveikben reagaltak a tarsadalmi mozgésokra.

ComeNTUS, HUYGENS és NEWTON élettorténete azoknak a valtozd antitézisek-
nek a torténete, amelyeknek képviseldi Spanyolorszag és Németalfold, Francia-

[, Delfos : Kulturgeschlc}{te von Niederland und Belgien. Bremen, 1962., 358.; Chnsto'pher

/fl iil: flebelan Irreligion in 17th Century England. Studxen uber die Revolution. Berhn 1969.
6—6
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orszag és Anglia voltak. A tarsadalmi és a tudoményos forradalom kozétti kap-
csolat kozvetleniil, leegyszeriisité médszerrel nem kozelithetd meg, csak megfele-
16en differencialt vizsgalati eljarasokkal. A tudoményos gondolkodas torténetét
a tarsadalmi valésdggal szoros egységben lehet csak eredményesen tanulma-
nyozni. Az igy nyert kép sem lesz feltétleniil viligosabb, és fehér foltok is ma-
radnak, de ez a kép, bar problémakkal telitettebb lesz, ugyanakkor sokkal 8sz-
tonz8bb és érdekesebb.”

Hoxcedp IMoaucencku
OBUIECTBEHHASl 1 HAYUHASA PEBOJIIOLIMA XVII BEKA

ABTOp Ha nmpuMepe aHanH3a AeATeabHOCTH vexa $IHa KomeHckoro, rossanana XpHCTHAHA
XuruHca ¥ aHravyaHuHa Vicaaka HbioToHa nmokaspiBaer HaM passepThiBaHHE HAYYHOH PEeBOIio-
nuu B EBpone XVI1I BeKa, a Taroxe B3aHMOCBSI3H ME>KAY Hay4HOIl H 0GHIECTBEHHOH peBoIoLHeH .

) . Josef Polidensky :
SOCIAL AND SCIENTIFIC REVOLUTION IN THE 17TH CENTURY

The author introduces the scientific revolution of the 17th century Europe through analysing
the oeuvre of such great scientists as Jan Amos Komensky—Comenius of Bohemia, Christian
Huygens of the Netherlands and Isaac Newton of England. The connections of scientific and
gocial revolutions are also discussed in the paper.

27 1970. augusztus 16—23 kozétt rendezték meg Moszkvaban A Torténettudomdnyok XI111.
Nemzetkozt Kongresszusdt. (Az el§z6 kongresszust 1965-ben Bécsben tartottdk, a kovetkezé
1975-ben Washingtonban kerill megrendezésre.) A moszkvai kongresszus in. ,,nagy elfadasai”
sordban Eurdpa problémdi a XVII. szdzadban osszefoglalé cimmel keriilt megvitatasra eldre
kikiildstt anyag alapjan — tébbek kozott — J. Pori§Ensg¥nek, a pragai Karoly Egyetem pro-
fesszordnak ez az eladédsa. Az eldadasokhoz el6bb az elre felkért hozzasz6lok mondtak el észre-
vételeiket, ezt kivette a szabad vita, amelyben a XVII. szdzad . problémdival kapcsolatban tbb
mint harmincan jelentkeztek hozzaszélasra. :
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FOLDES EVA

TARSADALMI, TUDOMANYOS FEJLODES -—
NEVELESTUDOMANY A 17. SZAZADBAN

PoOLISENSKY professzor referatumahoz kapcsolédé hozzaszoldsomban® leg-
¢l6szor is annak jelent8ségét szeretném — a pedagdgus szemszgébdl — alihizni,
hogy a referatum készit6je a 17. szdzad tarsadalmi mozgalmainak, tudomanyos
forradalménak legkiemelkedébb, legtipikusabb képviselGit keresve, ezek kézé
sorolta a nagy cseh pedagégust, COMENIUSt is.

Vajon nem tilzés-e ez s nem POLISENSKYnek, a vilaghirdi comeniolégusnak
elfogultsdgat tiikkrozi-e honfitarsidval szemben, amikor ez utobbit a 17. szamd
nagy tudésaival, HUYGENSszal és NEwWTONnal alht]a egy sorba?

"Semmi esetre sem. Ezt a valasztist nemesak COMENIUS életmiive, életitja,
tudomanyos és politikai tevékenysége indokolja, hanem a korszak is, a 17. szizad,
amelyben a haladé tarsadalmi mozgalmakkal és a tudoményos forradalommal
pérhuzamosan — mintegy ezek kovetkezményeként — forradalmi jelentdségi
véltozasok kévetkeztek be a pedagégiai gondolkodéasban is.

HuvGENs és NEWTON korukon messze tulmutaté nagy -tudésok voltak. De
vajon nem ugyanigy tilmutat-e koron és id6n az a probléma, amelyet a nagy
hirmasb6l — mint erre a referdtum is utal — egyediil COMENTIUS érzékel igazén:
mit ér a tudominy forradalma, ha csak egy sziik kérben vélnak ismertté ered-
ményei, mit kell tehdt tenni annak érdekében, hogy ezek az iy eredmenyek minél
szélesebb kirben elterjedjenek s ezzel a tovdbbi fe}lodes erjesztéivé valhassanak ?

Meg kell valtoztatni a nevelés és oktatas egész rendszerét — feleli COMENIUS.
Alkalmassa kell tenni az embert — minden embert — az-) ismeretek befogada-
sdra, a fejl6ds vilagban valé helytillasra. Gondolkodd, cselekvé embert kell
nevelni, olyan embert, aki képes egyiitt. fejlddni tudomannyal, tarsadalommal.

Vajon nem mai problémainkat "vetitjiik-e vissza Comenius kordba, amikor
igy foglaljuk 6ssze COMENIUS nevelési, oktalisi lorekvéseit?

Hallgassuk meg magit a nagy nevel6t. ‘

»oziikséges tehat altalaban minden tehetséget kimivelni, hogy mindenki, aki
embernek sziiletett, tanuljon meg emberként élni” — igy Osszegezi nevelési
programjat Magyarorszagon, Sarospatakon tartott bekészéntd beszédében.?

»A nagyfényli pataki iskola tervezete’ ugyanezt a gondolatot tartalmazza, most
mér részletesebben és egyattal konkrétabban kifejtve:

- »Masutt kimutattam, hogy minden embernek miivelddnie kell — olvassuk. —
Most legalabb azt kivannam, hogy Nalatok senki a nemességbdl, senki a polgari

t A Tértéunettudominyok Nemzetkdzi Kongresszusan, Moszkvaban 1970. augusztus 20-4n
J. Polisensky professzornak az elSbbiekbén kozslt referdtumdhoz elhangzott hozzaszélas.

2 ComentUus: A lelki tehetségek kimdvelésérsl. (A pataki iskola nagytermében 1650. novem-
ber 24-én tartott beszéd. Ford. Olé Istpin) — Comenius Magyalorsz'igon (Osszeéllitotta
Kovdes Endre) Bp. 1962, 87.
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rendii ifjusagbdl, senki a jobb tehetségi parasztsagbol e tanultabb csiszoltsiagtol
ne legyen tévol, hogy elérjétek, hogy ezutin sohse hianyozzanak olyanok, akiket
allami s egyhazi hivatalokra dicsérettel s kozhaszonnal alkalmazni lehet.
Ha erre téreksziink, gondoskodni kell arrél, hogy az otthoni sziik vagyom helyzet
senkit se akadaly 07hasson ha miivel&dni akar, Allitani kell a szegények ingyen
valé taplalasara kozos aS/talokat amilyen nagy szamban csak lehet, mert az
iskola nagy latogatottsaganak ez az egyetlen alapja...”3

S mit tanuljanak az ilyen, minden arra érdemes gyermeket befogadé iskolaban?

»Most e valoban nagyfényii iskoldban azt siirgetem — irja CoMmENIUS —, hogy
1. mindenki csiszolja elméje tiikrét a boélcsességre; 1I. tlS/togassa szivét, belsd
életének forrasat a jamborsagra; I11. gyakorolja kezét és mas kiilsé eszkozeit a
kézmiivességre és egy finomabb életméd kialakitasara; 1V. végiil képezze nyelvét
az ékesszolasra.”’*

Ugyanezekre a gondoldtokra COMENIUS ismét visszatér a pans7of11\us, »»8Z
egyetemes bolcsesség’ iskolait taglalé tervezetében. Az ilyen iskolak nem elvont
bolcselkedésre nevelnének, oktatndnak, hanem ,,az emberség miithelyer”’, mindenki
k6z6s iskolal lennének, ahol az életre hasznos ismereteket sajétitanék el a tanu-
16k. Ezzel kapcsolatban CoMENIUS ismét hangstlyozza:

»»Mikor pedig azt kivanjuk, hogy a bolcsesség kezdé tanuléi mindenben nyer-
jenek oktatast, a kovetkezbket akarjuk:

Elgszor, hogy az elméket mindama dolgok ismeretének fényével megvilagitsuk,
‘amelyeknek nem ismerése drtalmas lenne. Aztén, hogy a kezeket a tobbi képes-
séggel egyiitt minden hasznos munkéra iigyessé, alkalmassa tegyiik. Végiil, hogy
a nyelvet a kellemes ékesszélas képességével ruhazzuk fel.””s

A ,,bélesesség kis jeloltjeibe” oltsdk be minden tudnivalé legjavat. Ez azonban
onmagéban nem elegendd.

wA tudnivalokhoz csatolni kell a tennivalékat, amikben gyakorolni kell a mi
ifjainkat. Vagyis a dolgok ismeretéhez kapesolni kell a feladatokban valé cselek-
pOlészséget (activitas), mert ha ezt nélkiilézni fogjak, hidba ismerik a. dolgokat,
gyamoltalanul fognak forgolédni az életben s bar a mesterséget j6l ismerik,
mégis tehetetleneknek fognak bizonyulnis igy az élet feladataira alkalmatlanokka
valnak. Hogy a Panszofikus Iskola tanuléival ez meg ne essék, ez az iskola azt
tlizi ki elsérendi céljaul, hogy akit ide felvesznek, azt ugy bocsassik el, hogy a
gyakorlati dolgokban (melyek kiilonds koriiltekintést kivannak) teljesen jartas
legyen, hogy a mi ifjaink ezen a kizdéiéren ne az iskoldnak tanuljanak hanem az
életnek s hogy innen olyan ifjak keriiljenek ki az életbe, akik gondolkoddk, tevé-
kenyek, mindenre készek, iigyesek, szorgalmasak, akikre ma]d annak idején az
élet’ barmely feladatat ra lehet bizni...”®

A Janudban kézolt ismeretek begyakorlaséra szant sarospataki iskoladrama-
gyljtemény — a Schola Ludus — el8szavaban pedig a kévetkezdket olvashatjuk:

,»»Az iskola valédi célja szerint nem lehet mas, mint az emberség miihelye s az
élet eléjatéha, s itt mindennel foglalkozni kell, ami az embert emberré teszi. S
ehhez az eszkdzok felhasznalasat a kovetkezdképpen kell megszervezni: amily
biztos az, hogy amit a mesteremberek miihelyilkben készitésre elvallalnak,
_onnan mint kész mii keriil elé, éppoly biztos legyen, hogy az iskola miihelyébe

3A nag) rfényi pataki iskola tervezete. (Ford.: Kovdts Gyula) Uo. 74.

4 Uo.

5 COME\'IUS A panszofikus iskola terv ezete (Ford.: Szetey Andrds) Uo. 123.
8 Uo. 123—124.
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befogadott elmék is kicsiszoltan keriiljenek ki az iskolabdl. Amint tehat a mihe-
lyekben, 1gy itt az iskoldban is mindennek a gyakorlds es tevekenyseg buzgalma-
ban kell égnie, hiszen egyediil a gyakorlat teszt a mestert.

,,Ein azalatt sziintelen siirgetem: — irja ugyancsak Sarospatakon — az ifjakat
ré kell szoktatni, hogy mindent tagoltan, kézmiivesi szerkesztéssel és térvények
szerint mondjanak és tegyenck és gondoljanak, ugyannyira ha megkérdezik
6ket, mit hogyan és miért gondolnak mondanak és tesznek, arrél szdmot tud--
]anak adni.. .8

Messzire tulhaladna e hozzdsz6las kereteit annak az elemzése, hogy mindezt
CoMENIUS hogyan, a tananyag milyen atalakitdsdval, milyen mdédszerekkel ki-
vénja elérni, azt azonban, — éppen a 17. szizad tudomanyos-technikai forradal-
mival ésszefiiggésben is ki kell emelni: hogy a human tudoményok mellett,
ezekkel szoros egységben, fontos szerepet szan minden iskolafokon a korszerii
technikai, termelést ismereteknek, az ezekkel kapcsolatos elméleti tudnivaldk m’eg-
ismertetésének és gyakorlati keszsegelf kifejlesztésének.?

Amikor azonban eléljaréban a pedagégiai gondolkodédsnak a 17. szazadi tarsa-
dalmi valtozasok és tudoményos forradalom hatasira bekévetkezett forradal-
masodiséra utaltunk, nem egyedill COMENTUSra gondoltunk.

Hiszen a nevelés torténetében akkor jelentkeznek elészor Eurépa-szerte olyan
kutatdk, akik elméleti és gyakorlati tevékenységiiket vagy legalabb annak egy
részét a nevelés és oktatas dtalakitasdnak, a kor kévetelményeihez valé alkalma-
zésanak szentelik és ezzel a pedagégiat — az akkor legkorszerdibb filozéfiai
ismeretek bazisdn — az 6nallé tudomény rangjara emelik.

Joggal allithatjuk tehét: a 17. szézad a neveléstudomany dttordinek, a peda-
gogLa éndllé tudomdnnyd vdldsdnak szdzada is.1®

ég a 17. szazad els6 éveiben is az Gj nevelés csak utépia, amelyrdl bérténének
falai kozott sz6 dbrandokat a Napvéros szerz8je, TOMMASO CAMPANELLA s az &
elképzeléseit sz6vi tovabb a német utépista, JOHANN VALENTIN ANDREAE.

De a kiizdelem az Gij emberért, az 1j tudomdiny, az @) technika, az \j isme-.
retkorok, az ) emberség hordozéjaért a kényvek lapjairél — a korai polgéri
forradalmak nyoman kibontakozé tarsadalmi, tudomanyos fejlgdés, a tarsadalmi
viltozasok vagy ezek lehetdségei megsejtésének hatisara — az utépidk lapjairél
csakhamar a valdsdgba tevédik at. S az Gj emberért valé kiizdelem élharcosai, a
koziilik messze kiemelked6 COMENIUS mellett, a német WOLFGANG RATKE, a
magyar APACZAI CSERE JANOS, hogy végill az angol JouN LOCKE zirja a 17.
szazad nagy pedagégusainak sorat.

Amikor a tarsadalmi haladas és pedagégiai halad4s mindenkori szoros kapcso-
latarél beszéliink, ellentmondésnak tiinhet az a jelenség, hogy az elébb felsorolt
nagy nevel6k legtobb]e a korabeh polgari fejlédésben viszonylag elmaradt or-
szagok fia. _

Comentysrél irta POLISENSKY professzor, hogy ,,hollandabb™ volt, mint a -
holland HUYGENS. RATKE is, APACZAI is. hosszabb idét tsltsttek Hollandidban.
[tt tamadt fel benniik az a vagy, hogy sajat népiiket is a haladas, a polgari fej-
16dés atjara vezessék. Ott szivjak magukba azokat az 1j tudomanyos ismerete-

7 ComeN1US: A Schola Ludus elészava. (Ford.: Kovdts Gyula). Uo. 123. 1.

8 ComeNn1Us: Az 4j életre kelt Fortius. (Ford.: Ollé Istvdn) Uo. 284. 1.

% Err5l 1d. FoLpEs Eva: A korszerd termelési ismeretek helye Comenius és Apéczai pedagogla-
jaban. — A munkara nevelés hazai térténetébél. Bp. 1965. 59—96.

10 1d. Forpes Eva: A XVII. szazad, a nevelestudonmny uttordinek szamda — Pedagoglal
Szemle. 1960. 2. sz. 157—160.

-
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ket, amelyeket — a részben ezeken alapul6 ] nevelés révén — elmaradott népeik
fiainak is kozvetitent akarnak.

De ha a 17. szazadi tarsadalmi véltozdasoknak a neveléstudomanyra, a neve-
lésre gyakorolt hatasat vizsgaljuk, legalabb utalnunk kell az angol forradalom
ilyen vonatkozasaira is. A Hosszi Parlament nemcsak CoMENIUSt hivia — az
ugyancsak a ncvelés megjobbitasain munkalkodé filozofus, tudés, SAMUEL
HARTLIB tanicsdara — Anglidba, hanem iilésezésének tobb mint egy évtizedet
Atfogé idGszakaban tobbszor programjira tdzi és szinte allandéan napirenden
tartja a nevelés-oktatas megreformalasanak kérdéseit. S a szorosabban vett
pedagigiai gondolkodékon kiviil, mint amilyennek HaRTLIBet is tekinthetjiik,
a nevelés kérdéseivel foglalkozé értekezést ir az Elveszett Paradicsom koltsje,
JorN MILTON,™ s ezt teszi a forradalmi korszak univerzalis tudésa, MARX szerint
5»a modern kézgazdasigtan megalapitéja, a legzsenidlisabb és legeredetibb kéz-
gazdasagl kutatok egyike”, Sir Wirriam PETTY is. :

1648-ban — Mivroxhoz hasonléan — ugyancsak SAMUEL HarTLIBhOZ inté-
zett tanulmanyébani? részletesen kidolgozza elképzeléseit, amelynek alapja:
y,irodalmi mihelyek (litterary workhouses) felallitasa, ahol a gyermekeket ugyan-
Ggy megtanitanak arra, hogy valamit tenni tudjanak megélthetésiik érdekében,
mint olvasni és irni.”’

El kell érni, irja, ,,hogy a nevelés mesterségét ne bizzak, mint jelenleg, a leg-
rosszabb és legértéktelenebb emberekre; de hogy ezt a legjobb és erre legalkal-
masabb emberek komolyan tanulméanyozzik és gyakoroljak.”

,,Hogy minden hetedik évét betoltstt gyermek keriiljon be ilyen oktatasi in-
tézménybe, senki se maradjon ki, mert szegény és a sziilet nem képesek tanit-
tatni. IEbbdl ered az, hogy napjainkban sokan fogjdk az eke szarvat olyanok,.
akik alkalmassa valhattak volna az dllam korméanyzasara .. .13

A korszerd tudomanyos, termelési ismeretekre alapuld, ezek elsajatitasat els-
segitS elemi iskolazas tervének kidolgozasa utian PETTY az erre épiilé ,,gymnasium
mechanicum” tervét fejti ki, amelynek keretében a legkorszer(ibb technikai esz-
kozokkel felszerelt szertdrak (theatrum botanicum) és szocidlis intézmények
(nosocomium academicum) szolgalnak a kollégiumi szervezet keretében egyiitt
¢16 tanulésereg a kor igényeinek megfelels nevelését, oktatasat. 4

Mindezck a példik szemléletesen bizonyitjak, milyen szorosan ésszefiiggitt mdr
a 17. szdzadban a tudomdnyos forradalom és pedagdgidar gondolkodds forradalma-
sitdasanak: problémdja, amely egyet jelentett azzal a kérdéssel: mint lehet a sok
i) ismeretet; amelyet a haladd kor naprél napra termel, minél hatékonyabban a
felnovekvé nemzedékre dtszdrmaztatni, -ezdltal egyrészt a tudomédnyok tovabbi
féjlédését biztositani, masrészt azonban a kézvetitendd Gj ismeretek révén az
ember — minden egyes ember — személyiségét sokoldaliian alakitani s a valtozé
vildg sodraban valo helytallasra képessé tenni. Ez a kérdés, mint az el6bbi példak,
is bizonyitjik, nem sziikiilt le egy :tudominy, a neveléstudomény korére, hanem
mindazokat, foglalkoztatta, akik akar mint kolték, kozgazdaszok vagy filozéfu-
sok az emberiség haladasaért, az eddiginél jéval szélesebb alapokra fektetet
tarsadalmi, tudomdinyos fejlédésért harcoltak. :

11 Jopx Mmuron: Of Educatien to Master Samuel Hartlib. London 1644. .-

12 The Advice-of W. P. to Mr Samuel Hartlib, for the Advancement of some particular Parts
of Learning. London, 1648. . _ " . : .

13 1Jo. 3. .

1 Uo. 5—6.
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Olyan probléma ez, amely ma sem idegen szdmunkra — egy okkal tobb, hogy
felismerjiik, ehsmerjiik meglétét mér a 17. szdzadban: hogy a torténelmi fe]lodest
vizsgilva levonjuk annak nem -egy vonatkozisban napjainkig is elére mutaté
konzekvenciait.

Hozzaszdlasom keretel csak néhény példa felsorakoztatisat tették lehetdvé.
De talan ezek révén is sikeriilt kézelebb jutni kitiizott célomhoz és felhivni a
fligyelmet egy fontos, de a torténetkutatok altal meglehetsen mellézott kérdés-
kérre: arra a /\apcsolatla amely egy- egy korszakra jellemzé nagy mozgalmak — tér-’
sadalmi, tudomanyoswaltozésok — és uz ezeket hiven tiikrézé pedagégiai (uamlatok
Lozoue s~uksegszeruen fenndll.

Ha az ember — amint bizton allitjuk — a tériénelem térgya és egy szersmind
annak alkotdja, tobbet kellene foglalkoznia a torténetirasnak is azokkal a kérdé-
sekkel, amelyek az emberre vonathkoznak a maga teljességében, ezek kozott a nevelés
kérdéseivel is. Hiszen a nevelésnek minden korban az ember formalasa, tarsa-
dalini tudatanak kialakitasa volt a feladata, amely fontos tényezéje jovendd
cselekedeteinek és a tomegek — elsésorban a-haladé osztilyok — tevékenysége
révén egyike a torténelmi fejlédés leglényegesebb mozgatd erdimek.

Jea Déavoely
OBLJECTBEHHOE PA3BUTHE, PABBUTHE HAYKHU U MEJATO'MKA B XVII BEKE

ABTOp B CBOEM BbICTYIUIEHHH YKAa3blBaeT, YTO PEBOJIIOLHOHH3ANMS MeJarordyeckoro Muiul-
neHus yrxe B XVI1I Bexe Obijia TeCHO CBsidaHa ¢ 06uleCTBOBaHHOM peBomoLHel. FiMeHHo nosTomy
ncropuorpadusi JOHKHA YAEAAThL 3HAUMTENbHO GOnbliee BHUMAHME TEM BONPOCAM, KOTOpbIE
KacCalTCsl uesIoBeKa B LeJIOM, B TOM YHCJIe H BOMPOCAaM BOCITHTAHHSI. '

Eva Foldes
SOCTAL AND SCIENTIFIC DEVELOPMENT — PEDAGOGY IN THE 17TH CENTURY
I her remarks, the author proves thatthe scientific revolution and the problem of revolutioniz-
ing pedagogical thought were closely related. For that very reason historiography ought to

deal more with questions refering to man in his totality, that is, among others with those of educa-
tion. .
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COMENIUS

RESZLETEK AZ ,EGYETEMES TANACSKOZAS”
‘ CIiMU MUBOL :

A mirsl

Anmitkor COMENIUS 300 éovel ezelitt, 1670-ben Amszterdamban érokre lehunyta
szemét, hatalmas terjedelmii latin nyelvi kéziratos miivet hagyott hdtra. Nem sokkal
elétte fidt, Ddnielt bizta meg azzal a feladattal, eskiit véve ki téle, hogy CHRISTIAN
NIGRIN segitségével rendezzék sajtc ald az anyag otés jelentessék meg nyomtatdsban.

COMENIUS filozdfiat gondolatrendszerének hatalmas egységbe foglalt summdja ez
a mi: a nagy pedagbgus hdnyatott életének Osszegezése. Egész életében kereste-ku-
tatta, hogyan lennének megoldhaték a nevelés dltal az eurépat népek égeté tarsadalmi
problémdr, hogyan lennének megjavithatok a tdirsadalom kiillonbiézé rétegeinek élet-
lehetbségel éppen az oktatds, az ismerelterjesztés, a felvildgositds utjdn. Pedagégiar
nézetel mogott ezek a mély és tavlatos tdarsadalomfilozéfiar gondolatok munkdltak.
Mar kordn kikristilyosodott benne az utépikus eszme : Eurdpa tudésait, politikusait,
egyhdzt vezetdit tandcskozdsba kell hivnt, 6k vitassdk meg, hogyan lehet megsziintetnt
a nevelés, a politikar vezetés és a vallds tokéletesitésével, egy dltaldnos reform utjdn
az emberiség bajait, megjavitant életviszonyait, megvetni az egyetemes emberi jolét
alapjait. Mdr Sdrospatakra érkezése elitt felvdzolta egy hét konyvbél dllo terjedelmes
mii tervezetét De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica vagyis Egyetemes tandcskozds avildg bajainak
megjavitdsdrol cimmel. Tengernyi nehézség, hdnyattatds, bonyodalom elle-
nére — kész kéziratol elpusztuldsa, sajat kétségei, ellenfeleinek tdmaddsai, életfel-
tételernek bizonytalansdga sth. — mindig visszatére a szivéhez oly kizel dllé mun-
kéhoz, dllandéan alakitea, formdlva azt. Eletének utolsé évéig dolgozott rajta, lé-
nyegében befejezve a nagy miivet : megalkotta benne gondolatrendszerének végsé for-
mdjdt.

Hdrom évszdzaddal ezeldtt késziilt el tehdt COMENTUS fémiive, az Egyetemes
Tandcskozds, mégis, sunte napjainkug, szélesebb kirokben, de még a szakem-
berek elétt is ismeretler volt. A mii ugyanis — COMENIUS kivdnsdga ellenére — kéz-
tratban maradt, a maga teljességében kiaddsra nem kerilt. Egyes részletel ugyan nap-
vildgot ldttak nyomtatdsban a X VII. szdzad utolsé évtizedeiben, a teljes mii azonban
lassan a feledés homdlydba keriilt.

1935-ben taldlt ra D. CI¥EVSKIJ a sajtéra elbkészitett kéziratokra Halléban, a felfe-
dezés azonban ekkor nem vdltott ki kiilonosebb visszhangot, amiben az akkory polittkai
viszonyok is szerepet jdtszottak. LegelGszér a kézirat — kordbban teljesen ismeretlen —
pedagégiai kitete,a Pampaedia felé fordult a szakemberek figyelme : 1948-ban
J. HENDRICH cseh forditdsban, 1960-ban D. CI¥EvSKILT pedig a latin eredeti kizlése
mellett német forditasban adta ki. Kozben 1957-ben a csehszlovdk kormdny kérésére a
Német Demokratikus Koztdrsasdg a pragat Lgyetemi Kéonyotdrnak adta dt a kézira-
tot megérzésre. E kéziratok alapjdin jelentette meg azutin 1966-ban a Csehszlovdk
Tudomdnyos Akadémia hét terjedelmes kotethen qa teljes mivet: az Fgyetemes
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Tandcskozdas végre — Comenius haldla utdn csaknem hdromsszds évvel — tel-
jes egészében, nyomtatdsban mindenkt szamdra hozzdférhetdvé vdlt. e

A mii szerkezete a hivetkezo :

1. kényv: Panegersia 1V, Iiﬁﬁyv : Pampaedia
11 kinyy: Panaugia V. kinyv: Panglottia
111. kinyv: Pansophia VI. kiénye : Panorthosia

VII. konye: Pannuthesia

4
<

COMENTIUS e miivében kifejtett mondanivaldjdt ,,az emberi nemhes” intézt, kiilénis-
képpen azonban Lurépa tuddsathoz, politikusathoz és valldst vezetbihez akar szdlni.
Az elsé kinyvben (Panegersta) a tandcskozds sziikségességét, az osszehivds
indokait elemzi. Ez utdn kifejti o problémdk megolddsdinak alapvetését (P an a u-
gia), majd rdtér a problémdk megolddsdnal feltételeire : meg kell ismernie minden-
kinek a vildg dolgait, tdrgyait, jelenségeit, ezek isszefiiggésett, hiszen a vildg nem mads,
mint ,rerum universalis coordinatio” (Pansop hia); ki kell mitvelni az emberek
értelmét, hogy mindenki vildgosan ldssa-értse a dolgok egyetemes ésszeftiggéseit
(Pampaedta);esviszont nem tirténhet mdsképp, csak ha mindenki elsajdtitja a
nyelvek helyes haszndlatdt (Pan g lottia). Az eredmény. ezek szintézise, egyiitt-
hatdsa alkalmassd teszi az embert és az embenseget a meglevé bajok kikiiszibélésére .
(Panorthosta). S a nagy miivet ziré befejezd kinyv himnikus felszélitds a
problémdlk és megolddst médok egyetemes dsszefiiggéseit vildgosan ldté, és ennel fényé-
ben targyald, s ezdltal az emberiség eldtt tornyosuld bajok kt/cusbobole.set végrehajtant
képes vildgtandcskozds ésszehivdsdra (Pannuthesta).

COMENIUS ez tjonnan megismert [6miivébél a tovibbiakban magyar forditdsban
hozunk részleteket. A I11. kinyvbdl, a Pansophtd-bol valék a ,,Mathetika
vagyts a tanulds tudomdnya” és a ,,Didakttka vagyis a tanitds tudomdnya’ cimi
fejezetek; a 1V, konyvbiél, a Pam p aedi -bol pedig ,, Az vskoldkrél dltaldban’,
»A gyermekkor iskoldja’, valamint ,, A serdiilék iskoldja’ cimil fejezetek. A szivegek
lelohelye : Johannis Amos Comenii De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica. Editio princeps. Prdga, 1966. I. kétet, 457—461., 467—472. old., 11.
kitet, 40—46., 85—96., 97—100. old. A forditds WACZULIK MARGIT munkdja.

Az Egyetemes Tandcskozds helye Comentus életmiivében — ezt a témdt fejtette ki
Lukasz KURDYBACHA ,,Comentus és a korar felvildgosodds” cimii tanulmdnya a
Magyar Pedagdgra el6z6 szémdban (1970. 3. szdm, 249—268. old.).

M. 1.

MATHETIKA, VAGYIS A TANULAS TUDOMANYA
: | (A)

Meg kell magyarazni, mit jelent: tanulni. Milyen Gton térténik ez? lHogyan’r‘
{. A mathetika a tanulds tudomanya (A gorég mathein, azaz tanulni igébél szar-
mazik.)

2. Tanulnt annyc, mint keresnt a dolgok tuddsdt.
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3. Tudn: annyi, mint értelmiinkben megtartant a dolgokat. Ennek is harom foko-
zata van: L. Mi ez? I1. Milyen {ton jon létre? II1. Mire lehet felhasznalni? Ezen
a harom fokozaton keresztil eljutunk a dolgok ismeretére, megértésére és hasznd-
latira. A ,tudni” kifejezést elSszor az ,,ismerni”, azutin a ,,megérteni”, végiil a
. felhaszndlni”, | élvezni’” értelemben hasznaljuk.

Jegyezziik meg, masok a biztos tudoménynak ezt a harmas lépését igy nevezik: 1. empirikus —
rapasztalau 2. episztémikus — megértésbeli; 3. heuretikus — keress. Az els§ fokon tudjuk, hogy
valami 4gy van. Azutdn értjik meg az okokon keresztiil, hogyan lett. Keresniink kell azonban,
ni szarmazhatik ebbél tovabb, és hogyan lehet ezt a hatast kilonbézé formakon l\e‘(esztul
valtoztatni, ez a heuretikus fokozat. Az elsd példdja legyen a kivetkezs: Ha valaki megtanulja
mérdeszkozzel mérni a helyek kozotti tavolsagot, tobbszor tapasztalja, hogy megegyezik a ta-
volsag az eszkozdn és a mezén, még akkor is tapasztalja ezt, ha nem is érti az alapjait annak,
miért van ez igy. A masodik fok példaja az, ha valaki a tdvolsagok messzirsl val6 mérésének alap-
jait Evkripgsz VI. kényvéb6l be tudja mutatni. A harmadiké: ha valaki mar odaig is eljutott,
hogy meg tudja oldani a megoldatlan problémakat, és bjakat is talal, 4j térvényszeriségeket
tud megallapitani. A tudisnak azt a fokat, melyet bizalmon alapulé elfogadisnak neveziink,-
(t.i. ha valaki a dolgokat megértésiik nélkiil, csupan a tanité iranti bizalombol fogadja el)
elvetjiik és a bolcsesség értelmes tanulmanyozésabol kiiktatjuk, hiszen annyira nem mélté az
emberi értelemhez és teljesen hasznavehetetlen a tudomanyban valé elérehaladasban.

4. Tudni, hogy valami van, ez a tudds elsé lépcsdfoka, vagyrs az alapja De ez
még csak feliiletes ismeretét nydjtja a dolgoknak.

5. Tudnt azt, minek kovetkeztében van valami, ez teljes foka, lényege a tuddsnak.
Ez mar megad]a a dolog belsé ismeretét, vagyis annak megértését, milyen részek-
bal all a dolog, hogyan vannak ezek egymds kozott elrendezve, milyen kapcsola-
1ok tartjdk ossze éket, hogy elérjék ezek segitségével teljesen azt, amit el kell
érniok. -

6. Azt tudne, hogy mirelehet a dologot felhaszndlni, ez a tudds legfelsé foka, koro-
ndja. Ez a tetdpontja a bolesességnek. Megadja ugyanis a dolog alkalmazasat.
A biles embernek kételessége ezt tudni, és a vele vald visszaélést megakadalyozni.

7. Keresni azt jelenti, hogy valaminek a megtaldldsa érdekében ide-oda forgolo-
dunk. A tanul6 is majd maga a dolog, majd sajat értelme, majd mas dolog felé
fordul.

8. Megtanuljuk a dolgokat vagy a) magukbol a dolgokbil, érzéléemkkel tapasz-
talva meg Oket, b) vagy magunkbol, hu gondolkoddssal dolgozzuk fel érzékeink taniisd-
gdt, ¢) vagy mdsok révén, ha megismerjiik tanusdgtételiiket és gondolkozdsukat. Innen
szarmazik ez a torvény: Az érzéki dolgokat érzékeiddel ismerd meg, az értelmieket
eszeddel, a kinytlatkoztatottakat hittel. :

Pottételek:

1. Azokat a dolgokat, melyek lathaték, hallhatok, tapinthaték, senkinek se hidd el, ¢sak sze-
mednek, filednek, kezednek.

2. Az olyan dolgokat amelyeket ‘elbeszélni hallasz, esak akkor hidd el, ha alapjait lehetséges-
nek tartod.

3. Az isteni dolgokban ne higyj senki masnak, csak az Istennek, azaz gondoskod] arrél, hogy
biztos 1égy abban, (1) hogy ezek Isten szavai, aki nem szokott tévedni és nem is tevedhet (2)
az értelem, amit felfogsz, valédi, Istentdl vald, és nem a mmdenbe belemagyariazoé ember—
tol

4. Amire valamelylk érzéked nem elég, ott segitsd ki egy mésﬂ{ka]

5. Ha értelmed nem elcgszlk meg egy okkal, keress masikat is.

6. Ha egyik szentirasi rész nem ad elég magyarazatot magérél, viligositsd meg masik szent-
irdsi hellyel.

- 9. A dolgokat érzéki titon vizsgdljuk meg, hosszukat, sulyukat mérjiik, szamol-
. g gyl mes, Lah styukac mErji s, ,
juk 8ket; ezért van a matematika, a szadmtan, a mértan, a statika és mas kutaté
tudoményok.
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Kénnyen lelet-e az érzéki dolgokat megtanulni, vagy sem ?

a) Semmiféle targyat nem érzékelhetsz, ha nem veted ala érzékeidnek.

b) Viszont nem lehet, hogy ne végy tudomast olyan targyrol, amelyet érzékeidnek bemutattal.
‘Tehat:

@) Amit tudni akarsz, vesd ala érzékeidnek, amirdl viszont nem akarsz tudni, ott ‘6vakedj,
hogy ne talalkozz vele.

b) Aki kevés dolgot vizsgal meg érzékeivel, keveset tud, aki sokat az sokat is tud

10. Ertelmiinkkel vizsgdljuk meg a dolgokat, mikor azt mérlegeljik, lehetsége-
sck-e a dolgok lelkiinkbe vésett 6rok igazsaga szerint, vagy sem, igy kell-e len-
niok, vagy sem.

Torvenysmrusege barmit akarsz alapJaLban megismerni, a kovethkezGhet Autasd

a) Vajon létezik-¢ ? Ostobasdg ugyanis. nem létez6k és mesebeli szornyek
miatt gondban lenni.

b) My az? Faja és attél kiilonboz§ vondsai szerint. v

¢) Milyen ? Osszes tulajdonségai szerint.

d) Hogyan létezik ?

Mindezeket pedig a kovetkezdk szerint vizsgaljuk;

1. Hasonlé-e, vagy killonbézé ? Megismerhet§-e valamelyik tarsa révén, vagy csak onmagabol?

2. Melyek a kiilinbozé és a t6bbitél elhatdrolo tulajdonsigai? Ha ezek révén megismerjiik
killsnbdzdségét, az nagy vilagossagot nyu]t értelmiinknek.

3. Melyek mds dolgokkal szembendll és ellentétes tulajdonsdgai? Ezek ugyams kitin6en meg-
vilagitjak.

11. Madsoktdl tanuljule meg a dolgokat, ha megismerjik véleményiiket a dolog-
rol, vagy a jelenlevéket megkérdezziik, a tavollevékét hozzank sz6l6 irasaikbél
kiolvassuk. Az el6bbi az erotematikus, a kikérdez6 médszer, az utébbi az anag-
noszttkus, az olvasas utjan valé. :

12. Hogyan kell azonban tanulni? Valaszom:

a) Magukban a dolgokban felfelé vagy lefelé vagy rajtuk athaladva;

.b) Misok taniisiginak segitségével, vagy analizis utjén, hogy azt megért-
sk, vagy szintézis utjan, hogy az emlitett tanusagot magaval a dologgal vessiik
Ossze, vagy sziinkrezis itjin ugy, hogy a szerz§ tanisagat mas megnyilatkozasai-

val vetjiik 6ssze, vagy masok véleményével.

¢) Sajdt gondolkoddsunk L’Ltj(in pl. ha bevonva minden eszkozt és eljardst meg-
dllapitjuk valdmmek a végsd céljat. ‘

13. Ha valamit alaposan akarunk meglcmeuu azt nem lehet masként, csak
onmagabol. A dolog az, ami; nem pedig a r& vonatkozé végtelen sok Velemeny
Aki tanulny akar, a do[go/xhog tartsa magdt, ne a réluk sz6lé nézelekhez. lgazat az
mond, aki megmondja, milyen .a dolog, nem az, aki elmondja, mit mond réla |
mas. Semmit sem ér a tudomidnyban, ha mas tapasztalt valamit, hacsak magam
is nem tapasztalom ugyanazt. Mas nézetei csak hitet tamaszthatnak bennem,
nem tudast. Innen ered az a mondas: A tudésoknak nincs sziikségiik tekintélyekre.
A tekintély hitet kévetel csak, a tapasztalds meg az értelem viszont bizonyi-
tanak.

Masoktél kolesonzés utjan bdvebben lehet megtanulni a mér megszerzett
tudést, magadidl viszont, azaz, amikor magad tarod fel tehetséged aranybanya-
jat, biztosabb eredmennvel De legbiztosabban magukbol a dolgokbdl jutsz el a
tudésra, hiszen maguknak a dolgoknak a természetét kutatod. Hogy ez milyen
okoskodassal, milyen modszeres bolesességgel kell hogy torténjék, és tortén-
hetik is, azt a kévetkezd, a dolgok megismerésérGl sz6016 alapigazsigok tanitjak
majd meg. :
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(B)
A dolgok megismerésérél

Alapigazsag: 1. A dolgok ismeretét nem lehet egyszerre és azonnal sem dtadni, sem
megszereznt, hanem csak fokozatosan, egyiket a mdstk utdn.

Van az emberi értelemnek egy bizonyos vandoratja a dolgok sokasagan és sokféleségén ke-
resztill. Az utjaba keriils sok dolog megsokszorozza tevékenységét.

A dolgok kialakulé megismerése megkoveteli ¢) a dolgok fokozatdt, b) az
ertelem elérehaladdsadt rajtuk keresztiil, ¢) az ismertekrdl az 1<melctlenel\re,
jobban ismertekrdl a kevésbé ismertekre valé dimenet bélcsességet.

3. A dolgok fokozatai : a dolgok nemei, fajai és kiilsnbségei. .
4. Az értelem elérehaladdsa a dolgok rendezett szemlélése; ez a dolgok nemei és
fajai szerint térténhetik lentrél felfelé, feliilrél lefelé és athaladva.

A fara maszik ugyanis az is, aki a gyokért6l s térzsén és az dgakon keresztiil halad felfels, de
az is, aki az agakrél a torzson keresztill lefelé halad ¢és az is, aki agrél agra halad.

5. Az értelem felfelé haladdsa gy torténik, hogy egyedekbol alakitja ki a faj-
tat, és azokbdl a nemet. (Eppen ugy, mint Adam magat és Evit latva alakitotta
ki kett()’jﬁk szemléletébdl az emberi fajta fogalmat a maga és a 16 szemléletébsl
az él6lényét, az él6lény, a fa és a kd szemléletébdl a testét, a test és az angyal

szemléletébél a lényegét stb.) Az értelemnek ez a mGkodése vezet a szintetikus
" moédszerre, melynek segitségével alakitjak ki és talaljak fel a tudomanyokat.

6. Az értelem lefelé haladdsa akkor kévetkezik be, ha anem ala tartozo fajtakat,
és a fajtakban az egyedeket nézi. (Mintha Adam azt, amit a lényegrél felfogott,
a lényegek kiilonb6z§ nemeire, fajtéira, egyedeire alkalmazta volna, ) Igy azon a
médon ismertetjilk meg a tudomdnyokat, hogy a dolgokat nemekre, fajtikra
osztjuk fel, mintegy részekre az egészet stb. Ezt analitikus, vagyis elemz6 méod-
szernek nevezziik, és ennek segitségével tanitjuk meg az egyes tudominyokat.

7. Az értelem dthaladdsa nemrdl nemre, fajtérél fajtara, egyedrdl.egyedre
megy végbe. Olyan ez, mintha az emberbdl kiindulva ismerem meg az angyali

- természetet, félretéve persze mindazt, amiben kiilonbéznek; vagy a tanité kote-
lességébol Kiindulva a tanuléét, vagy a j6 mester pelda]abol a gyiilekezet pész-
tordét, vagy az emberi test bel§6 részeinek helyzetét a felhasitott diszn6bél. 1de
tartozik mindenféle példazat és példabeszéd, melyekkel tele vannak az isteni és
az emberi kdnyvek. Ez az eljaras igen kellemes tanitdsi médszer, hiszen a példik
segitenek benniinket.- Ezt a médszert sziinkretikusnak, vagy ssszehasonliténak
nevezik, segitségével vilagitjuk meg a tudoményokat.

8. A‘, eljdrds bolcsessége a modszer hat hadicselébdl all: \

megfelel6 fokozashol,

dolgok pontos meghatarozasabél.

9. Minden dolog tagolt, a cselekedetek, a beszéd, a gondolkozas: mindegyikben
a legkisebb részekbgl tevdnek ossze a kicsiny tagok, a kicsinyekbdl a nagyob-
bak, a nagyobbakbdél a legnagyobbak, egészen egy bizonyos Létezd egyetemes~

1. a tagolasbdl (ti. a gondolkozas, a beszéd, a cselekedetpk tagolasabél), -
2. a sematizdlasbol, .

3. a kolesonds atmcnetbol,

4. a parhuzamokbdl,

5. a

6. a
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ségig, amelyen kivil aztdn méar nincs mas. Ez azért van igy, hogy a minden szem-
pontbdl zavaros vildg pontosan lassa, mirél mondhatja, hogy hasznos. Ki kell tehat
a szemeket nyitni, hogy végigjarjunk igy mindent, és mindeniitt megmutassuk
ezt a tagoltsigot. Nagy eredménye lesz az emberi teljes bélesességnek, ha a
tanitok ki tudjak mutatni (6sszetevéssel, elemzéssel és dsszehasonlitassal) minden
dolog tagoltsagat, a tanulék pedig at tudjak ezt latni.

10. A beszédnek, a gondolkoddsnak és a cselekvésnek a vdltozatossdga nem mds,
mint ezeknek az egészben elfoglalt kiilonbozd helyszete, melybél aztdn annyira kilon-
boz6 sémdk, azaz formdk, mennyiségek, tulajdonsigok stb. szarmaznak. Ha az
emberek tudndk (amennyiben errdl 8ket felvilégositjék) hogy az embert teljes
bolcsességnek milyen hatalmas mély Jsege tarul igy fel ismét! Ekkor ugyanis megérte-
nék, hogy kevés alapelvnek egyszer(i dtrendezésébdl (akar targyl, akar értelmi,
a_kar szobeli dolgokrél van sz6), a dolgoknak milyen sokasaga, milyen CSOddl{lt0§
sokfélesége keletkezik ! Mint ahogyan ezek (a dolgok, a gondolkozas, a beszéd)
tudatos Osszeszerkesztéséhél erény és szépség jon létre, helytelen elrendezésiik
eredménye viszont a torz. Miként a boles és az ostoba, a tudés és a jaratlan ko-
z6tt nincs mas kiilénbség, mint az, hogy az egyik helyesen, a mdsvk helyteleniil (1)
rendezt, (2) osztja el, és (3) hasonlitja ossze a dolgokat. Mintha valaki, elStte 1évén
az ember, a 16, a szamdr, a hal, a kigyé stb. teste tagjainak halmaza, Ggy pro-
balna azokat elrendezni, hogy az emberi testhez madar- vagy halfejet illesztene,
és 16labakat tenne hozzi. Vagy ha valaki, az allatokat osztilyozva, a farkast a
madarak kézé. sorolnd, a kigyét meég a legyek kozé. '

11. Az dtmenettel kapcsolathban igen emlitésre méltd, amit —emlékszem —
egy holland keresked6tdl hallottam. Az osszes szineket hetven fokozatba ren-
deztette el velem, és ugyanannyi szovetet festetett meg. Ezek koziil mindig két-
két kozelallot vett el§, és mutatta meg a vasarloknak. A szinek kiilsnbségét
alig lehetett észrevenni. A legels6 mégis héfehér volt, a legutolsé pedig: fekete.
Ennek az ligyes eljdrasnak szép uténzisa lehetséges barmllyen dolog targyalasa-
ban. Ugy kell ugyanis mindent kapecsolatba hozni, hogy az egyik vegletbol a
mésikba szinte Atmenet nélkil jussunk el, a kizbees$ Groket szinte észre sem
véve. Ugy torténjék ez, hogy szinte észrevétlenil ]ussunk el akar a legsotétebb
tudatlansaghol arra a végsé fokra, ami az ember szadmara lehetséges, a teljes
bélesességre.

12. A Szenthdromsdg p(irhuzamossdgdnak Is nagy hatasa van arra, hogy 6rok
fénnyel 4rassza el értelmiinket és erdteljesen szilarditsa meg tudasunkat. A
beszéd nem sajatithaté el a dolgok és az értelem nélkiil, a dolgok nem tanithaték
meg az értelemhez 52616 beszéd nélkiil. Az értelem sem tapasztalja, hogy massal
foglalkozhatik, mint a dolgokl\al és elgondoldsait csak a kimondott beszéd
segitségével kozolheti. Az igy bsszegyiijtott tudomény szebb lesz és biztosabb,
hiszen mindeniitt harmas oszloppal van aldtimasztva.

13. A fokozds (ez a dolgok, a gondolkozas és a beszéd tanitasi és tanulasi
mesterségének hathatés hadicsele) azt jelenti, hogy az éppen odaérkezettnek ne
mutassunk meg cgyszerre mindent, hogy ne boritsa el 6t a dolgok sol\asaga és a
vildgossag ne vakitsa el, hanem lassankent el@szor az dltalanosabb és még kevés-
bé fényes dolgokat maid a kiilonosebbeket és fényesebbeket, végiil a legkiili}nﬁ-
sebbeket és legfinomabbakat. Ennek az eljarasnak a pelddja maga az égen levé
Nap, mely felkeltekor sohasem tarja fel teljes fényességét, hanem el6rekiildi a
hajnalt, majd a sziirkiiletet, végiil magat sugarainak fenyet De maga is emel-
kedik, fényét és melegét lassanként dI‘E\S?t]a Eves mozgasa soran a mi ‘égbol-
tunkrol lassanként lehanyatlik, majd fél év utdn ismét visszatér.
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14. Mindent mddszeresen megmagyarizni tehat annyit jelent, mint az ésszes és
mindenegyes dolog, a gondolkozds és a beszéd (1) tagoltsagat, (2) sémadit, (3) kél-
csénds dtmeneteit, (4) pdrhuzamossdgait, (5) végiil is kello fokozatossdggal teljes
egészében bemutatnz

15. De mivel a dolgokat nem tgy nézziik, ‘mint Adam a Paradicsomban,
meziteleniil, névrendszer nélkil, s nem is az a dolgunk hogy végre megall\ossuk
a névrendszert, hanem hogy a dolgok nevét, ahogyan azt mar éseink megalkot-
tak, alkalmazzuk a dolgokra. Itt bizony sok a ziirzavar, (azért 1s, mert akkor
még nem kutattik ki a dolgok lényegét és mert kiilonh6z8 elnevezések is voltak),
nagy a rendszertelenség az azonos jelentésii és rokonértelml szavak kozott.

ppen ezért médszeriink hatodik hadicsele (bar sorrendben az els§): Semmit
pontatlanul meg nem hatdrozni, semmilyen zavaros dologrél nem beszélni. Igy
végiil is mindeniitt vildgosan Iat]a magat az értelem.

Azon alapigazsigok koziil, melyeket a tanulds mivészetérdl mondanak
nyilvanvaléan ez az elsé. De igaz ez is: Senki sem tud olyasmit, amit valamzlyen
médon nem tanult.

Ebbél a kovetkez6, a tanulok szdméra hasznos szabalyok és tételek vezet-
hetdk le:

A. Tanulj tehdt, hogy tudj.! Es gyorsan, gyorsan, hogy sokat-sokat tanulhass! Hogy pedig
helyesen tudj, helyesen is tanulj!

2. Bdrmit tanulsz, komolyan tanuld, hogy elmondhasd nemecsak azt, hogy tanuital, hanem azt,
hogy megtanultad, teljesen megtanultad, tehit tudod is. Fontosabb ugyanis, hogy értelmes-
nek, jaratosnak, bolesnek mondjanak, mint tanultnak. Nyilvanvalé ez a mesterségeknél, ahol nem -
az szdmit, mennyi ideig ¢lt valaki a mesternél, és mennyit tud a munkakrél beszélni, hanem azt
veszik flgyelembe milyen munkat végez.

3. Hogy komolyabban tanulj, szeress tanulni! Ha szivesen esinal valaki valamit, ritkdn végzi
hidba.

.. 4. Ha nem tudsz valamit, igyekezz utdna jdrni, akdr magad, akdr mdsokidl tudakold meg, de legf6-
képpen — ha lehet — magukbol a dolgokbdl tudd meg.

5. Ha a megbizhatd tuddst szereted, ne higgy azoknak, akik mutatnak neked valamit, sem sajit, vala-
mit igéré tehetségednek, hanem jdrj a dolgok utdn, nézd meg, vizsgdld meg Gket, és szemt6l szembe
l4sd, mit vallanak arrél, hogy mik, vagy mit fognak tenni, mit viselnek el. Hidba hivod ugyanis
segitségiil a magad és masok géniuszait, hogy adjanak neked jéslatot. A dolgokhoz kell
hozzacsiholnod tehetséged teljes erejét, ha igazi vilagossagot akarsz gydjtani. A tiizet nem csiho-
lod ki a kezedbdl, sem a kézben megdérzsolt acélbél, csak a kovakéhodz iitkozé acélbol. Igy a
miiveltség sem ¢rhetd el masként, mint az érzékeknek, az értelemnek, az akaratnak és az erének
a dolgokhoz valé sarlédasaval. \

6. Szoktasd hozzd értelmedet (tanitednyodat ), hogy barmit tess, azt tegye, « tobbi dolgot halassza
mdskorra. Barmit nézel, hallgatsz, olvasol, barmirs! gondolkodol, azt egész emberként tedd.
Ne engedd, hogy értelmed elkalandozzék, l\enyszeritsd ottmaradasra. Ha figyelmetleniil hallgatsz,
vagy olvasol, csak az id6t vesztegeted el.

7. Tehetseoedet (emlékezetedet, kezedet, nyelvedet) sokszori gyakorldssal erésitsd; és fe]les..d
minél nagyobb teljesitéképességlivé. A kard, a bérd, a kés is eltompulnak a hasznalatban, mas ks-
szoritlére varnak, mint a fira, amit velul\ hasnanak hiszen a szerszdmok nem élnek. Masként
ill a dolog a tehetseg eleven élével. Szamdra mmdaz, ami atjaba keriil, amin gyakorolhat
olyan, mint az eledel. Minél t5bb dologha hatol be az értelem, annal tobbe lesz _képes még beha-
tolni. fgy van ez az emlékezettel is. Minél tobbet fogad magaba, annal 16bbet tud még megragadni.
Minél tobbet dolgozik a kéz és a nyelv, annal tobbet tud alkotni.

8. Meg kell ragadni a képességek csiszoldsdnak minden alkalmdt. Ne muljék el haszon nélkiil
se a séta, se a reggell se az ebéd, se barmilyen dolog komoly, vagy tréfas megtargyalasa. Mindig
adézz valamivel l\epessegeldnek'

9. Hogy pedig. képességeidet ne tedd ido elétt tonkre, évakodj-attol, hogy tulsdgosan sokat fdraszd
oket! A nagyon i1s megfeszitett hur elpattan; kell id6t adni a lélegzetvételre és a pihenésre.

10. Ha bdrmit kell tanulnod, elGszir érzékeiddel kell azt megkozelitened, egészében és részben meg
kell vizsgilnod, majd értelmed alkosson rila véleményt, és csak azutdn kérd ki mdsok véleményét
(foleg esak akkor, ha sajat kutatdsod révén nem tudsz a dolog végére jarni).

-
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DIDAKTIKA, VAGYIS A TANITAS TUDOMANYA -

1. A didaktika a tanitds tudomdnya.

2. Tanitani annyi, mint azt elérnt, hogy amit valaki tud, azt a mdsik is tud]a
Fz sziikséges (1) Isten dics8ségére, hogy a nekiink gytjtott vildgossagot ne rejt- -
sik véka ala. (2) Sziikséges felebardtaink miatt is, hogy 6k is eljussanak a vila-
gossdgra és a fényben jarjanak, (3) Sziikséges a magunk érdekében is, hogy mi
magunk is egyre inkabb c51s7olod311nk hlazen aki masokat tanit, magat is fej-
leszti.

3. Ennek a tudomdnynak az a tikéletes foka hogy gy tanitsunk, hogy bdrmat s
tanitunk, azt tékéletesen tanitsuk meg, vagyis érjiik el azt, hogy amit mi tudunk,
azt a masik is tudja, és akit tanitunk, az ne csak tanu]jon hanem tudjon is, és az
addig szamara ismeretlen dologban azutdn éppen annyira jartas legyen, mint
mi.

4. Ezt akkor tudjuk elérni, ha biztosan, gyorsan és kellemesen tudunk tanitani.
Biztosan, azaz, hogy barmit is tanitunk, azt ne lehessen nem tudni. Gyorsan,
vagyis, hogy barmit tanulnak, az egy csapésra térténjék. Kellemesen, azaz, hogy
ne undorral és unalommal, hanem egyre névekvé érdeklédéssel tanuljanak.

Az elsé kovetelmény azért is sziikséges, hogy a tudomdny valoban tudomany lehessen, ne -
vélekedés, vagy amitds. A masodik azért, mert sokat kell nekiink az életben tanulnunk és tud-
nunk, és tudjunk ennek meg is felelni. A harmadik azért, hogy a mi 6nmagétol lusta értelmiink
ne riadjon vissza a munk4tol, hanem csdbitsa inkabb, mint valami ¢élvezetre.

5. Milyen tton lehet ezt elérni? Valaszom: hirom dllandé eszkoze van annak
hogy a lelkekbe be lehessen csepegtetni a bélesességet, ezek: a példik, a szabdlyok
és az utdnzds, vagyis az alkalmazas és gyakorlas. Ha ezeket helycsen tudja valaki
tanitds kozben felhasznalni, lehetetlen, hogy tanitvanya ne tanuljon meg min-
dent biztosan, gyorsan és kelleinesen.

6. Oktass engem, milyen ez a hdrom eszhiz és mire valok? Vilaszom: a PELDA
az, amire a masikat meg akarod tanitani, akar dolog, akar cselekvés, vagy barmi.
Természetesen, ha valamit tanitas céljabol bemutatunk, akkor, ha olyasmi, ami
lathaté, eldszor szemléltetjiik, — ha hallhato, meghallgattatjuk —, ha izlelhetd,
meglzleltet]uk Végil megnevezzik a dolgot ¢s elmondjuk, amit t6la tudm.
kell.

' 7. A szABALY maga a bemutatott dolog példéjanak a magyarazata, t.i. hogy
mi az, mi a célja, honnan van, hogyan jott vagy j6jjon létre. .

8. Az UTANZAS, vagy gyalcorlas az az el_]dras, amikor a tanulé azt, amit u
tanit6 megmutatott és elmagyarazott vagy a tanulé jelenlétében tett, lassankcnt
ugyanuagy bemutat]a magyarazza és teszl. A tanité figyeli; hav ralamin megakad,
segiti; ba téved, kijavitja, és prébalkozasat mindaddig irényl’t,ja, mig biztonsigo-
san nem sikeriil.

Ha ezt a harom eszkézt igy allandéan alkalmazzuk, hozzésegitenek ahhoz, hogy minden
nehezséget lekiizdjiink, elkerdljiik a kedvetlenséget, és mindig biztos sikert érjiink el. A tehet-
ség ugyams magatél keresi a maga élelmét: a dolgok tuddsdt, akar a szem, vagy a fiil, vagy més
érzék az 6 targyait. Ha barmllyen munkéba kezd8 tehetségnek a targy nyu ]tasaval elébe megyiink,
faklyat tartva vilagitunk, és lépéseit irdnyitva megévjuk az elbukastél, az sértetlenil tud ha-
ladni és barhova el tud jutni, ahova csak akarjuk. Az elébe menés: a PELDAX megmutatésa;
a faklyaval valé vilag1tas a SZABALYOX segitségével valé felviligositds; a lépések irdnyitasa,
a tévedésektdl valo megévias, vagy azok kijavitasa az urdNzAs. Errél a harom dologrél azon-
ban bavebben is kell beszélni.

383



9. A PALDA vagy maganak az él6 dolognak a bemutatasa, melyet latassal,
vagy més érzékkel ismerhetiink meg, vagy valamilyen ébrazolas szemleltetese,
ha magat a dolgot nem tudjuk megszerezni.

PL ha a tanuléval az elefantot akarjuk megismertetni, vagy ugy oldjuk meg, hogy életben
lassa, vagy mutassuk be a képét, vagy rajzoljuk le valahogyan.

10. A példat megvilagito fiklya, vagyis a SZABALY a bemutatott dolgokhoz
fiiz6d6 magyarazat lesz, amelyb6l kiemelkedik az egész dolognak és egyes részei-
nek a meghatdrozdsa, a tagoldsa és az ésszehasonlitdsa.

A meghatdrozds vilagossag, mivel ha a dolgot mar meggondolasnak. kitettiik, mar szemlél-
tettlik, mar jellemz8 vonasainak kiemelésével képet adtunk réla, viligosan bevésédik az értelembe.
— A tagolas is vildgossdg, hiszen a felosztatlan dolog zavaros, a zavaros _pedig homalyos és kelle-
metlen. Tanitani nem mds, mint tagolni. J6l jegyezzitk meg, hogy ami zavarosnak latszott, az
vilagosan meﬂkulonboztetheto legyen. Innen szirmazik az a mondés: ,,Aki j6l tud megkulonbog-
tetni, az jol tanit.” — Az dsszehasonlitds is fényt derit a dolgokra, hiszen gyakran mds utjan
lesz vilagos, nyilvanvalé valami, ami énmagiban nem ertheto, mint ahogyan a megmérend6rsl
alkalmas mérték haszndlata utin azonnal kideriil, mennyi és milyen.

11. A GYAKORLAS az uténzéas prébalgatasa, melyet biztatassal, irdnyitassal,
javitassal juttatunk el egészen a nem hibazas biztonsigaig. Mivel ugyanis az a
* tudds jele, ha valaki taniiant tud, a tanulé sem hiszi el addig, hogy megtanult és
- tud valamit, mig nem tudja mindazt bemutatni, amit neki bemutattak, nem
tudja megmégyarézni azt, amit neki megmagyaréztak és nem tudja megtenni
azt, amit szeme lattara megtettek. Csak magdbél a cselekvésbél latszik meg,
hogy valaki tud valamit, képes valamire.

12. Ennek a harom eszkoznek (a példdnak, a szabdlynak és a g Jakorlasnak) a
‘segitségével lehet altalaban mindenkibe minden tudést biztosan, gyorsan és kelle-
mesen belecsepegtetni, ha valaki jol tudja alkalmazni a tanulékkal szemben ezt a
harom eszkéozt.

Akar egy tanulérol van sz, akér tizrél, akar szazrél, akar ezerrdl, csak arra
kell tigyelni, hogy mmdenl\l‘lathasson hallhasson tehessen mindent. Ennek a
médszernek az a jellemz§ vonasa és jo tula]donsaga, hogy a tomeg nem neheziti
meg a munkét, s6t a példa és a versengés révén a tanulék még egymast huzditjak,
surgetlk fejlesztlk a szabad szellem jététeménye révén megkézelitik a mivelt-
ség legmagasabb fokat. Csak arra kell iigyelni, hogy ugyanabban az idében
valamennyi tanulé ugyanazzal a feladattal foglalkozzék, valamennyien figyelje-
nek, valamennyien figyelmesen végezzenek mindent. J6! kell azonban ismerni a
hadicseleket az emlitett harom eszkoz hasznalatiaban, hogy biztosan, gyorsan és
kellemesen haladjon elére minden. Igy most mar eljutunk a cselekvés moédjai-
hoz.

13. Buztosan és tartés eredménnyel az fog tanitani e harom eszkoz felhasznalasa-
val, aki arra iigyel, hogy ezeket a) teljesen, b) rendben, c) hathatésan hasznélja
fel.

" 14. Teljesen az fogja felhaszndlni, aki sohasem mulaszija el sem a példikat, sem
a szabdlyokat, sem a gyakorldst, vagyis az, aki minden dolognak egészérdl és részei-
rél is nyajt példat, aki teljes magyarézatot ad és teljes gyakorlatot alkalmaz.

\em lehet ugyanis eléggé megérteni valamit, még kevesbe blztosan megtartam ha csak példat
nytjtottunk tajékoztatis nelkul vagy csak magyarazatot pelda nélkiil, és ha nem- erdsitettiik
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meg gyakorlassal ¢és gyakorlati felhasznalassal a tanultakat. Magukra a dolgokra vonatkozéan
pedig, ha teljesen megtanitjuk mindazt, ami a dologra tartozik, feltarul az értelem szamara az
igazsig, nem marad lehetdség a kételkedés, vagy az ellentmondas szimara. A kételkedés, sét
maga a tévedés is a megértés valamilyen hidnyabél fakad, nem tudja ugyanis az értelem &ssze-
fiiggésbe hozni mindazt, amik a dologhan 6sszetartoznak. A hiba vagy valamilyen rész hianyabél
fakad, vagy egy olyan kedvezstlen helyzetbél, mely nem tér fel valamit, vagy abbél, hogy a
I\apcsolfitol\ nem jok, nem fogjak 4t eléggé a dolgot. Ahol azonban szembetunll\ hogy megvan,
a helyén van, a kell§ kapesolatban van minden, ahhoz nem férhet kétely, még kevéshé lehetsé-
ges ott a tévedés.

15. A rendet az fogja felhaszndlni, aki mindig elorebocsdtja a peldat (a meg-
tett vagy a megteendo dolgot), és ahhos fiizi a magyardzatot, (miért és hogyan
tortént vagy torténjék), végiil pedig megtanitja a minden oldalrél kelléen dttekin-
tett és megmagyardzott dolog utanzasat

Mindezek eOyenkcntx alkalmazasaban is meg kell tartani a rendet. Ugyanis, amint a példan
bemutatjuk és magyarazmk el8szor az egészet, majd fontosabb részeit, aztin a kevésbé, végiil
a legkevésbé fontosakat, gy lesz majd képes barmely értelem mindent felfogni. Az uténzas-
ban azonban az ellenkez6 sorrendet kell betartani; t.i. Ggy, hogy a legegyszeriibb dolgok helyes
kifejezésén kell kezdeniink, majd az §sszetettebbeket megprobilva jussunk el a leginkabb ossze-
tettre (magara az egészre). .

16. Hathatésan az fogja alkalmazni ezeket az eszhizéket, aki (minden érzéket a
kell§ figyelemre serkentve) kell§ idét enged a példa megszemlélésére és addig nem
hagyja abba a dolgok magyardzatdt, mig nyilydnvalé nem lesz, hogy mindenki és
mundenegyes tanulo meg nem értett mindent és mindenegyest. Ezt a nyomban folya-
matosan csatlakozo ellendrzés mutatja meg. Végiil allandé gyakorlassal kell az
utdnzast siirgetni, mig maguk a tények nem matatjak, hogy mindent megfelelgen
hajtanak végre a tanulék.

Ha valaki maga is alaposan mutatja be a dolgokat és okaikat, az igazsag Ggy fog behatolni
az érzékekbe, az értelembe, a nyelvekbe, a kezekbe, mint amikor fényt visziink be egy homalyos
helyre, az betdlt minden szogletet, és minél fényesebb, annal nagyobb a hatasa. Mi is akkor mutat-
juk meg, hogy teljesen értjiik a dolgot, ha elérjiik azt, hogy a tanulé ne legyen képes azt meg nem
érteni.

17. Kilonésen hozzdjdrul a tudds tartossagahoz, ha érzékelhetd dolgok bemutatdsa-
kor az érzékel: kellgképpen telitédnek a szemléltetett dolgokkal, az értelmi dolgokndl
Jol feltarjdk a dolgok okait, az isteni dolgokban pedig kell6képpen hangsilyozzdk az
isteni le/tmtelyt Egyebkent aki a szinek, a hangok, az izek kiilsnbségét magya-
razva csak szdvakkal dolgozik, és nem mutatja be megkiilsnbéztetés céljabol
a szemnek a szineket, a filnek a hangokat, a szdjpadlasnak az izcket, az élet-
teleniil tanit és megfosztja tanitvényét a tuds biztonsagatdl. Aki pedig a dolgok
megértését akarja belecsepegtetni, hogy a tanulé pontosan, viligosan, hata-
rozottan lassa, mi az a dolog, miért van, mi altal alkalmas célja betoltésére,
milyen alaka, vagy milyennek kell lennie, honnan szdrmazik, anélkiil, hogy
megmagyaraznd a dolgok okat, céljat, alakjat, anyagat, hatasat, az ne reméljen
komoly elérehaladast a tanul6tol. Hiszen az okok megértése nélkiil semmi sem
vildgos az értelemben, semmi sem marad meg az emlékezetben, semmi sem vezet-
het biztos és tartés tudasra. Azonkiviil: aki nem tudja megokolni tudasat, az
ugy sz6l, mint az allat, vagy ugy szél a mésikhoz, mint az allathoz, a legkevésbé
sem emberként viselkedik, és a legkevéshé sem alakitja az embert. Mivel az
ember értelemmel teli élolény, mint CICERO mondja, dllandéan értelemmel kell
tdapldlni ; ha nem tudjuk-ezzel jollakatni, akkor lesovdnyodik, és elgyengiil. De mi be
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akarjuk tsltent vildgossdggal és az igassdg csirdival kivdnjuk 6t hizlalni. Végil: aki
az isteni dolgokat més tekintély alapjan tanitja, nem az istenién, az nem ISTEN-
NEK, hanem maganak, és masoknak, azaz a hitsagnak szerez tanitvanyokat.

18. A tudds gyorsasdga a tények, a szavak és a cselekedetek révidségében rejlik.

19. A tények akkor lesznek révidek, ha igyeliink arra, hogy (1) ne mindent
tanitsunk meg, hanem csak az alapoeté dolgokat, (2) ha nem kiilén-kiilén tanitunk
meg mindent, hanem, amit lehet, csoportosan, (3) ha semmit sem tanitunk teljesen
ujkent melynek te[;esen iy alapokat ts kell vetnt, hanem mindent gy, mint ami a
mdr kordbban ismertekbél szirmazik. Allandéan gondolma kell arra a j6 taniténak,
hogy ne sokat tanitson, hanem maradandé dolgokat, hiszen a kevesebbet kény-
nyebb (1) megérteni, (2) emlékezetben tartani, (3) gyakorolni, mint a sokat.
Innen szarmazik SENECA mondasa: ,,Ha a bolcsesség szabdalya kevés, de jol fel-
haszndlhato, tibbet ér, mint a tobb, ami nincs'a kestink iigyében.” Végiil is tudomasul
kell venniink ezt az osszefoglalast: Mint mdsok tanitét, ne tegyiink, ne mondjunk,
netegyiink kitelességévé mdsoknak, ne koveteljiink mindent, amire csak lépesek, hanem
csak azt, amy valdban sziikséges.

Egy példaval vilagitom meg a dolgot. Akibaratjat keresi egy nagy virosban, és nem tudja.
hol lakik, annak végig kell futnia a tereket, a piacokat, a hazakat, sok olyan embert kell 1atnia
¢és megszdlitania, akiket nem is keres, hogy talin egyik vagy masik ttmutatassal szolgalhat.
baratjarél, akit keres. Aki azonban jél ismert bardtjihoz vezet valakit, akinek jél tudja laké-
helyét is, annak nincs sziiksége szaladgalasra, késlekedésre, biztos Gton vezetheti &t. fgy o
gondolkodé ember is, mig gondolkodas kézben vadasz-szenvedéllyel keresi a hasznos dolgokat,
semmit sem hagy kiprébalatlanul, (nem azért, mert minden hasznos, hanem azért, hogy ne mel-
16zz6n valamit, ami hasznos lehet); de ha a mir egyszer megtalaltat tanitja, csak azt tanitsa,
ne keverjen kozéjitk oda nem tartozé dolgokat, ne is emlitsen ilyeneket.

20. Akkor lesz valakt takarékos a szavakkal, ha nem haszndl tobbet ahhoz, amut
kevéssel is ki lehet fejezni. Tovdbbd akkor, ha nem tsmétel meg akdr azonos, akdr mds
szavakkal olyasmuit, amit mdr egyszer elmondott. Ha valamit egy széval ki lehet
fejezni, miért kellene- kettét hasznilnunk? Ugyanigy, ha valamilyen gondolat
egy mondatban elmondhaté, mi célja lenne a bébeszédiiségnek? Ami felesleges.
az ugyis hidbavalo. A béles ‘emberhez az mélts, hogy semmit se tegyen felesle-
gesen. Innen ez a mondés: A bélcs ember beszéde révid. De ami felesleges, az nem-
csak hiabavald, hanem hibas és csinya is. Ha valamit ugyanazokkal a szavakkal
fejezel ki, az tautologia. Ha pedig mas szavakkal fejezed ki ugyanazt, Ggy lat-
szik, hogy az el6z618l eltérd dolgot tanitasz, megzavarod a hallgaték elgondo-
lasat.

21. Az eljards rividsége abban rejlik, hogy nem kezdjiik elgbbrél « tanitdst, mint
ahonnan sziikséges, a dolgokat mdr tsmeretekkel magyardzzuk meg, hogy az értelem
hamarosan megnyiljék elbttiik, nem idbziink sokdig az érzékekkel, értelemmel, cselek-
véssel mdr magunkévd tett tényeknél, hanem hamarosan dttériink mdasokra. Alig
kapunk ugyanis annyira miiveletlen hallgatékat, hogy azoknak semmi fogalmuk
se legyen arrél a dologrél, amit meg akarunk magyaraznt. Tehat, ha valamiben
hidnyt érziink, csak annak betdltésére térjink ki, a tudomany fényével csak azt
vilagitsuk meg, melyben — tgy latszik — felvilagositasra szorul a tanitandé.
Ekkor is, a mar korabban megértettek segitségével torténjék ez, hogy ne legyen
sok munkara sziikség. Pl. az egyedi dolog a maga &ltalanos elvébdl, a hasonlé a
hozza hasonlé segitségével értheté meg kénnyen. Pl azt, hogy az él(’)’lények belsé
szerveiben kovek keletkeznek, kevés széval meg lehet olyan valakinek magya-
razm, aki megérti, hogyan keletkeznek a kizetek a fold mélyében.
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22. A tevékenység meg;owdzte.sene/\ fé lehetésége az lesz, hogy egy dologndl sem
tdéziink hosssabban, mint sziikséges, hanem az egyik elvégsése utdn rogton dttérink
mdstkra.

Hihetetlen, nnlycn gyorsan lehet az iigyes-bajos dolgok elintézésében elére haladni, ha sziin-
teleniil haladunk, és nem engediink tétlen idSisltést. Tudom, vannak esetek, ahol el kell idézni
a dolgoknal, de ezcket kulonfelckcppen kell beszoritani. £z azonban mar nem a didaktikara,
hanem a szénoklas mivészetére tartozik.

23. Nines sziikség arra, hogy egy dologndl hosszasan elidézziink, ha, elobb dliald-
nossdgban elmondjuk mit akarunk bemutatni, elbeszélni, tenni, azutdn' mutatjuk be,
beszéljiik el és tesssiik egyihet a mdstk utdn felhasgnalva ( ahol s=iik séges ) a térvényes
dtmenelet, vagy ha valamit kihagytunk, a oisszatérést.

Eléfordul ugyanis, hogy eltériink a 6 feladattél, vagy a dolgok természetes sorrendjétél és
gondoskodni kell arrol, hogy ez ne legyen tulsagos, hogy se a magunk, se a hallgaté értelmét ne
vezessitk oda nem tartozé dolgokra, és ne feledkezziink meg kitizétt célunkrdl. Alapos tudatlan-
sdg, ha nem tudunk oda visszatérni, ahonnan ki kellett volna indulnunk, és a legblztosabb ut a té-
vedéseke utveszto;ebe, ezért kell ezt a taniténak mindig elkeriilnie.

24. A tanulmdny kellemessé tételéhez mindig hozzdjdrul as dttekinthetéség; ennek
is hdarom fajtaja: « dolgoké, a szavaké és a cselekedeteké. Aki roviden és alaposan
tanit, az mar emiatt is kedves ¢és kellemes a becsiiletes, az igazi miiveltség utén
sévargd tehetségeknek. Ismerni kell azonban a kellemessmr néhany sajatos hadi-
cselét is.

25. Megszerzt « dolgok dtlekinthetéségét, ha mlnden‘utt megmagyarazzuk a
dolgok tagolisdgdt, fokozatossdgdt, pdrhuzamossdgdt.

26. A tagolds azt kivinja, hogy miként minden dolog (mint a beszéd és a
gondolkodas is), mesterségesen bizonyos részekbdl van dsszetéve, ezt a mester-
séges dsszetételt mmdenutt nyilvidnvaléan mutassuk meg.

Ugyanigy azt, ahogyan az egész nagyobb részekb6l, a nagyobbak kisebbekbdl, azok pedig a
legkisebbekbdl vannak Osszetéve, latas utjan ismerjék meg a tanulék. Ezt mindenitt meglatni
nagy gyonydordséget szerez, Gjbol felkelteni a figyelmet, biztossa és az egész életre gyiimolesoz6vé
teszi a dolgok tudasit. Az egész emberi tevékenység bolcsessége ugyanis abban rejlik, hogy meg-
értsiik, mi mibél van dsszetéve. Nem lehet, hogy ezt ne értse meg valaki, aki megtanulta azt, hogy
minden dologban, beszédben, gondolkodasban pontosan f{igyelje meg a valésagos avoltsagot-
fgy egész életére a bolcsesscg felbecsiilhetetlen kincsét szerzi meg magénak.

27. A fokozatossdg azt kivanja, hogy mindig és mindeniitt a legelséktdl kezdve
a kozépsSkon keresztiil haladjunk a legutolsok felé, azaz a legegyszeriibbektdl az
osszetetteken keresztiil az egészig. Igen kellemes lesz az is, hogy a dolgokat és az
eljarasokat igy, fokozatossaguk szerint rendezve mutassuk be a tehetségeknek
és ugyancsak fokozatos gyakorlas atjan baratkoztassuk meg Gket mindennel.
De hasznéra vélik ez a miiveltség maradandésigéanak 1s.

28. A pdrhuzamossdg is fokozza a kellemességet, ha gondot forditunk arra,
hogy mindeniitt meglassik tanitvényaink: azonosak a dolgok, a gondolkodas és
a beszéd okai, és megtanuljik a hasonlékbol a hasonlét, a kiilsnbsz6kbél a kiilén-
bozbt, az ellentétesbdl az ellentétest megérteni, elmondani és tenni.

29. A szavak akkor lesznek kellemesek ha _]ol érthetdk, konnyen visszaadjik a
dolgok értelmét és értelmiik elgondolasat ugyanugy vésik be mas lelkébe, nem
mésként. Mint ahogyan az a jé tiikkér, mely a dolog képét minden szempontbél
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visszaadja, Uigy a beszéd is, mely az értelem elgondolésait ugy tolmiécsolja, mint
ahogyan onnan kiindultak. A tokéletlenség ismérve vilagos: értelmiinket nem
tudjuk mésnak olyan vildgosan feltirni, hogy elgondolasunl\at habozas, nehéz-
ség, kifaradas nélkil megértsék. Innen van QUINTILIANUSnak az a mondasa:
»-Minél tudésabb valakt, anndl inkdbb térekszik arra, hogy mindaz, amit elmond,
konnyen értheté és vildgos legyen.” :

30. Az eljarasok kellemessége a rend azonossdgdbol és boles vdltozatossdgdabol
kévetkezik mlndazon segitség allandé felhaszndldsdval, amennyi csak lehetsé-

ges.
31. A dolgok rendjét akkor fog]ul\ meg6rizni, ha — barmit is akarunk tani-
tani — mundig a példdkat bocsdtjuk elére, a szabdlyokat pedig mindig ezekhez

c.satolju/c {(hogy jobban megértessiik a pe]dakat) majd utdnoztatjule a megfigyelt
és megértett példakat, sét a pontos utdnzdsban mi magunk adunk példdt. igy
lesz a tanulé mindig tisztaban a dolgokkal, igy lesz mentes a tévedésektél, a
megrekedéstsl és az unalomtél.

32. A mddszerele vdltozatossdgdt akkor alkalmazzuk, ha hol analitikust, hol
szintetikust, hol sziinkretikust hasznalunk, esetleg mind a hérmat. Igy, miutén
egyiket sem mellgzzik, nem kelthetnek “unalmat. : '

A valtozatossag ugyanis gyonyorkodtet. Pl ha- logikét akarunk tanitani; ezt megtehetjiik
analitikus médszerrel, a logikai tudomény legfébb meghatarozasabél kiindulva, és igy tovabb,
vagy szintetikus aton, részekre bontva, amint egyik a masikra tamaszkodik, vagy szinkretiku-
san, az értelem miikodését a nyelvével vetve bssze, azaz a logikat a grammatlkaval mint ahogyan
mi tettiik a Triertiusban. Minderfitt lesznek, akiknek lelkét gyényorkodteti, ha hozzaértéssel
tanftjuk a dolgot.

33. A segitség’ dllandé felhaszndldsa azt ]elentl hogy ne tiltsd el a tudomanyban
és eljarasaiban még bizonytalan tanulot barmilyen segitség felhasznalasatol,
hanem engedd meg, hogy felhasznalja ezeket mindaddig, amig erejében mar
jobban bizva magatél el nem veti Gket, '

A dolgot példaval vilagitom meg. A kétéves, Jarm probalo gyereknek, ha még nem elég erds
hozz4, jarokat szoktunk adni; ebben biztosan al és jar, azaz hozzaszokik, hogy laban élljon és
azok valtakozd hﬂSZHdl{ltanl ]usson elére. Mindezt addig teszi, amig jardsa megerdsodvén,
nem kivinja elhagyni a jarékat és nem akar magatél, szabadon jarni. Miért ne engedjiik meg
ugyanezt mas, barmﬂyen dologban kezdének? Miért kényszeritjilk a grammatika kezdé tanulo-
jat-arra; hogy mig a névszdk deklmalasat és az igék konjugalasat tanulja, gyotor]e magat az
esetek, a személyek, az idék és modok szakkifejezéseinek elméjébe vésésével, és azzal, hogy
emlékezetbél deklinéljon, és konjugaljon? Engedjiik meg neki, kérem, hadd haszna]]a az § Jaro-
kajat, a deklinaciok és a konjugéciék mintapéldajat, hogy ezeket nézve ragozza az altalunk
kivélasztott névszékat és igéket, mig gyakorlatot szerezve maga is elveti, hogy a példaktél
fiiggjon, mint ahogyan a kisgyerek is szivesen hagyja el felsz6litas nélkiil is a jarékat, ha lepesel
megergsodtek.

" 34. Ha a didaktikédnak ezt a néhdny szabalyat rendben megtartjuk, minden
iskola jatszéhiellyé lehet, vagyis a tanitas és a tanulis minden feladata jatékként
és tréfaként hajthaté végre, akar az értelmet kell felvilagositani, akar hathatésan
kell valamilyen irdanyba terelni az akaratot, akar az elhatarozott dolgok végre-
hajtasara_ kell megersiteni az eddigihez képest az erdt és a képességet.

L AZ ISKOLAKROL ALTALABAN

azas arrél, hoay milyen helyeken kell iskoldt nyitni, miért sziikséges ez, melyek ennek
lehetosegez és milyen ennek kénnyii’ megvalésitdsi médja (ha ésszeriien Lntebzuk a
dolgolcat)
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1. Mint ahogyan az egész vilag tskola a teljes emberi nem szdméra az idék
kezdetétsl egészen a végéig, éppligy iskola az egyes ember szaméra egész élete a
boles6tél a sirig. Mar nem eleg SENECAval azt mondanunk: ,,Egytk életkor sem
kés6i ahhoz, hogy tanuljunk!”, ink4bb azt kell mondanunk: Eletiink minden kor-
szaka alkalmas a tanuldsra : nincs kiillon vége az embert életnek és a tanuldsnak.
.56t: sem a halél, sem a vilag nem szabja meg az emberi élet végét. Minden meg-
sziiletett embernek el kell jutnia ezeken tul az 6roklét valésagaba, mintegy az.
égi akadémiara. Mindaz, ami ezt megel6zi, ut és el8késziilet, gyakorlé mihely,
alséfoki iskola.

2. Eppen ezért tgy kell beosztant az egész élet minden idészakdt és feladatait,
hogy minden ember-elmondhassa: élete végére valoban megjdria életutjdt, és elé-
késziilt eljévendd életére. Mint ahogyan Isten bélesessége gy rendezte el a vilag
minden dolgat, hogy — ha megtartjuk a rendet — minden eléri a maga céljat,
igy életiink is elegend§ arra, hogy elvégezziik mindazt, amiért a vilagra kiildet-
tink — ha ugyan helyesen ismerjiik fel célunkat, és jol hasznaljuk fel hozza az
eszkozoket. Az idSnek és az életnek egyes részeit akkor haszndljuk fel terméke-
nyen, ha semmit sem hagyunk bel6litk haszontalanul elmilni, és mindig a jobbat
valasztjuk a rosszabb helyett. Most azonban legtobbszor céltalanul vergédiink,
és tobb gondot okoznak nekiink a hidbavalé dolgok, mint amennyit a komol) ak
jelentenének, ha megtartanank a rendet. Allandé orvényben forgunk, és .elve-
szitjiik az élet értékeit. Errél kell leszoktatni az embereket, a helyes dolgokat
pedig céljuk felé irdnyitani. Ezért kell mindenkit tanitani.

3. Ilyen célt szolgalnak elsésorban a valldssal kapcsolatos tudomdnyok. Ezekkel
azért kell mindenkinek foglalkoznia, hogy Isten mindenki irant kegyes legyen
életében és halalaban egyarént. Ugyanigy sziikséges az élethslesesség tudomdnya,
hogy mindenki elkeriilhesse az életben eléfordulé karos tévedéseket, tovabba
a becsiiletes erkélcsékre oktaté tudomdny, mely altalinos gyégyirja az emberek
cgymaés kozotti érintkezésének. Fontosak még az élet tisztességes fenntartasahoz
sziikséges mesterségek és tudomdnyok: a betlik tsmerete, az olvasds és az irds,
hiszen eléfordulhatnak olyan helyzetek, hogy valaki nem is szolhat méasként;
csak a betiik segitségével, nem hallgathat meg mast, csak irasa elolvasasa autjan.
Ilyen helyzetek eléfordulhatnak szegénysorsi embereknél is, és a betlik haszna-
latanak ismerete nem olyan nehéz, hogy azt barmely ember el ne sajitithatna,
még olyanok is, akik munkara és mesterségek f(izésére vannak kényszeritve.
Az emlitett siilyos helyzeteken kiviil a napi gyakorlatban i1s van ennek az isme-
retnek haszna az egész élet folyaman. Gondoskodni kell tehat arrdl, hogy ezentul
mindenki tanulja meg, és tudja is a betiivetést.

4. Minden nemzetben tanuljon meg tehdt mindenki mindent. Ennek nem dllhat
semmiféle akaddly, vagy nehegseg az utjdba, ha figyelembe vessziik a dolgok Istentdl
megszabott rendjének hatdrait és megtartjuk téroényeit. A boles Teremtd ugyanis
megkiilonbdztette képmasat a tobbi él6lénytél, (meg tudta neki adni a végtelen-
Jhez valé hasonlésigot még akkor is, ha a végtelenséget nem is adhatta meg),
megadta neki a hasonlésagot egyrészt részletekben: a tehetséget, az észt, a nyelve:,
a kezet stb., masrészt fokozatokban (ezeket életkoroknak hivjuk): a kisgyermek-
kort, a gyermekkort, a serdiilé- és az ifjiukort, a férfikort és az regséget.

/

Ha ezeket nem vessziik figyelembe, elmilik az élet ideje, és ebbdl kétszeres hdr szdrmasik.
Az elsé az életkorokkal van kapcsolatban : amit meg lehetne tanulni a kisgyermek-, vagy a gyer-
mekkorban, azt végiil is a serdiilékorban kell mevtanulm vagy amit a serdiill§- vagy ifjikor:
ban, az a forfi- vagy az 6regkorra marad. _Mindez addig halasztddik, mig a végsé teendSkre
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méir nem marad id6, vagy el kell sietni mindent, azaz rosszul végezni el. A mdsodik kdr : az alkal-
mak, azaz a cselekvésre legalkalmasabb helyzet elmulasztdsa. Ha az egyik életkor alkalmas vala-
milyen dolog elvégzésére, nem lesz rd alkalmas a kovetkezd, még kevéshé a harmadik. Erre
peldakat is hozok fel. A gyermek bizonyos mértékig kénnyen tanulja a nyelvet, a serdiils, vagy
azifjii mar nehezebben, de a legnehezebben az, aki mar férfiva érett, s6t nem is tanul] a meg eléggeé.
fgy van ez mas doluol\l\al is. Tehat: mint dhogyan a bélesesség alap]a az, hogy okosan osszuk
be az id6t, ugyanigy tékéletes bolesesség lesz, ha életiink egész 1(le]et okosan haszn: aljuk fel.

5. Konnyen el lehet érnc, hogy egész életiink iskola legyen. Szabjuk meg minden
életkornak azt, amit tennie kell, és aminek megtételére alkalmas, ¢s akkor az
egész életre meglesz, mit tanuljunk, mit tegyiink, mit hasznéaljunk fel, honnan
gyljtsiik 6ssze ¢letiink gyiimoleseit. Mint a napnak és az évnek megvannak a
kisebb részei és azoknak sajatos feladatai, ugyanigy az egész életnek is. A kis-
gyermek- és a gyermekkort ésszehasonlithatjuk a reggellel és a tavasszal, a serdiilé- és
az ifjikort a délelittel és a nydrral, a férfikort a délutinnal és az 8sszel, az éreghkort
az estével és a téllel. Miként a természet a dolgaival tavasszal, nydron, Gsszel és
télen is foglalatoskodva mindig tevékenykedik, sohasem tétlen, gy a mi életiink
is — helyes irdnyitds mellett — minden életkor dsszes részében és fokozataban
foglalkoztathatd, meg is kivz’mja ezt, és J6t is tesz neki a tevéken‘ység

6. Miképpen az emberi élet egész tartama (mely a test, a szellem és a lélek ala-
kitasara szolgal) hét korszakra oszlik, ezek koziil az elsé a fogamzas és a kialaku-
las az anya méhében, a masodik a sziiletés 6s a csecsémdbkor, a harmadik a gyer-
mekkor, a negvedik a serdiilékor, az 6tidik az ifjiikor, a hatodik a férfikor, a
hetedik az oregkor melyet a haldl fejez be — agy hét fokozatdt alkothatjuk meg
~ az ember szdmdra lepcsogetesen elvégzends tskoldknak is, vagvis:

——1I. ASZULETESNEK, hasonléan az év kezdetéhez, a januar

| hénaphoz,

—I1. A CSECSEMO- vagy I\ISC.\L*RMFI\[\OR\AK hason-
loan a februarhoz és a marciushoz, melyek klfak.:%?t]ak

- a csirdkat,

—1I1. A GYER\H* KKOR\!\K mely az #prilishoz hasonléan
\ergokkal ékesiti a novenvcket

—IV. A SERDULOKORNAK, mely a majushoz hasonléan

ISKOLAJAT kezdi létrehozni az dsszes gyiimolesit,

' —V. AZ IFJUKORNAK, mely a Jumusnal\ megfelelen meg-
érlell a gvumolcsokct és a gabonat és ledobja az éretlene-
ket,

—VI. A ]’EH[*IKORNAI\ mely hasonlit a julius, az augusztus,
a szeptember, az oktobel és a november honapokla
melyek minden gyiim(‘jlcsﬁt Osszegylijtenck és igy az
elkévetkezs tél szamara dolgoznak,

LVII. AZ OREGKORNAK, melv a decemberhez hasonlit.

mely bezérja az év korforgasit és mindent felél.

7. Az elsé iskola helye mindenhol lesz, ahol emberek sziiletnek, a masodiké minden
hdzban, a harmadiké minden faluban, a negyediké minden kisvirosban, az otodiké
minden orszdgban és tartomdnyban, a hatodiké az egész vildagon, a hetediké mindeniitt,
ahol-élni akaré emberek vannak. Az els6 kettdt maganjellegii iskolanak nevezhet-
jiik, ezeknek gondja ugyanis csak a szilSkre harul. A kozbeesd harom iskola
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kozosségi jellegli, o gyiilekezet és a hatésig nyilvanos feligyelete alatt all. Az
utolsé ketts személyes jellegii: Istenre és az illetdre magara van rabizva, hogy
sajat szerencséjének kovacsaként mit kell és mit tud tenni életének ebben a két
korszakaban.

8. Kiilonésen kell ssolne (itt, eloljaréban) a nyileanos vskoldkrél. 1. Melyek ezek?
Hol és mikor kell ket feldllitant? 11. Ez lehetséges. 111. Mégpedig olyan kinnyed és
kellemes médsserrel, hogy ne terhes kényszermunkahelyek legyenek, hanem a tehetsé-
gek kedves ]alezohel yer.

9. Nyilednos iskoldknak hivom azokat a gyiilekezeteket, amelyekben az egész falu,
/."isvdros, vagy tartomdny ifjusdga derék férfiak (vagy n6k) feliigyelete mellett csopor-
tosan gyakorolja az irast-olvasdst, ¢ tudomdnyokat, a becsiiletes erkilesiket és az
igaz valldsossdgot, hogy mindezeket el is sajatitsik, és hogy megfelel§ legyen
mindeniitt a mivelt emberekben valé gyarapodis. Hogy mindez érthetébb
legyen, alaposabban is. meg kell magyarazni.

10. Az egész falunak, vdrosnak, tartomdnynak as ifjisdagdt emlitettem, hogy bdrhol
is 6l valamilyen csaldadi koﬁoweg, mundeniitt értsék meg, hogy as if, /umgnak ilyen
kozés neveléintézményét kell létrehozni. Ennek a tandcsomnak igen melyrehato
okai vannak.

Elészér az, hogy n sziilok maguk nem alkalmasak arra, hogy a helyes eljarasra tgyeljenek,
sokan koziilik nem is képesek ra, hiszen nem eléggé miveltek, masok helytelen érzéseik miatt
nem is akarnak, gazdagok és kényesek, masok munkijuk miatt képtelenek ra, sokat dolgoznak.
Ezért, hogy senki se maradjon elhanyagoltan, miiveletleniil, kozossegl feladatként kell gondos-
kodni nyilvanos iskoldk felallitasival arrél, hogy mindenkinek joga és kotelessége legyen oda
gyermekeit elkiildent, st még kenyszeritsenek is erre mindenkit. Toodbbd az, hogy sokakat egyiitt
tanitanak, nemecsak a munka 8sszefogasat biztosftja, hanem mind a tanitékat, mind a tanulé-
kat szorgosabb munkéra is készteti, gyorsabb és maradandébb eredményt biztosit (az allando
példaképek és a kolesonds versengés kovetkeztében).

Végiil: amilyen okok miatt az ISTEN az egyhazi gyiilekezeteket, az emberi bolcsesség pedig
az allami testiileteket 141rehozta, ugyanazok érvényesek itt is, mintegy az egyhazi és az allami
szervezet elSiskolaiban. Vagyis azért kell ezeket létrehozni, hogy mindenki hozzdszokjék az egyhdzi
és a vildgt kozésségben valo miikidéshez, a kolcsénos egyetértéshez, ahhoz, hogy a kizisség javdt
szolgdlo tirvények hatalma alatt éljen. Bizonyos tehit, hogy a nyilvéanos iskolikat, mint a gazdasagi
élet segitfit, az egyhaz és az allam alapjart, mindeniitt fel kell allitani

11. Arrdl pedig, hogy igen tiszteletre méltd férfiakra és asszonyokra bizzdk a
feligyeletet, a kovetkez6t mondom: helyeslem, ha a) nem akéarkiket a kéznépbél
biznak meg ezzel a dologgal, hanem a legvilogatottabbakat; b) ha nem fiatalokra
bizzdk, akik még sajat maguk irdanyitasaban sem jartasak, hanem megéallapodott
kori, erkolesékben fedhetetlen személyekre; ¢) a tanuldk is nemitk szerint tisz-
lcsseggel elkiilonitve legyenek. Hogyan tovabb?

12. ElGszér a betitk ismeretét emlitem, hiszen egyetemlegesen mindenkit meg
kell tanitani irni ¢és olvasni. Hozzateszem asz élethen sziikséges készségeket; hiszen
semmiképpen sem szabad megengedniink, hogy az ifjisag olyan dolgokkal fog-
lalkozzék az iskolikban, melyet késébb nem tud felhasznalni. Iukabb olyanok-
kal kell foglalkoznia, melyek alapul szolgalnak az élet iigyes-bajos dolgainak
intézéséhez. -

Magunkéva tessziik azt a szép kijelentést, melyet CicERo tesz a szonokok el§zetes képzésével
kapcsolatban. (De oratore, II. konyv.) ,,Az el6zetes gyakorlds ne legyen olyan, mint a ssamnitokndl,
aktk olyanldndzsdkat forgatnak a csata elétt, melyeket aztdn a csatdban nem haszndlnak, hanem olyan
gondolatokkal foglalkozzanak, melyekkel nemcsak gyakorlatozni,de kiizdeni is tudnak majd’”. Igy
a tanuloifjisag is olyan gyakorlatokkal jatsszék, melyeket aztén, az iskolat elhagyva, komolyan
is fel tud hasznélni.
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13. A kézosség érdekében nyiltan kell arra is figyelmezteini, hogy nyilvdnosan
kell az ifjusdgot a tisztes erkolesékre nevelnt. Mint ahogyan semmi sem kénnyebb,
mint a gyermekek erkdlcseit a tomeghen megrontani, (mikor egyesek vagy a
veliik sziletett hajlambél kifolyélag rosszak, vagy otthon, a helytelen nevelés
kovetkeztében lettek ilyenek, és mar a méasokkal valé érintkezés soran rontjak
el a tébbit), ugy semmi sincs jobb hatéssal a j6 erkdlesék kialakitisara, mint ha
arrél gondoskodunk, hogy a nyilvénossig fényében, az erények allandé példa-
janak hatasara gyulladjanak meg a rejtett langocskak és erésodjenek az allando
vetélkedés soran. Teljes erdvel azon kell lenni, hogy minden nyilvédnos iskola
erényeket csiszolo kozds miihely legyen. Ne tanulja el az ifjasag korabban a
biinoket, hogysem ismerné ket (kemény munka ugyanis a megszokottél eltan-
toritani valakit), hanem tegye magdéva lassanként az erényes magatartast,
hogy az iskolat elhagyva elforduljon a biinékt6l. Amint a PLaATONnAl nevelkedett
fiarél megirjdk, hogy amikor hazatérve apjat teljes torokbél hahotazni hallotta,
rosszallasat fejezte ki, és azt mondta: ilyesmit Platénndl sohasem tapassztalt. Még
ha otthon, az anyai iskoliban ra is ragad a gyermekre néhany hiba (a sziilsk
jaratlansdga vagy hanyagséga folytén), alaposan kell arrél gondoskodni, hogy
czekrol itt, a kzosségben leszokjanak. Mire valé ugyanis a fiird6, ha nem arra,
hogy a plS?kOt lemossuk ? Mire valé az iskola, ha nem szoktat le a biinokrdl (a
lélek piszkarol)?

14. A vallasossagra 18 nyilodnosan kell oktatni- az ifjusdgot, hiszen ez egész
oktatdasunknak, egész életiinknek a lelke, és ugyancsak tanithaté, azaz példdk,
szabdlyok, utdnzds révén oktathaté és elsajdtithatd, ha a Szentlélek egyuttmukodll\
a mi hiiséges és alizatos igyekezetiinkkel.

15. Az ifjisag csoportos nevelését kettds értelemben hasznalom. Nemcsak az
ifjusdg csoportjait értem rajta, vagyis azt, hogy az iskoldba beadott 6sszes
tanulét azonos gondoskodassal szeressiik és neveljiik, hanem a tudomaéanyok
esoportjait is, melyekben gyakorolniok kell magukat. fgy, kozosségben ugyanis .
tobb tudomaényt lehet agyukba csepegtetni, jobb erkélcséket lehet beléjiik
nevelni, tobb téveélygést lehet (az id8k folyaman) megsziintetni. Hatékonyabba
lehet a munkat tenni, gazdasdgosabba a kiltségeket, ha nem egyesek, hanem vala-
mennyi sziméra fogadunk tanitékat azért, hogy mindenkit avassanak be minden
szitkséges tudasba.

fgy elérjiik, hogy minden nyilvanos iskola legyen elészor is gyégyintézet, hogy ott megtanul-
janak élni és eréssé vélni, masodszor tornacsarnok, hogy ott megszokjak az egész életen 4t hasz-
nos gyorsasag és er$ gyakorlasat, harmadszor fényforrds, hogy valamennyisk értelmét beragyogija
a tudomany viligossaga, negyedszer szénoki iskola, hogy valamennylen kiképezzék magukat
a nyelv és a beszéd ismerete felhasznalasiaban, 6tédszér munkahely, hogy senki ne élhessen az
iskolaban (és kés6bb az életben sem) Ggy, mint a tiicskok a mezén, tétlen ciripelgetéssel téltve
az id6t, hanem 4gy, mint a hangyak bolyukban, mindig dolgosan, hatodszor az erények mihelye,
hogy az iskola minden tanuléja kicsiszolédjék minden erényre, hetedszer a kozosségi élet példa-
képe, hogy, mint egy kis dllamban, mindenki elsajatitsa az engedelmeskedést, vagy alkalomszerden
az élen allast, hogy mar gyermekkoruktdl szokjanak hozza ahhoz, hogy uralkodjanak a dolgokon,
sajatmagukon és méasokon (hiszen talan agy hozza a sors, hogy néhanynak masokat is kell iranyi-
tania); nyolcadszor legyen minden nyilvanos iskola mintegy jelképes egyhdzi gyiilekezet, hogy ott
az élitkkre rendelt lelkipasztor, lelkiismeretiik Srzéje, beavassa valamennyicket Isten ismeretébe
és tiszteletébe azzal, hogy nemcsak vasarnap, hanem minden nap részesiiljenek hitoktatasban,
hallgassanak meg (életkoruknak megfelel§) rovid egyhézi beszédeket, vegyenek részt kiillsnb6z6
ismeretekben vald oktatdsban, és részesiiljenek lelki vigaszban..

16. Legyen sz6 utoljara a gyakorlasrdl, hiszen minden nyilvanos iskoldban
inkabb a példdkat és a gyakorlatot kell felhaszndlnunk, a gyorsabb és hatdsosabb
médszert, mint a parancsokat, a hosszadalmasabb és a nehézkesebb eljdrdsmédot.
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Csodalatos, ahogyan HOORNBECKIUS ir CLENARDUS alapjin arrél a médszerrél,
amellyel a mohamedénok tanitjak iskolaikban az arab nyelvet.

Azt mondja, az a szokas naluk, hogy a legelsé évcktdl kezdve szorél széra megtanuljik a
Korint, emlékezetiikbe vésik azt a kinyvet, melyet nem is értenek meg. Nincs is konyv egyik
iskolaban sem, a tanité emlékezetbdl mondja és irja a fatablara a széveget, melyet a tanulé em-
lékezetébe vés. Masnap ismét més leckét irnak, mig egy vagy két év folyaman meg nem tanul-
jak az egész Kordnt. Sokkal t5bb olyan embert taldlm, akik igy jegyezték meg a Korant, mint
amennyinek megvan otthon a kényv.- Ime, a gyakorlas révén szivikbe vésik a tanitisokat,
nem lapokra.

17. Végil érintsiik a célt is, amiért mindeniitt fel kell ilyen nyilvinos iskolakat
allitani. Ti. azért, hogy mindeniist gyarapodjék a miivelt emberek szdma. Ha ugyanis
az emberek miiveletleniil nének fel, ugy fejlédnek, mint az erdei fak, bokrok, a
csalan és a tovis. Ha azt akarjuk, bogy agy fejlédjenek, mint a gyiimélesfak,
gondosan kell 8ket iiltetni, 6ntdzni, nyesni. Azokndl a népeknél, amelyel felhasz-
ndljak az irodalmat és az vskoldkat, a gyerekel is t6bbet tanulnak, tudnak, és értenek,
mint mdshol az éregek — irja valaki. Ha ez igaz, akkor azon kell lenniink, hogy
minden népnél kerilljenek ki a felallitott iskolakbdl olyanok, akik tanulnak,
tudnak, értik a dolgokat. Akkor érjiik el azt, amit kivanunk.

18. Nincs alapja annak, hogy valaki ezt az ellenvetést tegye: vannak nyilvdanos
tskoldaink és mégsem ldtjuk hasznukat. Figyelembe kell ugyanis venni azokat az
okokat, amelyek niiatt ez a helyzet. Jelenlegi iskoldink ugyanis az €l6z8 nevelés
soran elrontott tanuldkat kapnak, akiknek az esetében el6szér a rosszrél vald
leszoktatds, majd a jora valé raszoktatas kettés munkat jelent, és bizony zava-
rosat, terheset, s6t nemegyszer hidbavalét is. Masodszor: nem adjak at teljesen
az iskoldknak a tanulékat, csak bizonyos érdkra. Ebb6l szarmazik az, hogy a
megszokotthoz naponta visszatérve megfert§z8dnek és tovabbra is vonakodnak
a jobbtél. Harmadszor: f6leg azért, mert a taniték — mivel a tehetségek jobb
médszerrel valé taplalasinak alapelvei ismeretlenek — zsémbeskedéssel, verés-
sel, kemény médszerekkel idegenitik el maguktél és az iskolatdl a tanulékat.

Egészen mds helyzetet teremt azonban az, amit most tanicsolunk. @) Meg lehet eldzni az
erkélesok és a-lelkek romlasat a helyes nevelés idejében valéo megkezdésével. b) Ha a tanulék
béles, tisztességes és szorgalmas emberekkel élnek egyiitt, akkor csak boles, tisztességes, jambor
dolgokat szabad latniok, hallaniok, cselekedniék. ¢} Mindezt nem keserves uton, nem kényszer-
rel kell elérni, hanem kellemes és kedves gyakorlatokkal és egylittm{ikddéssel, mint az majd
a kovetkezd VII..és VIII. fejeztekbdl kivilaglik.

19. Meg lehet és meg is szoktdk ezen a helyen kérdezni: a nemest szdrmazdsic
gyermekek Gsszekeveredhetnek-e az iskoldkban a nem . nemesiekkel? Valaszom:
mind a két allaspont hiveinek megvannak az érveik. Azokat, akik majd vezetdk
lesznek, nem szabad Gsszekeverni a néppel, ahogyan ez David példajabol lat-
szik, aki 4dtadta fiat, Salamont, Natannak, hogy az elkiilénitve nevelje. De ebben
a példéban bizonytalan, voltak-e olyan nyilvanos iskolaik, amilyeneket mi ajan-
lunk. Inkabb az bizonyos, hogy nem voltak. Ugy gondolom, meg kellene fon-
tolni, nem kezdddhetik-e éppen ezzel, a kézis iskolazassal, annak a jéslatnak a
megvaldsulisa, mely szerint az oroszlanok az okrokkel egy szénan élnek majd,
és az oroszlankolykok a borjakkal egyiitt legelnek ? (Izaias I1. 6. 7.)

20. Azt tandcsoljuk, nyissanak mindeniitt nyilpdnos iskoldkat, hiszen mindeniitt
sziilletnek emberek és nevelésre van szilkség ahhoz, hogy a természetadta ajan-
dékok a lehetdségbdl haté erdvé valjanak. Csak lehessen s mindeniitt, mondhatja
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valaki. Talin nem mindeniitt lehet olyan embereket taldlni, akik alkalmasak
masok nevelésére, vagy nem mindeniitt vannak meg az eltartasukhoz sziikséges
eszk6z0k, vagy mas lényeges tartozékok ? Valaszom: lényegesen sziikségesek az
iskola szamara: a taniték, a tanulék és a j6 konyvek, melyekbél a taniték Atdramol-
tatjék a tanuldkba a miiveltséget, a j6 erkolesoket és a vallasossagot. Kivanatos
eszkozok az épiiletek, ahol gsszegyiilhetnek, a javadalmalk, melyekbél a taniték
létfenntartasat biztositjak, és végil olyan eléljdrok, akik az iskola tekintélyét
biztositjak és a munkat szorgalmazzik. Mindezek nem hianyozhatnak semmiféle
olyan helyen, ahol emberek a szok#sos médon laknak.

21. Muindenhol, ahol emberel: ssiiletnek a vildgra, vannak tanulék. Ahogyan a
sziiletés atjan a vilégra joviink, ugyanigy iskoldba is keriiliink. Miképpen épiile-
teket lehet emelni mindeniitt, ahol épitéanyag: kovek, fa, valyog van, ugyanigy
nincs hiany az iskola anyagiban: az ifjusigban. Nagyon 1s lehetséges tehat
mindeniitt az iskolak felallitasa.

22. Mindeniitt vannak az emberek kizétt olyanok, akik korban, tudomdnyban,
gyakorlatiassagban és még mdsban s felilmiljik a tébbieket, nem lehet tehdt tanitok-
ban sem hidny. Tanitani ugyanis nem mas, mint példaval és szoval iranyitani a
tanulni akardkat. Ha van, aki igy az élen jar, mar van iskola, és elére fog haladni
az oktatas éppen ugy, mint amikor a mester hozzafog a fa és a habarcs elrendezé-
séhez, akkor mér elére is halad az épitkezés.

23. Ahol mdr vannak taniték és tanulék, ott nem hidnyoshatnal: a kényvek sem,
t.t. az istent kényvek. Mindenkinek ugyanis mindig és mindeniitt a szeme el5tt
van a teremtményeknek a nagy kényve: a eildg; esak tanuljanak meg olvasni
bel6le. Mindenkinek van sajatmagéban is egy kisebb kényve: sajdt értelme a
velesziiletett ismeretekkel, a velesziiletett, cselek vésre késztets-6szténokkel, mely
allandéan egyre jobban kitarul, csak tanulja meg mindenki irdnyitani is. Minden
nép megszerezheti Istennek az isteni kinyilatkoztatast tartalmazé harmadik
kdényvét is, mert minden nyelvre le van mar forditva, vagy lefordithaté. Mas j6
konyvek sem hidnyozhatnak, ha megvan az igyekezet megszerzésiikre.

24, Végiil, ahogy sehol sem hidnyoznak olyanok, akik csalddjuk eltartasa
érdekében nyajuk pasztorait is eltartjik-(gulyast, vagy kanaszt, vagy juhaszt,
cgyet, vagy tobbet is), nem hidinyozhatnak olyanok sem, akik eltartjak gyermekeik
kicsiny nydjanak Grzijét, egyet, vagy tibbet. Eszszerii dolog ez, hiszen nagyobb
gondot kell forditani az emberi sarjadékokra, mint a barmolua, és azért is, mert
az &llatokbol szerzett jovedelem elkolthet6 az emberekre, hogy a nem eszes
dolog szolgaljon az eszesnek, a testi taplalék pedig az emberi lélek taplalasara is.

25. Ha valaki még ezek utan is nehézségeket képzel el, teljes igazsiggal lehet
allitani, hogy kénnyebb lesz igy minden, mint a jelenlegi miivelédés esetében, mely
csak egyesek érdekert szolgdlja, és a tobbiekés elhanyagolja. a) Konnyebb ugyanis
az egész 1fJus(1g egy nevel§jét eltartani, mint (a mostani allapotnak megfeleléen)
sok magantanitét. b) Kénnyebben tanit egy tanité sok tanulot egyiitt, mint
egyeseket kiilon-kiilon. (Kérdezd meg a katonai parancsnoktol, hogy egyenként
akarja-e az @joncokat a csatamezdre kivezetni és a fegyverekkel gyakorlatoz-
tatni, vagy csapatban? Bizonydira az utébbit fogja vélasztani, hiszen kénnyebb
is ugy a dolga, és sokkal nagyobh eredménnyel is jar.)c) Kénnyebben tanulnak
meg a tanulok csoportban mindent, mint kiilon-kiillon, a versengés kovetkezté-
ben. Mint a kélt6 mondja: ,, Akkor fut ki gyorsan a kinyitott zirkabol az tzmos I,
ha vannak olyan tdrsar, amelyeket elhagyhat, és olyanok is, amelyeket kivethet.”

. 26. Megkonnyitheti még a dolgot, ha a nyilvdnos iskola szdmdra olyan helyet
valasztunk: ki, hogy oda kénnyen gylilhessen 6ssze az ifjiisdg. Ilyen t.i. a varosok
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kézepe, ha lehetséges, a templom kézelében, mintegy az egyhaz szent helyeként.
Legyen az iskola, ha lehetséges, kellemes helyen, kertben, vagy fék arnyékaban,
gyepes helyen, vagy képekkel diszitett helyen. Legyen olyan befogadéképes-
ségli, amennyi az ifjisag sokaséga, és legyen hely mindenegyes osztaly szdmara
kiilon. Vegyék figyelembe az idét is; vagy legyenek egyiitt allandéan egy helyen,
vagy legalabb naponta, hogy a jovés-menésben ne legyen alkalom a rendbontasra,
vagy legalabbis a felesleges id6tsltésre és a megtanultak elfelejtésére.

- 27. Megkonnyiti a munkdt a minden dologban megtartott rend is, t.i. az, hogy
az egész iskola olyan legyen, mint a ldnc, melyben minden karika a masikba
kapcsolédva biztositja az egész dsszeturtdst. Legyen olyan, mint az éra, melyben
minden fogaskerék agy kapcsolédik a masikba, hogy egynek a mozgasa kovet-
keztében a tobbi is mozog szépen és harmonikusan. Minden iskolanak meglesznek
a maga keretei, mikor kezdddjék, és mikor fejez6djék be, és kozbeess hatarai,
melyeken keresztiil kezdetétdl a végéig miikédjék. Nem lényegtelen, hogy mikor
kezdddjék és végzddjék, az kell t.i., hogy minden nyilvdnos iskola és osztdly
mitkédésének folyamata az évhez legyen hasonld : miképpen az év kezdete és vége
természetszerten télre esik, Gigy az iskola és az osztélyok kezdése is akkor legyen,
ne maskor.

Elsésorban azért legyen ez igy, hogy harménidban legyen minden mindennel. Toodbbd azért,
mert ilyenkor kevésbé hizoédnak vissza az emberek a kéziigyektdl, mint méskor. Végil azért,' -
mert az emberek lelki vilaga is Gsszeszedettebb télen, mint tavasszal (hogy a nyarrél és az &sz- -
6l ne is beszéljiink), hiszen maga a levegd zord allapota is tomoriti az erdt minden él1§ szervezet-
ben. (A Gergely napi iinnepséget, melyet sok iskola megtart, at kell tenni télre.)

28. Az iskola kellemességének legfébb biztositéka a teljesen gyakorlatr és szivélyes
médszer lesz, hogy ennek hiovethestében az ishola valéban jdtszchely, azaz az életre
valé kedves elokésziilet lesz. Ez akkor valésul meg, ha az élet minden tevékenysége
a gyermekhez ill6 forméban folyik le, nemcsak olyan céllal, hogy megértsék a
dolgokat, hanem 1gy, hogy 6rémiik is legyen benniik.

Hasznaljuk ezt fel olyan dolgokhoz, amelyekben egyébként nem gyonyorkodnék ez az életkor.
Ha a tanulék majd elhagyjik az iskolat, és az élet tigyes-bajos dolgait intézik, ne tinjék ez agy
fel nekik, hogy teljesen 6 dolgokkal keriilnek szembe, hanem komolyabb dolgokhoz alkalmazan-
d6 ] és'kellemes feladatokat lassanak bennitk. Ennek a célnak az érdekében j6 lesz gy rendezni
a dolgokat, hogy minden iskola legyen mintegy (1) egy kis gazdasdg, mely bévelkedik az élettel
kapcsolatos gyakorlatokban; (2) egy kis dllam, mely a torzs és a polgarok decuridira van fel-
osztva, melynek megvannak a konzuljai, prétorai, megvan a szendtusa, birdsagai, mindegyik
a helyes rend példajaval teljesen; (3) egy kis gyiilekezet, mely b6velkedik az Isten dicséretében
és a szent gyakoriatokban. Legyen egy széval az iskola olyan, mint egy kis Paradicsom, bével-
kedjék a gyoényoriiségben, kellemes sétakban, litvanyokban, beszélgetésekben, részben elgre
meg nem szabott-idben, tetszés szerint, részben megtervezettekben, hogy azokon elmélkedjenek,
legyen lehetdség megtargyaland6 kérdések megvalaszoldsara, levelek megiraséra, szinpadi jatékok-
ra, hogy a tanulék igy megszerezzék maguknak a szabad sz6las miivészetét. Ha ez igy lesz, meg-
¢rdemli az iskola ezt a mondast: Az igazt iskola tiszta jdték.

29. Végiil, hogy mindezek egyszeri helyes megszervezés utin rendben feun is
maradjanak, sziikkség lesz arra, hogy az iskola élére (az osztalytanitokon és a
rektoron kiviil) kurdtorokat, vizitdtorokat, azaz an. iskolarrdnyitékat allitsanak,
a varos vezetdi, a lelkipasztorok vagy a polgarok sorabél kivalasztott férfiakat.

. Abhoz, hogy ezek iigyeljenek a dolgok sziikséges folyasira, nem mindig lényeges, hogy jagyon
tanultak legyenek, hanem inkébb igen jamborak, komolyak, bilesek, hogy észre tudjak és akar-
jak venni az eltéréseket, és vissza tudjak ezeket vezetni hivatalos tekintélyiikkel és szelid szigo-
risaggal a rend ttjara.
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30. Hozzateszem még, hogy ezeket az iskoldkat minden bolesességre oktatdk-
nak mondjak, és legyenek is azok. Foglaljanak magukba fokozatosan minden
ismeretet: I. az érzékieket, 11. az értelmieket, és 111. a lelkieket (azaz: a fizikaiakat,
a metafizikaiakat és a fizika felett allokat). Egyiket se targyaljak elkilénitve,
hanem egymashoz kapcsolédéan az élet hét emberi korszakan keresztiil, az ala-
pokbdl és az egyszeri ismeretekbél kiindulva, magasabb és szélesebb fokozato-
kon keresztill egészen a csucsokig, ahonnan mar az eget lehet megkézeliteni.
Nem is lesz nehéz, s6t nagyon is kénnyd, az ilyen minden bdlesességre oktatéd
iskola, még nehezen megszerezheté kényvtarra, tanitékra és médszerre sem lesz
sziikség. Konystdra lesz el6szér is mindenkinek sajat maga, mdasodszor az &t
kériillvev6 teremtmények, harmadszor a Biblia, melyet az é&ltalanos bélcsesség
minden tanuléjanak allanddan a keze tigyében kell tartania. Tanitéja lesz eldszér
ismét mindenki sajat magdnak, madasodszor Isten minden teremtménye, ha
értelmesen figyelik meg dket, harmadszor Isten lelke, ha mindig aldzatosan
segitségiil hivjuk. A médszer végiill mindig azonos lesz, éspedig egyszerii és kény-
nyii. Mindig az elméletbél kell kiindulni, abbél ratérni a gyakorlatra és eljutni
a felhasznalasig. :

A GYERMEKKOR ISKOLAJA,
azaz az ifjisdg gondos és bilcs nevelésérél hattdl tizenkét éves korig.

Minden dologban a megel6z8k jelentik a kovetkezdk szdmaéra a kezdetet és
vetik meg az alapot. A késdbbiek nem Jarulekosan csatlakoznak a kordbbiakhoz,
hanem rajuk epulnel\ gy, hogy fiiggnek is télitkk és tamaszkodnak is rajuk. Ha az
epuletnek nem j6 alapot vetiink, vagy nem jél vetjiikk meg, nem allhat fenn a
ra emelt épitmény sem szﬂardan, sem sokalg, sem biztosan. Mindig ingadozni
fog, mindig 6sszediléssel fog fenyegetni, és ez id6vel be is fog kvetkezni, hacsak
meg nem tdmasztjuk 1j, jarulékos oszlopokkal ‘

Hogy tehat mindaz, amit a kisebb és nagyobb gyermekek mozgatnl latm
hallani, beszélni, taplntanl kezdenek, alapul szolgalhasson, melyre az egész élet
minden elkévetkezd dolgat eplthessuk nekiink kell gondoskodnunk arrél, hogy
helyesen vessitk meg ezeket az alapokat. Az el6z8 fejezetben a kisgyermekekkel
_ kezdtiik, akik még nem tudjik értelmiiket hasznalni. Szdmukra életkoruknak
megfeleléen nyitjuk meg az iskolat, ti. akkor, amikor a kisgyermekkorbdl
kilépve a gyermekkorba “keriilnek. Ebben az iskoldban meg kell tanitani mind-
azt, amit késébb majd a serdiilék iskoldjaban is tanulnak, de rovidebben, egy-
szeriibben és inkabb hétkéznapi modon. . -

Megallapitasom tehat: A gyermekek vj emberkék, leends utédai azoknak, aktkbol
most a vildg (az 4dllam, a gyiilekezet, az iskoldk) all.

1. Emberek? Tehat embersegre kell 8ket nevelni.

2. Gyermekek? Tehat gyermekekhez illé médon, korukhoz illgen.

3. Leends férfiak? Hogy ilyenekké valjanak, olyan dolgok segitségével kell
Gket nevelni; melyek hasznukra lesznek férfikorukban.

4. Mivel a férfihor az b’regséggel, az éregség pedig a haldllal végzédik, a haldl
pedig a feltamadassal folytatédik, ugy kell 6ket nevelni, hogy ezen az életen keresz-
till szerencsésen eljussanak a kovetkezd életre.

5. Es mivel a haldl bL:onyos, de déraja bizonytalan, haladék nélkiil kell Gket
nevelni. :

6. Mivel az életkor egyes fokozatait érik csak el, fokozatosan kell 6ket nevelni.
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7. Mivel a gyermekkor gyengesége miatt még nem birja a mesterek munkdjdt,
kérinyebb munkdra kell a gyermekkor idejét felhaszndlnt, mintegy a késébbi,
komoly feladatok cl8késziileteként.

8. Tehdt olyan munkdkra kell a oyernzekkort felha.sznalm melyekre a gyermekek
mdr korukndl fogva képesek:.

9. Fel kell tehdt haszndlni a beliivetésre, a nyelve/lre és a kinnyebb tudomdnyokra,
melyek Jatekol\ az emberi tehetség szamara, és S/ep elézetes gyakorlatot jelen-
tenck az egész életre.

10. Mindezeket pedig komolyan kell venni, mert az élet, melyre fe]kes7u]nek
nem jaték, hanem komoly dolog. Ne gondoljuk, hogy a cyermekek nem l\epesek
komoly dolgokat komelyan venni, ha a maguk mod]an is. Helyesen mondja
ERraAsMUS: A miiveltség megszerzésére tibbet ér egy év a gyermekkorban, mint tiz
akkor, amikor a mds gondokkal elfoglalt szellem mdr megmerevedett a tanuldshoz.

s

Mivel a gyermekek i emberkék, és a dolgokban még jdratlanok, ebben a fiatal korban még hii-
ségesebb és gondosabb tanitékra van sziitkségiik. Ugy van ez, mint ahogyan az épiiletnek jé alap
sziikséges, jol kell megrajzolni egy kép f6 vonalait, mert aszerint alakul minden, ahogyan alap-
jait megvetettiik. A legalsé osztaly tanitéja bolesebb legyen a tobblenel nagyobb fizetéssel is-

_kell alkalmazni, mint a tobbi osztaly tanitéjat.

Ennek az iskoldnak az legyen a célja, hogy a lest, az érzékel: és az értelem gyorsa-
sagdt kialakitsa. Azaz

1. Fejlessze a mozgatészervek haszndlatdt, s6t a szemét is, hogy gyorsan olvassa a
betiiket, a nyelvét is, hogy az elolvasottakat gyorsan mondja ki, s6t a kezét is,
hogy gyorsan irjon és rajzoljon. ,

2. Telitse az 6sszes érzékeket (a kiilsGket és belsé érzékekként a képzeletet és az
emlékezetet) az elébiik tarulé dolgokkal, hogy megismerjék a dolgokat az egész
vildgon, barhol is vannak, ugyanazokat.

3. Inditsa meg az értelem haszndlatdt a tudomdnyok (uémtan zene stb.) alap-
elemeivel, a bolesesség kezdetewel (illedelmes magatartds) és a valldsossdg alapjai-
val.

Jegyezzilk meg a kovetkezéket:

1. Az érzékszervek gondozasaval kapesolatban. A kiilvilagrol tudésité érzék-
szervek gyakorlasa ugy folytatédjék, hogy a nagyobb gondot a szellemi képes-
ségek gyakoroltatdsara forditsuk. Ti. arra, hogy a tanuldk szokjak meg tavolabbi
dolgokra is kiterjeszteni a figyelmiiket, és pontosabban megfigyelni a dolgokat,
alaposabban felfogni, elképzelni, megkulonbwtctm emlékezetiikbe élesebben
bévésni 8ket. Az elére halud6 id6 siirgeti most mér a természetet, ne varjuk meg,
mig az agy megkérgesedik, és nehezebben fogja fel az elébe tarulo dolgokat.
Helyesen jegyzi meg valaki: Amit gyerekkorunkisl fogva tanulunk, az nemcsak
gyorsabban, hanem alaposabban ts vésbdik belénk:.

2. Ami a miivészeteket és a tudomanyokat illeti. A megtanitand6é mivészetek
és tudomanyok koziil legfontosabbnak a matematikdt tartjuk, mely a szdmok, a
mértékek, a sulyok kézotti kiilsnbséget mutatja. Azt tanicsoljuk, hogy ezt mar
kezdettd] ismertessiik meg az ifjusaggal, hiszen a gyermek értelmét nem haladja
meg az, amit helyesen ismertetiink meg vele, (ez ugyanis lefesthetd és szemlél-
tethetd), s6t kivaléan élesiti és hangolja az értelmet minden mas tudoméanyra.

Meg kell ismertetniink a matematika keretében 1) az érzéki vildg torvényeil, a még szinte ki-
tapinthaté alapelveket targyalva, hogy bizonyossiguk és bizonyitadsuk kézzelfoghato legyen.
2) Ismertessiik meg az értelem haszndlata céljaira szolgdld kulcsot és ajtot az eléfordulé szamftasok
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sokaséga, az dnmagatol kobor képzelet lekotese, a megadott feladatokra valé rogzitése érdekében.
3) Meg kell ismertetniink az alapjait az egész tudomdnynak, melynek minden titka a szamok,
a mértékek, sulyok ardnyaiban rejtézik. Innen, a mennylsegeknek ebbél a tudoményabol ala-
kult ki ennck a tudoménynak a sajitos neve, hiszen ,,mathema” ,disciplinit”’, megszerzett
tudést jelent. A gyermekek igen jol fogjak fel ezt a tudomanyt, ha helyesen ismertetjiik meg
vele Gket. Adj a gyermeknek kezébe vonalzét, korzét, mérleget, a szimoknak és a mértékeknek
Abrazolasait — érdekes dolgokat fogsz tapasnalm

A célunk elérésére vezetd eszhioz a hat osztdly lesz, melynek mindnek megvan
a maga feladata, ezt fogja tartalmazni kényve is. Az osztalyok és a konyvek
pedig a kovetkezdk lesznek:

I. Bevezetés a betitk ismeretébe.
11. Az érzékelheté dolgok vildga. (Megvilagito).
111. Gyermeke erkilestan, melyet az érzéki vilaghél és az emberi természet
elemzésébdl vezetiink le. ’
IV. A bibliar térténetek kivonata.
V. A Biblia lényege, mely magiba foglalja a legegyszeriibb Oss7efoglalasat
annak, amit hinniink, remélniink és tenniink kell.
VI. Gyermel.eknek valé Szfinksz. (Eszélesitd).

1. Az ennek az iskoldnak sz6l6 valamennyi. kony\et ugy kell sszeéllitani,
hogy a) el6készitsék azoknak az dtjat, akik klasszikus tanulméanyokat fognak
majd folytatni; de az élet vildgossagat nytjtsak azoknak is, akik majd mester-
séget tanulnak. b) Akdar végigjirja valaki ezeket az alséfoku osztalyokat, akar
nem, legyen meg a fokozatinak megfelel6 eredmény, hiszen olvasni tudnak mar
(az elsd osztalytdl kezdve). ¢) Ha valaki nem is taldlna nyilvanos iskolat, magan-
uton harki megtanithatja olvasni, és akkor mar magitdl juthat el a t5bbi isme-
retre.

2. Ez akkor kévetkezik majd be, ha valamennyi és mindenegyes kényv a)
dltaldnos lesz, vagyis mindent tartalmaz. b) Ha a kionyvek mddszeresek lesznek,
-vagyis maguktol fokozatosan fejlesztik az értelmet. ¢) Ha képek, abrazolasok és
mas kellemessé tevé dolgok segitik majd a munkat. d) A kényvek a kertimiivelés-
bdl kapjak a neviiket, mint pl. Paldntds, Veteményes, Violadgy, Rézsdskert,
Zéldels Luget, Paradwsomkert és mlndenegyes példanyon legyen megfeleld kép is,
pl a gyokereke, a magvetéé, a violdé, a rozsiké, a zoldells hgete, a Paradicsom-
kerté, és tartalmuk is igazodjék a cimekhez.

gy pl. 1) a Paldntds tartalmazza az abécét, a szotagolast, a szojegyzéket, a szdmokat, a rovi-
debb imdkat; 2) a Veteményes minden tudominynak a révid klvonatat, vagyis az altalanos
bolcsessegnek az alaptorvenyelt 3) a Violadgy ezeknek a bdvebb és teljesebb kivonatét; 4) a
Rozsdskert a vilag ismertetését (gyakorlati dolgokkal egyiitt), vagyls a természeti 1smereteket
5) a Zoldell Liget az emberi értelem ismertetését, a tudomanyokra és az erkélesskre vonatkozokat,
6) a Paradicsomkert a Szentiras ismertetését, rovid tartalmat (a belgle foly6 gyakorlati ismeretek-
kel), a hitet, a reményt és a szeretetet. Ezeknek a kovetelményeknek az az értelme, hogy -
a) ezek a cimek ragadjak meg a g)ermekeket és csindljanak nagyobb kedvet a munkshoz;
b) hogy érthetdbbé valjek fokwatossaguk és nyilvanvalé legyen, mit kell nyujtaniok.*

4. Kevés konyo legyen. Ha a viligot meg kell szabaditani a konyvek dradata-
tol, ezt mar az alapoknal meg kell kezdeniink. Ha pedig a vilagot az isteni kényv-
tar segitségével kell irdnyitanunk, ezt is az alapoktél fogva kell megkezdeniink.

5. Legyen a kényvekben a feladatok olyan tomege, hogy kényelmesen fog-
lalkoztathassa az egész gyermekkort, ne maradjon beléle id6 hidbaval6 és rossz
dolgokra.

* Nincs 3. pont az credeti szévegben.!
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6. Vilogatoit (a Szentirasbél vagy mashonnan meritett), és népszertien meg-
fogalmazott tgazsdagokbol dlljanak ezek a kényvek. Igen hasznosnak tartjuk ugyanis,
ha mér kis koruktél fogva megtanulndnak a gyermekek béles gondolatol\at
akar ezeréveseket is. hgyetertett ezzel AISZKHINESZ is, hiszen az & szavai:
,,Ugy gondolom, a teljes gyermelckoron dt kell tanuln a koltéle gondolatait ahhoz,

hogy a ferﬁko;ban fel is tudjik majd haszndlni éket.” Hasonlé nézeteket vall
SZURAKIDEsz is. (c. 39.) :

De milyen gondolatokat kell megtanulni ? Hogy szémszerilien is lassuk a dolgot: 1) meritsiink
ezret a Szentirdsbél; 2) a természetre vonatkozo szép mondasokbol szazat; 3) a himnuszokbél
és zsoltarokbol fele-fele ardanyban-ezret; 4) az erkélesi életre vonatkozé szélasokat és versi-
kéket sth. Szép lenne, ha mindezeket nemcsak egy halmazban ny@djtanink, hanem vala-
milyen rendszerbe szednénk, a) valamilyen értelmes osszefiiggésbe, esetleg parbeszédbe, vagy
szovegbe, vagy b) abécé szerinti sorrendbe, szinte mutatoként agy, hogy a széjegyzék kezdete

legyen. ¢) Jarulhatna hozzajuk egy kis nyelvtani rész is, hogy a gyermekek megtanuljak utanozni
is ezeket a szélasokat. .

7. Végiil: ezek a tanitds céljait szolgdlé kdényvek (éppenugy, mint minden
mas mesterséges eszk6z) ne a lab szerepét toltsék be szdmunkra, hanem manké-
két, melyek a megteend lépéseket biztositjak és iranyitjik, de ha a lab meg-
er6sédott, eldobjak d&ket. Tehetségiinknek, értelmiinknek, akaratunknak,
keztinknek, nyelviinknek is van szﬁksége iranyitasra, de arra kell térekedniink,
hogy ne allandoan és az 1rany1tdst ugy kell felhaszndlnunk, hogy révidesen
elvethessiik azt.

Az eljdrds médja. Kellemes modszerre van sziikség, Liogy minden ]atekosnak tinjék fel.
Kell azonban, hogy a tanulék maguk ldssanak, olvassanak, tegyenck mindent, és maguk is haszndl-
jdk fel 1smerete1ket Kell, hogy hagyjuk Sket mindent 1) latni, hallani, érintent, 2) kimondani,
olvasni, irni, 3) festeni, tenni, 4) sajat hasznalatukra alkalmazni.

15. Mivel minden ismeret alapja a matematika, minden szdmitisunk gyékere
a szamléalas, a hossz- és a stilymérés, (az ember és az allat kozotti kiilonbséget is
abban latjak egyesek' hogy az allat nem tud szamolni), el kell érni azt, hogy az
als6fokit iskoldkban is targyaljuk altalinossigban a szdmtant, a mértant és a
statikat.

Ennek indokai:

1. Mindhirom mindenki szaméra szitkséges az ésszerii élethez. Miképpen a.betiik ismerete
nélkiil nem ismerhetik meg az irodalmat, s6t még egy kionyvet sem tudnak elolvasni, igy nem
lehet a szamok, mértékek, silyok ismerete-nélkiil a vilag titkaiba sem behatolni, hiszen abban
mindent szamok, mértékek, silyok szerint alkotott meg az isteni miivészet. A dolgok tagozodasat
sem lehet jobban masként vizsgélni.

2. Ezek az ismeretek a tehetseg koszoriikovei, a bolesesség kulesai és a velik valoé foglalkozas
igen tiszteletre mélto.

3. Ezek az ismeretek kellemesek a gyermekkor szdméra, melyet olyasmivel kell foglalkoztat-
nunk, ami §rémet szerez neki.

4. Ezek az ismeretek az egész élet folyamén hasznosak

17. Mindazt, amit a gyermekek megtanulnak, véssék is jol emlékesetiitkbe. Ez az
életkor nem érzi a faradalmat, hiszen a tanulds nem is okozza ezt neki. Mivel a
gyermek érdekl6ds, kénnyen behatol mindenbe, mivel esze még friss, konnyen
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megragad benne a tudis. Egy év alatt sokat fogad magaba (akar egy teljes ide-
gen nyelvet). Ebben az életkorban gy(ijtse tehat maganak a tudés kinesét.

18. A gyermekkori‘oktatashoz kell még szamitani a szomszédos népek nyelvének
elsajdtitdsdt is. Megtanulhatjak ezeket a gyermekek akar otthon, a nyelvet ismerd
szolgdktdl, vagy tanitoktdl, vagy pedig ezt a nyelvet hasznilé emberek kozott
élve. Ilyen szomszédokra 10—11 éves, vagy 12—13 éves korban lehet rabizni a
gvermekeket, még olyan éron is, hogy ezzel, mint kiilén tanulmannyal, meg-
szaknjuk a gyermekkori, vagy serdilbkori iskolazast, megfontolva,” hogy a
gyermekkor a legalkalmasabb az Ldegen nyelvek elsajatuasara, mert

1. a nyelviik még mozgékonyabb és konnyebben dll még ra a szokatlanabb és
keményebb hangokm is, mint késdbb;

2. emlékezetitk — amel) re pedig éppen a nyelveknél nagy sziikség van —
ekkor a legfogékonyabb;

3."a gyermekekkel velik sziiletett a fecsegés 6sztone, ez pedig elGsegiti a
nyelvtanuldst; :

4. a realis ismer é’tcl\re, melyek az itél6képességen alapulnak, még nem alkal-

masak a gyermeki egyéniségek. Mit csinéljanak tehét? Nem tchetnek okosabbat,
[6leg azért, mert megvan a médszeriink, hogy a nyelvtanulas gyorsabban halad-
jon. Mmdlg ismert anyag segitségével tanulunk, igy a gyermek értelme nem a
dolgokkal kiizd, hanem ezek ismeretétél témogatva csak a szgvakat kell elsaja-
iitania.

I\onnyu médszer. Az anyanyelvitkon megtanult konyveket kell olyan nyelven megirva, szérol
szbéra egyezden, a keziikbe adni, 'lmelylknek elsajatitasaba belefogtak. Ebl)ol az fog kv etkevm,
hogy

I kénnyen megértik, hiszen értelmiiknek nem kell a dolgokba behatolnia (mert ezeket mar
ismerik), hanem flgyelmuket a szavakra és a mondatokra fordithatjik;
I1. 1smétlik a dolgokat, igy azokat még vilagosabban megértik;
I11. annal jobban késziil fel értelmiitk a magasabb tanulmanyokra.

19. Haszndljunk fel mindenféle zenét!

1. Mindennek harmonikusnak kell lennie, de nyilvianvaléan leginkdbb ennek.
2. Szolgélja a tisztességes feliidiilést. 3. Foglalkozzunk vele Isten dics6sége kedvé-
ért, hadd versengjen mindenki David miivészetében.

1. Altaldnos sszabily. A gyermekkor Lskolajaban mindenkivel egyenléen kell
bdnni ; ne vegyiik tekintetbe, ki lesz nemes, ki szegény, ki mesterember, ki keres-
kedd, ki paraszt, ki allamferfl és ki alattvalo, hiszen olyan dolgokat tanltunl\
amelyek mindenkinek hasyqara vannak; olyanféleképpen jarunk el, mint aho-
gyan az anya méhében alakul ki minden embernek minden tagja. Hintsik el
tehat-az Altaldnos bolesesség magvait az egész Krisztustol megszentelt ifjasag
lelkében — akér a felsdbb (latin) iskolaba fognak tovabblépnt, mlnteg> elre
belekéstolva minden tudoményba, akér mesterséget fognak tanulni, és nemzeti
nyelven fognak olvasni meg emberi beszédet hallgatni. Elsésorban azonban
arra torekedjenek, hogy Isten igéjét olvassak és hallgassik . .

- A SERDULOK ISKOLAJA

a nyelvek és a tudomdnyok gimndziuma, tdrhdza féként a latin nyelenek, mds tudo-
mdnyoknak és ismeretkoréknek, valamint az erkolesnek és a jamborsdgnak

. Mar a gyermekkel kapcsolatban megallapitottuk, mit jelent, ha valaki mive-
letlen, vagy miivelt, mi a kiilonbség a kettd kozott. A kisgyermekkor és a gyer-
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mekkor iskoldjdban mar megadtuk az alapokat ahhoz, amilyenné a serdiil6két
kivanjuk kialakitani.

Ha természeti, vagy miivészeti képpel kell megv1lag1tam a dolgot, kényelmes palotdhoz hason-
lithatjuk az ember értelmét; a klsgyermeke bizeny még homalyos a gyermeké fehér, kicsiny és
zavaros képekkel teli, a lassan mér mivel5d6é viszont vilagosabb és szebb kepekkel diszes. Vagy, ha
ugy tetszik, a miveletlen ember értelme olyan, mint a févénnyel teli mezé, még egy fiiszal se
sarjad rajta, a miivelté viszont olyan, mint a szépen megmiivelt kert, mely a szemnek és a szag-
lasnak kellemes viragokat terem,

Minden embernek és a kozjonak egyarant érdeke tehat, hogy kimiveljikk az
emberi tehetséget, amennyire csak lehet. Hogy ezt jobban megérthessiik, és ne
vesztegessiik el az emberi értelem kimiivelésére forditott munkat, el6rebocsa-
tunk néhany dolgot az emberi egyéniség miveltségérdl, mieltt annak kialakita-
s4rél sz6lni kezdenénk.

1. My az ember? A mindenhaté, mindentudé, szent és 6rokké boldog ISTEN
képmasa.

2. M: a tehetség? Az embernek velesziiletett alkalmasséga arra, hogy Isten
képmasava nevelhessiik, hiszen megadatott neki az ERTELME, a KEZE és a
NYELVE.

3. Mt as ember: eitelem"’ A dolgok tiikre, mely a mindenhaté Isten hasonl6-
shgara formsltatott.

4. My a kéz? Az eszkdzok eszkoze, végtelen sok munka el6allitéja, Isten jobb-

jénak a mdasa, mindennek épitGje.

5. Mia m/elw’ Tolmécsoléja az embernek a masik emberrel szemben mind-
arrél, amit meg kell érteni, vagy tenni, vagy amit mar megértett és megtett.

6. le Jjelent : kimiivelni a tehetséget? Ezt olyan értelemben hasznéljuk, mintha
szant6fold, kert, sz616 megmiivelésérsl lenne sz6, vagyis annyi, mint serény
gonddal arra kesztetni, hogy az emberi élet szamdra hasznos gyiimélesot terem-
Jen. Ilyen szempoi:tbol €18 szantoféldnek mondhatjuk az emberi értelmet.

7. Muilyen részteriileter vannak a teheiség kimiivelésének? Annyli, ahény formdja
a tehetségnek, vagyis harom. Az ERTELMET ugyanis ugy miiveljiik, vagyis csi-
szoljuk, hogy valéban sokfélét tudjunk, és ne vezessenek félre benniinket téves
nézetek, hogy gyonyorkodm tudjunk a jéban és elkerul_]uk a rosszat. A KEZET
més keszsevelnkkel egyiitt ugy miveljiik, hogy el tudja. végezni teendomket és a
dolgok hlanyossagdlt iparkodasunkkal tudjuk potolm A NYELVET ugy miivel-
jiik, hogy embertarsainkkal valé érintkezésiink ésszerdi, szives és kellemes
legyen. Réviden: gy miveljiikk ki az emberi tehetséget, hogy képesek legyiink
TUDAST SZEREZNI, CSELEKEDNI és SZOLNT.

8. Mit jelent TUDNI? Annyit, hogy a dolgok képével szépen kifestett
értelemmel rendelkezziink. Ennek harmas jelentése van: a) ISMERNI, b) MEG-
ERTENI, ¢) ALKALMAZNI tudni a dolgokat.

9. Mit jelent ISMERNI a dolgokat? Az ellentétét nem ismerésiiknek. Ezt
elérhetjiik a dolgok latasaval, halldsaval, szagldsaval, izlelésével, megérintésé-
vel. (Mar a legkorabbi gyermekkmban kell az érzékeket gyal\owltatnl)

— 10. Mit jelent MEGERTENI valamit? Ertelemmel felfogni, mi és milyen 6n-
magaban a dolog, mi a célja, honnan szdrmazik és hogyan. (A serdiilskort kell a
magyarazgatishan gyakoroltatni.) '

11. Mit jelent a dolgok ALKALMAZASA? A dolgok ismeretét és megértését
atvinni valamilyen, az élet szamara hasznos dologra, hogy m]keppen a Teremtd
szandéka szerint semmi sem hidbavalé, gy nec ismerjiink és értsiink mi sem

-
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haszontalanul semmit. (A megallapodottabb kort kell gyakoroltatni a dolgok
felhasznélasaban.)

12. Mit jelent CSELEKEDNI? Tettel kévetni az ismeretet, a megértést és az
alkalmazist, hogy eldmozditsuk vele a magunk és masok javat, az egyén és a
kozosség érdekeit, tekintettel a dolgokra, az emberekre és az Istenre.

13. A dolgok fzgyelembeaetelevel mit kell tennie az embernek? Valaszom: ural-
kodni rajtuk, hiszen igy parancsolta a Teremté a Teremtéstérténet 1. konyvé-
ben, azaz: rendelkezni felettiik, atalakitani és tetszése szerint felhasznalni éket,
vagyis mindent, ami a viligon van.

14. Mt jelent az, hogy tekintettel az emberekre? Mértéktartoan, igazsagosan, jo
akarattal viselkedni mindenkivel szemben, éppen ezért tiszteletben tartani a
békét és a baratsigot, barmilyen helyzetben, vagy téirsadalmi koriilmények
kozott is él valaki.

15. Mit jelent az, hogy tekintettel az ISTENRE? Szeretettel félelemmel,
dicsérettel, imaval és bizalommal tisztelni a jésdgos Teremtét. (Cselekvesben az
emberi élet minden korszakat kell gyakoroltatnunk. )

-16. Mit jelent: SZOLNI? Lelkiink bensd terveit kézélni masokkal azért,
hogy tanitsunk, figyelmeztessiink, buzditsunk, vigasztaljunk.stb. Mindent.a
koz)6 érdekében. Mindezekben idejekoran kell gyakoroltatnl foleg a serdiiléket,
kik annal inkabb lesznek erre az iskoldra alkalmasak, minél szilardabb alap]at
vetették meg muveltseguknek az alacson) abb iskoléban.

© A serdilk tj emberkék, kiléptek mdr a gyermekkorbél, de még novekedésben van
alakjuk, erejiik és ztelokepesseguk

A serdiilék iskoldjdnak az a célja, hogy az érzékek segitségével megszerzett
erdejét a miiveltségnek bizonyos formak kozé rendezze el, hogy azt a gondol-
kodas teljesebben és eredményesebben hasznalja fel, hiszen az embernek az dllatok:
felett allé méliésdga az értelmétél fiigg.

Az ERTELMET kell tehat szorgosan kimtivelni, hogy minél inkibb az dllatok
folé emelkedhessiink és minél kozelebb keriiljiink az angyalokhoz. Vagyis tanul-
ményozzuk 4t gsszefoglaléan a viligot, az értelmet és a Szentirdst, hogy meg-
érthessiik, mi miért van. Itt, ebben az iskoldban kell teh4t minden dolog magya—
razatat megadnl de népszeriien.

Ennek eszhézei: a harmas tagoltségu, a maga alapelveibdl levezetett’ rendszele a filozéfidnak
és a teolégianak.

A gyakorlati médszer ismét az, hogy ez parbeszédek, vitdk, szinjatékok segitségével tortén-
jék.

Egy megjegyzés a pdrbeszédekrél. Csodalatos, hogy az iskolak eddig nem tanitottak a beszél-
getés miivészetét, jollehet az életben olyan ]elcntos a szerepe. Meg kell tehat a tanuléknak
a beszélgetés mivészetét tanitani elsirt gyakorlatok segitségével. Lesznek majd parbeszedben
megirt kényvek és gyakorlatok is.

A vitdkkal kapcsolatban azt az észrevételt tessziik, hogy ezeket tanitsuk gyakorlas célj abol a
serdiilgk iskolajaban, de hagyjunk fel veliik az 1f]usageban helyettiik gyakoroltassuk a bizonyi-
ths és az itéletalkotds mivészetét. Pl.:

a vestibularistdk szdmdra: pérbeszédek,

a janualistdk szdméra: a komédia gyakorlatinak kezdetei,

az atrialisték széméara: hasonlék, de bdles mondéasokbél, peldabeszedekbol szépn-odalml
szemelvényekbél.

A Nagy Oktatastan ennek az lskolzinal\ hat osztalyat allapltotta meg:

I. a grammatikait,
II. a fizikait,



III. a matematikait,
IV. az etikait,
V. a dialektikait, és
VL. a retorikait. Ebbe tartoznak a- ‘kiilonféle stilusgyakorlatok, a torténe-
lem és a GELLIUS-tanulmanyozas.

De hogy valamely iskola, vagy ezek. valamely osztdlya panszofikus legyen,
akkor ezek csak fokozatban kilonbézhetnek egymastél, egyébként. mindezeket
meg kell tanitania. >

Hogy néhany széval megmagyardzzuk a dolgot, dltalaban meg kell allapl—
tani:

I. A serdiilék (latin nyelvi) iskolajaban ugyanazt kell tanitani, mint a gyer-
mekkor anyanyelvi iskoldjaban, de (1) kiilonb6z6 nyelveken; ezek tanulméanyo-
zésa fogja ugyanis leginkabb foglalkoztatni ezt a korosztilyt. Hogy kénnyebben
és eredményesebben toltsék ki ezek a tanulményi idét, az mar a kordbban meg-
ismert dolgokbél folyik. (2) Hogy ne unjak meg a nagyon is elnytjtott dolgokat,
¢és ne hianyozzék az Gj dolgok vonzé hatasa, (3) és mivel a dolgok okal mar kez-
denek kitarulni, filozofalhatnak is.

I1. Ebben az iskolaban hédrom dolgot kell mar kezdett§l tanulniok: I nyelve-
ket, II. tudoményokat, III. j6 erkolcsoket.

I11. Az itt tanulandé nyelvek kozé soroljuk: 1. a szomszédos nepek egyik
vagy masik nyelvét, 2. a latint, 3. a gbrogot, 4. a hébert. Mindezek kényelmesen
megtanulhaték hat év alatt. A latinra hérom évet lehet _forditani, a gorogre
kettSt, a héberre egyet.

“IV. Az itt tanulandé tudomanyoA 1. isteniek és természetiek, 2. emberlek az
emberi munkéval formélt vilagé, 3. szentirdsiak arra vonatkozoan amit hin-
niitk, tenniink és remélniink kell.

V. A gyakorlatok : érzékiek, értelmiek, akaratiak, készségekre vonatkozoak

(vagyis tevékenységek) és stildrisak. Ezek lehetnek:

1. azonnal megoldandék, de nem irdsban, hanem széban mindenkivel egyszerre
végezve : mi ez, vagy az; hogyan érted, hogyan oldod meg, vagy hogyan fejezed
ki anyanyelveden, latinul, gorogiil ? 9. Az elire meglervezett gyakorlatok kétfélék
lehetnek: 6ras idGtartamuaak, melyeket ott, azonnal, az iskoldban oldanak meg
gy, hogy mindenki csendben magaban gondoll\odlk ragddik, és végiil megoldja,
3. napi, elére megtervezett nagyobb feladatok, féleg az 1d0 clérehaladtaval.

VI. Itt van a helyiik mindenekeldtt a GELITosbél vett gyakorlatoknak.
Hiszen nemcsak egy korszak, vagy egy nyelv iréit kell megismerni, hanem mind-
azt, ami nevezeteset barmelyxk szazadban, vagy hiarmelyik szdmunkra értheté
nyelven megirt konyvekben &riztek meg.

A tisztességes kereskedelem révén az az érintkezési lehetoaeg alakult ki, hogy az egyet
helyekrdl 6sszegyiilt kereskedSk 6sszehordjak valahova jé aruikat és szivesen cserélik ki a maguké-
azzal, melyet mashonnan, az § tartoméanyb6l hoz valaki. Ha meg lennénk fosztva ilyen kapeso
latoktol, akkor szitkségképpen szlikolkodnénk minden sziikségeshen az egész f6ld egy teriilete sem
olyan szerencsés ugyanis, hogy minden szempontbél elég legyen 6nmagénak. Ugyanezt kell
a bélesesség kapesolatairdl is mondanunk. Jelsljink ki tehdt mindenkinek egy irét, akar egy
folddarabot, vagy szigetet, vagy vérost, vagy banyat, ... és az hozza napvilagra mindazt, az
élet szaméra hasznosat, amit az fré ht‘iséges buzgalommal, finoman, szépen felkinal, (akar olyasm]
az, ami az élet fenntartasdhoz, akér a dolgok megismeréséhez sziikséges, vagy széppé teszi az
életet, akar gondolatok, vagy térténetek gyongyszeme, vagy dragakdve), és miutdn munkéja
eredményeként ezeket az értékeket megszerezte, hozza el a kozds vasarhelyre, a magaét dtadvéan '
méisoknak, és mésoktol szerezve meg azt, ami az 6vé lesz.
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Meg kell engedm az irok tarsas olvasasat 1. a tanité feliigyelete alatt, 2. min-
denki mas-mas irét olvasson egyéni munkaként, 3. nyilvanosan mutassa be
kivonatait, olvasson fel, vagy idézzen emlekezetbol

A g\akorlat eledmeny ez lesz:

1. meg fog gdk szokni, hogy figyelmesen olvassanak, hiszen nyilvanosan kell
besyamolmok és dicséretben akarnak részesiilni, nem megszégyenitésben.

9.. Amit tobben észrevesznek, az mindenkinek kizos eredménye lesz, és igy
sokat fognak elérni a lemaradozdk is.

3. A Gellius- kollégiumokhoz, (amelyeket az Akadémian kell latogatm), mar
itt megszerzik a gyakorlatot.

Mindenki &sszegyiijti ugyanis a sajat ir6jabél

1. a filolégiar dolgokat: szavakat, mondatokat, gondolatokat és hasonlé példakat;

11. a logikai dolgokat: a ritka kérdéseket, a szellemes viélaszokat; a béles érveléseket;

111. a targyi dolgokat : a korébban nem ismerteket, a dolgokrol sz616 szép torténeteket, a tudo-
manyt és az eljaras f6bb vonalait gazdaségi, 4llami dolgokban, vagy bizonyos életmédra vonat-
kozoan.

VII. A lakonikus stilus térvényeit jol vsmerjék a serdiilok, de kévetésiikre ne
kényszeritsiik 6ket.

Olyan gyakorlatokat kell tehat a serdiilsknek adnunk, hogy kevés széval és
pontosabban tanuljak meg kifejezni azt, amit valaki bébeszédiien mondott el.

Koénnyi dolog széltében-hosszdban fecsegm de a bolcsesség miive csoméba
szoritani a lélek érzelmeit. Innen szdrmazik az a mondés: Nehezebb lakonikusan
beszélni, mint bolcselkedns. Még aki jol ismeri is a dolgok okait, annak sem kény-
ny( ezek titkait bezarni vagy kiereszteni. A rovid és velds beszéd nehéz tudo-
many, az ékesszolas cstcsteljesitménye; ilyen ormokra nem hagunk 1épeséfokok
nélkiil; ne siessiink és ne haladjunk nagyon meredeken.

WaczuLik Marerr forditasa



BAKOS JOZSEF

COMENIUS NYELVMUVELO ELVEIRGL
S NYELVMUVELO GYAKORLATAROL

Ebben a dolgozatunkban azokat a comeniusi nyelvmivelési elveket és gya-
korlati eszkozoket szeretnénk bemutatni, amelyek még ma is jél hasznosithatok,
illetéleg tovabbfejleszthetfk. COMENIUS nyelvmiivelési elveiben és nyelvmiivel§
gyakorlatidban a kortédrsi hasonlé térekvéseket azzal milta felil, hogy hattérbe
szoritotta az dncélusdgot, s elétérbe helyezte a hasznossdg elvét.

Nagyon gyakran intett arra, hogy az iskolai nyelvmiivel6 munkaban elsg-
sorban arra kell torekedniink, hogy a nyelv kifejezé képessége finomodjék (,lin-
guae perpoliantur”),! de a nyelvi kifejezésbeli konnyedségre, hajlékonységra, a
nyelv helyes hasznalatara valo torekvés nem éncél: a tanulék azért tegyenek
szert erre, hogy hatdsosan tudjanak élni az életben a nyelvvel, azzal az eszkozzel,
“ami kapocs ember és ember kozdtt. Az ilyen irdnyd nyelvmiiveléssel hasznos’
munkat végeznek az iskoldk (v6. Magna Didactica: Cap. XVIII. 46.), hiszen.
nem az a célja az iskolai nyelvoktatdsnak és nyelvmiivelésnek, hogy ,,in loqua-
citatem vanam”, iires csevegésre, tartalmatlan bébeszédiiségre neveljen? A
Prodromus Pansophiae [Conatuum Comenianorum Praeludia, 1634—1636]3
has.ibjain is éppen a nyelv és a gondolkodas egyiitt fejlesztésének jegyében azt
kivdnja, hogy az iskolai logika (dwlectwa ) és retorika oktatdsa legyen egészen
dletszerii, hasznos, mivel értelmiinkre és beszédiinkre (nyelviinkre) minden pilla-
natban szukscvunk van, ezek tartjdk ui. éssze az embert dolgokat. (Studium Logi-
cum et Rhetoricum proprius ad vitae negotia debebat accedere, cum rationis et
orationis, quibus duobus vinculis res humanae continentur, expositionem profi-
teanlur).?

A nyelv miivelése, s benne a sz6kincs bdvitése sem lehet oncéli feladat: az a
nyelvi forma, iras és beszéd, amely csak szavakban gazdag, céljat tévesztid
CoMENIUS arra is utalt (pl. a Podromus Pansophiae-ben is),® hogy az emberi
miiveltség, bolcsesség kiterjedését egyénekben és kozosségekben egyarint aka-
dalyozta a csak szavakban tobz6dé kozlés, beszéd is. Sok a szd, sok a nyelvi
cicoma, s koztitk elvész a lényeg, a redlis targyi ismeret, az igazsig. Az érthetet-
len, a homalyos nyelvi képletek a tudéds, az ismeret bi7onytalanség{1rél liressé-
gerol is drulkodnak. COMENTIUS epésen jegyzi meg, hogy a f11070fusok és teologu-
sok kényveiben nyiizsognek az ilyen nyelvi formak.

! v5. Scholarum Reformator Pansophlcus Praha, 1956.

t vi. Dissertatio Didactica: 20.

3 v6. még: Vaszhé: Komensky A. J. vilagnézete: 92—-93.
$vo. ODO I. 410—411 {Pansophiae Praeludium: 14—)
$vé. pl. De cultura ingeniorum: 18,

¢ v, I11. 30.



A kényvekrl, az értelmi képzés féesskozeirsl (De primario Ingenia colendi
instrumento solerter versando)’ Patakon elmondott beszédében is arra buzdit
CoMENIUS, hogy inkabb a tartalmas, mint a szavakban bévelkeds konyveket kell
olvasnunk: olyan konyveket forgassunk tehat, amelyek az életre hasznos dol-
gokat (,,res vitae utiles tractabant’ ") targy a]nak s nem a szavakban tobzédnak
csupin (y,sermone luxuriantur’™).

De ugyanakkor ,,a nyelv hasznalatinak ergsitésére”, a stilus fejlesztésére
(ad Linguae firmandum usum’)? is gondolnia kell a pedagégusnak: ezért kell
naponta irashan stilusgyakorlatokat is végeztetni (,,Styli Exercitia ordinaria
quotidiana quoque erunt”)?, hogy a nyelv és a kéz az ész készséges tolmicsa
legyen. Nagyon ajanlatos pl. a missilis és nem missilis levelek iratasa. De a nyel-
vet, a nyelvi kifejezd keszseget a beszéddel is jol lehet gyakorolni (,linguae ser-
monibus bene exercebitur’ ’): a helyes kiejtés, a szép beszéd ellemi vétéseket is
szdmon-kell tartanunk, a hibazisokat allandéan ]a\fltanunk kell.

A dolgok, a targyak \llngS pontos megismerése (erre a célra kivianta meg-
szerkeszteni ,,Janua rerum’” c. munkajit!) nélkiil a beszéd, az irds nem lehet,
sem értelmes, sem hasznos kozlés: az igazi tudds a targyaknak jelenségeknek
ismeretébél adédik, s nem nevitknek megismeréséb6l. A szavakat nem énmagu-
keért kell meﬂtanulnunk és elemezniink, hanem mint a kiilonféle fogalmak jeleit
(De reperta . . .: 13). A fogalmak ]egyene]\ viligosak, pontosak és maguknak a
dolgoknak pontosan megfelelok (conceptus fian't clari, veri rebus ipsis adaequati),
s akkor a nyelv helyesen adja el és fejezi ki azt, amit az értelem helyesen fogott
fel (,,Lingua, quod Mens intelligit recte, expromat et exprimat recte’’). Az igaz-
sagon és az értelmen kovet el erbszakot az, aki csak szavakkal s kiagyalt véle-
ményekkel kivan meggy8zni s nem belsd érvekkel, targyl ismeretekkel.

COMENIUS a Trierttum hasébjain a nyelvtant (,,grammatlca est ars bene lo-
quendi’’), a logikét (,,logica est ars bene cogitandi”) és a pragmatikét (,,pragmatica
est ars bene operandi”) egyiitt targyalja. A hasznos nyelvmiivelés ui. a nyelvet
nem dnmagaért kivanja fejleszteni, hanem azért, hogy gondolataink l\lfeJe7ese-
nek minél finomabb, minél pontosabb eszkéze legyen. Ezért foglalkozik a j6
nyelvmiivel§ — maga COMENIUS is — olyan behatéan a szavakkal, a szavak helyes
vagy helytelen hasznalatavall® etimolégiai és jelentéstani vonatkozasaiban
egyarant. Kiilonosen -érdekli a szavak jelentésvaltozdsa. A széjelentés pontos.
ismerete alapja annak is, hogy kézlésink arnyalt, pontos és vilagos legyen!
A Janua-ban is gondosan iigyelt arra, hogy a targyak, jelenségek helyes meg-
nevezését a targyak, jelenségek és a szavak Osszefliggése alapjan adja meg: a
szavak pontos Jelentéstartalmat kozvetiti az osszefuggo szovegben, illetGleg
eléri azt, hogy a tanulék konnyen felfoghatjdk, a sz6 eredeti vagy &tvitt jelen-
tésben funkciondl-e. [gy érhetjiik el azt, hogy a tanulékban nem tamad isme-
retelméleti bizonyialansdg vagy zavar: tiszta fogalmakkal operalhatnak. ComE-
NIUS sokszor és sokat foglalkozott jelentéstans kérdésekkel is. Egyenesen biztatta
kortarsait a ]elentestanl kérdésekkel valé tiizetesebb foglalkozasra, s kovetelte a.
yJelentéstan” megalkotasat, teljesebb kldolgozasat 0 maga kiilondsen értékes

. véleményt hangoztatott a homonimdkrél és a szinontmdkrél, nem oncéltan,
hanem azért, mert szerinte éppen a homommla és a szinonimia okoz gyakran

7 Uj forditasat vé. Kovdes Endre (szerk) Comemus Magyarorszégon 109—119. Fordltotta'
Kovdts Gyula.

8 v5. Scholae Pansophicae Delineatio: 77.

9 nott. 78.

10 Meth. Lingu. Nov. Cap. V. 15.
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vavart a vilégos, pontos fogalmazasban. (,,Homonimia vero Res obscurat et
ncertat.”)!* Az azonos alaku szavak COMENIUS szerint a kifejezés, a megfogal-
mazis v1lagosmgat érthetdségét is kisebbitik (,,ambigua oratio nascitur ex’
homonymls '), ezért COMENIUS azt javasolja, hogy ritkdbban éljiink velik,

UletSleg egészen vilagos s7ovegosszefu0gesbcn hasznaljuk okct (,,Homonymum
suo loco positum, non est homonymum”).13

Részletesen foglalkozik — éppen a gyakorlati nyelvmiivelés céljainak szolgilatiban —
ahomonimak kiilonbézé fajaival; a sz6tdri homonimdk (tus: iusculum ~ justitia) mellett kiilnésen
gyakran emlegeti az érthet8, a viligos stflus akadalyozo;akent a kiilonb6z8 nyelvtani, alaktani
[canis: tu latras ut canis, tu impure canis (<canere], és az un. kiejtési, a folyamatos beszéd
folyaman létrejovs azonos alakisagot (sedeas ~ sed eas — pereas ~ per eas, sth.)!4

" A stilus, a megfogalmazas, a nyelvi kozlés homélyossagat (obscuritas), két-
értelmiiségét (ambiguitas) keriiljilk tehat el, ha arra neveljiik tanitvanyainkat,
hogy ne haszndljanak feleslegesen azonos “alaki szavakat, illetéleg moédjaval
.Ll]enel\ a homonimékkal. COMENIUS nyelvmiivelése a’ /ms’nossag (,,sermoms
usus”) elveit koveti elsésorban. Eppen ennek az elvnek kovetkezetes érvénye-
sitését kell latnunk abban, hogy a szinonimékkal kapcsolathan elsésorban a
szinonimak helytelen haszndlatdt allitotta el8térbe, kifejtvén sokszor és sokféle-
képpen, hogy a szinonimik helytelen, illetSleg felesleges hasznalata, halmozésa
egyrészt a homalyossag (obscuritas) forrasa ]ehct masrészt fires, tartalmatlan
szofecsérlésre, illetbleg fecsegésre (garrulitas) csébithat. 15

Az 1s nagyon jellemzd, hogy COMENTUS tervszertien és tudatosan keriilte még a
retorikai vonatkozésu ismeretanyag oncélu felsorakoztatdsat és elemzését is.
Az an. atrialis osztdly, illet8leg tankdnyve, az Atriwm retorikal ismeretanyagat
{elegantis Linguae et Styli artificia) is agy allitotta az iskolai nyelvmiivelés
szolgalataba, hogy ne csupan a gazdagabb, drnyaltabb, csinosabb és szebb nyelvi -
formdkra nevelés céljait szolgalja, hanem a logikus gondolkoddsra, a gondolatok
vilagos elrendezésére, a gondolkodas fegyelmezettségére is jo példatarral szolgal- -
jon tandrnak és tanuléknak egyardnt. Nemcsak arra akarta megtanitani tanu-
loit, hogy mi a szép-a beszédben, a nyelvi megnyilatkozasokban, s hogy mi adja
a szép, az ékes stilus hathatosacrat s hogy melyek a hétkéznapi életben a kove-
tend6 stllusnemek, hanem abb6l az elvb6l kiindulva, hogy a retorikai anyag
oktatasa is egyik fontos alkalma lévén dltalaban a nyelvmiivelésnek, a helyes
nyelvhasznalatra nevelésnek, ,,az ész és nyelobelt” helyesség feltételeit, a helyes
nyelvi formdakat is oktatni kivanta. Nemcsak ékesen, szépen sz6l6 és ird, hanem
helyesen gondolkodé és gondolatait logikusan, vildgosan is kifejezni tudé embere-
ket akart nevelni. A Theatrum universitatis rerum el8szaviban is éppen azt kérte
nemzete tuddsaitol, nevelGit6l, hogy tanitsdk meg népe fiait, leAnyait, hogyan
kell helyesen, érthetden beszélni és irni, s maguk is gy irjanak, beszéljenek,
hogy irasuk, beszédjiik gazdag példatart szolgaltasson arra vonatkozélag, milyen
a helyes gondolkodas és a helyes nyelvi formalas legjobb, leghasznosabb utja és
mod]a (disserendi et cogitationes regulandl ratio et vla) 16

1t v§. pl. Meth. Lingu. Nov. Cap. X. 108. és Didactica Analyticka [CXX‘(VII 106]

12 v, Atrium; Artis Ornatoriae siva Grammaticae Elegantis: Cap. II.

18y, Atrium: Cap. II. 11.

14 Atrium: Artis Ornatoriae: Cap. II. 14,

15v$. Meth Lingu. Nov. Cap. IV. 4—5.

16 v5. J. A. Komenského Veskele Spisy 1. (5) Bruo, 1914. 51— Bakos: A helyes és szép beszéd:
Retorikai alapvetés (Comenius). Az Egri Ped. Féisk. }kaouywe, 1958. IV. k. 183—184.



Comentus gyakrabban hasznilja az atrialis grammatikaban (Ars ornatoria, sive grammatica
Elegans) a claritas, a perspicuitas, a purltas (Vﬂavossag, érthetdség, tisztasag) s ritkabban az
- elegantia, a pulchntudo sermonis (kecsesség, szépség, kesség) kifejezéseket.1? Abban is eltér a kora-
beli retorikak és oratéridk anyagkozlésétsl, hogy nem zsifolja az elméleti anyagot, és aranylag
sok gyakorlatot (De exercitiis Styli elegantis . . .} iktat be.'® Az atrislis osztaly felallitasa alkalma-
val Séarospatakon tartott beszédében is kora formalista retorikai oktatasaval szemben a retori-
két, az iras és a beszéd ,,ékességének mesterségét” is a nyelvi nevelés hasznos eszkbzének tartja,
s kifejti, hogy a retorikai gyakorlatok sem lehetnek éncéluak, s nem annyira a szép, s a kiilonbszs
figurakkal (periphrasis, comparatio, parabola, allusio, antithesis, gradatio, concessio, aposiopesis,
interruptio stb.) feleslegesen, 6ncélaan terhelt stilus nemeit kell, hogy bemutassak és gyakorol-
tassak, hanem inkabb a formalizmus elleni harc jegyében a stilus diszitd eszkézeinek gyakorlati
haszndt allitsak elétérbe. A hallgaté, illet8leg az olvasé ui. nem a diszt, a sallangot varja, hanem
a kifejezés, a megfogalmazas fegyelmezettséget, tisztaszigtit, vildgossdgdt, a gondolkodds és a nyelvi
forma helyességét : ,Jermonem ornare non necessitas est . . . perspicue loquendum, (eL scribendum)
imprimis est . . .19 Ez a kévetelmény azonban nem 7ar]a ki a minél g'udaga])b ¢és valtozatosabb
nyelvi for makra (copia et varietate) térekvést sem.20

ComEXNTUS kiilondsen igényesnek mutatkozik a minél gazdagabb székincs
megszerzését célz6 kovetelmények terén. A minimdlis székincs megallapitasanak,
s az iskolai nyelvi tankonyvek megszerkesztésében valé felhasznaldsanak Gt-
tordi kozott CoMENTUSE igen elSkeld hely illeti meg.?! A székines novelésének
fokozatossdgadt illetSen o pedagdgiai ardnyérzékkel itélkezett, de a minimalis
székines szémennyiségét tekintve maximalistinak mutatkozik: tankényveiben,
(Orbis, Vestibulum, Janua) altaldban gazdagabb székincset (a Janua-ban 8000
sz6t 1) hasznal fel mint kortarsai. Ez az ardnylag gazdagabb székészlet azonban
nem az 6ncéla nyelvoktatas céljait szolgalta, s nem vezetett iires verbalismusra.
Val6jaban azért névekedett meg a szémennyiség, mert COMENIUS tervszeriien és
célszerlien, mind tobb targyi ismeretet kivant dtadni, s mindig — a fokozatossag
elvét is tekintetbe véve — a mar ismert fogalmak kifejezésére szolgalé székincsre
is épit, azt fejleszti tovabb, s nemcsak a szémennyiség oncéli novelését tekin-
tette nyelvpedagdgiai feladatnak, hanem igyekszik a tanulékat a konkrét isme-
retek és fogalomkdritk tagitasanak, bévitésének Gtjara is rdvezetni. Tankonyvei
nyelvének alaposabb elemzésébdl kitilinik az is, hogy COMENIUS igen hasznos szo--
kincset akart megtanittatni. Tankonyveinek textusa nem tartalmazott elvont, s
a tanulokat csak j6 latinsdgra és j6 erkélesékre nevels beszélgetéseket, illem-
szabalyokat, szélasokat [ilyen volt pl. MURMELLIUS igen sok kiadast megért
miive, a Pappa puerorum is! (vé. NyK. 35: 289—290)].

COoMENIUS tankényvei szovegét nem a klasszikus latin irék miiveibsl kom-
pilldlta 6ssze, s nem ezeknek az iréknak szavait, széfordulatait, szélasait, mondat-
képleteit 6hajtotta bemutatni, utanoztatni és beemléztetni [ilyen eélokat szolgalt
pl. MOSELLANUS Paedologia ¢. kényve!], hanem a vilagot, a targyakat, a dolgo-
kat, a természetet sth. pr(’)bélta Ggy bemutatni, hogy egyiitt béviiljon a székincs-
csel a tdrgyt vildgra vonatkozé tsmeret vs. Koranak egyre fejléds ismeretanyagat,
az (j targyakat, az 0j jelenségeket, az (j fogalmakat kellett latin nyelven kozve-
titenie, s ezért a sziikségszerliség diktélta tempéval bivitette tankonyvel szé-
készletét is. Sokan a klasszikus latin felhigitasat lattak e tettében, s megvidol-
tik a tiszta latinsdg megrontdsaval s a feleslegesen sok barbarizmus elterjeszté-

17 v, Grammaticae Elegantis Cap. 1. 7. Cap. II. 1—41
18 v, Grammaticae Elegantis Cap. XI.

19v3. Atrium: Grammaticae Elegantis: Cap. XII. 4—5.
20 Meth. Lingu. Nov. Cap. V. 2. 3—4.

21 vg., NyK. 1962: 137.
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sével: ,,Infelix ctiam est Comenii Januae in Scholis nostris introductae insti-
tutio ... hic liber manifestis ubique barbarismis largiter abundet ... quare
ex hoc lutulento fonte purioris Latii Sermo derivari debeat’. . .22

*

A nyelyi és tdrgyi tsmeretszerzés egylittfolydsdaban (relum et verborum paral]ela
cognitio), COMENIUS a nyelvhaszndlat, a nyelvhelyesség és a nyelvrontds elméleti és
gyakorlati vonatkozasait, kérdéseit is a nyelv tarsadalm funkciéjabél ereds
pedagégiai kévetelmények szempontjibél tekinti. Ebben a tekintetben talhalad
ErasMuson is, pedig t6le e teriileten igen sokat tanult, (vé. Erasmus: Lingua
sive de linguae usu atque abusu — Opus de conscribendis epustolis — De duplici
copia verborum et rerum — De ratione studii). 4 filolégus COMENIUS valéjaban
tanitémesterének tekintette ERASMUSt, a filoldgust, de a pedagégus COMENTUS
nyelvpedagégidi nézeteit rendszeresebben és tervszeriibben fejtette ki, s mind
elméleti tételeiben, mind gyakorlati kévetelményeiben tovibbfejleszti az Eras-
mustol nyert inditasokat.?* ERASMUS pl. igen nagy jelentdséget tulajdonit a
nyelvl nevelésnek (vo. Declamatio de pueris . . . instituendis: 2. fe].); a hasznos-

sag elvét is gyakran emlegeti, s bar a , kissé faizi” nyelvtani szabalyok sziiksé-

gességét Is vallja, elitéli azt a nyelvoktatast, amelyben oly sok id6 vesztegetddott
el a sok felesleges sz6 megtanitasaval, a szorsquhasogatassal a feleslegesen meg-
nivekedett nyelvtani szabalyok, klvete]ek. s terjedelmes étimologidk emlézte-
tésével. Ilyen oss7efuggesben emlegeti ErasMUS GARLANDINUS két tankoényvét; a
Synonymadt és a Compendium totius grammaticae-t !

ErasMUS a széesmeret mellett kiemeli a tdrgyi ismeret nagy jelent8ségét is.
A De studio bonarum literarum cimii miivében ErAsMUS viligosan beszél a két-
féle ismeret, a szbéismeret és a tirgyismeret viszonyardl, s egyenesen ugy itélke-
zik, hogy a tdrgyismeret fontosabb (Cognitio rerum potior!), de a szdismeretnek
elghh kell keletkeznie (cognitio verborum pI‘lOl‘ 1) CoMENIUS tovabb lép, s helye-
sen azt vallja, hogy a nyelvl (széismeret1) és a targyi ismeretszerzésnek e gyttt
kell folynia. ERASMUS még nagyon el6térbe helyezi — a realis ismeretek szerzésé-
nek rovasara is — a kifogastalan és utdnzdsra alkalmas ir6k (TERENTIUS, PLAU-
TUS, VERGILIUS, HoraTrius, CICERO, CAESAR, stb.) olvasdsdt, mert szerinte a
biztos nyelvismeretszerzés, a j6 stilusra nevelés céljait ezzel szolgaljuk a legjob-
ban. Sor keriilhet a targyi ismeretek szerzésére is, de ERASMUS szerint — s ebben
15 nagy a kilénbség COMENIUS és ERASMUS kozott — a targyi ismereteket is
elssorban az olvasott klasszikus irdk miiveibél kell meriteni. A kézponti cél
tehit a nyelvi nevelésben és nyelvmiivelésben, — ERASMUS szerint — a latin
nyelvben vald jarlassig megszerzése, az egyéni stilus tokéletesitése, a nyelvi
finomsagokra torekvés eldsegitése sth. Az olvasminy, a szoveg els6sorban azt a
célt szolgalja, hogy benniik és altaluk megfigyeltessiik a nyelvi finomsagokat, az
alkalmas, a megfelel§ széhasznalatot (expoliendae linguae gratia legimus scrip-
tores . )2“ s csak méasodsorban szolgilja a redlis ismeretek nyuajtasénak cell\l-
tﬁzését.

~

2§, J. G. Altmann: Oratio de humanitatum et eloquentiae studio recte instituendo. Bernae
1734. v6. még Comenius : Pro latinitate Januae Linguarum suae: ODO IV,

8 v§. H. Togel : Die pidagogischen Anschauungen des Erasmus . .. Dresden, 1896. — Péter Jdnos
(ford.): Erasmus: A gyermckek nevelése. — A tanulmanyok mdédszere (Bev.) Bp. 1913. és Magyar
Pedagogia, 1904. 406—418, 479—492. (Erasmus iskolai kényvei).

#v5. Erasmus: De ratione studii ... vé. Erasmus: Opera Omnia 7. . Lugduni, Bat. 1703.
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COMENTUS mas utat kdvetett. FR. BAcoNra hivatkozva ugy latta, hogy Eras-
mus inkabb ,,verbis studetur, non rebus”,% s nagyobb gondja volt a szavakra,
mint a reilis ismeretekre (major verborum cura, quam rerum)?® COMENTUSt
mégis, s nem véletleniil, nagyon érdekelték ErasMUSnak a nyelvmiivelésrél, a
stilisztikai ismeretekrél és azok aAtadasarél vallott nézetel, s elssorban — CoM=e-
NIUSra nagyon jellemz§ ez is — e nézetek tovabb fejlesztésére, mint utanzasara
torekedett. A_De duplict copia verborum et rerum és a De Ratione Conscribendi
Epistolas erasmusi irasok stilisztikai vonatkozasa tételei koziil elssorban azokat
emeli ki, amelyek sajat nyelvii{ivelési elveihez nytjtottak bizonyité tételeket és
példatart.

FinAczy ERNG, (Az Gjkori nevelés toriénete: Comenius . . .),2" nem értvén meg
CoMENTUS alapvetd nyelvpedagoégiai elveit és nézeteit, azzal vadolta meg Come-
NIUSt, hogy nem volt olyan érzéke a klasszikus irodalom etikai és nyelvesztétikai
ériékel irant, mint ERASMUSnak, s nem értékelte a stilus szépségére, a konnyed, a
fordulatos, a valasztékos és finom beszédre és irdsra térekvés nagy nyelvpedagé-
giai jelentGségét sem, még az elokvencia fokén, a nyelvi oktatas legmagasabb
osztalydban (Atrium) sem. COMENIUS valéban nem tartotta a cicerét eloquen-
tiat, a formalista retorikai beszéd- és iriskészséget a képzett, a miivelt embert
jellemzé fontos sajatsagnak, s éppen ezért a ,,ciceronianismus” s a MELANCHTON
és STURM altal nevelési, oktatasi célnak megjelolt ,,sapiens et eloquens pietas’
helyett a nyelvi nevelésnek empirisztikus, realisztikus tendenciait helyezte els-
térbe, illetSleg Vivesnek azt a tanitdsit, hogy az iires verbalizmust, az elok-
véncia talértékelését ki kell iktatni a nyelvi nevelésbél, s csak a szétanulas, a
szétudas helyébe a realis ismereteket kell helyezni, — nyelvpedagégiajanak
kozponti elvévé tette, s a nyelv eszkozjellegének tekintetbe vétclével a nyelv-
miivelésnek is 4] célokat.és aj médokat jelslt meg. Tankonyveinek nyelve,
stilusa, megfogalmazéasa is azt példazza, hogy az érthetéségre, az egyszeriiségre,
a megfogalmazds vildgossdgdra, s a tdrgy természetéhez szabott stilusra valé torekvést
elébehelyezte a valasztékossagnak. Amint mar erre utaltunk, az ardnylag nagy
sz6bdséggel sem az volt a célja, hogy sok felesleges széval terhelje meg a tanulok
emlékezetét, hanem inkabb annak a racionalis megfontoliasok alapjan sziiletett
pénszofikus célnak a szolgélata volt ez, hogy mivel az embernek e vilagban kell
élnie, s mivel csak a hasznos életnek van értelme, az embert fel kell késziteni a
nyelvi nevelésben is a minél hasznosabb emberi életre, tevékenységre. Ezért a
nyelvi nevelésnek is az a célja, hogy az embert minél szélesebb kord ismeret-
anyaggal ismertesse meg, s igy a székincsbérités sem dncéla feladata az iskolai
nyelvi nevelésnek, csak eszkéz a minél gazdagabb, a minél szélesebb kérii realis
ismeretek megszerzésére. [,,Sapientia non in linguarum (vocum et verborum) sed
rerum. cognitione consistit”.] .

Hogy CoMENIUS valéban ezt a célt kivanta szolgalni, mutatja az is, hogy a
szavaknak mint neveknek (,,rerum appellationes’),”® mint jelol6knek elsgsorban
meg]elol szerepét (significatio) ohajtotta bemutatni és megtanittaini, s nem
fektetett silyt a formalista etimologizélasokra, a szavak alaki vonatkozasainak
tiizetes elemzésére. COMENIUS ul. nagvon jo6l latta, mennyi munka és felesleges
erd megy karba a nagy mennyiségi, a kiilon felsorakoztatott, tehat széveghe
nem szervezett, redlis 1smeretek nyujtisa nélkiil felsorakoztatott szavak meg-

2 v6. Fr. Bacon: De augmentis scientiae: Lib. L.
26 wott.

¥ Findczy : Az Gjkori nevelés térténete (1600— 1800); Bp. 1927, 18—49,
8 y5. Meth.-Lingu. Nov. Cap. II. 23.
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tanulasaval s eszavak ,,teljes nacionaléjanak rezolvalasaval”. A Methodus Lingua-
rum Novisima hasdbjain (Cap. XII. 24—26.) toméren igy fogalrnazta meg
nyelvpedagégidja alaptételét: ,,cura potior Rerum, quam Verborum”.

Ugyamtt azt is intésiil adja, hogy az igazi nyelvmiivelés ne az elméleti tételek felsorakozta-
tasab¢l és elemzésébdl alljon, hanem az alland6 stilusgyakorlasra legyen a pedagbgusnak| gondja.
A stilusgyakorlas nem lehet imcélu, formalis. A gyakorlatok nytjtsanak hasznos realis ismereteket
is: ,,Ne stili causa Res negligamus”. Ez azt is jelenti, hogy CoMmENTUS nem a klasszikus ir6k nyo-
mén reprodukalt nyelvi anyagon és nyelvi képletekkel kivanta a kifejezéskészséget gyakorol-
tatni. Ebben is ttlhaladta Erasmus szemléletét és gyakorlatat. Erasmus ugyanis a szavak
bségét (copia verborum) elsdsorban az ,,ab auctoribus idoneis recepta verba’ sokasigaban latta,
s a retorikail dekoraciék érdekében irta el a nagyobb sz6bdségre valé torekvéstis. Mind CoMeNTUS,
mind Erasmus elitéli a széfecsérlést, a felesleges fecsegést, az iires nyelvi képletek halmozdsat,
ismétlését, mert ahogyan — Erasmus fogalmazta meg a ,,turba sententiarum”.s a ,,verbi aut
sermonis iteratio”’ mindig esak ,,rem obscurant ... miseras auditorum aures onerant.2?

CoMENTUS sokszor utal arra a FrR. BACON 4ltal is hangoztatott tételre, hogy a
szbvegbsszelliggésbdl, a nyelvi mezgbél kiszakitott szavak halmozasa szofisztikdba
kényszerithett a beszél6t vagy a gondolatait irasba rogzitét: ,,Verba gignunt
verba” .30 COMENIUS azt is j6l latja, hogy a szavak csak a dolgok megnevezései
(,,vocabula rerum notae sunt’),3! ezért a dolgokkal egyiitt kell a szavakat is
tanultatnunk (,,Res et verba simul’), a kett§ egyiitt, dialektikus folyamatban
nemcsak a székincs dllandé gyarapodasat segiti el§, hanem az egyén ismeretek-
ben valé fejlddését is: minél t6bb az ilyen médon megtanult, megismert szo,
annal t6bb az ismeretiink, ezért, de csak valéban ezért van értelme a minél
gazdagabb székészletre valé térekvést is szorgalmazni a nyelvi oktatésban:
,»Ut rem noris: vocabulum disce !’ — mondja igen kovetkezetesen COMENIUS.32
A Methodus Linguarum Novissima elméleti tételei kézott (Pl. Cap. IX. 4.) is
leggyakrabban a dolog és a sz6 egyiitt tanitasanak (rerum et verborum connu-
bium perpetuum) problémaéja keriil elgtérbe.

A Janua eldszaviban is azt fejtegeti, hogy a leglébb cél az oktatdsban a targyakrol a dolgok-
161 vilagos képzetek és fogalmak kialakitdsa: bolcsességiink ui. nem a szavak, hanem a dolgok
ismeretében all (;,Eruditio enim non in verborum scientia, sed in rerum cognitione constat”),
s mit ér, ha a tanulé ismer tébb ezer sz6t, de nem latja hasznit, mert ,,rebus applicare non
novit” 33

Azt kiilén is hangstlyoznunk kell, hogy COMENIUS tankényveiben is elgtérbe -
“helyezte a dolgok vilagat, a redlis ismereteket. Ezért hangoztatta gyakran, hogy
a nyelvek ismerete nem egyenl§ a tudissal, a bélcsességgel, s igy a nyelvek én-
céla tanitdsanak, tanuldsdnak nem sok értelme van. A nyelv ugyanis csak eszkéz:
eszk6z "a redlis miveltség megszerzésére, s az ismeretek hathatds kozlésére-
(Realis Eruditionis vehiculum).3

*

Ebben az 4] szemponti és a hasznossagot el6térbe helyezs nyelvoktatésban
a nyelomivelés valoéban kézponti szerepet kell, hogy kapjon. Erre CoMENTIUS

2 v5. Erasmus De Duplici copia: Cap. 1. 1.

80y, Fr. Bacon: Novum Organum: LIX.

31 v, Comenius: Atrium: 1. Introitus .

32 vo.

33 Comenius: Janua (1631) Ad Lectores eruditos Praefatio: 5.

% v6. Meth. Lingu. Nov. Cap. XI. és De Reperta ad Authores Latinos, prompte legendos et
clare intelligendos .. .. Via: Cap I. 10. (a latin nyelv tanitdsinak egyik célja: ,,ut sit Erudi-
tionis realis vehiculum, cognitionisque variarum Rerum instillatorum certissimum”)..
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gyakran utal, s még az egyes nyelvi elemek, nyelvtani szabalyok leirasa kézben
sem feledkezik meg errdl a fontos kovetelményrsl.

Azok a kortarsak, koztiik els6sorban URsSINUS,?® akik azzal vadoltak Come-
N1USt, hogy tankényveit nem ,,tiszta’ latin nyelven irta meg, s szovegei tele
vannak 4j szokkal, barbarizmusokkal (Verbis novis, barbaris esse reperta),
valéjaban nem értették vagy nem ismerték COMENIUS haladé nyelvpedagégiai
nézeteit, s a nyelv tarsadalmi szerepébdl, a nyelv funkcidja helyes szemléletébél
levont nyelvmiivelési nézeteinek haladé vonasait. Apologidjaban CoMENIUS
védi magat, s a vadak ellen nemesak hadakozik, hanem ismét és ismét ujra ki-
fejti nyelvszemléletének ¢és nyelv pedagogmymak sajatos elveit, célkitiizéseit.
Kiilonésen hangsulyozza, hogy az ) ismerctanyag kozlésére mir nem elegendo
Croero, illetbleg a latin klasszikusok szokészlete: Uj, modern dolgokrél, uj,
modern nyelven kell fogalmazni, beszélni. (,,Voces, quas reliquerunt Antiqui,
non sufficere omnibus exprimendis rebus”.) Modernizalni kellett tehat tankény-
veinek latin nyelvét is. Tankonyver nyelvére nem alkalmazhaték azok a nyelo-
helyességi normdk sem, amelyeket a klasszikus latin nyelvre, a ,,tiszta latinsag”’-ra
alkalmaztak, 1lletoleg, amelyeket abbol vontak el. COMENIUS ui. a nyelvhelyes-
ségl norma alap]alt s egyben a nyelvmiivelésnek elvi szempontjait a nyelvnek
a tanitasban betsltott szerepébdl, illetileg a nyelvet hasznalé kézésségben
betoltott funkci()jéb()l kiindulva hatdrozta meg. A nyelvben valé valtozas,
fejlédés tényét és sziikségességét & is kiemelte, s hangoztatta, hogy mar nem
elegendd CICERO, PLAUTUS latin nyelve arra, hogy minden ismeretet kozélni
tudjunk vele; gazdagltanl, béviteni kell tehat cl[Okk&l a nyelvi formakkal,
amelyekkel funkciéjat jobban be tudja télteni. Kalénben — s ez Comeniusnal
nagyon értékes és haladé gondolat ! — a vulgdris nyelvekre is érvényes mindez:
a vulgéris nyelvekkel valé foglalkozas, a vulgiris nyelvek miivelése is azt a nagy
célt szolgalja, hogy a nyelv — az anyanyelv is — minél jobb eszkoz legyen a
tudoményok miivelésére, az ismeretek terjesztésére, a gondolatok kozlésére.

Igen értékes gondolatokat vetett papirra ComeNtUs Apologidjdban a székines bévitésnek, az
uj szavak alkotasanak modjairél is. Az altala alkotott, illetdleg Gaza, Virruvius, SrroNTINUS
nyoman hasznalatba vett szavak, szévaltozatok (pl. janualis, atrialis, gressile, nigellus, glabellus,
eruditulus) védelmében is igen kivetkezetesen harcolt az G szavak alkotasat (voces novas
fingendi) célz6 gyakorlatért. Nagy filolégiai apparatussal mutatja meg, hogy 4j szavak alkotasara
‘is sziiksége lehet a tanaroknak is. Kiilsnben az tjitasra vals torekvés allandé jellemzdje a nyel-
veknek. Analégidval (secundum analogiam) sziilettek G szavak a latin nyelvben is, s ezt az utat
neki is joga van kovetni. Ha Cicero hasznalhatta a-volatilis, PLintus a natatilis szavakat, miért -
ne lenne szabad neki élnie az Gjszerd gressile (sc. animal!) széval. (Licuit Ciceroni dicere volatilis,
Plinio natatilis, cur non aeque libere glessﬂe?) 38 Nagyon flrryclemremc]to az is, hogy COMENTUS
nem tartja helyesnek, ha az 4j targyak, jelenségek megnevezésére hianyzé nevek (szavak)
helyett egyesek koriilirdssal (circumloquendo) nevezik meg a targyakat, a dolgokat. Ennél sokkal
hasznosabb, ha idegen (gorég,-arab stb.) szavakkal, nevekkel éliink, (pl. Feudum, Talcum,
Logodaedalus, qui inanem verborum ornatum, non rerum pondus, sectatur) stb.

A sziikséges, az ismeretlen targyak, dolgok neveként atvett idegen szavak (pl. az arab talcam !)
CoMENIUS szerint is a hasznidlatban (usitatum, crebra usurpatione, usu receptae), illet(’ileg a tan-
konyveket hasznalé tanulék nagy koérének ismeretében megragadhatnak, teljes jogi névvé is
valhatnak, s igy az idegen s7avak atvételének a szokinesbévitésben is nagy szerepiik lehet.
CoMeNIUs tehat nem a ,tiszta’ latinsdg (sermo Latinus purus) oldalardl, “hanem a nyelvnek
\még a latin nyelvnek is) eszkoz-jellegébél (est etiam sermo societatis humanae instrumentum)
ndult ki, amikor azt vallja, hogy a székinesb8vités maodjai (vox nota: similem designans, simi-

35 Joh. Henr, Ursinus (Comenii barbarismorum catalogus (vé. ODO III. 141.
3 v5. Apologia: 29. cap. A kérdés irodalmara vé. Riidiger: Grundriss einer Geschichte der
menschlichen Sprache, Leipzig, 1782, (Comeniusrél: 115—119).
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lem significari, vox nova fingatur; unde accipimur rem, unde ref nomen: piper, bezoar, Tabaca,
Mumia sth.) kézétt az idegen szavak &tvétele (retineatur vox allerius linguae si usurpari apla est)
is hasznos moéd. Ebben a tekintetben is-szemben &ll CoMextus azokkal (pl. VarrAval is!), akik
a ,,tiszta”, a ,,ciceroi’”’, a barbarizmusokt6l ment latin nyelvet akartik visszasllitani, illetéleg
azokkal (pl. Ursixnus), akik a klasszikus latin megrontasat lattak Comexnrus tankdnyveinek
latin nyelvében.

COMENIUS igen egyértelmiien fogalmazott akkor, amikor azt fejtegette, hogy
a nyelveket, kéztitk a nemzeti nyelveket is nem mint a miiveltség kiegészité részét
kell tanitani és mivelni, hanem mint a redlis miveltség ,,szallitojat”, a mivels-
dési anyag megszerzésének ,,eszk6zét”. Ebb6l logikusan adédik az a kovetelmény
is, hogy a nyelv miivelése sem oncélu feladat. A nyelvmiivelés tehat mind az
egyén, mind a kézésség szempontjabdl, igen fontos nyelvpedagégiai feladat.
Amikor COMENTUS a latin nyelv miivelésének, oktatisanak modernebb, haszno-
sabb dtjait, moédjait kereste, kutatta, valéjdban ezek az utak és médok a nem-
zeti, a vulgdris, az anyai nyelvek tanitasinak, miivelésének tavlatait is tekin-
tetbe vették. Maga is utal erre: A mi dltalanos médszeriink nem csupan a latin

nyelvre ... vonatkozik, hanem utat nyit arra, hogy minden nemzet ezzel ard-
nyosan miivelje sajdt anyanyelvét is: ,,...universalis nostra Methodus non
solam illam ... Latinam linguam petit, sed excolendis pariter vernaculis

omnium gentium linguis viam quaerit.” (v6. Magna Didactica, Cap. XXIX. 3.)

Hoxncedp Baxow

O A3BIKOBEIUECKUWX INPUHLIMIAX SIHA KOMEHCKOI'O
W Er'0 QESATEJIBHOCTH B 3TOM OBJIACTHU

ABTOp 3HAKOMHT HAaCc O TEMH NPHHLMNAMH H MPaKTHYeCKUMH MeTogamH FlHa K oMmeHCKoro,
KOTOpBIE MOTYT ObITh HCITOJIB30BAHBI H PAa3BHTHI JaJiblie H B Hawy AHH. KoMeHCKHMil npeB3otes
nofpo6Hbie YCTPeMIIEHHST CBOHX COBPEMEHHHKOB B TOM, HTO B €r0 Y4eHHH CaMOLeJIbHOCTb Gbina
OTTECHEHA Ha 3a/iHUIi NUIaH, 2 Ha NepBoe MeCcTO ObLT BLIABHHYT NMPHHUUMN 10 Jie3HocTH. KoMeHc-
KHii ACHO cHOPMYTHPOBAJI CBOIO MBICJIb O TOM, YTO SI3LIKH, B TOM YMCJIe H HALIHOHAJIbHHE, AOJDK-
HH NPENOAABaTLCS U H3Y4aThCsl KaK BaKHelilIHe CPeJCTBAa 0CBOEHHS! KyabTyphl. OTCIOfA JIOTH-
YECKH CJIENYET, YTO H3YUEHHE 5i3bIKA He MOYKeT ObITh CaMOoLIeJIbIO: 3TO OUeHb Ba)KHAsl 3a/la¥a KakK
€ TOYKH 3PEHHsT HHAMBHAYYMA, TAK M KOJIJIEKTHBA.

Jézsef Bakos

ON COMENIUS’S PRINCIPLES OF THE CULTURE OF LANGUAGE AND HIS
PHILOLOGICAL PRACTICES

The author presents those principles which were laid down by Comenius concerning the culture
of language and practical means still in existence today. In this respect Comenius surpassed
the similar efforts of his contemporaries by pushing self-centeredness into the background and
emphasizing utilitarianism. Comenius unambiguously stated that the language — among them
the vernacular tongues — had to be taught and ‘cultivated as a means of acquiring cultural
material. As a logical consequence the cultivation of the language cannot be destined simply
1o serve its own end; in other words, it should be an important task both from the points of
view of the individual and that of the community.
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KOTTAY FERENC

A TORTENELEM TANULSAGAIL
TANULOI VELEMENYEK TUKREBEN

- Minden tanar szivesen tekint vissza az oszt&lyaival egyiitt toltott évekre
s kiilon6sen arra, hogyan formalédtak tanitvanyai, az ezer nehe7seggel kiizdd
kamaszok 6nallé véleményii, ontevékeny ifjakka.

Négy éven 4t tanitottam a torténelmet két olyan osztilyban, ahol j6 tanari
egyiittesek az osztalyfonsktsl jol osszefogottan nevelhették, oktathattdk a
gondjaikra bizott lanyokat, filkat. A negyedik év végén egy torténelemoérat
felmérd dolgozat iratasira- forditottam. Az volt a célom, hogy néhany kérdés
alapjan vélaszt kapjak arra, vajon a tanulék helyesen értelmezik-e a tanult
anyagot, képesek-e véleményt formalni, van-e egyaltalin véleményiik egy-egy
fontos kérdésrdl.

Az els6 kérdés igy sz6lt: |, K1 volt rdd a legnagyobb hatdssal a megismert térté-
nelmi személyiségek koziil és miért?”’ A mésodik: ,,Melytk térténelmi korszalk érde-
kelt leginkabb és miért?”” A harmadik: ,,A tanult torténelms torvenyszerusege/l koziil
melyek segitenek leginkdbb korunk fejlédésének megértésében?” -

Az elsé kérdés kapesan arra akartam vélaszt kapni, hogy a tanulék, akik 7 éven at tanultak
torténelmet, taldltak-e olyan térténelini példaképet, akinek tulajdonségal megragadtak figyel-
miiket, menny1ben sikeriilt eleget tenni a Tanterv és Utasitas erre vonatkozé kivdnalmainak.
A masodik kérdésre adott vélaszokbol torténclmi, politikai érdeklédésiiket, allasfoglalasukat
kivantam megismerni, a harmadik kérdés pedig abban. volt segitségemre, hogy megtudjam,
észrevettek-e -a tanulék bizenyos térvényszeriiségeket a fejlédés bonyolult folyamataban.

A dolgozatokat a tanul6k név nélkil irtak (a vizsgalodas az egész tanulécsoportra iranyult)
s csak arra a kérdésre valaszoltak, amellyel kapesolatban gy érezték, hogy a legtobb mondani-
valéjuk van. Ezt figyelembe véve, a 63 tanul6 vélaszainak megoszlasa a kiovetkezd:

Csak az elsé kérdésre felelt 2 tanuld, csak a masodikra 7, csak a harmadikra 1.

A 2, és a 3. kérdést megolddk szama: 10, az 1. és a 2. kérdésre 20 tanulé felelt, az 1. és a 3.
kérdésre pedig 3.

Mindhérom kérdésre 20 tanulé adott értékelhetd feleletet.

A megoszldst a kérdések oldalarél vizsgilva, az eredmény a kovetkezd: az els§ kérdésre
45-en, a masodikra 57-en, a harmadikra 34-en feleltek. E szdmok azt mutatjak, hogy a tanul6k
tobbségéhez a méasodik kérdés allt a legkozeleb, amely a korszakokban gondolkodast igényli.
A legnehezebbnek — s ez érthetd — a torténelmi folyamat,torvényszeriiségeinek felismerése
bizonyult, bar a tébb mint 509/, nem rossz eredmény. .

Eszményképvilasstds

Az els§ kérdésre valaszolok koziil harman nem neveztek meg torténelmi pél-
dat. Mivel azonban e valaszok elég érdekesek és tanulsigosak, kozlom dket. .

»Ezen még nem gondolkoztam. Az éppen tanulméinyozott korok térténelni egyéniségei min-
dig hatdssal vannak ram. Igy Kényves Kalmén, Hunyadi Janos és Maty4s, Robespierre ¢s J. F.
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Kennedy vagy éppen De Gaulle. Sokkal inkdbb megdébbent és elgondolkoztat az, ahogy Lenin-
grad allta a7z ostromot, vagy hogy voltak olyan szovjet katonak, akik mikor a nehézgéppuska-
bél, az agyubol kifogyott a lgszer, a derekukra kotottek néhany kézigranatot és ugy vetették
magukat a horogkeresztes tankok elé”. .

»Nem tudom eldénteni, mert nagyon sok torténelmi személyiség szolgal valamilyen pozitiv,
vagy negatfv példdval, de hogy ezek koziil melyik a legfGbbel, azt nem tudom™. .

»Tulajdonképpen most egy nagy iirességet fogok magyarazni, mert egyéltaldn nem érzem,
hogy egy ilyen térténelmi személyiség létezett volna szamomra. Nem vagyok éltaliban az ,,egy
kedvenc” hive, sem kedvenc irém, sem kedvenc kényvem, szindarabom vagy zenedarabom
nincsen. Altaldban a tudésokat tartom, az emberiség legpozitivebb alakjainak, undorodom
az olyan egyébként rendkivill tehetséges, miivelt emberek tiszteletétdl, akik badvezetéssel,
igazs4gtalan haborikkal ,,foglalkoztak”. Nagyon hiszek abban, hogy a kor termeli ki a térténel-
mi személyiségeket, épp azért nem is tudok olyan nagyon tisztelm olyasvalakit, aki mar eleve
szitkségszerden létezik.” .

E hérom vélasz — ha a kérdés megoldédsa szempontjabol nem is teljes értéki —
rimutat arra, hogy egy-egy vonatkozéasban hol is 4llnak e tanulok. Az elsé fele-
letet pozitivnek itélem, féleg azért, mert kicsendiil beléle a hazat véds egyszeri
emberek hésiességének, a torténelem ,névtelen” héseinek tisztelete. A masodik
vélasz fejletlen, s ezzel kapcsolatban a térténelem tanaranak azt a kovetkezte-
tést is le kell vonnia a maga s7amara, hogy vannak kevésbé fogékony gyermek-
lelkek, akiknek egy-egy torténelmi személyiség még teljesebb, még sokoldalubb,
még elevenebb bemutatasa sziikséges ahhoz, hogy megragadja a figyelmet, hogy
példédul szolgélhasson. A harmadik valasz azt mutatja, hogy a tanulé a kérdést
nem egészen értette meg, ugyanakkor azonban nagyon pozitiv gondolatok is
kicsendiilnek bel8le.

Negyvenketten sorolnak fel egy vagy tébb olyan torténelmi személyiséget,
aki, vagy akik valamilyen médon hatottak rajuk. A felsorolt nevek széma: 29.
Ezek megoszlisa a kdvetkez8 (zéréjelben az el6lordulds szdma): LENIN (12),

Huxvapr JAxos (6), HiTLEr (6), Kossutr (5), HUNYADI MATYAS (4). Hérom-.

hirom vélaszban szerepelt ENGELS, NAPSLEON, SZECHENYI ISTVAN és LincoLw

neve; kétszer-kétszer MARX, IsTvAN RKIRALY, BEM, KAROLYI MIEALY é5 ROOSE-

veLT. FouchE, Kutvzov, TALLEYRAND, TANcsics, BaJsosy-Zsminszky, II.
Rix6czr FErRENC, TELEKI PAL, KorumByus, SzriLiN, SaNT JUST, a GRACCHUS-
testvérek, s végiill GARRISON iigyész neve 1—1 alkalommal olvashaté. A
torténelmi ndalakok koziil mindossze 3 szerepel egy-egy dolgozatban: STUART
MARIA, JENNY VvON WESTPHALEN és JEANNE D’ARrc.

A felsorolas azt igazolja, hogy pozitiv és negativ, valamint Janus-arct szemé-
lyek egyarant hatassal voltak a tanul6kra. A nevek szama nem nagy, viszont
6k azt az egy személyt keresték, aki a legnagyobb hatdst gyakorolta réjuk.

A pozitiv hdsék kozdtt — s ez 6romteli — nem csupin a mi népiink, hanem
mas népek nagyjai is szerepelnek; szinte valamennyien olyanok, akik nehéz,
problémikkal tel: idészakokban villaltdk népiik, illetve a munkasosztaly veze-
tését a szabadsig kivivasaért, a fejlddés biztositasaért folytatott harchan,
osztalykorlataikat és a nemzeti hatédrokat is atlépve.

- A nevek kozott olyanok is olvashaték (Foucm#, Saint Just, KuTuzov,
TALLEYRAND, GARRISON), amelyek a targyalas soran vagy egyaltalan nem keriil-
tek eld, vagy ahhoz, hogy példaképiil szolgaljanak, kevés a tankényvi anyag és
a tanari kozlés sem tehette ket erre alkalmassa. Igy minden bizonnyal mas
forrasok, az informacidszerzés mas lehetGségeinek felhasznilasaval valtak érdek-
15dést felkeltd személyekké. . . :

A munkésmozgalombél vélasztott példaképek szdma kevés. A klasszikusok,
MARrX, ENGELS, LENIN elStérbe keriilése érthetd, hisz azon tdl, hogy velik a
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tankényvek is sokat foglalkoznak, a tanarok altalaban bévebben targyaljak
gazdag életmiiviiket, torténelmi szerepiket.

A példaképiil szolgalé nevek kozott népi hist TAxcsics és JEanxe D’Arc kivételével nem ta-
lalunk. Ennek 'alapveto okat abban latom, hogy tankényveinkbdl (Dézsin és T4xcsicsonw
kiviil — akikr6l a kézélt anyag elegendd ahhoz hogy eszményképek legyenek) esetleg egy-egy
]elzovel feldiszitve, vagy csak puszta névként keriilnek el a nemzeti torténelem olyan személyi-
ségei, mint Bupar Naay Axtar, Kinizst PAr, CserNI JovAN, Szoxpr GyOrey, Kamicsony
Gyorey,, CsdszAr PETeR, Esze Tam4s stb. Ugyanez ]ellemzo az egyetemes torténelemben
példaul War TvyLeERRE, Jan Zsiskdra, Pucacsovra sth. Ezt a nehézséget a sziik idékeretek
miatt szinte lehetetlen athidalni, hisz ahhoz, hogy valaki peldakeppe véljék, sokoldalu, béséges
jellemzés sziikséges és sok vonzé esemény és emberi vonas bemutatasa. Kényveink egyébként
elég szegényesek a munkasmozgalom nagy alakjainak dbrazolasaban is. Még Kux BEra is el-
tinik az események forgatagdban, s olyan személyiség, mint példaul STROMFELD AUREL alig
t6bb mint néhany mondat alanya. A ngi személyiségek megjelenitése pedig még ploblemauku-
sabb. Hozzéaallas, de még inkabb idé kérdése, hogy a tanar ezen ontevékenyen segitsen.

Nem volt érdektelen szamomra, hogy a felsoroltak mely tula]donsagal ragad-
tak meg leginkabb a tanulékat. Nézziik azokat a megjeloléseket, amelyek
egy-egy alakot vonzova tettek: 1. Hazaszeretet. 2. Bétorsdg a kiizdelemben.
3. Aldozatvallalas a kepvlselt gy érdekében. 4. Optimizmus. 5. A népért kiizdés.
6. Emberségesség. 7. A sz6 és a tett egysége (kovetkezetesség). 8. Akaraters.
9. Hidegvériiség. 10. Széles latokor. 11. Szervezdképesség. 12. Hatarozottsag.
13. Szerénység. 14. A forradalmar és az ember egysége. 15. Sokoldalisag a magas-
szinti képzettségben. 16. Allhatatossag. 17. Széleskortt érdeklédés. 18. Terv-
szer(iség. 19. Képesség a gondolatok vildgos, kozérthetd megfogalmazasara.
20. Elvhiiség. 21. Az osztélykorldtok &tlépése. 22. Tiszta maganélet. 23. Barat-
sdg, eszmel alapon. 24. Aktivitas. 25. Az értelmi élet felillkerekedése az érzelem-
- mel szemben, amely a modern ember legfébb értéke. 26. Szuggesztivitias. 27.
Onzetlenség. 28. Politikai éleslatas. 29. A jovébe latas képessége. 30. Fanatizmus.
31. Osszetartas. 32. A feleldsség vallalisa. 33. Romantikus s7emleletmod 34.
Keménység.

Erdekes kepet mutat annak a vizsgilata, hogy kikhez kapcsoltak a felsorolt
jelzéket. E tekintetben a kép a kdvetkezd: hazaszeretet: KosSuTH, SZECHENY],
Houxvapl MAryAs; batorsiag: Kossurn, HuNvapr MATvas, ISTVAN KmALY;
aldozatvallalas: KossuTH; optimizmus: KossuTH, NAPOLEON; a népért kiizdés:
Kossure, HunvaDI MATYAS, SzECHENYI, TANCSICS, LINCOLN; emberségesség:
NAPOLEON, LENIN; a sz6 és a tett egysége: KOSSUTH; akarater§: NAPOLEOX,
LINCOLN; . hidegvériiség: NAPOLEON; széles latokor (széleskordi érdeklédés):
NaPOLEON, LENIN, MARX, ENGELS, HUNYADI MATYAS, SZECHENYI; szervezs-
képesség: NapOLEON, LENIN, HUNYaADI MATYAS; hatdrozottsig: NAPOLEON,
KAroLYI MIHALY; a jov6be latas képessége: LENIN, MARX, 1. ISTVAN; szerény-
ség: LENIN, ENGELS TANosICS; keménység: LENIN; a forradalmér és az ember
egysége: MARX ENGELS LENIN a kiizdeni tudas és a harc vallalasa: LENIN,
SzECHENYT, LINCOLN allhatatossag (kitartas, szivéssig): LENIN, KUTUZOV,
SZECHENYI, TANCSICS, Lincorn, KAroLYr MIHALY; tervszerdiség: LENIN,
SzECHENYI; dsszetartis: GRACCHUS-testvérek; 'képesség a gondolatok tiszta
megfogalmazasara: ENGELS, LENIN; aktivitis: MARX, ENGELs, LENIN, Szf-
CHENYI; kovetkezetesség: SZECHENYI, I. IsTvAN, LENIN, KArRoLyr MmHALY;
céltudatossdg: SZECHENYI, LENIN; fanatizmus: HITLER, GARRISON; az értelmi
élet feliilkerekedése az érzelmin: FOUCHE; szuggesztivitids: LENIN, KoSsuTH;
baratsag eszmei alapon: MARX, ENGELS; feleldsség: 1. ISTVAN; tiszta magédnélet:
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LINoOLN, TANCSIOS; Onzetlenség: TANcsICS; elvhiiség: TANcsics; politikai éles-
latés: LENIN, 1. IsTvAN, HUNYADI MATYAS; osztalykorlatok atlépése: KArRoLYI
MIEALY,” JENNY VON WESTPHALEN.

Arra is szeretnék réviden ravilagitani néhany példa segitségével, hogy mllyen
szerepe lehetett itt a tanari munkénak.

A dolgozatokbél Altalaban megéllapithat6, hogy a tanulék évek soran fel-
figyeltek a tandrr jellemzésekre, amelyek egy-egy esetben annyira felkeltették
~ ¢rdeklédésiiket, hogy 6k maguk is kutatni kezdtek, elolvastik azokat a kény-
veket, amelyekbol az ordkon szemelvények hangzottak el, elolvastak az ajanlott
s7ep1roda1mat 1s,

Marx KAROLY tevékenységének tanitisdhoz a bdséges tankonyvl szemelvé-
nyeken til MEHRING Marx-életrajzat, DORNEMANN ,,Jenny Marx” cimd kony-
vét, GLASSER ,,A marxizmus klasszikusainak munkamddszere” cimii irasat
hasznaltuk fel. Kz az irodalom nagy segitséget adott ahhoz, hogy a tudomanyos
szoclalizmus megalapitéja baratjaval, ENGELS IFRIGYESsel egyilitt emberkézel-
ségbe keriiljon. A két ,,Nagy” ideolégiai alapokon nyugvé emberi kapesolata a
minden megprébaltatast kiallé baratsagnak is példaképévé valt. Volt médunk a
német torténelem egy-egy nagy baratsaganak bemutatasira (pl. SCHILLER,
GOETHE, LUTRER, MELANCHTON) és ennek sordn arra is, mi volt ezekben a barét.
sagokban az arnyek s arra is, hogy megmutassuk, miért emelkedett ezek f6lé a
két klasszikuseé. )

LENIN emberkozelbe hozataldhoz GLASSER eldbbiekben emlitett irdsa mellett
GYURKO LAszLO ktjnyve, a ,,Lenin, oktéber”, DOLMANYOS ISTVAN ,,A nagy forra-
dalom kr(’)niké’ja’ cimii kotete, és BONCS Brusevics ,,Emlékeim Leninrél”
¢imd midve adtak segltseget

A felsoroltak koziil kiilondsen Gyurké LAszrd munkaja keltett érdeklédést a tanuldkban és
a két IV, osztaly kozel 30%;-a el is olvasta a kényvet. LENIN megjelenitésében az ifju és férfi-
kor egybevetése volt kiilonosen hatésos. Sikeriilt kozelhozni a kézépiskolas, az életre allhatatosan,
mddszeresen ¢s nagy pontossiggal felkésziild LeNINT, majd e fetkészilésnek hatasat a férfiva
érett, forradalmarra valt LENIN életében. A széleskéri nyelvismerettel rendelkezd, a szitkség
1deJen szerénységben is eloljaro, az ellenforradalméarokra keményen lestjté, a kisemberek napx
gondjait a sajatjan keresztiil érz6 és megértd, a legnehezebb szervezémunkat kénnyedén végzs,
a forradalom 4ramlataban nagyszerd 6konomiaval és tudatossaggal eligazod6 ember, aki gondola-
tainak tiszta megfogalmazdsaval, mint nélkilozhetetlen tulajdonsaggal is kiemelkedett, nemesak
kortarsaihoz tudott kazelebb keriilni, hanem a mai flatalséghoz is.

LINCOLN alakjit a nagy angol filoz6fus, B. RusseL ,,Egy evszazad élettorté-
nete’”’ cimfi munkdja, SANDBURG _,,Llncoln és SzuHAY ,,Kéksziirke tragédia™
cimdi irdsa segitségével allitottuk tanitvanyaink elé, mint az emberi eréfeszitések,
a lankadatlan szorgalom, a szivés kiizdeni tudds példaképét.

NAPOLEON mindig megragadta az 1f]usag képzeletét. Tapasztalatamk szerint
ez ma is igy van. TAINE ,,Napoleon ¢s TARLE hasonl6 cimi kényve alapjin a
kiting szervez§, a ragyogd stratéga, a nagy akaraterejii optimista hadvezér
.ﬂak]a maradt meg a tanulokban

Erdekes azonban megemhtem, hogy egyik tanulé Naréreox emberségét emliti pozitiv példa-
ként: Ebben az esetben nyilvan az az emlék jatszik szerepet, amikor a gyGztes hadvezér a siva-
tagban leparancsolta a jarmiivekrdl az egészséges katonakat — maga jarva elsl j6 példaval —
hogy a betegek helyet kapjanak. Kiesett- azonban e tanulé emlékezetébél az Oroszorszagban
elszenvedett sﬁlyosvvereség utan menekild csészar, aki azt iizente Parizsba,.hogy a hadsereg
elpusztult de a csaszar jol érzi magat. Sokan olvastdk a.tanuldk kézél Torszros ,,Habora és
béke” cimii regényét, lattak ennek dramatizalt szinpadi valtozatit és a filmeket is. A kialakult
kepben tehat kiilonbozé forrasoknak volt szerepul\
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IsTvAN RIRALY koranak és alakjanak a mitikus messzeségb6l kozelebb hozatalat
célozta Koés KAroLy ,,Orszdgépité”’ cimid regénye, SZERKELY GYORGY: A tor-
ténett Istvan kirdly c. tanulmanya (Vilagossag, 1961. aug.), valamint B6Ni1s
GYORGY ,Istvan kiraly” cimil miive.

Kiilon kell sz6Ini HirLer, mint negativ személyiség hatasarol. A vele kapesolatos megjegyzé-
sekbél Gszinte felhaborodas tikrozédik. Ime egy példa: ,,Felhaboritott ez a fantasztikus fanatiz-
mus, gonoszsag és butasignak nem mondhaté 6riiltség, amely az emberek milligit kildte a
halalba., De még ennél is rettenctesebb az, hogy akadtak emberek — és nemn is kevés —, akik
ezeket az elveket elfogadtak, magukéva tették, harcoltak ezekért. Es voltak olyanok, akik
ezeket a biraskodasokat szé nélkiil tiirték vagy elviselték. Nem tudom elhinni, hogy ne lehe-
tett volna Hitier §rilt vérengzéseit megakaddalyozni, ha az emberek mertek volna szélni az
igazsagért, magukért, vagy embertéarsaikért”.

Magyarazatként, ugy vélem, idetartozik, hogy a 11. vilaghabori elzményeinek targyalasa-
kor PaTvoMriN kbnyve (;,A diplomacia térténete”) segitségével HrirnerT is megszélaltattuk.
A tanulék megjegyzései azonban — az idézett példa 1s — arra mutatnak, mintha a gyerekek
elétt is mindenért Hrrrer volna felelés. Ez olyan probléma, amely mellett meg kell allnunk.
Ugy latszik, még nagvobb gondot kellett volna forditani — akkor agy ve]tem, e tekintetben
eleget tettem — az egész hattér bemutatisara. Még hatarozottabban kell tehat:exponalni a
német és a nemzetkdzi findnc-oligarchia, valamint a tébbi tényez§ felelSsségét. Jo segitséget
adhat ehhez Hoomnour dramajanak és H. Hasg ,, Kiildetés’ cim mévének felhasznélasa.

A felsorolt példak alkalmasak bizonyos kévetkeztetések levondsara. Az egyik
az, hogy nyomokat csak azok a torténelmi személyiségek hagynak tanuléink
lelkében, akik eleven személyekké vilnak a tanitdsban, akiket cselekvés, tevékeny-
kedés kozben sikeriil bemutatnunk, ezaltal emberkézelbe hoznunk.

A masik tanulsag, hogy a tanulck rendkiviil fogékonyak az egyérielmiien meg-
mutatkozé személyr tulajdonsdgok irdnt. Megnyugtatd, hogy a pozitiv vonasok
lelkesitik, a negativ emberi tulajdonsagok pedig felhabontpk oket.

Elég gyakran lehet olyan megallapitast hallani, hogy a mi ifjusagunk varja a
,siilt galambot”, azt varja, hogy mindent készen kapjon. E dolgozatok azonban
arr6l tanuskodnak, hogy egy-egy torténelmi személyiség példaadod, vonzé vona-
saként az aldozatvallalas, az aktivitas; a kiizdeni tudas, a harc vallalasa all a
tanulok elétt. Mas alkalommal a szakbarbarsag veszélyét emlegetjik. A tanuléi
véleményekben viszont tébb helyen olvashaté a magas szinti, sokoldald kép-
zettség, a széles latokosr, az érdeklédés, az irodalom, a tudomanyok és miivészetek
szeretete, mint olyan jellemvonas, amely cselekvésre mspirdl. Egy harmadik
esetben tanuléink altaldnos udvariatlansagarol panaszkodunl\ idézeteink szerint
azonban tanuléink szadmdira kovetendd példat jelent a- szerénység.

A tanuldle érdeklidésének tb’rténelmi korok szerinti megoszldsc

A mésodik kérdésre, amint a dolgozat elején olvashaté statisztika mutatja,
57 tanul6 valaszolt. Ezeket csoportositva a kovetkez§ képet kapjuk:

A 19—20. szdzadot, vagy ennek valamelyik szakaszdit jelslte meg, mint sza-
mara a legérdekesebb korszakot 37 tanulé (64,99/).

Megoszlasuk a kévetkezd (zardjelben a tanulok szédma):

1. Az elsé vildghaborutél napjainkig terjedé kor (4); 2. A két vilaghaborut felélels kor (3);
3. A 19. sz4zad masodik felétsl a masodik vilaghdbora befe]eztelg (1); 4. A legajabb kor 55),
5. A Horthy-rendszertsl a I1. vilagh4bora befejezéséig tarté kor (1). 6. A 19—20. szazad tér-
ténelme (1); 7. A kapitalizmus torténete {2); 8. A 20. szazad térténelme (2); 9. A szocialista vilag-
rendszer kialakulasa (2); 10. A szazadfordul6tol napjainkig terjedé kor (1); 11. A jelen kor (3);

s
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12. A 20. szazad legut6bbi évtizedei (1); 13. Mai torténelmiink (1); 44. A II. vilaghabort korszaka
(1); 15. Az djkor, de kiilsnésen a mm korunk (1); 16. A masodik vilaghabori utani vildgtorténe-
lem (1); 17. A II. vilaghabort uténi iddszak (2); 18. Az 1945-t3] napjainkig eltelt idészak (2);
19. A Tandcskoztarsasag 133 napja -(1).

Nyolcan mds kort jeloltek meg. Ezek a kévetkezok: 1. Az dkor (1); 2. Az §skor
(1); 3. A napdleoni kor (1); 4. Valamennyi kor (indoklassal 2); 5. A Hunyadiak
kora (1); 6. A feudalizmus viragzé szakasza (1); 7. A kozépkor vége, a kapitaliz-

"mus feltételeinek létrejotte (1).

" Két vagy tobb kort nevezett meg 12 tanulé. Ezek a kovetkezdk: 1. A gorog
demokracia fénykora, a rémai rabszolgatarto birodalom, a magyar honfoglalas
(1); 2. Az athéni demokrécia, az 1848-as forradalom és s7abadsagharc a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom (1); 3. Az 8skor, az okor (2); 4. Az dkori torté-
nelem, a masodik vilaghdbort utani idészak (1); 5. A rémai torténelem, szaza-
dunk magyar torténelme (1); 6. Az athéni demokracia, a kapitalista és .a szocia-
lista tarsadalom kialakuldsa (1); 7. A gbrog demokricia, a huszadik szazad (1);
8. A francia forradalom, a 19—20. szazad (1 ) 9. A magyar forradalom és szabad-
saghare, a.mai kor (1); Az ékor, a mai kor (1); 11. A gérog és a rémai torténelem

1). -
( )Az érdeklidést kort tekintve tehat erbsen a legujabb kor (a 20. szdzad) tor-
ténete keriil elgtérbe, ami 6nmagaban is a ,;homo politicus’ érlel§dését mutatja.
A masodik helyen az 6kor, vagy annak valamely része, leginkabb az athém
demokracia fénykora all, amelyben nem egy tanulé — noha megallapitja a rab-
szolgatartas tényét — idedlis allapotot fedez fel. Jellemz8 még a kozépkor hat-
térbe szoruldsa, valamint az, hogy azok a tanulodk is, akik két vagy tobb korsza-
kot jelolnek meg kedvelt korként, tébbségiikben a ]ecu]abb kort, vagy annak
egy részét is emlitik.

rdemes a tovdbbiakban néhany sz6t szélni az mdokla.sokrol \ezzuk el@szor

a legkedveltebb korszakot, a 20. szézadot. Hét tanulé érdeklédésének magyara-

zatét azzal kezdi, hogy azért érdekli a megjelolt kor ,,mert ebben élink”. A

tovabbiakban még a kévetkezd indokok olvashaték: ,mnagyon érdekelnek a

napi politikai kérdések”, ,,mert még sok megoldatlan problémat leliet talalni”,

»mert a tarsadalmi, politikai valtozasok, amelyek napjainkban jatszédnak le,

mindenkit kézvetleniil érintenek”, , ennek fejlédése érdekében fogunk dolgozni”,

»az embert altaldban érdeklik koranak problémai”, ,fontos, hogy az ember

megprobaljon kordval kapcsolatot fenntartani”, ,,azok a torténelmi-térvény-

szeriiségek, amelyek erre a korra jellemzdek, altaliban nem tal sokat valtoz-
tak’’.

A tovabbi indoklasokat vizsgalva, szdmos érdekes, elgondolkodtato, sokszor
lelkesits megallapitassal talalkozunk.

,»Bar a 11, vilaghdborut felslels korszakban van a fasizmus, bebizonyosodik,,
hogy az emberiség tilnyomé tébbsége képes felillkerekedni a vilagpusztité aka-
raton, s ez a J6v6t tekintve megnyugvasul szolgal” — irja az egyik tanulé.

»A szocializmus és a kapitalizmus erGinek harca minden bizonnyal elddl e
szizadban a szocializmus javara”, — olvassuk mésutt —, ,, megdébbentd, de
lelkesit is a fejlddés, amelyet az emberiség e szédzadban minden téren megtett,
s egyben élszomorit6, hogy e kor torténelmiink legvéresebb kora’, ,,ez a kor a
legérdekesebb, mert a legisszetettebb s korunk nagy problémai: a szocializmus
és kapitalizmus egymas mellett élése, a gazdasagi és katonai problemak mind
ebben a korban gydkeredznek és oldodnak meg bizonnyal. Szenzacids és izgal-
mas kor ez!”
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»A legijabb kor a kommunizmus megvalésulasa miatt érdekel. Baratommal
sokat beszélgettem a fe]lodesrol }Ll]utottunk a szocializmusig, de a fejlédés
nem allhat meg ezutdn sem.” — fejtegeti egy masik tanulé. ,,A II. vilaghaboru
atani vilagtérténelmet vélasztom, mert a mai élet s polltlka megértésében ez
segit a legtobbet, s nagy 6rémet okoz, ha olyan tényeket talalok, amelyekhez
személyes élményeim 1s kapcsolodnak ,,Azert szeretem a \‘agy Oktéberi
Szocialista Forradalom torténetét, mert o6riasi 0pt1m17mus tettrekészség és’
egylittes akaral hajtotta el6re az egész nemzetet.’

S még néhany indoklas. ,,Az 1945-16l napjainkig eltelt kereken 25 év érdekelt -
legjobban, mert a kézelmalt eseményeiben szerepet jatszé személyek is meg-
kozelitéen olyan Kériilmények kozott élnek mint mi, olyan problémaik vannak
‘mint nekiink, s az életstilusuk is hasonlé a miénkhez. Mennyivel nehezebb pl.
Caesartol tanulni, mint mondjuk egy napjainkban él6 politikustél, akit mar
ujsageikkekbdl, radiébol, televiziobol ismeriink, s igy a réla kapott kép nem
olyan szaraz, egysika.” ,,E korszakrél tanulds nélkil is sokat kell tudni, mert szii-
leink s részben mi is nagy toérténelmi eseményeket éltiink at. (P1L. 1961. apr. 12.
Az elsé ember a vilagiirben.) Igy a torténelmet a sajat ,,borunkon tapasztalva
egészen masként latjuk, maskeppen gondolkodunk réla.” ,Erdekes volt sza-
momra a felszabaditast kovetS ajjaépités hatalmas harca a jobb és baloldal
kozott. Izgalmas volt a mér szézszor emlitett 1956-os ellenforradalomrél halla-
nunk, az Gszinte onkritikardl, latni a térekvést a hlbak kikiiszobslésére, s hogy
ami térténil\, az valéban a mi érdekiinkben van.’ > ,,Szdzadunk magyar torté-
nelme véalaszt adott t6bb, eddig bennem tisztizatlan kérdésre. Ilyen volt pl.
az 1956-0s eseményeket targyalo anyagrész. Az események hattere, 6sszefiiggései -
most vildgosodtak meg. A masik témakér a kapitalista és szocialista tarsadal-
mak kialakuldsa volt, amely kiilonlegesen érdekelt. Bar mar iskolan kivil is
sokat foglalkoztam vele, a térténelmi tanulmdinyok abban segitettek sokat, hogy
a részleteket a helyiikre tegyem s megfeleld megvilagitdsban lissam azokat.
A leg17galmd<abb dolog volt megérteni, milyen okok rejlettek az esemenyek mo-

ot

¢ Még egy ujabb szempont egy masik tanulénal: ,,Mert a technika egyre gyor-
sabb itemd fejlédése hatassal van a politikai eseményekre ... s koveteli az
egyéntél, hogy allast foglaljon és emellett ki is tartson. A mi korunk egész embe-
reket kivan, akik . . . alkotasra, 6nallé gondolkodasra, nyilt allasfoglalasra képes
egyéniségek. A szocializmus felszdmolta az analfabetizmust, az éhséget, meg-
sziintette, hogy a dolgoz6 ember kisemmizett legyen, hogy munkajinak gyu-
mdlesét ne 6 élvezze, hanem sziiletésiiknél és vagyonuknél fogva ,,foléje rendelt”
egyének. Ez az a kor, amelynek végére az egesz emberiség egyiittesen élvezi
harca gyiimolesét, az anyagl és szellemi jolétet.”

5»Az idet anyagb6l — irja a most utolséként- megszolaltatott tanulé — a vilag--
haborii torténete tetszett, mert bar borzalmakkal teli, mégis a.mai fiatalsagban
felkelt egy nagyon elgondolkodtato érzést: ezekbél a habortkbol megtudtuk,
hogy nemcsak beat-zene és mini-szoknya van a viligon, hanem a béke feltételeit
csak nagyon nehéz harcok &rén tudjuk megszerezni’.

A valaszok srommel t5ltik el a tanart, mert ezekben a maga négyéves munka-
janak gyiimolesét is latja. A legmegnyugtatobb az a komolysdg, ahogyan fiatal-
Jjaink a mdt nézik. Nem VonJak ki magukat az alél a felelgsség alol, amely a ma
emberét terheli a kozeli és tévoll jové alakitasaért. Meg vannak gy6z6dve a
szocializmus gondolatainak gy6zelmérdl, ez az optimizmus azonban a realitasok
ismeretének talajan nyugszik. Lenyigozi Sket a kiizdelem nagysaga és izgalom.

N
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mal télti el 6ket, s bar hangot adnak annak a véleményiiknek, hogy nem minden
tisztazott, mégis meg vannak gy6zddve arrél, hogy ,,végiil a kisemberek béke-
akarata diadalmaskodik”. E gy6zelem legfébb garanciajat a szocialista vilag-
rendszerben és azokban a becsiiletes millickban latjak, akik ,,még tékés orsza-
gokban harcolnak vagyaik valéra valtasaért”. A masik figyelemre mélté vonas
az dllasfoglalds kovetelése. Ugy véljik, ez igen fontos nevelési eredmény, mert
véget vet a visszahtzddasnak, a passzivitasnak, a kozémbosségnek. Biztos
_tlamasz ez az Gszinteség a jovO problémainak megoldasaban.

Mennyire mas gondolatok tiikrozédnek e dolgozatokbél, mint amilyencket
ErnsT FISCHER ,,A fiatal nemzedék problémai” cimd kényvében idéz a t6kés
orszigok ifjusaganak problémaival foglalkozva. ,,Soha sem volt még ilyen min-
denben csalédott nemzedék, soha sem volt még ifjasag, — irja a szerz6 — amely
ennyire hijan lett volna minden hitnek, minden reménynek, minden kézos cél-
‘kit{izésnek, soha sem volt még ennyi elveszett illazié.”” F1scHER megallapitasa-
nak igazoldsara, annak mintegy alitdmasztisara toébb irét és szociolégust hiv
segitségiil, igy Sacant, aki arrdl ir egyik kényvében, hogy ,,az igazi érzelmek -
hidnya a legnormalisabb életforma’; HELMUT SCHELSKYt, aki konyvében meg-.
allapitja, hogy ,,ez a genericié tarsadalmi tudataban és 6ntudataban kritikusabb,
szkeptikusabb, gyanakvébb, hitben, vagy legalabbis illiziéban szegényesebb,
mint el6tte birmely fiatal generdcié volt”. Ezutin GERHARD BAUMERTet idézi,
aki 1952-ben megjelent konyvében egy Nyugat-Németorszagban végzett statisz-
tikai adatgy(ijtés eredményeit dolgozta fel: ,,A fiatalok igen nehezen birhaték
aktivitasra, csak azt varjak, hogy nyujtsanak nekik valamit, s 6k maguk sem-
miért sem akarnak megdolgozni.” ,,A fiatalsag altalaban érdeklédésnélkiilivé
¢s tunyava lett.” A FISCHER 4ltal megidézett tanulmanyokbdl még egyet emli-
tink, KARL SALLER: ,,A csalad élettana’ cimii tanulmdnyét, melyben a szerzé
azt frja, hogy az i) nemzedék jellemz6 vondsa a kotottség és kitelezettség nélkiili-
ség, az Onzés. ,,Nincsenek kotelez§ erejii szabdlyok. Csakis a legprimitivebb
értelemben .vett kedvtelési elv érvényesitl; csak a pénzszerzés, a gazdasagi biz-
tonsag, és az ¢let élvezete érdekli ezt az ifjusagot. Szaméara a lét tizletté valk, az
élet fogyasztasi cikké, a felnbttek pedig ebben a magatartisban mintaképpé™

Jol lathat6: az altalupk megkérdezett fiatalok valaszaibdél nem a passzivitas,
a kozombosség, az 6nzés, a belss uresség erfsodd érzése szol, hanem a célok vila-
gos latasa, a kozosségért valé dolgozni akaras, az aktivitds és az igazsag keresése
kap hangot, szemben IISCHER fiataljaival.

Joggal vethet$ azonban szememre: az altalam idézett tanuloi allasfoglalasok, valloméasok nem
puszta szavak csupan? Vajon az ardnylag kénnyen leirhaté vélemények hatnak-e, tetten érheték-e
a tanulécsoportok cselekvésében, részei-e a tanuléi kiozosség meggydzddésének?. S mi van azok-
kal, akik csak egy-egy kérdésre valaszoltak? A valasz elmaradasa nem tagadast jelent-e, nem
negativ allaispont kifejezddése-e? Megprobalok ezekre az ellenvetésekre a négy év sordn szer-
zett tapasztalatok alapjan réviden valaszolni. Elészér a tanulményi eredmények alljanalk itt
bizonyitékul. Az érettségi vizsgan jelesen felelt meg a kovetelményeknek 500/, jol 26,20/,
osszesen 76,20/,), kozepesen 17,59/, megfelelt 59, egy targybdl elégtelent kapott 1,20/, Egye-
temre felvették a jelentkezdk 67,10/,-at. A tanulmanyi eredmények a korabbi években, ha nem
is érték el a negyedik év atlagit, de 3,8 ald nem szalltak. Ritkasdg volt egy-egy javitd vizsga
szeptemberben. Statisztikailag pontos értesiiléseim nincsenek az egyetemre, fSiskoldkra jarok
eredményeirdl, de a hozzam jutott hirek (a zom érintett ezekben) azt tantsitjak, hogy jol, tobben
kivaléan helytsllnak a tanulmanyi munkiban. Az osztalyfénskokkel folytatott megheszélések
a sajat észleléseimet megerésitették. ) :

A kozdsséggé formalodds természetesen nem ment marédl holnapra. Tapasztalataink szerint
a III. év hozta meg ilyen tekintetben a fordulatot, amikor mez§gazdasagi és ipari munkaban,
teh4t szorosan vett termelémunkéban kellett bizonyitani. Az osztalyfénskok véleménye szerint
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ez volt az igazi indulds a szdmukra lehetséges csticsra. Azt jelenti-e ez, hogy nem voltak prob-
lematikus esetek ezutdn a kozosségekben? Nem. Semmiképpen sem. Néhany tanulé majdnem
ténkrement, amig megtalalta helyét, de végiil megtalalta, ketts kivételével. i

A pégy év alatt az osztilyok tanuléi fokozatosan a KISZ tagjaiva valtak s ebben az osz-
tilyvezetfség j6 munkajanak is komoly érdemei vannak. A két utolsé évben az iskolai KISZ
vezetése jorészt erre a két tanuldcsoportra épiilt. Az iskolai és orszagos tanulményi versenyeken
¢s a ,,Ki miben tudés?”’-ban is komoly eredményeket értek el a tanulok. Erdeklddésiik széles
skalajat mutatja, hogy biologiahél, idegen nyelvekbél, matematikabdl és torténelembél tobben
keriiltek be a dontSbe és az elsd tiz kozé. Tébben vettek részt az uttérék patronalasaban mint
ujivezetdk s egymas korrepetédldsaban, valamint elhagyott, nchezen él6 6regek istapolasaban
stb.

Ugy vélem, hogy a tanuléi véleményekbdl levont kovetkeztetésem nem clhamarkodott:
e vélemények mogott tevékenységben megnyilvinulé meggy6z3idés, aktivitds, akaras van. Hogy
nem minden tanul valaszolt minden kérdésre? Szamomra, aki négy évig éltem s dolgoztam
veliik, ez nem jelent mdst, mint hogy 45 perc alatt — teljesen varatlanul, tehat nem elGre ké-
sziilve — tébbet irni nem lehetett, illetve mindenki azt a kérdést igyekezett kimeriteni, amely
hozza legkdzelebb allt, mert az érdekelte leginkabb. Az adott valaszok hitelét ez csak néveli.

* B kis kitéré utan tekintsiik 4t azoknak a tanuléknak a megnyilatkozasait,
akiknek legkedvesebb kora nem a 20. szdzad vagy annak egy részlete volt, hanem
valamely méas korszak. :

Az egyik tanulé igy ir: ,,Engem nemcsak egy toriénelmi korszak érdekelt.
Nagyon szerettem az egész torténelmet, mert minden korszak egy 1j wilagot
tart fel elsttem. A legjobban a gorég demokrécia fénykorat szerettem, meg a
rémai birodalom torténetét és a magyar honfoglalast.” Erdekes, hogy ez a tanulé
nem tud indokolni, csak rajongé félmondatokat ir. fme: ... .. olyan igazi részei
ezek a térténelemnek,”; ,, ... szinte maguktdl a fejembe iiltek ¢ kor gondolatai”.
Sokkal realisabb a kovetkezd, az egész torténelmet ugyancsak egészében vizsgalé
tanulé valasza: ,,A torténelemben nincsenek kevéshé érdekes korszakok. Az
6kori tarsadalmak torténete azért érdekelt, mert 6sszefliggései vilagosak voltak,
s mert az azonos felépitésii tarsadalmak kozstt érdekes és értékes analégidkat és
kiilonbdzbségeket lehetett felfedezni. A kézépkor térténete homalyosabb, s
engem ‘a homalyossag egyik el6idéz§jének, a vallasnak szerepe érdekelt. A kapi-
talista tarsadalomban a hatalmas méretii gazdasagi és tarsadalmi mozgasok érde-
keltek. A szocialista tarsadalommal kapcsolatban a I1. vilaghdbora utéani idé-
szak, korunk torténete érdekelt, mert itt nincs minden tisztazva.” llyen, az
egész torténelmet igenls vilasz csak ennél a két tanulonal talalhaté.

Az egyik tanulé kifejezetten arrdl ir, hogy a 4. osztily anyagat nem szerette,
mert ,,nem volt elég 1d6m foglalkozni vele, s attédl fiiggetleniil, hogy korban
kozelebb all, mint a t6bbi, mégis ez van a legmesszebb.”” Azért is érdemes ezt az
cgyedi esetet el6venni, mert ebben az indoklasban benne van a negyedik év
sok-sok nehézsége, a hatalmas, s egy-egy részében a megfeleld elézmények hijan
csak nehezen tanulhaté és tanithaté negyedikes anyag, az érettségire felkésziilés
nehézségel, s ennek kovetkeztében a megnévekedett munka, amely ha hozza-
szamitjuk az elmaradt érvdkat, ill. ezek kévetkezményeit és a tanulok sokiranyd
egyéb elfoglalisdgat, bizony alig-alig megoldhatd nehézségként tarulkozik
elénk. :

Amint az el6z3kb6l kideriil, a legdjabb kor népszeriisége utan, de messze
elmaradva ettdl a kortdl, a girig demokrdcia kbvetkezik a masodik helyen.

Nézziink néhany argumentumot !

4
.

»A lakossag nagy részének ugy biztositotta a jogokat, hogy azokat ténylegesen érezhették is,
érezhették azt, hogy embernek lenni jo dolog, az életnek van értelme; a harmonikus élet csoda-

422 :



fatos alkotasokra Gsztonédzte Oket.” ,,Tetszett a gorog ember élet iranti szeretete. A gérogok
tudtak 6riilni minden kis szépségnek, a mai ember nem.” ,,El8szér az athéni demokracia torté-
netét tanultam legszivesebben. Mindig nagyon szerettem a gorség regéket, mondakat, a mitolégiat
és a képzémiivészetet, mert mindegyikben harmt’miéra, teljességre, boldogsagra térekvést érez-
tem. Ugyanezt kerestem a torténelemben, és azt hiszem, leginkabb az athém demokricia )elen-
tette azt a tarsadalmat, mely az ember szaméra mindezeket biztositotta. A kozosség és az egyén
viszonya kolesénos volt a tarsadalom sokat adott az egyénnek, de minderre csak ugy volt
lehetéség, hogy az egyén magéénak érezte a kozosség gondjait, bajait. Ez volt az elsé alkalom,
amikor a torténelembdl megértettem, mit jelent a hazaszeretet. Persze mindehhez el kell felej-
teni azt; hogy a tarsadalom ekkor kizarta magabél a rabszolgédkat. De a rabszolgasag a korbél
kovetkezett, s ezt felilletesség lenne az athéni demokricia szemére vetni. A kor lehetdségeihez
képest, s6t szerintem azon til is, ez a tarsadalom nagyon, a lehetd legteljesebben emberi volt”.

Az elsé dolog, amelyre fel kell figyelni, hogy a rabszolgatartést, emberck emberi
méltésdguktél valé megfosztasat nem kelléen értékelik a tanulék. Annyira elra-
gadja 6ket a szabadok demokracidja, a szabadok szamadra kiteljesedd szépség,
hogy megfeledkeznek az adott kor tarsadalma tobbségét kitevd jogfosztottakrol.
iz nagy korilltekintést igényel a tanartél, mert ezt a szemléletet korunkra transz-
ponalva, a technikai bravirok mellett kénnyen hattérbe szorulhat az ember.
A maésodik, pozitiv jelenség a sorokban vilagosan kifejezésre jutéd biiszkeség az
emberi méltésagra, tovabba a szép igenlése, a harménidra torekvés és a haza-
szeretet élménye.

Végezetiil e kérdés kapesan nézzik meg, hogy egyéb korokkal kapcsolatban
milyen a tanulék indoklésa.

1848-r6l a tanulék a kovetkeziket frtak: ,,1848 a vilagtdrténelemben is igen jelentss datum,
és én biiszke vagyok, hogy forradalméval és szabadsigaval a magyar nemzet tekintélyes helyet
vivott ki magénak e korszakban.” ,,Az 1848--49-es szabadsaghare allt legkozelebb hozzdm, s
ezen beliil is marcius 15-e, mert az torténelmiink hajnala, a magyar nép élni akarasanak egyik
legszebb dokumentuma (1919. mare. 21-hez hasonléan.)” ,,A magyar szabadsagharc torténete
lelkesitett leginkdbb, amikor a nép szinte egy emberként kelt fel és harcolt a fiiggetlenségért.
trdekes, hogy 1919 tuv:isza is hasonlé, de magasabbszint harc jegyében koszéntétt rednk”.
.»A Hunyadiak kora nckem azért tetszett, mert Hunyadi meg tudta szervezni a torékkel szembeni
anemzetkoziy ellenallast, s az orszagon beliil volt batorsaga (roviddel 1437 atdn) a népre tdmasz-
kodni”.

+

Osszegezve az e kérdés kapesdn gyiijiott tapasztalatokat, megallapithaté,
hogy tanuléink jelentSs részét az a kor érdekli leginkabb, melyben 6k maguk is
¢lnek, s az a néhany embersltd, amelybe visszanyulnak a ma problémainak
gyokerei. A mai élet érdeklddd szemlélésérsl gydz§dhetett meg a véleményeket
olvasé, de ezen tal arrdl a felelgsségteljes cselekvést vagyrél is, amelybdl a meg-
lev§ problemak megoldasdban valé részvétel 6haja csendiil ki, s az a reménység,
hogy a nehéz harcban a szocializmus erdi gy6zedelmeskednek. -

A ,,homo pb]iticuq” mellett a ,,homo ethicus’ is felénk néz ¢ valaszok mogiil,
aki a szépet 1gen§ Ii, s aki ezt a szépet nem csupdn maganak akarja kisajatitani,
hanem az egész tal sadalmat részeltetni kiva an)a beldle.

\
A torténelmi tireényszeriiségel: felismerése

A harmadik kérdésre, amely kétségteleniil a legnehezebb volt, 34 tanulé vila-
szolt. A valaszok megoszlisa a kovetkezs: a torvényszeriiségek koziil az alap és a
telépitmény kapcsolatiardl tanultakat tartja a legfontosabb segitének a ma
problémai kézotti eligazoddsban 20 tanuld, a termeld erdk és a termelési viszo-
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nyok kapcsolatat 10, a dialektika térvényeit 13, az osztalyharc térvényét 6.
Egy-egy tanulé foglalkozik még a kapitalizmus ellentmondasawal az egyenlGt-
len fejlédéssel, a kapitalizmus dltalanos valsagaval, a szocializmus gazdasagi
alaptdrvényével, a forradalmi helyzetrél, illetéleg a forradalomrol tanultakkal.

Nézziik el6szér néhany jellemzd példan keresztil az alap és a felépitmény kap-
csolatdrdl irtakat::

»Az alap és a felépitmény kapcesolatival sokat foglalkoztunk. A példik nagy szama meggyd-
z6tt arrél, hogy az alapban bekovetkezd valtozas — ha nem is a természettudomanyokban ta-
pasztalhaté vilagossdggal — mindig maga utan vonja a felépitmény bizonyos foku valtozasat.
Most hirtelen végigtekintve a tanultakat ilyen gsszeliiggésnek itélem az 6kori térténelemben
a polisz-rendszer valsaganak tiikroz6dését a platoni idealizmusban, a rémai alapban bekévet-
kez§ valtozdsok megnyilvanulasit a misztérium-vallasok elburymzasaban (kereszténység),
1lyen osszefliggésben értettem meg pl. a humanizmust és a reneszanszot, a reformaciét, a tudo-
manyos szocializmus és negyedik osztalyban az imperializmus koraban jelentkezs ,,-lzmusokat

(futurizmus, dadaizmus, sziirrealizmus stb.)”

»Korunk a kapitalizmusbél a szocializmusba vezetd 4tmeneti korszak. Ennek kovetkezté-
ben két vilagrendszer harcinak vagyunk szemtandi, amelynek soran egyre dsszetettebb, egyre
t5bb probléma meriil fel. Ezért a térténelmi torvényszeriségek — amelyek tendencidkban érvé-
nyesiilnek — megértése nagyon fontos. Az ember maga koriil leginkabb a felépitmény valtozasait
érzékeli, ezert az alap és a felépitmény kolesonhatésa torvényeinek ismerete elengedhetetlenil

sziikséges.”
»A vildgon a torténelmi materializmuson kiviil sok mas szemponti térténelem-felfogas van,

kiilonosen a tokés orszagokban. Ezek az osztalyharc ellapositésara torekszenek, vagy irracionaliz-
must, illetve tényszerii szaimbavételezést hirdetnek. Ezeket is megismerve élh’thatom, hogy el-
fogadom a marxizmus—leninizmus térténelemszemlélet, elsdsorban az alap és a felépitmény
kapcsolatat, valamint a dialektikat. Sokat vitatkozom napjaink politikai és filozéfiai kérdéser-
r6l. A megnyilatkozasok széles skalajat hallhatja az ember a kozonyt6l a hallani nem akaro-
kon keresztiil (ezek altalaban jobboldaliak) az arisztokratikus f&lény képviseldiig. Nagyon fon-
tosnak tartom az allasfoglalist és annak érzelmi vonatkozasat. Mert ahol az ész kicsit habo-
rog, ott at kell segitsen az érzelem (ez természetesen nem megalkuvas).”

Az egyik tanulé arrdl ir e kérdéssel kapcsolatban, hogy napjainkban kiilonb6zé helyekrsl
(radié, televizio) rengeteg informéciét kap az ember. Sziikséges, hogy ezeket rangsorolni tudja,
értékelje, el tudja helyezni. , E tevékenységhen — irja — ugy érzem, az alap és a felépitmény
kozott kapesolat helyes értelmezése nyujthatja a legtobb hasznos segitséget. Vannak azonban,
s egyre gyarapodnak az olyan cikkek és riportok, hirmagyarazatok, amelyek a kézonséget a
szoébanforgd problémak jbéli atgondolasara késztetik. Ilyenkor remekiil lehet felhasznalni a
tanult térvényszeriiségeket, ha elég fejlett a gondolkoddsunk, s azokat nem mechanikusan
alkalmazzuk.”

A termelberdk és a termelést viszonyok hapcsolatdnalk torvényszeriiségérél az
alabbi megfogalmazasok voltak olvashaték:,,A termel8erd és a termelési viszony
osszefiiggése szdmomra fokozatosan vélt vildgossd. Most igy visszagondolva a
tanultakra, ugy latom, hogy ez a relacié szdimomra legvildgosabban az 6sk6zos-
ség sziikséges felbomlasaban, az osztalytirsadalom kialakulasdban, a polgar
forradalmak ellentmondast feloldé sziikségességében és abban a fesziiltségben
mutatkozik meg, amely a kapitalista viligrendszerben napjainkban tapasztal-
hat6.” A kovetkez8 indokolas igy sz6l: ,,Csak egy térvényszerliség jut eszembe
azok kézil, amelyel\et tanultunk, de azt hiszem, nincs is t6bb. A tobbi ,,fidk-
torvenyszerusegek ennek a ha]tasal A termelési méd — termelderdk — termelési
viszony — felépitmény sémdra gondolok. Még nem ismerem jol a marxizmust, de
ha csak az volna az érdeme, hogy ezt elterjesztette, akkor is nagy dolgot mivelt.”
Egy kévetkezd indoklas: ,,A termel8erék és termelési viszonyok 6sszhangjanak
megértésében litom a legnagyobb segitséget korunk megértését illetSen. Ez
igazitott el pl. a Tandcskdztarsasdg torténetének megértésében és ennek segit-
ségével értettem meg a forradalmakat, s hogy az 1mper1ahzmusban végsSkig
kiélezodtek a termelgerdk és a termelési viszonyok ellentétei.”
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Az osztalyharcrél a tanulék a kovetkezéket irjak: ,,Az osztilyharc alapjén
napjaink jelenségeib§l sok minden érthetévé valik. PL.: a t6kés orszagokban a
kommunista partok miikédése, a munkésosztily szocidlis vivmanyai, a tékés
orszagok munkéasainak viszonylag magas életszinvonala stb.”

,,MARX és ENGELS a Kommunista, Kidltvany elsé fejezetében megallapitja,
hogy minden eddigi térténelem osztalyharcok térténete, amelyben az elnyomott
harcolt az elnyoméval. Kérdés, napjainkban van-e s ha i igen, milyen format 6lt
az osztalyharc? A kapitalista orszdgokban ezt nem kell bizonyitani, hiszen a
napisajté és mas hirkoz16 eszkozék legfontosabb helyeit a dolgoz6 tomegek harcai
(sztrajk, tiintetés) foglaljak el. En azonban tigy litom, hogy a szocialista orszé-
gokban (pl. 1956-ban Magyarorszagon és az elmilt évben Csehszlovakiaban) is
osztalyharcot kell litnunk, amelyben a dolgozé tomegek védték a néphatalmat
a még meglevd, kiilfoldré] is tamogatott restauracios erékkel szemben. Ugyan-
csak osztalyharcnak tekintem a munkasosztaly parlamenti képviseldinek és a
. nyugati didkoknak (ha nem is egyértelmiien) harcait is a t8kés orszadgokban.”

A dialektikus médszer mint a ,,helyes itéletalkotas nélkiilozhetetlen eszkoze”
szerepel a tanuléknal, de ink4dbb csak mint elvi megallapitas. Gyakorlati példat
csak felszinesen em]ltenek mert — amint frjdk — a dialektikus médszer sziiksé-
gessége ,,evidens”

A tanul6k maguk is érzik — ez a dolgozatokbél vilagosan kiolvashaté —, hogy a kapesolatok,
osszefiiggések megtaldlidsa nem egyszerii feladat. Erre mutatnak az ilyen megfogalmazasok:
,Nem kevés logikaval lehet kapcsolatot taldlni . . .”’; ,,Arra enged kovetkeztetni . , .”’; ,,E torvény-
szerliségek vilagosan mutatkoznak meg, de napjaink felé kiozeledve nem annyira, legalabbis
nekem és most.” .

EiLexrEs Lasos ,, Torténelmi ismeret — szocialista tudat” cim{i munkajaban a toérténelemben

megfigyelhetd torvényszeriiségekrsl a kévetkezéket irja: ,,A tarsadalomban, térténelemben meg-
figyelhetd torvényszerliségek a mozgéds rendkiviili sszetettsége és bonyolultsaga folytan ten-
dencialisan érvényesiilnek. Ez az esetek legtobbjében azt jelenti, hogy az ésszefiiggések elmosé-
dottan, kusza tomkelegként mutatkoznak a kutaté elétt, hogy 8 vonalaikat . . . nehéz pontosan
kitapogatni. A feladat annal nehezebb, minél tdvolabb esik a vizsgalt jelenségcsoport a fejlédés
16 irdnyatol ... mindenek elétt az emberi létfeltételeket biztosité tarsadalmi tevékenységtdl,
a termeléstdl. .. A termelGersk és a termelési viszonyok osszefiiggése, a termelési mod fejls-
dési tendencla]a magéban is sok és koriiltekint§ elemzést kivan, hiszen egymast keresztez8 hata-
sok, tendenciak, véletlenszerdi kapesolatok témegén keresztiil ervenyesul . mégis ardnylag
'konnyebben pontosabban ismerhet$ fel, mint a tdrsadalmi lét mas, a termelestol tavolabbi
szféraiban végbemend ... folyamatai. Mar az_alap- felépitmény kolesonhatasanak, pl. a jog
vagy méginkabb a vilégnézet és az osztdlyviszonyok véltozasai kozitt észlelhetd 6sszefﬁggések
szabatos, hiteles, valésaghti ... bemutatasa, ennek, ha nem is képletszerd, de legalabb tétel-
szer{l megfogalmazasa nagyobb nehézségekbe iitkozik. S ... a nehézségek még nagyobbra ng-
nek, ha a toérvényszerii osszefiiggéseket a tarsadalmi létnek a termeléstol még tavolabb esé
-zfpraxbar', mondjuk a koltesuef vagy a képzdmiivészet teriiletein Shajtjuk ... valésighiien
torzitdsmentesen érzékeltetni.” -

Ha e megallapitas tiikrében vizsgaljuk a tanulék valaszait, azokkal elégedet-
tek lehetiink. A tudds altal megkovetelt precizitas a vizsgdlatokban — ugy
véljiikk — kozépiskolai szinten nem lehetséges. A mivel6dési anyag, amelyen
keresztiil a tanulék bizonyos térvényszeriiségeket megallapithatnak, nem elég-
séges az drnyalati finomségok, a legbonyolultabb 6sszefiiggések vizsgalatanak
megejtésére, arra azonban igen, hogy tanuléink szemléletét alapjatban helyesen
alakitsa. Ezt a dolgozatokbdl idézett valaszok — ugy vélem — igazoljak.

Elemzésemnek végére értem, s ha liraibb voltam a kelleténél, akkor ez csak
visszfény, amely tanitvianyaim vallomasaibol vetodott redm. S j6, hogy igy
volt!
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Pepery Kommau
YPOKHM UCTOPHH B CBETE MHEHHWI YUAIHUXCS, U3YUAIOU{UX EE

ABTOp 32111 YYalHMCS1 HAKaHYHE MOJIy4eHHst HMH ATTECTATa 3PEJIOCTH CJIefYI0IIHE BOMPOCH
KaKasi MCTOPHYeCKasl JIMCHOCTb OKasasia Ha HHX HauGonbllee BIHsiHHe M mouemy? Kakas us
H3YUEHHBIX HCTOPHYECKHX 3aKOHOMepPHOCTeH OKa3ana HaHGOMBIIYIO MOMOLLL B JieJie TTIOHUMAHHKS
COBPEMEHHOTo pa3sHTHs1? [lybamKyemasi CTaTbsi COREPXKHT MHOTOCTOPOHHHII aHAIH3 OTBETOB
YYaIHXCs1 Ha 3TH BONPOCHI.

Ferenc Kottay
. THE MORALS OF HISTORY AS REFLECTED IN PUPILS’ OPINIONS

The author put the following questions to his pupils before their final examinationin a second-
ary school: Which historical personalities you have got to know in your studies had the greatest
influence on you and why? Which historical period interested you most and why? What are
those historical rules which help you most to understand the development of uor age? The study
contains the answers to the above questions and elaborates them from several points of view.
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TOTH BELA

1

A GIMNAZIUMIJPSZICHOLOGIA-TANITAS
SZEREPE AZ ONISMERET FEJLESZTESEBEN

-

s -« mert minden dolgok kozots
a legnehezebb: az embernek inmagd-

" ba nézni.”
(Veres Péter)

A pedagogiai tevékenység bonyolult folyamataban a fiatalkord személyiségé-
nek fejlesztése részben az ismeretek, jartassagok és készségek megszerzését, rész-
ben pedig 6nmaga vezetésénck a feln6tt ember érettségi szintjét megkozelits ki-
fejlesztését jelenti. A teljes emberré vilas szempontjabol kiilonésen az utébbi
szerepét hangsulyozzuk, mivel az onigazgatds képességének fejlettsége nélkiil a tdr-
sadalmilag érett felndtt személyiségtipusa nem valésithaté: meg. Fontos érdekek
fiz8dnek ahhoz, hogy az egyén fokrél fokra elérje azt a szintet, amelyen a fel-
ndttek gyamkodasatol felszabadulva a tarsadalmi rend keretei kdzétt Gnmaga
sorsat feleldsséggel iranyithatja.

Az 6nnevelés képességének pedagoégiai forméalasa nemesak a tarsadalom, ha-
nem az egyén boldogulisa szempontjabél is nagy horderejii kérdés. Kénnyi
belatni, hogy aki nem tudja, vagy nem akarja térekvéseit, vigyait és elképzelé-
seit a tarsadalmi lehetdségekkel és kovetelményekkel dsszehangolni, az kénnyen
osszeiitkozéshe keriilhet kornyezetével. Az énneveléssel azonban azok a tulaj-
donsagai fejleszthet6k ki, amelyek segitik az egyén eligazodasat a természet és
tarsadalom bonyolult kériilményei kozt, segitik érdekeinek 6sszehangolasat a
tarsadalom, a kozosség érdekeivel. ,

Az oniranyitas dsszetelt tevékenység, amelyet csak sok tanulis, gyakorlas és
szakavatott irdnyitas esetén sajatithatunk el. Gondoljunk csak arra, hogy mar
egy gépjarmii vezetéséhez és iizembentartdsahoz is mennyi szakismeretre, be-
idegzett fogasra és tapasztalatra van sziikség. Pedig a jarmi bonyolultsagat te-
kintve szinte gyermekjatéknak tiinik egy korszeri repiilgép, vagy tirhajé beren-
dezéséhez és miik5dtetéséhez képest. Osszehasonlithatatlanul bonyolultabb azon-
ban az ember személyisége, amelynek szerkezetét és mitkodésének torvényeit a
pszicholégia tudomanya csak. most kezdi feltarni és megismerni. Csodéalkozha-
tunk-e rajta, hogy oly sok az interperszondlis kapcsolatokat megzavaré konflik-
tus, a tanacstalan és irdnyitasra szorulé ember? Sajnos, az nismeret és 6nneve-
lés tudomanyos alapjainak kidolgozasdért eddig még nagyon keveset tettek a
.pszicholégusok és pedagégusok.

A torténelmi és tarsadalmi fejlédés jelen szakaszdban, amidén a technikai
tudoményok fejlédése oly viharos gyorsasdggal megy végbe, a pszicholégia rend-
kivil nagy jelentdségii tudomdannys valt. Rajottink ugyanis, hogy az emberi
pszichikum nem képes kovetni a fejlédésnek ezt a minden teriileten megnyilva-
nulé gyorsulé iramat. Nyilvanvalova valt, hogy az a szakadék, amely a pszichi-
kum teherbiréképessége és a technika kozott tamadt, eldbb-utébb vélsaghba so-
dorja az emberiséget. A pszichologia egyike azoknak a tudomdinyoknak, amely
segithet ezt a veszélyt elharitani, és amely hozzajarulhat a megbomlott egyven-
saly helyreallitasihoz; alkalmassd teheti az embert a legmodernebb tdirsadalmr vi-
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szonyok kozott élnit és tevékenykedni. Ennek érdekében a pszicholégiatudoményra
tamaszkodva meg kell ismernie és ki kell fejlesztenie személyiségének rejtett
tartalékait, alkalmazkoddéképességének még ki nem aknazott lehet8ségeit. Min-
denekeldtt tehdt énmagdt kell megismernie mélyebben, tudoma’nyosabban és differen-
cidltabban. Segitségiil kell hivni ehhez a pszxchologm korszerii és a gyakorlatban
is bevalt elméleti eredményeit.

Az 6nismeretre nevelés klasszikus ideje az ifjitkor. Az 6nismeret s vele az 6n-
nevelés fejlédéspszicholégiai feltételei ekkorra mar kialakulnak az ifjaban, aki
kézvetleniil a felndttévalas idGszakaba kerill. Amidén a pszicholégia oktatas
szerepét vizsgdljuk a tudoméanyos dnismeret kialakitasa szemszogéhdl, akkor a
_pedagégiai tevékenység sikere érdekében e bels§ feltételeket nem szabad figyel-
men kiviil hagym

Az 4] gimnaziumi Tanterv és Utmutatds az 1966—67. tanévben lépett élet-
be. E dokumentum a pszicholégia-ok tatds téméankkal l\apcsolatos feladatat igy
fogalma77a meg: ,,. . . @ kozosségt élethen sziikséges emberismeret es ennek keretén
beliil az énismeret, az gnnevelés tudomdnyos alap_]aznak megszerzése.”’ Az dnismeret
tehat az ltalanos emberismeretre nevelés része s e feladatmegjelolés Ssszhang-
ban all azzal a tarsadalmi elvarassal, amely ma a pszicholégiaval szemben meg-
nyilvanul.

Miképpen segitheti a pszicholégia az ifjisdg tudomanyos onismeretének fejls-
dését?

1. Az 6nismeret tartalma, mélysége és mindsége szempontjabél az a mivelGdési
anyag a mérvado6, amelyet a Tanterv tartalmaz. A gimnazium III. osztalyanak
masodik félévében rendelkezésre allé6 30—32 6ra csak a valoban lényeges alta-
lanos pszicholégiai ismereteket s rendszerezését tartalmazza. Feldolgozasukkal
a szaktanarnak kell megvaldsitania a tantargy elméleti alapvetését, a gyakorlatl
élettel val6 kapcsolat kialakitasat, de a melyebb érdeklddés klvaltasat és az em-
berismeret megalapozasat is.

A tantervi anyag kozéppontjaba a megismerd tevékenység és a cselekvé-akarati
levékenység keriiltkisérdjelenségeivel, az érzelmekkel egyiitt. Tanulmanyozéasuk al-
kalmat nyujt arra is, hogy a szaktanar a pszicholégiai torvényszeriségeken kiviil
a fiziologiati, biolégiai ¢és tarsadalmi jelenségekkel valé kélesonhatasukat is fel-
fedje, e kapcsolatok szerepét az egyén.és a koziosség életére megvildgitsa. A Je-
lenségek hatterében tevékeny motivumok ismeretében fejleszthetd ki fokoza-
tosan az ifjak redlis 6nismerete, az arra valé képesség, hogy tudomanyosan
helytallé szempontok szerint tudjak megitélni a pszichés megnyilvanulaso-
kat.

A tantervi anyag j6l szolgalja « dialektikus gondolkoddsméd fejlesztését. Alkal-
mas arra — éppen a személyiség kozpontba allitasa folytdn, — hogy a tanar ta-
nitvanyai kozremiikédésével a pszichikus jelenségek 6sszefiiggéseit kutassa,
kolcsonhatasukat megvildgitsa és a pszicholégiai mozgasformak megismelésére
nevelje tanltvanyalt Ezzel azonban a tananyag nyuajtotta nevelési lehetdsé-
geknek csupan egyik teriiletét érintettiikk. Fontossagot kell azonban tulajdoni-
tani annak a hatdsnak is, amelyet a tananyag az erkilest fejlodésre kifejt. A tan-
konyv egyes fejezetel tudatos.ithatjék az ifjakban az eredményes munka és mun-
kaerkoles pszichologiai feltételeit, a kozosségi magatartas és az interperszonélis '
kapcsolatok pszicholégiai komponenseit s az egyiittélésben jatszott szerepiiket.
Mivel pedig a személyiség és a tevékenység Gsszefiiggése, kolesonhatasa kilons-
sen hangsilyozott helyet fogla el a tankényvben, azért a szaktanirnak alkalma
nyilik az onismeret és dnnevelés szempontjabol annyira fontos Gsszefiiggésekre
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ramutatni s az emberi tevékenység és a képességek fejlédésének dialektikajat
kozel vinni az ifjasaghoz. .

2. Az onismeret kialakitasahoz az 1) pszichologia-tankényv is jelentds
mértékben hozzajarul, ami a benne érvényesil§ korszerii didaktvkar és szerkesatési
elveknek koszomhets. A belsd cimlap utan kovetkezd kép, RobiN hires ,,Gondol-
kodé”-janak toprengé alakja jol szimbolizdlja a tankényv pedagégiai tendencia-
Jat. A tankonyv felépitése ugydms hadiizenet a verbalizmusnak, a kozeplskolal
ifjisdgban még ma is feltlin6en erés szészerinti betanulis tendenCIaJanak Az 4j
tankiinyv az iskolareform szellemében éndlldan gondolkodd, problémdkat felis-
merni és megoldant képes egyének neveléséhez nyajt segitséget a tanarnak. Harom
tényezd tamogatja e célja elérésében: a tanulmanyi anyag kézé ékelt kérdések,
feladatok, problemak az illusztraciok; az elmélet egysége a gyakorlattal

a) A szoveg kozé ékelt hérdések, feladatok problémdk szima megkdozelitGen
200 kériil mozog. Szinte keresztiil-kasul szovik a tankényv szovegét. Azzal, hogy
lépten-nyomon megszakitjdk a széveg folyamatossigat, megnehezitik a repro-
duktiv 1smeretszerzést s vele a klasszikus leckefelmondast. Az alapfogalmak,
pszicholégiai jelenségek, folyamatok és térvényszer(iségek elemeinek ismeretében
6s a tobbi tantargyban szerzett tudasra tdmaszkodva, a tanulé e feladatokat
képessé valik 6nallé gondolkodassal megoldani. Az néall6 feladatmegoldas pedig
élesiti pszicholdgiai létésmédjét és hozzajéarul emberismeretének fejldéséhez.

b) A széveghez és a feladatokhoz valtozatos képanyag jarul, amely az elsé
jelzérendszerre épiilt magasabb idegtevékenység, a gondolkodéds és a beszéd
‘sikeres miiveleti tevékenységét biztositja. A képek a pszicholdgia-oktatdshoz
sziikséges koncentraciét is megkonnyitik, nemcsak az iskolai tantargyakkal,
hanem az ipari ter'melés, a technika, a kultira és tudomany, de a mindennapi
élet jelenségeivel is. .

A képek, afeladatok és a szoveg kozott kialakuld egység és kilesonhatas fo-
kozza a tankényvet forgaté ifju érdeklgdését, szemelylceget aktivitasban tartja
s végs§ soron a kornyezettel valé szorosabb kapcsolatot és 6nmaga tudatos vizs-
galatat eredményezi. -

¢) Mindez arra valé torekvéssel pérosul, hogy az elmélet és gyakorlat kozott
kapcsolat, kélesénhatds alakuljon ki. A pszicholégia esetében ez az egyénnek én-
magdra és masokra iranyulé tudoméanyos emberismeretre valé térekvését jelenti,
amelyhez az énnevelés igénye is hozzajarul. A tankényv {6 fejezetei, kozvetve
vagy kozvetleniil a tantargy e fontos egyéni és tarsadalmi funkci6jat segitik érvé-
nyesitlni a tanitas folyaman. Kilonosen azokban az anyagrészekben erdteljes ez
a tendencia, amelyek a tanulassal, a termel6 munka és a szociilis beilleszkedés
pszichologiai kérdéseivel, tovabba a személyiség differencialtabb megismerésével
foglalkoznak. A szbveg, kep és feladatok j6l szerkesztett rendszerében egymasra
hatdsukkal az emlitett anyagrészek kiilonosen jol szolgaljak az ifjiisag tudoma-
nyos onismeretének fejlédését.

3. A pszicholégia oktatdsa éppoly véltozatos médszerek és médszerkombina-
ciok felhasznalasaval torténhet, mint barmely maés tantargyé. Nem tévesztendd
azonban szem el6l az a tudoménytb’rténeti tény, hogy a pszicholégia is a kisérleti
‘médszer kialakulasaval valt 5nall6 tudomannya. Ma ez a térekvés talan még eré-
sebben él e tudomany miivel§iben, mint barmikor a pszicholégia térténete folya-
mén. Nem tilzés ezért, ha a tantargy oktatéasaban is a kisérleti médszert, az eg Y-
szerl demonstrdcios klserleteket dllitjuk a kézéppontba, anélkiil persze, hogy mas
didaktikai eljarasokat ezzel lebecsiilnénk. A megfigyelések, az életbdl, vagy’ az
irodalombél vett példak, ankétok, termelGiizemek meglatogatasa stb. szintén
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helyet kell, hogy kapjanak a pszicholégiai jelenségek, folyamatok, allapotok és
torvényszeriiségek demonstralasiban.

Az éran végzett egyszerii demonstraciés kisérletek a tudomanyos dnismeretre
nevelést a kdvetkezdképpen mozdithatjak els:

a) Megkonnyitik a pszichés jelenség, folyamat, allapot feltételeiben is varial-
haté bemutatasat.

b) A tanulok kozvetleniil vagy kézvetve érzékelhetik, atélhetik, s6t tanulma-
nyozhatjak a kisérletileg felidézett jelenségeket. Kézben megfig) eléseiket Gssze-
hasonlithatjak masok megfigyeléseivel, regisztralhatjak az egyéni kiilsnbsége-
ket, kidolgozhatjak a tipusos sajatsagokat.

p) A jelenségek felidézése, elemzése, toivényszeriségeik felkutatisa jorészt a
neveld irdnyitdsaval ttirténik, e miiveletben azonban a tanulék is résztvesznek
s egyre nagyobb 6nallésiaggal miksdnek kozre. i

d) Egyéni tapasztalataikat osszehasonlitjik a kisérleti szituicié objektiv
koriillményei kozt tervszerten felidézett jelenségekkel. A szubjektiv és esetleges,
az objektiv és altalinosithaté Osszevetése alkalmat nyu]t a tanarnak a tudoma-
nyos emberismeret szempontjainak kidolgozisihoz és tudatositasahoz.

Az 6nismeretre nevelésben specialis médszer a tandrnak az az eljarasa, amelyet
a tanuldk onjellemzése formiajaban valésit meg. Az eljards lényege a kévetkezs:
Az els6 pszichologiaéran a tanulék minden elSkészités és iranyitas nélkiil jellem-
zést irnak 6nmagukrol. Ilyesféle cimet adnak dolgozatuknak: ,,Ilyennek ismerem
magamat” Szamunkra itt annak felmérése tanulsigos, hogy tanuléink a tudo-
ményos pszicholégiai alapfogalmak és frazeolégia hidnyédban mllyen egyéniség-
portrét készitenek magukrél. A felmérést kévetd honapok soran a tanulék meg-
ismerik a pszicholégia alapfogalmait, a személyiséget alkoto p<71ches funkciokat,
azok egymissal valé osszefuggeset megismerkednek a személyiség és kornyezet
kapcsolatat szabalyozé térvényszeriségekkel, a jelenségek leirdsdanak és elemzé-
sének- technikai kérdéseivel stb., Mindezek ismeretében az utolsé pszicholégia-
6ran, esetleg hazi feladat formajaban énjellemzést irattatunk veliik, amely ter-
mészetesen és elvirhatéan most.mar joval rendszeresebb, részleteiben gazda-
gabb lesz, mint amelyet a pszichologia-oktatds megindulasakor készitettek.
A két portré §sszehasonlitasibél arra is meggy8z8 feleletet kap majd iréja, mit
jelent szamadara a pszicholégia tanulmanyozasa, mivel jarult hozza énismeretének
fejlédéséhez s mily foku tudatossiggal képes felhasznédlni idevagd ismereteit
onmaga tudatos alakitisdra, onnevelésére. Természetesen a dolgozatokbdl fel-
tarulnak majd azok a hidnyossagok is, amelyek javitasra szorulnak az elmélyiil-
tebb és megbizhatébb énismeret szempontjabél.

Az dnismerettdl vezet-az Gt mdsok megismeréséhez. Azt a tételt is érvényesnek
kell azonban elfogadnunk, hogy masok viselkedésének, tevékenységének tanul-
ményozisa az énismeretet is tudatosabba, elmélyiiltebbé, meghizhatébba teszi.
Az oOnismeret és masok megismerése tehat kolcsonhatdsban van egyméssal.
Ezért a pszicholégia-oktatashan a gyakorlati emberismeret mindkét formajanak
fejlesztését nagy gonddal kell végeznie a tandrnak. Az elmélet és gyakorlat kap-
csolatanak fontos didaktikai elve érvényesiilhet ezéltal az oktatas-nevelés folya- -
matiban. Ajinlhaté moédszernek bizonyult ehhez — a fentebb mar leirt médsze-
ren kivill — a padtdrsak egymdsrél készitett jellemzéser, amelyeket a tananyag
feldolgozasaval parhuzamosan a félév folyamdan készitenek el. A rendelkezésre -
all6 id6ben a partnerrdl rendszeres anyaggyiijtés végezhet§, a részeredmények
alapjén pedig az osszeliiggs személyiségkép felvazolasara is sor keriilhet. A tanu-
16k ezzel gyakorlatot szereznck az egyszeri emberismereti eljarisok felhaszna-
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laséban, tudatosu! benniikk a targyilagos emberismerethez annyira fontos dis-
tancia-tartas és a tényekre alapozott’véleményalkotas. Megismerik — ha elemi
formaban is — a részfunkciok miikodési elveit, a rész-egész kapcsolatok keresését
és annak a megdallapitasnak tudomadnyos értékét, hogy a személyiség szervezetl
sokoldalti egység, unitas multiplex.

A pszichikum megismerésében — a rendelkezésre all6 révid id6 miatt a leg-
jobb tanédri munka esetén is — csak az elemek és kiinduld szempontok vsmeretérg
juthatnak el a tanulék, de mér ez is fontos hozzajirulas lesz fejlédé onismeretirk
tudatos megalapozasdhoz és tovédbbfejlesztéséhez. Masok megismerésének
vagya, majd tudatos térekvése vezet el a differencidltabb énismerethez.

A szaktanér helyesen jér el, ha a pszichologia tantervi anyagénak feldolgozasa-
kor érvényesiti az emberismeret s ezen beliil az 6nismeretre nevelés szempontjait.
Torekvése nemesak e tudoménydg fejlgdésével van dsszhangban, hanem az ifji-
sag szemelylsegfe]lodesenek érdekeivel is, mert hiszen ehhez a legtobb §szténzést
a gimnazium tantargyai koziil talan éppen a pszicholégia adhatJa A pszicholégia
személyiségfejleszt6 hatadsa azonban akkor vilik atfogévéd, ha a szaktanarnak
sikeriil koncentriciot teremtenie a természet- és tarsadalomtudomanyokkal,
valamint a fiatalok iskolai és iskoldn kiviili életének szdmottevs teriileteivel.

A tandrikon kivill a pszicholégia-szakkorékben az érdekléddbb tanulokat meg-
ismertethetjiitk a pszicholégia-tudomany wjabb térekvéseivel és eredményeivel,
a tanitdsi 6rdkon érintett kérdéseket tovabb boncolgathatjuk, egyes tanuléknal
pedig az élethivatasra valo felkészitést is elkezdhetjiik. A szakkéri foglalkozaso-
kon a tudoményos emberismeret elméleti és gyuakorlati tekintetben egyarint
tovabb bdéviil és mélyiil s megalapozhatja a kiilonbéz6 életpalyik felé torekvd
fiatalok pszichologiai miveltségét.

‘A pszicholégia-oktatds azonban ma még nem képes kleleglto mértékben a
tantervi kovetelményeknek megfelelni. A helyzet Jawtasard a legsurgetobb
feladatokat a kovetkezdkben latjuk:

a) Mivel tantervkoncepciés okokbél tsbbnyire biolégusok oktatjék a pszicho-
16giat, ezért a biolégus szakos tandrok képzésében a pszicholégia-oktatas igényeit
is ervenyesuenl kellene.

b) A-mar mikéds, de pszicholégia szakképesitéssel nem rendelkezd tanarok
tovabbképzésében fokozottabban érvényesiteni kellene a psncholoo'la -ok tatas
igényeit.

¢) A teljesen hidnyzé orszigos szakfeliigyeleti halézatot ki kellene épiteni.

d) Megfelel§ el6készités utan hozza kellene kezdeni a pszicholégiai szertarak
alapalloméanyanak kialakitasdhoz és a sziikséges berendezések, eszkozok gyarta-
sahoz.

A pszicholégia-tantargy az emberismeret tudomdnydt kozvetiti a felnovekvé
nemzedékeknek. Szerepét az ifjusiag nevelésében, a tarsadalmi elvaras mértéké-
ben azonban akkor téltheti be sikeresen, ha jelentSségétinemesak a Tanterv papir-
lapjain ismerjik el, hanem tenylegesen is azzal, hogy korszeri oktatasahoz meg-
teremtjitk a kedvezd targyi és személyi feltételeket !

! Ld. Tornyai Jend: Gimnaziumi pedagégiai- és pszicholégia-szakkérsk munkéja. Pedagégiai
Szemle, 1970. 3. sz.; T6th Béla: Pszicholégia a gimnizium harmadik osztdlydban. Kéznevelés,
%'368. 1. sz.; ué: Kisérletez6 tanirok gimnaziumaink pszicholégia ordin. Pedagégiai Szemle,

7. sz. .

-,
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Beaa Tom

POJIb NPEIMOJABAHHSA MCUXOJOrui B rMIMHA3HWN B OEJIE PA3BUTUSA
CAMOITIO3HAHUSA ¥V YYAIIUXCS

B xoge npoBeneHus pedopmbl WKOAbHOrO 006yueHHa B Benrpun B 1966— 1967 yueGHom ropy
B iporpammy o0y4eHHs1 B TPEThEM KJjlacce THMMHasHH Obina BBEeAeHA mcuxonorusi. CpeaH 3agay
MpenofAaBaHus - ICHXOJIOrHH 0co00e MecTo 3aHHMaeT BOCTMHMTaHHE Y YYaIHXCSl HAaBbiKOB Camo-
MO3HAHHsST KAaK 4acTH 0ojee CJIOKHOTO YMEHHA pasOHpaTbCsi B JIOASIX, 3HATb HX. YueGHHiA
marepHas, 1no-HOBOMY NOCTPOeHHbIH y4efHHK, COBpEMEHHbIe METOAb 00y4yeHHs (B TOM uHCle
HCMOJIb30BaHHEe JEMOHCTPALHOHHBIX OMBITOB) MPH COOTBETCTBYIOLIEH NOATOTOBKE MpenogaBa=-
TesIsl CO3JAIOT BCE BO3MOXKHOCTH JUIsi YNIOBJIETBODHTE/ILHONO DPEWIEHHs 3312y, MOCTABJIEHHBIX
yueGHBIM MIaHoM. ABTOD Jlaer Teope'mqecmm 0030p 9THX 3afay ¥ NPAKTHYECKHE HHCTPYKUHNK
M0 HX OCYILIECTBJIEHHIO.

Béla Téth

THE ROLE OF TEACHING PSYCHOLOGY IN THE DEVELOPMENT
OF SELF-KNOWLEDGE

In the academic year 1966— 1967 psychology was introduced into the third form of the gram-
mar schools in Hungary as an item of the school-reform. One of the most important- tasks in
teaching psychology is to teach the stidents self-knowledge as it is a part of education for the
knowledge of human character. The curriculum of studies, the new construction of the text-book
as well-as the modern teaching-methods (among them the application of demonstrative experi-
ments) are those means which provide opportunity for performing the tasks set in the curri-
culum for a well-prepared teacher. The author gives a survey on the possibilities of this method
of teaching psychology and supplies us with practical intructions.

’
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VASTAGH ZOLTAN

AZ IFJUSAGI MOZGALOM
NEVELOHATASAINAK ERVENYESULESI
LEHETOSEGEI

A szocialista gyermekmozgalom tevékenységének hatékonysiga altaldban
kielégitének tiinik. Nem szabad azonban megelégedniink azoknak a jelentések-
nck, tajékoztatasoknak az adataival, amelyek a megyei vagy orszigos elnoksé-
gekhez érkeznek. Figyelmiinket — kilsnosen ha az uttérémozgalom nevelha-
tésat vizsgaljuk — olyan, tébbnyire empirikus jellégli kutatasokra kell iranyi-
tanunk, amelyek pontosabban tajékoztatnak a gyermekek ifjusdgt mozgalmi
hatdsokra torténé személyiségfejlodésérél. A konkrét helyzetbél kiindulé vizsgalati
adatokat azutdn érdemes Osszevetni a vezet§szervek tapasztalataival.

Sajnos, orszégos érvényl kutatasi tapasztalatokkal nem rendelkeziink, de
tobbféle, egy-egy megyére vonatkoztathaté vizsgilati anyag birtokaban meg-
kiséreljuk az alabbiakban néhany olyan feltétel kiemelését, mely kiilonosen lénye-
ges a mozgalmi nevel6hatas érvényesiilése szempont]abol Adataink altalaban
a 10—14 éves gyermekek helyzetét, véleményét tikrézik. -

Iskola és ifjdsdgt szervezet

Ma maér nem vitatott kérdés, hogy az dltaldinos iskola nevelomunkdjdinak nélkii-
lozhetetlen része a mozgalmei tevélenység. Elméletileg az uttérdszervezet beépiilt a
nevelési tényezdk rendszerébe.! A gyakorlatban azonban e tényez§ megitélése
nem egységes, létfeltételel nem mindeniitt kedvez8ek. Helyenként az -uttorészer-
vezet O6néllésiga nem biztositott, masutt az iskolavezetés mellézi, nem veszi
figyelembe eléggé. Természetesen akadnak szép szdmmal olyan iskoldk is, me-
lyekben elismert, megbecsiilt helyet kap az ifjasagi szervezet. A harmonikus, j6
egytittmiikédés rendkiviil fontos, hiszen altalaban az iskola ad otthont az atts-
riknek, masrészt pedig legt6bb helyen a tanarok vallaljdk a mozgalom vezetését,
|mny1tasat is.

Az iskola és uttorocsapat egylittmiikodését dlonban nem elég elv1leg elismerni.
Részletesen ki kell dolgozni a két nevelési tényez§ felelGsségét, hataskorét is.
Ezittal csak arra a tapasztalatunkra utalunk, mely szerint a kdzdssége nevelés
iskolar funkcior sulytalanodnak, az Gttorészervezetekre viszont megoldhatatlan
terhek neheziilnek. (Ahol példaul az alig megalakult Gtt6r6 tanacs atveszi az
iskolai ligyelet irdnyitasat, vagy ahol a nevelGtestiileti értekezleten a csapatve-
zet8, mint a k6zosségi nevelés 1skolai feleldse ad szamot, ugyanakkor az 1skolat
oktatas kozosségnevels lehet§ségeit figyelmen kiviill hagyjak.)?

1V5. Az altalanos iskolai tanulék tervszeri nevelésének programja. Bp. 1963.
* Err6] részletesebben Szarka Jozsef: Az iskola koézosségi funkciol. Balatonfiired, Nemzetkozi -
neveléselméleti munkaértekezlet. 1969. Kézirat.
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A jelenleginél szélesebb kord lehet8ségeket kellene biztositani iskolai kisérletek
megvaldsitdsdra, hogy az iskola és a mozgalom egyiittmikdésének tobbféle forma-
jat lehessen kialakitani és értékelni. Csakis tudoméanyos alapossiggal megszer-
vezett §sszehasonlité vizsgalatok alapjin lehetne jobb, eredményesebb utat
talalni.

Egyik felmérésiink eredményeinek elemzése igazolja azt a feltételezést, mely
szerint ¢ telepiilési viszonyok kiilinbozé lehetéségeket adnak az uttérémunka szem-
pontjabél is. A falusi attéréknek a KISZ-szel valé kapesolata altalaban nehezeb-
ben alakithaté ki, mint a nagyvéroshan, ugyanakkor — egy ellentétes példa — a
szinhéazlatogatas élményc éppen a sajitos korilmények miatt maradandébb
hatast gyakorol a falusi gyerekekre, mint a varosiakra. Mas vonatkozasban: a
kozponti iskoldk tanuléi tébb esetben nagy tavolsaghél jarnak be, tanitis utan-
azonnal autbébuszra, vonatra szallpak. E helyeken kiemelt szerepet adhatunk a
lakéteriileti munkanak és egyéb sajatos formiknak. Feltehetfen az 6rs6k meg-
szervezése is eltérhet az altaldnostol. Nem lényegtelen kiilonbség adédik példaul
az iskolai tanulék és uttérék létszamanak aranyabél. Ahol a szervezetiség 909/,
on feliili, ott az uttorocsapat osszefogja az iskola tanuléinak déntd tobbségét.
Ahol viszont ez a szazalék-arany kisebb, médosul az iskola és uttdroszervezet
kolesonhatasa, masképp alakulnak a Feltételek.

De talén tobb példa felsorolasa nélkil megallapithatjuk, hogy indokolt a dtffe-
rencidltabb, t5bbféle tipust, a helyi kériilményekre épiilé szervezet kialakitdsa, mely-
ben alkotd mddon, fejlettségének megfelelden épiilhet egymdsra iskola és -moz-
galom.

Az uttérécsapat tdrsadalmi kapesolata:

Kéztudott, hogy az iskola — bar a jovdt épiti — munkajat nagymértékben
meghatérozza a tarsadalom jelenlegi (mindenkori) fejlettsége. Igaz ugyan, hogy a
szocialista tarsadalom pozitiv 6szténz8je a korszerii iskolai nevelésnek, de az
is igaz, hogy az egyes iskoldk mikrokdérnyezete (sziil6k ésszetétele, a méar emlitett
telepiilésviszonyok, iizemek, illetve termeldszévetkezetek mindsége, stb.) sok-
féleképp alakitja az egyes iskoldk kériilményeut.

A mozgalom tarsadalmi kapesolatai j6 esetben még az iskola sziikségszeri
nyitottsagit is meghaladjak. Adédik ez egyrészt abbol, hogy a part gyermek-
szervezetérdl — politikai szervezetr§l — van sz6, masrészt pedig abbol, hogy a
gyermekek iskolan kiviili idejét felhasznalva igyekszik bevezetni az lf]abb nem-
zedéket az id6sebbek és felnSttek vildgaba. .

Nem tériink ki ezekre az osszefiiggésekre részletesebben, bar sok megoldando
feladat mutatkozik példaul az uttérdcsapat és a sziildk, iizemek kapcsolata terén.
Ezuttal csak a KISZ alapszervezetek és dttb’ré’csapatok viszonydt szeretnénk ki-
‘emelni.? Egyik legfontosabb feltételnek tartjuk ennek a kapcsolatnak a megvalé-
sftasat ahhoz, hogy kell6képp érvényesiiljenek a tervezett nevelShatasok. A kéz-
ponti programok tartalmazzak a KISZ felelgsségét az uttorék vezetésében, segi-
tésében. A fejlédéslélektan régi tanulsaga szerint pedig a 10—14 éves gyermekek

8 Baranya megyében 1969 nyardn vérosi és falusi 8. osztalyos Gttorék kozott végeztiink fel-
mérést. A minta sszetétele:

fiak lanyok Osszesen
falusiak .. 422 383 805
) vérosiak. 321 374 695

1500 uttérd
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kozvetlen példaképeiket latjak a néhany évvel 1d8sebb ifjakban, spontan médon
is vonzodnak hozzajuk, utdnozzik, kévetik ket. Mindennek ellenére a gyakorlat-
ban a mozgalmy szervezetek kapcsolata nem kielégité. Egy részletet mutatunk be
ennek szemléltetésére, régebbi kutatasi anyagunkbdl.

Az utolsé uttérs évben, a 8. osztalyban feltételezhetd, hogy a KISZ-szel valo
kapesolat kialakitdsat erdsebben szorgalmazzdk. 1500 baranyai nyolcadikos

uttérd valaszabél mégis a kovetkezd szazalékos eredmény olvashaté:*

Részvételi arany| Alik nem vettek Egy-két alkalom- 3-ndl tﬁb.b a}ka-
-~ részt KISZ-szel mal részt vettek lommal is részt
kapcsolatos ilyen témaja Vetﬁgﬁ‘)cg{s&jzel
o . foglal 4
Telepiilés foglalkozason oglalkozason foglalkozhson
Varosiak: 109/, 719/, 199/,
Falusiak: 200/, 620/, 180/,

Tehat a 8. osztalyosok zéme csupan egy-két alkalommal vett részt olyan fog-
lalkozason, ahol KISZ-esek jelen voltak, vagy szébakerilt a KISZ-szervezet.
T6bb helyen egyaltalin nem foglalkoztak ezzel a témaval. Csupén 19, illetve
189, az a valaszmennyiség, amely megfelel elvarasainknak. Kitiinik, hogy falun
— mint erre fentebbunéar utaltunk, — valamivel rosszabb az ardny.

Egyetlen adatbdl természetesen nem vonhatunk le altalanos kévetkeztetést.
Azt szerettiik volna csupan jelezni, hogy a KISZ-szervezetek és uttorocsapatok
kapcsolata az adott minta szerint nem kielégité. Haconlo, de orszagos érvényt
minta értékelése utan tébbet mondhatnink errdl.

A mozgalom vonzéereje

Onkéntes gyermekmozgalom az uttorGszervezet. Ez a szervezeti szabalyok
szerint vilagos, kiilonésen, midta az uttorévezetSkre is kiterjesztették érvényét.
A mindennapi attorodlet példait elemezve sokszor Ggy tunlk hogy az onlién-
tesség elve nem valésul meg teljesen.

A szervezet iskoldba telepiilése és tandri vezetése szinte dnkéntelenitl ,,isko-
lassd” teszi a mozgalmat. Az iskola pedig (legalabbis az altaldnos iskola) kote-
lez6. A tanarok altal t6rténé felsz6litdsok megvaldsitasa is kotelez8. Sok gyermek
(és szl ) Ggy véli, hogy a rajvezei§ tandr kérését is, elvarasal is kotelezs, vagy
legalabbis a]anlatos teljesiteni. Kiilonésen akkor van ez igy, ha az osz talyfonok'
mant rajvezeté nem tesz kiilonbséget az tskolai és az Gttoré munkastilus kozétt, ponto-
sabban az ‘iskolai stilust alkalmazza a-mozgalmi foglalkozasokon is. Ilyenkor a
gyermek szdmara peldaul a rajfoglalkozdson ugyananndl a katedréandl, ugyanaz
a ,tanari tekmtely szélal meg (talan Gttérévezetdi nyakkenddt sem visel és
jelentést sem kér) és neki, a gyermeknek kitelessége valaszolni. Sajnos, inkabb
ez az eset lathaté a gyakorlatban és nem forditva! Korantsem ilyen veszélyes,

6t altalaban kedvezd, ha a tandr a rajvezetdi stilust 1gyeksz1k atplantélni a
tanérék korillményei kozé: Kedvez§ esetben ilyenkor a gyerekek ugy érzik, hogy
a tanér egy kicsit id8sebb baratjuk, segitdjiik, és ez serkenti 6ket a tanuldsban is.

4 Uo.
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A mozgalom stilusdnak érvényesitése alapvet§ jelentdségli. Nem véletlen,
hogy elég gyakran hallunk és olvasunk a mozgalom elsziirkiilésérdl, iskolas jelle-
gérdl.S Siirgetd a rajvezetok felfrissitése, elsésorban lelkes ifivezetdkkel, és vdllalkozé
sziilokkel. A pedagégusok egy része nem lelkesen, de vallalja a rajvezetést, mert
ezt, Gigy érzi, megkovetelik. Lelkesedés hianyadban — de sokszor 1d§ és lehetd-
ségek hianyaban — az ilyen pedagégus nem tehet eleget vallalasanak. Az iskola-
vezet8ség feladata annak biztositasa, hogy az osztalyfénokék, szaktanarok se-
gitsék a mozgalmi munkat. A mozgalmi vezet6k megbizdsa azonban mar nem
1skolai feladat, ehhez sziitkséges a mozgalom sajatos érdekeinek figyelembevétele,
helyesebben minden koriilmények kozotti érvényesitése. Ha nem sikeriil megfe-
lels vezetdket kivalasztani, akkor lehetetlen megfelels uttorééletet biztositani.

Ismét nézziink néhany Konkrét tapasztalatot !

A kérdés, melyre valaszt kerestiink: hogyan tikroz6dik a gyermekekben a
mozgalmi hatas? A vizsgalt megyei minta kissé jobb, mint az atlag, hiszen Grs-
‘vezetOképz8 és szaktdborban résztvevd gyermekekbdl tevédik osszel® Igy a
tanulsdg még inkabb figyelmeztetd. Az alabbi tablazatban a gyermekek élményext,
értékitéletert és javaslatait kozoljiik, 6sszesitve és rangsorolva.

Gyakorisagi Legszivesebben Legkevésbé Legértékesebbnek .
. sorrend emlzﬁz‘:ﬁye&zl év szivesen emlékszik tartja az évi munkébél | Mit tervezett volna?
1. akadalyverseny drsi ,,0ra” gytjtések kirdndulas
2. R-19 indito-
parancs rajfoglalkozis versenyek akadalyverseny
3. _l_firéndl{lés veszekedés a!(a‘délyv’erseny sport
4, innepségek ,,amikor nem kirdndulas kevesebb ,,be-
jottek a tagok” szédet”
5. versenyek — akcié-parancs —
6. k.lub’dfglutén — ﬁnnep’sége’k —_
7. riadolanc — klubdélutan —_
8. — — oregek segitése —_—

A nagyszami adat attekintése utén emeltik ki a fenti gyermeki értéksort.
Az els6 helyre mindig a legnagyobb szamban tapasztalt véleményt irtuk. Az
osszlétszamhoz ardnyos kiiszob megillapitasa utan elegend8nek tiint az elsé
6—7 megallapitas kiemelése. Természetesen érdekesek az egyedi valaszok is, de
a kiiszob felettiek a vizsgalt gyerekekre vonatkoztatva a legjellemzébbek.

A gyermeki értékek koziil kiemelkednek: a versenyek (kiilondsen akadaly-
verseny), gydjtés (nyomolvasas, hulladékgytijtés), termeszetjaras, romantikus
akciok, klubdélutanok, nemes cselekedetek (6regek segitése). J6, hogy mindezek
szer epclnek Egyes —aszovetség célkitiizéseiben kérvonalazott — értékek hidnyol-

5 P. Popper Péter eldadasaban idézte a ,,tantermi monoténia” artalmait. Szegedi Nyari Egye-
tem, 1969. Kézirat.

s Ha]du-B\h'\r megyében 1969-ben végzett nyari tabori felmérés és tajékozddas. A vizsgilt
minta:

: fink - lanyok Gsszesen
" Szaktabor I. 108 148 256
Szaktabor 1I. 34 64 . 98
~ Vezet§képzo 66 141 . 207
) 561 Gttdrs
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haték. Példaul a prébéazas, a mozgalom politikai tudatossaga, a kozosség alkotd
egylittmiikédése. Megjegyzendd azonban, hogy a 10—14 éveseknél az elodrt ér-
tékek: éppen a gyermekek dlial kedvelt formdkon, foglalkozdsokon keresztil adhaték
dt. Eszerint a probarendszernek és az abban megkovetelt norméiknak féleg a
gyermekek altal felsorolt foglalkozasformakra kellene épiilnie.

A gyermekek legszivesebben azokra a foglalkozasokra, programokra emlékeznek, melyek sajd-
tos értékrendszeriikben is megtaldlhaldk. A ,,gyijtés”, bar értékesnek tartjdk a gyermekek, (s6t
leginkabb annak, talan azért, mert pénzt szerezhetnek vele), mégsem tartjik élménynek, kiemel- °
kedé emléknek. Munkajuk értékénél keriil be az éregek segitése is, mely szintén kimarad legked-
vesebb slményeik koziil. Ugy tiinik, a segités inkabb egyéni belatas alapjén érvényesiil, és nem a
kollektiva egyiittes megmozduldsaként, kozos ,,haditerv szerint”. Tehat itt nem azok a gyermek-
csoportok a jellemzdek, melyek timuri haditerveket szének, vagy amilyenrsl Havast M4r1a az
,,Utolsé padban” cimi kényvében ir. Sajnos, az ilyenféle még nem jellemz§, legalabbis vizsgalati
koriinkben. '

A negativ élményck egyrészt szintén a kollektivik kialakulatlansdgdt tikrozik
(veszekedés, fegyelmezetlenségek). Masrészt azonban megdibbentden jelzik “az
,,6rst 6rdk” és rajheretben tirténé foglalkozdsok szintelenségét, érdektelenségér. Itt
nem arrél van sz6, hogy az Gttoré-foglalkozisok e két alapformaja egyaltalan
nem érdekli a gyermekeket, hanem sokkal inkébb arrél, hogy a kotelezd elméleti
foglalkozasok (iskola, napkézi) utdn mozgasra, kikapcsolédasra vagynak. A
tények azonban arra is kétségteleniil utalnak, hogy a nagylétszdmi, nehezen
atfoghat6 rajok fegyelmi helyzete nem kielégits. Kiilonosen, ha arra gondolunk,
hogy az uttorémunka igazi tartalma az ondllé tevékenységben bontakozhat ki. Arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy — fentebbi tapasztalatainkat megerdsitve —
ebben szintén kozrejatszanak a vezetSk lelkesedésének, modszertani kulturalt-
saginak hidnyabél adédé hibak.

Az 6rsék életében méginkabb lényeges a bardti szdlak dsszefondddsa, az egyiitt-
lét, kizis tevékenység igénylése. Ennek hidnyédban jelentkeznek a kényszer-izil
talalkozédsok, a kimaradozasok, vagy veszekedések. Kétségtelen, hogy az drsék.
osszefogdsa nem — vagy csak ritkdn — eleve adott, hanem éppen a megfelels
foglalkoztatds, lelkes munka eredménye. Az 6rsék kialakitdsakor éppen ezért mind-
két szempontot érvényesitent kell. Egyrészt tehat minél inkabb egymashoz kap-
csolodd gyermekeket szervezziink Orssé, masrészt folyamatosan lissuk ‘el 6ket
(mindinkabb kozvetett 6sztonzéssel) hozzajuk ill8, de mindig fejlesztd tevékeny-
séggel. Tekintettel arra, hogy mindez folytonos értékeléssel parosul, belathato,
hogy a rajvezeténck elég idére, alkoto feladatodlasztdsra is szitksége van a mar
emlitett ratermettségen, lelkesedésen til. Sajnos, a rajvezetdk tébbsége a ,,feliil-
r6l jov6” feladatok tultengésérdl panaszkodik. A

Arra a kérdésre; ,,Mit terveztél volna?” a gyermekek ismét olyan valaszokat
adtak, melyek megerdsitik fentebb irt tapasztalatainkat. Felt{ing, milyen szegé-
nyes a javaslattevé képességiik vagy kedviik. EbbGl ismét arra kovetkeztethetiink.,
hogy nem az 6vék még az Gttéréprogram, nem hallgatjik meg ket a munkater-
vek készitésénél, vagy nem latjak értelmét fantazidjuk kibontakoztatisanak,
taldn azt gondoljék a felnétt vezetbk, hogy itt erre nincs is sziikkség. Pedig a gyer-
mekmozgalom romantikéja éppen a gyermeki javaslatok sordval teljesedhetne ki.
A mozgalom vonzéerejére vonatkozé teljes felmérést nem végeztiink. A kozslt
néhany adattal ismét csak a figyelmet hivjuk fel néhény alapvetd feltétel meg-
erfsitésére: a gyermekek igényeinek tanulmanyozésira, sajatos értékeik figye-
lembevételére és tudatos tovabbfejlesztésére, a mozgalom sajitos eszkézeinek
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fokozott felhasznalasara és mindezaltal élményteli, életkornak megfelels foglal-
kozasok biztositasara. ’

A kiziésség kévetelése

A kovetelményrél a szocialista nevelés elmélete mindig, mint alapvetd jelen-
téségli fogalomrél, a nevelési folyamat kiindulépontjarél ir. MARKARENKO a
nevelés egész folyamatat, fejlddésének elsé lépését és legmagasabbrendi meg-
nyilvanulasat jelzi e kategéria segitségével. Nem csupan a kivalé pedagégus
életmiive, de az altalanos tapasztalatok is bizonyitjak, hogy a kévetelménytd-
masstds alapyeté motivdlo tényezé. Bz a biztositéka az egészséges hauzderdnek, a
fokozatos fejlédésnek. Az aktivak kovetelése mar lehet6vé teszi a pdrhuzamos
rdhatds moédszerének alkalmazisat, mely fokozatosan kiterjeszti hatasukat a
kollektiva tagjaira.

Az elmélett megalapozottsig ellenére sem kielégité a. mozgalmi kozdsségek
fejladése. Az uttér6k — Ggy tiinik — inkabb programot teljesitenek, nem allit-
juk ket probak elé. A prébarendszer kivetelményjellegét — nagyon meggondol-
tan — fokozni kellene. Sziikséges ugyanis az eréproba, a bizonyitas, a teljesitmény
megerésitése ahhoz, hogy sikerélményhez jussanak a gyermekek. Azoknal a csa-
patoknal, ahol a szakprébaknak igazi becsiilete van, biiszke lehet az a gyermek,
aki egyenruhédjara felvarrhatja a szakprébajelvényt, és nemes versengés indul-
hat azok kozétt, akiknek még nincs ilyen. Megfelels értékelés esetén jo hatassal
van a kollektiv prébalap is a probazé uttordkre. Ez esetben kiilon elény, hogy az
6rsi, illetve rajkézosségek kozott is megindulhat a vetélked§, kinek sikeriil elsbb
teljesiteni.a részprébakat.

A Hajdu-Bihar megyében végzett felmérés (6. szamua labjegyzet) egyik kérdése
volt: tttéré probt tettél-e ? Mivel vezetSképzs és szaktabor volt a felvétel szinhelye,
elvartuk, hogy valamennyi gyermek prébalapja rendben legyen. Igaz, hogy csak
1,9%,-uk nem probazott, de 22,20/5-uk azt valaszolta, hogy ,,részben’ tett prébat.
A tovibbiakban kideriilt, hogy a probatétel tébbnyire azt jelenti a gyakorlat-
ban, hogy részt kell venni ésszejéveteleken, rendezvényeken. Hidnyzik azonban
a minimdlis eréproba, melynek mindenki személy szerint kell, hogy eleget tegyen.

Az elsé 1épés természetesen a vezetSktdl valo kovetelés: a szervezet szabalyai-
nak viallaldsa, egyenruhaviselés és az uttord vezetési médszerek ismerete. Erre
vonatkozé kezdeményezés a vezetéi proba bevezetése. A vezetdi prébat elsésorban
az ifivezet8knél sikeriilt eredményessé tenni. '

Az . attor6 kovetelmények hatarozottabb megvaldsulisa kettds haszonnal
jarna. Egyrészt el6relenditené a sikeresen prébazokat (szamitasunk szerint
az uttorék 60—700/,-at), masrészt kisziirné azt a réteget (illetve idével megne-
velné !), mely akadalyozza a mozgalmi kollektivak kialakitédsat. Fentebb idézett
felmérésiink egy masik részletével szemléltetjiik e réteg meglétét és korilbeliili
ardnyat. A ;,Miért lettél uitéré ?”’-kérdés valaszai:

Miért lettél 0ttdrs? fitk % lanyok % “Osszesen %

Szereti ‘a' mozgalmi munkat 86 42 180 52 266 47

" Komoly munkat akar végezni 57 27 97 28 154 28
Szeretne tovdbbtanulni 49 - 24 59 18 108 19

(Csak a harom legerdsebben motivalé tényezét kozoljik.)
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Szerencsésnek mondhaté, hogy a vélaszok dont8 tobbsége a ,,szeretem a moz-
galmi munkat” erfsiti meg. Csaknem fele ardnyban érzelmileg is két6dnek az
attorbszervezethez. A ,komoly munkat végziink” — valaszok is kielégitdek,
hisz ezek a gyermekek (289)) hasznos elfoglaltsigként, a maguk megitélése
szerint ,,komoly” munkéanak fogjak fel az attoré feladatok megoldasat.

Arrél azonban itt el lehetne gondolkodni, hogy eléggé jdtékos-e az ultérémozgalom ? A kérdés meg-
vélaszolasat neheziti, hogy a jaték fogalma a gyermekek tudataban nem mindig egyezik az alta-
linosan ismerttel. Példaul egyxeszuknel a munka és a ]atek szinte egybemosédik. A felmérésbsl
kiemelt kival6é attérdk nagyrésze vallja a jatékossagot és a munka komolysigat is. Mas esetben
— {6leg a nyolcadikosoknal — a jaték-jatékossag emlitése ellenallast valt ki, hisz 6k ,,mar nem
jatszanak”. Sok feladat ad6dik még a jatékossag megfelels értelmezése és megvalésitasa terén,
nem utolsé sorban é¢ppen a fogalom gyermeki és vezetdi értelmezésének pontosabb egybevetése.

Van azonban még egy er8sebb motivacid, a ,,szereinék tovabbtanulni”. It

. ugyan 199,-rél van sz6, de mas — kézepes sszetételd mintaban — fels, hogy

-novekedne ez az ardny. Ugy véljiik, hogy itt a gyerekek egy olyan retegevel
taldlkoztunk, akik nem igazi uttérdk, akik szamitdshol éptek be a szervezetbe.
Mas kérdés természetesen, hogy ezek ]10gyan dolgoznak, mit tesznek ténylegesen.
Mindenesetre ez a legerdsebb szal, amely dket a mozgalomhoz kapcsolja. Ez
pedig nem kedvez6, ez a ,stréber” magatartds ellenkezik a mozgalom lényegé-
vel.

A linyoknal a szubjektiv motivicid, érzelmi kot6dés ezittal is erGsebb, mint
a fidknal. Redlisnak tiinik azonban az a kdvetkeztetés is, hogy a ldnyok jobban
azonosulnak a mozgalommal, dltaldban aktivabb uttérék. Ez t6bb okbél szarmazik.
Talan leginkabb a konformizmusra valé er8sebb hajlam, az Gttér6 munka jelen-
legi ,,természete”, a feladatok elméletibb volta, és a néi vezet8k tulsilya sorol-
haté ide. Azt hiszem, hogy a fuik véleményének, igényeinek figyelembevétele foko-
zott mértékben siirgeté. Az ennek alapjan valé korrekeié a mozgalom fejlédésére
nézve pozitiv hatisu lenne.

‘Talan az el6z8kbél is kovetkezik, hog) a ,,szeretnék tovabbtanulni” kijelentés
a fidknal megszaporodik. E motivicié naluk az atlagnal oo/o-l\al a lanyokénal
69/p-kal erdsebb.

Orvendetes, hogy a ;,mert mindenki att6rg megfogalmazasu valaszt csupén
a gyerckek 1——‘70/0 a erfsiti meg. Ugyanakkor azoknak a vélaszoknak a szdma is
kevés — szintén 1—20/,, — amelyek azt bizonyitjék, hogy a mozgalomhoz vals
tartozés legf6bb oka a sok jaték lehetdsége. Mint mar emlitettiik, a jaték fogal- -

manak értelmezése nem egységes, mégis, ismételten megéllapithatjuk hogy élet-
koronként valtozd, mozgdsité hatdsii Jatékanyag kwlolgmam és kivethezetesebb alkal-
mazisa ma is idészerl feladat. A jatékok nagyobb ardnyu bevezetésén tul az
attoréélet egészét kell jdtékossd tennt. Legyen tehat az uttordélet nagy jaték a

gyermekek szaméra! Régen kimondott igazsag ez, valéravaltiasa azonban csak
helyen]\cnt sikeriilt. Ez az egyik oka annak, hogy a gyermekek fentebb idézett
véleményei nem kedvezdbbek.

A tapasztalatok tehat azt bizonyitjak, hogy az Gttsrék kovetelményeit kovet-
kezetesebben, de ,,gyermekesebb”, ,nekik valébb” médon kell érvényesiteni.
Az elméleti foglalkozasok ardnyat csokkenteni sziikséges a cselekvé foglalkozdsi
formak javéra. A j6 hangulata kirdndulasok, izgalmas akadélyversenyek viddm
taborok, egyiittes jatékok megfelels legkort teremtenek és bthOSlt]dk nevelg-
szandékaink megvaldsitasat.
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Csakis a j6 légkor lehet az attsrd Grsok, rajok cselekoéhész allapotanak bizto-
sittka. Ebb6] eziilethet azutdn az 6nalls, éntevékeny tevékenykedések sora.
Az uttérémunka tartalmat, kévetelményeit mindenkor a cselekvé kollektiva
szintjéhez kell méretezni. Kulcsszerepet kap ebben a kis kozosségek vezetdje
(rajvezet8, rajvezetdség), akinek — véleményiink szerint — legfébb feladata a
lollektiva erésitése, teljesitményénck fokozatos névelése a kapott feladatok és az
adodo lehetdségek segitségével. Napjainkban, sajnos, altalaban nagyobb hang-
salyt nyer a kapott feladatok végrehajtasa, a mennyiségi teljesitmény, és mintha
hattérbe szorulna a kis kézosségek belsé kezdeményezéseinek figyelembevétele,

" mindségének gondos elemzése, fejlesztése. Enélkiil azonban nem biztosithaté a
kozosség fejlédése. Az elvégzendd feladatokat a mozgalmi kozosségeknek magu-
kéva kell tenniiik, végrehajtasukat kollektiv mdédon megszervezniik. A mozga-
lomtél idegen megoldas az, ha a vezet6k sziikebb kore djabb és Gjabb feladatokat
ko626l (esetleg sajatmaga sziikebb korben azt végre is hajtja), de a munkavégzés
nem terjed at a tagsagra. lgy természetesen az aktivak és a tébbség kozott sza-
kadék képzddhet, mely nem teszi lehetévé a hizakarat, kizvélemény érvényesiilé-
sét. Bzt igazolja vagy legalébbis jelzi a kozvélemény allapotat kutaté vizsgalati .
adataink egy része.

A mar idézett felmérés soran tanulminyoztuk a gyermekek véleményének és
tisstségének Gsszefiiggéset :

Tisztsége
Milyen volt szdmodra Nines tisztsége
a KISZ-szel kapesolatos oy Srsi raj csapat Osszesen
foglalkozas? % % %, :
1. unalmas : 5 1 0 i 1
2. kézémbos 12 14 15 - 14 - 15
3. érdekes : 51 70 77 - 78 70
4. nines valasz 32 15 8 7 14 &

A tablazatbdl kitiinik, hogy minél magasabb o gyermekek tisstsége, anndl pozi-
tivabb véleményt alkotnak. Az okokat kutatva megallapithatjuk, hogy természetes
az aktivdk pozitivabb megnyilvianulidsa, mint az atlagé. De elgondolkodtatd,
hogy a vezetésben érdekeltek — és a leggyakrabban megkérdezettek — vélemé-
nye mennyire megbizhaté? Bizony, t6bbet kell foglalkoznunk a ,hallgaté™ rétegek-
kel, az elhuizodokkal. (A tisztség nélkiiliek 320/-a nem is valaszolt !). Ismét csupan
]elzesrol van sz0, tapasztalatainkat nem kivanjuk altalanositani. Tovabbi kuta-
tasok’ szﬁkségesek ezen a teriileten is.

Gondolatmenetiink végéhez érkezve osszefoglaljuk a mozgalmi nevelShatdx
ervenyesulesenek az el6zékben kiemelt feltételeit:

1. Az iskola és az tutérészervezet harmontkus eg Juttmukodese Ennek 1negvalosnasa
feltételezi az iskola kozosségt feleldsségének pontosabb korvonalazésat és a
kiilonb6z8 fejlettségii és kiilonb6z6 adottsigokkal rendelkezé iskoldk, Gttors-
csapatok lehet8ségeinek megismerését, figyelembevételét.

. A KISZ szervezetek és wttorécsapatok egyiittmiikodésének kiszélesitése. Az (ittdri-
mozgalomnak t6bb ifivezetére van sziiksége, kiilonésen a rajvezetés megerd-
sitésében. Az iddsebb és fiatalabb nemzedék tartalmasabb munkakapcsolatat,
alkotd egyiittmiik6dését minden eszkozzel segiteni kell.
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3. Az uttdérék nevelésében jobban érvényesithetjiik az énkéntesség elvét, novelhet-
jik a gyermekek kezdeményezg kedvét, ha pontosabban megismerjiik igényei-
ket, felmérjiik tevékenységiink hatékonysigat és erre alapozzuk tovabbi
munkankat.

4. Nagyobb teret kell biztositani a rajok, érsék kollektiv dontéseinek a munka- .
program meghatdrozdsdban. Ezéaltal a feladatokat jobban magukénak érezhet-
nék a gyermekek.

5.A gyermekek nyelvén megfogalmazott, szdmukra wttéré-élményt jelents
alapveté probafeladatok kévetelmény-jellegét erdsiteni kell, ezdltal snkerelmenyul\
n6vekszik.

6. Az elméleti jellegii foglalkozasok ardnyat csékkenteni, a cselekvé jellegiiek
aranyat névelni kell.

7. Az &rsi és rajkozisségeket tovabb erdsithetjiik kollektiv munkaszervezéssel,
alland6 kozos értékeléssel, a ,hallgatd réteg” megszolaltatisaval.

3oaman Bawmae

OCYILECTBJIEHWE BOCMUTATEJIBHOrO BO3ACHACTBHSI MOJIOLEXHOIO
' ) NBWKEHUST

ABTOpD ONHCBHIBAET Pe3yIbTaThl TAKHX HCCJIELOBAHHIL, B XOMe KOTOPHIX HAO/IIORAIH 33 pa3BH-
THEM JIMYHOCTH YYaIMXCsi B Bo3pacte 10— 14 jieT Mox BIIHSIHAEM MOJIOE)KHOT0 ABHKeHus. Moa-
pO6HO H3J0XKEHHDBIE H NPOAHANH3UPOBAHHLIE JAHHbIE TIOATBEPIKAAIOT, YTO OCHOBOMOJAra0L{HMH
YCJIOBHSIMH Da3BHTHS1 JIMYHOCTH SIBASKOTCS NpPaBUJIbHBIE OTHOLIEHHSI MEXIY LUKOJIO0H H MOJO-
AEXHOH OpraHusaudel; NpaBHJILHO MOCTPOEHHbIE OOILECTBEHHbIE B3aHMOCBSI3H MOJIOZIEXKHOTO
ABIYKEHHS ; IPHTATATEAbHAS CHJIA MOJIOREXKHOT0 IBH)KEHHST; MOJIOEYKHAst OPTraHU3aLHst JOJDKHA
npEeRbsIBAATL TOYHO CHOPMYNHPOBAaHHBIE, HHIMBHAYAJIH3HPOBaHHbE TPEOOBAHMA K CBOUM
YjieHaM.

Zoltdn Vastagh

THE ENFORCEMENT OF THE EDUCATIONAL EFFECTS OF THE YOUTH-
MOVEMENT

The author gives an account of the results of those researches which elucidate the development
of personality of ten to fourteen-year old pupils; resulting from the effects of the youth-move-
ment. It is proved by facts presented and analysed in detail that the principal conditions of the
development of personality are as follows: proper relations between the school and the youth
organisation; relations of the youth-movement extended on to the area of social relations; the
movement should be attractive; the community of the movement must have correctly composed
and individualised claims for each of its members.
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soOs PAL

A KULIURA FOGALOM ERTELMEZESE
A MARXISTA MUVELODESELMELETBEN

A neveléstudomény, s6t mas tarsadalomtudomanyok miivelsi korében az
utébbi idében niévekvs érdeklédés tapasztalhaté a kultira elméleti kérdései,
tudoményos kutatésa irant. Osszefiigg ez azzal a napjainkban viligszerte ]elent-
kezd felismeréssel, hogy a kulLura, a miivelédés, a permanens nevelés az altalanos
tarsadalmi fejlodesnek nem csupdn szellemi tiikirképe vagy szerves része, hanem
egyre névekvé mértékben feltétele is. A 20. szazadban fellépd szdmos v1lagmeretu
folyamat, tarsadalmi és kulturdlis tényez§ tartdés érvényesiilése megérlelte a
szitkségleteit és feltételeit a kultirara, a miivelddésre mint egészre, mint komplex
rendszerre irdnyul6 elméleti-tudomanyos kutatisoknak.!

A szocialista neveléstudomany, az iskolai és iskolan kivilli nevelés egész elmé-
lete és gyakorlata mind erSteljesebben igényli és siirgeti’ a megfelels mélységii
marxista miivel6déselméleti hatteret és bazist. A sokoldald kommunista ember-
és miveltségeszmény, a tudomanyos-kulturdlis specializilédas, valamint integ-
ralédas és interdiszciplinaritds mivelddéspolitikai realizalédésa, az Gn. ,,gyor-
sulé id6” és a tananyagrobbanés problematikdja, az oktatas és képzés mivels-
dési anyaganak kivalasztdsa és rendszerezése, a kiilonb$z6 miiveltségi struk tarak
és szintek felépitése és koordinalasa, stb. — mind megannyi, csak dtfogé miivels-
déselméleti alapolon tisztdzhatd, bonyolult kérdéskomplezum.

A marxista miivelddéselmélet ma még jérészt kidolgozasra vard alapkérdései
koziil elsérendii fontossiga, sajatos kdzponti szerepe van a kultire fogalma meg-
hatarozasanak, értelmezése kilonboz8 aspektusainak. A korabbi filozéfiai és
miivelddéstorténeti, -elméleti irodalomban igen sok kultara-definicié sziiletett
és volt hasznalatban. Ez természetesen nem véletlen jelenség, mert a kultara
fogalmi meghatérozasi kisérletei és kiilonb6z6 értelmezései, tarsadalmi hatékore-
nek, funkeciéjanak elméleti koriilhatarolasara iranyulé tudoményos torekvések
mmdlg dialektikus kolcsonhatast tételeznek fel az dllandéan mozgasban levd
tarsadalmi-kulturalis gyakorlattal. A tarsadalomtérténetileg és az adott tarsa’ -
dalmi rendszer szempontjabol adekvat kultira-fogalom egyfelsl helyesen tiik-
roz1, de ezen tal orientalja, centrdlis rendezd elvként segiti az él6 kulturalis
folyamatok, jelenségek egymasra és egyméasba épiilésének bonyolult alakulasat,
masfelsl allandoéan kivonja és elméletileg Altalanositja a kulturilis gyakorlat

* 11t mindenekel5tt olyan 6sztonzé tényezSkre utalnank, mint a szocializmus és a szocialista
kultra dinamikus fejlddése, vivinanyai, amelyek természetesen 1j ellentmondésokat, fesziiltsé-
geket is magukkal hoztak. Vagy a békés egymas mellett élés koriilményei kozott fol}o kulturalis
verseny, oszta]yh'xrc, az egyre szélesedd kulturdlis cserekapesolatok rendszere. Nem kevésbé
fontos ebbél a szempontbél is a tudoményos -technikai forradalom térhoditasa és a vele egyitt
jaré politikai, gazdasagi, tudoméanyos és kézmiivelddési vitak, reformok egész sora, stb. Mindezek
elmélyilt filozofiai jellegii mivelddéselméleti vizsgélédésokat is sziikségessé tesznek.
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mozgasanak, viltozasainak térvényszerd tendencidit. A kultirdnak hosszi év-
ezredekre visszanytlé és egyre kiterjedtebbé, sokrétiibbé vilo, allandé térténeti
mozgasa ismételten megkovetelte, kivaltotta a kultura Gjabb és ujabb, koron-
ként valtoz6 meghatarozasat és értelmezését. Ez a mozgas -ugyanakkor hiven
visszatitkkrézi a kultara mindenkori alkotéinak, hordozoinak, kézvetitSinek,
befogadéinak és felhasznaléinak, mindenekelétt a tarsadalmi osztalyoknak (réte-
geknek, csoportoknak) kiilonféle érdekkapesolatait, ellentéteit, szintén igen 6ssze-
tett mozgasrelaci6it. Igy a kultiranak minden eddig megkisérelt és elterjedt defi-
nfciéja t6bbnyire azt az oldalat fejezte ki, amelyik a kultira fejlédésének adott
szakaszaban eldtérbe keriilt.2

A fentebbicknek csupédn illusztralasara — a részletes fogalomtdrténeti anyag
bemutatisa egész monografiat igényelne — a hazai marxista miivelddéselméleti
irodalombél utalunk néhiny kultira- és miveltség-fogalom meghatarozasra.

SzaB6 ErvIN példaul mar a szazad elején vallotta, hogy a torténeti-tarsadalmi
fejlddésnek, a valosag egyre tobb és mélyebb igazsigat feltaré emberi megisme-
rési folyamat minden lényeges szakaszanak természetes velejaréja a fogalmak
Gjra torténé meghatirozasat szorgalmazé tudoményos térekvés. Kiilonosen
vildgosan érvényesiil ez a tendencia a kultura, a tarsadalmi miiveltség kategoriaja
esetében. Az elsg vilaghaboru tragikus kulturélis tapasztalatai, a polgari ,,intel-
ligencia cs6djét jelzg szociolégiai megismerések’ mondatjak ki SzABO ERVINnel,
hogy ,,ajra kell meghatérozni a miiveltség fogalmat, és ezzel a miiveltség tarsa-
dalmi funkeidjat is.” Eletmiivének mintegy osszegzéseként, 1918-ban megjelent
utolsé tanulméinydban mélyenszinté és meghatoan szép szavakkal kisérli meg
ezt az ,,ajra meghatdrozast”. Kisérlete nemcsak egyszer(i adaptacidéja a kozke-
leti marxista fellogasnak, hanem 6nallo, eredeti értelmezése és ma is figyelemre
mélté gazdagitdsa a marxista kultira-koncepciénak. .

"..Am nevezz¢k miiveltségnek a tudas bizonyos mennyiségét, az értelem bizonyos kicsiszolt-
sdght, az életigények bizonyos terjedelmét. De a tapasztalatok utén senki sem igényelheti, hogy
ezeket a tulajdonsagokat elegendSknék tartsuk, .. a miveltség . .. nem meriil ki értelmi tulaj-
donségokban. Kévetelményel elsdsorban nem is az intellektualis, hanem a morélis és szocidlis
szféraban vannak. Alapvet§ tulajdonsdga: az ember minden képességének harmoénisja. Ami azt
jelenti: az értelmi, érzelmi és a cselekvé erdk legmagasabb kiképzése és dsszhangja . . . A 1élek tel-
jes harméniaja: ez az igazi miiveltség. A tudas, az érzés, az akards egybeforrasa. Megismerni
mindent, kivalogatni a legjobbat, hinni benne a szeretet erejével és heroikus elszdntsdggal meg-
valdsitant beléle minden nap minden lehetit.”™

LukAcs GyOreY kulttra-fogalma és értelmezése mar annak a kornak kéve-
telményeit veszi tekintetbe, ameclyben kibontakozik és uralkodéva vélik a ha-
nyatlé polgéri filozéfia irracionalista, pesszimista kultdrkritikdja. Ennek a
kritikdnak — amint ez kézismert — leglényegesebb és jellegzetesebb vondsa a
kultara és civilizacié ellentétének abszolutizalasa, a kapitalizmus objektiv és
valésdgos mivészet- és kultiraellenes tendencidinak romantikus antikapitalista,
szubjektivista-irracionalista eltorzitasa.

2 A kiilonbsz8 polgari kultirfilozéfiai, kultértudoméanyi, kultirolégiai irdnyzatok (a német
klasszikus filozofia, a pozitivista angolszdsz kultirantropolégia, a neokantidnus értékfilozéfia,
a pesszimista-irracionalista kulttrkritika, a kulturpedagégia, a neotomista kulturfilozéfia —
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik) tébb szaz kultira-fogalmat ,,termeltck ki” az elinalt két
és félszaz évben. Ujabban gyorsan névekszik a marxista kultira-meghatérozasi kisérletek szama
is. i

3 Szab”Ervin: Miiveltség és kultira. Kényvtartudomanyi cikkei és tanulmanyai. Bp. 1959.
601—603. A kiemelés Szab6 Ervintél. . ’
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,, Fogalmilag formulazva, — mondja Lux4ics Gyorey — az ellentét a kivetkezd, targyilag
hamis, megtéveszté format kapja: a civilizicid, azaz a technikai gazdasagi fejlsdés a kapitaliz-
mus tamogatasaval allandéan felfelé megy, kibontakozasa azonban fokozddé mértékben kedve-
zGtlen a kulttrara; ellentétiik szakadatlanul kiélesedik egy tragikus-elviselhetetlen fesziiltségig . . .
Hogy itt egy torténelmi-tarsadalmi tényélladéknak irracionalista eltorzitisarél van sz6, azt mu-
tatja az az egyszeridi megfontolas, hogy a kultdra és civilizicié — helyesen értve — nem is lehet-
nek ellentétes fogalmak. Hiszen a kultira difogja az ember Gsszes tevékenységeit, amelyekkel a ter-
mészetben, a tdrsadalomban és onmagdban tilhaladja sajdt, eredeti természetes adotisigait. . . .
A civilizacié ellenben az atfogé, periodizalé kifejezés a barbarsagbél valé kilépés utani tériéne-
lem szdmdra; atfogja a kultdrat is, de vele egyiitt az ember egész tarsadalmi életét. Az efféle
fogalmi ellentét tételezése, az egymaissal szemben haté erdk, entitdsok mitoszanak megteremtése
tehat nem egyéb, mint a kultiira konkrét ellentmondasossagéanak egyszerre absztrahalé és irra-
cionalista eltorzitasa”.4

Ma viszont, amikor a szocializmus teljes felépitésén munkalkod6 tarsadal-
munk és allamunk kulturalis-nevel§ funkcidéi dinamikusan erésédnek és széle-
sednek, mindenekel§tt a mivelSdéspolitika, a permanens nevelés és kézmiivels-
dés elméleti megalapozasa igényh a kultira és miiveltség korszerii fogalmat és
értelmezését. Kiss ARPAD ,, Miiveltség és iskola” cimii kényvének elsé felében,
ahol az iskola, a permanens nevelés és a neveléstudormany nézépontjabél fog-
lalkozik a kultara és miiveltség alap- és rokon-fogalmaival, messzemenéen sza-
mol ezekkel az igényekkel. A benniinket itt kozelebbrél érdekls kultara- és
miiveltség-fogalom meghatarozasa és értelmezése soran figyelemre mélté elemzd
és rendszerez8 készséggel, eredeti, 6nillé médon prébalkozik rendet és vilagos-
sdgot teremteni a széban forgd kérdésck meglehetdsen dzsungel-jellegii irodal-
maban. Az a tény, hogy ,,pedagégusként — pontosabban nevelésfilozéfusként —
foglalkozik a miiveltség problémajaval”, sziikségszeriivé teszi szdméra azt a
meggybzGdést, mely szerint~a céltudatos szocialista nevelés vizsgilandé prob-
lémai és feladatai nem oldhaték meg a kultira és miveltség egész korének,
minden — objektiv és szubjektiv, anyagi és szellemi — oldaldnak a szem elStt
tartésa nélkiil. Ezzel 6sszhangban fogalmazza meg ,egyszerti meghatarozasat™:
A miiveltség — vagy kultira — a természetin és a természetesen az ember torténeti
-és egyént élete folyamdn létréhozott embert réteg.”’

Kiss Arp&p a kultéra vagy miveltség hiarom {4 oldalat, rétegét killsnbozteti meg: @) az em-
berivé tett természeti kornyezetet, illetve az anyagi technikai kultirat; ) az ember alkalmazkoda-
sanak; alakit6é tevékenységének, gondolkodasanak, tanulasanak és cselekvésének SsszegyGijtott
és rendszerezetten megdrzott eredményeit, mis széval a szellemi kultarat vagy tarsadalmi tudat-
formakat és tarsadalmi pszicholdgiat; -¢) mindezeknek a tarsadalom kézvetitésével gyakorolt
hatasat az emberre, vagyis az egyéni kultirit vagy mdveltséget. Fogalmi meghatarozasaban és
értelmezésében tehat a kultira és miiveltség (s6t a miiveldés és miivelés is) azonos jelentési
szavakként szerepelnek. Kiss ARrAD természetesen latja és rdmutat arra, hogy a valésagban
nincs ilyen megegyezés, s az eltéré fogalom és széhasznalat sok problémat okoz a hazai és kiilfoldi
miivelddéselméleti szakirodalomban. [lyen problémaként foglalkozik roviden 6 is a civilizacio, a
kultira és a miveltség eltérd jelentésével egyleldl a francia és angol, masfelsl a német nyelvterii-
leten® Kiilonosen érdekesek és termékenyck azok a megallapitasai, melyekben kimutatja, hogy
milyen zavarokat okozott a német pedagdgianak az a 19. szazad elejétsl kezdve jelentkezd to-
rekvése, mely a kultarat és miiveltséget igyekezett fogalmilag ethatarolni (Kultur—Bildung).

Végiil hadd utaljunk egy masik, szintén egészen ujkeleti, gondolatébresztd
konyvre, ELERES LAJos, ismert torténettudésunk ,,Korszerit miiveltség, térté-

2 Lukdes Gyérgy : Az ész tronfosztasa. Bp. 1956. 460—461. Sajat kiemelésem.

5 Kiss Arpdd : Miiveltség és iskola. Bp. 1969. 19. _

¢ Ezen a ponton és altalaban a ,,két kultira” kérdésében nem érezziik elég elmélyiiltnek a
szerzd elemzését. Véleményiink szerint jobban épithetett volna az 50-es évek végétsl egyre no-
vekvé mennyiségi NDK-beli, szovjet, lengyel és magyar miivelédéselméleti szakirodalomra.
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nelmi gondolkodds” cimid miivére. Mar maga az a tény is sokat mond, hogy a
torténészek is sziikségesnek tartjdk a korszerti kultura- és miiveltség-fogalom
kimunkalasat, a szaktudomanyon talléps, szélesebb horizonti mivel6dés-
elméleti ]ellegu vizsgalodast. ELEKES LaJos nem arra vallalkozik elsé-
sorban, hogy meghatarozza a korszerd miveltség fogalmat, hanem felvazolja és
jellemm korunknak azokat az er6vonalait, kulturilis tendencidit, melyek befo-
lyasoljak, meghatarozzék a ma embere szaméra a korszeri mﬁveltség kérdései-
ben val6 allasfoglalast. A korszeri miiveltség fogalmara, tartalmara és fontos-
sagira vonatkozbéan helyesen allapitja meg, hogy ez is olyan kérdéscsoport,
— hasonléan korunk mas jellegzetes problémaihoz — amely csak komplex
kutatasok alapjan, csak ezek eredményeinek, ujszeriien 6sszegzett, integralt
tapasztalata szerint valaszolhaté meg, filozéfusok, szociolégusok, pedagégusok,
pszichologusok, sth. egyiittmikdésének eredményeképpen. O.is hangsulyozza,
hogy az oktatasiigy fejlesztésével kapcesolatos és a kozmiivelddést érinté 20.
szdzadi nemzetkozi viték, javaslatok, reformok hatterében ez a probléma huzé-
dik meg.

© Az éles szemi térténész fontos korulmenyle hivja fel a figyelmet, amikor
megéillapitja, hogy a kultirardl és miiveltségrsl folyé régebbi vitdknak a mélyebb
tanulmanyozasa sordn nem egyszer bukkanhatunk olyan gondolatokra és érvek-
re, amelyek-a napjainkban folyé vitikban csaknem sz6 szerint ismétlédnek.
Mégsem puszta ismétlGdésrgl van itt szé, mert mas torténelmi korban a régi
problémak is masképpen jelentkeznek, a hajdani eszmék és érvek uj dsszefiiggé-
sekbe keriilnek, és mast, ujat és tobbet fejeznek ki. Tehat a sz6kontss, a fogal-
mazds azonossiga ellenére a valésdg mozgasban van, fejlédik.

A korszerid miveltség jellegének, f6 ismérveinek és funkcidja alakuldsénak a
vizsgdlata soran ELEKES LaJjos elengedhetetlennek tartja a.mai kor legdéntdbb,
atfogé fejlédési tendenciaibél (a szocializmus dontd viligtényezivé vélasa, a
két vilagrendszer egymashoz valdé viszonyénak alakuldsa, a technikai-tudoma-
nyos forradalom kibontakozéasa, stb.) valé kiindulast. S miutdn — imponald
tdjékozottsaggal — attekintette ezeket és a velik kapcsolatos polgari és mar-
xista koncepciokat, kritikus szemmel mérlegeli a korszerli miveltség szocialista
tipusdnak a kimunkalasdhoz szitkséges tudomdnyos médszereket. Az egyik
kozelités szerinte a mfivelddési é]lapotok és a szubjektiv igények empirikus,
szociologiai jellegii szambavétele és az ezek szerint varhato fejlemények regiszt-
rildsa. A masik lehetdség korunk altaldnos fejlédése alapjan felmérni a miivels-
dés, a miiveltségszintek emelése terén jelentkezd sziikségleteket. Mindkét mod-
szernek megvan a maga gyengéje, s igy magéaban véve egyik sem igér megfeleld
megoldést. A jelenkori miivel§déselméleti, miivelddéspolitikat eszmecserék leg-
16bb résztvevije kozt mar egyetértés van abban, hogy a két médszernek ,,0lyan
egymdsra vetitett, egymadst kiegészit§ és dllanddan ellendrzé kombinalasara van
sziikség, amely a tarsadalmi fejlédés egészének objektive meghatarozott ten-
denciait, az ezekbdl szarmazo objektiv kovetelményeket tartja szem elStt; koz-
ben egy pillanatra sem hagyva figyelmen kiviil a célok megkozelitésének az
addig elért eredményckben ugyancsak objektive meghatdrozott kiindulasi szint-
Jét és a célok eléréséhez felhasznalhaté, szubjektiv mozzanatokkal szegélyezett
osvények jarhatosagat.”?

7 Elekes Lajos : Korszer{i miveltség, torténelmi gondolkodés. Bp. 1969. 19.
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A marxista miiveldéselmélet létrejottétsl kezdve szimol azzal, hogy a kulta:
rira rendkiviil nehéz alkalmazni a szigorian vett tudomanyos definicié eszmé-
jét.8 A marxizmus—Ileninizmus klasszikusai, noha sokat foolalkonak a kultiara
kérdéseivel, nem dolgoztak ki annak fogalmat kiilondsen nem a kultara for-
malis loglkal kritériumoknak megfelels definiciojat. MARX és ENaeeLs kultura-
felfogdsa mindenekelétt abbél a felismerésbél indul ki, hogy mindenkultira
forrasa az emberi munka, hogy az ebbél kiindulé-és erre épiil§ tarsadalmi gya-
korlat a kezd6 és végpontja az éntudatos emberi-tarsadalmi élettevékenységek
Gsszes elemének, teriiletének, viltozé osszefuggesemel\ egymastol kolesonosen
feltételezett ¢és egym,lst kercsztul kasul dthatd, egész bonyolult torténelmi
mozgasanak. MARX és ENGELS értelmezésében a civilizicié és a kultira atfogja
a tarsadalmi ember &sszes tevékenységeit. Felfogasukban a termelési technika
(mint a t6bbi oldal végsé fokon meghatarozé alaptényezéje), a tarsadalmi viszo-
nyok, a szellemi élet és tudatforméak ugyanannak a szerves“totalitasnak (kultara-
nak, mesterséges kﬁrnyezetnek) az emberek alkotd-elsajatité tevékenységén
keresztil megnyilvdnulé és egymdsra koleséndsen hato, killonb6z6 oldalaiként
jelennek meg. :

MARX és ENGELS még nem ismerték az anyagi és. szellemi kultira, a civili-
zacié és kultira antagonisztikusan merev polgéri szembedllitasat, dekadens
koncepciéjat. Ezek az antinémidk ugyanis nemcsak a klasszikus és modern
kapitalizmus ellentmondasos kulturalis fejlédéstendenciait tiikrézik, hanem
bizonyos fokig az alap és felépitmény, az elidegenedés, az anyagx-szelleml és az
objektiv-szubjektiv marxi, dialektikus kategéridknak és fogalomparoknak a
polgari eltorzitisat és meOhamlsltasat jelentik.

A két 19. szézadi klasszikusénal lényegesen k1d01g07ottabb és terjedelmesebb
miiveldéselméleti hagyaték alapjan lehet megitélni a lenini kultirafogalom £6
aspektusait. Mint egyik legilletékesebb kortirs és munkatars, LUNACSARSZKIJ

_a marxista miivel6déselmélet szempontjait mar tudatosan alkalmazva a kovet-
kezbket irja LENIN kultira-felfogasardl: ,,Magatol értetddik, hogy LENIN tani-
tdsa a kultararél alapvonésaiban ugyanaz, mint MARX¢é és ENGELSé. A kultira
az § felfogasukban lényegében véve a tarsadalmi élet valamennyi forméjat
atfogja, kivéve a kbzvetlen termelési formékat. Természetesen az utdbbiakat is a
kultaridhoz sorolhatnénk, ha a kultirat a természet — az emberi kéztdl érintet-

len természet — fogalméval sllitanank -szembe. A kultara fogalma magéban
foglalja az bsszes ugynevezctt felépitményeket. .. a kulturanak azokat a for-
mait 1s, amelyek kozvetleniil kapesolatosak a léttel . . . A kultdrdnak mindezek

a formai 4llandé kolesonhatisban vannak egymassal és b17onyos fokig nyomast
gyakorolnak a tirsadalom gazdaségi alapjara is. A kultura 6sszes formait és
egész dinamikajat végss soron a termelés folyamata hatérozza meg.”?

LENIN nemcsak egyszeriien Atvette és alkalmazta a marxizmus kulturira
vonatkoz6, addig megéllapitott altaldnos tételeit, hanem nagyon értékes és
eredeti gondolatokkal gazdagitotta, alkotéan tovéabbfejlesztette a kultira mar-
xista elméletét és fogalmi korét. A lenini kultarafelfogds izig-vérig marxista,
mégis egészen ujszerd, ,,lenini” hangvctelet jellegét elsésorban az magyarédzza,
hogy a kultira elméleti elsajatitasat, egész kulturalis megismerd tevékenységét a
proletar-szomallsta forradalmiv gyakorlat szolgalataba allitotta. Kultarafelfoga-

8 Lenin Hegel nyomén nem véletlenil hangsilyozza: ,,Definicié sok lehet, mert a tirgyaknak
sok oldala van”. ;,Minél gazdagabb a vizsgilandé térgy, azaz minél tobb kiilonbozs oldalrél vizs
galhaté, annal kiilsnbézébbek lehetnek definicidi is.

® Lunacsarszkij : Valogatott esztétikai munkéak. Bp. 1968. 510.
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sdnak alapvetd jellegzetessége volt, hogy az egyes kulturalis ]elensegeket 0sz-
talylényegiik, osztalyekvivalensiik szempont]abol vizsgalta, amely szdmara
csak elékésziiletet jelentett az adott kulturalis jelenség egészének érték szerinti
vizsgalatahoz. E vizsgalat végsd értelmet pedig a régi kultira kritikai elsajatita-
saban, felhasznalasiaban és a kultira uj, szocialista formdai megteremtésében
nyert.

LENIN sohasem sziikitette le a szocialista kultira fogalmat, nagyszabast cél-
jait. ,,Birtokba kell venni — mondja — azt az egész kultirat, amelyet a kapita-
lizmus hagyott hatra, és fel kell belole épiteni a szocializmust. Birtokba kell
venni az egész tudoméanyt, a technikat, minden ismeretet, a miivészetet.”’10
Kultarafogalma kiterjedt, atfog'ra a kultira egészét és harmonikus egységbe
foglalta a kultura materialis és szellemi oldalait egyarant. ,,Olyan kultara-
fogalmat teremt — mondja réla Lukdcs GYORGY —, mely — elméletileg és
gyakorlatilag — éles ellentétben 4ll a ma kozkeletli polgéari kultira-felfogéssal.
Evtizedek 6ta altalanosan elterjedt a nyugati értelmiség kérében az a felfogés,

mintha kultira és civilizacié harcban allandnak ... a lenini kultara felfogas
nem ismeri mar a kultdra és civilizécié polgari ellentétességét, ... ittelméletben
és gyakorlatban egybeforrnak kultara és civilizacid, . . . gsszefonédott egységiik

alkotja az 1j szocialista kultara fogalmat.””1!

LENIN kultirafogalménak van egy maésik lényeges és messze a jovébe mutato
dimenzidja is. LENIN ugyanis a kultarat nem csupdn statikusan, mint technikai,
tudoményos, mlivészeti vagy egyéb alkotdsok, értékek, javak dsszességét fogta fel.
Mar Krupszeaga — akinél kozelebbrél és mélyebben senki sem ismerhette
LENIN gondolkodasat — felhivta a figyelmet, hogy ,,Vlagyimir Iljies a kultdrat
egész bonyolultsigiban szemlélte, . .. Kultﬁrafelfogé,sét teljes Osszetettségé-
ben alakitotta ki. .. A kultirat nem 1zolalt idén és téren kiviili dolognak fogta
fel. O a kultarat az élet minden oldalaval szorosan ésszefonédottnak tekintette. .
Fzt a kapcsolatot az élet minden oldalaval ... faradhatatlanul kiemelte .

A kultira kérdéseihez kozeledve, Vlagyimir Iljics nem ugy vizsgélta a kultﬁrét,
mint valami véltozatlant, formalhatatlant, ellenkezéleg, a kultirdt mindenféle
kézvetitésében tekintette”, — és hangsulyozta, hogy ,,a lancszemek egész sora
hatarozza meg a kulturalis mozgast.”’*?

. A marxizmus—Ileninizmus mtivel6déselméletben el6szér LENINné] taldlkozunk
olyan kultirafogalommal, amely az alkotas mellett a kultiirakozvetitési szférdt, a
kultiraterjesztést is bekapesolta a kultira fogalmi korébe. S6t ezt még egy
tovabbi Gjabb oldallal is kiegészitette. Nevezetesen, LENIN mindenki mésnal
v1lagosabban felismerte, hogy a kultira alapveto célja, az egész kulturélis moz-
gds végsd értelme az, hogy a kultira az egéss nép, a tomegek kozkincsévé legyen,
hogy az emberek millici- felhasznaljak alkalmazzak és személyiségiikbe szervesen
beépitsék a mdr megalkotott és hozzdjulk kizvetitett értékes kulturdt.’®

A kultira felhaszndldsi, alkalmazdsi szférdja elsésorban a nundennapL élet.
Ezért érdekelték LENINt az 1j, szocialista kultira épitésében mindenekeldtt a
halaszthatatlan napi feladatok, a tdmegek mindennapi életének, ij kollektivista
életforméajéanak kulturalis kérdései. LENIN kulturdlis forradalom- koncepcmanak
osszes mivelddéspolitikai torekvéseinek tula]donkeppenl summaja a szoctalista

14

10 Lenin Mivei 29. kiotet Bp. 1953. 57—58. >
1 Lukdcs Gyérgy : Lenin Bp. 1970. 149—150 '

12 Krupszkaja : Leninrgl. Moszkva, 1965. 58—65. (oroszul) Sajat kiemelésem.
18 Lenin Mitvei 26. kitet. Bp. 1953. 459.
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tomegkultira fogalma, eszméje. E szintén rendkiviil szélesen értelmezendé lenini
fogalomba ,,beleférnek’ a kultiranak olyan elemei, mint a munka kultiraja, a
termelési-technikai, tudomanyos-ideolégiai-politikai, nyelvi-mivészeti tomeg-
felvilagositas, az egész kozoktatds és kozmiivel6dés (sajto, konyvtar, radio,
mozi, szinhaz, miivel6dési otthon, klub, kiallitasok), a kézosségi erkoles, élet-
forma, magatartas, szokasok, higiénia, a mindennapi élet kultiraja stb. stb.
»Eppen a kultara kérdését vetem most fel, — irja errél LENIN — mert ezekben
a dologban csak azt szabad elértnek tekinteni, ami gyékeret eresztett a min-
dennapi életben, ami szokéssa valt.” A kultara elsajatitasanak, alkalmazasanak
az a célja, hogy ,,valéban a vériinkbe menjen at, hogy teljes mértékben és igazan
mindennapi életiink alkoté részévé valjon.”’14

*

A marxista—Ileninista filozéfia és miivel6déselmélet ,,lenini szakasza” utan a
kultarafogalommal és altaliban a kultira elméleti kérdéseivel kapesolatban
tobbféle megkozelitési, szemléleti méd alakult ki. Az egyik ilyen szemléleti ten-
dencia — hosszt 1dén keresztiil fokozatosan visszaszorulva ugyan — fenntar-
totta a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak un. szélesebb kultirafogalmadit,
értelmezését. A masik alapfelfogds noha elvileg és kategorikusan nem vetette el
a szélesebb kultarafogalmat, gyakorlatilag olyan kulturafogalmat vezetett be,
amely a kultira jelenségeit a tdrsadalmi tudat teriileteire korldtosta.

Az An. sziikebb kultirafogalom (viszonylag: széles skdlan mozg6) definicié-
varidciél a kultarat csak mint a tarsadalmi tudatformak szélesebb vagy tagabb
korét értelmezték. Az erre a szemléletmédra épiilé miivel6déselméleti szakiroda-
lom — leegyszeriisitve a klasszikusok komplex és szintetikus tarsadalom- és
kultura elméletét — az alap és felépitmény struktirabél indult ki, és a tarsa-
dalmi valdsag egészét kiilonbozé teriiletekre osztotta. Ezek a teriiletek kozis-
merten a kdvetkezdk: termelés-gazdasag, politika-illam és kultira-miivelddés.

A térténelmi-tarsadalmi gyakorlatban valéban megfigyelheté a nagy tarsa-
dalmi szféraknak bizonyos fokt elhatérolédasa (s6t a-kapitalizmus idején, az
elidegenedés er6sodd tendencidja kovetkeztében hatarozott ellentéte). A tarsa--
dalom vezetésének, de a tudomédnynak aszempontjibol is kétségteleniil sziikkséges
“és gyakorlatilag- célravezets ezeket a tarsadalmi valdsig-teriileteket elhatérolni
egymastél. Ez azonban azzal a veszéllyel jart — f6ként a formalis logikai, dog-
matikus és az an. jézan gondolkodas szintjén megragadé szemlélet hordozéi-
nal —; hogy az egységes tarsadalmi élet kiillonbizé oldalart mechanikusan, metafizi-
kusan  szétedlasztottdh, talhajtottdh azok elkiilonitését. -Az egységes tarsadalmi
egész, a tarsadalmi ember kiilonb6z6 megnyilvanulasai az ilyen gondolkodédsban
mesterségesen elkiiloniilt kategériak alakjat oltotték. Majd olyan kiilén erékké
valtak, melyek kolesénds kapesolatai egymasra és egymasba épiilé viszonylatai
alkalmanként elhomalyosultak, hattérbe szorultak..

Lassan kiderilt, hogy az alap és felépitmény-elméletet nem lehet a kultira
tarsadalmi- funkcidja, helye, fogalma és értelmezése tekintetében egyetlen és
kizarélagos kiindulépontnak tekinteni. Természetesen hiba volna észre nem venni,
hogy a kordbbi marxista mivelédéselméleti jellegli vizsgalodasoknak ez az ira-
nya az igazan alkoté marxistak esetében, mindmaig kellden nem értékelt ered-
ményeket hozott. Példaul LUNACSARSZKIT és GRaMScI f6ként PLECHANOVra és
LABRIOLAra tdmaszkod6 miivelédéselméleti munkassagaban szdmos olyan gon-

14 Lenin Miivei 33. kotet. Bp. 1953. 489—490.
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dolatot, koncepciét taldlhatunk, melyek tovabbépitése igéretesnek mutatkozik
a mai, modern szocialista kultdra elméleti problémadinak a megoldéséban 1s.

Hlyen termekeny gondolat vagy koncepci6 lehet példaul az alap és felépitmény
clmélettel l\apcqolatban az Un. tdrsadalmi pszicholégia (Plechanov—Labriola)
vagy az egységes torténelmi, kulturdlis blokk (Gramsci). E kategoridk alkalmazasa-
val kénnyebben és mélyebben megérthetjiikk a tdrsadalom és kultira belsd
mechanizmusét, az anyagi és szellemi folyamatok bels§ kapcsolatainak konkrét .
dialektikus mozgasat, valamint az egyes tarsadalmi osztalyok és a hegemoéniajuk
ald tartozé tarsadalmi csoportok gyakorlati-térténeti tevékenységének és a
hozzajuk kapcsolodd szellemi teriileteknek meghatéirozott egységét.

Az Gjabb keletdi marxista miiveldéselméleti irodalomban érvényesiils masik
tendencia a kultira fogalménak az életméd és a munka oldaldrdl térténé megkoze-
litésére torekssik. Bz a vizsgalodasi irdny is arra a felismerésre tamaszkodik,
hogy minden emberi-tirsadalmi tevékenység, a kultura alapvets forrasat és
energiajat a munka, az emberi lényegi (testi-szellemi) erék torténeti kibonta-
kozasa alkotja. Mikézben az ember tarsadalmat, kultarajat és 6nmagat alkotja,
a tarsadalmi valésag kiilonbozé szférii, oldalai szerves egységet képeznek,
tobbé-kevésbé egybeesnek, dtmennek egymasba [gy a termelés, a tarsadalom-
szervezet és politika szférdinak éppentigy vannak kulturalis vetulctel mint ahogy
a kultéranak is vannak gazdaségi, térsadalomtagozddasi és politikai vetp‘iletei.

A kultura marxista fogalménak és korszerii értelmezésének ezt az osszefiiggését, illetve vonat-
kozasat jol kifejezil a kovetkezd megallapitasok. ,,A szocializmus teljes felepltescnek a korszaka-
ban ... a mi szocialista nemzeti kulturdnk tovabbfejlédése . . . sokféle modon osszekapcsolodlk
a technikai forradalomnak a _munkésosztaly részérél térténd mefrv1vasaval ‘valamint a népgaz-
dasagi tervezés és vezetés 0 gazdasagi rendszerének megva1051tasaval Ezaltal emtel]esebben
kertil miivelédéspolitikank kozéppontjaba a tudomanyos-miszaki forradalomnak és a kulturalis
forradalomnak az dsszefiiggése, mint barmikor maskor. A munka és a mitvel§dés a mi életiinkben
mér nem ellentétek, hanem ezek fokozatosan szerves egységbe olvadnak.”?5

*

» o

A kulturanak az elgz6ekben felvazolt forgalmi korére és érielmezéseire timasz-
kodva megkiséreljiik osszegezni azokat az elemeket, mozzanatckat, amelyek
egylittesen, egyfajta ,,modellszerd kulcsot” nydjthatnak a kultira, a miivel6dés
fogalmi-elméleti problematikajanak komplex megkozelitéséhez.16

1. A kultira tsbbet jelent az ember1 szellem' eddigi fejlddésének egyszerii
végeredményénél, az anyagi és szellemi értékek, javak Gsszegezésénél (az eddigi
kultéradefiniciék legnagyobb része a kultiranak esak azt az aspektusat tartotta
szem eldtt). Ezektdl ugyanis elvalaszthatatlan a tarsadalmi ember #llandé
alkoté tevékenysége. Ezért a kultira egyfelsl és elsésorban alkotds, alkots: folya-
mat. A torténelmi-tarsadalmi haladas folyaman az ember lényegi erdinek kibon-
takoztatisa altal létrehozza, megalkotja és dllandéan felhalmozza mindazokat a
tapas7talatokat javakat, ertekeket ismereteket és alkotasokat, melyek a kul-
tira elsddleges, ,,encﬂdopedlkus tartalmat jelentik. Ebben a l\ulturaall\otam
tevékenységben és felhalmozasi folyamatban dont6 szerepe van a kultdra leg-
f6bb energia-bazisanak, a néptémegek térténelmileg mlndjobban kiteljesed§
akthltasanak onanakkor nélkiilozhetetleniil lényeges és meghatdlomtt sze- |
repet jatszik ebben a folyamatban a nagy ember, az alkoté zseni és dltalaban az

18 Walter Ulbrichtnak a bitterfeldi kulturalis konferenclan elmondott beszédébsl. -
18 Ld. idevagé tanulményaimat: Alfsld, 1968. 10. szam; Népmivelési Ertesits, 1969. 3. és 4.
szadm.
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értelmiség. A kultira tartalmat mindenekel6tt a munkaival és az egész emberi
élettel kapesolatos technikai talalmanyok, felfedezések, a filozéfial, természet-
és tarsadalomtudomaényi ismeretek, gondolatrendszerek és elméletek, valamint
miivészeti alkotdsok, eszmék és minden egyéb szellemi termék és tudas sszes-
sége képezi, nem statikus allapotaban, hanem dinamikus folyamataban, moz-
gasdban felfogva. .

2. Noha a kultara alkotdsa, a szellemi termelés és ,,b6vitett Gjratermelése™,
a kulturédlis javak megérzése és felhalmozdédasa macrd is bonyolult tarsadalmi
tevékenység, a méar létrehozott kulturdlis alkotasok csakis ugy vilhatnak a
tarsadalmi kultara szerves részévé, ha bekeriilnek a kulttra kézvetitési, elosztasi
és terjesztési rendszerébe, vérkeringésébe. Ezért a kultira mdsfel"él és mdsod-
sorban kizvetités, dtadds, dtszdrmaztatds, hagyomdnyozds, meg- és dtorokités. A
kultirakozvetités, -elosztas és -terjesztés egyre hatalmasabbi és bonyolultabb4
vilé mechanizmusinak, csatornarendszerének keretében a mar megalkotott
és felhalmozott kulturalis tartalom eljut az emberi tirsadalom-egymast kévets
nemzedékeihez, a kiillonb6z8 osztalyokhoz, rétegekhez, esoportokhoz és egyénck-
hez. A kultarakézvetités rendszere magaban foglalja a kézoktatast, a felnovekv
és felngtt nemzedékek ok tatdsat, képzését és nevelését, az egész kozmiivelddést,
beleértve a tomeges kultura- kozlésmédokat és nnndezek intézményeit, szerveze-
teit (iskolai, nepmuveleSI és kon)\tarl itézményhalozat, l\()nvleladas, sajto,
film, radi6, televizid, szinhaz, mozi, mizeum és egyéb l\oza\ ijtemények stb.).
Peltuno béar nem véletlen dolog, hogy a régebbi, marxizmus elgtti kultgra-meg-
hatérozasi kisérletek milyen kevés figyelmet szenteltek a kultira koézvetitési
oldaldnak, funkciéjanak. A marxista midvelédéselmélet az alkotasi oldallal
egyenrangﬁ jelentdséget tulajdonit a kultdra kozvetitési oldalanak. A szocia- -
lista kulturalis forradalom is mindenekelstt ebben a szféraban bontakozik ki, és
sziintett meg a régi uralkodé osztalyok privilégiumait.

3. A kultira kozvetitésének, elosztdsinak és terjesztésének legidbb célja és
végs()’ értelme a kultira befogadasa, birtokbavétele, elsajatitasa, felhasznalasa
és alkalmazésa. Ezért végiil, de nem utolsé sorban a Kultdra struktirdjdban alap-
vetd jelentdsége van a befogadasnak felhaszndldsnak, alkalmazdsnak. A kultéra
ebbdl az aspektusbol nézve azt a miivelGdési kozeget jelenti, amelyben a meg-
alkotott és kozvetitett, elosztott, befogadott kulturdhs tartalom a tirsadalmi
kézssségekben és azaegyenekben lecsapodlk tudatosul, felhasznélast, alkalma-
zast nyer. Ebben a 1\028ng11 a kultira kozosségi és egyéni eletfmmava norma-
rendszerré, szokdssa és magatartasséa valik. Az ide kapesolodéd kulturalis’ témeg-
jelenségek gazdag, sokrétd és szinte parttalan halmazat nevezziik altaldban
— a szd pozitiv értelmében — tomegkultarinak. Fentebb mar lattuk, hogy
LENIN kultirafelfogdsa milyen lényeges szerepet tulajdonitott a mindennapi
élet kultirajanak, a szocialista tomegkultirdnak. A korabbi marxista miivelddés-
elméleti irodalomban még GRAMSCI is mélyenszanté megallapitisokat tett a
kultardnak ezzel az aspektusaval, komplexumaval kapesolatban. Egy kor kul-
tiraja — szerinte — nem egyik vagy misik alkoté kulturalis személyiségnek,
értelmiségi csoportnak, vagy a néptomegek nagyobb csoportjanak a kultirija,
hanem mindezen kulturdlis varidciék halmaza, kombiniciéja, s6t ellentétes
elemek szvevénye. Mindez egyiittesen egy meghatérozott iranyban kulminal,
kollektiv cselekvési normava valik, azaz konkrét és teljes kultarava, ,,térténe-
lemmé”’ lesz. Ugyancsak GRAMScI allapitja meg, hogy lehetetlen egy kulttra
elterjedésérdl, életképességérdl beszélni, ha az egyben nem aktudlis politika is,
amely szervesen hozzakotédik a népi osztalyok életében uralkodé tevékenység-
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hez, a munkahoz, s azért bizonyos hatarok kozott sziikkségképpen a technika-
hoz és a természettudoményokhoz.'? Ezek a megallapitasok egyébként vissza-
vezetnek benniinket annak hangsilyozasdhoz, hogy a kultira e harom oldalat,
szférajat sem szabad mechanikusan clvalas7tan1 mert azok ésszekapesolédnak,
atmennek egymdasba, A tarsadalmi, kiillonosen a szocialista emberre ugyanis
jellemzd, hogy a kultiranak nem csupén elsajatitéja és fogyaszidja, hanem egy-
ben alkotdja és kdzvetitdje is.

-

A kulvira egészét, az elébbiekben felvazolt harom oldalit és ezeknek egyes
elemeit egyarant jellemzik a belsé pélusok, kiilonboz6 tagozédasok, utcgzodc-
sek. Vildgosan megmutatkoznak ezek minden kor, t,usadalom, nép és nemzet
kultdrdajaban. A legfontosabb és szembetlin6bb ezek koziil a kultira osztdly-,
réleg- és csoporttagozéddsa. A marxizmus—leninizmus egyik legnagyobb hozza-
]arulasa a miivel§déselmélethez a kultira oé/talv.]e]leoerol 52016 tanitas, a lenini
,,kct kultira”-elmélet.’® Részben az objektiv polgari kulturilis viszonyok alap-
jén, részben az osztilyhare elvét a kultirara is kiterjeszt§ marxista miivelsdés-
elmélet ellensilyozisara a polgari kultarfilozéfusok is létrehoztik a maguk
kultarszociologiai és ,.két kultira’ koncepeidit. Az 1n. elit- és tomegkultira, a
kiilonb6z8 szubkultirdk, vagy a miiszaki-természettudominyos és a huméan
kultira szembedllitisa, mesterségesen felnagyitott ellentéte és szétszakitdsa a
legtébb esetben — szandékosan vagy szdndéktalanul — inkabb 6557ekuszélja
mint elméletileg tisztazza a kultara valosagos tarsadalmi tagozédasat, rétegzd-
dését.

Végiil roviden érintjiik még a kulturd belso polal izaloddsanak, felosztasanak
"mésik fontos aspektusat. A. Kultira ‘mint beteljesiilt, 1étezd, targymsult dolog,
objektiv jellegli. Mint képesség, szandék, elérendd cél és eszmény, szubjektic
jellegi. A kultara objektiv-szubjektiv jellegének, oldalanak dialektikus értel-
mezése szorosan kapesolédik az anyagi-szellemi kultara fogalomparhoz. A
kultira tartalma nem kiilénithetd el egy tisztdn anyagi és egy tisztan szellem:
szférara. Minden kulturalis jelenség — szinte szétvalaszthatatlan egységben —
magéban hordozza az anyagi és szellemi elemeket, vonatkozéasokat, egyardnt.
A kulturalis valésagban a tartalom mindig valamilyen anyagi, targyi, szervezeti,
intézményi formakhoz, keretekhez kapesolédik.

Y7 Antonio Gramsci: Marxizmus, kultiara, mévészet. Bp. 1965. A koétetben tsbb fejezetben is
elgkeriilnek ezek a kérdések.

18 A lenini ,,két nemzet, két kultira” koncepciét korabban szintén nem hagyta érintetlentiil a
dogmatizmus hullima. Ezt a felfogast ugyanis a két vildgrendszer cgymaéssal szemben allé kul-
tirdjara vonatkoztatva és leegyszeriisitve a polgari kultarat egységesen reakcids, -dekadens
kulturanak tekintették. Természetesen a kapitalista orszagok kultirdjanak ma is két f6 vonulata
van, amelyekre érvényesek a lenini megallapitasok.
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Iax ow _
TOJIKOBAHHUE MNOHATHUSA «KYIIETYPA» B MAPF(CPICTCKOFI TEOPHH RKYJIbTYPbI

ABTOD, TIO3HAKOMHB HAC 0O MPEJHCTOpPHEH BOMPOCA, ZIENAET MONBITKY OYEPTHTDL Te IJIEMEHTD,
TE YACTHBHIE SIBJIEHHS], T€ MOMEHTBI, KOTOPLIE COBMECTHO COCTaBJIsIIK Obl OCHOBY, ¢MOJEAHPOBOY-
HblIT KJIIOUD B-JleJ1e KOMIIIEKC HOTrO aHaju3a, H3yueHus1 npobieMaTHKH, CBSA3aHHON C TOJIKOBa-~
HHEM NOHSITHSI «KYJILTYPAs: a) KyJIbTYypa 03HAauaeT HeuTo ropaszo OosibHiee, YeM npocTo OKOHYa-
TEeSIbHbIE PE3YAbTaThl TOI0 YXOBHOIO Pa3BUTHA, KOTOPoe ObIO MPOMEJIAHO A. CHX MOp 4YesioBe-
4yecTBOM; 00JIblIe CYyMMBI MATEPHANBHBIX H AYXO0BHBIX 0J1ar, IOCKONbKY NOCTOSIHHAS TBOPYECKAs
JeSTE IbHOCTh Y€/I0BEKa KaK CYlecTBa 001(€CTBEHHOr0 HEOTAEIHMA OT BCEr0 3TOr0, MOITOMY-TO
KyJbTypa H siBJSIET 06010 TBOPUYECTBO, TBOPUYECKHIT Mpouecc. 6) Co3faHHble TBOPEHHST B o6NacTH
KYJIBTYDBI TOJIBKO TAKHM f1yTeM CMOTJIH CTaTh OPraHH4ecKoii COCTaBHOIl 4acTblo 06UIECTBEHHOH
KYAbLTYPHI, YTO NMONAJIM B CHCTEMY PACNpOCTPAHEHHs! KYJAbTYPHI, €€ NEPeNaul. UMEHHO MO3TOMY
KyJIbTypa TaioKe siBJisieT cobol0 nepenavy, coobuieHHe, nepegavy Tpagvuuid. B) BaxHeiiwei
HEJbK) Mepejaul, PacrnpoCcTpaHeHHsl KyJbyTPh, OCHOBHBIM CMBICJIOM 3THX SIBJIEHHIT ClIy)KHT B
KOHEYHOM CYeTe OCBOEHHE KYJIbTYDbl, TO3TOMY B CTPYKTYPE KyJIbTYPbl 0CHOBOIM0JIATA0IIEE 3Ha-
YeHHEe Hapsy € TBOPEHHEeM M €ro nepefapeil HMEET M MpHEM, HCNOJb30BaHHE, NMPUMEHEHHe
KyJbTYPHOH NPOLYKUHH. : .

Pl Soés

THE INTERPRETATION OF THE IDEA OF CULTURE IN THE MARXIST
CIVILISATION THEORY

"Having shown the historical antecedents the author tries to outline those elements and phases
which collectively could give a ,,modell-like-key’’ to the approach of the complex problem of
.the idea of culture: a) Culture means more than the simple final results of the development of
human spirit and more than the whole of the material and intellectual wealth of mankind because
" the continuous creative activity of the social human being is inseparable from them and for that
" very .réason culture is a creation, a creative process. b) Existing cultural- creations can only
become an organic part of social culture if they get into the intervening, distributing and spread-
‘ing system of culture: therefore culture is interposition, transmission and bequest. c) The
_occupation ‘of the realm of culture is the chief aim and final meaning of its intervening, distribu-
“Yion and spread, so the reception, the use and the application have basic importance in the struc-
ture of .¢ulture Besides creation and transmission.




KONYVEKROL

FRANTISEK KARSAI: JAN AMOS KOMENSKY. ES SZLOVAKIA

Jan Amos Komensky a Slovensko. Bratislava, 1970.

Slovenské pedagogické nakladatelstvo. 360 lap.

~ Orosz és német reziimével.

Figyelemre mélt6, érdekes publikicio a szlo-
vak szerz6 ComeNIUs-monografidja. Az Eper-
jesen mikods szlovak pedagégia-torténész
feladatul vette, hogy felvazolja ComEnTUS kap-
csolatait Szlovakidval, vagyls a torténelmi
Magyarorszag Felvidékével. Ez utobbit azon-
ban nem nagyon tudatositja az olvaséval.
Egyszeribb és miivel6déstérténeti szempont-
bol szintébb kép jén létre, ha a szlovaksag és
ComEentUs. taldlkozasait ismerteti. A mai Szlo-
vakia visszavetitése harom-négy szazadnyi
korba ohatatlanul ahisztorikus képhez juttatja
az olvasét. A ComENTIUS-kapcsolatokat a régi
magyar Felvidéken nem csak szlovékok szét-

ték, s6t javarészt mem azok. Comeniusnak.

tulajdonképpen szlovakokkal nem is volt kap-
csolata, de ettél fiiggetleniil van értékes Com=-
~rus-hatas a szlovak szellemi életben, f6ként
a nevelésben. Esik sz6 errfl is a kinyvben,

mégpedig alapvetd jelentSségii adatfeltarasok- .
kal, melyeket minden targyilagos szemléls:
orommel vesz tudomasul. A kényv jellemzd.
egybefolyatja,
ComENTUS. magyar vonatkozdsait a szloviak,
vonatkozasokkal. ComENTUS sarospataki négy

tulajdonsaga, hogy KarSar

éve, melyet a kivalé comeniologus, a szlovak
Ji&x Kvaclara, a nagy cseh iré legfontosabb
korszakanak nevez, teljes egészében magyar
jellegii. Ami ebbél, Sarospatakon kiviil, a Fel-
vidéknek jutott, alkalmi ati taldlkozas és levél-
valtds, csupan figgeléke a pataki korszaknak.
Ez azonban a szlovak olvaséonak nem deriil ki
egyértelmiien. S4&t, nemn egyszer ugy rémlik,
mintha Sarospatak is, melyet a szerzé kovet-
kezetesen ,,Blatny Potokként” emleget, vala-
hol szlovédk teriileten volna. Kar$ar a magyar
fejedelmek neveit is atirja szlovakra, Bockay-t
ir, Rdkdcst Gyirgy pedig még a német reziimé-
ben is Juraj Rdkicziként szerepel, s a szerzd
jonak latja Jaxn Koirir képtelen panszlav
tliinddéseibsl folemliteni, hogy a csalad ere-
deti neve ,,Rakovskyf’”’ volt. fgy tamad ComEe-
N1os szlovakiai mithosza, térténelmi helyzet-
kép helyett 6sszemos6dé histériai korkép,
mely nem Aallapotot, hanem igényt képvisel.

Ilyen igény tiistént a legelején a hejelentés
is, hogy CoMENTUS — szlovdk szdrmazdsii, mi-

vel szlovak patriotak hosszt idén at kitartéan.

szlovikként emlegették. Kar$ar ugyan meg-

"4llapitja, hogy erre kézenfekvd bizonyiték

nincsen, de maga is tovabb sorolja az elképzelt
eredet lehetgségeit. Ismerhette — mondja —
Comen1Us fiatal kordban a morva hatirokon
tul elteriil felvidéki hatarteriiletet, alighanem
jart is ott, bar errdl nem hagyott hatra semmi
feljegyzést. KarSax idézi Comentus Morvaor-
szagrol rajzolt ismert térképét, amelyen a
Nyitra-megyei és trencséni részek feltiintetése
szembet{inSen pontos, hiatha az a pontossag is
bizonyitéka, hogy ott jart. A norvég MiLaDa
BLEKASTAD és a prigai ANTONIN SKAREA
professzor felfedezése 6ta nyilvénvalé, hogy
ComENTUST Szegesnek hivtak. Magyarorszag és
a morva Orgrofsag hatarévezetében, az Uhersky
vagyis Magyar jelz6ji morva varosek korzeté-
ben sziiletett nivnicei Szeges magyar hatardr
telepesek, vagy a tordk elsl menekils s a XVIL.
szdzad masodik felében ott letelepiils gazdag
sz6l6mivesek fia volt. Sarospataki irdsmiiver
és beszédei nyilvanvaléva teszik, hogy hang-
tani és mondattani gyokeréig ismerte a magyar
nyelvet s a Genlis felicitasban és pataki bicsi-
beszédében azonosodott a magyarokkal: Bar

_ilyen vonatkozast jelzést a szlovakokkal kap-

csolatban nem adott, Kar$ar mégis ugy véli,
hogy mindentdl fiiggetleniil a Szeges név szlo-
vak eredetre vall.

A Felvidék politikai és gazdasagi képének
megrajzolisa utdn a szerz§ Comenrusnak Ma-
gyarorszagra letelepedése cl6tti ,,szlovakiai”
kapcsolatait ismerteti, vagyis az 1650 eldti
érintkezéseket. Ezek a kovetkezék: ComentUS
egyes latin miivei megjelennek a lgcsei, bartfai
és trencséni nyomdakban, féként a Janua, s
Comentus levelezést folytat a Felvidéken
szamiizottként letelepedett csehtestvér lelki- -
pasztorokkal, tehat csehekkel. Volt azonkiviil
mas is, ami szdmottevé kapcesolat. Egy Mori-
ror nevii ifja csehtestvér lelkész, aki-a szepes-
ségi Markusfalvan telepedik le, feleségiil veszi
Comentus lanyat, Dorottya Krisztinat. De
Mouiror nem szlovak, hanem emigrans cseh.
Szlovakiai ‘szarmazast didkokat is emlit a
szerz$, akik kiilféldén talalkoztak CommnrUS-
szal, de nem allitja réluk, hogy szlovikok vol-
tak. A kalvinista puritinusokat maga KarSar
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sem mindsiti szlovakoknak, a réluk sz616 feje-
zetben a magyvar személyneveket tébbnyire
magyarul interpretilja, de példaul ragaszko-
dik ahhoz, hogy Krosusiczky Axpnist, aki
ugyanigy magyar velt, mint Torwar-Darr,
vagy MEpeyest PAr, szlovakosan étirja. A
Magyarorszagon menedékjogot élvezs csehe-
ket magyar {6uri és nemesi familidk védték,
ezt KarSai is érezteti. Dénté jelentségii, hogy
# cseh protestans emigracid nem a szlovik evan-
gélikusok védelmét kereste, hanem a reformdius
magyarokét. Magza CoMextUs is, irja Kar$ax,
elkeriilte az evangélikusokat. Ott, ahol a szerzd
uzt magyarazza, hogy latin—szlovak tanszo-
_vegek keriiltek a didkok kezébe a felvidéki
véarosokban, cseh szdvegek értendsk. Tehat itt
cseh—magyar kapcesolatvéol van sz6, amely
Eperjes ¢s Lovse ComExTus-latogatasaval sem
valtozik szlovdk—ecseh kapcsolatta. Ugyan-
errdl vallanak CoMENIUs és DraBfx politikai
er6feszitései I1. RAx6cz1 Gyoraynél egy Habs-
burg-ellenes koalicié Gsszekovacsolasa érdeké-
ben. S ComexN1US mar rég amszterdami lakos,
amikor a cseh {igy érdekében nem sziinik meg
nogatisa a magyar fejedelem aktivizalasara.
Csak e politikai érdekkel magyarazhaté CoMe-
NIUS cs6konyds ragaszkodasa DraBix kidlepte
vevelacidihoz. 1667-ben — bhizomyitja KanSaz
— Amszterdambél harom magyarorszigi didk-
kal kiildi-Magyarorszidgra Drasix kinyomatott
jéslatait. A hirom didk magyar nevii. Igy
jutnak ezekhez az iratokhoz az eperjesiek,
koztitk Lapivér Irrgs is.

Pedagégia-tirténeti jelentdségiiek a szerzd
fejtegetései CoMmENTIUS nevelési eszméinek be-
sztirodésérol a felpidéki iskoldkba a XVII. és a
XVIII. szizadban. Kar$at megallapitja, hogy
szepesl és sarosi illetgségli didkok hoztdk ma-
gukkal haza lengyel iskolakbsl Comenius
Janudjat s mas konyveit is. A Janua gyorsan
terjedt el a Felvidéken, az-ismert bartfai és
l6csei nyomdak kiadasai révén; szerzé kiemeli
SzrniGyr IstvAx gondozasat e kiadvanyok
koriill. Tovabba az Orbis Pictus magyarorszagi
kiadasait ismerteti, majd mdas mivekét, koz-
titk  mér szlovak nyelvi kiadvanyokét is. Co-
MENIUS kényvel és modszere egyarant megho-
ditja a felvidéki iskolakat, f6ként a banyava-
rosokban, s Eperjesen és Lcsén. Vannak Co-
MENIUS-nyomok még 1650 cléit, de igazan
csak a pataki években és a pautaki évek utan
siiriilnek. Nevezetesen magyar reformétus is-
kolakban, Szécsényben, Kiralyhelmecen, Sze-
rencsen. KaRrSart is nagyjelentéségiinele mindsite
CoMENIUS sdrospataki munkdssdgdt. Patakon
szerinte ekkor tobb felvidéki evangélikus ifju
is megjelent, hogy hallja-lassu a hires iskola-
ceformatort. Savospatak kozvetlendl hatott az
eperjest iskoldra, amelynek torténetét a szerzd
részletesen ismerteti. F'6ként BAveER JAxo0s és

Laprvér Inigs munkdssiganal id6z el hosszab- |

ban, elsé kézbdl szdrmazé kutatdsi anyagot
rendszerezve a két CoMENIUGS-tanitvany neve
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koré. De nem feledkezik meg a két eperjesi
tudés és pedagégus uttérs elddeirsl sem,
MateAEmDESTSl, s Curiaxirél, aki Eperjes
magyar lelkésze volt. Comextus hatasat kutat-
ja Lécsén és Késmarkon is. Mindeniitt érdekes
nyomokra bukkant, Comexrus kényveit hasz-
naljak ezeken a helyeken, de eljutoit a nagy
neveld modszere Selmecbanyara, Beszterce-
banyara és Pozsony evangélikus intézetébe is.
Az Orbis pictus hasznalata a XVIL. szazad
masodik felében mar altaldnos a felvidéki pro-
testans intézetekben. Sdrospatal: példdja ha-
tott igy egészen koézvetleniil.

E korszakban jelennek meg az elsé halvany
Comenius-hatasok kimondottan szlovdk, jellegil
mivelben, Danier Sivaprus HorGiGra kéz-
mondés-gyiijteményét mindsiti ilyennek a szer-
24, tovabba Juras LAnT iskoladramajat (1685).
Ugyanekkor ramutat Comenrus felvidéki bira-
16ira, MorHOFra és BEL MArv4isra, akik bar-
barnak minésitették Comexivs tankényveinek
latin nyelvét, amiért tavol esik a klasszikus
latin  idiématél. ComENTUS hatdsat véli
észlelni Daxter Krmannal is, aki személyesen
ismerte ComeNius Berlinben letelepedett uno-
kajat, Erxst JaBroxsxi-t. Differencidlodik
nalunk a pedagégiai felfogés. Ez a pietizmus,
majd a nyomaban {6llépd felvildgosodas kora.
Kar8a1 helyesen mutat rd ComeNIUS erjesztd
szerepére Halleban, s Halle és Francke kozvet-
len hatiasira Magyarorszigon. Nem minden
szlovdkiai pietista foghaté fel CoMmENTUS-tanit-
vanynak — irja KarSa1 — de kétségtelen a
szlovakiai pietistak osszeszovSdése ComENTUS-
szal. A XVIII. szdzadban ujra megjelennek
fels-magyuarorszagi  virosokban ComExNTUS
miivei, pietista vagy felvilagosult bevezetések-
kel, fé6ként a pietista kézpontban, Beszterce-
banyédn. It a Comenius-hordoso reformdtus
magyarohat ecangélikus németek vdltjdk fel, s
nytydnvald szlovdkok s (a szerz6 buzgosagaban
BEr MArv4st is ezek kozé sorozza). Itt tapo-
gathaték ki a szlovdk pedagégiai gondolkodas
elsg jelei. Kar$ar megillapita, hogy a besz-
tercebéanyai iskola (gimndzium) alsé osztédlyai-
ban taunitottak szlovak nyelven is. Pietista
szellemi lett — B#L igazgatasa alatt — a po-
zsonyi evangélikus liceum is. A pozsonyi inté-
zethen B¥L vezetése alatt ComenN1Us pedago-
giaja érvényesiil, — irja Kar8a1, igazi magyar-
ogszagl patrita pedagdgia ez, mert a latin és
német nyelo mellett szerepel a magyar és a szlovdk
ts, mint oktatdsi nyely. BEL fenntartdssal volt
ugyan Comextus latin szovegével kapcsolat-
ban, de egyébként magéiba olvasztotta esz-
méit és modszereit, pedagégiai realista volt.
Iranyzatat folytatjak pozsonyi utédai.

Kars$at Comenius-kdvetsnek abrazolja Kor-
AR Apfmor is, (Maria Terézia udvari kényv-
tarosat) kiemelve 6nérzetes szlovaksagat, tuda-
‘tositd munkajat az anyanyelvi oktatds koriil.
De a szlovik felvildgosultsag pedagdgiai csiies-
jelenségeit Dawrer LemockY és Tessepix



SAmuEL mikddésében latja. TegsEpIR, akir
BErL, Kar8ainal szlovdknak szdmit. Mindket-
ten ComexTUs kévetsi, mert hittek a nevelés
tarsadalom-formalé erejében, akarcsak Come-
~1us. (TessEpiknél megéllapitja azonban,
hogy tulajdonképpen nem is szlovak, hanem
cseh eredetd, nagysziilei ugyanis csch protes-
tans szam{izottek voltak, Morvaorszaghél tele-
piiltek at Magyarorszagra !). TESSEDIK jelenteti
meg 1j kiadasban Commxtus egyik sarospataki
miivét, az Oralio de cultura ingeniorum-ot, s
tudatos hangoztatéja COMENTDS mnevelési és
oktatasi elveinck, tarsadalmi elkitelezettségé-
nek.

A Comextus-modell valoban szlovdk jellegii
feltiinése a szlovak nemzeti ébredés korszakéra
esik, vagyis a XIX. szdzad elsd felére. Sokszor
csak keresése ez CoMeENIUS egyes miiveinek,
de a szerzé ezt a csekélységet és érdekességet
is szervesen beépiti e korszakrdl irt fejezetébe,
felsorolva a korszak jelent8s magyar COMENIUS
forditasait és kiadvényait is. Hosszan iddz
Jaw Korrir Comexius-befogadasainal, emliti
a szlovak irodalmi romantika CoMENIUS-élmé-
nyét, STorT, aki CoMENIUSt a szldvsdg nagy
képviseldjeként szemlélte, Jax Kapavyt, aki
Pesten jelenteti meg (1843-ban) az egyik ki-
sebb vallas—erkolesi ComeNTUS-tanulmanyt.
KagrS$ar atnézte a XIX. szazadbeli szlovdk
sajtot s felsorolja ComeNius valamennyi emli-
tését és el6fordulasat. Kiilonésen nevezetes
Comextus jelenléte a XIX. szdzad masodik
felében a szlovak pedagogiaban, abban a kor-
szakban, mely az aktiv elnemzetietlenités kor-
szakaként él a szlovAk torténeti tudatban, Az
anyanyelvi tanitds ¢s nuivelddés jogat védték
a magyar kormanyzal ellen a szlovak pedago-
gusok ComeNIUS eszméinek hangoztatasdval.
E flejezetben szép arcképet rajzolt a szerzd
Samuer Ormisrdr, a tudomanyos szlovik ne-
veléstan megalapitéjarol és JAN Kvadavirdl,
a CoMENIUS-kutatds maig feliill nem milt mes-

- terérdl, ComENIUS dsszes miiveinek gondozd-
jarol

Kényvének utolso fejezetében Kar$ar fel-
vazolja a szlovak Comexrus-kutatas §sszefog-
lalé diagramjit. Megéllapitja, hogy a szlovak
ComexNtUs-hagyomdny alapjait és gydkérzetét
a ComextUs el6tti korszakokban kell keresni, a
szlovik—cseh  kolesonosség  kialakulasaban.
A cseh huszitizmus tarsadalmi reform-gondo-
latai termékeny talajra talaltak a szlovaksag-
nal. Jelentds szerepet jatszott az is, hogy a
szlovak protestantizmus befogadta a cseh biblia-
orditast, amely szizadokra sz6l6 6sszekotd
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kapocs maradt a két rokounép kozott. A cseh
bibliai szét élénkitette a Magyarorsziagra me-
nekiild cseh protestians szamiizottek szdmos
csoportja. A bibliai cseh nyelv lett a szlovak
evangélikusok egyhdzi prédikaciés és szertar-
tasi nyelve, s igy maradt meg egyhazi formak-
ban ComeENtus mind teolégiai, mind pedagé-
giai és irodalmi tanitasa is tekintélyként. Az a
torténeti tény, hogy ComexTUs Zemplén megye

‘déli részén (ez célzas Sdrospatakra) négy éven

at miikédott, ugyancsak erfsitette hatasit a
Felvidéken, amelyet lényegében sem a szlovak
katolicizmus, sem az abbél kindtt szlovak
fasizmus, a méasodik vilaghdbord idején, nem
tudott tartésan eltorzitani, s megsziintetni.
A szlovik protestins kisebbség hiven ragasz-
kodott ComEnTUShoZ, é16 valésig maradt tani-
tasa kozottiik.

Meglepé; mily gazdagon idézi a szerzé a sok-
nyelvii ComeNIUs-irodalmat, tobbek kozt a
magyar miiveket is. Kar, hogy Bakos Jozser
irasait idézve elsiklott a magyar kutaténak
Skarka felfedezésébdl kiindulé, Lommxius
magyar szarmazasit kétségtelenil bizonyitd
és igazol6 cikkei mellett. Szembetiing, hogy a
legfontosabb djabb magyar Comenius-antols-
giat nem ismeri, a KovAcs ENDRE szerkeszté-
sében 1962-ben megjelent Comenius Magyar-
orszdgon cimi kotetet, a Sarospatakon irt mi-
vek valogatasat, tehat az é16 magyar Comeni-
vUs-tradicié anyagit. Ugyancsak figyelmen
kivill hagyta a szlovak torténész, ComMexrus
Labyrintjarél szélva, DoBossy L&szré kitéing
modern forditasat, mely 1961-ben jelent meg,
mint a negyedik magyar Labyrint-forditas.
Dosossy fontos Comentus-stiluselemzéseirdl
sem tud. De a legszembetiingbh egy alapveté
cseh monogrifia nem-ismerése, RicEARD Pra-
zAx Madarskd reformovana inteligence v
teském obrozeni ( A magyar reformdtus értelmi-
ség a cseh ujjdsziiletésben) cimii munkaja ez,
mely Pragaban jelent meg 1962-ben s modsze-
rével, hangvételével, bizonyitasi eljarasanak
minden elfogultsagot mell6z8 gyakorlataval
mintakép két szomszéd nemzet kapcsolatainak
histériai osszefoglalasara.

Semmi tébbet és nagyobbat nem adhat egy
torténeti kutatd, mint az igazmondast. Come-
~N1U8 kozel négyszaz éves jelenléte Magyaror-
szdg magyar és nerm-magyar népeinél is csak
igazmondasra késztetheti a kutatét. Az igaz-
mondas az egyik leglényegesebb ComeNIUs-
hagyomany.

Szavarxar Rezsé
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MILADA BLEKASTAD: COMENIUS

Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und
Schicksal des Jan Amos Komensky. Unisversitetsforlaget
Oslo, Academia Praha. 1969. 874 lap.

A comeniusi életmi sokoldala vizsgalatanak
részeredményei utan és nyoman sziilettek eddig
is a nagyobb &sszefoglalasok, monografiak.
(Pl Kvaéara: J. A. Comenius, Sein Leben
und seine Schriften. Berlin—Leipzig—Wien,
1892.) Az elmilt 20 esztendSben szamban és
mindségben is jelentds crediményeket mutat
fel a Comenius-kutatis. Az egyre korszeri-
s6dé Comenius-filolégia részeredményei nyo-
mén sziilethetett meg ez a Comentus életitjat,
életmiivét bemutaté 4j monografikus feldol-
gozas is. A legajabb forraskiadvanyek (0ODO,
Consultatio stb.), a komplexebb kutatas 1)
eredményei eleve azt a feladatot ré6jak a come-
niusi életmiivet osszefoglald, értékelé szerzd
elé, hogy a monogréfia ne csak az 4j adatok
bemutatéaséra, regisztralasara torekedjék, ha-
nem az 4j korszerd szempontok figyelembe
vételével kapjunk sszefoglalé képet ComeNTUS
életitjarol; alkotéasairdl, utééletérdl és hatasa-
rél. :

Ennek a célkitiizésnek csak részben tett
eleget Mitapa BLErAsTAD mive. Ennek oka
elsésorban az, hogy a szerzé tudatosan ‘sziki-
tette feladatkorét: csak ComenrUs-életatjanak

bemutatasat s alkotasainak inkabb leird jel- .

legii regisztralasat tartotta f6 feladatinak.
Bevezetdjében kiilén utal arra, hogy nem val-
lalja annak taglalasat, milyen helyet foglal el
a comeniusi életml a pedagdgiai, illetdleg a
filologiai tudomanyok fejlédéstorténetében, és
azt sem tizte ki célul, hogy bemutassa, érté-
kelje a comeniusi alkotdsok részletes elemzését
is érint$ forrasokat. ComENTUS utééletérdl, a
comeniusi mivek hatisarél ismét csak nem
sz6l részletesen. Mégis korszerlinek és nagyon
hasznalhatonak értékeljiik ezt a monografiat,
egyrészt azért, mert a szerzé filologiai pontos-
sagra torekedett, és igyekezett a legujabb ku-
. tatasok adatait is megszolaltani, masrészt
azért, mert a comeniusi életit szertedgaszé fejlo-
désében, folyamatdban rendet tud teremtent, s
korképei tomorek, hitelesek. Amennyire dicsé-
rends, hogy a nemzetkozi szakirodalom leg-
djabb eredményeit is szdmontartja, annyira
‘sajndlatos, hogy a magyar Comenius-kutatds uj
eredményeirél nem tud, ezekre a magyar ada-
tokra nem tamaszkodik. A legértékesebb ma-
gyar forrasanyagot is csak a recenziékbol is-
meri, illetsleg az Ungarische Revue 1880—90-es
években megjelent cikkeibdl veszi at. Ezek a
cikkek, illetsleg adatai ma mar kiegészitésre
szorulnak. A felszabadulds utdn megjelent
ComeNTUs-irodalmat nem ismeri, s esak egyet-
len egy cikkre hivatkozik. (BAn: Pedagogiai
Szemle, 1958. 928 1.) Azt sem tartjuk szeren-
csésnek, hogy magyar vonatkozasi adataiban

456..

a legfébb, szinte egyetlen forrasa egy német
nyelven megjelent egyhaztorténeti jellegi dol-
gozat. (Bucsay: Geschichte des Prolestantismus
in Ungarn. Stuttgart, 1959.)

Rovid ismertetésiinkben BrerasTap kény-
vének azokat a részleteit allitjuk elStérbe.
amelyek 1 adatokat, felvetéseket tartalmaz-
nak, illetéleg amelyek kritikara is észtonoznek
benniinket. Az j adatok birtokdban mar valé-
ban hiteles képet rajzolhatott CoMENIUS szar-
mazasarél, csaladi nevérél, sziiletési helyérdl,
felhasznalvan a Clamores Eliae lapjain altala
felfedezett adatokat. ComeNIUS eredeti csaladi
neve tehdt a Szeges név volt, sziiletési helye
pedig Nivnice. Sajnalatos azonban, hogy azok-
ra a dolgozatokra nem utal, amelyekbdl az is
kitinik, hogy a Comenrus-filolégidban nem
teljesen 1) ez a ,,felfedezés’, hiszen tébb irds
vetette fel mar azt a kérdést, mi az oka annak,
hogy Comentus fiatal éveibdl szarmazott leve-
leiben, irasaiban s munkassiga elsé termékei-
nek cimlapjan nem hasznélja sem a Komensky,
sem a Comenius nevet, hanem helyettak igen
viltozatos névadassal él. A leggyakrabban
hasznalt nevek a kévetkezdk: Johannes Amos
Marcomanno— Niwniczenus (Problemata haec
Miscellanea. Herbornae, 1612.), Johannes Amos
e Marcomannis Niwnicenus (Sylloge Quaestio-
num Controversarum. Herbornae, 1613.) stb.
A heidelbergi egyeterm matrikulijaba 1613-ban
pedig ezt a nevet irja be: Johannes Amos Niva-
nus Moravus. ComeENIUS eredeti csaladi nevé-
nek nyelvészeti, onomasztikai vonatkozasi
kutatasat is véllalta a magyar comeniolégiai
vizsgalodas. Ezekrsl az adatokrdl ismét csak
nem tud a szerz$, pedig nemcsak a magyar
nyelvii szakfolydiratokban lattak napvilagot
ezek az ujabb. adatok. [Vé. Barxos: Magyar
Nyelv, 1966. 85—88., Szocialista Nevelés (Bra-
tislava), 1965. 56—58 1.]

J6 filolégiai aranyérzékkel regisztralja a
szerz8 azokat a forrasokat, amelyek ComENIUS
tanulééveirsl vallanak. Szamunkra kialonésen
sok 1ij adatot sorakoztat fel arra vonatkozélag,
milyen kiézisségek s egyéniségek nevelték, erdsi-
iettél: ComeENTUsban a kiézosségért wdllalt felada-
tokra vald tudatos [elkésziilést s az alkotds vdgydt.
Ujszerii megvilagitashan kapunk képet arrél
is, milyen inspiraciék nyoman alakult ki Coms-
Nrusban szépiréi ambiciéja. (Listové do nebe,
1619, Truchlivy, 1623, Labyrint sveta a r4j
srdce, 1623.) Hogy a szerzének lett volna tehet-
sége és ereje mélyebb 6sszefiiggések meglatta-
tasdra és egy-egy comeniusi alkotds részletes,
sokoldalu elemzésére, bizonyitjak azok a lapok
amelyeken hirom comeniusi alkotas,a Truchli
vy, a Labyrint és a Centrum securitatis (1625
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keletkezésének politikai, tarsadalmi s egyéni
ereddit kibontotta, értelmezte. Csaladi sorsa,
vallési kézosségének és népének szenvedése és
tragédidja Comeniust valéjaban a komor
pesszimizmus 4brazolasara ihlette, de a ,,vani-
tas mundi” 6t mégsem a teljes reménytelenség
festésére inspirdlta. A Labyrint éppen ezért lett
a cseh irodalom egyik legnagyobb alkotésa.
Csodalatos kifejezé mnyelvvel, a stilisztikai
eszkozok erdteljes dinamikajaval gy fest meg-
débbentd képet az universa vanitas-rol, a zir-
zavarr6l, az emberi értékek pusztuldsarél, a
butasdg hatalmarol, az egyéni szenvedésekrdl,
hogy ugyanakkor nagyon is logikusan, sziszte-
matikusan igen gazdasagos nyelvi formalasban

hirdeti az 4) vilag sziiletésének sziikségességét, -
s benne az ember és a tarsadalom megtjulasa-

ba vetett hitét.

Az adatok nagyon gazdasigos és célra t6ré
elrendezésével beszél a szerzé arrél, hogyan
fordult a fiatal Comentus érdeklédése a peda-
gogia, a nyelppedagogia és a didaktika elvi, elmé-
leti és gyakorlati kérdései felé, s hogyan formals-
dott 4t eleinte inkébb teoldgiai szemlélete pe-
dagégiai irdnyultsigh ‘és telitettségd szemlé-
letté. Helyesen utal arra is, hogy ebbél a szem-
pontbdl érdemes Gsszevetniink a Labyrint és a
Didactica Magna (1633—1638) bevezetsjét.

Hidnyérzetiink tdmad azonban Comenius
elss, valéban vilaghirre szert tett mfivének, a
Janua-nak keletkezésével, megszerkesztésével
és didaktikai, pedagogiai értékével kapesola-
tosan felsorakoztatott adatok értelmezését
tekintve. Ennek a comeniusi minek utééleté-
rdl, hatasarol részletesebben és a legijabb ada-
tok felhasznalasaval kellett volna szélni, annéal
is inkabb, mert ezzel a tankdnyvvel kapesolat-
ban néhany igen fontos dolgozat mar napvi-

lagot latott. (Vo. Cervewka: J. A. Comenii-

Janua Linguarum reserata ... Editio synop-
tica et critica, Praha, 1959.) Azt is erSteljeseb-
ben hangoztatni kellett volna, hogy ComeNTUS
e tankonyvének megszerkesztésével a legme-
részebb 1épést éppen azzal tette meg, hogy a
teolégiaval, s a teologikus szemlélettel kapcso-
latos ismeretanyagot az el6z8 és a korabeli
tankényvek anyagihoz képest merészen lesz(i-
kitette, hogy anndl nagyobb tér jusson a kosz-
mogrdfiai, a fiztkai, a természetrajzi, a kémiai,
a technikai, az ipari, a kereskedelmi, a tdrsa-
dalmi ismereteknek. A természettudoményok
eléretorésével, s a felfedezésekkel feltarulé uj is-
meretek mennyisége, az uj technikai és terme-
1ési eszkozok sokasaga eleve kiszoritotta Co-
MENTUS tankényvébdl az elvont gondolati
konstrukeiékat, a vallaserkélesi
nyelvi burokba 6&ltéztetd - nyelvi, képleteket.
(v6. Baros: Comenius tankonyvei: II. A Ja-
nua. Az Egri Tanarképzé Féiskola Fiizetei,
1964.) Nem véletlen, hogy ComENIUS termé-
szettudomanyos érdeklgdése igen koran jelent-
kezett, s az sem véletlen, hogy egyik legkorabbi
miive, a Physicae ad Lumen dipinum reformatae

nézeteket,

Synopsis (1633) kora tudoméanyéinak szinvo-
nalan targyal természettudoményos tételeket,
s nyujt kora természettudoményinak ered-
ményeit is regisztrilé osszefoglalé jellegdl is-
mereteket. A szerzé nagyon helyesen utal arra,
hogy ComENIUS nem a sziikebb értelemben
vett tudomanyos célbél érdeklddstt a termé-
szettudoményok irant, s ez a mive is jelleg-
zetesen iskolai tankonyv. Méar a Janua-ban 6j
didaktikai fundamentumokra épitett tankony-
vet alkotott meg COMENIUS, s nem esetlegesen,
nem szétszérva, hanem organikus, szerves egy-
ségben nyujtja a redlis ismeretanyagot. Ezt a
moédszeres elvet és gyakorlatot fizikajaban
még tokéletesitette is, s az adatokat nemcsak
regisztralja, hanem vildgnézeti és pedagodgiai
szemponta kritikdja mérlegére is teszi. |
ComeNtus Informatorium Skoly matefské
(1632) cimi konyvével kapcesolatban a szerzé
igen sok G és hasznos ismeretet sorakoztat fel.
A mivet részletesebben elemzi, s elhiteti veliink
azt is, hogy ComENIUS nem véletleniil nagyon
szerette ezt a mivét, s nagyon elégedett volt
koncepcidjaval is. (V9. Ventilabrum, ODO 1.
197.) Néhany valéban figyelemre mélt6é korrek-
cidjara is érdemes odafigyelni. Helyes nézetet
kézvetit a szerzd azzal, hogy azoknak a tani-
tasat helyezi el6térbe, akik a Haggaeus redivi-
vus (1632) comeniusi alkotast nem egyszeriien
erkélesprédikacionak, vagy éppen utopisztikus
gondolatok, elképzelések tarhazanak tartjik,
hanem nagyon is a realitdsok talajdbdl nétt és a
realitdsok irdnydban haté programirdsnak.
Sajnos, kevésbé sikerillt annak az Gtnak a
megmutatisa, amelyen egyre érlelédtek Come-
Nius panszofisztikus nézetei, tanitasal, bar a
Pansophiae praeludium, illetéleg a Pansophie
prodromus keletkezésével kapcesolatban a leg-
tjabb adatokat is felsorakoztatja, megszolal-

tatja. A magyar Comenius-filolégia szamadra is

fontos adatokat nytjt ComENIUsnak a szocia-
niusok (,,Bracia Polscy”) nézeteivel valé vita-
jarél. Nagyon tanulsadgosak azok a felvetések
is, amelyeket a Dissertatio Didactica (1637)
keletkezésével és értékelésével kapcsolatosan
olvashatunk e monografidban. Valéban ez a
comeniusi mi kordban is nagyon hatott, és
ellene és mellette szinte kényvtarnyi irodalom
keletkezett mar ComeNIUs életében.

Hogy a részkutatasok valéban hasznilhato
adatait tartja szdmon a szer#g, bizonyiték ra
CoMentus angliai- utjarél, miikodésérsl sz6lo
fejezet. Az adatokat azonban nem sziirte meg
elégge, s a korabeli forrasokra nem tamaszko-
dik. Sikeresnek értékeljiik viszont azt a feje-
zetet is, amelyben ComENIUS reformtérekvé-
sének osszefoglaldsdt tartalmazé s szépiro-
dalmi eszkdzokkel megirt miive, a Via Lucis
(1641—10642) leirasat és értékelését nyajtja.

A szerzé a kiilfoldi nemzetkdzi szakirodal-
mat 4altalaban j6l ismeri, annal inkabb fel-
tiing, hogy a magyar adatokrol nines tudo-
mésa, illetSleg nem hasznalja fel azokat.
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Comexntusnak pedig sok kize volt hazankhoz;
a magyar taniigyhéz és a magyar politikdhoz.
A magyar szalakrol, 6&sszefiiggésekrdl szolo
értékes magyar forrisanyag nem ismerése,
illetsleg fel nem hasznilidsa eredményezi,
hogy hidnyérzetiink tamad mindig, amikor
ezekrdl az osszefiiggésekrdl, vonatkozasokrol
sz6l a szerzG. Valéban reilis képet fest Bre-
xasTAD Comexius elbingi mikodésérsl és
arr6l, hogy e soknyelvii kérnyezet szinte
osztonozte Comextust arra, hogy foglalkozzék
nyelvhasonlitési, nyelvtipologia, illetdleg alta-

- lanos nyelvészeti vonatkozasa kutatasokkal is.

A Methodus linguarum novissima (1644—1647)
hasabjain sok nyelvet (német, eseh, lengyel,
litvan, észt, lett, 6-porosz, szerb, kassub, lap)
von vizsgalédasi korébe, s nagyon részletesen
sz6l a magyar nyelv nyelvtani rendszerbeli
sajatossagairél is. Sajnaljuk, hogy a szerzé
arr6l sem tud, hogy ComeNrusnak itt mar
magyar tanitvanyai is voltak.

Benniinket kilénésen érdekelt, hogyan érie-
kezik a szerz6 CoMENTUS pataki tartézkoddsdrol,
milkodésérél. Sajnos, ezzel kapcsolatban tjat
nem mond, hiszen e korszakra vonatkozé

. legfontosabb forrasokat, kéztiilk a magyar
kutaték eredmeényeit egyaltaldban ném ismeri,
nem regisztralja. Nem tudunk egyetérteni
azzal az &llitdsdval sem, hogy ComENIUS éle-
tében a pataki évek csak ,,a prazis évei’”
voltak. A pataki évekkel kapcsolatban leg-
f6bb forrasa Kvadara 1892-ben megjelent
miive, illetSleg a magyar DEezsé Lajos csak
osszefoglalasnak szdnt dolgozata. (Dezs6:
J. A. Comenius in Ungarn, Pidagogische
Blatter B. 12, 1882, S. 273—294.). A legujabb
_magyar eredményeket teljesen mellgzte. Ennek
is tudhaté be, hogy a patakt évekril sz0lo fejezet
hidnyos, és olykor hibds adatokkal, értelmezések-
kel is szeplésitett, Szenczi MOLNAR ALBERT
szerepével kapesolatban nem értink egyet
allitdsaival, valamelyik forrasat félreértette.
SzeNczi MornAr ugyanis a pataki iskola éle-
tében nem jatszott olyan nagy szerepet,
ahogyan a szerz§ ezt véli. A Patakon alkotott
miveket csak filolégiailag irja le, s val6jaban
csak alkalmi ismertetéseket nytjt roluk. Annak
azonban éralniink kell, hogy néhany érdekes
ereddre, motivacidra felhivja a figyelmiinket.
Kiilonosen figyelemremélté ebbdl a szempont-
bél Fireurus egyik magénlevelének bemuta-
tasa (501. 1.). Nem tud a szerz6 arrél, hogy a
pataki tankényvekben egészen 1j elgondolaso-
kat, modszereket is beilleszt és felhasznal
CoMENTUS. Arrél sem tud, hogy mar a pataki
Janua lapjain is megjelenik a kép, a rajz az
ismeretek illusztralasira. Nem ismeri azt az
adatot sem, hogy az Orbis Pictus el6zménye, a
Vestibuli et Januae Lucidarium Patakon is
megjelent jabb toredékeit is ismerjiik, s csak
a Hartiie-toredékrsl tud (vé. Baxos: A
Vestibuli et Janvae Lucidarium pataki kiada-
sanak wjabban felfedezett téredékeirSl, Az
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Egri Tanarképzé Féiskola Fiizetei, 1966.
405. sz.) Nem tartjuk egyértelmd, pontos’
fogalmazisnak ezt a mondatéat sem: ,,Komen-
sky zeichnete selbst die Vorlagen der Bil-
der...” Erre vonatkozélag is vannak mar
forrasértékid dolgozatok (v6. RoBeErT AvT:
Herkunft und Bedeutung des Orbis Pictus,
Berlin, 1970, Bakos: Comenius és Vesalius.
Az Egri Pedagégiai Féiskola Fiizetei, 1961,
207. sz.). A Gentis Felicitas filolégiajarél is
kevés ismerete van. Csak egyetlen egy magyar
adatra hivatkozik (v6. Maggrar: Die ungari-
schen Quellen der Gentis felicitas. Archiv,
XIX—2. 1960, S. 198—200.)

Szamunkra komoly tanulsigot jelent a
szerzd kiilsnben értékes miive abbél a szem-
pontbél is, hogy a jovében tobbet kell idegen
nyelven publikdlnunk, és nem szabad véka ald
rejteniink legiijabb eredményeinket. A szerzé a
kiilsnb6z6 nemzetkozi szakfolydiratokban meg- -
jelent recenziékbél mar tudomadst szerezhetett
volna eredményeinkrél. Az is zavaré szamunk-
ra, hogy a magyar adatokban sok a hiba, a
szerzok nevét is sokszor eltorzitva talaljuk a
monografia lapjain.

A legértékesebb és szamunkra legfontosabb
fejezetrészekre kiilon is fel kell hivnunk a
figyelmet. Nagyon j6 képet kapunk arrél,
hogyan érlelédétt Comentusban a Consultatio
Magna, illetsleg a Consultatio Catholica esz-
méje, koncepeidja. A monografia lapjain
olvashat6 értékelését igen hasznosnak, tanul-
sagosnak tartjuk s ugy itéljilk, hogy a szerzd
vjabban megjelent dolgozatinak (Grundziige
der Komposition der De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica des Core-
nius, Acta Comeniana 1969, 1. (XXV) 183—
—193.) felvetéseivel, értckeléseivel kiegészitve
valéban hasznalhaté adatokat kapunk e nagy
comeniusi alkotds tanulmanyozasihoz, vizs-
galatahoz.

A magyar CoMENTUS-filolégia szamira még

. inkabb hasznos a szerz6 konyvének az a

részlete, amelyben a Clamores Eliae-bol kozol
részleteket, ANTONTUS SKARKA értelmezését is
felhasznalva. Kiilsnosen érdekelhet benniinket
ennek az autograf comeniusi frasnmak XII.
fragmentuma, amelyben a magyarokhoz (Ad
Hungaros) sz6l6 felhivdsdt veti papirra. Alta-
laban e comeniusi iras filologiajat tekintve
nekiink is nagy részt kell vallalnunk e mi
ismertetésében, értelmezésében, mert ezzel
CoMENTUS magyarorszagi miikddésével kap-
csolatos adatainkat is jobbithatjuk, kiegészit-
hetjiikk. De azt is meg szeretnénk jegyezni,
hogy a magyar CoMENIUs-irodalom miar az
1890-es "években tudott errél az irasrél, s
ismertetdje méltan irhatta le, hogy e megma-
radt fiizetbsl fogalmat alkothatunk magunk-
nak Comenrus munkalkodisanak modjarél,
alkalmi gondolatairél, aphorisztikus jegyzetei-
rol. (Magyar Paedagogia, 1896. 31. L; vo.
még: Sbornik Hist. 1885. 301. 1.). o



A vazlatosan ismertetett monografia nem-
csak azért nyeresége a nemzetkézi CoMENTUS-
irodalomnak, mert hatalmas tényanyaggal
dolgozik, hanem azért is, mert arra fog osz-

tondzni benniinket, hogy 4j felvetéseink szel-

lemében revidedljuk nézeteinket, illetSleg
helyteleniil értelmezett adatait jobbitsuk.
Kiilonésen szamunkra jelent ez komoly fel-
adatot: a legijabb magyar kutatisok ered-
ményeit kiilféldi folyoiratokban is kézre kell
adnunk. A monografia egytuttal arra is inspiral
benniinket, hogy minél tébb adattal szolgal-
junk egy olyan monografia megiréjanak, aki
vallalja Comexius utééletének, hatasinak
regisztralasat, értékelését is. Egy ilyen monog-
raftira anndl is inkabb sziikségiink van, mert
nagyon ellentmonddasos az a kép, umelyet
Comextusrdl kapunk éppen az dsszefoglalé

jellegii irasokban. Néha nagyon is modern és
haladé Comextus-kép bontakozik ki egy-egy
tanulmany lapjain, olykor meg-megjelennek
olyan irasok is, amelyek minden halad6 vonast
megtagadnak CoMENIUSLOL, s csak a teologus,
a chiliasta, a pietista és a misztikus Come-
~¥1usrél akarnak tudni :

Az ismertetett monografia szerz6je nem esik
¢ végletes allispontok, nézetek hibdjaba: jé
filolégiai avdnyérzékkel regisztralja adatait,
de részletesebb, mélyebb eclemzéstél, kritikai
mérlegeléstdl szinte tudatosan évakodik. Mi--
1apA Brexastap monografidjat mindazok
szives figyelmébe ajanljuk, akik osszefoglals,
teljes képet akarnak nyerni ComEexNrus élet-
atjarsl, életmiivérsl.

Bakos J6zser

D. LORDKIPANIDZE: JAN AMOSZ KOMENSZKY

s1n Amoc KomeHckuu. Thiliszi, 1969. 445 lap.

A gruz févéaros egyetemének professzora, a
Szovjetunié Neveléstudoményi Akadémidja-
nak levelezd tagja ebben a kényvében jo
osszefoglalasat adja a Comenrusrol eddig
felkutatott ismereteknek. .,ComentUs azok
kozé a torténelmi személyiségek kozé tarto-
zik — irja-elgszavaban —, akik alkotasaikkal
¢s a nép onzetlen szolgalataval hervadhatatlan
érdemeket szereztek és nagy szerctetet viviak
ki maguknak”. (5. old.) Eppen ezért jogos,
hogy &6t a nevelés NEwronjinak, Korer-
~iruszanak, KorumBuszanak, a pedagogia
atyjanak és a népek tanitjanak nevezik. A
kissé patetikus hangii bevezetés utan az clsé
fejezetben a szerzg attekintést ad a 17. ssdsadi
Eurépa gazdasigi, tarsadalmi viszonyairél és
azokrél a jelentds tudomanyos eredményekrél.
amelyek kiilénosen a filozofia és a természet-
tudominyok terén létrejittek, s amelyek nagy
hatassal voltak nézeteinek alakulasara. Kiilo-
nosen kiemeli Bacont, mint az empirikus
materializmus megteremtéjét, akinek hatésa
kilonosen Comextus didaktikai koncepcitja-
nak kialakulasaban jatszott jelentds szerepet
(példaul a szemléletesség clvének indokléasa).

Majd felvézolja a szerz§ Comentus életét,
megéllapitva, hogy a nagy pedagégus életutja
éppen olyan viharos, fesziiltségekkel teli és
tragikus wvolt, mint a cseh nép tértéucte.
»Mondhatjuk — irja —, hogy CoMextus ¢lete
olyan tiikor, amelyben vilagosan visszatiikrs-
z6dik a munkaszeretS és tehetséges cseh nép
torténete”. (39. old.). Ezt a termékeny életet,
gazdag életmiivet tiz  periddusra tagolva
mutatja be D. LorpxipaNoze. Ezek kozitt
szerepel a magyaroszdgi négy esstendé s,

amelyet a szerzg igy ¢rtékel: ,.ezaszakasz egyvik
legtermékenyebb periédusa Comexius éle-

- tének a gyakorlati pedagégia vonatkezésiban

éppen Ugy. mint G Jelentds tudoményos- -
elméleti miiveinck gazdagitisa teriletén. Co-
MENIUS gyakorlati és ezzel kapesolatos elméleti
tevékenysége lénycgében a sarospataki isko-
laban bontakozott ki.”” (66—67. old.) Részlete-
sen beszél az ,,Orbis sensualium Pictus” kelet-
kezésérdl, s felsorolja azokat a mtveket is,
arelyeket itt irt.

A masodik fejezet Comentus vildgnézetinel:
kérdésével foglalkozik. Az ezzel valé részlete-
sebb foglalkozast azzal indokolja a szerzd,
hogy a legnagyobb véleménykiilonbség éppen
ebben a kérdésben tapasztalhaté a szakiroda-
lomban, ami a kutaték kiilonféle filozofial
poziciéjibol is szdrmazik. A témat a kévetkezd
rendszerezéshen olvashatjuk:

ComenNtvus. filozéfiai nézetei: a) CoMENIUS
mint filoz6fus ¢és gondolkods, )  viszonya a
filozofiai orokséghez, ¢) filozofidjanak altala-
nos jellemzése, ) ismerectelméleti nézetel,
e) hlozéfidjanak panszofikus jellege.

Comextus tarsadalmi-politikai nézetei: a)
Comentus tarsadalmi-gazdasagi nézetei, b)
politikai nézetei, ¢) terve az emberi téarsa-
dalom egyetemes atalakitasarol, d) nézeter a
vilagbékérdl és a hazardl.

A harmadik fcjezetben a szerzé Comentus
dltaldnos pedagogiat elveivel  foglalkozva a
kovetkezs kérdéscsoportokat vizsgalja: a gyer-
mek mint a nevelés targya; a nevelés célja és
feladatai; a természetesség és a népiség elve.

Az iskoldra vonatkozé comeniusi tanitasok
keriilnek sorra a negyedik fejezetben, az alabbi
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felosztasban: 1. Az iskola rendeltetése, célja
és feladatai. 2. A kodzépkori iskolak kritikdja.
3. Az iskolarendszer demokratikus alapokon
torténd atszervezése. 4. Az iskola tartalma.
5. Az iskola és az élet kapcsolata.

Az otodik fejezetben a szerzd COMENIUS
didaktikai nézeteit teszi részletes elemzés tar-
gyava. Ezt LorpkrpaNIDze azzal indokolja,
mivel véleménye szerint CoMENTUS tevékeny-
ségének kozponti terilletét a didaktika alkot-
ta, amelynek problémait a maga koraban
magas tudominyos szinvonalon oldotta meg.
A nevelés torténetében szaktudomanyi szin-
ten elsGként dolgozta ki az oktatas alapveté
elméletét, 6 vilagitotta meg annak.lényegét,
alapelvent és alapvet6 mdédszereit. Ez a kér-
déskér a koévetkezs felbontasban kerill fel-
dolgozasra: 1. CoMENIUS tanitisa az oktatis
altalanos alapjair6l. 2. Az oktatas didaktikai
alapelvei. 3. Az osztaly- és a tanérarendszer.

4. Az oktatds modszerei. 5. Az ismeretek és
készségek ellendrzése és értékelése.

A bhatodik fejezet a kiovetkezé cimet viseli:
A személyiség nevelésének kérdései Comenius
pedagdgiajaban. Szé esik itt a személyiség
nevelésének altalanos alapjairél, a humauitasra
nevelés elveirdl, az erkolesi nevelés médszerei-
rdl, a fegyelemr6l.

A hetedik fejezet targya: CoMENIUS nézetei
a pedagigusrol, melynek sordn a szerzé bemu-
tatja mindazokat a comeniusi kovetelménye-
ket, amelyek egyfelél a pedagégus személyi-
seg(.vel masfell kotelességeivel kapcsolato-
sak.

A kotet tovabbi lapjain jé tajékoztatas
taldlhaté a szovjetunidbeli és csehszlovakiai
comenioldgial kutatasokrol, majd pedig kilon-
fele bibliografiai 6sszeallitasok és mutaték
zarjak a konyvet.

AsEnT FERENC

KAZIMIERZ STASIERSKI: A MAGYARORSZAGI LENGYEL ISKOLAUGY A MASODIK
VILAGHABORU IDEJEN

Szkolnictwo polskie na Wegrzech w czasie drugiej
wojny swiatowej. Poznan, 1969. Uniwersytet im.
R Adam Mickiewicza w Poznaniu. 247 lap. .

A kézelmilt magyar és lengyel térténelmé-
nek nem lényegtelen fejezete a hazinkba
menekiilt lengyelek sorsinak alakuldsa a
masodik vilaghabort idején. A tények sokszor
feledésbe merultek maéskor kézémbésen halad-
‘tunk el mellettul\ pedig a magyarorszagl
lengyel menekultuvy szerves része volt nem-
csak a két nép baratsdginak, hanem a hitleri
Németorsziggal szemben klbontakozo ellen-
allast mozgalomnak is. :

STASIERSKI maga Is menekiilt volt, s mint
kozvetlen szemtana és kortars, s mint avatott
tolla torténetiré hatamas dokumentumanyag
és széleskord politikai t4jékozottsag birtoka-
ban dolgozta fel a sokfelé szertedgazo, témat.
A nyolc fejezetre tagolt kinyv részletesen
bemutatja a lengyel menekiiltek magyar-
orszagi iskolaztatasat.

Bevezet§jében mélyrehatéan elemzi a ma-
gyar—lengyel kapcsolatok alakuldsdt a 30-as
évek végén, targyilagos értékelést adva a
TeLERI-kormany bel- és kiilpolitikajarol. Sorra
veszi a menekiiltekkel foglalkozé magyar és
lengyel szerveket, értékell munkajukat, be-
mutatja e szervezetek szerepét a németellenes
és antifasiszta mozgalomban. De réviden a
korabbi elézményekre is kitér. 1920 utén a
magyar kiilpolitikat a szovjetellenesség és a
trianoni békeszerzédés reviziéjara valé torek-
vés hatdrozta meg, ennek rendelték ald a
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hagyoményos politikai tradiciékat, igy a
len.zyel—magyar Laratsagot is. Mar’ 1920 ban
torténtek kisérletek a lengyel kormannyal
valé koézos politikai irdnyvonal kiépitésére,
de ezt is a revizié szelleme hatotta 4t és igy
nem lehetett rokonszenves a gydztes antant-
nagyhatalmak el6tt. A Lkét allam reakciés
kormaényai eleinte nem mondtak le az esetleges
kozos kilpolitika lehetdségérdl, csak az 1929-es”
gazdasagi vélsig hatdsai hoztak valtozast e
kérdésben. Magyarorszag ugyanis Német-
orszaggal, Lengyelorszdg viszont inkabb a
nyugati hatalmakkal fiizte szorosabbra kap-
csolatait. Ennek ellenére a magyar kormany
apolni igyekezett a magyar—Ilengyel bardtsag
gondolatat, bar HorTrvék a , bardtsagot” is
sajat reviziés céljaiknak rendelték ala.

Stasierskr kiemeli, hogy a masodik vilag-
haboru kitorésekor TELEKI kormanya éppen a
lengyel —magyar baratsigra valé hivatkozas-
sal tagadta meg a német csapatok magyar
teritleteken torténd atvonulasat Lengyelorszag
ellen. Véleménye szerint TELEKT részben azért
timogatta a Magyarorszagra menekiilt len-
gvelek szocidlis, kulturdlis és iskolaztatasi
ligyének megszervezését, hogy erre hivatkozva
kapcesolatot tudjon teremteni a nyugati szévet-
séges hatalmakkal.

1939 szeptemberében, Lengyelorszag dssze-
omlasa utin a Jengyel emigriansok és katonai



egységek kot allamba menekiiltek. Romania-
ban — német kivansagra — azonnal internal-
tak 8ket, és nem keriilt sor az 1929-ben meg-
katatt lengyel—~romén katonal ¢s po_lit.ikai
szerzddés gyakorlati alkalmazéséra.

~Mas volt a helyzet Magyarorszigon. TELERT
Pir tudtaval és gsztonzésére a magyar Hon-
védelmi Minisztérium XXI. osztilya (vezetéje
Baré Zorrin) és a Beliigyminisztérium IX.
Szocialis Osztalya (vezetGje Anrarn JOzsEr)
megszervezte a lengyel menekiilt katonik,
tisztek, valamint tisztviseldk és egyeb po]oan
szemelyek elhelyezését, ellatasat és életkoriil-
ményeik biztositasat. I\etfele meneliilt-tabort
szervestek : kiilon a katonak és kilon a polgari
személyek szdmira. A magyar kormany a
menekiilt lengyel fegyveres testiiletek tagjai-

nak elhelyezésére 12 tiszti és 8 legénységi
tabort 4llitott fel. Ezek kozil az 6t legnagyob-
bat az orszag déli hatira mentén szervezték
meg, hogy a lengyelek nyugatra, illetve Kozel-
Keletre valo evakualasat eldsegitsék. A tabori
_ellitas mellett a magyar szervek a menekiilte;
ket napi pénzsegélyben is részesitették, amely-
nek eltérd mértéke a katondknal a rangtél, a
polgériaknil a végzettségtsl fuggovtt.

A mintegy 70 000 katonai menekiilt mellett
jelentés szamu polgari személy is érkezett
Magyarorszag teriiletére, akikrgl a Beliigy-
minisztérium  IX. osztilya gondoskodott.
AxTarn Jézseret menekiiltigyi kormany-
biztdssa nevezték ki, aki — STASIERSKI szavai

szerint — §szinte és mély humanitastél vezé- -

relve intézkedett a polgari menekiltek letele-
pitésérdl, gondoskodott szocidlis problémaik
megolddsarél, nevelésiigyl intézményeik ki-
épitésérdl, kulturalis életiik biztositasarél.

A megkézelitsleg 30 000 polgdri menekiilt
szaméara 47 tabort allitottak fel. Létszamuk
1942-re valamelyest csokkent, mert a férfiak
tobbsége nyugatra téavozott katondnak. A
polgéri taborok szervezése hasonlé volt a
katonaiakéhoz és segélyezésiitkrdl is gondos-
kodtak, bar ezen a téren mutatkozott némi
eltérés, mivel a miivészeknek, tandroknak, irdk-
nak és ujsdagircknak magasabb segélyt biztositot-
tak. Ezzel is igyckeztek tudomanyos tevékeny-
ségiiket elfsegiteni. A pénzben fizetett segé-
lyek intézését és az ezekkel kapcsolatos admi-
nisztrdciét a falusi jegyzdségek és a vérosi
polgarmesteri hivatalok végezték.

A polgari taborok élén a kozponti Lengyel
Tdrsadalmi Bizottsdg &llt, amely nevelési,
kulturélis és ellenGrzési csoportra tagolodott.
Az egészségligyi szolgdlat megszervezésérdl
— amint a kényv ezt kiilon is hangsu]yo7za —
nagy segitséget nyijtottak a magyar egészség-
iigyr szervek, arra térekedtek, hogy minden-
hova lengyel orvost biztosftsanak. A Tarsa-
dalmi Bizottsdg egészségiigyi szolgdlatdnak
élén KorraTas SrzEDNICKT orvoskari tabornok
ailt. Az orvosi ellitast kitlinden szervezték
meg, st a tdborokon kiviil kérhazakat is

‘ezen kiviil

allitottak fel. Ilyen volt a hessthelyi Egészség- .
hdz és az Oregele Hdza, valamint a mdtrafiiredi
lengyel korhaz Kiilonss flgyelemmel kisérték
a gyermekek és a terhes asszonyok sorsat, akik
varandés idejik alatt havi 110 pengé segely-
ben részesiiltek. i

A lengyel menekiiltekkel foglalkozé szervek
egyik fontos feladata a kulturilis és az oktaté
munka lehetdségeinek biztositasa volt. Kéz-
ismert tény, hogy Svdjcon kiviil csak Magyar-
orszdgon mikédott lengyel nyelod iskola. A
kiilonbsz6 lengyel kulturalis intézmények
(konyvtarak, klubszobdk -stb.), a nyelvi és
szakmai tanfolyamok a menekiilt lengyelek
korében a tovabbképzést és a magyar—Ilengyel
bardtsdg ligyét szolgaltik. De a nyelvtanfolya-
moknak mas rendeltetése is volt: ezeket azok
szdmara szervezték, akik csatlakozni kivan-
tak a kiilfoldén harcoldé lengyel hadsereghez.
Majdnem minden tiborban mikédaott angol,
francia, német ¢és magyar nyelvtanfolyam, de
szdmos szakmai jellegii tovdbbképzést is szer-
veztek.

A magyar hatosagok engedélyével a Tarsa-
dalmi Bizottsdg masodnaponként kényomatos
hirlapot jelentetett meg, a Wiesci Polskie-t
(szerkesztdje Jézef Winiewicz, a jelenlegi
lengyel kiiliigyminiszter-helyettes volt), de
még a Materialy  Obozowe, a
Fundusz Kultury és a Milodziez cimid heti,
illetve havi lapok gondozasat is véllalta. A
lapok olvasottsdga altaldban 609/;-os volt, és
szamonként 500 peldanyban lattak napvﬂa-

ot.

¢ A menekiiltek kérében az isholdskorialk okta-
tdsdl: szintén a Beliigyminisztérium IX. osz-
talya szervezte meg. Az oktatas nyilt és félig
titkos keretek kozt folyt. A lengyel gyerekek
magyar iskolakba valé beosztésat nemesak a
nyelvi nehézségek akadalyoztik, hanem az is,
hogy a lengyel oktatasi rendszer mas jellegii
volt, mint a magyar. Csupin a németil is
beszéls gyerekeket lehetett a magyarorszagi
német nyelvi iskoldkban oktatni, 4m ezek
szdma csekély volt. .

A lengyel nyelvii oktatids keretén belil
haromféle képzési format biztositottak: az
elemi iskolai, a gimndziumi-liceumi és a szakmat
képzést nyujto formdt. A magyar hatésigok
segitsége mellett a gyakorlati oktaté-nevel
munkat a Lengyel Tarsadalmi Bizottsig szer-
vezte meg. Ennek vezetSje H. UrBaN volt,

- aki a masodik vildghabora elgtt tanfeliigyels-

ként dolgozott Lodzban. A tanterveket az
1932-i lengyel oktatasi reform alapjan dolgoz-’
tak ki, természetesen a helyi sajatossagokat
mindeniitt figyelembevéve. A tanulasi lehe-
téségek és képzési formak kialakitasa, az
oktatis mellett a leglényegesebb feladat az
elmélyiilt hazafias nevelés volt, s hogy ennek
keretében a sziileikkel él§ vagy azoktdl elsza-
kadt fiatalokkal megértessék politikai hely-
zetiiket. A magyar nyelv tanitisaval parhuza-
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mosan ismereteket nyujtottak a magyar nép
torténetébsl és kulturajabol is. A tanitast
nehezitette, hogy nem rendelkeztek tankény-
vekkel, s igy az oktatas kézzel irt vagy kényo-
matos jegyzetekbd) folyt. Csak késébb kaptak
Franciaorszagbél és Svajcbél lengyel nyelvii
tankonyveket.

A gyermekcsoportok sszetétele is gondot
okozott, hiszen tobbségiik elszakadt sziileitdl,
és otthon is mas-mas tipusd iskolaban tanul-
tak. Ezek csoportositisa, vagy egy taboron
belilli rendezése a kezdeti iddszakra esett.
Ugyanakkor a szinvonalas oktatast biztosité
pedagbégusokban nem volt hiiny, sét Csiz-
fiirdén tébb volt a tanar, mint a gyerek. Sok
helyen azonban tanéari képesitéssel nem ren-
delkez§ értelmiségicket is foglalkoztattak
neveldi munkakorokben.

Az iskolakat a katomai, illetve a polgari
taborok koézelében létesitették, de tobb helyen
— igy Balatonbogldron, Ssikszin, Somld-
sz0l6son és Vidcon — kiilén ifjusagi taborokat
alakitottak. Kzeket a Beliiggyminisztérium
IX. osztalyén kivill a Voroskereszt és a Magyar
Cserkész Szovetség is tamogatta. Az elsé
olyan ifjisagi tabor, ahol elemi ¢és kozép-
iskolai oktatassal is foglalkoztak, 1939 &szén
Balatonzamdrdiban alakult, de ezt Hémax
Birixr kultuszminiszter a mémet kdvetség
tiltakozdsdra 1940 végén feloszlatta. De az
itt elkezdett iskolai munka a balatonbogldri
Lengyel Ifjusdgi Tdborban folytalodott: itt
elem: iskola, gimnazium és liceum mikodatt.
A tabor lengyel vezetdje H. Ureax volt,
aki korabban a Balatonzamardiban miikédo
iskolat vezette.

A tanév itt Balatonbogliron 175 tanitasi
napot tartalmazott. A kézépiskolikban hu-
man és matematika-fizika tagozat miksdatt.
Az anyanyelven kiviil idegen nyelveket,
magyart, matematikat, fizikat, kémmat, fold-
rajzot tanitottak. Az iskola bizonyitvanyt
adott a tanulmanyi el6menetelrsl és bizto-
sitotta a kiilonb6zo iskolatipusok kézotta
tovabbtanuldsi lehetdséget. A balatonboglari
taborban évente kozel 300 gyerek tanult, és a
tanitason kiviil szervezett tabori élet 1s folyt. .

A balatonboglari tanitasi formatdl némileg
eltért a katonai tdborokban alkalmazoti
oktatasi forma. Ez inkabb tanfolyam-jellegi
volt, hiszen a tiszti és katonai tiborok lét-
szama egyre csokkent és a gyerekek sziileikkel
tavoztak. Ilyen iskola miikédétt Egerben,
Kiskunlachdzin és Zalaszentgroéton.

Sajatos feladata volt a vdci Lengyel Mene-
kiillt Aredk Otthondnak, ahol nyolevan 4—16
életév kozotti zsidé gyereket foglalkoztattak.
A gyermekotthon fenntartisa sok nehézségbe
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titkozott. Titkolni kellett a gyermekek szér-
mazasat és ezt a hivatalos magyar szervek is
leplezni igyekeztek. A katolikus hitoktatas
megszervezése mellett az egyéb foglalkozasok is
ezt a célt szolgaltak.

Ismét mas jellegii volt a somlész6lési és a
ssiksz6i eserkészidbor, ahol a cserkészmozgalom
feladatai  mellett szervezett oktaté-neveld
munka is folyt. Ezekben a tiborokban 15—27
év kozotti fiatalok kaptak helyet, de az idé-
sebb korosztaly allandéan csékkent, mivel a
tibbségiik legalisan vagy illegalisan a nyugati
orszagokban harcolé lengyel csapattestekhez
csatlakozott. A fiatalabb korosztilyok sza-
mira szervezett liccumi és gimniziumi tan-
folyamokon tanterv szerinti oktatas {olyt.
Akik nem rendelkeztek kell§ eldiskolazottsag-
gal, "azokat az Orosziban (Veszprém megye)
miikodd Népi Egyetemre kiildték tanulni.

Nemecsak a polgari, de az ifjusagi tdborok-
han is folyt szakmai képesitést nyjto oktatas,
amelynek keretében miszaki rajzot, kertésze-
tet, ipari szakmakat és kereskedelmi ismere-
teket tanitottak. A tananyagot 1tt harom
részre tagoltak: altalanos, szakmai és szakmai
segédismeretek. Ezt az oktatast nem kotstték
életkorhoz, igy ez a képzési forma talalkozott
a felngttoktatassal. :

1944. marcius 19. utdn az iskolak sorsa a
magyar belpolitikai eseményekkel parhuza-
mosan alakult. A német megszillas utian a
Gestapo letartéztatta a lengyvel menekiltek
iigyével foglalkozé magyar szervek vezetdit,
de hasonlé sorsra jutottak a lengyel szervek
ranyitol is. A lengyel taborokat kiilén ellen-
6rzés ala helyezték, de a Voroskereszt segit-
ségével még igy is sokan megsziokhettek. A
nyilas uralom alatt megkezdddott a lengyel
menekiiltek deportalasa, kozilik sokan 6t-
kozben, vagy a koncentriciés taborokban
pusztultak el.

A kényv szerzije a tovabbiakban az iskola-
iiggyel foglalkozé hat terjedelmes fejezetben
adatszeriien dolgozza fel az egyes iskolatipu-
sok kialakuldsat, munkéjat, bemutatja a
tanari testiiletek hdésies erdfeszitéseit: a
tandrok kéziil sokan életiikkel fizettek tevé-
kenységikért.

A kényvhiz szerzdje gazdag dokumentum-
gyijteményt is mellékelt. A kozolt irodalom-
jegyzék arra is ravilagit, hogy a gyérszamu
magyar koézlemény mellett még Lengyel-
orszagban keveset irtak e témaérél.. Sra-
SIERSKI kényvébsl a lengyel nevelésigy egy
kiizdelmes-hési korszakat ismerhetjiik meg,
amely ,,térténelmi megitélésiink™ meérlegén a
Hideg napok ellentéteként vonul be torténel-
minkbe. Karroxczay K4rorLy



ANGOL KONYV

A TARSADALMILAG HATRANYOS HELYZETU KOZEPISKOLAS

GYERMEKEK ‘IEVhL}LSERGL

‘Cross’d with adversity’: the education of socially disadvantaged
children in secondary schools. Schools Council Working Paper 27.

London .1970.

A ,;hatranyos helyzetd tanulé” fogalma a
"negyvenes évek legvégén jelent meg a magyar
kézoktatasiigyben, s koriilbelil tiz éve kerilt
killonésképpen a figyelem kozéppontjaba.
Azéta nemcsak a hivatalos megnyilatkozasok-
ban, hanem a napisajtéban, s6t az irodalmi
folyéiratokban is gyakran olvashatunk réla,
tébbnyire birals jellegii, elégedetlenséget jelzd
kozleményeket.

A szocialista orszagokban ez elvi kérdés. De
megkeriilhetetlen probléma a tdkés vilaghan
is. Tulajdonképpen egyidds az iskolaval. Az
angol kadvany, amelyrdl irok, egy JuveNa-
r1s-idézetet hordoz mottoként: ,,Nem kdnnyd
boldogulni azokkal, akiknek a tehetségét
elnyomja az otthoni nyomor.” (III. szatira)
Mér az dkorban is akadt tehat tollforgats
ember, aki Telfigyelt a bajra. S hogy angol
szakmai korék ilyen komoly figyelmet fordi-
tanak r4, az annak a bizonysiga, hogy nem-
csak a par évtizede még félfeudalis Magyar-
orszag viaskodik az egyenldtlen induléas
probléméjéval, hanem a sokkal gazdagabb
és'a polgar egyenlfség elvét évszazadok 6ta
vallé nyugati orszagok is.

A Kozoktatdsi Tandcs (Schools Council)
1967-ben szervezte meg a Plowden Committee
nevi munkacsoportot, amely feladatul kapta
az egyenlotlen esélyekkel indulé gyerekek
(szabadon | igy lehetne forditani a ’cross’d
~with adversity’ szerkezetet) problémajanak
tanulményozéasat. Két évi munkéval késziilt a
Plowden Report, s ennek tanulsagait dolgozza
fel a kényv (,,A tarsadalmilag hatrianyos
helyzetd gyermekek nevelése a kozépiskola-
ban’’); felhasznal azonban a témat érinté mas
jelentéseket és szakmunkékat is. A vizsgalédas
nem lépi tal a nemzeti kercteket. Mellszi az
Azsiabél és Kozép-Amerikabél bevandorolt
szilok gyermekeinek megfigyelését, nehézsé-
geinek elemzését, ¢s nem hasonlitja éssze az
angol helyzetet az észak-amerikaival, csak
egy-két példat idéz az USA tapasztalatai-
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A bevezetés a hdtrdnyos helyzet nwghataroza-
sdval foglalkozik. Szamunkra meglepd, hogy a
hétranyos helyzet (deprivation) okainak tekin-
télyes részét nem tartja tarsadalminak, hanem
az egyéniség vagy a csaldd sziikebb kereteibe
utalja. Elhissziik, hogy minden ok szocialisnak
mindsitése kényelmes lenne, de azért a szocia-
lista orszdgok szakir6i tobb ilyen okkal kap-
csolatban bizonyéra tovabb nyomoznanak, és
meglelnék a baj tarsadalmi gyékerét.

A hatranyos helyzet lehetséges Kkonkrét
elszményeit az elsG lejezetek veszik szamba.

Tobbségilk annyira hasonlit a.nalunk is koz-
ismert tényez§khoz, hogy felsorolisuk felesle-
ges. Elismerést érdemel az az alapossag, az a
részletezés, amelyhez hasonlét magyar szak-
munkikban még nem taliltam. Feltarnak a
tanulmény szerzdi olyan okokat is, amelyekre
mi nem is gondolnank, vagy nem a hitranyos
helyzet tiineteként kezelnénk, mert barmilyen
helyzetii csaladban’ jelentkezhetnének: pél-
daul a sziil§ ellenszenve az iskolaval szemben
(dltaldban azért, mert rossz emlékei vannak a
sajat iskolds éveibgl). Még a csalad anyagl
helyzetének ]avu]asa is okozhat hatranyt: né
az iskolaztatasi igény, de nem valtoztk a
csaladi kornyezet kulturaltsaga. A szemlélet
gyermek-kézpontii; azt keresik, miért vannak
a gyermeknek nehézségei, s igy szamitdsba
vesznek olyan jelenségeket is, amelyeket mi
a veszélyeztetelt helyzet tartozékanak tekin-
tiink.

Az angol kozve]em(,nyben gyakran jelent-
kezik az a nézet, hogy a héatranyos helyzetii
tanulék segitése a kozépiskoldban esé utédn
koponyeg, a hatranyt az elemiben kell meg-
szimtetm. A tanulmény szerzéi elismerik,
hogy a legkedvezdbb kor a 4—8. év, de ha a
gyereket ezekben az években nem segitik elég-
gé, s késbb az elemiben sem, akkor a mulasz-
tast a kozépiskolaban kell pétolni.

Ezutan egy sor egyéni torténet kovetkezik:
a gyermek utja a kozépiskolaig, az elmaradas
vagy a lelki zavarok okainak kutatdsa, a
segités kisérletei és eredményei. Ezek a torté-
netek alkotjdk a konyv legkevésbé meg-
gy6zs részét. Tual sok a happy ending. Termé-
szetesen nincs jogunk kétségbe vonni, hogy a
bemutatott esetek valéban fgy térténtek, igy
végzbdtek. De vajon altalanosan jellemzd-e a
kép? Vajon az iskola és a hatésigok ossze-
fogasa valdéban teljes sikert hoz az esetek
nyolcvan szazalékaban?

A kiovetkezs fejezett§l a segitségre vonat-
koz6 javaslatokat varnank. A szerzdk azon-.
ban, miel6tt a tarsadalomhoz és a hatosagok-
hoz fordulndnak, szAmos hkisérlstet mutatnak
be, amelyek 6nként vallalkozé kozépiskolak-
ban folynak, s amelyeket az igazgatéi jelenté-
sek frnak le. (,,An account of practice in some
schools.”) Jellegiik szerint ezeket a kisérlete-
ket harom csoportba oszthatjuk. Vannak
szervezetiek : némelyik iskoldban kilén osz-
talyba jarnak a hatrinyos helyzetd tanulék,
masutt semmiképpen nem akarjak elkiiloni-
teni Gket. Mivel mindkét prébalkozasnak
mutatkoznak az elényei is, hatranyai is, itt-
ott kombinaljak a kettdt: az angol nyelvet és
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a matematikat kiilon csoportban tanuljalk,

a tobbi targyat iskolatarsaikkal egyitt.
— Kisérleteznek tantervi vdltostatdsokkal :,
néhany targyat fakultativva tesznek, és

— ugyanesak fakultativ jelleggel — gyakorlati
targyakat vezetnek be; akad példa a tanterv
teljes megvaltoztatisara is. Végiil tantermen
és wskoldn kiviili szervezéssel is igyekeznek segi-
teni a raszorulé kozépiskolasokon. Barkacso-
las, sport, miivészi tevékenység, kirandula-
sok — legnagyobbrészt olyan otletek és kisér-
letek, amelyekre mi is gondoltunk, de ebben a
tekintetben is meglep a valtozatossig, a lehe-
t6ségek kutatasanak alapossaga. Egy lélek-
tani érdekii otlet: a sportok koziil leginkabb
a golfot tartjak hasznosnak, mert ez nem ver-
senyzé (non-contact) sportig, s a gatlisokkal
kiizd6, kénnyen elbatortalanodo fiataloknak
nem "kell a vereség szégyenét§l tarta-
niok. — A kisérletez6 iskolakban a tanarok
kiilsn Gtmutatast kapnak arra vonatkozoban,
hogy tiirelemmel, baratsigosan kezeljék a
handicappel viaskodé6 fiakat, lanyokat.

A kényv mésodik felét’ majdnem teljesen
kitsltik azok az ujitdsok, amelyeket — féleg
a kisérletek tanulsigaira alapozva — a tanul-
many szerz6i kollektivaja javasol. Egy résziik
lényegében annak az ismétlése, amit a kisér-
letezé iskolak médszereinek a leirasaban — az
imént ismertetett fejezetben — olvashatunk.
Igy csak azt ismertetjiik, ami 4j, vagy ami
altalanositja a kisérletekben felfedezett lehetd-
ségeket.

A héatranyos helyzetii tanulék igazén ered-
ményes segitése az angol iskolarendszer alapos
atformalasat kivanna. Jelenleg még az épiile-
tek sem felelnek meg a célnak. Meg kellene
valtoztatni az angol iskola hagyomaényos
alapelvét: azt, hogy a tanulds versengés,
olyan dolgokban pedig, amelyekben verse-

nyezni nem lehet, teljes egyformasdgot kell

kovetelni. A" versengés-uniformitas kettdsségeé-
nek helyére az egyittmiikidés rendjét kellene
allitani: tanirok és tanulék, nagyobbak és
kisebbek munkatafsként dolgozzanak egyiitt.
Ennek érdekében meg kell sziintetni az osz-
talyrendszert, tehat a tanuldcsoportok hagyo-
ményos szervezését, amely a gyerekeket élet-
kor és tanulmianyi eredmény szerint fogja
ossze. Ehelyett ,,vertikélis” csoportokat java-
solnak: olyan csoportokat, amelyeket nagyja-
bél azonos fejlettségil, azonos oktatési rendet
igényls tanulékbél allitananak dssze, tekintet
nélkil az évek szdmara. Sziikséges a tanitas
térésmentességének biztositasa az infant school-
tol az egyetemig. Ennek érdekében hasznos
lenne, ha az ¢lemi iskolat két évvel meghosz-
szabbitandk, és a gyerek nem 11, hanem 13
éves koraban keriilne at a kozépiskoldba. A
tanterv legyen rugalmas, az iskolavezetés
valtoztathasson rajta Ggy, hogy a hatrinyos
indulék utolérhessék a tsbbit. :

- Anglidban a hétranyos helyzetd gyerekek
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tobbnyire az iskola vizsgakézpontisdiga miatt
véreznek el. Ezért a vizsgak helyett gyakran
isétléds tesztezést kell bevezetni, nem oszta-
lyozasi céllal, hanem azért, hogy az elért
eredményrél mind a tanir, mind a tanulé
tajékoztatast kapjon. (A sajtébol nemrég agy
értesiiltiink, hogy a valasztasok utan hata-
lomra kerilt konzervativ kormény ezzel éppen
ellentétes intézkedést hozott.)

A tanulmany szerzdi elfogadjik azt a néze-
tet, hogy a hétranyos helyzetnek van nyeloi
oka (vagy kévetkezménye?) is: a gyerek szo-
kincse szegényes, rosszul banik a nyelv esz-
kézeivel, emiatt nehezen érti a tankényvet, a
tanért, gy6trédve tanul. A segités médja elsé-
sorban az olvasas, az iskolai kényvtarak
bévitése. Nagyon célszertinek latszik a drama,
a szinieléadas. (Szindarabok iskolai elsadasa
régi hagyomany szerte Eurépiban, de a
szereplésb§l eddig éppen a beszéddel viasko-
d6 didkok maradtak ki.) Az iskolai klubok-
nak, szakszerlien tervezett muzeum-, tarlat-
és hangversenylatogatdsoknak kell ~biztosi-
taniok a szegényebb vaqy elhanyagolt gyere-
kek részére a térsas és miivészeti élményt.
Az idegen nyelvek sikeres tanulasa, hasznal-
haté ismerete nem maradhat kevesek szeren-
cstje. Az audio-vizuilis eszkézok is jelentssck
lehetnek a hatranyok megsziintetésében; nem-
csak az idegen nyelvek, hanem az anyanyelv,
s6t a matematika tanitasadban is segithet-
nek.

Széba keriil az iskola és a csaldd kapesolata.,
A tanulmany minden lehetdséget szamitasba
vesz, még a szil6k rosszindulatat is. Elsg-
sorban az iskolat tartja alkalmasnak a sziils-
pedagégus taldlkozasra, de nem zarja ki a
csaladlatogatas lehetdségét sem, féleg olyan-
kor, ha a sziil6 hanyagsagbol, szégyenkezésbé]
vagy ellenséges érziiletbl keriili az iskolat.
Erdekes, hogy a csaladlatogatast esak kivéte-
lesen akarjak tanarra bizni, inkabb a varosi
hatésag illetékes kozoktatdsiigyi tisztviselSjét
tartjak alkalmasnak.

Minden 4llitds, minden javaslat, amelyet a
konyvben olvashatunk, abbél az elvbél indul
ki, hogy a héatranyos helyzetieknek is el kell
végeznidk a kozépiskolat, el§ kell késziilnisk a
fels6foka tanulmanyokra, nem szabad &ket
maésfelé iranyitani 15 éves korban, amikor
vége a tankotelezettségnek. S ebben van olyas-
mi is, amit aligha fogadhatunk el. A kényv
olvasasa kézben ugyanis feltiinik a szakmabek
olvasénak, hogy csak az dltalinosan képzs
kozépiskoldkrél van * sz6. "A  szakkézépiskola
iigyének csak néhany sor jut: az altalanos
jellegli oktatés (liberal education) és a szak-
kozépiskola (professional education) kettss-
sége maga is szocidlis és helyzeti ellentéteket
jelez, s ha a hatranyos helyzetdi tanulékat
szakkozépiskolaba iranyitjik, akkor intéz-
ményesitik ezt a tirsadalmi és emberi igazsag-
talansigot.



Erezziik, hogy. ebben az allitasban van
legaldbb részleges elvi igazsag. Gyakorlatilag
azonban nem sokat lehet kezdeni vele. A szak-
kozépiskolara a tarsadalomnak is sziksége
van, s valésziniileg Anglianak is érdeke, hogy
fiataljainak tobbsége ott tanuljon. Ha vala-

mennyi hatranyos helyzetd tanul6t az altala- -

nosan képz§ iskoldban tartanak csak azért;
noert a tobbiekkel egyenld esélyekhez akarjak
juttatni, ez tiszteletre mélté, de a tarsadalom-
nak aligha hasznos, sokszor az egyén sem jar
j61 vele.

Lathatjuk, hogy az egyébként kitlind mun-
kinak nem minden javaslata all teljesen
redlis talajon. A sorok kozétt szakmai sovi-
nizmust 1s sejtiink. Olyasféle elképzelést,
hogy az angol kézépiskola legibb feladata a
hatranyos helyzet (educational deprivation)
megsziintetése. Pedig a szerzdi kollektiva
nem fantasztakbol 4ll; t6bb helyen taldlunk
utalast arra, hogy a segitésnek sziikségszerd
korlatai vannak. Maga az iskola is kénytelen
hatart szabni. Ha a segités tilmegy ezen a
hatdron, a tanitas szinvonala latja kéarat. A
tanulénak 6nmagin is segitenie kell, mert ha
mindent masoktdl kap, annak negativ peda-
goégiai kovetkezményer vannak. Végiil pedig
az 1skola csak a maga hataskérében tervezhet.

TANITOKEPZO INTEZETEK TUDOMANYOS KOZLEMENYE!L VI

Nem egyesitheti a szétdilt csalddokat, nem
sziintetheti meg a slum-okat, a szegénynegye-
deket. Ez a tarsadalom feladata. De még az
iskola sajat kotelességénck a teljesitéséhez is
jelentds anyagi eszkozokre van sziikség, s az
iskoldk nem kapnak mindig elég pénzt a
hatésagoktél. '
Ezzel a gondolatsor atlép: a szocidlis szfé-
raba. Sajnos, 4 szféra legbelsejébe csak néhany
célzasa hatol. Tudjuk, hogy f6ként az orszag
anyagi helyzete hatirozza meg, mekkora a
nehéz korilmények kozott tanulé gyerekek
szama. Altaldban, nem mindig — hiszen ott
van ijeszté ellenpéldanak az Egyesiilt Alla-
mok. Am azt, hogy mennyi segité igyekezet -
nyilvinul meg a kormdny, a tirsadalom, a
pedagogusok részérdl, az mar elsésorban az
orszag tarsadalmi rendjének, a kozélet és
kozgondolkodas demokratizmusanak kérdése.
A két orszig, hazink ¢és Nagy-Britannia

kozoktatasa kozott sok a kiilonbség. A kényv

elolvasasa mégis tanulsagos lehet szdmunkra.
Latjuk, hogy mds orszigok is kiizdenek a
multnak ezzel a hagyatékaval, s a temérdek
otlet, javaslat kozott tucdtnyi akad, amelyet
a magyar iskola vagy .a magyar pedagégus
is a stker reményével prabalthatna ki.

’ _ Bix Ervin

Debrecen, 1969. 303 lap.

- ,JEvfordulokkal rangositott esztendGben je-
lenik meg a Tanitéképzd Intézetek Tudoma-
nyos Kazleményeinek VI. kotete” — kezdi
AnprAst Bra jaszberényi tanitoképzd inté-
zetl igazgat6 a kotet eldszavat. Visszatekint az
1963-ban megjelent elsé kotettsl keadve a
sorozat torténetére és a hazai pedagégiai
irodalomban kivivott helyére, értékére. A
szerkeszt§ bizottsag ebben a kotetben is alkal-
mazkodott a sorozat hagyomanyaihoz, 4j
szinként irodalomesztétikal tanulméanyokat is
kozreadva. .

A kétet anyaginak zéme a hagyoményos
pedagbgiai tudomanyteriletek problémaival
foglalkozik. Ezeken beliill az elvi, elméleti

tanulményok mellett a ,hétkdznapok®™ rész-.

letelemzd munkaja alapjan készilt dolgoza-
tok, majd rieveléstorténeti tanulméanyok kovet-
keznek, amelyek egy-egy megye vagy egy-egy
oktatési teriilet oktaté-nevel6 munkajanak a
magyar neveléstérténetben feldolgozatlan hé-
zagait igyekeznek kitolteni. A két irodalom-
esztétikar tanulmany kozill Cs. Naey IstvAx
A magyar gyermekyers tirténete 1945-1g” cimi
munkaja jobban beleillik a: kétetbe, mint az
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irodalmi-szakjellegli , Utak és zsdkutedk o
sziirrealizmusban” cimii tanulmany. A kotetet
két népmivelési tanulmany zarja.

Az egyes tanulminyokrol a kévetkezdket
mondhatjuk: -

A ma mar idésebbnek szamité tanitéképzo-
Intézet tanirgeneracio, egykor pedagégiat és
pszichol6giat tanult tanarok nagy része elott
ismert VArRronNvYI H. Dezsdnek nemesak neve,
de személye is. A magyar neveléslélektan ,,nagy
oreg’-jének ,,Felfogas és absztrakcio” cimd
tanulmanya all a kotet élén. Egyetemi els-
adasaiban megszokott rendszerességgel itt is
elobb fogalomtisztazist ad, az értelmi felfogds
és absstrakcié fogalmanak osszefiiggéseit vizs-
gilja, majd killon foglalkozik az értelmi fel-
fogas tartalmanak, feltételeinek kérdésével,
az erre vonatkoz6 elméletek kritikai elemzé-
sével. Ezutan tér ra az absztrakei6é fogalma-
nak t6mér meghatarozasara, a kilonboz6é
absztrakci6elméletek kritikai vizsgalatara, az
absztrakcié formadira, fokozataira, és az abszt-
rakelé szerepére a fogalomalkotiasban. A
tanulmany nemcsak a kétet rangjit emeli,
hanem példat mutat arra is, hogyan kell és
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lehet egy szorosan kériilhatarolt Gsszefiiggés-
16l (,,felfogas és absztrakeié™) alapos fogalmi
tisztazast adni.

A kotet ezutan ,,Pedagégia” cimen 6t tanul-
manyt fog ssze.

Weser MruAvry pécsi f8iskolai tanir ,,A
biolégiai gondolkodds és szemlélet szinvonala a
tanitoképzés hallgatok kirében’ cimii tanulma-
nyaban azt vizsgélja, hogy a tantervi kovetel-
mények és a biolégiatanitas programja mennyi-
ben ad lehetdséget a biolégiai gondolkodas és
szemlélet fejlesztéséhez. Kérddives modszerrel
jut a felmérés végkovetkeztetéséig, amely
szerint a tanitéképzd intézetekben a kozép-
iskolai oktatasra jobban raépiilé képzés beveze-
tésére van sziikség.

Kiss Lasos munkijanak cime: , A felsd-
oktatdsi formdk és oOsszefiiggéseik az oktatdst
folyamatban”, melyben a {elséfoka tanité-
képzé intézetek torténetében kialakult okta-
t4si formak hatékonysigaval foglalkozik. Az
ismeretelméleti, pszicholégiai és szociolégiai
szempontokat is figyelembevevd tanulmany a
felsGoktatas oktatd-neveld munkajinak egy-
ségére, szerves sszefiiggésére hivia fel a figyel-
met. A szerz§ konkrét tapasztalataival at-
sz6tt, de a kiilfldi felsGoktatdsi problémdékra
is kitekinté tanulmany jelentds lehet a tanité-
képzdk gyakorlati oktatémunkajanak tovabb-
fejlesztésében.

Kov4cs VENDEL tanulmanya (,,4z dltaldnos
tskola 4. osztalydbdl az 5. osztdlyba valé dtmenet
néhdny kevésbé tisztdzott kérdésének vizsgdlata’ )
az altaldnos iskola egy régi — és tegyik
hozzd4 — még mindig izgalmas kérdésével
foglalkozik: az oktat6-neveld munkaban alkal-
mazott elpont és konkrét beszéddel. Azt irja:
»Nines veszélyesebb:a tanulék fejlodése szem-
pontjabél — az als6 és felsG tagozatban egy-
arAnt — mint az, ha a tanulék gondolkodasi
szintjénél elvontabb szintd beszédet kovete-

“link meg”. Az absztrakt és konkrét viszo-
ny4nak az &ltalanos iskolai oktatdsban vald
vizsghlata utdn a tanuldk munkamddszerét és
tanuldst modjait elemzi. Mindkét kérdés vizs-
gélataval az 4altaldnos iskolai oktatas ,eleve-
nére” tapintott ra.

A szocialista erkéles és az iskolai fegyelem
‘dsszefiiggéseit vizsgélja/Parp JANos dolgozata
»A felelésségtudat megalapozdsa az dltaldnos
iskola IV, osztdlydban” cimmel. A felel3sség-
tudat megalapozasidnak az iskolai élet altal
nytjtott f6bb lehetdségeit (iskolai fegyelem,
tanulmanyi kévetelmény, attéré mozgalom,
megbizatasok stb.) vizsgalva az életkori
sajatossagokhoz szorosan alkalmazkodva fej-
16désében kiséri végig a tanulék erkélesi
magatartasdnak alakulasat. A pozitiv pszicho-
16gai-etikai-logikai-esztétikai élmények szere-
pét kiemelve jut el a pedagégiai szempontokig
(érdeklsdés, siker, intellektualis tényezdk).

Rézsa Eva ,,A napkozitél az egésznapos
tskoldig (kisérleteink tapasztalataibol)” cimii
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tanulméanyéaban szociolégiai, pedagégiai és
pszicholégiai szempontokat érvényesit annak
a kérdésnek a vizsgilatiban, hogy az egész-
napos iskolai (napkozis) foglalkoztatas milyen
elényokkel és hatranyokkal jar a nevels, a
tanuld, a sziil§, az egész csaldid szempontjabél.
Ugy gondoljuk azonban, hogy jobban érvé-

‘nyesiilnie kellene a végkovetkeztetésekben

a csaladi kozdsség és a napkozis (egész napos)
foglalkozasokat egymas mellé &llité elemzés-
nek. Kétségtelen, hogy a napkézi nagy segit-
ség a sziiloknek, sok sziil§ szivesen le 1s mond
a gyermekek otthoni nevelésérgl, de arra a
kérdésre nem ad feleletet a dolgozat, hogy
pbtolja-e a napkézi a csaladi otthont, annak
légkorét, bensdségességét stb.?

»Metodika” cim alatt négy tanulmény talal-
haté.

Heryipr SAxpor tanulmanyaban (,,Beszéd-
technika a tanitohépzésben’) a technikailag is
helyes magyar beszéd fontossagara hivja fel a
figyelmet. A nyelvtan, médszertan, beszéd-
technika kapcsolata természetes — dgy-
mond —, de Gjabb kollégiumkénti bevezetése
sem billenti fel a térgyak egyensdlyat. A
gyakorlati példdkat feldolgozé tanulmény.
mindennapos kérdést vet fel, amelyet nem
szabad elhallgatnunk: nagyon megromlott a
szép magyar beszéd az utobbi években, az
érte valé kiizdelem indokolt és sziikséges. A
régi tanitoképzd egyik pozitivuma volt, hogy
az, aki onnan kikeriilt, szépen tudott beszélni,
irni, helyesirast tanitani. Ebben a fonomimika
kétségteleniil nagy segitségére volt a tanito-
nak. Ezt pétlandé, valamit kell tenni. Hogy
mit, arra ad tanacsokat kisérleti példak alap-
jan a szerzd.

»Kisérlet egy médszertani téma programozd-
sdra” cimii dolgozatiban Naey JENS — mi-
utdn részletesen bemutatja kisérletét — o
kovetkezg megallapitasokat teszi: @) A prog-
rammal valé oktatds sok munkaval jar, de
megéri. b) Lehetdvé teszi az ismeretek sok-
oldala elemzését. ¢) Magasabb szintdi moti-
vacidkat biztosit. d) A levelezd oktatasban
kiilonssen hasznos.

Szakdidaktikai tanulmény Horcost Opox
munkéja: ,,Az orosz ,stobii’ kotészo haszndlata és
oktatdsdnak néhdny modszertani kérdése.”” Osz-
szehasonlitja az orosz és a magyar mellék-
mondatokban a ,hogy” kitdszé hasznalatat,
ezzel az orosz nyelvii szovegek megértését és
helyes forditdsat igyekszik elSsegiteni, az
egyenes és fiiggd beszéd osszefiiggéseit, meg-
értetni.

PALFFY ZovrriX . A rajzpedagégiai vizsgdlat
fajai, médszerei” cimmel #rt tanulmanyt,
melyben a rajzpedagégiai vizsgilatok ismer-
tetésével a rajztanitas feladatrendszerét, kove-
telményrendszerét és modszertani kérdéseit
elemzi. Epit ebben Pracer koribbi (a gyermek
targy- és térszemlélete vizsgalata) és INHEL-
pERrel végzett gjabb, a gyermek formalatasa



€9 térlatasa kérdésében folytatott vizsgalatai-
ra.

A neveléstorténeti részben Keremen Eire-
MER ,,Somogy megye népiskoldi a Tandcs-
kéztdrsasdg idején’’ és Reads JAnos ,,Kiegyezés-
kori dokumentumok a felnéttoktatds korébol”
cim@ tanulmanyokat talaljuk.

Az els6 a nyolcosztilyos 4&llami iskola
1919-beli révid életli elsé megvalésitasanak
adatait dolgozta fel, azt mutatva be, hogyan
hajtottdk végre az iskolak allamositdsarél,
az egyhaz és az allam szétvalasztasardl szdlé
torvényt, mit tett a Tanacskoztirsasag az
elhanyagolt iskolaépiiletek korszeriisitéséért,
az iskolas gyermekek egészségvédelméért,

A masik tanulméany az 1868. évi népokta-
tisi torvény életbeléptetése utani felnétt-
oktatas adatait mutatja be, benne az analfa-
béta-tanfolyamok, népkényvtarak szervezé-
sére vonatkozé dokumentumokat. Bar a
tanulméany nem ad teljes képet, csak részle-
leket egyes megyék adataibél, de ezzel ra-
mutat egyes iskolankiviili népmiivelési kérdé-
sek torténeti gyokereire, ezért hasznos és jol
tajékoztaté.

A két irodalomesztétikai tanulméany kozil
— mint emlitettiik — az elsé szorosabban tar-

-tozik a “tanitoképz8 intézeti kozlemények
kézé,  mint a masodik. Forpénvr LAszné
tanulménya, amely kissé 6ncélian keriilt a
kbtetbe, izelitét ad korunk egyik él6 irodalmi
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sizmus’’-drél, értékelve a szirrealizmus sze-
repét és jelentdségét. :

Végiil két népmivelési témaju tanulmanyt
tartalmaz a kétet.

Kiss Trmmamer ,,Egy debreceni kiilvdros
lakéinak miiveltségi szintje és kulturdlis érdek-
lodése” cimG dolgozataban felmérések tikré-
ben mutatja be a debrecent Téglaskert lakéi-
nak tarsadalmi, szocialis, kulturalis Gsszetéte-
lét, igényeit és mivelddési érdekldését
(kényvtar, film, szinhaz, szinjatszas). Ezen
talmenden a szabadidé felhasznalasanak és
a tarsas kapcsolatok vizsgilatanak adataival
ad jo segitséget a mindenkori népmiivelési
munkahoz. A népmiivelési teriiletek ilyen
sfeltérképezése™ redlis kiindulds minden intéz-
mény-telepitéshez és iskolankivili kulturalis
munkéhoz.

A kotetet MoLxAr IMRE ,,A szovjet népmiive-
lés lenini korszaka™ cimit osszefoglald atte-
kintése zarja. Ezzel a tanulménnyal adézott
a kotet LExiN emlékezetének, sziiletésének
szdzadik évforduléjan. Bar nagyobbéra ossze-
foglalé mivek alapjan késziilt a dolgozat, a
részkutatidsok érthetGen hianyoznak beldle,
mégis egységes a kép a proletarforradalom
gy6zelme utini korszak nagyardnyd nép-
miivelési-agitativ munkéjarol.

Dicséret illeti a szerkesztdket, elsdsorban
Kiss Lajos intézeti vezetl tanart.

Deix G4BoRr
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A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG
HIREI

SZOKOLSZKYNE VARNAGY MARIANNE KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK

A Tudomanyos Mindsité Bizottsag 1970.
januar 20-4ra tiizte ki SzoxorLszrxyYNE VAR-
NaeY MARIANNE ,,A tanulds-tanitds hatéko-
nyabbd tétele a dolgozik iskoldjdnak levelezd tago-
zatdr”’ cimG kandidatusi értekezésének nyil-
vanos vitajat. A felkért birdlobizottsag elnoke

GosTON GYORGY, a neveléstudomanyok kan-
did4tusa, opponensek: Farupr Szmirp, a
neveléstudomanyok  kandidatusa, Durké
MATy4s, a neveléstudomanyok kandidatusa.

Mindkét opponens elismerden nyilatkozott
a dolgozat tudoményos eredményérél és meg-
allapitottak, hogy szocializmust épité tarsa-
dalmunk egyik kiemelkedSen fontos teriilete a
neveléstudomanyon belil a felnSttnevelés, s
azon belill. az iskolarendszerdi felngttoktatés
tudoményos igényességgel torténd feldolgo-
zésa. Ezt indokolja napjainkban a tudomany
és a technika rohamos fejlédése, a gazdasagi
élet kovetelménye, amely ma fokozottabban
kéveteli meg a tarsadalom minden tagjatél az
életre valé allando felkésziilést és felkészitést.
A targyvalasztas tarsadalmi fontossagit nem-
csak az altalinos iskolai és kozépfoka oktatas-
ban tanulé felnSttek nagy szdma indokolja,
hanem azok a mingségi problémak is, amelyet
fenti tarsadalmi okok magyaraznak.

A felszabadulas 6ta eltelt negyedszézad
alatt a hazai felnéttnevelés elsésorban a meny-
nyiségi és szervezeti problémak megoldasara
forditott nagy gondot. Ez érthetfen az elsé
idészak realis tarsadalmi sziikségletébél adé-
dott. Ennek lett a kévetkezménye az, hogy
az iskolarendszeri felngttoktatds nem tudta a
maga sajatos, a gyermek nevelésétdl elkiilo-
niilé tantervi, tartalmi, tankonyv- és médszer-

tani kérdéseit megfeleld szinten, idében és

minden képzésformanal aranyosan kidolgozni.

Egyre siirgetSbben jelentkezett tehat az,
hogy az iskolarendszerii felngttoktatés tovabb-
fejlodésének legfontosabb lancszeme a mind-
ségi probléméak mielébbi megoldasa, a sajatos
tantervi, tartalmi, tankényvi, tovabba didak-
tikai és metodikai kérdések tudomanyos felts-
rasa és a Jobb mindségi eredményeket igéré
megoldasi médok atvitele a gyakorlati felnétt-
oktatasi munkéba.

A disszertdcié térgya, témavilasztisa ebbél
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a szempontbdl jelentls, vizsgilati eredményei
egzakt médon bizonyitjak éppen e minéségi
problémék megoldisdnak siirgds szitkséges-
ségét és myhjtanak magihoz a megoldashoz
sokrétii segitséget. )

A disszertaci6 ot fejezetben targyalja a
témat, az elméleti fejezetek kisérleti eredmé-
nyeit szamos grafikonnal, szemléitets abraval,
tablazattal teszi még attekinthetbbé. Fel-
épitése logikus, gondolatmenete vildgos.

A disszertaciéban maximélisan teljesiil az
elmélet és gyakorlat egysége, mélyen feltirja
az osszefiiggéseket, elemzi a helyzeteket, biral
és egyben javaslatokat tesz a legeredményesebb
megoldasokra.

A disszertici6 kiemelked§ érdeme, hogy
szerz§je jelentds eredményeket ért el a felndtt-
oktatas didaktikaja, a levelezd oktatas haté-
konysagit emel6 metodikai megoldésok terii-
letén. Ezek az 6nallé elméleti eredmények a
kivetkezdk:

— a felnSttek sajatos tarsadalmi helyzete,
funkciéi, a felnéttkori pszichikai sajatossagok,
a felngttoktatds specialis szervezeti keretei,
lehetségei alapjan ujrafogalmazta a felnétt-
oktatds sajatos pedagodgiai céljat és didaktikai
feladatait. Kiilénésen fontosnak tartja a szoci-
alista emberré val6 atképzést és tovabbképzést;

— ezt a sajatos felndttoktatasi koncepciét
teszi tanterv- és tankonyvelméleti fejiegetései
és metodikai kisérletel alapjava. Bebizonyi-
totta, hogy a sajatos tanterv kidolgozasanal
— ha nehezebb, tébb munkat kovetels is, —
mégis az igazi eredménnyel kecsegtetd 4t nem
a gyermekek szamdra készitett tantervek
»ielnétiesitése”, hanem a kérdés egészében
valé Gjragondoldsa és a tananyag ujravaloga-
tasa, a meghatdarozé tényezdk: s sajatos célok,
a tudomdanyag, tantargy struktaraja és a fel-
ndttkori sajatossagok alapjin;

— fentiek alapjan fontos koévetkeztetésre
jut a felnéttoktatas tankonyveire vonatko-
zban ;

— nemcsak felveti, hanem bizonyitja is a
felndttoktatas elégtelen szervezetei feltételeit.
Kimutatja a nalunk meglevé levelezdforma
ellentmondésos megszervezésének veszélyét,
melynek alapprobléméja, hogy nincs méd



benne a tanar rendszeres, vezetd és segité mun-
kéjara; ’ .
~ — a jelolt értekezésében a médszertani
helyzetelemzés objektiv eszkozrendszerét meg-
taldlva, nagyon stlyos helyzetképet fest a
levelez6 formaja felndttoktatds szintjérdl.
Ennek megvaltoztatasara keres j modszer-
tani eljarasokat. Kisérleti iton igazolja, mely
médszerek hasznalhatok eredményesen a leve-
lez6 oktatas alapvetd didaktikai feladatdnak
megvalositasira, hatékonysagéanak nagyfoka
novelésére;

— keresve az eredményesen felhasznilhato
formakat és médszereket, részletesen bizonyit-
ja, hogy a felngttoktatéds egészének alapszitua-
ci6ja kivaléan alkalmas a programozott tani-
tas megvalésitasara és megforditva, a feln&tt-
oktatas néhany teriileten éppen a programo-
zast6l tudné a legértékesebb modszertant segit-
séget kapni; .

— a jelslt 6nall6 eredményei koziil a peda-
goégiai kisérlettel bizonyitottat kell a legna-
gyobb értéknek tekinteni. Ebben egy komplex
médszer (szintmérés, 6nallo tanulast irdnyito,
a kovetelményeket tisztazé oktatélevél és a
csoportfoglalkozas egyiittes alkalmazasa) haté-
konysdginak a mértékét vizsgalta. Kilonosen
kivalé eredményeket hozott az alkalmazott
moédszerkombinacié az 6nallé konyvhasznalat,
a tanulni-tanitds, valamint az 6nallé gondol-
kodéasra, vélemény-nyilvanitasra nevelés terén.

Osszefoglalva: Sz. VArwaey MarianNE
disszerticidja 6naillé kutatémunkan alapul,
jelentbsen hozzajarult a felnSttoktatds gya-
korlatanak hatékonyabba tételéhez, mind a
felngttoktatds didaktikdjanak, mint a peda-
goégiai tudomanynak tovabbfejlesztéséhez.

Az opponensek hidnyossigként emlitették,
hogy bizonyos mértékig sematikus a mat pol-
gari felndttnevelés bemutatasa; valamint olyan
szerz8k, mint Fravz PoeerLER és Frawcr-
szexk UrBaNczyk munkijinak mell§zése. E
szerz0k miive segitett volna a szocialista fel-
néttoktatas teljesebb és objektivebb értéke-
“lésben.

A kisebb jelentdségd hidnyossagok azonban
nem érintik a mi legfontosabb értékeit. Mind-
két opponens javasolta a Tudominyos Ming-
sit6 Bizottsagnak, hogy Sz. Virwaey MamrI-
ANNE részére itélje oda a neveléstudoményok
kandid4tusa tudoményos fokozatot.

A vita sordn a kovetkez§ kérdések vetSdtek
fel: az eredményes onképzésre valé elSkésziilet
jelentdsége; a kiilonb6z6 nevelési tényezék
kézotti kapesolat szambavétele; a metodika és
a kultirpolitika &sszefiiggésének problémati-
kéja, a tialképzés; a szakirodalom kritikai feliil-
vizsgalatanak szempontja.

A kikiildott biralobizottsdg a kévetkezSket
allapitotta meg: A disszertacié a felnGtineve-
1és egyrk donté agaval, az iskolarendszerd fel-
néttoktatas levelez§ tagozatiaval, annak haté-
konyabba tétele médszertani problémaival
foglalkozik. A jelslt tehat alapvets fontossagi
térsadalmi, pedagégiai problémakiért valasz-
tott kutatdsa targyava. A disszertacié felépi-
tése logikus, viligos, szerkezete ardanyos. A je-
161t alapos ismerdje a felndttnevelésre és didak-
tikara vonatkozé hazai és nemzetkozi szak-
irodalomnak. Minden vizsgilt problémanal
gondosan elemzi, kritikailag értékeli a szak-
irodalomnak tirgyira vonatkozé megéllapita-
sait. v

Az értekezés kutatasmédszertani szempont-
bél nagy valtozatossig, gazdagsag, de ugyan-
akkor a targy és a célok altal meghatarozott
vilagos logika jellemzi. Kiilon értéke a disszer-
tacionak az otéves pedagégiai kisérlet. szak-
szerii lefolytatdsa. Kiemelendd, hogy az érte-
kezés komplex médon vizsgalja a felnstiokta-
tas céljat, feladatat, folyamatat és modszereit.
Az egész munkét egészséges kritikai hang jel-
lemzi a jelenlegi felnStioktatds ki nem elégitd
tantervi koncepciéjira, tankényvi feldolgo-
zhsra, szervezeti feltételeire és modszereire
vonatkozoan. E helyzet megvaltoztatasara
javasol részben deduktiv-bizonyité, részben
azonban induktiv kisérleti iton 4j médszere-
ket. Kiilsn értéke a munkanak az oktatas
moédszere fogalminak meghatarozdsara tett
javaslata és a médszerek 0] tipusG tudoméanyos
osztalyozasa. o .

Az opponensek biraltak a jelsltnek a szak-
irodalom egyes megallapitasira vonatkozé
néhany értékelését, tovabba kritikai megjegy-
zéseket tettek az értekezés stilusaval kapcso-
latban is. A jelslt a biralatok egy részét elfo-
gadta, ‘mas kérdésekben sajat allsspontjat
részletesebben indokolta. A biralobizottsag
egyhangdan javasolta a jelélt szimara a neve-

“léstudominyok kandidatusa fokozat odaité-

lését.

A TMB Pedagégiai Szakbizottsaga az oppo-
nensek és a birdlébizottsag véleményével
egyetértett és titkos szavazassal egyhangtian
javasolta a neveléstudoményok kandidatusa
fokozat odaitélését.

A Tudomanyos Minésit8 Bizottsag plépum-
iilése elismerve a dolgozat tudoméanyos ered-
ményeit SzoroLszRYNE VARNAGY MARIANNE
részére a neveléstudoméanyok kandidatusa
tudoményos fokozatot ,,A tanulds-tanftis

‘hatékonyabba tétele a dolgozok iskoldjanak

levelez§ tagozatan’ cimi kandidatusi érteke-
zésére odaitélte.
AY

SimoN PETERNE
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TIZEVES A ,MAGYAR PEDAGOGIA”

Jelen szamaval tizedik évfolyamat fejezte be
folyéiratunk, amelynek elsé szdma — az 1892—
1947 kozétt a Magyar Paedagogiai Tarsasag
lapjaként kiadott Magyar Paedagogia, és az
1949 —1950-ben két szamot megért Magyar
Pedagégia (az Orszdgos Neveléstudomanyi
Intézet kiadvanya) utdn — 1961 tavaszdn je-
lent meg, az MTA Pedagogiai Bizottsagénak
neveléstudoményi szakfolyéirataként. A lap
szerkeszt6 bizottsaga a kovetkezd évtizedben
is annak a programnak alapjan kivdnja mun-
k4jat végezni, amelyet Nacy SAnpor fGszer-
keszts tiz esztenddvel ezeldtt bekoszontd ta-
nulményiban — tébbek kézétt — igy fogal-
mazott meg: )

5 - - € folyéiratban jelentds helyet kell biz-
tositani a pedagoégiai kutatas pontos és haté-
kony médszereit bemutaté tanulmanyoknak,
egzakt vizsgalatok leirasainak, ilyen vizsga-
latok eredményei értékelésének a neveléstu-
domany minden teriiletén. Ilyen vizsgalatok-
‘kal, illetve publikaciokkal ugyanis sokat tehet
a folydirat annak érdekében, hogy a kozokta-
tasiigyiink fejlddése sorin témegével felmeriils
kérdések egyre biztonsagosabb vilaszokat kap-
janak, s a pedagoégiai feltevések, vélekedések
helyett egyre inkabb az igazolt pedagégiai va-
laszok iranyaban taldljanak megoldast. Ez
maganak a neveléstudoménynak a fejlédése
szempontjabol is alapvets; a sokszor emlege-
tett aktualis és fundamer:talis kutatasi igények
e tekintetben valéjaban egybeesnek.

Egzakt vizsgilatok leirasaival s megfeleld
- -szintii-elemzésével, illetve ilyen jellegd vizsga-

latok publikicié atjan térténd tdmogatasival.

egyidejlien azonban a folyéiratnak kilonleges
feladata — éppen mert akadémiai folyéirat —
megfelelé szintet elérd olyan elméleti jellegii
tanulmanyok kozlése is, melyek a neveléstu-
domény alapkérdéseire vonatkoznak, olyan
kérdésekre, melyek helyes megoldasa széles
teriileten viszi elére a neveléstudomany fejls-

470

dését. A pedagégiai kutatas teriiletén szamos
ilyen kérdés jelentkezik. A pedagégia targya-
nak egyre pontosabb meghatéirozasabél, meto-
dologiajanak egyre differencidltabb megkoze-
litésébdl ad6dé problémak fejtegetése mellett
kiiléndsen a nevelés és tarsadalom, nevelés és
politika szoros osszefiiggését feltar6 elméleti
tanulményok, valamint a nevelés étikai, eszté-
tikai, ismeretelméleti alapjait, pszicholégiai ve-
tiiletét kifejtd kozlemények, onallé értékelése-
ken alapulé neveléstorténeti publikiciok stb.
tartoznak a folyéirat tartalmi programjinik e
masodik helyen emlitett csoportjaba . . .

A Magyar Pedagégia Messzemenden tamasz-
kodni kivin mindazoknak a munkajara, akik
ezekben a torekvésekben tiamogatni kivanjak
és tAmogatni képesek. Annak ellenére, hogy
hatérozottan fel kivanja vetni a neveléstudo-
mény fejlédése szempontjabél nem kézémbés
elméleti jellegii kérdéscket, és perspektivaban
tekintve ezzel is a kozoktatasiigy gyakorlati
feladatait kivanja szolgalni azaltal, hogy a
pedagogia fejlédésének iitemét gyorsitja —
tivolrél sem kivanja magat arra karhoztatni,
hogy csak a kutatok sziik koréhez, a szakmai-
lag differencialtabb érdeklédésiiekhez széljon.
Hogy ezekhez szélmi kivan, az természetes,
a folydirat jellegébél kiovetkezik. Szélni kivéan
azonban altaldban a nevel8k széles koréhez is. -
S itt nem valami ellentmondé igény kielégité-
sére torekszik. A neveldmunka szinvonalat
ugyanis egy bizonyos ponton til egyaltalin
nem csak azzal lehet névelni, ha a gyakorlat-

-ban- kozvetleniil alkalmazhaté instrukciékkal

tamogatjuk, hanem ha meggy$z6 egzakt kuta-
tasokkal altalanos torvényszeriiségeket tarunk
fel, megfelel§ szint(i elméleti tanulmanyokkal
a kivanatos nevelési szemlélet kialakuldsa szem-
pontjabél nélkiilézhetetlen eszmélkedéseket
inditunk meg s mindezekkel hozzajarulunk a
pedagégial kultira emelkedéséhez. . . .2



COMENIUS-EMLEKULES PRAGABAN o

,J. A. Comenius és a vilag bajainak megja-
vitisa” — ez volt a mottéja az 1970. szeptem-
ber 8-t6] 11-ig Pragaban iilésezé nemzetkozi
Comentus-konferencidnak, amelyen 22 or-
szagh6l érkezett 121 vendég és nagyszami
csehszlovak kutaté és pedagogus vett részt.
A konferencist a Csehszlovak Tudomiényos
Akadémia Comenius Pedagégiai Intézete szer-

vezte, a cseh és a szlovak iskolaiigyi minisz-.

tériumok kozremiikddésével és az UNESCO
védnoksége alatt. A 90 eldadas egy vagy mds
vonatkezasban — pedagégiai, filozoéfiai, tor-

ténelmi, irodalmi vagy nyelvészeti szempont-

b6l — ComENIUS teljes életmiivét érintette.

A konferencia munkija harom szekcioban -

folyt. Az elsé f6ként a filozéfial és pedagégiai
problémékat targyalta, a masodiknak az els-
adasai ComeNIUS miivének torténelmi vonat-
kozasaival és az életmiinek az eurépai gondol-
kodas fejlodésében betoltott szerepével foglal-
koztak, a harmadikban CoMeEnrus mfiveinek
irodalmi értékei, nyelvfilozéfiai problémak és
a nagy pedagégus miiveinek kiaddsa allottak
a kozéppontban.

A szovjet neveléstudomény legismertebb
képviseldinek egész sorat kiildte el a konferen-
cidra, mint amilyen I. A. Kamov, N. K. Gox-
csarov, D. O. Lorprrpanmze, A. 1. Prszo-
wov. Az NDK-bél ott volt tobbek kizitt R.
Arr, Fr. HormManN, G. HoEENDORF, a Lengyel
Népkoztarsasagbol B. Svca@oorski, J. Rur-
RowIAK, a Romén Szocialista Kéztarsasaghol
S. Storan. Nagy szamban jottek el a tékés
orszagok képviseli is — Japantdl egészen
Kanadiig. {gy L. Pr. Auper (Kanada), R.
Maxprou (Franciaorszag), 1. Scuérrer, N.
Mour, W. Roop (Hollandia), H. Kawero,
K. Scmairer (NSZK), Pu. R. May, J. J.
Tomiax (Anglia), K. ETor (Japan) és még
sokan masok. KiemelkedSen alapos tanulma-
nyokkal jelentkeztek a comeniologia kivalo
cseh mivelsi: J. Bramsora, D. Carrova, J.
Kyr43rEr, A. MoLN4R, J. PaTolxa, J. Pont-
$eNsE Y. Norvégidbél ott volt MiLapa Brekas-
TAD, a legijabb nagyszabasa CoMenrus-biogra-
fia szerzdje. A magyarorszagi résztvevék sza-
ma(minddssze négy) és azegyetlen, magyarszer-
2016l elhangzé el6adas semmiképpen nem volt
arinyban CoMENTUS szerepének silydval a hazai
nevelés torténetében, sem pedig az itt toltstt
éveknek a jelentdségével az 6 életmiivében.

Az egyetlen magyar el6ad6, Bakos Jozser
teljes joggal allapitotta meg, hogy az egész
nemzetkozi CoMENIUSs-irodalom szdméara nagy
nyereség a De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica, ‘a haromszizados évfor-
dul6 kiiszobén kiadott postumus inii megje-
lenése. Ez a mii nemcsak a konferencia jel-
mondatat adta, t6bbnyire ez volt a Comextus-
hagyaték djszeri megkozelitésének, teljesebb
interpretaciéjanak legfobb forrasa is.

rd
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Sajnilatos, egydttal azonban a masfél-két
évtizede viszonylag nagy lendiilettel megindult
hazai comeniolégiai munka lehanyatlasat is
jelzi, hogy ennek a nemzetkozi figyelem koz-
pontjaban 4ll6 miinek a megjelendse hazai
pedagégiai szakirodalmunkban eddig semmi
visszhangot nem keltett. Az e téren tapasztal-
haté elmaradasunk kovetkezményeit maéris
fajoan kell érezniink. A Consultatio és kiilons-
sen a benne centralis helyet elfoglalé Pampae-
dia nélkiilozhetetlen hules a sdrospataki évek
pedagogiai tirekovéseinek helyes értelimezéséhes.
Azzal is szamot kell azonban vetniink, hogy a
kétségen kiviil fellendiilében levé nemzetkozi
ComenTUs-kutatas szinterérél valoé tavolmara-
désunk mas tekintetben is kart okoz. Szabadon
hagyja a tért olyan aspirdciéknak, amelyek
még azt is készek elvitatni, hogy a magyar nép
egykor volt nagy baratja nélunklétekor egyal-
talaban Magyarorszagon tartézkodott, — hi-
szen a ,transsylvamai fejedelem’ vendége
volt, négy esztenddt téltve az erdélyi uralkodé
birtokan.

A most lezajlott konferencian ilyen elfogult
beallitassal — szerencsére — esak ritka kivétel-
ként lehetett talalkozni. Az viszont megmutat-
kozott, hogy a teljes comeniusi életm@ torté-
nelmi materialista szemléletd feldolgozasa érde-’
kében még sok a tennivalo. Azért is, hogy a
benne rejls hatalmas értékek a szocialista neve-
léstigy szdméra kozvetleniil mennél t5bb gyi-
molesdt hozzanak, de azért is, mert a konfe-
rencia nem hagyott kétséget: a CoMENIUS-
kutatds is a nemzetkozi méretekben folyé ideo-
légiai konfronticié egyik szintere.

A hazai ComentUs-kutatés fellenditése érde-
kében is kivanatos tehat, hogy kedvezd legyen
a fogadtatdsa a zaréiilésen elfogadott ajanlas-
nak. Ez ugyanis a comeniusi Collegium Lucis
szellemében olyan kutatéhely létrehozasat
stirgeti, amelyik magat nemzetkézi egyiitt-
mikodés keretében a nagy gondolkodé miive
tanulményozisanak szentelhetné. Az 'ajénlas
szerint a kutatéhelynek 6sszehasonlité tanul-
minyokat is folytatnia kellene a nevelés- és
oktatdsligy teriiletén, szoros kapcsolatban a
jelen problematikajaval és pedagogiai elméleté-
vel. Kutatassal, dokumentécios és bibliogra-
fiai munkaval, koordinaciés feladatok ellata-
saval rendszeresen megismertethetné a nemzet-
kozi nyilvanossagot ComENIUS miivének alap-
eszméivel és minden nép haladé pedagégial
gondolataival. Ekként vilagszerte hozzajarul-
hatna a nevelék kozti kélesénds megértéshez.
A kutatohely felallitssa érdekében az ajanlas
a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag és az
UNESCO reprezentansaihoz fordul.

Az ajanlason kiviil a konferencia egyhangilag.
elfogadott egy békefelhivast is. Ez a kovet-
kezéképpen kezdddik:

»Azok a kutatdk, akik a pragai nemzetkozi

‘
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konferencidn azért gviiltek 6ssze, hogy méltas-
sak a nagy cseh pedagogus és gondolkodo,
J. A. ComeExntus miivét, felhivassal fordulnak
az egész vilag neveldibez: neveljék a rajuk
bizott ifjisagot ComEntUs torekvéseinek meg-
felelden a .kolesonds megértés szellemében,
véssék beléjiik a mas népek irant valé meghbe-

1970. szeptember 15—16-an tudoményos

konferenciat rendezett Eperjesen a Szlovak
- Iskolaiigyl Minisztérium, a Szlovak Tudoma-

nyos Akadémia, az Eperjesi Varosi Tanécs, a’

kassai Safarik Egyetem eperjesi Filozéfiai
Fakultasa ,,Komensky és Szlovdkia® témakor-
ben. A nagyszamu szlovak és cseh szakembe-
ren kivil szovjet, magyar, jugoszlav, lengyel-
és angol kutaték is résztvettek a konferencian,
amelynek anyagabol kiemelkedett a két fore-
feratum. -

Jozer MarEs professzor ,;Jan Amos Komens-
ey pedagégiai ériksége Szlovdkidban” cimmel a
kivetkezéket foglalta Gssze: 1. A cseh testvé-
rek emigracidjanak okal. 2. Az emigréns cseh
testvérek Szlovikiaban. 3. KomMENnsky szlova-
kiai- kapesolatai a XVII. szizad elsé feléhen.
4. Komexsky nyelvtankényvei a szlovak isko-
lakban. 5. Konmnsky hatasa Szlovakidban a
korai felvildgosodds és a felvilagosodas idején.
6. Komensky ‘hatasa a szlovak nevelésre és
iskolarendszerre a 19. -6s 20. szazadban. 7.
Komensky hagyatéka napjainkban.

FranTiSER Kar$ar professzor eldaddsinak
cime ,,KoMENskY ideologiai hatdsa a szlovdkial
tarsadalmi és politikai ¢iszonyokra’ volt. En-
nek ! keretében két nagy kérdéskort fejtett ki
részletesen: 1. A puritanizmus és independen-
tizmus, mint" antifeudalis ideolégia Magyar-

- orszagon;, KoMENskY viszonya ezekhez az
eszmearamlatokhoz. 2. A revelacionizmus
Szlovakiaban; a - revelacionizmus, mint Ko-
mENsKy politikai eszkoze a Habsburg-ellenes
harcban. :

A magyar résztvev szémara igen érdekes
témak ezek, hiszen a két eldadasban targyalt’
tényanyag az 1918 elftti magyar miivelodés-
torténetnek is (akarcsak a szlovak miivelddés-
torténetnek is) jelentds és szerves része. Oha-
tatlanul felmeriilt a kérdés: a 17. szazadot ku-
tat6 magyar szakemberek ismerik-e eléggé e
kivalé szlovak torténészek eredményeit? Meg-
vannak-e a kommunikacié lehetGségei? Nem
jbtt-e még el egy-egy jol kiszemelt téma kozos
kutatasinak ' ideje? - Hiszen tulajdonképpen
ugyanazt- kutatjuk mindkét oldalon !«

A csehszlovakiai kutaték — a hozzasz6la-
sokbél is kitlint — altalaban jél ismerik Ko-
MENSKY sirospataki éveinek jelent8ségét. Igen
értékes szamunkra ebbdl a szempontbol is
Joser BraMBOrA anyaga: ,, KoMENSKY §iros-
pataki tartézkod4asanak befoly4sa pedagogisja-
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csiilést, tanitsdk ket minden diszkriminAciés
szandék legydzésére, és gy neveljék &ket,
hogy a fiatalok necsak 6nmaguknak és a ma-
guk nemzetének, hanem az egész emberiségnek
hasznara legyenek, és miiveltségiiket 6nként a
haladids és a népek békéjének’ szolgalatiba
allitsak.”

ZrBoLEN ENDRE

COMENIUS-EMLEKULES EPERJESEN

ra és panszofidjara”. De érdeklsdéssel hallgat-
tuk Lupovir Novax eladasit a Janua egyik
17. szézadi kiadasérél, amely magyar kozveti-
téssel késziilt, s benne elsé izben taldlhaté
kozép-szlovak (a ma egész Szloviakidban hasz-
nalatos nyelvii) nyomtatott széveg; JAN Mix-
1e§ referdtumat JAx Ducmox enciklopediz-
musirél és Komensky tankionyveinek szere-
pérdl a 17. szazadi kézép-szlovakiai iskoldkban;
Jarowrr CERVENEA hozzdszolasat a jeles eper-
jesi tanar, BAYER JiNos és KoMENSKY termé-
szetfilozéfidjanak kozos vondsairol; a Sarospa-
takra tarté KomEeEnsxy egyhetes lednicei tar-
tézkodasarél melynek donté hatdsa volt a
sdrospataki miivekre, ezt az eladast MicraL

_FarTin tartotta; J. A. Vardix beszamoléjat

egy érdekes moédszerid kutatisr6l a Szecms-
csaladnév szlovakiai eléforduldsairsl stb. Itt
is felmeriilt azonban a kérdés, ezeket és a t6bbi
érdekes elgadést hallgatva: a magyar mivels-
déstorténeti kutatas mostandban nem érlelt
olyan eredményeket, amelyeket itt érdemes
lett volna ismertetni? Mi nem tudunk semmi
tjat sem mondani példiul KoMExsky saros-
pataki tevékenységérsl? Vagy példaul az olyan
nagyjelentSségii - Pampaedia vagy az egész
Consultatio Catholica-dént6 sirospataki vonat-
kozasainak felderitése kiillfoldi kutatékra var?
Az eperjesi konferencidn egyetlen magyaror-
szagi el6ado sem szerepelt. ‘

Ki kell emelniink egy igen kiilonleges kul-
turtériéneti-miivészi élményt, amelyben a
konferencia szervezéi a résztveviket részesi-
tették. Alighanem eurépai unikum az, amely
a kis eperjesi szinpadon az egyik este bemuta-
tasra keriilt: Komensky ,.Diogenes Cynicus”
cimii iskoladrémaja, érdekes modern felfogas-
ban (a darab igen sokféleképpen ,,modern”!),
a Safarik Egyetem eperjesi filozofiai fakultasa
hallgatéinak sikeres elsadasaban. Ugyancsak
értékes miivészi emléke marad a résztvevgk-
nek a szép Komensky-plakett. Jol kiegészi-
tette a konferencia tudominyos anyagit és
miivészi élményeit a sarospataki kirandulas,
amelyre az utolsé napon Keriilt sor. A konfe-
rencia szervez$ bizottsiga, élén a faradhatat-
lan Frantisek-Karsai, elismerésre mélt6 j6 mun-’
kit végzett az eperjesi nemzétkszi KoMENSKY-
konferencia megrendezésével és lebonyolita-
saval, s nem utols6 sorban a szives, barati
vendéglatéssal. . .

‘ABeExT FERENC



MONTESSORI:EYFORDULO ROMABAN

. Maria Monressorrval kétszer talalkoztam.
Elészor 1936-ban személyesen Budapesten, s
most mésodszor él16 emlékével, a sziiletésének
szazadik éviorduléjarsl 1970. szeptember 12—
14. kozott megemlékezé nemzetkozi konfe-
rencidn, Rémaban.

E két ,talalkozas” kozott eltelt tobb mint
harom évtized soran a sematikusan egyszerii-
sit6 MonTEssori-képek, egyoldali értékelések
egész sora kerilt elém. A személyes élmény
hatdsa lassan megfakult, s ezt nem szinezték
it djra a haldlaval kapcsolatban megjelent
— vagy meg sem jelent — nekrolégok sem,
hiszen Maria Mo~TEssorr haldla 1952-re, egy
olyan id@szakra esett, amikor hajlamosak vol-
tunk arra, hogy a polgari nevelés haladé, de
ellentmonddsoktél nem mentes egyéniségeit
csakis negativ oldalrél itéljiikk meg. S ha neve-
léstorténeti jegyzeteinkbe bele is keriilt Mon-
TESSORI neve, néhany, nem tihlsdgosan sokat
mondé életrajzi adaton kiviil nevével kizéardlag
a ,,Casa dei bambini” keretében foly6é 6vodat
nevelés, illetve ennek biralata asszocialédott.

Eletrajza is ott szakadt meg szdmunkra, ahol =

az 1936-ban megjelent Magyar ~Pedagégiai
Lexikon abbahagyta, s ezek az adatok késSbb
legfeljebb halalozasi évszamaval béviiltek.

Pedig éppen ebben az esztendében, 1936-
ban — amely. budapesti latogatasanak évével
is egybeesik — zartdk be Réméaban a kozokta-
tisigyl miniszter rendeletére azt a vilaghird
pedagbgusképzs intézetet, amelyet Maria
MonTEssori vezetett, s tiltottak be az 1924
ota miikods ,,0Opera Montessori’-t, a MoNTES-
sorI-egyesiiletet, s ezzel az esztenddvel vette
kezdetét Marra MoONTESSORI mintegy tiz
esztendds politikal emigraciéja, amelynek
soran — tobbek kozott — Anglidban, Hollan-
didban is jart. A masodik vilaghaboru kitorése
Indidban talalta, ahonnan csak 1946-ban jott
vissza Europaba. 1947-ben — azt a rendeletet
kévetden, amely ujra elindftotta a t6bb mint
tiz évig sziinetel§ MoNTEsSORI-mozgalmat —
tért vissza hazajaba.

Eletmiivét, tevékenységét nem volna helyes
ezektdl az eletra]m adatoktol fiiggetleniil érté-
kelni. Erre figyelmeztetett a harom napon 4t
Réméban folyé, majd ezt kovetden Perugla-
ban z4rulé emlékiilés is, amelynek résztvevol
a vildg minden részébél gyultek Hssze.

Az emlékiilés 6sszefoglalé cime a kovetkezd
volt: ,,Maria Montessort és a nevelés problémdja

a modern vildgban”. Ebben a keretben a bazai
és kiilfoldi elsadok a legkiilonbozébh szemszog-
bél vﬂagxtottak meg Maria MoNTESSORI elmé-
leti és gyakorlati .tevékenységét. Az jiilésszak
anyaginak sokoldali értékelése e beszamolé
keretében természetesen nem lehetséges, itt

. legfeljebb néhdny ciménél ¢ targyanal fogva
kiilonésen érdekes eldadas felsorolasara vallal-
* kozhatunk. Ilyen volt ANpDrRE BeRGE Irancia

professzor eléadasa, aki a ,,szabadsagra neve-
lés” MoNTESSORI Altal felvetett gondolatéf
elemezte, nem fiiggetleniil att6l a kortdl és
azoktol a koérillményektdl, amelyben ez a gon-
dolat fogant. Az indiai Montessori-tanfolya-
mok igazgatdja, ALBERTO JoosTEXN a Montes-
sori-iskola Indiara és a kornyezé orszigokra
gyakorolt hatdsat mutatla be el6adasdban,
Nicaragua parizsi kdvete, Luis IBana arrél a
nagy befolyasrél beszélt, amelyet a Montessori-
rendszer a latin-amerikai iskolazasra gyakorolt.
Ezt a hozzaszoélast érdekesen egészitették ki
néhany dél-amerikai, illetsleg szamos fejls-
dé orszag képviseldi is, nem egyszer dldoza-
tos kiizdelmekre, az uralkod6 rendszerrel szem-
ben a népnevelésért folytatott harcokra utald
referdtumaikban. )

Az olasz UNESCO Bizottsag elnske, Gru-
seppE CosMeLnr ,,Nevelés a békére” cimi
eldadasaban Marra MoxTessorinak, a kovet-
kezetes békeharcosnak ilyen irdnya tevékeny-
ségét ismertette. S hogy a pedagogiai kérdések
koziil a legiddszeriibbnek tiinét ragadjuk ki:
emlitsitk meg végil Axxa LorReNzETTO pro-
fesszornak az analfabetizmus ellen kiizd§ bizott-
sag elnokének ,,A permanens nevelés” cimi
eladasat, amelyben azt fejtétte ki, milyen
erételjesen hangoztatta MoNTESSORI — szinte
egész munkassdga soran — e fontos elv
érvényesitésénck sziikségessigét. O idézte fel
Maria Mo~TEssoRI egyik legutolsé pedagégiai
kisérletét, amely 1951-ben arra irdnyult, hogy
miképpen lehet felndtt analfabétakat olvasm,
irni tanitani ...

Mindez igy, a maga vazlatossagaban is bizo-
nyéra meggydz6en indokolja: alapos kiegé-
szitésre, tébb vonatkozasban ujraértékelésre
szorul az a kép, amelyet Mar1A MONTESSORI-
rol alkottunk. Erre az iinnepi iilés — nyomta-
tasban is megjelend — sokoldald és gazdag
anyaga remélhetdleg majd  Osztonzést és
lehet6séget ad. 3

Forpes Eva
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SZERKESZTOSEGI HIREK

A Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai
és ‘Torténettudomanyi Osztilyanak elnsksége
1970. janius 11-i iilésén mieghosszabbitotta a
Magyar Pedagogia szerkeszt bizottsagi tagjai-
nak megbizatisat, ugyanakkor Mgsz4ros Ist-
VAN egyetemi adjunktust a szerkesztd bizott-
sdg tagjava vilasztotta, akit Nagy SAnpor
f6szerkeszt6 — a bizottsdg egyetértésével — a
lap technikai szerkesztdi teendéinek ellatiasaval
bizott meg. — A szerkeszt§ bizoftsag 1970
oktéber 3-1 iilésén megtargyalta az 4) hono-

[

rarium-rendelkezés alkalmazasi médozatait,
s hatarozatot hozott a lapban kézlésre keriils
tanulmanyok terjedelmérsl. A terjedelem leg-
fels hatdra: harminc szabvany gépelt oldal.
ettdl csak kiilonleges esetekben lehet eltérni,
A kozlésre szant kéziratokat, ismertetendé
konyveket a kovetkezd cimre kell kiildeni:
Magyar Pedagogia szerkeszigsége, Budapest,
V. Pesti Barnabas u. 1. ELTE Neveléstudo-
manyi Tanszék.

Jelen szimunk tanulmdnyainak szerzoi:

ErpEv-GrUz TiBor akadémikus, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
elnske (Budapest), Nagy SANDOR, a neveléstudomanyok doktora,
tanszékvezetd egyetemi tanir (Budapest), Joser PoLiSENSKY egye-
temi tanar (Praga), Fornes Eva, a neveléstudomanyok doktora, f5-
iskolai tandr (Budapest), Bakos J6zser, a nyelvtudomanyok kandi-
datusa, tanszékvezetd fGiskolai tanar (Eger), Korray FErRENG gya-
korlé gimnéziumi tanir (Budapest), Tére B¥ra, a pszichologiai
tudomanyok kandidatusa, fGiskolai docens (Budapest), Vasracm
ZoLTAN egyetemi adjunktus (Debrecen), Sodés PAL egyetemi ad- -
junktus (Debrecen). Jelen .szdmunk szerkesztési munkalatai 1970.

oktéber 26-4n fejezédtek be.
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Felhivas :
Mmunkatarsainkhoz,
olvasdéinkhoz

A MAGYAR PEDAGOGIA szerkesztéségéhez drvendetes bs-
ségben érkeznek kdzlésre szdnt tanulmdnyok, cikkek a hazai neveléstudo-
many elméleti és gyakorlati miivel6itél. E nagy kutatdsi és koziési kedvet
szeretnénk tovabb 6szténdzni, illetdleg hatdrozottabb irdnyba tereini. Ezért -
azt kérjiik kedves munkatarsainktél, olvaséinktdl, hogy 1971-ben és 1972-
ben elsésorban a kévetkezd témakdrékben végzett konkrét kutatdsok ered-
ményeit feldolgozé tanulmdnyaikat kiildjék be folyéiratunkhoz kézlésre:

a tanulék 6ndllé tevékenysége az oktatds folyamatdban,

a csoportmunka megvalésitdsi médjai, :

kisérletek feladatlapokkal, - '

kisérletek a modern technikai eszkdzék pedagdgiai felhaszndldsa terén
(tévé, film, rddié stb.), - ° e .
eredményvizsgdlatok az erkélcsi nevelésben,

eredményvizsgdlatok az esztétikai nevelésben,

vizsgdléddsok nevelésmidszertani kérdésekkel kapcsolatban,
pdlyavdlasztds, beilleszkedés, ' bevdlds,

kutatdsok a testi nevelés elméletének kGrébdl.

Az ilyen témdju tanulmdanyokat — k‘edvezb’ lektori véleményezés utén —
magasabb honordriummal kézdljitk. Az e témdkkal kapcsolatos tanulma-
nyokrél a szerkeszté bizottsdg tagjai, ha sziikséges, készségesen konzuftdl-
nak az érdekliéddékkel. :

A lapzarta idpontjai, ameddig a kész tanulmdnyoknak be kell érkez-
nilik a szerkesztdségbe (Budapest V., Pesti Barnabds u. 1. ELTE, Nevelés-
tudomdnyi Tanszék) a kévetkezék: 1971. marcius 1., mdjus 1., szeptember
1., november 1., 1972. mdrcius 1., mdjus 1. Egy-egy tanulmdny terjedelme
a szokdsos 20—22 szabvdny gépelt oldal, tdblazatokkal, grafikonokkal,
jegyzetekkel egyiitt. Természetesen ez alait az idé alatt mas témdji tanul-
mdényokat is varunk és szivesen kozliink. :

Hivjuk a kutaié, kisérletezé pedagégusokat, az orszag barmely iskold-
jéban tanité dltalanos és kézépiskolai tandrokat, a tanité- és 6vénsképzdék,
tandrképzd foiskoldk és egyetemek oktatéit, legyenek munkatdrsaink e tery
megvalésitdsdban.

‘A MAGYAR PEDAGOGIA

szerkeszté bizottsdga
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