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PROLOGO

Los anélidos constituyen una fraccion muy importante en los ambientes marinos y salobres, especialmente
formando parte del bentos, pero también en el plancton y necton, aunque en menor medida. Por tanto, el
estudio de estos animales resulta crucial para el conocimiento de la biodiversidad marina y también para
cualquier otro tipo de estudio relacionado. Son unos animales ideales para experimentacion en estudios
genéticos, de reproduccidn, regeneracion de tejidos, fisioldgicos, ecoldgicos, evolutivos, cambio climatico,
impacto ambiental, etc. Resulta por tanto primordial disponer de herramientas eficaces que permitan su
correcta identificacidn a nivel de especie, o al menos a nivel de género. Pero esto no es tan sencillo, porque
se requiere previamente la existencia de especialistas taxonomos con profundos conocimientos y larga
experiencia que preparen correctamente dichas herramientas, lo que no siempre es posible. Asi pues, la
taxonomia es fundamental para poder cimentar todo el conocimiento, en este caso de los anélidos.

En las ultimas décadas se incrementado notablemente el nimero de investigadores que se dedican al
estudio de los anélidos; esto, unido al desarrollo de nuevas técnicas, ha traido como consecuencia un notable
aumento en el conocimiento sobre estos animales, asi como novedosas propuestas para su clasificacion, lo
gue han cambiado totalmente nuestra vision de este grupo.

México, junto con Brasil, es posiblemente el pais latinoamericano que tiene un mayor nimero de taxénomos
dedicados al estudio de los anélidos marinos, y con toda seguridad, el que mas de habla castellana. No solo
es una comunidad cientifica importante en nimero, sino que se trata también de un grupo de investigadores
de gran nivel y proyeccion internacional. Esto es fundamental a la hora de poder elaborar esas herramientas
taxonomicas completas para un grupo animal tan diversificado y complejo como los anélidos.
Practicamente, cada una de las familias es un mundo aparte de las otras, y hace ya mucho tiempo que no
hay especialistas en anélidos, sino en una familia o en unas pocas. Hacer un libro como el que tienes en tus
manos no es factible, a dia de hoy, si no hay una estrecha colaboracion entre un elevado nimero de
especialistas. La labor de coordinacidn tiene también su gran valor.

Por estos motivos, son muy pocas las obras de compilacion del conocimiento de los anélidos en un pais o
area geogréfica definida. Ademaés de las obras clasicas, como las de Fauvel de la Fauna de Francia, o Day,
de Sudafrica, tenemos la serie de Fauna Ibérica, auin sin finalizar. También hay intentos de enorme valor,
como la serie “Handbook of Zoology”, el nimero especial de la revista “Diversity”, asi como la anunciada
segunda edicion de una obra publicada hace 20 afios (“Polychaetes”, ahora con el titulo “Annelids”), asi
como “Polychaetes and Allies”, de la fauna australiana. Sin embargo, estas obras no incluyen claves para la
identificacién de los distintos taxones.

El presente libro esta orientado precisamente a facilitar la identificacion de familias, géneros y especies de
ambas costas de México, pero no se limita Unicamente a un concepto politico de una nacién, sino que lo
aumenta a un concepto biogeografico mas amplio, el area tropical y templada del continente americano.

Ha sido posible gracias al esfuerzo colectivo de un total de 45 autores, 37 de ellos mexicanos, tres de EEUU,
asi como uno de Brasil, Nueva Zelanda, Colombia, Chile y Venezuela, y la colaboracion posterior de
revisores de México, Brasil, Espafia, Venezuela, Colombia, EEUU, Argentina, Alemania, Chile y Francia.

Estamos por tanto ante una obra de enorme calidad y realmente completa. Es una labor encomiable y que
deberia ser valorada por su gran impacto, no dentro de los valores que habitualmente se usan para medir
la calidad de las publicaciones, sino por algo mas evidente y real, el valor que tiene por su utilidad para
todo el mundo cientifico marino a nivel mundial. Junto con la serie Fauna lbérica, es la base para la
identificacién de Anélidos marinos mas completa en lengua castellana.

Ademas, va a ser fundamental para promover el interés de nuevos investigadores, ya que facilitard
enormemente la labor de los principiantes y servird como estimulo para proseguir en esta linea.



Este libro tiene sus antecedentes, pero debido al aumento del conocimiento y a los cambios en la Sistematica,
es necesario hacer actualizaciones y modificaciones. Esta nueva obra es mucho mas completa que las
anteriores, que ademas de dibujos detallados, incluye excelentes fotografias de animales en vivo, algo que
ayuda notablemente a la identificacion y hace ain més atractivo el libro.

Ademas de la introduccion, hay un capitulo dedicado a cuestiones generales, como la morfologia general
de los anélidos, métodos de estudio, sistematica y claves generales. Una novedad en este libro es la inclusion
de grupos que anteriormente se trataban aparte, como Oligoquetos, Hirudineos, Sipunculidos, Equidridos
y Pogonoforos (ahora Siboglinidae). Las nuevas técnicas moleculares han puesto en evidencia que esos
grupos estan incluidos dentro de clados formados por distintas familias de “poliquetos” y que, por tanto,
no existe un grupo natural con ese nombre. Por este motivo, el libro trata de anélidos marinos, y no de
“Poliquetos”, como los anteriores.

A continuacion, se tratan por separado 59 familias de “poliquetos”, ademas de todos esos grupos
anteriormente mencionados, ordenados por orden alfabético. Cada uno de estos capitulos lleva una
detallada introduccion histdrica, un resumen de lo que se conoce sobre ese grupo, la morfologia detallada,
fundamental para el uso de las claves, y las propias claves para la identificacion de géneros y especies. No
estan todas las familias que existen, pero si estan la inmensa mayoria y todas las mas importantes, tanto de
vida bentonica como pelagica. Con este libro, se pueden identificar 782 géneros y 3,304 especies. Segun los
calculos mas recientes, quedan aun por descubrir un 35-40% mas, asi que gracias a estas claves se podra
también saber si un investigador se encuentra con un descubrimiento novedoso y facilmente proceder a su
descripcion.

En resumen, nos encontramos ante una obra colectiva de gran envergadura, bien hecha, novedosa, de gran
calidad, y que va a ser fundamental para las nuevas generaciones de investigadores en el medio marino;
naturalmente, los que ya llevamos afios estudiando estos animales vamos a disfrutar también de esta obra.
Ojala sirva de estimulo para que se elaboren otros similares en otras partes del mundo. Y también potencie
el valor que tiene la taxonomia, algo que, desgraciadamente, no se valora como corresponde en el mundo
actual.

Asturias, 29 de julio de 2021

Guillermo San Martin
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13. Cirratulidae Ryckholt, 1851

Oscar Diaz-Diaz & Serdio 1. SAlazar-VallgO ...........oocuuiiiiiiiiiiiiiiiieeee et e e 187
14. Cossuridae Day, 1963

J. Rolando Bastida-Zavala & Aideé EGremy-ValdeZ ..........cceeiiruieeiiiiiiiieiiiiinesssiiieeesssieessssssnesesssens 209
15. Dorvilleidae Chamberlin, 1919

LUIS F. CAITEIA-PAITA ...veeieietieauieeateeeiteesteeasteesteeasteeateeasbeeaseeasbeeabeeaabeeabeeenbeeabeeenbeeamneanbeessneaneeannas 217
16. Eulepethidae Chamberlin, 1919

PatriCia SAIAZAr-SIIVA ......eiiiiiieiiii et 231
17. Eunicidae Berthold, 1827

Luis F. Carrera-Parra & Isabel C. MOlINA-ACEVEAOD ......cuviiiiiiiiiiiieiiiiie ittt 241
18. Euphrosinidae Williams, 1851

Beatriz Yafiez-Rivera & Elizabeth BOITa .........ueiveeiiiriiieiiieaieesiie ettt sae e 267
19. Fauveliopsidae Hartman, 1971

SErgio |. SAIAZAr-VAIIBJO ....vvvieiiiiiiieiiiiieeeisitiie e s sttt e e sttt e e st e e s st br e e e e st e e e s nsbb e e e e e nnbb e e e e anbeeaeeannees 275
20. Flabelligeridae de Saint-Joseph, 1894

SErgio |. SAIAZAr-VAIIBJO ....vvvieiiiiiiieiiiiieeeisitiie e s sttt e e sttt e e st e e s st br e e e e st e e e s nsbb e e e e e nnbb e e e e anbeeaeeannees 281
21. Glyceridae Grube, 1850

Jesus Angel de Ledn-Gonzalez, Maria Elena Garcia-Garza, Maria Ana Tovar-Hernandez & Iliana Torres-
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Jesus Angel de Ledn-Gonzéalez, Maria Elena Garcia-Garza & Maria Ana Tovar-Hernandez ............... 313
23. Hesionidae Grube, 1850

Sergio I. Salazar-Vallejo & AleXandra E. RIZZO .....cccoviiiiiiiieiiiiiiie it siiee s sinee s ssnnee e 331
24. Hirudinida Lamarck, 1818

Alejandro Oceguera-Figueroa, Fernando Ruiz-Escobar & Gerardo Torres-Carrera ..........cccvvvvievinnnnnn. 347
25. lospilidae Bergstrom, 1914

Maria ANa FEMMANAEZ-AIAMO ........eeuiiuiiitieiietiesieeesee st et et steeee s e sbeebesreesbeebesseesbeenbesreeseeenee e 355
26. Longosomatidae Hartman, 1944

Pablo Hernandez-AlcAntara & ViVIianne SOITS-WWEISS ......vuuvieieruieeeetiseeeesinseseesinsesesssnsessssnsesessneeeees 361
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27. Lopadorhynchidae Claparéde, 1868

Maria ANa FEMMANAEZ-ALAMO .......ueeiuiiuieitieiietiesiee e see e et et steeee e e beebesreesbeebesseesbeenbesneeseeenee e 367
28. Lumbrineridae Schmarda, 1861

LUIS F. CATEIA-PAITA ...viiiiiii ittt ettt ettt et ekt e e e b b e e s b b e e sab e e s be e e sabe e e snb e e e anb e e e nnreeen 375
29. Magelonidae Cunningham & Ramage, 1888

Pablo Hernandez-Alcantara & Vivianne SOIS-WEISS .........ccoiiiiiiiiiiiiie i 393
30. Maldanidae Malmgren, 1867

Sergio |. Salazar-Vallejo & OSCar DIaz-DIAZ .........ccuvveeiiiiiiiieiiiiiie it 407
31. Microphthalmidae Hartmann-Schroder, 1971

Sergio I. Salazar-Vallejo, Alexandra E. Rizzo, Jesus Angel de Leén-Gonzaélez, Luis F. Carrera-Parra .... 429
32. Nephtyidae Grube, 1850

Pablo Hernandez-Alcantara, Vivianne Solis-Weiss & Juan PErez-TOrTijOS .......ccccvvveeriveessiueessiunessnnns 439
33. Nereididae Lamarck, 1818

Jesus Angel de Ledn-Gonzélez, Tulio F. Villalobos-Guerrero & Victor M. Conde-Vela ..............ccee..e. 453
34. Oenonidae Kinberg, 1865

LUIS F. CAITEIA-PAITA ...viiiiiie ittt ettt etttk bt e e bt e e b e e e s b e e e s ab et e s hbe e e asbe e e bb e e e nneeaneeeaaes 489
35. Oligochaeta Grube, 1850

Carlos Fragoso & PatriCial ROJAS ......ceiiiiurrriieiiieeei ittt e e e e e s s sttt bt e e e e e e s s sibbbe et e e e e s s s sabbbreeeeaeeesannnrees 501
36. Onuphidae Kinberg, 1865
LUIS F. CAITEIA-PAITA ..vvviiiiiiiiiesiiiete s s sitiee s e sttt e e s ssbte e e e s st e e e s s sbbe e e e s sabbe e e e s bbe e e e e anbbeeeeennbbeeeenntneeenns 513

37. Opheliidae Malmgren, 1867
Alejandra G. Lagunas-Pérez, Sergio |. Salazar-Vallejo & Jesus Angel de Le6n-Gonzalez...................... 533

38. Orbiniidae Hartman, 1942

Vivianne Solis-Weiss, Adriana Barbosa-Lopez, Pablo Hernandez-Alcantara & Margarita Hermoso-Salazar

.................................................................................................................................................... 545
39. Oweniidae Rioja, 1917

Tulio Fabio VillaloDOS-GUEITEIO ......ciiuriiiiiiiiiie ittt e e s 561
40. Paralacydoniidae
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41. Paraonidae Cerruti, 1909
Jestis Angel de Ledn-Gonzéalez & Pablo Hernandez-AlCANTAra .........ccvvveiiiieeeiiiiiiee e 587
42. Pectinariidae de Quatrefages, 1866
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43. Phyllodocidae Orsted, 1843
Tulio F. Villalobos.Guerrero, Isabel C. Molina-Acevedo, Andrea Glockner-Fagetti & Aideé Egremy-Valdez

.................................................................................................................................................... 619
44. Pilargidae de Saint-Joseph, 1899

Sergio . Salazar-Vallejo & Alexandra E. RIiZZO .......ccccoviuiiiiiiiiiiie e 645
45. Polynoidae Kinberg, 1856, incluyendo Iphionidae Kinberg, 1856

PatriCia SAIAZAr-SIIVA ......eeiiiiieiiii e 661
46. Pontodoridae Bergstrom, 1914

Maria ANa FEMMANAEZ-ALAMO ........eeuiiiiiitieiieiiesieeiestee st et et ste et sseesbeebesreesbeeseesseesbeenbesreesaeenee e 691
47. Sabellariidae Johnston, 1865

Yessica Chavez Lopez & José Rolando Bastida-Zavala ...........occuveieeiiiiieeiiiiiieessiieesessineessssinnees s 695
48. Sabellidae Latreille, 1825

Maria Ana Tovar-Hernandez & Kirk FItZNUQGN .........cooiiiiiiiiiiii e 717
49. Scalebrigmatidae Malmgren, 1867

Alexandra E. Rizzo & Sergio I. SAlazar-Vallg]O ..........cooiiuuiiiiiiiieeiiiiiiieiee et ee e 765
50. Serpulidae Rafinesque, 1815

José Rolando Bastida-Zavala & Juan Pablo SANChez-Ovando ............cccceviiiiiiiiiiiicc e 773
51. Siboglinidae Caullery, 1914

Maria Ana Tovar-Hernandez & Sergio |. SAlazar-Vallgjo ...........cccuvveiiiiiieiiiiiiieeisiiieeessiieee s ssineeee s 835
52. Sigalionidae Kinberg, 1856: Sigalioninae Kinberg, 1856 y otras subfamilias

Patricia Salazar-Silva & Serdio I. SAlazar-Vallg]O ............couuiiiiiiiieiiieeiiiiiieeee e 855
53. Sigalionidae: Pisioninae Ehlers, 1901

Diana L. Salcedo, Pablo Hernandez-Alcantara & Vivianne Solis-Weiss ..........ccooeeii, 875
54. Sipuncula Sedgwick, 1898

Itzahi Silva-Morales & Julio Daniel GOMEZ-VASQUEZ .......cuvereerirrieeiiiiiiieessiieeessssseesssnsssessssnssnsessnns 885
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2) Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, Facultad de Ciencias Bioldgicas

Pasado

Transcurrieron 30 afios desde que hicimos el
LibroBlanco sobre los poliquetos de México
(Salazar-Vallejo et al. 1989). Como ahora, nuestro
principal esfuerzo apuntaba a facilitar y promover
el estudio del grupo. En esa época, habia menos
especialistas en el pais que dedos en la mano, por
lo que estamos muy contentos con el nivel que
hemos alcanzado, pero todavia no conformes con
los resultados porque queda mucho por hacer.

En el LibroBlanco cometimos varios errores
de enfoque. Por ejemplo, preparamos claves para
identificar las familias y los géneros, pero no las
especies. La edicion previa de este libro intento
resolver esa gran necesidad, pero nos faltaron
varias familias y en algunas, el entusiasmo fue
mayor que la experiencia de los autores en el
grupo correspondiente y reconocemos que las
claves no fueron de la mejor calidad. Ademas, en
el LibroBlanco hicimos indicaciones (listas) por
estados costeros sin considerar que las provincias
biogeograficas no responden a limites politicos, o
gue las listas son Utiles solamente si los usuarios
cuentan con toda la literatura y la conocen a
fondo. Perdimos de vista, incluso, que son
esfuerzos bibliograficos y que es preferible
estudiar los organismos directamente para
resolver problemas o confusiones. Por desgracia,
muchos registros no cuentan con materiales de
referencia o, de haberlos, no estan siempre
disponibles.

Penosamente, se repitieron los esfuerzos
para enlistar especies de regiones o estados sin
tener esta consideracion en mente. Por Gltimo, no
hicimos critica alguna sobre los registros de
especies escandinavas, del Canadd, o de Sudafrica
en aguas someras de la region. La primera edicion
de este libro tratdé de resolver estas cuestiones
zoogeogréficas, pero el uso de codigos no aclaré la

situacion. A decir de algunos miembros del
comité editorial, siguieron forzandose las rutas de
las claves para arribar a especies de litorales
orientales con materiales de los occidentales, o
viceversa. También hubo registros anémalos en
los litorales regionales. Debemos modificar
nuestro quehacer y evitar repetir problemas o
generar nuevos. Confiamos que la proporcion de
especies de amplia distribucion  seguira
reduciéndose conforme mejoremos la calidad de
nuestro trabajo taxondémico, excepcién hecha de
las especies movidas para fines de maricultura, o
introducidas en el agua de lastre o incrustaciones.

Ademas del LibroBlanco, que por otro lado
pretendia complementar o adecuar al LibroRosa
(Fauchald 1977), las claves de las especies
panamefas (Fauchald & Reimer 1975) fueron otro
precursor importante del esfuerzo para la primera
edicién. Sin embargo, dada la gran riqueza de
especies de la region, no podiamos haberlo hecho
con las poquisimas personas interesadas hace tres
décadas. La primera edicién de este libro incluyé
a Meéxico y los paises vecinos de los tropicos
americanos.

El interés por hacer la primera edicion de
este esfuerzo colectivo sobre Ameérica tropical
surgio en 2008, cuando la Universidad Auténoma
de Nuevo Lebdn celebraba 75 afios de su
fundacién. Una serie de comentarios entusiastas
condujo a generar un comité editorial y a
convocar al esfuerzo colectivo. La respuesta de los
interesados fue relevante, especialmente si se
considera que algunos autores fueron invitados, y
se hizo una convocatoria abierta para una serie de
familias.

Tratamos de hacer un esfuerzo minimo en
las secciones introductorias porque habia dos
antecedentes o compilaciones recientes; a saber, el
LibroRojo (Beesley et al. 2000) y el LibroNegro

de Le6n-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.)) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn,

Monterrey, México, 1054 pp.
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(Rouse & Pleijel 2001). Para la segunda edicion,
contamos ahora con la sintesis formidable del
LibroAzul (Purschke et al. 2019). Aunque van tres
volimenes ya publicados, la mayoria de los
capitulos estaban disponibles en linea desde 2014.
Por ende, nos hemos concentrado, para el
contenido de cada una de las contribuciones, en
las claves para especies y en sus ilustraciones.
Como podran notar los interesados, aunque el
objetivo se ha satisfecho, el binomio clave-
ilustraciéon no ha sido balanceado u homogéneo
en las contribuciones. Esta discrepancia puede
explicarse por la perspectiva de los autores, al
considerar la variable dificultad de comprender o
asimilar las estructuras particulares de cada
especie 0 grupo de especies. También podria
tratarse del poco interés por invertir esfuerzos
para hacer un capitulo para un libro en espafiol y
editado en México. Por la tirania del factor de
impacto, ese producto no tendria la misma
relevancia para estimulos econémicos para los
autores, en comparaciéon con los estimulos que
resultarian por libros publicados en inglés, y en
editoriales transnacionales.

Otros factores estarian relacionados con las
pocas citas futuras o que sean poco relevantes
para esquemas tradicionales de evaluacién en los
sistemas de estimulos. No obstante, debemos
enfatizar que no hay esfuerzo alguno reciente
parecido para una region geografica tan amplia y
rica en especies como Ameérica tropical. Es un
triunfo colectivo que debemos aquilatar.

Las contribuciones de la primera edicién
fueron resultado del trabajo de especialistas
consumados, o de jévenes entusiastas en ruta de
convertirse en taxdnomos refinados.
Lamentablemente, algunos no continuaron su
vida académica en el estudio de los poliquetos.
Debe resaltarse que la calidad de la informacion
de cada contribucion es responsabilidad de los
autores y que a pesar de que los capitulos fueron
estrictamente evaluados, los autores tuvieron la
libertad de decidir seguir las recomendaciones
emitidas.

Estado actual
Reconocemos que el panorama regional es muy

distinto del que teniamos hace una década. Por un
lado, una compilacion reciente por Pamungkas et

al. (2019) apunté que hay unas 11500 especies
validas de poliquetos y que esperan que otras
5200 sean descritas en este siglo, lo que implica
gue hay un 45% de especies indescritas a nivel
mundial. Esto supera nuestras expectativas de
alrededor del 30% para México (Tovar-Hernandez
et al. 2014) o, si cabe la analogia, para Australia
(Maclintosh et al. 2018). También mencionaron
Pamungkas et al. (2019) que las familias con més
especies son Syllidae (casi 1000 especies),
Polynoidae (casi 900 spp), Nereididae (casi 700
spp), Spionidae y Terebellidae (ambas con més de
600 spp). Asi, pese a que contamos con algunos
colegas interesados en estos grupos, nos hacen
falta méas especialistas simplemente por la gran
cantidad de especies que contienen y por las que
falta describir.

Por otro lado, en la dltima década, hubo
grandes esfuerzos de sintesis. Por ejemplo, Felder
& Camp (2009) compilaron la biodiversidad del
Golfo de México y Dean (2012) recopil6 e indicé la
literatura sobre poliquetos del Caribe. También
surgieron compilaciones regionales en Meéxico
auspiciadas por CONABIO en una perspectiva
por estados costeros O regiones mexicanas.
También se hicieron esfuerzos en otras naciones
de la region, notablemente en El Salvador (Rivera
& Romero de Rivera 2008), Costa Rica
(Wehrtmann & Cortés 2009), y otras mas sobre el
mar profundo (Bone et al. 2011, Low-Pfeng &
Peters-Recagno  2014). También  debemos
mencionar la serie de compilaciones sobre varias
naciones sudamericanas, que resefiaron el
desarrollo histérico y las perspectivas de cada pais
(Diaz-Diaz et al. 2017).

Sobre el mar profundo se ha incrementado
el esfuerzo para el estudio de la fauna abisal en
Ameérica tropical, en donde se ha documentado
gue la distribucién de las especies es mucho mas
amplia (McClain & Hardy 2010). EI mayor interés
en el mar profundo regional deriva, en parte, del
derrame del Deep Water Horizon en el Golfo de
Meéxico (Prouty et al. 2016, Qu et al. 2016,
Washburn et al. 2016). Ademas, se han descubierto
una zona de transicién biogeografica (Matabos et
al.  2011), y nuevos sitios con ventilas
hidrotermales en el Pacifico oriental tropical
(Goffredi et al. 2017).

Por otro lado, se han afinado los estudios
sobre la biota asociada a los arrecifes profundos
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de corales del Atlantico, especialmente de Lophelia
pertusa (Linnaeus, 1758) (Demopoulos et al. 2014,
Ross et al. 2017). Ademaés, de manera sorpresiva,
en ambientes someros del Caribe se descubrié un
nuevo género de serpulidos (Prentiss et al. 2014),
lo que realza lo que falta por descubrir en zonas
accesibles y aparentemente bien estudiadas.

Futuro

La primera edicion de Poliquetos (Annelida:
Polychaeta) de México y Ameérica Tropical incluy6
57 contribuciones elaboradas por 33 autores, la
mayoria mexicanos, participando también
poliquetdlogos de Brasil, Colombia, Estados
Unidos y Venezuela. Dos de estos capitulos
fueron elaborados de manera introductoria, y
otros cinco se enfocaron a cuestiones ecolégicas.
La mayor parte del esfuerzo, 50 capitulos, se
orientaron a 50 familias, y tenian claves para 569
géneros y 2073 especies.

La segunda edicion se concentré6 en la
taxonomia, por lo que los estudios ecol6gicos o de
caso no se incorporaron. Se incluye informacion
de 49 familias tratadas en la primera edicién,
aunque ahora Chrysopetalidae incorpora a
Nautillinelidae, y Sigalionidae a Pisionidae,
aungque estas Ultimas se presentan como
contribuciones separadas. Ademas, se anexan
nueve familias no contempladas anteriormente,
por lo que el nimero de géneros y especies se ha
incrementado considerablemente. Todavia faltan
algunas familias en esta nueva edicién, pero
esperamos que para la proxima y con mas
interesados en el grupo, podamos aclarar la
situacidn para las mismas.

Igual que para la edicién previa, esperamos
gue los usuarios de los capitulos tengan la
gentileza de comunicar a los autores aquellos
errores o discrepancias que encuentren. Con ello,
nos ayudaran a resolverlas y a mejorar la calidad
general de la informacion correspondiente para la
tercera edicién. Esperamos poder lanzarla en una
década.

Comprendemos este esfuerzo colectivo
como una herramienta adicional para promover el
estudio de la taxonomia de los poliquetos.
Debemos enfatizar que esta serie de
contribuciones no pueden tomarse como obras

definitivas. De ser asi, dariamos la falsa impresién
de que no queda nada por hacer, cuando en
realidad por lo menos un 30-45% de las especies
regionales son indescritas. Clarificar la situacion
mediante estudios faunisticos o taxonémicos debe
ser parte de nuestra nueva responsabilidad
colectiva.

De la misma manera, también esperamos
que este volumen potencie el desarrollo de los
estudios sobre ecologia marina en general, con
particular relevancia para las comunidades
bénticas, en donde los poliquetos son, en general,
dominantes en riqueza y en biomasa.

Hay necesidad de contar con programas de
monitoreo, especialmente de la biota portuaria
(Salazar-Vallejo et al. 2014). Algunos enfoques
apuntan a la eficiencia de la inversién, en el
sentido de reducir el nivel de identificacion
posible a categorias taxondmicas mayores como
familias, o incluso a grupos generales (Forrest &
Creese 2006), descontando la necesidad de
identificar a las especies. Otra herramienta
anunciada como muy poderosa es la
secuenciacion ambiental en la que se ubican
diferentes formas del COIl y luego se trata de
ubicarlos como morfotipos y, finalmente se trata
de identificar las especies. Por ello, no puede
esperarse que de ahi surjan nuevos intereses en la
taxonomia, a pesar de que podemos anticipar que
habra muchos problemas para identificar las
muestras de la fauna regional. El mensaje
fundamental parece ser que si la generaciéon de
nombres de especies (morfotipos) puede ser o
hacerse automatica, no hara falta entrenamiento
en la taxonomia.

En realidad, esperamos que por esa serie
de complicaciones, surgidas de estudios béasicos o
en ecologia de la contaminacién, o por las
limitantes inherentes a la secuenciacion ambiental,
se impulse el interés y desarrollo de la taxonomia.

Por lo menos, esperamos el
reconocimiento de su relevancia para lograr una
mejor interaccién (Jones 2008). En Meéxico,
estamos empezando un programa nacional en
esta direccibn y esperamos tener avances
relevantes en el corto plazo. Estudiaremos la
biota portuaria en los principales puertos de
México y vamos a integrar estudios
morfoldgicos con analisis moleculares.



4 INTRODUCCION

Figura 1. A) Isotermas superficiales de los mares del continente americano. B) Provincias biogeogréficas marinas de

América (modificada de Spalding et al. 2007).
Reto

La nueva generacion de interesados en la
taxonomia de poliquetos enfrentara retos
intelectuales complejos y multifacéticos, de los
gue saldran avante al conseguir conocimientos en
varios temas. Por ejemplo, para evitar repetir
nuestros errores del pasado, deberdn comprender
la oceanografia regional, en particular Ila
importancia de la temperatura para regular la
distribucion de las especies, cOmo resultante de
las isotermas a lo largo de nuestros litorales, y el
efecto de las corrientes frias (Fig. 1A). También
deberan considerar las provincias biogeograficas
de la region para comprender la distribucion, real
o potencial, de la biota tropical (Fig. 1B), aunque
los limites entre provincias o reinos no sean
idénticos (Spalding et al. 2007, Costello et al. 2017).
Este patron burdo de bandeo latitudinal también
se presenta, aunque con menor resolucion, en el
ambiente mesopelagico, profundidades entre 200
y 1000 m (Fig. 2), aunque el papel de las
surgencias es también relevante (Sutton et al.
2017). En realidad, nos faltan muchos interesados
en los poliquetos pelagicos, y por lo menos
algunos en los dulceacuicolas o que residen en
cavernas.

Por otro lado, no debe asumirse que la
misma especie se presente a lo largo de cada
provincia, porque se han demostrado diferencias
en la misma, incluso en grupos con alta
movilidad, como los peces (Castillo-Paez et al.
2017).

Sobre la abundancia de las especies deberan
tener en mente dos aspectos fundamentales.
Primero, que hay especies que son raras, con
pocos 0 muy pocos ejemplares. Schoener (1987)
mostré que habia dos tipos de rareza: difusiva,
por un lado, homogénea (sufusiva) por el otro. En
la primera, las especies tiene pocos ejemplares
hacia el limite de su distribucién o en condiciones
subdptimas, pero son abundantes en otra parte.
En la segunda, las especies son homogéneamente
raras a lo largo de todo su rango geografico. Este
patron es enigmatico porque dicha rareza se
asocia con un mayor riesgo de extincion (Vermeij
& Grosberg 2018), pero deben contar con
mecanismos para evitarla ya que parecen ser
bastante comunes.

El patrén de rareza, en realidad, se extiende
incluso a la composicién de especies por género,
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con lo que hay muchos géneros monotipicos y
aunque parezca resultado del poco conocimiento
sobre el grupo, es una caracteristica de la
naturaleza observable entre las plantas (Malik

2017) y entre los animales. Entre los metazoos hay
28-43% de géneros monotipicos, y entre los
invertebrados marinos representan el 37% del
total de géneros (Sigwart et al. 2018).

Figura 2. Ecoregiones mesopelagicas de los océanos del mundo (en rojo los mares de Filipinas e Indonesia; modificada

de Sutton et al. 2017).

El segundo aspecto a considerar es que las
especies tienen diferencias en el éxito
reproductivo y reclutamiento durante su
existencia, de modo que incluso las especies
abundantes pueden cambiar sus poblaciones a lo
largo del tiempo. Quiza una de las especies mejor
estudiadas sea la estrella corona de espinas,
Acanthaster planci (Linnaeus, 1758), debido al
consumo de corales en la Gran Barrera de Coral
de Australia. Por ello, se vigilan los cambios en su
abundancia, mismos que parecen dispararse luego
de lluvias intensas (Miller et al. 2015), en
conjuncion con eventos oceanograficos que
potencian su reclutamiento.

Otras especies han mostrado cambios
catastroéficos. El erizo Diadema antillarum Philippi,
1845 casi desaparecié por completo del Gran
Caribe en 1983-1984, y su recuperacion se estimé
en un 12% de la abundancia previa al colapso
(Lessios 2016). Las poblaciones de otras especies
abundantes también se han reducido, a menudo
como resultado de enfermedades novedosas, tales
como aquellas en algunas estrellas del Atlantico
como Asterias forbesi (Desor, 1848), o del Pacifico
como Pisaster ochraceus (Brandt, 1835), aunque los

episodios también han impactado a otros grupos
de invertebrados en el Pacifco oriental templado
(Jurgens et al. 2015, Menge et al. 2016, Bucci et al.
2017). Estos estudios se realizaron en
invertebrados que alcanzan gran tamafio y
pueden verse con facilidad, mientras que sigue
siendo enigmatico lo que esté ocurriendo entre las
especies de menor tamafo, o aquellas que sean
dificiles de observar a simple vista. Sin embargo,
se han notado diferencias notables, mensuales y
estacionales, en la abundancia de poliquetos
estuarinos en la India (Chakraborty & Choudhury
1997), o en Australia (Durr & Semeniuk 2000), de
neréididos de playas rocosas en el Mediterraneo
(Meghlaoui et al. 2015), o de la infauna en el
Pacifico de Costa Rica (Vargas-Zamorano et al.
2015).

Del mismo modo, debera entenderse que
las comunidades marinas estdn cambiando mucho
con el calentamiento global (Poloczanska et al.
2016), y aunque se considera que la biota
templada se retrae hacia los polos, no hay una
tendencia generalizada en las zonas estudiadas
(Krumhansl et al. 2016).
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Morfologia

El cuerpo de los poliquetos (Clase Polychaeta
Grube, 1850) se divide en tres regiones bésicas. La
anterior o acréon esta formada por el prostomio
(prebucal) y el peristomio (circumbucal), a
continuacion, se halla el tronco, soma o
metastomio (posterobucal), con los segmentos que
generalmente portan los pies laterales o
parapodos, y el extremo posterior que porta el
ano, se denomina pigidio (Fig. 1A).

Prostomio. Generalmente lleva los O&rganos
sensoriales tales como antenas, palpos, 0jos u
organos nucales. Hay gran variedad en la forma
del prostomio, pero entre los miembros de la
misma familia dicha variedad es mucho menor
gue entre los miembros de distintas familias.
Puede ser conico y relativamente simple si carece
de apéndices como en algunos excavadores (Fig.
1G), o en los residentes permanentes de
madrigueras (Fig. 11, J, L), aparecer con apéndices
de variado desarrollo (Fig. 1C-F, H), u oscurecerse
cuando se transforma en tentaculos o radiolos
(Figs. 1K, 2B).

Peristomio. De manera hipotética, estaria
formado por un anillo muscular bien definido e
incluyendo la boca y bien delimitado del
prostomio y del primer segmento. Sin embargo, es
muy raro que esté tan bien definido ya que suele
estar fusionado con el prostomio (Fig. 1D), con el
primer segmento o los primeros segmentos
pueden estar desplazados anteriormente, lo que se
denomina cefalizacion. Estas diferencias en el
grado de fusién hacia el prostomio o con los
segmentos siguientes, implican una marcada

reduccion del peristomio, aunque dicha tendencia
es variable. Asi, varias familias muestran un
peristomio bien definido y sin apéndices
accesorios como en los lumbrinéridos (Fig. 1G), o
en los maldanidos (Fig. 1L). En algunos eunicidos,
el peristomio forma un tubo carnoso bien definido
y a menudo lleva un par de cirros en posicion
dorsal, los cirros peristomiales (Fig. 1H). Los
miembros de otras familias pueden mostrar cirros
alargados que se forman en los primeros
segmentos, pero que como dichos segmentos
estdn a menudo desplazados hacia el prostomio
llegando incluso a estar a la misma altura que la
boca, entonces se denominan cirros tentaculares
dado que no surgen desde el peristomio. Ejemplos
de tales casos son polinoidos (Fig. 1C), silidos (Fig.
1D), filodd4cidos (Fig. 1E), o neréididos (Fig. 2F).
Algunos géneros de cirrattlidos (Fig. 1J) muestran
filamentos mdaltiples en segmentos del cuerpo y
también se denominan cirros tentaculares.

Metastomio. Puede ser homdmero o heteromero.
Es homomero si los segmentos y los apéndices
asociados a los pardpodos (cirros, branquias,
setas) son muy similares entre si (Fig. 1C-J), y es
heterdmero cuando puede separarse en regiones,
térax y abdomen, con diferencias en forma de los
parapodos y setacion (Figs. 1 K- M, 2 A- B).

En general, solo el tronco porta los
parapodos que son proyecciones de la pared
corporal sostenidas por varillas rigidas, quitino-
proteicas denominadas aciculas. Los paradpodos se
trataran con detalle més adelante, y se distinguen
dos ramas, la dorsal o notépodo y la ventral o
neurdpodo (Fig. 1B).

de Le6n-Gonzdlez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo Sl, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Monterrey,

México, 1054 pp.
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Figura 1. Morfologia de los poliquetos y del extremo anterior. A) Esquema de un poliqueto, VD, B) Mismo, corte
transversal, C) Polinoido, VD, D) Silido, VD, E) Filodécido, VD, F) Glicérido, VL, G) Lumbrinérido, VD, H) Eunicido,
VD, I) Espionido, VD, J) Cirratulido, VD, K) Pectinarido, VL, L) Maldanido, VL, M) Terebélido, VL (Abreviaturas: An =
antena, Br = branquia, CA = Cirro anal, CD = Cirro dorsal, CE = Cicatriz elitral, CT = Cirro tentacular, Di = diente, Fa =
Faringe, Ma = Mandibula, Ne = Neur6épodo, No = Notépodo, Pa = Palpo, Pe= Peristomio, Pl = Paleas, Pr = Prostomio,

Te = Tentaculo).

Faringe. La porcion mas anterior del tubo
digestivo es eversible en gran namero de familias
de poliquetos; se denomina faringe y presenta
caracteristicas de importancia taxonémica. Hay
dos tipos bésicos (Dales 1962, 1977): de placa
muscular ventral o axial simétrica, que puede
estar seguida de una regidon muscularizada.

Empero, su utilidad en la clasificacion es limitada
porque en algunas familias se presentan ambos
tipos. Su uso en taxonomia estriba en los
ornamentos u 6rganos accesorios de la misma. La
faringe de muchas familias esta cubierta por
papilas y pueden ser abundantes y redondeadas
como en los capitélidos (Fig. 2C), aguzadas y en
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hileras como en los néftidos (Fig. 2D), o complejas
y muy abundantes como en los goniadidos (Fig.
2E).

La faringe de muchas familias lleva
estructuras esclerosadas que varian en numero,
forma y posicién. Las piezas mayores y solidas se
denominan mandibulas. Pueden estar separadas y
ser un par como en los neréididos (Fig. 2F), o dos
pares como en los glicéridos (Fig. 1F); entre los
eunicidos (Fig. 2G), las mandibulas estan
fusionadas a lo largo de su longitud. Entre estos
Gltimos, también hay una serie de piezas
multiples, frecuentemente alineadas en el mismo
plano que se denominan maxilas (Fig. 2G),
mismas que tienen un par de piezas o portadores
maxilares en la base. Otras piezas multiples, como
en los goniddidos (Fig. 2E) se presentan en la
punta de la faringe, y por su tamafio se
denominan macro- y micrognatos; los miembros
de esta familia también presentan unas barras en
forma de V horizontal que se denominan
chevrones. Las piezas multiples en la faringe de
los neréididos (Fig. 2F) se denominan paragnatos
y por su forma pueden ser conos, placas
pectinadas o barras.

Parapodos. En términos generales, hay una
relacion entre el tipo de vida del poliqueto y el
desarrollo de sus pardpodos. Asi, algunas formas
pelagicas o epifaunisticas los tienen muy
desarrollados, mientras que las formas
infaunisticas exhiben una marcada reduccion en
dichos apéndices, Aparentemente, esto guarda
relacion con la viscosidad del medio en que se
mueven. En medios de baja viscosidad, como en la
columna de agua o en la interfase agua—
sedimento, los poliguetos adaptados a dichos
ambientes presentan parapodos con grandes
proyecciones lobulares, cirriformes, foliosas (Fig.
21) o lamelares (Fig. 3B) como en los alciopidos,
tomoptéridos, filodécidos y néftidos. Ocurre lo
contrario en el sedimento donde la alta viscosidad
ha sido la presién de seleccion para que los
poliquetos presenten parapodos reducidos como
en los arenicélidos (Fig. 3D) y en formas
excavadoras o residentes permanentes de tubos,
casi desaparecen. Tal es el caso de los cirratulidos
(Fig. 1)), maldanidos (Fig. 1L), lumbrinéridos (Fig.
2H), o sabélidos (Fig. 3E). Una prueba adicional
de esta tendencia es la transformaciéon del
parapodo tipico de los nereididos y un complejo
complemento para la natacién durante la epitokia

(ver adelante). Los I6bulos parapodiales se
expanden mucho e incluso las setas son
reemplazadas por setas con forma de pala o palea.
Sin embargo, como muchas otras peculiaridades
de estos anélidos, esto es sélo una tendencia y no
una regla general. Por ejemplo, los ofélidos de la
especie Polyophthalmus pictus habitan fondos
blandos, y semejan un nematodo por lo liso y
rigido de su pared corporal; sin embargo, pueden
nadar facilmente. También se ha notado que
algunos glicéridos, formas tipicas de la infauna,
invaden la columna de agua durante la noche sin
fines reproductivos.

Los parapodos pueden ser de dos tipos:
birrdmeos si ambas ramas tienen aciculas y setas
(Figs. 1B, 2J-K, 3B-E) y unirrdmeos si sélo se
distingue una rama (Figs. 2H, I, 3A). Si faltan las
notosetas pero hay un cirro dorsal, los parapodos
se denominan sesquirrdmeos. Como ya se anoto,
la rama dorsal se denomina notépodo (Gr. Noto,
dorso) y la ventral se denomina neurdpodo,
aludiendo a que el cordon nervioso es ventral
(hiponeuros). La distincion entre ambas ramas se
basa en la setacién, aunque en algunos grupos hay
diferencias de apéndices accesorios; cuando sélo
hay una rama, se considera que representa al
neurdépodo y que el notépodo esta reducido.

El neurépodo puede carecer de aciculas y
ser un reborde bajo con setas modificadas; se le
denomina torus (Pl. tori), y como las setas que
presenta son uncinos (ver adelante) el nombre de
la rama es forus uncinigero o simplemente
uncinigero (Fig. 3D, E). Los pardpodos pueden
presentar apéndices variados como los elitr6foros
(los portadores de élitros) (Fig. 2K) como en la
superfamilia Aphroditoidea, pero los apéndices
comunes son cirros y branquias. Los cirros
pueden ser foliosos (Fig. 21), cirriformes (Fig. 3A)
o adoptar otras formas.

Por la estructura de las branquias, Fauvel
(1959)  distingui6  dos  tipos: linfaticas,
generalmente retractiles (Fig. 3C), y
vascularizadas o branquias verdaderas (Fig. 3A).
Las primeras son evaginaciones de la pared
corporal llenas de liquido celémico, mientras que
las segundas son no-retractiles y portan un vaso
sanguineo interno. Por su forma, pueden ser
cirriformes (Fig. 1J), palmadas, pectinadas (Figs.
1K, 3A), espirales o arborescentes (Figs. 1M, 2E);
frecuentemente son dorsales, aunque algunas son



12 GENERALIDADES

LUMB PHYL

DORV

Portadores
Maxilares

Mandibula

EUNI

Elitro

Elitr6foro

cv
POLN

Figura 2. Acron, faringe y parapodos. A) Serpulido, VL, B) Sabelérido, VL, C) Acrén de capitélido, VL, D) Acrén de
néftido, VD, E) Acron de goniadido, VL, F) Acrén de neréidido, VD, G) Complejo maxilar de eunicido, observado por
diseccion, H) Parapodo de lumbrinérido, 1) Parapodo de filoddcido, J) Parapodo de dorviléido, K) Parapodo elitral de un
polinoido (Abreviaturas: CD = Cirro dorsal, CV = Cirro ventral, Fa = Faringe, MT = Membrana toracica, Mx = Maxila, Ne
= Neuré6podo, No = Notépodo, Op = Opérculo, Pr = Prostomio).

interamales (Fig. 3B) o incluso ventrales. El
neurdpodo posee un cirro ventral que puede ser
cirriforme (Figs. 2J, K, 3B), folioso (Fig. 2I), o faltar
del todo (Figs. 2H, 3D, E).

Otras dos estructuras internas de los
parapodos pueden ser relevantes para la
identificacién. Las aciculas son afiladas, por lo
general, pero la intensidad de su color y el
desarrollo de la punta pueden ser relevantes; la
clave siguiente indica las raras aciculas con forma

de T horizontal, que se pueden ver por
transparencia cuando el poliqueto esta vivo. De
llevarlas, se trataria de un miembro de los
poliquetos escamosos y de la familia de los
eulepétidos. La otra variacion interesante en el
interior de los pardpodos también se presenta en
poliquetos escamosos y consiste en la presencia de
glandulas complejas, arregladas en espiral, y que
producen filamentos mualtiples, aparentemente
para construir el tubo. También pueden
observarse por transparencia o al montar el
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parapodo ya que son muy notorias por su gran
tamafio. De estar presentes, se trataria de un
miembro de los acétidos.

Por cierto, vale la pena una pequefia
digresion sobre la castellanizacion del diptongo oe.
Desde su uso basico en griego o latin y a partir de
su contenido fonético, los taxa o términos que
incluyen el diptongo mencionado, como Acoetes,
celoma (koilom), ecologia (oikologia), economia
(oikonomia), Oenone, enologia (oinologia), se han
castellanizado dejando sélo el sonido de la o. Por
ello, los nombres castellanos de dichos taxa serian
acetes 0 enone y la declinacién para indicar la
familia que los contenga debe ser acétidos y
enonidos.

Setas. Las setas incrementan la tracciéon en el
sedimento o en la columna de agua; en algunos
casos realizan funciones defensivas e incluso
algunos escamosos caminan apoyandose sobre
ellas. Dicha funcién defensiva se percibe con
facilidad en los anfinbmidos o gusanos de fuego, y
en las larvas de los espiénidos, owénidos y
sabelaridos, pero puede presentarse en otros
grupos. La forma de las setas es de importancia
diagnostica por lo que debemos observarlas para
la asignacion del género y especie; en ocasiones se
requieren el uso del objetivo 100X, aceite de
inmersion y paciencia.

Las setas estan formadas de un complejo
de quitina y proteina y pueden separarse en tres
tipos principales: simple, articulada, y uncino. Las
setas simples son generalmente largas y delgadas
y pueden ser capilares simples (Fig. 3M),
espiralmente espinulosos (Fig. 3J), limbados (Fig.
3Q), bilimbados, a veces con denticulos distales
(Fig. 3R), o subdistalmente limbados (tipo
Apomatus) (Fig. 3S). Otras pueden estar
modificadas; si se ensanchan distalmente se

denominan paleas (Fig. 30) o lanceoladas (Fig.
3V), tener forma de arpon (Fig. 3l), ser verticilada
o distalmente hirsuta (Fig. 3K), furcada o liriforme
(Fig. 3P), basalmente dentada y distalmente
espinulosa (Fig. 3T), geniculada (Fig. 3U),
espatulada, a veces mucronada (Fig. 3Y),
pectinada (Fig. 3X). Algunas setas simples estan a
menudo protegidas por una caperuza o capuchay
se denominan ganchos cubiertos (Fig. 4C, L),
aungue en otros casos, no presentan cubierta y se
denominan de acuerdo a su denticion como
bidentados (Fig. 40) o tridentados (Fig. 4P).

Las setas articuladas o compuestas se
denominan de acuerdo a la proporcion del
apéndice con respecto al manubrio y segun el tipo
de punta. Cuando el apéndice es muy largo y la
punta se afina, espinigeros, y si es corto o si la
punta es roma, expandida o con dientes grandes,
falcigeros. Algunas de estas setas también pueden
llevar una cubierta mas o menos transparente, con
lo que se llamarian ganchos cubiertos o
encapuchados. Ademas, cuando las setas constan
de muchos articulos pueden ser capilares (Fig. 3N)
o ganchos multiarticulados (Fig. 4A, E).

Los espinigeros (Fig. 4F, H) y los falcigeros
compuestos se separan por la altura relativa de las
bases de la articulacion. Si dichas bases son
similares, se denominan homogénfos y, si son
distintos, entonces serian heterogonfos. Entonces,
hay espinigeros heterogonfos (Fig. 4F, G) y
espinigeros homogonfos (Fig. 4H), asi como
falcigeros heterogénfos (Fig. 4D, J, K) y falcigeros
homogonfos (Fig. 41). Raramente, el falcigero tiene
la articulacion muy poco definida por lo que se les
denomina seudocompuestos; en otros casos,
puede carecer de articulacién (Fig. 4K), y en caso
de presentar cubierta, su forma y tamafio relativos
proveen caracteres diagndsticos importantes como
en los onufidos (Fig. 4T).
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Figura 3. Parapodos, pigidios y setas. A) Eunicido, B) Néftido, C) Glicérido, D) Arenicolido, E) Sabélido, F) Anfinbmido,

G) Maldanido, H) Capitélido, 1-Y) Setas simples de varias familias (Abreviaturas: Br = Branquia, CA = Cirros anales, CD
= Cirro dorsal, CV = Cirro ventral).

Los uncinos son placas pequefias cuya funcion se denominan aviculares (Fig. 4Q, R, W, 2),
es anclar el cuerpo del poliqueto al tubo que aunque lleguen a carecer del manubrio. Cuando
habita. Pueden ser largos, casi rectos, y entonces esto es el caso, el uncino es una placa dentada

se les denomina aciculares (Fig. 4N, S, Y), o ser (Fig. 4V, X).
quiza largos y con el manubrio muy recurvado, de
modo que semejan el perfil de un ave, y entonces
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Figura 4. Setas compuestas y uncinos de distintas familias de poliquetos.

Otras regiones. En algunos grupos de poliquetos,
otras regiones corporales proporcionan
informacion complementaria para la
identificacién. Entre dichas regiones estan los
poros o l6bulos nefridiales de varios grupos,
especialmente de los terebélidos, pero su utilidad
se restringe a algunos géneros. El opérculo (Fig.
2A, B) es la estructura que tapa el tubo del
poliqueto; en ocasiones puede funcionar como
cdmara de incubacion entre los serpulidos
espirorbinos. El pigidio (Fig. 3F-H) presenta

modificaciones importantes y taxondémicamente
atiles, no sélo entre familias, sino también entre
géneros afines, especialmente en los sabélidos y
en los maldanidos o gusanos bambua (Figs. 1L,
3H); en estos dltimos, es una estructura
indispensable para identificarlos desde el nivel de
subfamilia. Otras regiones como el escafo, pigidio
modificado de los pectinaridos, o el coprogago,
surco ciliado que conduce las heces en los
sabélidos, son de importancia variable.
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Métodos

Recolecta. Los poliquetos se encuentran en el
plancton y en el bentos, y pueden colectarse con
cualquier método tradicional. El fango y la arena
deben pasarse a través de una malla de 1.0 mm y
de 0.5 mm (para remover la macrofauna) haciendo
que el agua para el lavado incida con poca
presiéon. De otro modo, el empuje del agua puede
llegar a romper los poliquetos. En el litoral rocoso
estaran entre algas o bajo piedras; en ambientes
tropicales debe tenerse cautela con los gusanos de
fuego o anfindmidos, por las molestias que
ocasiona la penetracion y fractura de sus setas en
nuestra piel. Del mismo modo, si se trabaja en
ambientes con alta temperatura, el material
extraido debera procesarse rapidamente porque
una vez agotado el oxigeno, los poliquetos se
descomponen muy facilmente. Entonces, en una
charola se examinan las algas, esponjas o
moluscos gregarios (bivalvos); si se analiza una
porciéon de roca coralina o caliza, entonces debe
romperse y remover los animales de mayor
motilidad como cangrejos u ofiuroideos, y extraer
los poliquetos con una pinza o pincel. Sin
embargo, muchos poliquetos se fragmentan al ser
manipulados; puede haber mejores resultados si
primero se relaja el material, se fija, y ya fijados, se
extraen los organismos. Debe ponerse un cuidado
especial con los gusanos escamosos porque
pierden facilmente sus élitros, y con los eunicidos
y sabélidos porque se fragmentan con facilidad;
junto con los terebélidos y filodocidos (que
excretan mucho moco) y con los anfindmidos
(cuyas setas se ensartan en otros gusanos) deberan
mantenerse, hasta donde las condiciones lo
permitan, separados del resto de los poliquetos.

Relajaciéon. Debido a los problemas de autotomia
ya mencionados y porque la violenta reaccién al
fijador ocasiona una excesiva contraccion, los
poliquetos deben ser relajados antes de ser fijados.
El método més econdmico es el choque osmotico;
se colocan los poliquetos en agua dulce y se
espera algunos minutos antes de ponerlos en
formol. Otros métodos accesibles son el del
cloruro de magnesio al 7-8% en agua de mar, o
agregar gotas de alcohol etilico a la muestra; de
hecho, los neréididos quedan bien estirados si se
colocan por 30-60 seg en etanol al 50% en agua
destilada.

Otra opcién barata, especial para los que

laboran en areas con alta temperatura, es dejarlos
morir en agua de mar expuesta al sol, una vez que
se han quitado las algas; el inconveniente de este
método es la rapida descomposicién de los
poliquetos, pero con la precaucion adecuada,
dicho problema puede evitarse. Sin embargo,
dadas las diferencias de resistencia de los
poliquetos, el agente méas importante es la
paciencia.

Para los grupos que presentan faringe
eversible y por su importancia taxondmica, se
recomienda sumergirlos 5-10 seg en alcohol para
gue la eviertan y entonces se colocan en el fijador.
Por supuesto, todos estos preparativos tienen el
objetivo de optimizar nuestro tiempo de recolecta,
de no desperdiciar material y facilitar la
identificacién;  empero, estas  actividades
dependeran del tiempo disponible y de las
facilidades con que contemos en nuestras
estancias en las playas o en las embarcaciones.

Fijacion. El fijador por excelencia es la solucion de
formalina comercial al 10% en agua de mar,
neutralizada con boérax en sobresaturacion; la
razén de esto es que el formol funciona mejor a
niveles de pH neutro o alcalino. Para optimizar
los resultados, el material a fijar no debe llenar
més de un tercio del recipiente, de modo que el
fijador ocupe los dos tercios restantes. Nunca debe
usarse alcohol como fijador, el resultado es
material poco util y tiempo desperdiciado; la
post—fijacién con formol tampoco funciona. La
excepcion es que el material se destine a estudios
moleculares, por lo que deberan fijarse en etanol
al 95%.

Preservacion. El preservador de mayor uso es el
alcohol, ya sea etilico (70%) o isopropilico (50%)
en agua destilada. No se recomienda la solucién
de formalina al 5%, porque modifica las
estructuras calcareas o con carbonato de calcio
(opérculo, mandibulas, setas, tubo) haciéndoles
perder rigidez y angularidad, y porque algunas
formas tubicolas estrictas como los serpulidos
tienen un epitelio tan fino que se macera con una
larga permanencia en el fijador.

El material ya fijado debe lavarse con
agua de la llave, dejandolo por una noche en la
misma, para remover el exceso de sales y fijador.
Las sales se adsorben a las setas y pueden
oscurecer las ornamentaciones mas finas. Los
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ejemplares pueden conservarse en recipientes
pequefios (frascos de ampolleta, viales) con una
torunda de algoddn en un recipiente mayor con el
preservador. Es importante que las muestras sean
oportuna y correctamente etiquetadas con los
datos de localidad, colector, sustrato,
profundidad, fecha y algln otro dato relevante
como crucero o estacion. Para facilitar el trabajo
posterior, deberia asignarse un numero o clave
durante el muestreo.

Nuestras colecciones se mantienen en
oscuridad porque la luz blanquea los tejidos.
Hemos usado isopropilico al 50% o etilico al 70%,
y los materiales estan en viales, agrupados en
frascos de medio litro o de un litro. Cada frasco
tiene una etiqueta interna de 2 por 20 cm de papel
resistente con el nombre de la familia, otra sobre
la tapa y hay por lo menos un frasco para cada
familia. Todos los recipientes pequefios estan boca
arriba con una torunda, cada uno con una etiqueta
de 2 por 3 cm donde se anota el nombre de la
especie y algunos datos minimos.

Rehidrataciéon. Si los ejemplares se secaron,
endureciéndose y frunciéndose, pueden dejarse en
una solucién acuosa de fosfato trisodico (NasPOu,),
presente en muchos detergentes; asi, se ablandan
sin destruir el tejido interno. Una baja
concentracién (0.25-0.5%) en agua destilada es
efectiva. Para acelerar el proceso, se pone el
recipiente en una estufa a 35° C. Otra posibilidad
para ejemplares quebradizos es colocarlos en
etanol al 70% y glicerol (1:1) por unos 2-10 dias,
dependiendo de su tamafio. El glicerol puede
removerse por varios cambios de etanol al 20% o a
lo largo de wuna serie de alcoholes para
deshidratacion.

Identificacion. Se requiere de un microscopio de
diseccion, un microscopio bacterioldgico, pinzas
de punta fina (relojero), aguja de diseccién (aguja
de coser atravesada en el borrador de un lapiz),
bisturies oftalmolégicos, pinceles, alcohol-glicerol
(50% del preservador y 50% de glicerol), aceite de
inmersién, porta— y cubreobjetos, cajas de petri,
lactofenol (fenol 25 g, acido lactico 25 ml, glicerol
30 ml, agua destilada 20 ml), soluciones
alcohdlicas sobresaturadas de verde de metilo y
azul de metileno, y esmalte transparente para
ufas. Dos alternativas a los bisturis oftalmol6gicos
merecen explicarse, aunque ambas dependen de
trozos de navajas de afeitar de doble filo. La

navaja se quiebra en dos mitades y de cada una de
las mitades, se cortan porciones que seran los
micro-bisturis. Las porciones pueden insertarse en
el extremo de un palito cilindrico y luego pegarse
con un adhesivo a prueba de agua o puede
insertarse en la punta del manguillo de un
cortador de precision (X-acto). La ventaja del
cortador es que siendo hecho de aluminio y con
ajuste de rosca, se puede usar sin problemas en el
alcohol y es muy sencillo cambiar de navaja.

El proceso de identificacion empieza al
localizar la porcion anterior del poliqueto. Deben
notarse los apéndices y explorar el cuerpo para
percibir diferencias en parapodos y estructuras
asociadas y tratar de seguir la clave que se incluye
paginas adelante. En general, esto serd suficiente
para identificar la familia y considerando la ruta
hasta la identificacion de las especies,
representaria el primer tercio del camino.

Para identificar el género se requieren mas
observaciones y algunas disecciones. Para los
parapodos y estructuras asociadas, deberan
extraerse uno anterior, uno medio y uno posterior.
El parapodo se coloca entre porta- y cubreobjetos,
en una gota de alcohol-glicerol para evitar la
rapida evaporacion; si se desea una preparacion
semipermanente deben sellarse los margenes del
cubre con esmalte de ufias. Para observar los
uncinos, debera desprenderse el uncinigero y se
coloca en una gota de lactofenol, al cabo de
algunos minutos se habrd macerado la pared
corporal y podran observarse los uncinos. Si se
requiere conocer el aparato mandibular o las
ornamentaciones de la faringe, deberé hacerse una
diseccion si no estuviera evertida y si el tamafio
del poliqueto lo permite.

En el caso de animales pequerios, pueden
ser observados por transparencia. A menudo,
ayuda dejarlos por unas horas en glicerina o por
intervalos mas breves y que demandan mayor
atencién en agentes mas agresivos. Asi, se puede
colocar al ejemplar por unos minutos en una
solucién débil (3-5%) de hidréxido de sodio o
potasio, o unos segundos en liquido de Hoyer.

La diseccion serd a un lado de la linea
medioventral para los del orden Phyllodocida o
de la medio-dorsal para los del orden Eunicida.
En el caso de los glicéridos y goniddidos, se hacen
dos cortes transversales de modo que se pueda
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cortar y extraer la faringe. La ventaja de una
buena diseccion radica en que no deforma la
porcién anterior y puede emplearse la abertura
para colocar las piezas removidas. EI modo de
hacer la diseccion dependerd de varios factores,
incluso gustos o facilidades personales, pero sera
facilitada si sujetamos el cuerpo del animal con
una pinza y cortamos mientras lo tenemos sujeto.
En animales grandes, ayuda fijar el cuerpo del
poliqueto a la caja de petri a la que le colocamos
previamente cera, silicon o asfalto; asi podremos
fijar el cuerpo del animal con alfileres y realizar la
diseccion con menos problemas (de cualquier
manera, las primeras son casi siempre malas).

Etiquetado. Los materiales deben rotularse de
forma permanente. Utilizamos impresora laser
con papel opalina, y las etiquetas temporales se
rotulan con tinta china en papel vegetal
(albanene), o con tinta indeleble a prueba de
alcohol en papel con alto contenido de fibras de
algoddén. Los datos minimos son: nombre
cientifico, fecha cuando hay ejemplares de la
misma localidad, pero colectados en distinta
fecha, y localidad, incluyendo datos sobre sustrato
y profundidad. En el caso de simbiontes, es
importante indicar cual fue la especie con la que
se encontro.

Catalogacion

Las colecciones cientificas son un excelente
escaparate de los recursos naturales de una region
0 pais. En concordancia con su importancia y
usos, pueden dividirse en:

Coleccion de Practicas. Son el principal apoyo
didéctico de las instituciones que carecen de los
medios para mantener organismos por largos
periodos, o que no pueden realizar viajes de
muestreo y estudio con la frecuencia apropiada.
Requieren generalmente la menor cantidad de
esfuerzo de identificacion ya que se emplea para
los estudiantes de licenciatura, raramente se
identifica el material hasta género y especie.

Coleccion de Referencia. Se realiza cuando en
una institucion hay interés en realizar una
prospeccion o un inventario de la fauna de una
region dada. El interés debe ser institucional
porque se requiere espacio y apoyo econdémico
para su establecimiento, asi como para su

mantenimiento y crecimiento. Se analizan
principalmente los grupos mas abundantes o de
mayor importancia ecoldgica o econémica. Una
vez identificado el material, se remite a los
especialistas para ratificaciébn o correccion, y se
conservan los ejemplares para referencia o
comparaciones futuras. Su importancia radica en
gue facilita la posterior identificacion de otros
materiales.

Coleccion Cientifica. Se realiza una coleccion de
investigacion o cientifica cuando el material ha
sido adecuadamente identificado, catalogado, y
difundido a los colegas mediante una publicacion
cientifica o en una reunién. Este tipo de
colecciones representa el mayor trabajo y en
consecuencia se restringen a un grupo de
animales sujetos al interés del investigador.

Catalogacion. La formacion de un catalogo es
indispensable para la organizacion de las
colecciones. Para los taxa poco abundantes, puede
procederse catalogando ejemplar por ejemplar,
asignando a cada uno una clave o ndmero. Este
método es inadecuado para los grupos
abundantes por lo que se sugiere la catalogacién
por lote. EI método de ordenacién que hemos
utilizado es el siguiente:

Las especies se arreglan por familias en
hojas intercambiables con una clave para cada
familia, con un nimero para cada especie y por lo
menos una hoja para cada familia. Son las especies
y ho los ejemplares, los que se numeran
progresivamente, con la salvedad de materiales
recolectados en diferentes sitios o fechas. Las
familias se disponen alfabéticamente porque es
mas practico. Este esquema optimiza el tiempo de
basqueda, porque como las especies estan
numeradas en forma progresiva, es facil saber si
una especie estd o no en la coleccién. Los datos
minimos son clave de catalogo, nombre cientifico,
localidad y observaciones, y fechas, de colecta y
de identificacion, asi como los apellidos de
colector e identificador.

Registro Formal. Tanto por el valor intrinseco
como por el trabajo que se ha invertido, toda
coleccion cientifica, por pequefia que sea, debe ser
divulgada a los circulos académicos nacionales e
internacionales. El requisito principal para
lograrlo es, ademas de un apoyo institucional, que
generalmente son escasos, una buena cantidad de
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trabajo. Las colecciones cientificas enriquecen el
acervo cultural de las instituciones y favorecen el
crecimiento académico de la institucion y del
personal que labora con dicha coleccion.

Claves

Las claves para familias son especialmente Gtiles
para los que empiezan con el grupo, o cuando
enfrentamos un grupo poco comun o de un
ambiente en el que no habiamos recolectado antes.
La primera versién constaba de unos 90 dilemas y
era particularmente dificil de seguir. En realidad,
era frecuente que uno llegara a un nombre con
poca 0 ninguna relacion con el poliqueto que
desedbamos identificar; una de las razones era la
confusiébn para seguir los dilemas dada su
extension.

Claves para Grupos de Familias
(modif. de Leén Gonzalez et al. 1989)

Para facilitar su uso, esa clave previa se ha
reorganizado en una serie de claves con menor
contenido. De entrada, habra que seguir una clave
introductoria para ubicar la correspondiente con
los distintos grupos de familias. Luego, deberan
seguirse dichas claves para llegar a la familia. Para
seguir estas claves con facilidad, cualquier
interesado debera consultar las figuras anexas
sobre la morfologia y las correspondientes a las
familias principales. Entonces, cada clave agrupa
varias familias relativamente cercanas y, en el caso
de que hubiera en una familia mas de un patrén
corporal, el mismo nombre se ha insertado en
varias ocasiones agregando la palabra del latin
partim, que denota que es una parte de la familia.
Asi, en caso de alguna confusion o error, seria
menos tortuoso recorrer una clave breve que una
mucho mas extensa.

1 Cuerpo con segmentos notorios, muy parecidos entre si (homoémeros); parapodos a

menudo con setas compuestas ...........cc.coee.e.

— Cuerpo con segmentos notorios, con variaciones marcadas entre si (heteromeros); a
menudo, térax y abdomen distinguibles por setacidn o desarrollo parapodial; parapodos

raramente con Setas COMPUESEAS ........cociiiiiiiiiiii i 4
— Cuerpo sin segmentos definidos o0 con unos pocos setigeros posteriores .................. Clave A
2(1) Dorso visible, sin setas protectoras, paleas, pelusa, Ni €litros ...........ccccovvveienirvcieiiieenns 3
— Dorso cubierto por setas en hileras transversales, paleas o setas ensanchadas (Fig. 30), setas
finas abundantes, semejan pelusa, o por élitros o escamas (Fig. 2K) .......ccccceevrrrnnnns Clave B

3(2) Prostomio con palpos (proyecciones ventrales, terminales, raramente dorsales) Clave C

— Prostomio sin palpos ........cccccevvenniennienniennns

................................................................. Clave D

4(1) Cuerpo con especializaciones rigidas para la proteccion, generalmente cefalica,
raramente anal, como setas 0 escudos, o para la oclusion del tubo como opérculos .............

.................................................................. Clave E

— Cuerpo sin especializaciones corporales para la proteccién cefalica o para la oclusién del

TUDO e

5(4) Prostomio o peristomio con apéndices multiples como tentaculos o branquias ... Clave F
— Prostomio con antenas, o prostomio y peristomio sin apéndices ...........ccococvevierirenns Clave G

— Prostomio con antena media, o sin apéndices

Clave A

................................................................ Clave H

1 Cuerpo con unos pocos segmentos con setas, limitados al extremo posterior (opistosoma);

ADISAIES ..o

............................................. Siboglinidaet partim

— Cuerpo sin segmentos definidos, raramente CON SELAS .........cccvviereiereieneie s 2
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2(1) Cuerpo alargado; prostomio con antenas divergentes; sin branquias; extremo posterior
hinchado (bentos) .........cccooviiiiiiiiii, Polygordidae ................... Sin setas en
10S SEgMENTOS POSLEIIOIES ......ocvvviiiiiiciee e Polygordius

— Cuerpo corto, truncado anteriormente, afilado posteriormente; prostomio sin antenas;
branquias filamentosas en el extremo anterior; extremo posterior no hinchado (plancton)
...................................................................................................................... Flabelligeridae? partim

— Cuerpo arborescente, a menudo con tentaculos anteriores y rizoides (en huesos de
MaMITEIrOS) ..ot e Siboglinidae partim ..........cccoo..e. Osedax

1) Incluye Pogonophora y Vestimentifera. Ver Ivanov (1963) y Southward et al. (2005).
2) Corresponde a Poeobius, antes considerado como una familia independiente, Poeobiidae. Ver seccion
sobre los Flabelligeridae.

Clave B

1 Notosetas en Nileras traNSVEISAS ..ot 2
— Notosetas no arregladas en hileras transversas, pueden faltar ..o, 3

2(1) Sin branquias; notosetas a menudo incluyen paleas (Fig. 5A); prostomio con o sin

(o= Ll o Tol U | - OO T PSR SRR Chrysopetalidae
— Branquias dorsales, alternantes con las notosetas capilares, sin paleas; prostomio con
cartncula compleja (Fig. 5B) ... s Euphrosinidae partim

3(1) Notosetas muy finas, abundantes, semejan pelusa (Fig. 5C), o notosetas gruesas, erectas

sobre el dorso; prostomio CoN UNa antena ..........cccceveeeenererireeresesesieienn. Aphroditidae partim
— Notosetas no forman pelusa, si gruesas, raramente erectas sobre el dorso; prostomio con 1-
S ANTENAS ..ot 4

4(3) Neuracicula (acicula neuropodial) en forma de T horizontal (visible por transparencia)

(Fig. 5D); élitros carnosos, con una linea de I6bulos laterales digitados (Fig. 5E) ..................
..................................................................................................................................... Eulepethidae
— Neuracicula aguzada (termina en PUNLA) .......ccoovveieeiieeieiesee e 5
5(4) Neurosetas compuestas o0 articuladas (Fig. 4D—-E, F=J, U) ..cccccooviviiiinniniinecenceeeen, 6
— NEUIOSELAS SIMPIES ..ottt sttt sttt s b e b re b e e be e st e be et 7

6(5) Elitros sin anillos concéntricos, en todos los segmentos posteriores; prostomio con 1-3

ANEENAS .ecviieiiicieieece s Sigalionidae: Sigalioninae (Fig. 5F)
—Elitros con anillos concéntricos, alternantes con cirros dorsales a lo largo del cuerpo;
Prostomio con UNa antena ..........ccceoeeveevcienieienieieseieseens Sigalionidae: Pholoinae! (Fig. 5G)

7(5) Antena media inserta en el margen anterior del prostomio; notosetas raramente ausentes

— Antena media, si presente, inserta cerca del margen posterior o medio del prostomio; sin
notosetas; parapodos con grandes glandulas espirales o hiladoras internas........ Acoetidae

8(7) Sin antenas laterales; élitros a menudo cubiertos parcialmente por las notosetas ...............
......................................................................................................... Aphroditidae partim (Fig. 5C)
— Con antenas laterales (Fig. 1C); élitros raramente cubiertos por las notosetas ............c.ccoeenee.
........................................................................................................................ Polynoidae (Fig. 5H)

1) Pholoididae Fauchald, 1977: innecesario segun Muir (1982: 173).
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Figura 5. A) Chrysopetalidae, VD; B) Euphrosinidae, VD; C) Aphroditidae, VD; D) Eulepethidae, acicula; E) élitro; F)
Sigalionidae, VD; G) Pholoinae, VD; H) Polynoidae, VD; I) Amphinomidae, VD; J) Nereididae, VD; K) Hesionidae,
VD; L) Dorvilleidae, VD; M) Onuphidae, VD (fotos: A-C, F-M, Leslie Harris; D-E, Maria Elena Garcia-Garza).

Clave C

1 Primeros parapodos incluyen al prostomio; con 3 pares de cirros tentaculares parcialmente
SOStENIAOS POF ACICUIAS ....oveviieiiieesieecee e Sigalionidae: Pisioninae
— Primeros parapodos no incluyen al prostomio, a veces contraidos sobre el prostomio pero

T L 1o W11 5 Lo TR
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2(1) Con caruncula (proyeccion posterodorsal del prostomio), a veces cubierta por los
PIIMEIOS SELIGEIOS ..ouiiitiiiiiieeteit ittt b bbbttt b bbbttt sttt bt 3
= SIN CAIUNCUIA ...ttt bbb et b bbbt sttt b bt 4

3(2) Notosetas en hileras transversas sobre el dorso; branquias alternan con las notosetas ......
....................................................................................................... Euphrosinidae partim (Fig. 5B)
— Notosetas en acumulos laterales, nunca dorsales, a veces diminutas; branquias limitadas al
margen laterodorsal del cuerpo, pectinadas o arborescentes, raramente faltan ....................
..................................................................................................... Amphinomidae? partim (Fig. 51)

4(2) Faringe eversible armada con dos o mas maxilas (grandes piezas esclerosadas), a veces
0bservables POr trANSPAIEINCIA ........coviveeiiririeiee ettt ettt 5
— Faringe eversible armada con un denticulo, observable por transparencia, o sin maxilas ... 9

5(4) Palpos distales (sobre el margen anterior del ProStomio) ...........cccorrieiennrieienniseenessieeas 6
— Palpos ventrales, visibles parcialmente en vista dorsal ..o 7
— Palpos dorsales, semejan las antenas laterales; margen anterior del prostomio con rebordes

0 proyecciones digitadas 0 [8DI0S ... s 8

6(5) Prostomio pentagonal, generalmente con 4 ojos y 2 antenas; con 3-4 pares de cirros
teNtaculares (Fig. 2F) .ot Nereididae (Fig. 5J)
— Prostomio ovoide, con 1-2 pares de ojos y 2-3 antenas; con hasta 8 pares de cirros
tentaculares; aparato mandibular con mandibulas sélidas, no formadas por piezas
multiples, a veces SiNllas ... Hesionidae (Fig. 5K)

7(5) Sin cirros tentaculares; faringe con 2 mandibulas y una serie de denticulos terminales
(DENTICOS) w.viieiiieiicieise e bbbttt Dorvilleidae (Fig. 5L)
— Con 2 pares de cirros tentaculares; setas compuestas (Pelagicos) ........c.ccovevrvvrene, lospilidae

8(5) Parapodos anteriores modificados; antenas con ceratdforos anulados, a menudo con
proyecciones laterales, ceratostilos liSOS ........cc.ccovvvviercivininnsincnnnn Onuphidae (Fig. 5M)
— Parapodos todos similares; con 1-3 antenas, con ceratéforos lisos y ceratostilos lisos o
articulados (Fig. TH) ..o Eunicidae partim (Fig. 6A)

9(4) Cirros tentaculares alargados, tan largos como el cuerpo 0 Mayores ..........c.cccecverreenn 10
— Cirros tentaculares cortos, menores que el ancho corporal, 0 Sin ellos .........ccccoveeevvicericennn, 12

10(9) Pardpodos no proyectados 1ateralMENte ... 11
— Parapodos muy proyectados lateralmente; prostomio ovoide, generalmente con 1 par de
0jos; todas las setas compuestas (plancton) ...... Pontodoridae ........c.ccccevrrencnne Pontodora
11(10) Prostomio ovoide, generalmente con 2 pares de ojos; setas simples y compuestas
(DENTOS) ot Microphthalmidae? (Fig. 6E)
— Prostomio reducido, generalmente sin 0jos; todas las setas simples, a menudo con ganchos
NOLOPOTIAIES ...t Pilargidae partim (Fig. 6B)

12(9) Cuerpo con 9 setigeros 0 menos, cada uno con bandas ciliadas transversas; cirros
dorsales cirriformes (INtErstiCiales) ........cccvvivveiiiiiiiise e Nerillidae
— Cuerpo generalmente con més de 10 setigeros, bandas ciliadas no forman cinturones; cirros
AOrsales VAriables ... 13
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13(12) Pardpodos con setas simples y compuestas; cirros dorsales lisos o multiarticulados,
raramente bulbosos; prostomio con 2 pares de 0jos y a veces un par de ocelos (Fig. 1D) ....
............................................................................................................................. Syllidae# (Fig. 6C)

— Parapodos soélo con setas simples; cirros dorsales lisos, a veces bulbosos ............c.cceceeeen. 14

14(13) Pardpodos sin notosetas, neurosetas desplazadas ventralmente, falcadas, a menudo
diminutas; prostomio sin ojos (en bivalvos de ventilas hidrotermales o frias) ...........cc.c.ce.....
.................................................................................. Chrysopetalidae: Nautiliniellinae (Fig. 6D)

— Pardpodos CON NOTOSELAS .......ceiiiiiiieiiiieie bbbttt 15

15(14) Notdépodos con ganchos o espinas, a veces acompafiadas por capilares, neurosetas
lisas, espinulosas, furcadas, bien desarrolladas, raramente desplazadas ventralmente

(raramente asociados con otros invertebrados) .......c...ccoceevveenen Pilargidae partim (Fig. 6B)
— Notbépodos con capilares alargadas, neurosetas liriformes y falcadas (libres)
........................... Aberrantidae partin ..., Aberranta

— Notopodos con capilares alargadas, con forma de arpon, neurosetas surcadas .........c....co.......
..................................................................................................... Amphinomidae! partim (Fig. 51)

2) Incluye Archinomidae segun Wiklund et al. (2008).
3) Elevado a nivel de familia por Salazar-Vallejo et al. (2019).
4) Incluye Levidoridae segun Glasby (1993).

Clave D

1 Sin setas; aciculas limitadas a los I6bulos aciculares del segmento 1 (juveniles) o 2; pelagicos

(FIG. BF) ottt Tomopteridae
— Setas y aciculas presentes en la mayoria de 10S SEgMENTOS ........ccoccevveiireiineiesieriserse e, 2
2(1) ProStOmMio 1arg0, CONICO .......ucueiiiiieeiiirisietet ettt ettt sttt sb ettt sb bbb 3
— Prostomio corto, NUNCA aNUIAAO ...t 5
3(2) Prostomio truncado, anulado (Fig. 1F); pardpodos No foliosos ...........ccccvreiiniincienininienns 4
— Prostomio aguzado; parapodos foliosos (Fig. 6G); pelagicos .............cc........ Typhloscolecidae

4(3) Parapodos todos uni— o birrdmeos; faringe eversible con 4 mandibulas en cruz (Fig. 1F),
visible por transparencia de la pared corporal si esta invaginada ....... Glyceridae (Fig. 6H)
— Pardpodos anteriores unirrameos, posteriores birrameos; faringe eversible con mas de 4
mandibulas (Fig. 2E), visibles como banda oscura por transparencia de la pared corporal
Si €SA INVAGINAUA ...oviviiiice s Goniadidae (Fig. 6l)

5(2) Faringe eversible con aparato maxilar, compuesto por mandibulas y maxilas (Fig. 2G) ....

6(5) Mandibula con una serie de denticulos terminales; antenas o palpos articulados ...............
........................................................................................................... Dorvilleidae partim (Fig. 5L)

7(6) Prostomio con una antena media, 0 CON tres anteNas ........cccoceevveriveniniensiensie e 8
— Prostomio con dos antenas; un par de palpos, a veces reducidos a I6bulos bajos ....................

........................................................................................................... Dorvilleidae partim (Fig. 5L)
— ProStOmMIio SIN ANTENAS ..ottt bbbttt bebens 12

23



24 GENERALIDADES

-

S

Y
|

1

W

N
! tl |\
e

X

N
-
1
" iy
i

M

T &

Y

Figura 6. A) Eunicidae, VD; B) Pilargidae, VD, C) Syllidae, VD; D) Nautilinellidae, VD; E) Hesionidae:
Microphthalminae, VD; F) Tomopteridae, VD; G) Typhloscolecidae, VD; H) Glyceridae, VL; I) Goniadidae, VD; J)
Oenonidae, VD; K) Lumbrineridae, VD; L) Alciopidae, VD; M) Sphaerodoridae, VD (fotos: A, C, G-J, L. Harris; B, D, S.
Salazar-Vallejo; E, W. Westheide, G, L, M, diversas fuentes de internet).

8(7) ProStomio CON TreS ANTENAS ........ceiiiviiriiiiiiieiiiei ettt bbbt nn 9
— Prostomio CON UNG @NTEMA ......cccoviuiieiiiirieieieireeieie ettt bbbttt bebens 11
9(8) Ganchos cubiertos presentes en algunos SELIgErOS .........cooceerriieieiinnieee e 10

- Sin ganchos cubiertos; tres portadores maxilares ............ccccoceevenene. Oenonidae partim (Fig. 6J)
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10(9) Todas las setas simples; mandibulas planas ..................... Lumbrineridae partim (Fig. 6K)
— Con algunos falcigeros compuestos bidentados; mandibulas curvas, con forma de cucharén
............................................................................................................... Eunicidae partim (Fig. 6A)

11(8) Setas incluyen espinigeros compuestos, ganchos subaciculares y pectinas ...........cc.coou.e..
............................................................................................................... Eunicidae partim (Fig. 6A)
— Setas incluyen ganchos simples y compuestos; sin ganchos subaciculares o pectinas .............
...................................................................................................... Lumbrineridae partim (Fig. 6K)

12(7) Neurdépodos con ganchos simples y compuestos; sin ganchos subaciculares o pectinas ..
...................................................................................................... Lumbrineridae partim (Fig. 6K)
— Neurépodos con setas limbadas, raramente ganchos simples emergentes ..........ccococvveereenan,
............................................................................................................... Oenonidae partim (Fig. 6J)

13(5) Ojos mayores que el resto del prostomio (Fig. 6L); setas escasas, poco desarrolladas;
PEIAGICOS ..ttt ettt Alciopidae
— Ojos menores que el prostomio; setas variadas (generalmente bénticos) ...........ccccccevveenaen. 14

14(13) Dorso con capsulas globulares (Fig. 6M); 2-3 pares de antenas laterales; formas

PEUUETIAS ..ttt sttt et bttt et et Sphaerodoridae
— Dorso Sin cAPSUIAs GIODUIAIES ..o 15
15(14) Cirro dorsal muy desarrollado (Fig. 7A), folioso, o digitado-globular (Fig. 21) ...............
................................................................................................................................... Phyllodocidae
— Cirro dorsal CIrrifOrme 0 GUSENTE ...........oveiiriieeiriree e 16

16(15) Setas compuestas, setas simples restringidas a los setigeros 1-2; pelégicos (Fig. 7B)
......................................................................................................................... Lopadorrhynchidae

17(16) Con branquias intermedias entre notopodo y neurépodo (Fig. 3B); todas las setas

SIMPIES ettt Nephtyidae (Fig. 7C)
— Sin branquias intermedias; NeUrosetas COMPUESTAS ........ccccvvevveieeieeieisiese e 18
18(17) Con antena media; cirros tentaculares pequefios; espacio interramal 1iso ...................
................... Lacydoniidae ....... antenas cortas, simples ..................... Lacydonia (Fig. 7D)
= SIN ANTENA MEIA ..oveiviiice ettt b e bbbt 19
19(18) Cirros tentaculares muy largos (Fig. 7E); espacio interramal liSO .........ccccocevvivriciniininnne
....................................................................................... Hesionidae: Microphthalminae (Fig. 6E)
=Sin cirros tentaculares; espacio interramal ciliado ....... Paralacydoniidae .......... antenas
cortas, biarticuladas ..o Paralacydonia

Clave E

1 Extremo anterior con estructuras protectoras, setas especializadas alargadas, protectoras o
con opérculo (tapln) Para el tUDO ... 2
— Extremo posterior cubierto por un escudo rigido o quitinizado; con muchas branquias
POSLEFIONES (FIG. TF) woiveiiieicieicteiee ettt Sternaspidae

2(1) Extremo anterior con setas especializadas separadas; tubo blando, rigido o libres .......... 3
— Extremo anterior con opérculo calcareo, o setas fusionadas; tubo duro, arenaceo o calcareo

25
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Figura 7. A) Phyllodocidae, VD; B) Lopadorrynchidae, VD, C) Nephtyidae, VD; D) Lacydonidae, VD; E) Hesionidae,
VD; F) Sternaspidae, VV; G) Flabelligeridae, VL; H) Pectinaridae, VV; 1) Ampharetidae, VL; J) Sabellaridae, VD; K)
Serpulidae, VL; L) Alvinellidae, VL (fotos: A, C, H-1, Leslie Harris; B, Maria Elena Garcia-Garza; D, Fredrik Plejiel; E,
K, Humberto Bahena Basave, F-G, L, Sergio Salazar-Vallejo; J, Angel de Ledn).

3(2) Setas anteriores multiarticuladas (Fig. 4A), forman una caja cefélica; cuerpo con papilas

cubiertas por SediMENTO ......cccovvvvieiiierciee e Flabelligeridae partim (Fig. 7G)
— Setas anteriores no tabicadas, pueden ser articuladas (Fig. 4T); papilacion corporal variada
4

4(3) Tubo conico de granos de arena cementados; setas anteriores gruesas, en una hilera
transversa, como una peineta (Fig. 1K) ..o, Pectinariidae (Fig. 7H)
— Tubo blando, mucoso o ausente; setas anteriores delgadas, o ensanchadas como abanicos
laterales, dirigidos hacia delante ..., Ampharetidae partim (Fig. 71)
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5(2) Tubo de granos de arena cementados; opérculo formado por 2-3 hileras concéntricas de

setas (Fig. 2B); con peddnculo anal (a menudo gregarios)................... Sabellariidae (Fig. 7J)
— Tubo calcéareo; opérculo formado por un radiolo modificado (Fig. 2A) (solitarios o
OFEOAIIOS) w.utuieteteuiiitetese et ettt st ettt st e b e be st s e b e b e bt ee s e e b e b e £ £ bk e Rt e e b e b e b e £ e b e b e b et e e b b e Rt b e bbb et bbbt nn s 6

6(5) Tubo sinuoso, raramente en espiral; cuerpo simétrico, con més de 4 setigeros toracicos ...
..................................................................................................... Serpulidae: Serpulinae (Fig. 7K)
— Tubo en espiral, por lo menos en el inicio; cuerpo asimétrico, con hasta 4 setigeros toracicos
.................................................................................................................. Serpulidae: Spirorbinae®

5) La subfamilia fue propuesta por Chamberlin (1919) y redefinida por Pillai (1970), por lo que
muchos autores le atribuyen al Gltimo la autoria de la familia. Eso es incorrecto. Ver el principio de
coordinacioén del grupo familia, en el Cadigo Internacional de Nomenclatura Zoolégica.

Clave F

1 Con branquias bien desarrolladas, arborescentes o filamentosas .............ccocoevivininencicnne. 2
— Sin branquias; a veces con corona tentacular formada por filamentos en semicirculos o
espirales, auUNQUE 8 VECES FEAUCIAA ......cccuivivrueiriririie et 5

2(1) Branquias en hilera transversa; tentaculos bucales retractiles; uncinos con dientes en una

0 POCAS NIIEIAS ...ttt s 3
— Branquias en 2-3 segmentos o sin branquias (Fig. 1M); tentaculos bucales no retréactiles;
uncinos con cresta (mas de una hilera de denticulos acCesorios) ........ccccoovvvrrieriierisierieennns 4

3(2) Branquias masivas y conspicuas, lameladas o filamentosas; a veces con branquias
INterramales POSIEIIONES .......cccvieivieiiiiesee e Alvinellidaes (Fig. 7L)
— Branquias cirriformes o arborescentes; sin branquias interramales ............ccococereieniienecensennns
......................................................................................................... Ampharetidae partim (Fig. 71)

4(2) Uncinos toracicos de manubrio largo (Fig. 4Y), abdominales de manubrio corto; cuerpo
generalmente rigido ... Trichobranchidae (Fig. 8A)
— Uncinos toracicos y abdominales de manubrio corto (Fig. 4W), a veces con proyeccion
posterior en setigeros toracicos; cuerpo generalmente blando .......... Terebellidae’ (Fig. 8B)

5(1) Corona tentacular bien desarrollada, filamentos o radiolos raramente ramificados;
segmentos cortos; uncinos en una hilera, a veces con setas acompafiantes ............cccocveeeene.
............................................................................................................. Sabellidae8 partim (Fig. 8C)

— Corona tentacular reducida, cada tentaculo ramificado, o sin corona tentacular; segmentos
largos; uncinos bi- o tridentados (Fig. 40, P) en grupos con muchos ganchos por setigero .
......................................................................................................................... Oweniidae (Fig. 8D)

6) Fue propuesta originalmente como subfamilia por Desbruyeres & Laubier (1980). Segun el principio
de coordinacion del grupo familia, del Codigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica, debe
indicarse el afio original de dicha propuesta y no la correspondiente a la de su elevacion en la
jerarquia.

7) Las otrora subfamilias fueron elevadas a familias por Nogueira et al. (2013). Si hay branquias
arborescentes y uncinos en hileras dobles en el térax serian Terebellidae; los que tienen branquias
cirriformes y uncinos en series sencillas serian Thelepodidae; y los que carecen de branquias y
tienen uncinos en series sencillas serian Polycirridae. Para reconocer los Telothelepodidae de los
Thelepodidae harian falta otros atributos como el desarrollo de los escudos ventrales y del labio
superior.

8) Incluye Sabellongidae segun Fitzhugh (1989).
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VL, L) Paraonidae, VL (fotos: A-E, G-L, Leslie Harris; F, Fuente de internet).
Clave G

Figura 8 A) Trichobranchidae, VL; B) Terebellidae, VD, C) Sabellidae, VD; D) Oweniidae, VD; E) Chaetopteridae, VL;
F) Acrocirridae, VD; G) Cirratullidae, VL; H) Cossuridae, VD; I) Capitellidae, VD; J) Arenicolidae, VL; K) Orbiniidae,

1 Tubos apergaminados opacos o0 cérneos (transparentes), anulados, a veces ramificados;
setigero 4 con una o varias placas gruesas multidentadas (Fig. 4V)

Chaetopteridae (Fig. 8E)
— Tubos nunca apergaminados y, si cOrneos, nunca anulados; setigero 4 sin espinas gruesas ..
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2(1) Segmentos post—peristomiales con palpos o branquias en pares (Fig. IM) .......cc.cccveenen. 3
— Segmentos post—peristomiales sin palpos pareados; con branquias o sin ellas ...................... 4

3(2) Pardpodos con setas simples y falcigeros compuestos; tegumento papilado .......................
....................................................................................................................... Acrocirridae (Fig. 8F)
— Pardpodos con setas simples, sin falcigeros compuestos, a veces con setas aciculares;
TEGUMENTO 1ISO ..viviiiice e Cirratulidae partim (Fig. 8G)

4(2) Una sola branquia mediodorsal en un setigero anterior .................... Cossuridae (Fig. 8H)
- Sin branquia mediodorsal, a veces con branquias pares en el CUEIPO ........cccceoevrreeiinininienns 5

5(4) Branquias cirriformes en pares, a lo largo de todo el cuerpo; extremo anterior con cirros

TENTACUIAIES ..o Cirratulidae partim (Fig. 8H)
— Branquias restringidas 0 SiN DranQqUIAS .........c.ccoovieiiioicieneieseie e 6
6(5) Parapodos notorios, bien desarrollados, 0 como rebordes bajos ..., 7
— Pardpodos reducidos, las setas parecen emerger de la pared corporal .........cccccceeevriinninnen, 16
7(6) Prostomio aguzado, romo 0 redONdEadO .........cccovieriiiriiiiisiieie s 8
— Prostomio trunco, generalmente con crestas o rebordes marginales .............ccococevvienneninnn, 17

8(7) Cuerpo separable en regiones (térax y abdomen) por setacién o por el desarrollo de los

PAFAPOTOS ...ttt bbbt b e b bt bk e R bR bbbt e bt nnens 9
— CUErpo NO SEPArable BN FEGIONES ......ccuviiriiirieirieisie ettt et 12
9(8) Pardpodos laterales en todo €l CUBIPO ......c.oovviiiiiiiiiceee e 10
— Pardpodos laterales en torax (por lo menos setigeros 1-5), dorsales en el resto del cuerpo ....
.......................................................................................................................................................... 11
10(9) Notosetas capilares restringidas al torax, o hasta los primeros setigeros abdominales;
CUEIPO DIANAO ..ot Capitellidae (Fig. 8l)
— Notosetas capilares en todo los setigeros; cuerpo rigido, rugoso ......... Arenicolidae (Fig. 8J)

11(9) Notopodos de un solo tipo, digitados o lobulados, con notosetas; faringe sin
mandibulas o denticulos (INEIME) ........ccocvreireiinei e, Orbiniidae?® (Fig. 8K)
— Notbpodos de dos tipos, cirriformes en setigeros 1-5 y medio-posteriores, furcados en
algunos setigeros medio-anteriores, sin notosetas; faringe con mandibulas y maxilas

........................................... Hartmaniellidael0 ..............c.ccoeeeennvconnnnnnn.. Hartmaniella
12(8) Branquias en 15-20 segmentos, desde los setigeros 4-10 .................. Paraonidae (Fig. 8L)
— Branquias €N Otr0 @rreglo ...t 13

13(12) Segmentos alargados y cilindricos (gusanos bambu); neurépodos con espinas falcadas

0 uncinos barbulados (Fig. 4N) ... Maldanidae partim (Fig. 9A)
— Segmentos raramente alargados y cilindricos; neurosetas variadas, sin uncinos barbulados.
......................................................................................................................................................... 14
14(13) Con falcigeros compuestos en setigeros anteriores .............ccoeueee. Acrocirridae (Fig. 8F)
— SiN falCIgEroS COMPUESTOS .....cvcuiiiieiiiiirietee ettt bbbttt 15

15(14) Prostomio entero, aguzado o redondeado; branquias cirriformes, pectinadas o
BUSEIEES ..ttt t et ettt st seebesb et e sae s e s b e s e ebe e ebe e be e ebe e eteneas Opheliidae (Fig. 9B)
— Prostomio en forma de T o bifido; branquias arborescentes 0 ausentes ...........c.ceeeerveerieeninen,
.............................................................................................................. Scalibregmatidae (Fig. 9C)
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Figura 9. A) Maldanidae, VL; B) Opheliidae; C) Scallibregmidae, VD; D) Poecilochaetidae, VD; E) Spionidae, VD; F)
Magelonidae, VD; G) Longosomatidae, VD. (fotos: A_E, Leslie Harris; F, Angel de Ledn; G, Maria Elena Garcia-
Garza).

16(6) Setas lisas; parapodos con una papila intermedia ..........ccccoovveeiinicennne Fauveliopsidae
— Setas a menudo dentadas; parapodos sin papila intermedia ............ Cirratulidae partim.....

.......................................................................................................................................... Ctenodrilus

17(7) Segmentos alargados y cilindricos (gusanos bambu); sin setas bilimbadas ni setas
acompafantes; con ganchos barbulados (Fig. 4N), sin grandes espinas posteriores .............
........................................................................................................... Maldanidae partim (Fig. 9A)

— Segmentos cortos; con setas bilimbadas (Fig. 3R) y a veces setas acompafantes (Fig. 3Y);
algunos con grandes espinas en setigeros posteriores ................. Sabellidae partim (Fig. 8C)

9) Incluye Questidae segun Giere et al. (2008).
10) La afinidad revelada por la clave implica una convergencia extrema y no afinidad filogenética, ya
gue pertenece al Orden Eunicida, como lo mostro Carrera-Parra (2003).
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Clave H

1 Prostomio con UNa anteNa MEAIA ........coviveriiiiriiiinieieeiniee bbb 2
— Prostomio SIN @PENGICES ........cueiiiiieieier ettt b bbbt se bbb benas 5
2(1) Con branquias en 15-20 SegMENTOS ANTETIOIES .........ccvieririririiseseee e 3
— Branquias €N Otr0 @rregI0 .......cccciiiieiieiiieie ettt b ettt sttt et et 4

3(2) Palpos masivos con surco ciliado longitudinal; branquias menores que el cirro dorsal,
presentes desde el setigero 3—4 .............. Aberrantidae ... Aberranta
- Sin palpos; branquias mayores que el cirro dorsal presentes desde el setigero 4-10 ..............
......................................................................................................................... Paraonidae (Fig. 8L)

4(2) Con setas plumosas; algunos cirros dorsales con formade botella ...............................
................. Poecilochaetidae ...........ccccocvveiennnccinnscieisseeeenseeee.. Poecilochaetus (Fig. 9D)
— Sin setas plumosas; cirros dorsales foliosos o cirriformes; parapodos birrdmeos; todas las

setas simples; faringe INEIME ........cccvviieiineiiese e Spionidae partim (Fig. 9E)

5(1) Prostomio aplanado y espatulado, tan ancho como la porcién més ancha del cuerpo .......
...................................................................................................................... Magelonidae (Fig. 9F)

6(5) Parapodos reducidos, las setas parecen salir de la pared corporal .........c.ccccoovveniinniiieninen, 7
— Parapodos proyectados de la pared corporal, bien desarrollados, con l6bulos setales ......... 9

7(6) Segmentos medianos y abdominales alargados; branquias cirriformes en varios setigeros
anteriores; setas forman cinturones completos sobre el cuerpo
..................................................... Longosomatidae ..................... Heterospio (Fig. 9G)

— Segmentos de longitud homogeénea; setas No forman CINtUroNeS ........c.cccovvvveniiensenieenienen, 8

8(7) Con branquias cirriformes en un segmento; notosetas multiarticuladas; neurosetas
fAlCadas 0 @riSTAAAS ........cccvoiieiiiiee s

...................................................................................................... Flabelligeridae partim (Fig. 7G)
- Sin branquias; sin notosetas; neurosetas furcadas o biseladas ............c.ccccceu.e.. Saccocirridae
9(6) Parapodos todos birrdmeos, excepto quizé los del primer Setigero .........ccoeeeeevrncceenn, 10
— Pardpodos medios UNITTAMEOS ......c.ccviiriienieiieiseisees s Trochochaetidae
10(9) Pardpodos con noto- y neurosetas, a menudo con ganchos cubiertos (Fig. 4L) .............. 11
- Parapodos s6lo con neurosetas capilares, mucronadas o aristadas, sin ganchos cubiertos;
setigeros 4, 7 y 12 con lamelas ventrales fimbriadas
...................................................... Apistobranchidae ......................... Apistobranchus
11(10) Setigeros homogéneos, o setigero 5 modificado; ganchos curvos a veces en el primer
setigero; Sin €aja CEFAlICA ......cvvviiiicicec s Spionidae
— Setigeros homogéneos, o setigero 3 modificado; ganchos sigmoides o curvos en el extremo
posterior; con €aja CEfAlICA .......covvviiiiiirice e Uncispionidael!

11) Dos especies descritas del golfo de México (Blake & Maciolek 2018): Uncispio hamata (t6rax
ensanchado; setigero 3 sin cresta dorsal); y Uncopherusa cristata (térax cilindrico; cresta dorsal en
setigero 3).
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Clasificaciéon

El desarrollo histérico de la taxonomia se ha
marcado por la basqueda del mejor método para
clasificar a los organismos. Durante la mayor
parte del tiempo, la agrupacion se baso en los
atributos que podian observarse en la forma del
cuerpo, incluyendo la variacién del desarrollo de
sus componentes. Con la mejoria en los
microscopios y con el estudio de los patrones de
reproduccion y desarrollo, se encontraron otras
caracteristicas que luego de su uso, modificaban o
fortalecian las propuestas previas.

El uso de los atributos morfolégicos tiene
una seria desventaja en los grupos muy antiguos,
como los poliquetos, por lo que no sorprende que
las propuestas iniciales fueron criticadas y
modificadas (Audouin & Milne-Edwards 1832).
En efecto, dado que estaban bastante
diversificados durante el cdmbrico medio, hace
unos 400 millones de afios, muchos de sus
atributos morfoldgicos podrian ser similares como
resultado de la convergencia. Entonces, esos
atributos no podrian usarse para agrupar a los
organismos porque a pesar de ser muy parecidos,
no serian homdalogos, sino homoplasticos. Dicho
de otra manera, no pueden usarse para explicar
afinidades evolutivas porque no tienen un origen
comun.

Ante esta situacion, o ante el problema de
agrupar organismos muy parecidos
morfolégicamente, se han estado utilizando
métodos moleculares. En esencia, se trata de
agrupar a los organismos a partir de la semejanza
en las secuencias de bases nitrogenadas de genes
particulares. En algunos grupos de organismos,
las agrupaciones basadas en la morfologia son
respaldadas por los métodos moleculares, pero en
otros, incluyendo los poliquetos, los hallazgos son
bastante diferentes (Patterson et al. 1993).

Por ende, presentamos una brevisima
resefia sobre el desarrollo de los métodos de
clasificacion morfoldgica y los resultados de
publicaciones recientes con métodos moleculares.
Se notard que hay serias discrepancias y que
estamos todavia lejos de alcanzar un consenso,
por lo que ambos enfoques deberian seguirse
practicando y refinando. Entonces, el esquema
gue presentamos no es definitivo y esperamos que
pueda mejorarse muy pronto.

Morfologia. Los andlisis filogenéticos mediante
atributos morfoldgicos se iniciaron a partir de los
trabajos clasicos de Clark (1962, 1977), de Dales
(1969) y de Fauchald (1975), aunque se
concentraron en los anélidos en general o en los
poliquetos. Fueron Kristian Fauchald y Greg
Rouse los que en una serie de articulos y
discusiones (Rouse & Fauchald 1995, 1997,
Fauchald & Rouse 1997), revisaron la filogenia de
los anélidos y propusieron una agrupacion
novedosa que modificaba mucho el esquema
tradicional vigente propuesto por Fauchald (1977)
y modificado por Pettibone (1982).

Dos trabajos merecen destacarse por el
esfuerzo de sintesis involucrado. El primero de
ellos (Fauchald & Rouse 1997) es la caracterizacion
de la morfologia de los poliquetos y luego una
presentacion alfabética de las 82 familias
reconocidas, con una presentacion estandarizada.
Este esquema fue luego extendido en dos libros
recientes, el Rojo (Beesley et al. 2000) y el Negro
(Rouse & Pleijel 2001), aunque el esquema pudo
originarse en la compilacién de Fauvel (1959) y
esta, a su vez, en otros tratados monogréaficos mas
antiguos. En cuanto al desarrollo de la
clasificacién, Fauchald & Rouse (1997)
presentaron dos apéndices; el primero sintetizaba
la informacion hasta 1834 y el segundo partia de
la sintesis de Grube de 1850 para terminar con la
propuesta de George y Hartmann-Schréder
(1985).

Lamentablemente, esta sintesis tiene dos
problemas fundamentales. ElI primero es que no
indica el autor para las categorias de familia o
superiores, y el segundo es que omite las
propuestas de clasificacion de Fauvel (1959) y de
Pettibone (1982). Esta ultima es una derivacion y
actualizacion de la del propio Fauchald (1977) y
fue presentada con algunas modificaciones por
Hartmann-Schréder (1996). Dicha clasificacién se
presenta al final de esta seccion en el entendido de
ser un esquema practico, basado en la morfologia
comparada, y que proporciona los autores y afios
para todas las categorias desde familia hasta clase
Yy cuyas propuestas originales se aproximan a la
concepcion moderna del grupo respectivo.
Ademas, se basa en una inserta en la tesis doctoral
de uno de los autores de esta seccion (SISV).

El segundo trabajo (Rouse & Fauchald
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1997) es un andlisis filogenético basado en los
atributos morfologicos de los anélidos y otros
grupos como pogondéforos. Entre los resultados
principales estan que los anélidos y los poliquetos
tienen débil soporte y estos Ultimos serian
monofiléticos solo si incluyen a los pogonéforos,
reducidos a la familia Siboglinidae Caullery, 1944,
y a dos familias consideradas como oligoquetos:
Aelosomatidae 'y Potamodrilidae. Ademas,
produjeron una agrupacion basada en la presencia
de los palpos con Palpata vs Scolecida, y los
provistos de palpos se separaban en otros dos
grupos: Aciculata y Canalipalpata. En general, los
tradicionales Errantia equivalen a los Aciculata
aunque estos autores agruparon a euniceos con
amfinomorfos, mientras que los tradicionales
Sedentaria equivalen a los Scolecida y a los
Canalipalpata.

El estudio se basdé en el 65% de las
familias por lo que se dejaron de lado unas 29
familias; ademas, se usd una codificacion binaria
para 124 atributos y una multi-estado para otros
55 atributos. Aunque los resultados se han
extendido para incorporar otros grupos mediante
la morfologia comparada, y para tratar de
popularizarlos en cuanta oportunidad se ha
presentado, la propuesta ha debido ser
modificada frecuentemente y los resultados se han
moderado en una publicacién reciente (Rouse &
Pleijel 2007). De hecho, la mayor frecuencia de
publicaciones en filogenia descansa en métodos
moleculares. Por desgracia, los resultados de estos
estudios, como se muestra mas adelante, son
todavia mas inesperados. Por ende, proponemaos
una clasificacibn practica, basada en el
conocimiento tradicional, y adaptando los nuevos
hallazgos de las afinidades entre grupos.

Molecular. Bleidorn (2007) resaltd la seria
dificultad para evaluar las afinidades filogenéticas
en los grupos que, como los anélidos, muestran
grados variables de pérdida de caracteres
incluyendo la inherente a la pedomorfosis.
Ejemplos de las pérdidas primarias incluyen la
segmentacion (equiuros, sipunculos) o el nimero
de segmentos (Nerillidae), del celoma
(Microphthalmus), de setas  (Euhirudinea,
Polygordius), de o6rganos nucales (Magelonidae,
Nautiliniellidae, Sternaspidae), de sistema
circulatorio vascular (Capitellidae, Dorvilleidae,
Dinophilidae, Hesionidae, Goniadidae), de palpos
(Ctenodrilidae, Lumbrineridae). Otra parte del

documento aludia al mecanismo para evaluar las
pérdidas, pero esa seccion ha sido duramente
criticada por Fitzhugh (2008). El arribo de més
informacion sobre los genes de la mano de
mejores programas de analisis resulté en un
mayor esfuerzo de investigacion sobre las
afinidades de los metazoos en general, y de los
anélidos en particular.

Rousset et al. (2007) evaluaron cuatro
genes: tres del DNA ribosomal (168, 18S, 28S), y el
de la histona (H3) en 217 taxa terminales. Hallaron
144 arboles y se detallara el de consenso estricto.
No pudieron recuperar la mayoria de los grupos
mayores entre los poliquetos, con la excepcién de
los anfindmidos y los afroditiformes. En la edicion
previa se consideraron los resultados de las
agrupaciones por lo que no se repetiran aqui.

Struck et al. (2007) utilizaron 3 genes
nucleares y 8 mitocondriales y encontraron que
los Sipuncula y los Echiura, previamente
considerados como filos independientes, asi como
Siboglinidae y los Clitellata o sanguijuelas, caen
dentro de los poliquetos. También en la edicién
previa se analizaron los grupos resultantes y no se
repetirdn aqui para considerar estudios mas
recientes.

Zrzavy et al. (2009) combinaron 93
caracteres morfolégicos y secuencias de 6 genes.
Confirmaron la inclusion de sipUnculos vy
equiuros, aunque los grupos tradicionales como
Errantia y Sedentaria, asi como los basales y las
afinidades entre algunos grupos no fueron bien
resueltas.

Sperling et al. (2009) evaluaron la utilidad
de la presencia o ausencia de micro RNAs, genes
gue codifican unos 22 nucleétidos no codificantes
de RNAs reguladores, y el registro fésil para
considerar la inclusién de sipunculos entre los
anélidos. Su conclusion es que los sipunculos son
el grupo hermano de los anélidos, no parte de
ellos. Otros genes apuntan en la direccion
contraria y los sipunculos siguen considerdndose
parte de los anélidos, aunque las afinidades entre
los grupos han variado segun los grupos
incorporados al estudio y a los indicadores
moleculares usados. Dos estudios recientes
merecen cierta consideracion dado que el largo
viaje en los estudios de filogenia de anélidos
partio6 del reconocer Errantia y Sedentaria, y luego
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pasar por una serie de grupos inconexos (6rdenes
o clados), para volver a los grupos tradicionales.

Weigert et al. (2014) usaron datos
transcriptomicos de 68,750 a 170,497 sitios de
aminoacidos de 305-622 proteinas para resolver la
base del arbol filogenético de los anélidos.
Confirmaron la ubicacion basal de
Chaetopteridae, = Amphinomidae, Sipuncula,
Oweniidae y Magelonidae, como en estudios
previos, pero los Myzostomidae surgieron como
hermanos a los Errantia (Fig. 10). Su
reconstruccion del anélido ancestral indica que
tenia palpos (s6lidos o acanalados), ojos
bicelulares, y parapodos birrdmeos con setas
simples, pero sin aciculas, y tampoco habia
organos nucales, algo mas simple que la
propuesta previa por Struck et al. (2011).

Figura 10. Afinidades filogenéticas en los Annelida
(Weigert et al. 2014).

Dos estudios similares fueron publicados
en 2015, con apenas unos dias de diferencia y
merecen comentarse. En ambos hubo un interés
especial por definir la ubicacion de los otrora
Archiannelida, y de resolver algunas afinidades
probleméticas.

Andrade et al. (2015) confirmaron los
hallazgos de Weigert et al. (2011) ya mencionados,
hallaron afinidades entre Polygordius y los
escamosos, pero no pudieron resolver las
afinidades de Dinophilus o0 Myzostomida y

recomiendan usar Aciculata para los grupos de
Eunicida y Phyllodocida. Esta decision, empero,
es desafortunada porque pasan por alto que la
definicién original incluia a los amfinomorfos.

El otro estudio, en el que participaron
varios de los coautores de la nota de Weigert et al.
(2011), condujo a mayores refinamientos sobre la
ubicacién de los otrora Archiannelida y sobre una
comparacion entre progénesis y enanismo como
mecanismo evolutivo en los arquianélidos. Struck
et al. (2015) concluyeron que ambas estrategias
eran de importancia similar en distintos grupos de
los arquianélidos y los ubicaron unos entre los
Errantia como Protodiliformia con las familias
Polygordidae, Protodrilidae y Saccocirridae,
mientras que en los Sedentaria se ubicaron las
familias Dinophilidae, Diurodrilidae, Nerillidae y
Parergodrilidae. Este analisis se basé en 189,193
posiciones de aminoacidos de 100 especies y la
clasificacién sucinta que compila varios estudios
previos y sintetizados por Weigert & Bleidorn
(2016) seria (Fig. 11; ver anexos para autores y
afos):

Phylum Annelida Lamarck, 1809
Clase Pleistoannelida Struck, 2011
Orden Amphinomida
Orden Chaetopterida
Orden Magelonida
Orden Oweniida
Orden Sipuncula

Clase Errantia
Orden Eunicida
Orden Phyllodocida
Orden Protodrilida

Clase Sedentaria
Orden Cirratulida
Orden Clitellata
Orden Echiurida
Orden Maldanida
Orden Orbiniida
Orden Sabellida
Orden Siboglinida
Orden Spionida
Orden Terebellida

La incorporacion de los fosiles repercute
en algunos cambios, especialmente en los grupos
basales. Parry et al. (2016) hallaron agrupaciones
similares a los Errantia y Sedentaria, Yy
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confirmaron que los equiuros y clitelados son
anélidos derivados. Sin embargo, sus resultados
excluyen a los sipunculos del grupo basal al
considerarlos como un grupo hermano. Del
mismo modo, concluyen que los magelénidos son
basales, pero no los owénidos y quetoptéridos
porque al hacerlo implicaria la vida sedentaria
surgio en multiples ocasiones independientes. De
hecho, los andlisis sin los fosiles resultan en que
surjan como un grupo hermano a todos los
anélidos. También rechazan las afinidades
transcriptomicas entre sipunculos y anfinémidos.
También sugieren que el anélido ancestral era
epibéntico, con dos palpos y I6bulos parapodiales
prominentes con setas capilares.

Un descubrimiento reciente de unos
fosiles magnificamente preservados indica que el
patrén corporal de los magel6nidos fue alcanzado
tempranamente en la evolucion de los anélidos.

Chen et al. (2020) caracterizaron a Dannychaeta
tucolus del Cambrico temprano como un
mageldnido. La principal variacién en referencia
al anélido ancestral es que vivia en tubos, por
tanto, miembro de la infauna, aunque sus palpos
podrian extenderse fuera del tubo para
alimentarse.

Otra sorpresa fue el descubrimiento que
una parte de los Mesozoa, parasitos de otros
invertebrados marinos, también pertenece a los
anélidos fue documentada por Schieffer et al.
(2018). Analizaron genomas nucleares vy
mitocondriales y concluyeron que los grupos
Dicyemida y Orthonectida no estan relacionados,
y que los ultimos son anélidos extremadamente
simplificados. Evidencias morfologicas son la
serie de mdusculos circulares y las bandas
repetidas de cilios.

Figura 11. Afinidades filogenéticas entre los Annelida (Weigert & Bleidorn 2016; reproducido con autorizacion).
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Clasificacion de los Annelida segun las publicaciones mas recientes.

Phylum Annelida Lamarck, 1809
Clase Pleistoannelida Struck, 2011

Ordo Amphinomida Levinsen, 1883

Amphinomidae Savigny in Lamarck, 1818 AMPI
Euphrosinidae Williams, 1851 EUPH
Spintheridae Johnston, 1845 SPIN

Ordo Chaetopterida Pettibone, 1982
Chaetopteridae Audouin & Milne-Edwards, 1833
CHAE

Ordo Magelonida Dales, 1962
Magelonidae Cunningham & Ramage, 1888
MAGE

Ordo Oweniida Dales, 1962
Oweniidae Rioja, 1917 OWEN
Ordo Sipuncula Stephen, 1964
Antillesomatidae Kawauchi, Sharma & Giribet,
2012 ANTI
Aspidosiphonidae Baird, 1868 ASPI
Golfingiidae Stephen & Edmonds, 1972 GOLF
Phascolosomatidae Stephen & Edmonds, 1972

PHAS

Siphonosomatidae Kawauchi, Sharma & Giribet,
2012 SIPH
Sipunculidae Rafinesque, 1814 SIPU

Subclase Errantia Audouin & Milne-Edwards,
1832

Ordo Eunicida Uschakov, 1955
Superfamilia Dorvilleoidea Chamberlin, 1919

Histriobdellidae Vaillant, 1890 HIST
Dorvilleidae Chamberlin, 1919 DORV
Iphitimidae Fauchald, 1970 IPHI

Superfamilia Oenonoidea Kinberg, 1865
Lumbrineridae Malmgren, 1867
Oenonidae Kinberg, 1865

LUMB
OENO

Superfamilia Hartmanielloidea Imajima, 1977

Hartmaniellidae Imajima, 1977 HART
Superfamilia Eunicoidea Berthold, 1827

Onuphidae Kinberg, 1865 ONUP
Eunicidae Berthold, 1827 EUNI
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Ordo Gymnocopa Grube, 1850
Superfamilia Tomopteroidea Grube, 1848

Tomopteridae Grube, 1848 TOMO
Ordo Phyllodocida Dales, 1962

Subordo Phyllodociformia Levinsen, 1882
Phyllodocidae Orsted, 1843 PHYL
Alciopidae Ehlers, 1864 ALCI
Lopadorrhynchidae Claparéde, 1868 LOPA
Pontodoridae Bergstrém, 1914 PONT
Sphaerodoridae Malmgren, 1867 SPHA
Yndolaciidae Stgp-Bowitz, 1987 YNDO
Subordo Aphroditiformia Levinsen, 1882
Aphroditidae Malmgren, 1867 APHR
Polynoidae Malmgren, 1867 POLN
Acoetidae Kinberg, 1858 ACOE
Eulepethidae Chamberlin, 1919 EULE
Sigalionidae Kinberg, 1851 SIGA
Palmyridae Kinberg, 1858 PALM

Subordo Nereidiformia George & Hartmann-
Schréder, 1985

Superfamilia Nereidoidea de Blainville, 1818

Chrysopetalidae Ehlers, 1864 CHRY

Hesionidae Grube, 1850 HESI

Nereididae de Blainville, 1818 NERE
Superfamilia Syllidiformia Grube, 1850
Syllidae Grube, 1850 SYLL

Microphthalmidae Hartmann-Schréder, 1971

MICR
Pilargidae de Saint-Joseph, 1899 PILA
Subordo Glyceriformia Uschakov, 1972
Glyceridae Grube, 1850 GLYC
Goniadidae Kinberg, 1866 GONI
Paralacydoniidae Pettibone, 1963 PARL
Lacydnoniidae Bergstrém, 1914 LACY
Subordo No reconocido
Superfamilia Nephtyoidea Grube, 1850
Nephtyidae Grube, 1850 NEPH
Superfamilia Ichthyotomidae Eisig, 1906
Ichthyotomidae Eisig, 1906 ICHT

Superfamilia lospiloidea Bergstrom, 1914
lospilidae Bergstrom, 1914 I0SP
Superfamilia Thyphloscolecoidea Uljanin, 1878

Typhloscolecidae Uljanin, 1878 TYPH
Ordo Protodrilida Purschke & Jouin, 1988

Aberrantidae Wolf, 1987 ABER
Polygordiidae Czerniavsky, 1881 POLG
Protodrilidae Czerniavsky, 1881 PROT

Protodriloididae Purschke & Jouin, 1988
Saccocirridae Czerniavsky, 1881

PROD
SACC

Subclase Sedentaria Lamarck, 1818
Ordo Cirratulida Pettibone, 1982

Superfamilia Cirratuloidea Rickholt, 1851
Cirratulidae Rickholt, 1851 CIRR

Ctenodrilidae Kennel, 1882 CTEN
Paraonidae Cerruti, 1909 PARA
Superfamilia Cossuridoidea Day, 1963

Cossuridae Day, 1963 COSS

Superfamilia Flabelligerioidea de Saint-Joseph,
1894

Acrocirridae Banse, 1963 ACRO
Fauveliopsidae Hartman, 1971 FAUV
Flabelligeridae de Saint-Joseph, 1894 FLAB

Superfamilia Pseudocirratuloidea Petersen, 1994
Pseudocirratulidae Petersen, 1994 PSEU

Ordo Clitellata Michaelsen, 1919

Subordo Hirudinea Savigny, 1822 (partial)
Superfamilia Acanthobdelloidea Grube, 1851
Acanthobdellidae Grube, 1851 ACAN
Superfamilia Glossiphonoidea Vaillant, 1890

Erpobdellidae Moore, 1908 ERPO
Glossiphonidae Vaillant, 1890 GLOS
Ozobranchidae Pinto, 1921 0z0oB
Piscicolidae Johnston, 1865 PISC
Subordo Oligochaeta Grube, 1850 (partial)

Capilloventridae Harman & Loden, 1894  CAPL
Enchytraeidae Vejdovsky, 1879 ENCH
Lumbriculidae Vejdovsky, 1884 LUMR
Megascolecidae Rosa, 1891 MEGA
Naididae Ehrenberg, 1828 NAID
Phreodrilidae Beddard, 1891 PHRE
Randiellidae Erséus & Strehlow, 1986 RAND

Ordo Echiurida Sedgwick, 1898

Superfamilia Capitelloidea Grube, 1862
Capitellidae Grube, 1862 CAPI
Superfamilia Echiuroidea de Quatrefages, 1847

Bonellidae Lacaza-Duthiers, 1858 BONE
Echiuridae de Quatrefages, 1847 ECHI
Ikedidae Bock, 1942 IKED
Thalassematidae Forbes & Goodsir, 1841 THAL
Urechidae Monro, 1927 UREC

Ordo Maldanida Meyer & Bartolomeus, 1997
Arenicolidae Johnston, 1835 AREN
Maldanidae Malmgren, 1867 MALD
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Psammodrilidae Swedmark, 1952 PSAM

Ordo Opheliida Fauchald, 1977

Opheliidae Malmgren, 1867 OPHE
Scalibregmatidae Malmgren, 1867 SCAL
Travisiidae Hartmann-Schroder, 1971 TRAV

Ordo Orbiniida Pettibone, 1982

Dinophilidae Remane, 1932 DINO
Diurodrilidae Kristensen & Niilonen, 1982 DIUR
Neriliidae Levinsen, 1883 NERI
Orbiniidae Hartman, 1942 ORBI
Parergodrilidae Reisinger, 1925 PARE

Ordo Pogonophora Johansson, 1938
Siboglinidae Caullery, 1944 SIBO

Ordo Spionida Fauchald, 1977

Superfamilia Sabellariidoidea Johnston, 1865
Sabellariidae Johnston, 1865 SABI
Superfamilia Spionoidea Grube, 1850
Apistobranchidae Mesnil & Caullery, 1898  APIS

Spionidae Grube, 1850
Uncispionidae Green, 1982
Trochochaetidae Pettibone, 1963
Poecilochaetidae Hannerz, 1956
Longosomatidae Hartman, 1944

Ordo Sternaspida Dales, 1962
Sternaspidae Carus, 1862

Ordo Terebellida Uschakov, 1955
Pectinariidae de Quatrefages, 1865
Laetmonectidae Buzhinskaya, 1986
Ampharetidae Malmgren, 1867
Alvinellidae Desbruyéres & Laubier, 1980
Terebellidae Malmgren, 1867
Trichobranchidae Malmgren, 1866

Ordo Sabellida Dales, 1962
Sabellidae Latreille, 1825
Serpulidae Rafinesque, 1815
Spirorbidae Chamberlin, 1919
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Introducciéon

Los acétidos son gusanos con cuerpo deprimido y
parcialmente cubierto por élitros, como en otros
gusanos escamosos. Pueden alcanzar gran tamafio
(hasta 2 m de largo y 40 mm de ancho), més de 600
segmentos, y se asume que viven durante varios
afios. Presentan wuna distribucion tropical o
subtropical, aunque han sido registrados en la
mayoria de océanos, con excepcion del Artico y
Antartico, y su distribucion batimétrica va desde
aguas someras hasta alrededor de 2000 m de
profundidad. Habitan en sedimentos blandos o
duros, tipicamente dentro de tubos rigidos formados
por hilos de coldgeno entretejidos y combinados con
fango o arena, y construidos con los parapodios y
glandulas hiladoras asociadas, las cuales constituyen
una caracteristica de la familia (Pettibone 1989,
Jumars et al. 2015). Tienen por eso una movilidad
discreta, y utilizan sus élitros para generar ligeras
corrientes de agua dentro y fuera del tubo para
facilitar su respiracién (Pettibone 1989, Blake 1995,
Hutchings 2000).

Los acétidos son carnivoros o carrofieros; no
abandonan el tubo por completo al alimentarse, sino
gue presentan un comportamiento de emboscada
llamado ‘siéntate y espera’ (en inglés, sit and wait),
similar al de algunos Eunicida (Palmero et al. 2008).
La presa es atrapada con sus mandibulas fuertes
cuando pasa por encima o se acerca al tubo que
sobresale ligeramente del sustrato (Jumars et al.
2015). Por otra parte, los tubos de los acétidos
pueden ser colonizados por algas, esponjas,
briozoos, entoproctos, e incluso se ha registrado su
uso como refugio por un polinoido comensal (Fox &
Rupert, 1985). El cuerpo de algunos acétidos también
provee habitat para una variedad de otros
invertebrados comensales, tales como entoproctos
solitarios (loxosomatidos), presentes en la region

ventral anterior, gasterépodos que viven debajo de
los élitros, o bivalvos que viven entre los parapodos
(Pettibone 1989, Pleijel 2001).

Algunas especies con ejemplares de gran
tamario, como las de Polyodontes de Blainville 1828,
han sido ocasionalmente capturadas en lineas de
pesca. Los gusanos son atraidos por la carnada
adherida al anzuelo y enganchan su musculosa
faringe, que puede extenderse hasta 30 mm de largo
y expandirse hasta 30 mm de didmetro, al intentar
morder el cebo (Pettibone 1989, Glasby & Bailey-
Brock 2001). Se sospecha que el gusano autotomiza
la parte anterior, y retrae la posterior dentro del tubo
para luego regenerar la region faltante (Pettibone
1989).

Los acoétidos tienen sexos separados. Los
gametos se han observado dentro de la cavidad
corporal; no obstante, poco se sabe sobre su etapa de
reproduccion y desarrollo corporal (Pettibone 1989).

Su vida tubicola y la baja densidad y
frecuencia en las muestras podria explicar el nimero
reducido de trabajos dirigidos al estudio de la
familia; asi como la falta de conocimientos sobre su
biologia, ecologia, y ciclos de vida.

Sistematica

La nomenclatura de los acétidos ha sido
histéricamente confusa. Los primeros géneros
descritos de acétidos fueron Polyodontes Renier, 1817
y Phyllodoce Ranzani, 1817, mientras que la primera
especie correspondio a Phyllodoce maxillosa Ranzani,
1817; sin embargo, ninguno de estos géneros
originales prevalecen, excepto la especie que fue
transferida a Polyodontes de Blainville, 1828.
Polyodontes Renier no es valido porgue 1) los trabajos

de Le6n-Gonzélez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo Sl, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.)) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn,

Monterrey, México, 1054 pp.
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de este autor son manuscritos inéditos y fueron
rechazados como publicaciones para fines
nomenclaturales (ICZN opiniones 316, 427), y 2)
ninguna especie fue descrita dentro del género
(IZCN 1999, art. 11.7.1.1). No obstante, como de
Blainville (1828) consider6é a Polyodontes Renier
sinénimo menor de Phyllodoce Ranzani, el mismo
nombre es valido, pero con otra autoria: Polyodontes
de Blainville, 1828 (ICZN 1999, Art. 11.6, Read 2018).

Con respecto al uso del nombre del género
Polyodontes de Blainville sobre Phyllodoce Ranzani, el
mismo de Blainville (1828) consideré que era lo
suficientemente diferente del resto de los gusanos
escamosos, y debia preservarse por encima de su
homonimo Phyllodoce Savigny in Lamarck, 1818
(Phyllodocidae) que debia ser cambiado. Sin
embargo, el segundo nombre prevalecié en uso y
una propuesta para invalidar Phyllodoce Ranzani fue
sometida a la CINZ para mantener la estabilidad
nomenclatural (Pleijel 1991). Phyllodoce Ranzani y
todos los usos del nombre antes de la publicacion de
Phyllodoce Savigny in Lamarck fueron suprimidos
siguiendo el propdésito del Principio de Prioridad que
promueve el uso de nombres de prolongada
aceptacion sobre un homénimo mas antiguo. Por tal
motivo, Polyodontes de Blainville, 1828 fue
conservado con Phyllodoce maxillosa Ranzani, 1817
como especie tipo (ICZN 1992).

A través del tiempo, los acétidos tuvieron
una inestabilidad taxonémica considerable debido a
que fueron tratados en numerosas ocasiones como
parte de otras familias de escamosos como
Aphroditidae, Polynoidae o  Sigalionidae,
incluyéndolos o no a nivel subfamilia o tribu. Acoetes
Audouin & Milne-Edwards, 1832y la especie A. pleei
Audouin & Milne-Edwards, 1832 fueron olvidados
durante varios afios hasta que surgieron los trabajos
del veterinario sueco J. G. Hjalmar Kinberg. Kinberg
(1856) estableci6 y describié a la familia “Acoetea”
para incluir dos géneros nuevos: Panthalis y Eupompe.
Mas tarde, el mismo Kinberg (1858) redefinio a la
familia e incluy6é a los dos géneros previamente
establecidos, asi como Polyodontes y Acoetes (género
tipo). El nombre genérico disponible Acoetes puede
inferirse como aquel que usé Kinberg (1856) para
dar la raiz del nombre de familia (ICZN 1999, art.
29). Por tanto, la cita nomenclatural correcta debe
ser Acoetidae Kinberg, 1856, y no como se ha
considerado en varias ocasiones; por ejemplo,
Kinberg, 1858 (Imajima 1997, Fiege & Barnich 1998,
Martinez et al. 2006) o Kinberg, 1865 (Blake 1995).

Malmgren (1867) fue el primero en utilizar
correctamente el sufijo de la familia Acoetidae.

Augener (1918) sinonimizd a Acoetes con
Polyodontes, e introdujo el nombre Polyodontidae
para reemplazar Acoetidae, aunque no brindd
mayor detalle. Polyodontidae fue después
ampliamente utilizado, particularmente por autores
como Olga Hartman y Kristian Fauchald. Pettibone
(1989), quién hizo la unica revision de la familia,
demostré que el nombre Polyodontidae Augener,
1918 era un homonimo menor de la familia de peces
espatula Polyodontidae Bonaparte, 1838. Por tanto,
reconocié a Acoetidae como valido y restablecid a
Acoetes por presentar diferencias con Polyodontes.

En Acoetidae se han propuesto 11 géneros
con 71 especies nominales. Los géneros son Acoetes,
Euarche Ehlers, 1887, Eupanthalis Mclntosh, 1876,
Eupolyodontes Buchanan, 1894, Eupompe,
Neopanthalis Strelzov, 1968, Panthalis, Polyodontes,
Pseudeupanthalis Fauvel, 1957 (sinbnimo menor de
un género de sigaliénido), Restio Moore, 1903, y
Zachsiella Buzhinskaja, 1982. No obstante, la familia
contiene actualmente 53 especies validas y ocho
géneros validos: Acoetes (12 especies), Euarche (6),
Eupanthalis (5), Eupolyodontes (7), Neopanthalis (1),
Panthalis (7), Polyodontes (14), y Zachsiella (1).

En América tropical se han descrito 20
especies repartidas en siete géneros: Panthalis
(seisespecies), Polyodontes (cinco), Acoetes (tres),
Euarche (dos), Eupolyodontes (una), Eupanthalis
(dos), y Eupompe (una). Sin embargo, 17 de ellas son
actualmente validas; algunas han cambiado de
género, la especie de Eupompe se transfirié a Acoetes
y las de Eupanthalis a Euarche y Zachsiella. S6lo
Eupanthalis 'y Neopanthalis faltan en Ameérica
tropical. Con respecto a los registros, 20 especies
validas han sido encontradas en América tropical,
aunque después de la evaluacion aqui realizada,
son cuestionables seis en el Pacifico oriental
tropical y siete para el Gran Caribe.

Tradicionalmente, Acoetidae ha sido
considerado dentro de los Phyllodocida,
particularmente en Aphroditiformia (e. g., Dales
1962, Fauchald 1977b). Las relaciones filogenéticas
de los Aphroditiformia han sido ampliamente
estudiadas. Rouse & Fauchald (1997) consideraron
Acoetidae como grupo hermano de Aphroditidae,
por presentar estructuras glandulares hiladoras para
la construccion de los tubos; mientras que
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Polynoidae fue considerada cercana a estas dos
familias por también carecer de setas compuestas.
Més tarde, Wiklund et al. (2005) y Norlinder et al.
(2012) determinaron mediante estudios moleculares
y morfolégicos que Acoetidae estd mas
estrechamente relacionada con Polynoidae mediante
estudios. Recientemente, Gonzalez ef al. (2018)
concluyeron que Iphionidae es un grupo hermano
de Acoetidae mediante andlisis basados en modelos,
y anidados dentro de Polynoidae en los andlisis de
parsimonia. Zhang et al. (2018) también realizaron
una filogenia molecular de los Aphroditiformia y
sostuvieron una conclusion similar a la de Gonzalez
y colaboradores para el grupo Acoetidae e
Iphionidae. AUn no se ha realizado una
reconstruccion filogenética de los acétidos, por lo
que las relaciones evolutivas entre y dentro los
géneros son desconocidas.

Morfologia

Una sintesis completa sobre el conocimiento
entonces vigente es la revision de Pettibone (1989).
La presente seccion estid basada mayormente en
dicho trabajo, y complementada ocasionalmente en
Blake (1995) y Hutchings (2000).

En términos generales, los acétidos tienen
una region anterior bien desarrollada compuesta por
diversos oOrganos sensoriales, tales como palpos,
antenas, cirros tentaculares, y ojos. Estos ultimos
pueden ser simples o sésiles, o poseer un pedunculo
llamado omat6foro que sostiene un 0jo
hipertrofiado. Los dos pares de mandibulas estan
sujetas a una faringe fuerte y musculosa, y esta
coronada por una serie de papilas sensoriales. El
dorso del cuerpo esta parcialmente cubierto por
élitros que se alternan regularmente con el cirro
dorsal. Los parapodos son birrameos, aunque en
apariencia parecen unirrdmeos debido a la cercania
entre el notopodio y el neuropodio, y soportan
Unicamente setas simples. El pigidio tiene un par de
cirros  anales. Los  caracteres  utilizados
tradicionalmente para diferenciar géneros y especies
se encuentran localizados principalmente en el
prostomio y los parapodos.

Prostomio y segmento tentacular: El prostomio esta
compuesto por varios apéndices y 6rganos
sensoriales. Dos palpos ventrales, generalmente
largos y gruesos, excepto en Eupolyodontes, que son
cortos y angostos. Un par de antenas laterales

insertadas ventralmente o distalmente; y una antena
media presente en la mayoria de géneros, con
excepcion de Eupanthalis y algunas especies de
Eupolyodontes. Dos pares de ojos sésiles, un par de
ojos soportados por omatoforos y un par de ojos
sésiles, 0 en ocasiones algunos de los dos tipos faltan
(Fig. LA-E). Los ojos sésiles tienen la vesicula 6ptica
sencilla con una retina proximal compuesta por
células parduscas. Los omat6foros estan en posicion
lateral o anterior en el prostomio; cada ojo tiene una
coérnea delgada y un iris; y la retina esta compuesta
por células en forma de botella rodeadas por células
distalmente anchas.

La forma del prostomio varia acorde a la
posicion y forma de los omatéforos. En Euarche y
Eupathalis se observa la forma més sencilla (Fig. 1A),
el prostomio es ovalado o ligeramente bilobulado,
los ojos, de haberlos, son sésiles (sin omatoforos), y
las antenas laterales son distales. En Zachsiella y
Eupolyodontes, el omatéforo ocupa la mayor parte
anterolateral haciendo que el prostomio tome forma
de “M” (Fig. 1B), mucho mas ancho que largo;
asimismo, las antenas laterales se ubican distalmente
sin estar ocultas por los omatoforos. En Panthalis (Fig.
1C), Acoetes (Fig. 1D) y Polyodontes (Fig. 1E), los
omatoforos estdn bastante extendidos y bien
separados uno del otro, y las antenas laterales estan
ocultas y adheridas ventralmente a dichas
estructuras. Por ultimo, los omat6foros en
Neopanthalis Strelzov, 1968 estan extendidos y
fusionados; ademas, las antenas laterales estan poco
desarrolladas y ocultas por los omatéforos.

El prostomio y el primer segmento, o
segmento tentacular (tentaculéforo), estan casi
fusionados y sélo pueden diferenciarse en vista
dorsal, a veces presenta una cresta media elevada
(Fig. 1D). Los cirros tentaculares estdn ubicados
lateralmente al prostomio, y estan soportados por
una o dos aciculas. Finalmente, el peristomio esta
representado solo por los labios que rodean la boca.

Faringe y mandibulas: La faringe es una estructura
voluminosa, muscular y eversible. El borde distal
esta rodeado por una hilera de papilas, y las medio-
dorsales y medio-ventrales poseen bases anchas,
ligeramente lobuladas. EI nimero de papilas y su
forma varia dependiendo del género. Euarche y
Eupanthalis tienen 13 pares de papilas de tamafo
similar; Panthalis y Acoetes presentan 15 pares, con el
par medio-dorsal mas largo; Polyodontes posee 19
pares, con las papilas medio-dorsales y medio-
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ventrales mas largas; y Eupolyodontes tiene hasta 39
pares de papilas compactas, las medio-dorsales y
medio-ventrales muy largas y afiladas. La faringe
esta armada con dos pares de fuertes mandibulas en
forma de gancho, cada una con 7-17 dientes
laterales. Se ha registrado la presencia de glandulas
venenosas asociadas a las mandibulas en dos
especies descritas del Gran Caribe: Polyodontes
lupinus (Stimpson, 1856) y Euarche tubifex Ehlers,
1887 (Wolf 1986).

Parapodos: Pueden ser birrameos o subbirrdmeos.
Los primeros parapodos son mas cortos que los
siguientes (Fig. 2C); lo mismo ocurre con el
notépodo, que es mas pequefio que el neurépodo de
los primeros ocho segmentos, luego ocupa la mitad
del neurépodo. Los notépodos estan sostenidos por
una notoacicula fina, mientras que los neurépodos
por una neuroacicula gruesa; algunas especies de
Eupolyodontes tienen neuroaciculas multiples en el
segmento 2. Los segmentos sin élitros presentan
cirros dorsales con cirréforo y cirrostilo notorios
(Fig. 2A). En los primeros parapodos, los cirr6foros
son cortos Yy cilindricos, y los cirrostilos alargados;
mientras que en los siguientes, los cirr6foros son mas
anchos, algo hinchados, y los cirrostilos cortos y
subulados, o0 anchos y cénicos. Los cirros ventrales
estan unidos cerca de la base de los parapodos (Fig.
2A-D), son subulados y cortos, a excepcion del cirro
ventral alargado del segmento 2, también llamado
como cirro bucal (Fig. 2C). El neurépodo puede
desarrollar diferentes tipos de lobulos, tales como
bracteas antero-ventrales, l6bulos presetales y
I6bulos postsetales; en los setigeros 3, 6 y 8, las
bracteas estdn mas o menos desarrolladas (Fig. 2A),
con el lobulo presetal ligeramente bilobulado, y el
postsetal truncado. Las glandulas hiladoras (Fig. 2B)
se encuentran dentro del notépodo a partir segmento
9, prosiguen hasta mitad del cuerpo, y terminan
como una pequefia hendidura notopodial.

Elitros: Son cirrostilos modificados (Fig. 1A); en los
acétidos suelen ser pequefios, no cubren por
completo el dorso (excepto en unos pocos segmentos
anteriores), y estan apenas imbricados; tienen forma
oval o redonda y margenes lisos, y estan sostenidos
por una proyeccion prominente y bulbosa llamada
elitréforo (Fig. 2B). El segmento 2 lleva el primer par
de élitros, luego estan en los segmentos 4, 5, 7, y
contindian alternantes hasta el fin del cuerpo.

Setas: Generalmente, los notépodos en ocasiones
presentan un fasciculo de capilares que se van

reduciendo en tamafio o0 desapareciendo
gradualmente. Por el contrario, los neurépodos son
los que presentan una amplia variedad de setas. En
el segmento 2, las neurosetas pueden ser
lanceoladas, hirsutas y delgadas, pero en los
siguientes segmentos pueden presentar hasta tres
grupos de setas: (1) en el fasciculo inferior, las setas
son delgadas, ahusandose distalmente, un poco
curvas y con una serie de hileras de espinas (Fig. 2E);
(2) en la fila media, las setas son robustas, aciculares,
con puntas romas o ligeramente en forma de gancho,
lisas o ligeramente hirsutas, con o sin arista (Fig. 2F);
y (3) en el fasciculo superior, las setas pueden o no
estar presentes, son lanceoladas, hirsutas, y
aguzadas (Fig. 2G). En este dltimo grupo, los
parapodios desde el noveno segmento pueden
dividirse en dos subgrupos conforme al tamafio de
las setas: (3a) largas y gruesas, y (3b) cortas y
delgadas; sin embargo, la forma depende del género.

Branquias: Se presentan en pocos géneros. Son
celobranquias, extensiones de la pared corporal con
cuticula gruesa y sin vascularizacién (Fig. 2D).
Pueden ser papiliformes, filamentosas o
arborescentes. Se ubican en el flanco anterior, dorsal
0 posterior de los pardpodos, o en la base de los
elitroforos. Estdn bien desarrolladas en especies
Eupolyodontes y Polyodontes, mientras que en especies
pequefias las branquias estan reducidas y son poco
numerosas. También puede haber bulbos hinchados
en la base del parapodo, justo detras del cirro ventral,
aungue su posicion en el vientre pone en duda su
capacidad branquial. Una caracteristica inusual es la
presencia de branquias en el prostomio de algunas
especies de Eupolyodontes.

Tubos: Salvo algunas pocas excepciones, los tubos
son unicos entre los poliquetos debido al material de
construccion y a la ausencia de cualquier
revestimiento membranoso. El tubo es fibroso,
bastante resistente y consta de fibras quitinosas finas,
de ahi su coloracion dorado brillante. Estas fibras
semejan las que componen el fieltro dorsal de los
afroditidos. Estas fibras son setas modificadas que
provienen de un saco o glandula hiladora en el
notépodo. Las fibras son tejidas en una espiral
entrecruzada para formar el tubo, y normalmente se
entremezclan con particulas minerales  del
sedimento circundante para formar tubos aln maés
gruesos y robustos. Estos pueden alcanzar una
extension de méas de un metro de largo y hasta 4 cm
de ancho.
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Figura 1. Euarche tubifex: A) Prostomio, VD; Zachsiella nigromaculata: B) Prostomio, VD; Panthalis oerstedi: C) Prostomio, VD;
Acoetes pleei: D) Prostomio, VD; Polyodontes texanus: E) Prostomio, VD (Al: antena lateral; Am: antena media; CtD: cirros
tentaculares dorsales; CtV: cirros tentaculares ventrales; Eli: elitro; Oma: omato6foro; Pal: palpos; Pros: prostomio; Pedu estre:
peddnculo estrecho; Seg 1: segmento 1; Seg 2: segmento 2; Sin Pedu: sin pedUnculo; VD: vista dorsal). Todas modificadas

de Pettibone (1989).

Claves

Los registros de las especies consideradas en las
claves se basan en los trabajos disponibles para el
Gran Caribe (Salazar-Vallejo 1996, Dean 2012) y el
Pacifico Oriental tropical (Salazar-Vallejo &
Londofio-Mesa 2004), asi como en trabajos
posteriores (e. g., Salazar-Vallejo et al. 2014). En las

claves, la distribucién se indicara con letras: B para la
costa occidental de Baja California, P para el Pacifico
oriental tropical, G para el Golfo de Méxicoy C para
el Caribe. Una Q indica un registro cuestionable por
la localidad tipo de la especie. En algunos casos se
incluyen notas al pie de la clave que explican alguna
perspectiva taxondémica particular.



46

ACOETIDAE

Figura 2. Euarche mexicana: A) Parapodo 8, B) Parapodo 9; Acoetes pacifica: C) Parapodo 2; Polyodontes lupinus: D) Parapodo
23; Euarche tubifex: E) Seta lanceolada, grupo 1, F (a) Setas aciculadas, grupo 2; Panthalis alaminosae: F (b) Setas aciculares,
grupo 2; Euphantalis kinbergi: G (a) Seta lanceolada, grupo 3a; Acoetes grubei: G (b) Seta plumosa, grupo 3a; Panthalis
alaminosae: G (c) Seta plumosa, grupo 3a; Euarche tubifex: G (d) Seta lanceolada, grupo 3b. (Elif: elitr6foro; BraD: bractea
dorsal; BraV: bractea ventral; CB: cirro bucal; CD: cirro dorsal; CV: cirro ventral; Gla Hila: glandula hiladora; NoAci:
notoacicula; NeAci: neuroacicula; NeSe: Neurosetas; NoSe: notosetas; ). Todas modificadas de Pettibone (1989).

Claves para géneros (modif. Pettibone 1989; * ausentes en América tropical)

1 Prostomio con omatdforos (0jos pedunculados) ... sseeseees 2
— Prostomio sin omatdéforos (0jos sésiles); antenas laterales distales; sin branquias parapodiales

................................................................................................................................................................. 6
2(1) PAIPOS lISOS ....uvueiereieerieisieiriseist ettt bbb bbb bbb bbbt 3
— Palpos papilados; antena media occipital .........c.ccooercnienneninns Neopanthalis Strelzov, 1968*

— Palpos con hasta 19 pares de papilas; antena media casi central ...........cccoovevvieivniieeinnnenennnn, 4
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3(2) Antena media grande; sin branquias parapodiales; palpos extendidos més alla del
Prostomio (Fig. 1B); ....cccvrnrninneinneiseneise s Zachsiella Buzhinskaja, 1982* 1
— Antena media diminuta; con branquias parapodiales; palpos cortos, apenas se extienden mas
alla del prostomio ... Eupolyodontes Buchanan, 1894 .. E. batabanoensis Ibarzabal, 19882 (G, C)

4(2) Neurosetas superiores tipo 3a, plumosas distal o subdistalmente ...........cccoccovenirnirninne 5
— Neurosetas superiores tipo 3a, espinosas, no plumosas (Fig. 1G(a)); con ojos sésiles accesorios;
branquias a Veces PreSentes .........coennneeneeeneeneesneens Polyodontes de Blainville, 1828

5(4) Sin branquias parapodiales; sin 0jos accesorios (Fig. 1C); neurosetas superiores plumosas
distalmente (Fig. 1G(c))........ Panthalis Kinberg, 1856 . . . P. alaminosae Pettibone, 19893 (G, C)
— A veces con branquias parapodiales; con ojos sésiles accesorios (Fig. 1D); neurosetas
superiores aristadas, subdistalmente plumosas, espinuladas basalmente (Fig. 1G(b))
........................................................................................... Acoetes Audouin & Milne Edwards, 1832

6(1) Antena media occipital (Fig. 1A); segmento 2 con notosetas .............. Euarche Ehlers, 1887
- Sin antena media; sSegmento 2 Sin NOLOSELaS ... Eupanthalis Mclntosh, 1876* 4

Comentarios

1) Zachsiella nigromaculata (Grube, 1878) (Filipinas) se considera como la Unica especie del género
registrada en América tropical. Pettibone (1989) amplio6 su distribucion al incorporar Eupanthalis
oculata Hartman, 1944 (Caribe colombiano), como sinénimo menor, aunque no discutié la
sinonimia. Sin embargo, hay diferencias entre las dos especies segun lo ilustrado por Pettibone
(1989). En el holotipo de E. oculata los omato6foros estan dispuestos regularmente en el prostomio,
la antena media apenas rebasa el margen anterior del prostomio, y los palpos son tres veces mas
largos que los cirros tentaculares y sin pigmentacion; mientras que en el ejemplar de Z.
nigromaculata (Indonesia), los omato6foros estan desplazados lateralmente en el prostomio, la antena
media rebasa marcadamente el margen anterior del prostomio, y los palpos son dos veces mas
largos que los cirros y tienen un anillo subdistal. Consideramos que E. oculata debe ser restablecida
y transferida a Zachsiella.

2) Unica especie en América tropical. Se ha registrado en varias localidades del Gran Caribe; entre ellas,
Cuba (descrita de Bataband), Florida (EUA), Honduras y Venezuela. Puede distinguirse de otros
Eupolyodontes por presentar branquias prostomiales largas, anostomosadas, y por carecer de 0jos
sésiles 0 manchas oculares (Fiege & Barnich 1998).

3) Unica especie en América tropical. Se ha registrado en el Golfo de México, Puerto Rico (localidad
tipo) y Caribe colombiano. La especie descrita por Wolf (1984) como Polyodontes sp. A corresponde
a esta especie. Puede distinguirse de otros Panthalis por presentar omatoforos globulares, sin
pedunculo, y antenas muy largas y estrechas (Pettibone 1989).

4) Las especies descritas en este género para Ameérica tropical, asi como sus registros, corresponden
maés bien a especies de Euarche (Pettibone 1989, Salazar-Vallejo et al. 2014). No tiene representantes
en el area de estudio.

Claves para especies de América tropical
Acoetes Audouin & Milne-Edwards, 1832

1 Parapodos del segmento 2 muy amplios, con notosetas y neurosetas muy numerosas en

fasciculos continuos en abanico ..........ccceevvieennicnsninns A. grubei (Kinberg, 1856) (P; G, C Q)
—Parapodos del segmento 2 regular, con notosetas y neurosetas en fasciculos separados, estrechos
.................................................................................................................................................................... 2

2(1) Pedunculos oculares (omato6foros) cilindricos, rectos; palpos sin papilas ...,
............................................................................................ A. pacifica (Treadwell, 1914) (B, P; G, C Q)
— Peduinculos oculares (omat6foros) angostos, con una constriccion (Fig. 1D); palpos con papilas



48

ACOETIDAE

3(2) Prostomio con antenas delgadas, largas, dos veces mas largas que el prostomio (Fig. 1D) ......
................................................................................. A. pleei Audouin & Milne-Edwards, 1832 (G, C)
— Prostomio con antenas cortas, gruesas, tan largas como el prostomio .........cccccveeinvnineeinnineeenn,
................................................................................................ A. mortenseni (Monro, 1928) (P; G, C Q)

Euarche Ehlers, 1887
1 Prostomio bilobulado, con surco anterior; Sin 0jOS .........c..c.... E. mexicana Pettibone, 1989 (G, C)
— Prostomio entero, sin surco anterior; CoN 0JOS (Fig. LA) ..o 2

2(1) Ojos anteriores y posteriores de tamafio similar, bien separados entre si (brecha 1.5-2 veces
el tamafio de los ojos posteriores); palpos 3 veces mas largos que las antenas laterales .............
................................................................................................................ E. perlae (Fauchald, 1977a)! (P)
— Ojos anteriores dos veces méas grandes que los posteriores, cercanos entre si (brecha menor al
tamario de los ojos posteriores); palpos 5 veces mas largos que las antenas laterales .................
................................................................................................................... E. tubifex Ehlers, 18872 (G, C)

Comentarios

1) Pettibone (1989) la sinonimizo6 con E. tubifex. Salazar-Vallejo et al. (2014) reconocieron a E. perlae,
descrita del Pacifico de Panama, en la clave de identificacion del género. La nota al pie de la clave
pertenece a la especie, aunque el nombre Euarche cristata fue introducido erréneamente por dichos
autores en el inicio del parrafo (Salazar-Vallejo com. pers. 2019).

2) Caracteres basados en la descripcion original. Pettibone (1989) utilizé ejemplares de diferentes
regiones, distantes entre si, para redescribir a la especie, y mezcl6 los caracteres de E. perlae (Pacifico
de Panama) y E. rudipalpa (Amaral & Nonato, 1984) (Brasil), mismas que pueden distinguirse
facilmente (Salazar-Vallejo ef al. 2014). Los registros en el Pacifico de América tropical corresponden
a E. perlae.

Polyodontes de Blainville, 1828

1 Omatoforos sin cuello (Fig. 1E); cirros bucales (segmento 2) méas de cuatro veces el largo del
cirro ventral siguiente; cirros tentaculares largos, 1.5 veces la longitud total del prostomio
inCluyendo 0MALGfOroS .........ccoveeieenieririee e P. texanus Pettibone, 1989 (G, C)

— Omatoforos con cuello; cirros bucales (segmento 2) menos de dos veces el largo del cirro ventral
siguiente; cirros tentaculares cortos, menores a la longitud total del prostomio incluyendo
OMIBEOTONOS ..ottt 2

2(1) Pedunculos oculares alargados, tan largos como el area ocular pigmentada; cirros bucales
(segmento 2) duplican el largo del cirro ventral siguiente .. P. frons Hartman, 1939 (P; G, C Q)
— Pedunculos oculares reducidos, mas cortos que el area ocular pigmentada; cirros bucales
(segmento 2) de tamafio similar o un poco mas largos que el cirro ventral siguiente............... 3

3(2) Palpos con papilas; cirros bucales del segmento 2 més cortos que los neur6podos...................
............................................................................................... P. oculeus (Treadwell, 1901) (P Q; G, C)
— Palpos sin papilas; cirros bucales del segmento 2 ligera o marcadamente mas largos que los
LT BT 0o o oL TP 4
4(3) Parapodos con branquias en elitréforos; cirr6foros dorsales desde segmento 10 (Fig. 2D);
branquias numerosas, ovales, més largas y menos densas por el segmento 30 .........ccccoveevnnnns
................................................................................................ P. lupinus (Stimpson, 1856)2 (P Q; G, C)
— Pardpodos sin branquias, o con una branquia digitiforme desde segmento 30 .........ccccoccvneerenee 5
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5(4) Antenas y cirros tentaculares medianos, antena media rebasa los omat6foros; neurépodos de
segmentos medios sin bracteas anteroventrales prominentes; branquias digitiformes desde
SEGMENTO 30 ...eveiiiieireeieieereeie e P. panamensis (Chamberlin, 1919)3 (B, P; G, C Q)

— Antenas y cirros tentaculares muy cortos, antena media alcanza la mitad de los omatéforos;
neurépodos de segmentos medios con bracteas anteroventrales prominentes; sin branquias
...................................................................................................... P. frankenbergi Pettibone, 1989 (G, C)

Comentarios

1) Pettibone (1989) redescribi6 la especie mezclando el material tipo de Puerto Rico y no tipos de
diferentes localidades lejanas entre si, entre ellos ejemplares del Pacifico oriental tropical. La especie
debe ser redescrita para delimitar su morfologia, y confirmar o rechazar su presencia en esta tltima
region. El epiteto especifico ha sido declinado en varias ocasiones como “oculea”; sin embargo,
Polyodontes es masculino, por lo que la declinacion correcta es como se indica en la clave (Pettibone
1989).

2) Redescrita por Pettibone (1989) usando ejemplares no tipo; el material original estad perdido. La
redescripcion es una mezcla de caracteres de otras especies. Polyodones californicus Treadwell, 1941
(Pacifico mexicano) fue sinonimizada con P. [upinus por Pettibone (1989), pero hay diferencias al
comparar la descripcion original de la primeray las ilustraciones de Pettibone (1989) para la segunda,
basadas en un ejemplar atlantico. En P. californicus, las antenas son mas cortas que los omatéforos y
los palpos son tres veces més largos que el prostomio; mientras que en P. lupinus, las antenas son mas
largas y los palpos son cuatro veces mas largos, respectivamente. Sin embargo, la principal diferencia
radica en la antena media, ya que en P. lupinus el cerat6foro es masivo y el ceratostilo es grueso,
mientras que en P. californicus el ceratéforo es diminuto y el ceratostilo es muy delgado. Por ello, P.
californicus Treadwell, 1941, descrito de Bahia Chamela, debe ser restablecido.

3) El unico registro de la especie en el Gran Caribe, particularmente para Venezuela (Lifiero-Arana 1984),

posiblemente corresponda a otra especie.
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Tabla 1. Especies cuyos registros en América tropical son cuestionables.

Tax6n Reportes Comentarios
Acoetes jogasimae | Pacifico Localidad tipo: Japén. Distribucion restringida a las costas de Japon y China
(Izuka, 1912) oriental (Pettibone 1989). Monro (1928) la registro, pero el material fue re-identificado por
tropical Fauchald (1977a) como Panthalis pacifica, y confirmado por Pettibone (1989) pero

como Acoetes.

Eupanthalis Pacifico Localidad tipo: Mediterrdneo. Redescrita con material tipo. Distribucién

kinbergi oriental restringida al Mediterrdneo (Pettibone 1989). Monro (1928) la registré para

Mclintosh, 1876 tropical Panama. Su ejemplar fue usado por Fauchald (1977a) para describir Eupanthalis
perlae, que a su vez fue sinonimizada por Pettibone (1989) con Euarche tubifex, pero
dicha conclusién merece reconsideracion y comparar los materiales.

Eupolyodontes Gran Localidad tipo: Congo. Redescrita con material tipo. Distribucion restringida a las

cornishii Caribe costas de Africa occidental (Pettibone 1989). Andrew & Andrew (1953) la

Buchanan, 1894 reportaron para Bahamas, pero el material fue considerado por Pettibone (1989)
como Eupolyodontes batabanoensis.

Panthalis Pacifico Localidad tipo: Filipinas. Sinonimizada con Polyodontes atromarginatus Horst, 1917.

adumbrata oriental Distribucion en el Indo-Pacifico (Pettibone 1989). Treadwell (1937) la registr6 para

Hoagland, 1920 | tropical el golfo de California. Su material fue re-identificado por Pettibone (1989) como
Polyodontes panamensis.

Zachsiella Gran Localidad tipo: Filipinas. Redescrita con material tipo y no tipos, y considerada

nigromaculata Caribe como especie de supuesta amplia distribucién (Pettibone 1989). El Gnico registro

(Grube, 1878)

de la especie corresponde a Eupanthalis oculata Hartman, 1944) descrita del Caribe
colombiano; aunque el ejemplar fue re-identificado por Pettibone (1989) como Z.
nigromaculata. ESto es cuestionable, ya que probablemente E. oculata deba ser
restablecido en Zachsiella (ver notas en clave a géneros).
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Introduccion

El nombre de la familia se deriva de Acrocirrus
Grube, 1873. El nombre del género se formo al unir
la palabra derivada del griego acro, que denota
cima o punta, con el sufijo cirrus, para indicar que
los cirros, 0 mas correctamente las branquias, se
limitaban al extremo anterior del cuerpo. Tal
distincion permitia separar al género de los otros
cirratalidos porque tienen branquias a lo largo del
cuerpo. Los acrocirridos son una familia con
representantes en fondos blandos, fondos duros o
mixtos, e incluso tienen representantes en la
columna de agua. Se distinguen por presentar unos
pocos filamentos branquiales en el extremo
anterior del cuerpo, por contar con setas cubiertas
de una serie de anillos de denticulos y algunos
géneros pueden presentar neurosetas compuestas.

Los miembros de la familia raramente son
abundantes y nunca forman tubos. El cuerpo de los
gue viven en playas mixtas es mas robusto y a
veces muy coloridos (Fig. 1A, B); los que viven en
fondos blandos tienen una variable cobertura de
papilas corporales y tienden a ser oscuros, y los de
la columna de agua son mas 0 menos transparentes
con pocas papilas corporales (Fig. 1C, D). El que las
especies sean tan poco frecuentes o abundantes
explica que se desconozcan casi todos los aspectos
de la biologia o ecologia de sus especies.

El grupo recibi6 atencién en el pasado por
haber sido considerado como muy cercano a los
cirrattlidos y a los flabeligéridos, asi como porque
ha habido para la delimitacion de la familia que se
mencionardn a continuacion. Los interesados en
profundizar sobre el grupo deberan consultar la
sintesis de Martinez et al. (2019).

Sistematica

La familia fue propuesta por Banse (1969) pero la
delimitacion de la misma se modificé (Salazar-
Vallejo et al. 2007) porque fueron transferidos dos
géneros  considerados  previamente  como
flabeligéridos, para pasar a contar con seis géneros,
a los que se han agregado otros dos batipelagicos.
Asi, desde la concepcion original del grupo, se
percibio que las setas eran distintas de las de los
cirratalidos tipicos porque tienen una serie de
cinturones de denticulos. Con ese atributo y luego
de revisar los materiales tipo, se integraron a la
familia Flabelliseta Hartman, 1978, y Helmetophorus
Hartman, 1978.

Cuando se terminé la primera edicion de
este capitulo, habia un género indescrito, con
afinidad hacia Chauvinelia Laubier, 1974, que era
visible en el portal del Acuario e Instituto Marinos
de la Bahia de Monterey, California. Por los
esfuerzos de Karen Osborn y sus colegas, parte de
ese material de la regién central de California se
usé para proponer dos géneros nuevos. Uno es
Swima Osborn, Haddock, Pleijel, Madin & Rouse,
2009, que corresponde con dichos materiales y que
incluye varias especies provistas de vejigas
desprendibles en los primeros segmentos, por lo
gue se denominaron los gusanos bombarderos. El
otro es el gusano calamar, Teuthiodrilus Osborn,
Madin & Rouse, 2011, hallado como batipelagico
en el Mar de Célebes, en profundidades de 2028-
2830 m. El descubrimiento fue muy espectacular
por varias razones y llama la atencién la semejanza
con algunos fésiles del cambrico medio hallados en
Burgess Shale, Canada (Nanglu & Caron 2018) (Fig.
1E).

de Le6n-Gonzélez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo Sl, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.)) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn,

Monterrey, México, 1054 pp.
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Figura 1. A) Acrocirrus relajado, VD; B) Acrocirrus, quiza la misma especie, sobre una roca, VD; C) Swima bombiviridis
Osborn et al. 2009, VV; D) Teuthiodrilus Osborn et al. 2011, VVV oblicua (inserto: acercamiento del extremo anterior VD);
E) Reconstruccion del fésil del cambrico medio (500 MA), Kootenayscolex Nanglu & Caron, 2018, muy parecido a los
batipelagicos contemporaneos (Abreviaturas: Br: branquia, Pa: palpo). (Crédito de las fotos: A: Allen Meek, B: Ram
Yoro, C, D: Karen Osborn, E: Danielle Default, Royal Ontario Museum).

Morfologia

El cuerpo de los acrocirridos es cilindrico, truncado
anteriormente y afilado posteriormente (Figs 1A,
3A); raramente puede separarse en regiones y la
relevancia de cada una es variable, pero la mayor
parte de los atributos se concentran en el extremo
anterior y en los setigeros anteriores.

Papilas corporales. El cuerpo de los acrocirridos
puede presentar variaciones en el tipo de papilas
gue lo cubren y con el sedimento que adhieren,
pueden tomar varias formas mas o menos
diagnésticas. Pueden ser sésiles o pedunculadas;
algunas son esféricas, digitadas, truncadas, o
afiladas y, dependiendo de su abundancia, pueden

parecer desordenadas (Fig. 3B, C) o estar
arregladas en series transversas (Figs 1A, B, 2C-F).

Cabeza. La cabeza incluye al prostomio y al
peristomio y es mas o menos eversible; a menudo,
también incluye uno o0 varios segmentos
desplazados anteriormente. El prostomio es
reducido y esta cubierto frecuentemente por los
palpos; se pierden facilmente, pero las cicatrices
ayudan a ubicar su posicién (Figs 1D, inserto, 2C-
D; 3D-E), la mayoria de las especies tienen el
margen anterior romo, pero unos pocos presentan
una proyeccién anterior del mismo.

El peristomio rodea la boca y lleva los
palpos situados hacia el margen anterior de la
cabeza, por delante de los ojos. Los ojos pueden ser
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muy grandes (Fig. 2A, B) y presentarse como dos o
tres pares, pero faltan en las formas abisales. Los
organos nucales no estan asociados con los palpos,
como ocurre en los flabeligéridos, sino con el
margen posterior del prostomio (Fig. 2E) como
pasa en otras familias de poliquetos, en donde
forman bandas ciliadas rectas o lineas maés
complejas en algunas especies abisales.

Aunque los apéndices cefalicos deben
reconocerse, el que algunos géneros como
Chauvinelia, Flabelligella o Flabelliseta puedan retraer
el extremo anterior, dificulta su observacion. Si el
extremo anterior esti ligeramente expuesto, debe
usarse algun colorante temporal como el verde de
metilo, para realzar la rugosidad de la porcion a
observar y detectar la presencia o las cicatrices de
los apéndices.

Branquias. Las branquias son dehiscentes y a veces
muy pequefias, por lo que debe estudiarse el
extremo anterior para buscar las cicatrices de las
mismas. Es frecuente que se presenten un par de
filamentos por segmento como en Acrocirrus (Fig.
2E), o en Macrochaeta, como lo es que el
desplazamiento anterior resulte en que haya cuatro
o maéas filamentos por segmento, como en
Flabelligella (Fig. 3D-E).

Lobulos nefridiales. En los miembros de
Acrocirrus y de Macrochaeta los 16bulos nefridiales
se localizan en el segundo segmento portador de
branquias o branquifero (Fig. 2E), lo que Banse
(1969:2597) considerd como el tercer segmento. En
otros grupos no se ha documentado su ubicacién
de manera inequivoca.

Segmentos modificados. En varias especies de
Acrocirrus el setigero 11 (segmento 14) presenta
modificaciones marcadas (Fig. 2A, C); tiene un par
de cojinetes musculares provistos con abundantes
papilas y algunas setas modificadas en su interior
(Fig. 2F). Como dichas setas modificadas no son
expuestas todo el tiempo, deben tener alguna
funcion especifica. Por su semejanza con las setas
de los segmentos modificados de Capitella, es
posible que tengan alguna funcién para la
copulacion.

Notosetas. Las notosetas son capilares simples,
cubiertos por una serie de cinturones de denticulos

(Figs 2G; 3F-G). Aungue parece haber diferencias
en la longitud relativa de cada cinturén a lo largo
de la seta y en las de distintas especies (ver Banse
1969:2597, Fig. 1c—e), el que dicha cubierta sea tan
delicada que llega incluso a perderse, limita mucho
su utilidad en taxonomia. Lo que quiza tenga
alguna utlidad, seria el nimero de notosetas y su
variacién a lo largo del cuerpo, aunque por su
delicadeza, este atributo merece estudiarse con
detalle para optimizar su uso.

Neurosetas. Las neurosetas pueden ser capilares
simples 0 compuestos cubiertos, parecidos a las
notosetas. Con més frecuencia, las neurosetas son
falcigeros compuestos (Figs 2G, 3F-G) con una
membrana articular bien desarrollada y con una
cubierta lateral sencilla, que la protege por un solo
lado, aunque también se presentan algunos
falcigeros simples sin cubierta.

Las claves para géneros y especies fueron
modificadas de varias fuentes: Salazar-Vallejo et al.
(2007) para los géneros, de Kudenov (1976) las de
Acrocirrus, de Kolmer (1985) las de Flabelligella y de
Santos & Silva (1993) las de Macrochaeta. La
cobertura de las claves comprende las areas
biogeogréaficas del Gran Caribe y del Pacifico
Oriental Tropical, segun las listas disponibles
(Salazar-Vallejo 1996, Salazar-Vallejo & Londofio-
Mesa 2004). Una parte de México estaria fuera del
POT, por lo que se han anexado también las
especies presentes en la costa occidental de Baja
California porque han sido halladas en la frontera
con México (Hartman 1969), especialmente porque
las formas de aguas profundas no siguen la
distribucion de las provincias biogeograficas
determinadas por la temperatura del agua
superficial. En las claves, la distribucion se indicara
con letras: B para la costa occidental de Baja
California, P para el Pacifico oriental tropical, G
para el Golfo de México y C para el Caribe. Una Q
indica un registro cuestionable por la localidad tipo
de la especie.

Las fotografias corresponden al material
tipo o de algun topotipo. En las leyendas para las
figuras, se abrevian las vistas como sigue: VD
indica una vista dorsal, VL indica una vista lateral
y VV se refiere a vista ventral.
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Figura 2. Acrocirrus incisa (todas las fotos son del mismo ejemplar): A, C) Extremo anterior, VV; B) Vista oblicua frontal
de la cabeza para mostrar los ojos; D) VF, areas circulares centrales son las cicatrices de los palpos; E) Extremo anterior,
VL; F) Setigero 11, VV; G) Notosetas y falcigeros neuropodiales (Abreviaturas: LN = l6bulo nefridial, ON = 6rgano
nucal).

Clave para todos los géneros!
(modificada de Salazar-Vallejo ef al. 2007)

1 Pardpodos birrdmeos con notosetas y neurosetas; papilas cortas, digitadas ............cccccoeuue. 2
— Parapodos unirrdmeos, s6lo con neurofalcigeros compuestos; algunas papilas largas,
clavadas; dos pares de branquias ..., Flabelliseta Hartman, 1978

2(1) Extremo anterior con caperuza cefalica aqueta; neurosetas simples o espinigeros
COMIPUESTOS ... e b bbb bbb bbb e e s e e s e 3
— Extremo anterior Sin caperuza CEFAlICA ..o 4

3(2) Neurosetas simples Helmetophorus Hartman, 1978
— NeUurosetas COMPUESTAS .........cccvvrerreiriiiriesee s Chauvinelia Laubier, 19742
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4(2) Neurosetas falcigeros compuestos; branquias pares en segmentos SUCESIVOS ................... 5
— Neurosetas simples; branquias cuddruples en dos SEgMENTOS ..........ccccveririrririenirnieeienereienes 9
5(4) Branquias desde el SEGMENTO 2 .......ccooriiiiiiiieiiie ettt 6
— Sin branquias; con PalPOS ..o Flabelligena Gillet, 2001
6(5) Hasta dos pares de branquias PEQUERES ..........ccccoruiuriiririnirieininisiee s 7
— Con cuatro pares de branquias grandes, si dehiscentes, cicatrices visibles ...........cccovee. 8

7(6) Con palpos (pedunculo cilindrico y punta hinchada) ...
..................................................................................... Actaedrilus Jimi, Fujimoto & Imura, 20203
= SIN PAIPOS .ot e Flabelligella Hartman, 19654

8(6) Palpos largos (Fig. 1B), tan largos como los primeros 10 setigeros, bases de los palpos muy
cercanas; torax con 12 segmentos; neurosetas sSimples 0 COMPUESEAS .........cccvevrenrrirenerennns
..................................................................................................................... Acrocirrus Grube, 18725

— Palpos cortos (tan largos como los primeros 1-3 segmentos), bases de los palpos separados
en por lo menos la anchura de los palpos; térax con nimero variable de segmentos;
neurosetas casi SIEMPre COMPUESEAS ........ccccvreeeierinrieeensesieene s Macrochaeta Grube, 18516

9(4) Neurdpodos con 2—4 setas por fasciculo; branquias tan largas como el cuerpo (Fig. 1D) ...
.................................................................................. Teuthiodrilus Osborn, Madin & Rouse, 2011
— Neurdépodos con abundantes setas; branquias dehiscentes (Fig. 1C), o de 1/3-1/4 del largo
COrpPOral ..o Swima Osborn, Haddock, Pleijel, Madin & Rouse, 20097

1) La caperuza cefalica puede ser un artefacto de la fijacion porque los ejemplares tienen paredes
corporales con poca masa muscular; ademas, la presencia de branquias debe evaluarse con
ejemplares adicionales porque el extremo anterior es retractil y, por ello, puede ser dificil de ubicar
la presencia o nimero de filamentos branquiales.

2) Ver Gillet (2001) y Aguirrezablaga & Cebeiro (2006) para especies.

3) Incluye dos especies, A. yanbarensis Jimi et al., 2020 de Japén y A. polyonix (Eliason, 1962) de Dinamarca.

4) Ver Kolmer (1985) para especies.

5) Ver Kudenov (1976), Banse (1979) y Magalhdes & Bailey-Brock (2012) para especies.

6) Ver Santos & Silva (1993) para especies.

7) Incluye una especie con neurosetas compuestas, S. tawitawiensis Osborn et al., 2011, que podria
pertenecer a Chauvinelia Laubier, 1974,

Clave para géneros y especies de América tropical

1 Cuatro pares de branquias grandes (si se caen, las cicatrices son evidentes) .........cccocceeeee. 2
— Hasta dos pares de branquias pequefias, dehiscentes ........ Flabelligella Hartman, 1965 ...... 3

2(1) Palpos largos (longitud equivalente a 10 setigeros); térax con 12 segmentos .......

Acrocirrus Grube, 1873 ... neurosetas abdominales falcigeros compuestos (Fig. 2G) ......... 4
— Palpos cortos (longitud equivalente a 3 setigeros); tdrax con nimero variable de segmentos
Macrochaeta GrUDE, 1851 .......ooiiiiieieeei ettt et e st s st s e e st e e saeesate e st e s saeestessabeesbeesabeans 7

3(1) Prostomio con manchas oculares; papilas corporales digitadas, bien proyectadas .............
................................................................................................. F. macrochaeta (Fauchald, 1972) (P)
— Prostomio sin manchas oculares; papilas corporales esféricas o aguzadas, diminutas ...........
........................................................................................................ F. mexicana Fauchald, 1972 (P)

57
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Figura 3. Especies de Flabelligella.- F. cf biscayensis Kolmer, 1985: A) Ejemplar completo LACM; B) Mismo, extremo
anterior, VV, F. papillata Hartman, 1965: C) Holotipo USNM, VD; Especie no identificada SIORAS: D) Extremo anterior,
VF; E) Otro ejemplar, sin apéndices, VF; F) Parapodo medio; G) Parapodo posterior (Abreviaturas: Br = branquia, Pa =
palpo; PG = papila genital; Escalas.- A, C = 0.5 mm; B = 0.15 mm; D-E = 0.2 mm,; F-G = 150 um).

4(2) Setigero 11 (segmento 14) con ganchos aCICUIATES ...........cccoivreiininnsieiencee e 5
— Setigero 11 (segmento 14) sin ganchos; primeras neurosetas desde el cuarto branquifero .....
....................................................................................................... A. crassifilis Moore, 1923 (B, P)

5(4) Con cirros notopodiales; 16bulos parapodiales eNteros ...........ccccooiieienrncieienseee s 6
- Sin cirros notopodiales; I6bulos parapodiales incisos ................... A. incisa Kudenov, 1975 (P)

6(5) Prostomio aguzado anteriormente; dos pares de 0jos, los anteriores mucho mayores que
los posteriores; setas especiales del setigero 11 (segmento 14) sin depresioén subrostral ......
................................................................................................ A. frontifilis (Grube, 1860) (G, C Q)

— Prostomio romo anteriormente; tres pares de 0jos, los intermedios de mayor tamafio; setas
especiales del setigero 11 con depresion subrostral .......... A. frontifilis sensu Wolf, 1984 (G)
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7(2) Segmento 1 visible dorsalmente; papilas no arregladas en hileras transversas ....................

.................... M. clavicornis (Sars, 1835) (G, C Q)

— Segmento 1 no visible dorsalmente; papilas pedunculadas arregladas en hileras transversas

Estudios futuros

Hay varios problemas que merecen atencién. Por
ejemplo, entre las especies de aguas someras, es
enigmaético como pueden encontrarse los adultos
para la reproduccién, porque son muy raros. En
sistemética, faltan revisiones de varios géneros;
ademés, las diferencias entre Acrocirrus 'y
Macrochaeta deben resolverse, asi como los afines a
Flabelligella porque no se conoce la estructura del
acron y de la relevancia del ndmero y patrén
espacial de las branquias. Entre los batipelagicos se
indicaron cuatro géneros diferentes, incluyendo
Swima 'y Teuthiodrilus, y los otros deben bautizarse.
También deben resolverse las afinidades con los
otros batipelagicos (Chauvinelia y Helmetophorus).
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Introduccién

Los alciépidos son exclusivamente pelégicos y
tienen una amplia distribucién en todos los
mares y océanos del mundo. Se distinguen del
resto de los poliquetos, y de los anélidos, por
tener un par de ojos grandes con desarrollo
excepcional, que conforman précticamente toda
la cabeza; por su complicada organizacion se
deduce que deben formar imagenes (Day 1967).
Estos ojos son comparables a los de los
moluscos cefalépodos y los vertebrados, y Wald
& Rayport (1977) consideraron seria una
extraordinaria evolucién convergente de esos
tres grupos. Otro caracter sobresaliente de los
alciopidos es tener estructuras glandulares
abultadas en la parte posterior de los
pardpodos, las cuales reciben el nombre de
glandulas segmentales; la mayoria de las veces
con un pigmento pardo en forma de granulos,
contenido en células columnares rodeadas por
células secretoras de moco (Dales 1955). El
pigmento también puede extenderse en la
region lateral del segmento y hacia sus regiones
dorsal y ventral, resultando en patrones de
coloracion caracteristicos en algunas especies.

Los alciépidos son, en general, animales
con cuerpos muy largos, delgados, fragiles y
transparentes en vivo (Fig. 1). Por lo regular, en
las muestras por arrastres con redes, se
encuentran fragmentados, por lo que en la
mayoria de los casos es imposible precisar el
tamafio corporal (Stgp-Bowitz 1948). Sobre
unas pocas especies se conoce el tamafio
completo; por ejemplo, Alciopina parasitica
desde 1.5 hasta 10 mm y Plotohelmis capitata va
de 4.5 a 15 mm de largo, Plotohelmis tenuis mide
unos 20-30 mm, y Vanadis formosa rebasa los 300
mm (Ushakov 1972; Fernandez-Alamo 1983).
Tebble (1960, 1962) notd que se registran mas

géneros y especies de alciopidos en las regiones
tropicales y subtropicales que en las subpolares,
tanto en el Atlantico Sur como en el Pacifico
Norte, con lo que se puede inferir que existe una
mayor riqueza de estos poliquetos en los
ambientes maés calidos del planeta.

Dales (1955) reviso las adaptaciones de
los alcidpidos a la vida pelagica, indicando que
la complejidad de los ojos y de la faringe son
especializaciones para una forma de
alimentacion depredadora, en el sentido de
detectar y atrapar a las presas, que pueden ser
pequefios crustaceos y taliaceos. También
mencioné que muchos alciépidos han
desarrollado mecanismos copuladores, por los
cuales el esperma es transferido a las hembras,
qgue los almacenan en receptaculos hasta que
son requeridos.

Lo Bianco (1919) sugiri6 que las
glandulas segmentarias pigmentadas de
Krohnia lepidota podrian ser 6rganos fotégenos.
Harvey (1952) indic6 que Alciopina, Krohnia y
Rhynchonerella tienen luminiscencia y Clark
(1970) describio las glandulas de moco de R.
angelini sugiriendo que pueden producir
material luminiscente. Sin embargo, Dales
(1971) opind que aunqgue la bioluminiscencia ha
sido registrada en algunas especies de
alciopidos, no se han descrito dérganos
fotdégenos.

La distribucién del grupo ha sido
considerada en amplias regiones del planeta;
por ejemplo, Greeff (1876), Apstein (1900),
Granata (1911), lzuka (1914), Wesemberg-Lund
(1939), Treadwell (1943), Stgp-Bowitz (1948),
Dales (1957), Tebble (1960, 1962), Orensanz &
Ramirez (1973), Ushakov (1972), Fernandez-
Alamo (1983) y Pleijel & Dales (1991).

de Leb6n-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo SI, Solis-Weiss V y
Tovar-Hernandez MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo

Ledn, Monterrey, México, 1054 pp.
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Figura 1. Ejemplar vivo de la familia Alciopidae, el extremo posterior estd en regeneracion.

Sistematica

Ushakov (1972) hizo una revisién histdrica de
los filod6cidos indicando que el grupo
Phyllodoceae fue establecido por Oersted en
1843y en él se incluian varios géneros y familias
diversas, entre ellas a los alciopidos. Grube
(1850) le dio a este grupo la categoria de familia
con el mismo nombre e incluy6 los géneros de
los hesiénidos y de igual forma a los alciopidos,
gue posteriormente Ehlers (1864) separé como
familias independientes. Esta Ultima posicion
ha sido seguida por los principales estudiosos
de los poliquetos pelagicos desde Apstein (1899,
1900) hasta nuestros dias. Dales (1955) con base
en las adaptaciones morfolégicas a la vida
pelégica revisa su relacion con los filédocidos,

apoyando esta tendencia e indicando que
existen suficientes divergencias para incluirlos
en una familia independiente, posiblemente
derivada del linaje de Eulalia Savigny, 1822. Sin
embargo, anteriormente Southern (1911)
discutio que la morfologia de estos animales es
basicamente de filodécidos, y que las
diferencias como los ojos complejos y la
transparencia del cuerpo, entre otras, son
adaptaciones especiales a la vida pelégica,
considerandolos como la subfamilia Alciopinae.
Nuevamente, en el siglo actual, algunos autores
que analizaron las relaciones filogenéticas de
Annelida, como Pleijel (2001) y Rouse & Pleijel
(2001, 2003 [pag. 185], 2006) consideraron a
Alciopidae  como sinénimo junior de
Phyllodocidae, y a los alciépidos como una
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tribu, con el nombre de Alciopini. Los analisis
moleculares proporcionan fuertes evidencias de
la afinidad de los alciépidos y los filod6cidos
(Struck et al. 2007 y Halanych et al. 2007)
apoyando estos Ultimos autores la propuesta de
considerarlos como el taxon Alciopini. En
cuanto a las relaciones de parentesco dentro de
la familia, basadas en caracteres morfol4gicos,
Hering (1892), Apstein (1900), Step-Bowitz
(1948), Dales (1955), Ushakov (1972), Rice (1987)
y Wu & Hua (1994) propusieron con diferentes
criterios que los géneros se pueden dividir en
dos grupos; Dales (1955) incluyd un diagrama
de las posibles relaciones entre estos taxones y
los dltimos autores presentaron un cladograma,
utilizando al filodocido Eulalia como grupo
externo, en el que se basan para sugerir la
creacion de dos subfamilias Alciopinae y
Watelinae.

Los trabajos de Stgp-Bowitz (1948),
Dales (1956), Tebble (1960, 1962), Dales & Peter
(1972) y Orensanz & Ramirez (1973) incluyen
valiosa  informacion  sobre  taxonomia,
sinonimias, localizacibn de los tipos,
localidades tipo, etc. De acuerdo con Stgp-
Bowitz (1948), Dales (1955), Tebble (1962), Dales
& Peter (1972), Orensanz & Ramirez (1973), Rice
(1987), Wu & Hua (1994), la familia esta
integrada por nueve géneros, que en orden
alfabético son: Alciopa Audouin & Milne-
Edwards, 1833, Alciopina Claparéde & Panceri,
1867, Krohnia de Quatrefages, 1866, Naiades
delle Chiaje, 1830, Plotohelmis Chamberlin, 1919,
Rhynchonerella  Costa, 1864, Torrea de
Quatrefages, 1850, Vanadis Claparede, 1870 y
Watelio Step-Bowitz, 1948. Stap-Bowitz (1991)
describi6 un género adicional, Pseudoalciopa, del
material recolectado en el Golfo de Guinea en
Africa, con lo que el namero de géneros
descritos para la familia Alciopidae es de diez.

Las principales caracteristicas usadas
en el arreglo taxondmico de los alciopidos son
la forma del prostomio y sus apéndices, la
morfologia de la faringe, el nimero y forma de
los cirros tentaculares en los tres primeros
segmentos, la morfologia de los parapodos, asi
como el tipo vy la distribucidn de las setas (Rice
1987). A nivel de géneros, la estructura de los
pardpodos y las setas es utilizada para su
separacion. Tebble (1962) consideré los
siguientes caracteres diagnosticos de los

parapodos para separar los géneros en los
alciopidos: la estructura o forma de las setas
(capilares, simples o compuestas y aciculares,
simples o compuestas), y la presencia, o
ausencia, de los apéndices digitiformes en los
I6bulos setales. En lugar de presentar una clave
tradicional elaboré una tabla usando estos
caracteres, que es bastante clara y de mayor
utilidad, facilitando la determinacion a nivel de
género. Esta informacion fue utilizada para
elaborar, mediante el programa DELTA, la
clave para la determinacién de los géneros,
incluyendo el género nuevo descrito por Step-
Bowitz, en 1991, que integran a la familia
Alciopidae.

Morfologia

El cuerpo es alargado y presenta numerosos
segmentos similares (homomero), los cuales
llevan glandulas segmentarias en la region
posterior y lateral de cada parapodo, pudiendo
extenderse a las regiones dorsales o ventrales de
cada segmento. Las caracteristicas morfoldgicas
de utilidad para la determinacion de géneros y
especies son: la forma del prostomio y la de los
apéndices cefalicos (antenas), la estructura de la
faringe y sus papilas, el namero, situacion y
forma de los apéndices peristomiales (cirros
tentaculares), derivados de los tres primeros
segmentos del cuerpo que se integran a la
cabeza (proceso de cefalizacién) y los atributos
de los parapodos, como son los lébulos
setigeros, sus cirros dorsales y ventrales, asi
como los tipos y forma de las setas (Fig 2).

En la identificacion de los fragmentos es
necesario tener la cabeza y los parapodos
anteriores para hacer una determinacion
confiable, s6lo en pocas especies, cuyo cuerpo
presenta ornamentaciones particulares, se
pueden reconocer a este nivel, con fragmentos
sin cabeza (Tebble 1962). La cabeza tiene un
prostomio pequefio y redondeado, con una
antena media (algunas veces, reducida o
vestigial), dos pares de antenas frontales y sélo
en una especie, también una pequefia antena
ventral media.

Para la familia Phyllodocidae, Rouse &
Pleijel (2001) describieron al prostomio como
usualmente redondeado o alargado, con un par
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Figura 2. Ejemplar vivo de Alciopina parasitica
Claparede & Panceri, 1867.

de antenas dorsales y un par de palpos
ventrales, aclarando que tradicionalmente éstos
han sido referidos como antenas; sin embargo,
no incluyen el fundamento histolégico de su
origen ontogenético en el sistema nervioso.
Orrhage & Miiller (2005) han sefialado que la
organizacion del sistema nervioso central es Gtil
para dilucidar las interrelaciones de las familias
de poliquetos. Particularmente entre los
Phyllodocidae, proporcionan un esquema de
Eulalia, donde el par de supuestas antenas
ventrales tiene sus raices en los conectivos

circunfaringeos y por ello corresponderian a los
palpos en otras familias de poliquetos.

El caracter mas sobresaliente de los
alciopidos, como ya se menciond, es la
presencia de un par de ojos enormes de
compleja estructura, con retina principal,
retinas accesorias, conspicuos cristalinos
globosos, cornea, iris, nervio éptico y musculos
especializados (Greeff 1875, Béraneck 1892,
Demoll 1909, Hermans & Eakin 1974 y Wald &
Rayport 1977). Tienen una faringe muscular
protractil, con papilas marginales de diferentes
formas (redondeada, triangular), y algunas
veces con proyecciones laterales alargadas y
raramente con denticulos corneos. Los tres
primeros segmentos del cuerpo se fusionan con
la cabeza y contribuyen con tres, cuatro o cinco
pares de cirros tentaculares (Fig. 3 Al, All, Bl y
ClIlI; Fig. 4 Al, All, Bl y BIl). El nUmero y forma
de estas estructuras tiene importancia en la
taxonomia, por lo que Bergstrom (1914)
propuso la utilizacion de una formula para
describir su distribucion; Day (1967) de forma
clara indicé que ésta consta de un numero
entero 'y ndmeros denominadores y
numeradores (que sefialan ventral o dorsal)
separados por el signo +, que distingue a cada
segmento entre si 'y a la vez las caracteristicas de
sus cirros. Particularmente en alcidpidos la
formula tentacular, por ejemplo, 1+ 1/1+ 1/1
contiene la siguiente informacion: el primer
numero entero denota que el primer segmento
lleva s6lo un par de cirros, mientras que los dos
segmentos siguientes tienen dos pares de cirros
dorsales y ventrales (1 indica que es un tipico
cirro tentacular, mientras que N significa que es
un cirro “normal” similar al de los parapodos),
siendo el resultado final que hay cinco pares
cirros tentaculares, uno de ellos en forma
lanceolada. Muchos autores consideran estos
tres segmentos en el conteo de los segmentos
corporales con lo cual se genera confusién en
algunas caracteristicas diagnoésticas de ciertas
especies. El criterio usado en este trabajo es que
estos tres segmentos forman parte de la cabeza,
debido al proceso de cefalizacion y por lo tanto
no se incluyen en los conteos de los segmentos
del tronco.
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Figura 3. Géneros de alciopidos registrados en costas mexicanas. A. Riynchorella moebi. 1. Region anterior, vista
dorsal: a=antena, o = 0jo, f=faringe, p = parapodo. Il. Region anterior, vista ventral: ct = cirros tentaculares,
f = faringe, p = parapodo. Ill. Parapodos: ac = acicula, cd = cirro dorsal, cv = cirro ventral, Is = I6bulo setigero,
s = setas. B. Vanadis tagensis. |. Macho, region anterior: a = antena, f = faringe, p = parapodo. Il. Hembra,
region anterior: ct = cirros tentaculares, o = 0jo, p = parapodo, rcs = receptaculo seminal. lll. Pardpodos: ac =
acicula, cd = cirro dorsal, cv = cirro ventral, Is = l16bulo setigero. C. Krohnia lepidota. 1. Region anterior, vista
dorsal: a = antena, gs = glandulas segméntales, o = 0jo, p = pardpodo. Il. Regién anterior, vista ventral: ac =
acicula, ct = cirros tentaculares, f = faringe, p = parapodo. Ill. Pardpodos: cd = cirro dorsal, cv = cirro ventral,
Is = I6bulo setigero, s = setas. Modificado de Fernandez-Alamo (1983).

El tronco es homdmero vy tiene
parapodos unirrameos (Ushakov, 1972) con
I6bulos setales conicos, con setas simples o
compuestas y de tipo capilar, es decir largas,
delgadas y abundantes o de tipo acicular més
gruesas y menos numerosas, principalmente en
los parapodos de los segmentos anteriores y
reduciendo su namero en la regién corporal
posterior. Los parapodos tienen cirros dorsal y
ventral, regularmente folidceos (Fig 3 Alll, BllI

y CIII; Fig. 4 Alll y BllI). Ushakov (1972) indico
gue la naturaleza unirrdmea de los pardpodos
en los filodécidos, no deriva de la reduccion del
notopodio, ya que en el proceso ontogénetico,
las nectoquetas siempre presentan un solo
paquete de setas y opina que esta condicién
tiene un caracter autopomorfico, del cual derivé
el estado birrdmeo como una adaptacién a una
gradual diversificacion de funciones, ademas
de la locomotora.
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Figura 4. Otros alciépidos registrados en costas mexicanas. A. Plotohelmis capitata. |. Regién anterior, vista dorsal:
a = antena, 0 = 0jo, p = parapodo. Il. Regidn anterior, vista ventral: a = antena, p = parapodo. Ill. Parapodos: ac
= acicula, cd = cirro dorsal, cv = cirro ventral, Is = 16bulo setigero, s = setas. IV. s = setas. B. Alciopina |. Organismo
completo, vista dorsal: a = antena, o = 0jo, gs = glandulas segméntales, p = parapodo, pg = pigidio. Il. Region
anterior, vista ventral: a = antena, ct = cirros tentaculares, p = parapodo. Ill. Pardpodos: ¢ = acicula, cd = cirro
dorsal, cv = cirro ventral, gs = glandulas segméntales, Is = I6bulo setigero, s = setas (modificado de Fernandez-

Alamo 1983).
Cada segmento lleva glandulas
mucosas denominadas segmentales, en

posicion postero-lateral, con mayor o menor
cantidad de pigmento; en las hembras de
algunas especies los cirros dorsales del cuarto y
quinto segmento se modifican y funcionan
como receptéaculos seminales, mientras que los
machos de algunas otras especies presentan
papilas genitales en la region ventral de ciertos
segmentos del cuerpo. Sin embargo, se conoce
poco sobre la reproduccién de estos
organismos; Goodrich (1900) y Dales (1955)
realizaron descripciones cuidadosas acerca de
los gonoductos por los que salen los productos
sexuales en dos especies, observando que existe
una fusiéon de los conductos genitales y los
conductos nefridiales, siendo el poro nefridial el
gue funcionalmente actlla como poro genital.
Por la presencia de estas estructuras, en algunas
especies de esta familia es posible hacer una

diferenciacion de los sexos por un simple
examen de la anatomia externa, aunque no es
posible definir el grado de madurez sexual de
los individuos (Fig. 3 BIl). En las especies de
algunos géneros un numero variable de los
primeros segmentos del cuerpo tienen
pardpodos mas o menos reducidos, con los
cirros dorsal y ventral de menor talla, el 16bulo
setal como un pequefio mamelén sostenido por
la acicula y generalmente desprovisto de setas;
en varias especies los cirros dorsales del
primero y segundo par de estos parapodos se
modifican para albergar el esperma con lo que
se transforman en vesiculas seminales. El
pigidio tiene un par de cirros anales; sin
embargo, en la mayoria de las especies no han
sido descritos por las condiciones de
fragmentacion corporal en que regularmente se
recolectan estos gusanos.
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Claves para géneros y especies

1 Lobulo setal con dos apéndices ............c.coocuvvnene. *Alciopa Audouin & Milne-Edwards, 18291
- Lébulo setal con un sélo apéndice 0 NINQUNO .......cviviiiiiiiieies e 2

2(1) Un apéndice ...............
- Ningun apéndice

3(2) Setas CapIlares COMPUESTAS .......cccciuiiriiririeiee ittt ettt ettt eb e 4
- Setas CaPIlares SIMPIES ......coo bbbt 5
4(3) Setas aciculares compuestas 0 SIMPIES .......cccoeeevrrieierriicenene, Rhynchonerella Costa, 1862

- Setas aciculares ausentes Vanadis Claparéde, 1870

5(3) Setas aciculares SIMPIES .........ccccovrreiiiinnrieienieiene Krohnia lepidota de Quatrefages, 18652
- Setas aciculares auSentes ..............ococoeveciiceieie e *Watelio gravieri Step-Bowitz, 19483
6(2) Setas CaPIlares COMPUESTAS .......cccoiiiriiriieiee ittt sttt b ettt ettt 7
- Setas CapIlares SIMPIES ..ottt 8
7(6) Setas aciculares SIMPIES .........cccceveiirrriininee e Plotohelmis Chamberlin, 1919
- Setas aciculares auSENLES ......cccvvverieierieceneese s Torrea candida de Quatrefages, 18504
8(6) Setas aciculares simples .........cccovereiennne. Alciopina parasitica Claparéde & Panceri, 18675
- SEtaS ACICUIAIES QUSENTES .......ecviiiiiieiee ettt bbbt sb bttt 9

9(8) Setigeros 1-3 reducidos ... Naiades cantraini delle Chiaje, 18308
- Setigeros 1-3 COMPIEtoS .....c.ocoveririniricienreee e * Pseudoalciopa Step-Bowitz, 19917

Comentarios

* No registrado en aguas mexicanas.

1) A. reynaudi no ha sido registrada en las costas mexicanas; sin embargo, fue localizada por Dales (1957)
en el Pacifico nororiental, en la Corriente de California y por Fernandez-Alamo (1983) en la region
ecuatorial y sur del Pacifico Tropical Oriental. Chamberlin (1919) la registr6 como Halodora reynaudi
en numerosas localidades frente a PerG y en las Islas Galapagos.

2) Se encuentra en las regiones tropicales y subtropicales de los océanos Atlantico, Indico y Pacifico, asi
como en el Mediterraneo. En las costas mexicanas ha sido registrada en el Golfo de California, las
costas de los estados de Jalisco, Guerrero y Oaxaca, y en las aguas del Canal de Yucatan. Chamberlin
(1919) la registra como Rhynchonerella cincinata frente a las costas de Costa Rica y Peru y cerca de las
Islas Galapagos.

3) Tiene una amplia distribucion en el Pacifico y en el Atlantico, pero con escasos registros. Benham
(1929) la encontrd cerca de Nueva Zelanda y Step-Bowitz (1948) frente a las Islas Azores en el
Atlantico Oriental, mientras que Dales (1957) y Fernandez-Alamo (1983) la colectaron en la Corriente
de California y en la regién ecuatorial del Pacifico Tropical Oriental, respectivamente. Esta especie
no ha sido registrada en las costas mexicanas.

4) Ha sido registrada ampliamente en el Mediterraneo y en menor extension en las aguas calidas de las
regiones norte de los océanos Atlantico y Pacifico. En las costas mexicanas esta especie se ha
encontrado en la costa occidental de Baja California Sur y en la costa de Quintana Roo en el Mar
Caribe. Chamberlin (1919) describio a Torrea pelagica para el Pacifico oriental desde Galapagos hasta
la Isla de Pascua incluyendo Perd. Sin embargo, su descripcion e ilustracion corresponden a Vanadis,
posiblemente V. minuta; por lo tanto, es necesario corroborar este registro revisando el material tipo.

5) Habita las aguas célidas de los océanos Atlantico, indico y Pacifico, asi como en el Mediterraneo. En
las costas mexicanas esta especie ha sido ampliamente registrada en la costa occidental de Baja
California Sur, en el Golfo de California, en las costas de los estados de Jalisco, Colima, Guerrero y
Oaxaca, en el Golfo de Tehuantepec y como Corynocephalus paumotamus en la costa de Quintana Roo
en el Mar Caribe. En América tropical la observé Chamberlin (1919), como C. paumotanus frente a
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Pert y Treawell (1928, 1943) con el mismo nombre en el golfo de Panama, y las Islas Galadpagos y
Coco y frente a Colombia y Per(, asi como un registro en el Mar Caribe frente a la isla Martinica. En
las costas del Atlantico se registr6 en Venezuela por Diaz-Diaz et al. (2009), Cardenas-Oliva et al.
(2010) y Méarquez-Rojas et al. (2013); Carrillo-Baltodano et al. (2018) la observaron en el Caribe de
Costa Rica.

6) Habita las aguas calidas de los océanos Atlantico y Pacifico, asi como en el Mediterraneo. En las costas
mexicanas esta especie sélo ha sido registrada en la costa occidental de Baja California Sur.

7) Este género se describe con caracteristicas intermedias entre Alciopa y Naiades y s6lo ha sido registrado
en su localidad tipo que es el Golfo de Guinea.

Plotohelmis Chamberlin, 1919*
(Clave para especies tomada de Day 1967)

1 Ojos dirigidos hacia delante; cirro tentacular dorsal del setigero 2 més largo que el

del 3; antena media digitiforme ...........cccccooeiiiiiiiiinneen P. tenuis Apstein, 19001
- Ojos dirigidos lateralmente; cirro tentacular dorsal del setigero 2 més corto que el
del 3; antena media NO digitifOrMe ..o 2

2(1) Machos con 9-10 papilas genitales; cromatdforos ventrolaterales no ramificados
................................................................................................ P. alata Chamberlin, 19192
- Machos con 3-4 papilas genitales; cromato6foros ventrolaterales ramificados ............
..................................................................................................... P. capitata Greeff, 18763

Comentarios

* La mayoria de los especialistas, como Stgp-Bowitz (1948), Dales (1957), Berkeley & Berkeley (1963),
Dales & Peter (1972), entre otros, consideran que este género incluye tres especies. Sin embargo,
Tebble (1962) no encontré ejemplares que fundamenten la separacion de éstas, por lo que este taxon
requiere una revision cuidadosa.

1) Habita las aguas calidas de los océanos Atlantico, indico y Pacifico. En las costas mexicanas sélo ha
sido registrada en la costa occidental de Baja California Sur y en las aguas del Canal de Yucatan. En
América tropical se ha observado en las costas del Atlantico en Venezuela por Diaz-Diaz (2009) y
Marquez-Rojas et al. (2013).

2) Registrada en varias localidades del Pacifico y en el indico. En las costas mexicanas Gnicamente se ha
localizado en la costa occidental de Baja California Sur y frente a las costas de Guerrero.

3) Registrada en aguas célidas del Atlantico y del Pacifico, asi como en el Mediterraneo. En las costas de
México se ha encontrado en la costa occidental de Baja California Sur, en el Golfo de California, en
las costas de Jalisco, Guerrero y Oaxaca, en el Golfo de Tehuantepec y en las aguas del Canal de
Yucatan. En América tropical el primer registro fue hecho en las costas del Atlantico de Venezuela
por Diaz-Diaz (2009) y Marquez-Rojas et al. (2013).

Rhynchonerella Costa, 1862
(Clave para especies tomada de Day 1967)

1 Setas aciCulares SIMPIES .........cooiiiii s 2
- Setas aCiCulareS COMPUESTAS ........cccorveieiiiriireeee e 3

2(1) Segmentos 4-6 con 2-7 setas aciculares simples y cirros dorsales mucho mas
largos y redondeados que |0S pOSteriores ...........c.ccceevvennne. R. moebi Apstein ,19001
- Segmentos 4-6 con 1-2 setas aciculares simples y pocas espinigeras; cirros dorsales
de los primeros pares de parapodos iguales a 10S POStEriores ........cccocevveevverereenenne.
........................................................................................................ R. gracilis Costa, 18622
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3(1) Setas aciculares con borde liso; prostomio y regién dorsal anterior oscuros;

cuerpo muy largo (hasta 120 mm) .......ccccooiiiiieiniinennnn, R. angelini Kinberg, 18663
- Setas aciculares con borde aserrado; prostomio no pigmentado; cuerpo pequefio

(Menor a 30 MIM) ..o R. petersi Langerhans, 18804
Comentarios

1) Registrada en aguas célidas del Atlantico y del Pacifico, asi como en el Mediterraneo. En las costas de
México se ha encontrado en las costas de Baja California Sur, el Golfo de California, las costas de
Guerrero y Oaxaca, el Golfo de Tehuantepec, las aguas del Canal de Yucatan y las costas de Quintana
Roo en el Caribe.

2) Registrada en el Mediterraneo en regiones tropicales y subtropicales del Pacifico, Atlantico e indico.
En las costas mexicanas se ha localizado en el Golfo de California, frente a las costas de Jalisco,
Guerrero y Oaxaca, el Golfo de Tehuantepec, las aguas del Canal de Yucatan y las costas de Quintana
Roo en el Caribe.

3) Habita las aguas calidas y frias de los océanos Atlantico y Pacifico. En las costas mexicanas ha sido
registrada en Baja California Sur, frente a Guerrero y Oaxaca y en las costas de Quintana Roo.
Chamberlin (1919) hizo un registro frente a Pert y Treadwell (1928) cerca de las Galapagos, ambos
como R. pycnocera.

4) Se ha localizado en las regiones tropicales y subtropicales del Mediterraneo, Atlantico, Pacifico e
indico. En las costas mexicanas tiene registros en el Golfo de California y en Quintana Roo en el
Caribe. Treawell (1943) la registr6 como Corynochephalus magnachaetus frente a las costas de Peru.

Vanadis Claparede, 1870
(Clave para especies tomada de Day 1967)

1 Con setas desde el Segmento 3 ........ccccovvveieieieiineneenes V. formosa Claparede, 1870:
- Con setas desde el SEGMENTO 67 .......ccciiiriiiiieieise e 2
2(1) Faringe con dos pares de CUBIMOS ..........ccoevverererenienneneenens V. tagensis Dales, 19552
- Faringe con un par de cuernos 0 SiN €ll0S ... 3
3(2) Faringe Sin CUBINOS ......coovviireieiiisieseeeeee e V. longissima Levinsen, 18853
- Faringe Con UN Par e CUBIMOS ........coeoveiiiriiireeeesiesie et 4
4(3) Antena media digitiforme ...........cccooeoviineicinincnee V. crystallina Greeff, 18764
- Antena media No dIgItIFOIME ..o 5

5(4) Hembras con receptaculos seminales en el segmento 2; pigmentos distinguibles

a partir del segmento 11 ..o V. minuta Treadwell, 19065
- Hembras con receptéculos seminales en segmentos 1y 2; pigmentos distinguibles a
partir del SegMEeNtO 7 .......ccoovviieiiiiireee e V. studeri Apstein, 18936

Comentarios

1) Se distribuye en el Mediterraneo y en las regiones tropicales y subtropicales de los océanos Atlantico,
Pacifico e indico Para las costas de México se ha registrado Gnicamente en las costas de Baja
California Sur.

2) Parece tener una distribucion limitada a las aguas profundas; sin embargo, existen registros en aguas
superficiales en algunas regiones con surgencias, como en el Pacifico ecuatorial y en México, en el
Golfo de Tehuantepec donde estos fendmenos han sido bien documentados.

3) Se ha registrado principalmente en aguas templadas del Atlantico y Pacifico. En las costas mexicanas
se ha localizado en las costas de Baja California Sur y en el Golfo de Tehuantepec.
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4) Ha sido observada en el Mediterraneo y en las regiones tropicales y subtropicales de los océanos
Atlantico, Pacifico e indico. En las costas mexicanas se ha encontrado en las costas de Baja California
Sur, y costa de Campeche y aguas del Canal de Yucatan en el Golfo de México. Treadwell (1928) la

registro al sureste de las Galapagos.

5)Tiene un mayor numero de registros en el Pacifico y también se ha observado en los océanos Atlantico
e Indico. En las costas de México se ha observado en las costas de Baja California Sur, en el Golfo de
California, las costas de Guerrero y en las aguas del Canal de Yucatan. En América tropical los
registros fueron hechos por Diaz-Diaz et al. (2009) y Marquez-Rojas et al. (2013) en las costas del

Atlantico de Venezuela.

6) Segun Orensanz & Ramirez (1973) parece ser una especie con amplia distribucion mundial; sin
embargo, es frecuente confundirla con V. minuta, por lo que resulta dificil concluir algo definitivo y
se requiere de una cuidadosa revision. En las costas mexicanas se ha encontrado en las costas de Baja
California Sur, en el Golfo de California, frente a las costas de Guerrero y Oaxaca y en el Canal de

Yucatan.
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6. Alvinellidae Desbruyeres & Laubier, 1980
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Introduccién

La familia Alvinellidae fue propuesta en 1986 por
Desbruyeéres & Laubier, después de haber descrito
ellos mismos a los primeros miembros de esta,
cuando iniciaron los muestreos faunisticos en las
entonces recientemente descubiertas (en 1977)
ventilas hidrotermales (Desbruyeres & Laubier
1980) en el Pacifico tropical. Sin embargo, en un
inicio, los consideraron como una subfamilia de los
Ampharetidae, que diagnosticaron y nombraron
como la subfamilia Alvinellinae (Desbruyeéres y
Laubier 1980). La primera especie descrita,
Alvinella pompejana (Figs. 1, 2E, F) fue descubierta a
2400 m de profundidad, en las ventilas
hidrotermales del sitio conocido como *“21° N”
situado al oeste de Manzanillo, en el Pacifico
Oriental Tropical de México, uno de los primeros
en ser explorados en el mundo.

Hay que notar que Salazar Vallejo y
Zhadan (2007) consideraron que, por “principio de
coordinacion”, el afio de nombramiento de la
familia deberia ser 1980, aunque los mismos
descriptores la habian incluido en la familia
Ampharetidae, y solo hasta 1986 la separaron en
una familia distinta. Entonces, aunque la autoridad
actual sobre el tema, WoRMS (World Register of
Marine Species) (Read & Fauchald, consultado en
abril 2019), declara como afio de creacién de la
familia 1986, aqui se respetara el principio de
coordinaciéon evocado por Salazar Vallejo y
Zhadan.

Los nombres del género tipo y de la familia
fueron escogidos en honor al sumergible de 3
plazas, DSRV “ALVIN” (perteneciente a los
Estados Unidos), a bordo del cual se llevaron a
cabo, en su mayoria, los descubrimientos y
muestreos asociados a las ventilas hidrotermales,
incluyendo el descubrimiento de los poliquetos de
esta familia. Los miembros de la familia

Alvinellidae son exclusivos de las ventilas

hidrotermales del Océano Pacifico.

Figura 1. Alvinella pompejana Desbruyeres & Laubier,
1980 (Foto: Ségonzac et al., 2006).

Los organismos de la primera especie
descrita, A. pompejana, son gusanos tubicolas no
obligatorios, ya que pueden abandonar su tubo
para buscar alimento. Son relativamente grandes
(de hasta 10-13 cm) con el prostomio adornado de
branquias de un color rojo intenso (Fig. 1),
asomando de los tubos que se encuentran
adheridos a las paredes de los volcanes

de Le6n-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo SI, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Leén, Monterrey, México,

1054 pp.
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submarinos, de donde fluye agua a temperaturas
por encima de los 360°C.

Por vivir en contacto con los volcanes
activos de las ventilas hidrotermales, también se les
conoce con el nombre comun de “gusanos de
Pompeya”, aludiendo a la famosa ciudad romana
del mismo nombre, situada cerca de Népoles en el
sur de Italia, que fue totalmente destruida por la
erupcién del volcan Vesubio en el afio 79 AC.

Al inicio de los estudios sobre la fauna de
las ventilas hidrotermales, no se entendia cémo
estos organismos podian vivir en condiciones de
temperatura y  toxicidad tan  extremas
(Desbruyeres & Laubier 1991, Desbruyeéres et al.
1998), ya que los volcanes activos de las ventilas
tipicamente emiten, en su apogeo, emanaciones
ricas en acido sulfhidrico y compuestos metélicos
toxicos (como plomo, zinc, calcio y cobre)
(Desbruyeres & Laubier 1993) junto con agua que
puede alcanzar 300°C o hasta picos de 400°C, todo
lo cual resulta letal para la mayoria de los seres
Vivos.

Aun asi, los gusanos de Pompeya viven muy
cerca de dichas emanaciones, mas que los demas
organismos tipicos de las ventilas hidrotermales, lo
gue los convierte en los animales que resisten las
mas altas temperaturas que se conozcan a la fecha
en nuestro planeta, puesto que viven expuestos a
temperaturas de hasta unos 80°C a su alrededor, y
resisten cambios dréasticos en ellas que pueden
variar de 5 a 105°C. También resisten, toda su vida,
cambios bruscos en la composicién quimica del
agua circundante y por ello son considerados
extremofilos.

Por cierto, los tardigrados, que pueden
soportar hasta 150° C y condiciones extremas mas
espectaculares que Alvinella pompejana, no son
considerados extremdfilos, pues si bien soportan
condiciones muy extremas, no las toleran; es decir,
no viven una vida normal cuando son expuestos a
ellas, solo las soportan un tiempo definido
(Wikipedia, Tardigrada).

Estas temperaturas son incompatibles con
la sintesis de muchas proteinas y otros procesos
necesarios para la vida de los eucariontes tal como
la conocemos en general, por lo que el fendbmeno
despertd gran interés y ha sido estudiado desde
que fueron descubiertos, llegandose a resultados

muy novedosos e interesantes. Por ejemplo, los
tubos blancos donde vive A. pompejana son del
grosor de una hoja de papel, y se encuentran
adheridos a las paredes externas de las chimeneas
hidrotermales, formando densas colonias no muy
alejadas de la boca de esos volcanes activos o
ventilas hidrotermales. Estas chimeneas son de
poca altura (hasta unos 10 m en la cuenca de
Guaymas), y vida limitada a unos 10 a 30 afos.
Dentro de este delgado tubo, el animal se fabrica
una “cobija térmica” de aproximadamente un
centimetro de espesor, gracias a la secrecion de un
mucus rico en azlcares y enzimas euritérmicas
(Grime & Simon, 2012) que produce a partir de
diminutas glandulas que posee en el dorso y que
alimentan a abundantes colonias de bacterias
quimiolitotréficas filamentosas, en especial de la
especie Nautilia profundicola (Cary et al. 1997). Estas
le dan a su dorso un aspecto hirsuto y le
proporcionan un eficaz aislamiento de las
temperaturas extremas. Probablemente, de paso
desintoxican en el tubo las aguas calientes cargadas
de esos metales. Asi, el extremo posterior de A.
pompejana  queda expuesto a menudo a
temperaturas de hasta 80° C, mientras que la cabeza
que sale del tubo queda expuesta a temperaturas
mucho mas bajas, de unos 22°C, que son producto
de la mezcla de las emanaciones a superiores a 300°
C de las chimeneas hidrotermales con las gélidas
aguas circundantes de esas profundidades. A su
vez, las bacterias obtienen alimento y proteccion en
el tubo, en esta peculiar, funcional y exitosa
relacion simbidtica. Se cree que estas bacterias
también pueden servir de alimento a los gusanos y
también que poseen o adquieren de las glandulas
del gusano unas enzimas euritérmicas (Grime &
Simon, 2012). Ninguna de las otras especies de
alvinélidos conocidas a la fecha despliega una
tolerancia tan grande a los cambios de
temperatura.

Su estudio experimental (tanto de la
especie como de sus simbiontes) para comprender
bien los procesos bioldgicos que permiten estos
modos de vida, hasta ahora no han sido exitosos,
por la imposibilidad de mantener en vida a esta
especie fuera de su ambito natural; es decir, no ha
sobrevivido a los cambios de presidn al ser traida a
la superficie. Cuando la tecnologia lo permita, se
pueden prever avances considerables en la
industria bioquimica, farmacéutica, textil, del
papel, y hasta de detergentes (Enciclopedia
Wikipedia, internet).
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Los alvinélidos son consumidores de
depdsito selectivos cuyas necesidades
nutricionales son cubiertas en gran medida, si no es
gue totalmente, por las bacterias quimiolitotroficas,
base de las redes troficas en las ventilas
hidrotermales. Los organismos de esta familia se
alimentan de estas bacterias, ya sea de las que se
alojan en sus tubos, de las que viven sobre las
paredes de su cuerpo, o de las que estan en el agua
a su alrededor y que capturan con sus branquias y
partes bucales desde su tubo o saliendo
ocasionalmente de él (Campbell et al. 2003).

La informacion sobre la biologia
reproductiva y la estructura poblacional de los
Alvinellidae es notable dadas las dificultades para
muestrear en el ambiente en que habitan, solo
accesible en submarinos muy especializados y con
costos de operacién exorbitantes. Una primera
recopilacién importante de la informaciéon que
hasta entonces existia sobre la familia fue realizada
por Desbruyéres et al. (1998). Sin embargo, el
interés que sigue despertando el estudio de las
ventilas hidrotermales ha permitido el avance en el
conocimiento del grupo, siendo A. pompejana la
especie méas estudiada de la familia en estos
ultimos afios. Esta es una especie gonocdérica con
gametogénesis extra-ovarica (Pradillon & Gaill
2003). Durante el apareamiento que se hace por
seudo-copula, el esperma es transferido vy
almacenado en la hembra en espermatecas
especiales lo cual, segin Zal et al. (1994),
incrementa las  probabilidades de éxito
reproductivo en la especie. Estudios mas recientes
sobre su dinamica reproductiva, como el de Faure
et al. (2008), indicaron que su fecundidad celémica
se encuentra entre las mas altas que se conocen en
los anélidos poliquetos, ya que se encontraron
hasta 978 000 oocitos en una sola hembra, y unos
200 000 en promedio en ese estudio. También se
encontré que su reproduccion es semicontinua
durante un ciclo anual. El reclutamiento de las
larvas parece ser discontinuo en las especies de esta
familia y se ha observado una produccion
practicamente continua de gametos (Zal et al. 1995,
Pradillon & Gaill 2003, Copley et al. 2003) y
almacenamiento continuo de oocitos maduros y/o
de esperma. Esto Ultimo parece ser un patrén
generalizado en los poliquetos habitantes de
ventilas hidrotermales (Faure et al. 2008) lo cual,
estiman los autores citados, seria una estrategia
que deberia favorecer la supervivencia de la
especie en estos ambientes extremos.

La estructura poblacional es aun poco
conocida en la familia excepto en A. pompejana,
donde se ha registrado una estructura polimodal
asociada a un reclutamiento discontinuo (Jollivet
1993). Esto era de esperarse en ambientes tan
inestables como las ventilas hidrotermales que de
un momento a otro pueden acabar con la vida de
todas las poblaciones locales; por ejemplo, si de
pronto se rompe o0 colapsa la chimenea
hidrotermal, cubrird de lava hirviente todo a su
alrededor. Curiosamente, se ha publicado
(Chevaldonné 1991, Zal et al. 1995) que, aunque casi
continuo, el ciclo reproductivo en esta especie
puede ser influenciado en parte por factores
externos y muy alejados de estos habitats, como el
ciclo lunar. Quedan, desde luego, aun muchos
huecos que cubrir como el entender bien los
mecanismos de dispersion de las larvas o su
estructura.

Morfologia

Los Alvinellidae son poliquetos alargados con
segmentos similares a lo largo del cuerpo, sin
division entre torax y abdomen (Fig. 1, 2A, E),
generalmente con dimorfismo sexual consistente
en que el macho presenta un par de tentaculos
bucales grandes, ausentes en la hembra (Zal et al.
1994, Jouin-Toulmond et al. 1997). El prostomio es
muy reducido y no presenta apéndices como ojos u
6rganos nucales (Fig. 2C). Se presentan tentaculos
bucales retractiles de por lo menos dos tipos (Fig.
2A, B, C, E), como en los de la familia
Ampharetidae. Un gran nimero de estos son
pequerios, acanalados (Fig. 2B, C), asociados a un
6rgano impar complejo en la parte superior interna
de la cavidad bucal, y un par es mucho mas grande,
acanalado o lobulado, en la parte ventral de la boca;
este Ultimo sélo se presenta en los machos (Rouse
& Pleijel 2001, Jouin-Toulmond et al. 1997). En la
parte ventral de la boca se observan unos
dientecillos.

Después del peristomio sigue un segmento
asetigero en el que se encuentra un par de
branquias. A continuacion, los segmentos portan
setas y, desde el 2 hasta el 5, también portan un par
de branquias cada uno (Fig. 2), cuya forma
distingue a Alvinella (tallo grueso con dos series de
lamelas en un solo segmento) (Fig. 2E) de
Paralvinella  (hileras mdultiples de filamentos
branquiales simples, distribuidas en los cuatro
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segmentos) (Fig. 2A, B). Un poro genital Unico se
observa en la base de las branquias.

En general, los pardpodos son birrameos.
Los notopodos presentan setas capilares a veces
modificadas y con numerosos l6bulos digitiformes.
Los neurdopodos son tori (singular: torus)
uncinigeros con uncinos de un solo tipo (Fig. 2D,
F). Después del segmento asetigero, hay 4 a 31
segmentos que presentan Unicamente setas
notopodiales; en algunas especies de Paralvinella,
estas se acompafian de cirros dorsales. En los
setigeros 4 y 5 de Alvinella y 7 de Paralvinella, se
presentan setas notopodiales gruesas. Los
parapodos birrdmeos pueden presentarse desde el
setigero 5 (P. pandorae) hasta el 34 (P. bactericola).
Los neurdpodos estan constituidos por una hilera
de uncinos con un diente pequefio superior y uno
grande inferior.

Las regiones media y posterior de la
mayoria de las especies de Alvinella, en particular
A. pompejana, estan dotadas de prolongaciones
digitiformes cubiertas de bacterias tipicas de las
ventilas que les sirven de alimento y, como ya se
dijo, ayudan a su aislamiento del rigor térmico. En
Paralvinella, en cambio, se presentan pequefos
cirros dorsales en segmentos anteriores.

El pigidio puede presentar pequefios
I6bulos, pero no cirros (Fig. 2A, E).

Las especies del género Alvinella
construyen tubos de textura similar al pergamino
recubierto por particulas de H.S (4cido sulfhidrico)
y pueden encontrarse formando grandes
conglomerados. Por otro lado, las especies de
Paralvinella no construyen tubos; si lo hacen, se
trata de tubos casi transparentes, o de tipo mucoso
y no forman conglomerados.

Sistematica

Los integrantes de la familia Alvinellidae, al inicio
fueron colocados dentro de la familia
Ampharetidae con quien tienen claras afinidades
(como tentaculos bucales maltiples retraibles en la
boca), por sus primeros descriptores (Desbruyéres
& Laubier 1980).

Mas adelante, estos mismos autores,
profundizando en la estructura de los pardpodos y

caracteristicas setales, asi como después de
efectuar pruebas de polimorfismo proteinico,
decidieron separarlos en una familia distinta con
seis formas diferentes conocidas, hasta entonces
(Desbruyeres & Laubier 1986), considerando que se
trataba de un grupo plesiomorfico de los
Terebellida, en lugar de muy afines a los
Ampharetidae. Esta postura fue confirmada por los
estudios de Féral et al. (1994), quienes utilizando
técnicas moleculares (RNA ribosomal 28S)
demostraron la monofilia del grupo y lo colocaron
en un clado que incluia a las familias Terebellidae
y Trichobranchidae. Sin embargo, los analisis
morfolégicos y cladisticos efectuados por Fauchald
y Rouse (1997), los colocaron como mas afines
(“sister group”) a los Ampharetidae que a los
Terebellidae.

Al no existir consenso, Rousset et al. (2003),
efectuaron un importante estudio para determinar
las relaciones filogenéticas de la familia
Alvinellidae, basandose en un analisis cladistico en
el que combinaron datos morfolégicos vy
moleculares de las familias cercanas
(Ampharetidae, Terebellidae, Trichobranchidae y
agregando la familia Pectinariidae). Sus resultados
indican que existe evidencia para continuar a
considerar a los alvinélidos como familia
monofilética, aunque también descubrieron que
sus afinidades con las familias Ampharetidae y
Terebellidae no son tan cercanas como se creia, y
gue en realidad esta familia es mas cercana a los
Terebellinae teniendo como grupo hermano
(“sister group™) a la familia Trichobranchidae.

Los alvinélidos son poliquetos tubicolas,
sedentarios, relativamente grandes y alargados (15
a 100 mm, con 60 a 200 segmentos) sin
diferenciacion corporal entre térax y abdomen (Fig.
2A, E). Este dultimo rasgo los diferencia
fundamentalmente de las demas familias del grupo
de los Terebellida. Ademas, a diferencia de los
Ampharetidae, en los que fueron incluidos
inicialmente, en los adultos se presenta variacion
en el nimero de segmentos. Finalmente, presentan
notopodos en todos los parapodos.

La mayoria de las publicaciones sobre las
especies del grupo son de Desbruyéres & Laubier
(1980, 1982, 1986, 1991, 1993). La familia incluye
dos géneros: Alvinella (con dos especies nominales:
A. pompejana 'y A. caudata) y Paralvinella (con tres
subgéneros: Paralvinella, Nautalvinella y
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Figura 2. Paralvinella grasslei A. Adulto entero VL, B. Extremo anterior, vista dorsal, C. Extremo anterior, vista ventral.
D. Uncino abdominal. Alvinella pompejana (Holotipo), E organismo adulto entero, VL. F. Uncino abdominal
(Abreviaturas: Br= branquias; Pi= pigidio; Sc= Setas capilares; Tb= tentaculos bucales; Un= uncinos). (A-D Modificadas
de Desbruyeres & Laubier 1982. E, F Modificadas de Desbruyeres & Laubier 1980).
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Miralvinella) que incluyen 12 especies o0
subespecies) (Desbruyéres & Laubier 1993, Read &
Fauchald 2019).

Para identificar y diferenciar a las
especies en esta familia deben observarse:

El setigero que porta las setas modificadas (4, 5 o
7);

Las branquias (lameladas 6 filamentosas);

Distribucion de las branquias en los segmentos
anteriores;

Estructura del prostomio.

Tenticulos peribucales no ciliados y pareados
similares en aspecto a los 6Organos trifidos
descritos por Salazar Vallejo & Zhadan (2007)
para los Flotidae, se encuentran segun Zal et al.
(1994), Jouin-Toulmond (1997) y Zhadan et al.

Clave para géneros y especies

(2000) en la regién anterior de los machos de
Paralvinella grasslei, P. palmiformis y P. fijensis.

En Meéxico, se han registrado cuatro
especies en ambientes asociados a ventilas
hidrotermales: Alvinella pompejana Desbruyéres &
Laubier, 1980, y Alvinella caudata Desbruyeres &
Laubier, 1986, en la localidad denominada 21° N (al
oeste de Manzanillo, en el Pacifico Oriental
Tropical), Paralvinella bactericola Desbruyeres &
Laubier, 1991, en la Cuenca de Guaymas, Golfo de
California, y Paralvinella grasslei Desbruyeres &
Laubier, 1982, en ambas regiones hidrotermales. En
las claves, la distribucién se indicara con letras: B
para la costa occidental de Baja California, P para
el Pacifico oriental tropical, G para el Golfo de
Meéxico y C para el Caribe.

1 Setigeros 4 y 5 modificados; branquias pedunculadas con dos series de lamelas en un solo

segmento (Fig. 1E) ...oveviieie i e e e Alvinella ......ccovcvvvevvevenannn, 2
- Setigero 7 modificado; branquias no pedunculadas, con hileras multiples de filamentos
simples, distribuidas en cuatro segmentos (Fig. 1B) ............ Paralvinella .......c..ccccvvevvenennn. 3

2(1) Metastomio largo (hasta 200 segmentos), pardpodos posteriores con numerosas
expansiones digitiformes recubiertas de bacterias ...
.................................................................................. A. caudata Desbruyéres & Laubier, 1986 (P)

- Metastomio corto (menos de 100 segmentos), parapodos anteriores y posteriores idénticos,
sin expansiones digitiformes (Fig. 1E) A. pompejana Desbruyéres & Laubier, 1980 (P, G, C)

3(1) Uncinos neuropodiales a partir de los setigeros 35-37; dos segmentos pre-branquiales

ASEHIGEIOS oo P. bactericola Desbruyeres & Laubier, 1991t (P)
- Uncinos neuropodiales (fig. 1D) a partir de los setigeros 12-18; un s6lo segmento pre-
branquial asetigero ........cccccoveevnviciiennnns P. grasslei Desbruyéres & Laubier, 1982 (G, C, P)

1) Es importante aclarar que la anotacion P. bactericola 1989, utilizada por los descriptores de la especie,
es un nomen nudum segun el Codigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica, pues falta al articulo
13.1.1., al haber sido publicado el nombre efectivamente en 1991 y no en 1989 (Salazar Vallejo, com.

pers., 2020)
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Introduccién

Los anfarétidos son gusanos tubicolas pequefios
(Hilbig 2000), generalmente de 10-60 mm de
longitud (Fig. 1A), aunque se han observado
individuos de especies de Melinna Malmgren, 1866
de 70 mm de largo; sin embargo, las formas que
habitan en el mar profundo suelen ser mas
pequefas, inferiores a 3.6 mm (Uebelacker 1984).
Los ejemplares vivos son generalmente amarillentos
0 blancos, aunque algunas especies presentan
pigmentacion en la parte anterior del cuerpo, a
menudo como bandas sobre las branquias.

Los anfarétidos se localizan en todos los
mares del mundo, desde la zona intermareal hasta
profundidades de 8292 m (Jirkov 2011). Esta amplia
distribucion  geogréfica y batimétrica esta
probablemente asociada a su facil adaptacion a
nuevos ambientes (Hilbig 2000). Virtualmente todos
los anfarétidos son marinos y pocas especies han
sido registradas en areas con fluctuaciones amplias
de salinidad. Entre ellas, Hobsonia florida (Hartman,
1951), que ha sido recolectada en aguas estuarinas
del Atlantico oeste tropical, Hypaniola kowalewskii
(Grimm, 1877) (aceptada como Hobsonia florida) e
Hypania invalida (Grube, 1860) que han sido
registradas en areas de minima salinidad del Mar
Caspio. Particularmente, en los mares de América
tropical esta familia es muy diversa y hasta el
momento se han registrado 65 especies,
pertenecientes a 20 géneros; debe mencionarse que
el nimero de géneros se redujo, de los 30 previos,
como resultado de la sinonimizacion de varios
géneros propuesta por Jirkov (2011) y enlistados por
Read & Fauchald (2019) en la lista de especies
marinas World Register of Marine Species
(WoRMS). A pesar de que los estudios sobre esta
familia en la regién tropical de América han sido
relativamente pocos, es conveniente resaltar que
casi una cuarta parte de las especies registradas aqui

(17 especies) tienen su localidad tipo en estos mares
tropicales (Herndndez-Alcantara et al. 2008). En
primera instancia, esto implicaria que muchas de las
especies que se distribuyen en las costas de América
tropical aun son desconocidas y podrian
corresponder a especies no descritas, pero también
gue es necesario implementar y profundizar los
estudios sobre la taxonomia y distribucién de esta
familia. Estos esfuerzos se veran reflejados en un
incremento en el nimero de especies descritas en
esta region, pero también en conocer con mayor
detalle la sistematica y el papel ecolégico que juegan
estos poliquetos en los mares tropicales.

Estos poliquetos habitan en sedimentos
blandos y son relativamente comunes en aguas
someras, aungque su presencia se incrementa con la
profundidad (Day 1967). En el mar profundo los
anfarétidos se encuentran entre los organismos mas
diversos y representan la mayor proporcion de los
invertebrados que construyen madrigueras en esos
ambientes (Rouse & Pleijel 2001). En la plataforma
continental también pueden alcanzar densidades
elevadas (Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss
1993), y a través de la formacion de tubos pueden
incrementar las tasas de sedimentacién (Fauchald &
Jumars 1979). Un ndmero importante de especies
han sido recolectadas en ventilas hidrotermales
(Solis-Weiss 1993, Solis-Weiss & Hernandez-
Alcéantara 1994, Desbruyéres & Laubier 1996), pero
no parecen tener una relaciéon simbiotica con las
bacterias quimiotréficas como lo hacen los
alvinélidos, que también se desarrollan en estos
hébitats (Desbruyéres & Laubier 1982).

Los anfarétidos construyen tubos fragiles,
estan formados por una pared interna de mucina y
una cubierta de particulas que pueden ser muy
gruesas en ambientes con sedimentos finos;
ocasionalmente los tubos se fijan a esponjas, ascidias
o conchas de moluscos vivos (Hutchings 2000). El

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Monterrey, México,

1054 pp.
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moco para los tubos es producido por las grandes
glandulas que forman los escudos ventrales, y
aungue generalmente los tubos son construidos con
lodo y fragmentos de conchas, pueden incorporar
una amplia variedad de particulas (Warwick &
Davies 1977). Los tubos son considerablemente mas
largos que la longitud del gusano y generalmente
estan extendidos horizontalmente sobre el substrato
y la cabeza del gusano, incluidas las branquias,
sobresalen de él; a menudo también exponen sus
extremos posteriores para expulsar las heces
(Salazar-Vallejo & Hutchings 2012). Aunque
normalmente se consideran sésiles, los anfarétidos
pueden tener cierto nivel de locomocion a través de
la construccion continua de sus tubos (Hessler &
Jumars 1974).

Son consumidores de deposito de
superficie, se alimentan sacando del tubo la parte
anterior del cuerpo y extendiendo sus tentaculos
sobre el sedimento. La selectividad de las particulas
puede ocurrir en especies simpatricas (Fauchald &
Jumars 1979; Jumars et al. 2015). Las particulas
alimenticias son transportadas por los tentaculos
hacia la boca (Fig. 3G, 1) y algunos tamafios puede
ser seleccionados durante el proceso de transporte
(Fauchald & Jumars 1979). ingieren ciertas
particulas y utilizan otras para la construccion del
tubo, desechando las restantes en el &area de
alimentacion adyacente (Hutchings 2000). Los pocos
analisis del contenido estomacal que se han
realizado revelan que consumen detritos, larvas de
invertebrados y algas unicelulares, aparentemente
sin mostrar preferencia por el tipo de alimento,
aunque H. florida evita la ingestion de cianofitas
(Hilbig 2000). Amphicteis scaphobranchiata Moore,
1906 utiliza las branquias en forma de cuchara no
solamente para la respiracion, ya que también
intervienen en el proceso de alimentacion al
catapultar las heces (Nowvell et al. 1984).

El sistema circulatorio es cerrado, se
presenta un corazén asociado con los vasos
sanguineos dorsales (Kennedy & Dales 1958). El
pigmento sanguineo en Ampharete Malmgren, 1866
es clorocruorina y en Melinna palmata Grube, 1870
hemoglobina (Magnum & Dales 1965). Los sexos
son generalmente separados. Se conoce poco sobre
el proceso reproductivo y el desarrollo larval.
Estudios realizados en Hobsonia florida por Zottoli
(1974), muestran que los gametos se desarrollan en
el celoma y posteriormente son liberados dentro del
tubo de las hembras durante el verano; las larvas

probablemente dejan el tubo en sus primeros
estadios y contindan su desarrollo sobre la
superficie del sedimento. La liberacién de gametos
en la columna de agua puede ocurrir en
Amphisamytha Hessle, 1917, Ampharete Malmgren,
1866, Melinna Malmgren, 1866 y Phyllocomus Grube,
1877 (Rouse & Pleijel 2001). En todos los casos,
durante las etapas larvarias los anfarétidos no se
alimentan y las larvas son lecitotréficas con una
corta fase pelagica transicional (Rouse 2000).

Russell (1987) describi6 un pequefio
anfarétido (hasta 2 mm de largo), Paedampharete
acutiseries, encontrando que hay una progresion de
las caracteristicas juveniles a las de adultos,
sobretodo en el niUmero de branquias, el nUmero de
uncinigeros toracicos y la presencia o ausencia de
paleas; caracteres que son diagndsticos a nivel de
género en esta familia. Sin embargo, casi todos los
paratipos mantienen caracteristicas juveniles aun
cuando sean maduros y tengan ovocitos en el
celoma. En este sentido, el examen de especimenes
adultos en los anfarétidos es esencial para una
identificacién adecuada, pero si un caracter
diagnéstico se modifica durante la ontogenia no
deberia descartarse su uso con fines taxonémicos,
sino entender su variacién y ser lo suficientemente
cuidadoso para complementarlo con otras
caracteristicas diagnésticas (Salazar-Vallejo &
Hutchings 2012).

Sistematica

Los primeros anfarétidos fueron descritos por Sars
(1835), aunque originalmente fueron asignados a la
familia Terebellidae: Amphitrite gunneri (ahora
Amphicteis) y Sabellidae: Sabella octocirrata (ahora
Ampharete). Posteriormente, Sars (1864) y Grube
(1860), entre otros, identificaron otras especies antes
de que Malmgren (1866) estableciera formalmente el
nombre de Ampharetidae para este grupo de
poliquetos. En ese entonces solo habia ocho géneros,
de los cuales Malmgren propuso seis: Ampharete,
Lysippe, Sosane, Amage, Samytha 'y Melinna,
basandose principalmente en el ndmero total de
setigeros y el desarrollo del prostomio, la presencia
de parapodos con paleas, el nimero de notépodos
toracicos y el tipo de tentaculos. Posteriormente,
Grube (1871) indic6 que el nimero de notépodos
toracicos no era adecuado para separar los géneros,
sobre todo si la diferencia era de solo un setigero.
Fauvel (1897), siguiendo la propuesta de Grube
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(1871) consideré importante tomar en cuenta la
distribucion de los nefridios y el segmento donde
aparece el primer neurépodo. Hessle (1917) realizé
un estudio extensivo sobre las familias de
terebelomorfos y siguiendo los planteamientos de
Fauvel (1897) realiz6 modificaciones sobre la forma
de contar los segmentos, proponiendo un sistema de
numeracién de los segmentos anteriores y el uso de
caracteristicas nefridiales para establecer los géneros
y ordenar los taxones, aunque admitié que la
distribucion de los nefridios no era constante,
incluso dentro de un mismo género. En la préctica,
éste altimo caracter s6lo puede ser observado
después de tediosos procesos de diseccién por lo
que es dificil de utilizar durante la identificacién
taxonomica.

Chamberlin (1919) dividio a los anfarétidos
en tres subfamilias: Ampharetinae Malmgren, 1866,
Melinninae Chamberlin, 1919 y Samythinae
Chamberlin, 1919, basado en la presencia de paleas
y ganchos postbranquiales. Day (1964) sugirio que
una clasificacién genérica basada en la distribucion
nefridial no era adecuada, y propuso utilizar el
numero de branquias y de segmentos toracicos con
uncinos para establecer los géneros, agrupandolos,
ademas, en solo dos subfamilias: Ampharetinae y
Melinninae, propuesta que es empleada en la
actualidad. Desde ese tiempo se resalté el elevado
nimero de géneros monotipicos (27 de los 49
géneros conocidos en esa época) que presentaba esta
familia. Aunque la revision de Day (1964) redujo
considerablemente el ndmero de géneros
monotipicos (reconociendo 33 géneros), es
discutible si los caracteres utilizados para
discriminar los géneros son los méas adecuados
(Fauchald 1977a), ya que, desafortunadamente, sus
guias taxondmicas no tuvieron el éxito esperado y el
ndmero de géneros monotipicos siguid siendo
elevado. Desbruyéres y Laubier (1996) resaltaron
que 24 de los géneros establecidos hasta antes de la
revision de Day (1964) permanecian como
monotipicos tres décadas después.

Holthe (1986), propuso ocho tribus dentro
de las subfamilias, aunque su planteamiento no ha
sido empleado por otros autores, ya que ho
establecio la relacion entre las tribus y no tomo en
cuenta el elevado nimero de taxones con afinidades
inciertas. Ademas, colocd a Uschakovius Laubier,
1973 en una subfamilia propia, Uschakovinae,
siendo muy probable que este taxon incluso no
pertenezca a los Ampharetidae, ya que los palpos de

los espioniformes no pueden retraerse en la cavidad
bucal. Williams (1987), por su parte, llev6 a cabo una
revision de los anfarétidos de California basada en
material tipo y realizd reasignaciones genéricas de
varias especies, y cambios nomenclaturales.

Chardy & Desbruyeéres (1979) analizaron las
caracteristicas fenéticas de 129 taxa empleando 24
caracteres morfoldgicos, principalmente los de la
region anterior del cuerpo asociados con la
alimentacion, respiracion y reproduccion, y
concluyeron que muchos de los géneros son
parafiléticos e incluso polifiléticos. Posteriormente,
Rouse & Fauchald (1997) ubicaron a los
Ampharetidae como un grupo hermano de los
Terebellidae, dentro del clado Terebellida, ya que el
andlisis de los tentdculos bucales en los
terebelomorfos demostré que el arreglo dorsal en el
que estan insertos en la cavidad bucal es una
autopomorfia para la familia (Holthe 1986).

Recientemente, Jirkov (2001, 2008, 2011)
realiz6 un amplio estudio de la familia, separando
las caracteristicas morfolégicas correspondientes a
géneros o especies, indicando que la variabilidad de
los caracteres inter-especificos era inadecuada para
diferenciar a los géneros, por lo que los géneros
deberian establecerse de acuerdo con caracteres
sinapomorficos. Particularmente, en su trabajo de
2011, este autor examind la morfologia de alrededor
de la mitad de las especies validas de anfarétidos
(25% material tipo), presentando cambios
importantes en la diagnosis de los géneros y
proponiendo una reduccion considerablemente en
el ndmero de géneros descritos. Sin embargo,
algunas de sus conclusiones sobre la variabilidad
morfolégica de los anfarétidos podrian ser
injustificadas y para esclarecer esto es urgente
realizar un anélisis filogenético de la familia entera,
usando el mayor nimero de caracteres posibles e
incluir, al menos, la especie tipo para cada género.
Ademas, se deben usar datos moleculares para
clarificar la aparente amplia distribucion de algunas
especies, y a partir de esta informacién, generar un
analisis filogenético de la familia para establecer la
validez de los géneros (Salazar-Vallejo & Hutchings
2012).

Es evidente la necesidad de una revision
detallada de la familia, ya que su sistematica es, en
términos generales, poco clara, como resultado de
gue las diagnosis a nivel de género son reducidas, y
de que la variabilidad de los caracteres diagnoésticos
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de los géneros y las especies practicamente se
desconoce. En la actualidad, la familia
Ampharetidae tiene cerca de 230 especies en
alrededor de 62 géneros, de los cuales 37 son
monotipicos (Jumars et al. 2015, Read & Fauchald
2019), sugiriendo que las diferencias diagndsticas a
nivel de género, en efecto, son muy estrechas y que
la existencia de méas del 50% de géneros
monotipicos no representa un sistema natural
(Jirkov 2011). Notables esfuerzos se han realizado
para revisar, actualizar y dar mayor consistencia a
las definiciones genéricas, y alrededor de 38 géneros
han sido sinonimizados o cambiado su status
taxonémico (Read & Fauchald 2019); sin embargo,
aun se esté lejos de alcanzar un consenso sobre las
diagnosis adecuadas para reducir el namero de
géneros (Jirkov 2011, Salazar-Vallejo & Hutchings
2012).

Morfologia

Morfolégicamente, los anfarétidos son muy
parecidos a los terebélidos, incluso fueron incluidos
dentro de esta familia hasta antes de la obra de
Malmgren  (1866). Sin embargo, pueden
diferenciarse de los terebélidos por sus branquias
simples (Fig. 1A-H), en lugar de las palmadas o
dendriticas, porque estdn arregladas en forma
transversal en un sélo segmento (con algunas
excepciones en dos o tres segmentos) (Fig. 2B), mas
gue en un abanico que incluye varios segmentos, y
porque los tentaculos se originan en la cavidad bucal
y pueden ser retraidos (Figs, 1C, D, 3G, 1) en lugar
de emerger libremente de la porcion ventral del
prostomio, aunque el género Melinnopsis Mclntosh,
1885 presenta un tentaculo largo aparentemente no
retractil. A pesar de que dos tipos o tamafios de
tentaculos podrian estar presentes en la misma
especie y de que es necesario estudiar con detalle su
homologia, el andlisis de esos diferentes tipos o
tamafios de tentaculos podria ser utilizado para
separar los géneros (Salazar-Vallejo & Hutchings
2012).

Ademas de la complejidad de sus
estructuras morfolégicas, los anfarétidos son
dificiles de identificar debido a que la mayoria de los
caracteres diagnosticos estan asociados con las
partes blandas del cuerpo, y si los ejemplares estan
mal preservados o incompletos es muy complicada
su identificacién. La anatomia externa (Hessle 1917,

Mackie 1994, Purschke & Tzelin 1996, entre otros) e
interna (Fauvel 1897, Day 1961, 1964, entre otros)
han sido ampliamente estudiadas en esta familia. En
principio, se ha considerado que el peristomio de los
anfarétidos se restringe a los labios, como parte de la
region bucal (Fauchald & Rouse 1997), ya que
existen dos segmentos sin setas previos al segmento
branquial (Day 1961, Fauvel 1927). Day (1964)
menciond que el segmento con paleas (cuando estan
presentes) corresponde con el tercer segmento.
Grehan et al. (1991) al analizar el desarrollo de
Melinna palmata Grube, 1870 también distinguieron
la presencia de dos segmentos sin setas, mientras
gue Holthe (1986) e Hilbig (2000) mencionaron que
los dos primeros segmentos estan reducidos y
frecuentemente fusionados. En este mismo sentido,
Uebelacker (1984) mencion6 que el peristomio esta
formado por dos segmentos dorsalmente reducidos
y ventralmente forman el labio inferior de la boca,
mientras que Hessle (1917) incluy6 al peristomio y
al primer segmento como un s6lo segmento con dos
anillos. Es evidente que la naturaleza segmentada
del peristomio ha provocado confusion en la
ubicacién de las caracteristicas diagndsticas en los
segmentos corporales, por lo que hay que tener
mucho cuidado al interpretar las descripciones de
los anfarétidos y considerar la forma en que cada
autor indica la posicién de los caracteres a lo largo
del cuerpo.

Sin embargo, estudios larvales han sugerido
gue el peristomio forma un anillo alrededor de la
boca y que hay un s6lo segmento sin setas detras de
él (Cazaux 1982). Esto, junto con la serie de
argumentos esgrimidos por Uschakov (1955) y
Rouse & Pleijel (2001) en el sentido de que antes de
las branquias s6lo hay un segmento sin setas, parece
correcto, ademas de que no es claro el motivo por el
cual la region bucal fue originalmente designada
como un segmento. Posteriormente, Orrhange
(2001) analizé la anatomia del sistema nervioso
central y los apéndices anteriores de Ampharetidae,
Pectinariidae y Terebellidae, concluyendo que los
miembros de estas familias no poseen antenas ni
palpos y que sus tentaculos bucales estan asociados
con el tracto alimenticio, pero también que, al igual
que previamente Nilsson (1912) y Hessle (1917)
habian observado, no hay evidencias de la presencia
de un segmento aqueto intercalado entre el
segmento bucal y el primer setigero. Por tanto, las
paleas de los anfarétidos, cuando estan presentes, se
localizan en el segundo segmento.
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Figura 1. A) Ampharete acutifrons, VL (nGmeros romanos= niimero de segmento); B) Melinna exilia, parte anterior,
VD; C) M. heterodonta, parte anterior, VL; D) M. palmata, parte anterior, VD; E) M. parumdentata, parte anterior, VV;
F) M. oculata, parte anterior, VD; G) M. tentaculata, parte anterior, VD; H) Isolda bipinnata, parte anterior, VL; I) L.
pulchella, segmentos H11-V1, VL; J) Melinnopsis abysalis (=Amelinna), parte anterior, VD. (Abreviaturas: Ab=abdomen;
Br= branquia; Cd= cresta dorsal; Gd= gancho dorsal; Pl= palea; Pr= prostomio; Ne= neurépodo; No= notépodo;
Nos= notosetas; On= drganos nucales; Oj= ojos; Pi= pigidio; Rn= rudimento notopodial; Te= tentaculo bucal; To=
torax; VD= vista dorsal; VL= vista lateral; VV= vista ventral). Modificados de: A, C y F de Hilbig (2000); By G de
Fauchald (1972); D de Fauvel (1927); E de Ehlers (1887); H de Fauchald (1977b); | de Uebelacker (1984).
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Figura 2. A) Tipos de prostomio (sombreado) de algunos géneros de anfarétidos. B) Origen de las branquias en
diferentes géneros de anfarétidos (las sombreadas corresponden al segmento VI). Modificados de: A y B de Jirkov

(2001, 2008, 2011).

Esta altima interpretacion, retomada en el
presente capitulo, sobre la presencia de un so6lo
segmento aqueto aqueto antes del segmento
branquial (Fig. 1A), necesariamente altera el conteo
del nimero total de segmentos, del niamero de
segmentos donde se ubican las branquias o donde
se insertan las paleas, por ejemplo. Esto es muy
importante porque muchas de las claves
taxondmicas y de las diagnosis de las especies que

se han utilizado hasta ahora distinguen la presencia
de dos segmentos anteriores aquetos (Uebelacker
1984, Hilbig 2000, Hutchings 2000). A pesar de esto,
es claro que aun es necesario realizar estudios
ontogenéticos que aclaren la naturaleza de los
segmentos aquetos y revisiones cuidadosas sobre la
taxonomia de las especies para resolver este y varios
problemas relacionados con la sistemética de la
familia.
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Cuerpo. Los anfarétidos tienen una region toracica
anterior claramente distinta de la posterior o
abdomen (Fig. 1A). El térax presenta parapodos
birrameos, mientras que la regién abdominal porta
s6lo neurdpodos, aunque en algunos géneros se
presentan notdpodos rudimentarios en todos o
algunos segmentos abdominales. El térax incluye
entre nueve (género Mugga Eliason, 1955; ahora
Sosane) y 17 uncinigeros; la parte ventral de todos los
segmentos, pero sobre todo la de los uncinigeros,
presenta una pared corporal glandular, en la cual
pueden distinguirse escudos glandulares. Debido a
su gran tamafio, las células que forman esos escudos
fueron nombradas “células ventrales gigantes” (o
“Bauchriesenzellen” en alemén) por Hessle (1917).

El cambio entre el térax y abdomen puede
detectarse por la ausencia de notosetas y por la
reduccion (rudimentarios) o la completa pérdida de
los notépodos (Fig. 1A). EI nUmero de segmentos en
el abdomen incluye desde siete en Grassleia Solis-
Weiss, 1993 hasta 90 en Irana Wesenberg-Lund, 1949
(ahora Isolda), y es muy variable dentro de los
géneros, por lo que no es utilizado como caracter
diagnéstico. El pigidio posee un ano terminal,
frecuentemente con dos cirros laterales, rodeado por
I6bulos o papilas (Fig. 4J, L).

Usualmente, la taxonomia de los
anfarétidos se ha basado en el nimero de segmentos
toracicos, numero de branquias y la
presenciaZausencia de paleas, entre otros. Sin
embargo, numerosos caracteres han sido propuestos
para separar a los anfarétidos, tanto a nivel de
género como de especie (Jirkov 2011). La utilidad de
estos caracteres ha estado bajo discusion y Salazar-
Vallejo & Hutchings (2012) realizaron un analisis
detallado de ellos, indicando la potencialidad y
utilidad taxondémica de estas estructuras
morfolégicas. A continuacién, se presenta un
resumen de sus observaciones, que son muy
valiosas para guiar la identificacion de los
anfarétidos:

Prostomio. El prostomio de los anfarétidos no
presenta antenas, los o0jos son simples y se
distribuyen en hileras o en forma de manchas
oculares (Fig. 1F); generalmente estdn presentes,
aunque en los ejemplares preservados en alcohol
pueden ser dificiles de observar. Los érganos
nucales estan situados en la parte posterior del
I6bulo medio-superior (Fig. 1F), en algunos géneros

también se presentan anillos glandulares en la parte
posterior del prostomio. A pesar de que la forma del
prostomio cambia por el movimiento de la bocay el
nivel de extension de los tentaculos bucales, su valor
diagnostico parece ser relevante (Fig. 2A) (Salazar-
Vallejo & Hutchings 2012). El prostomio es
relativamente pequefio, alargado, redondeado o
puntiagudo (Fig. 2A) (Uebelacker 1984, Hilbig 2000,
Hutchings 2000). Cuando los tentaculos estan
extendidos, los I6bulos no se distinguen, pero el
prostomio frecuentemente se divide en un l6bulo
medio-superior y un Iébulo posterior que rodea al
superior en tres porciones, de tal manera que el
margen prostomial anterior parece trilobulado (Fig.
1F). Varios tipos de prostomio, basados en su forma,
han sido descritos (Jirkov 2001, 2008, 2011), y en la
figura 2A se muestran los principales.

Papilas nefridiales. El tamafio relativo de los
nefridios fue considerado por Hesle (1917) como un
cardcter diagnostico. Se ha detectado la presencia de
entre dos y cinco pares de nefridios, el primer par es
excretor, se ubica y abre al exterior alrededor del
quinto segmento; los nefridios restantes actlan
como gonoductos y estan presentes sélo en algunos
segmentos anteriores. En varios géneros el primer
par de nefrididporos puede migrar a la linea medio-
dorsal y formar un anillo excretorio detrds de las
branquias, sin embargo, no hay una explicacién
clara sobre la aparente ausencia de esta Ultima
condicién en varias especies del mismo género. En
este sentido, la una o dos papilas observadas entre
las branquias del extremo izquierdo y derecho son
las aperturas del primer par de nefridios. Por tanto,
es necesario realizar estudios mas detallados y
analisis filogenéticos profundo para confirmar su
utilidad taxondémica en la diferenciacion de los taxa
(Salazar-Vallejo & Hutchings 2012).

Bandas toracicas musculares. Estas bandas son
similares a las registradas en algunos sabélidos,
aunque en los anfarétidos es un caracter dificil de
observar. En los sabélidos estas bandas son
glandulares y su anchura relativa varia en el setigero
2, y aungue Jirkov (2008) separ6 a los géneros de
anfarétidos con bandas completas de aquellos con
bandas reducidas a un anillo dorsal, la visibilidad de
esta banda varia en individuos de la misma especie,
por lo que es necesaria una evaluacion mas
detallada de sus caracteristicas y variaciones para
verificar su utilidad taxonémica (Salazar-Vallejo &
Hutchings 2012).
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Notoépodos modificados. Los pardpodos de los
anfarétidos no poseen aciculas y el namero de
notépodos modificados es una caracteristica muy
util para separar grupos de géneros (Jirkov 2008,
Salazar-Vallejo & Hutchings 2012). En principio, la
forma de los segmentos Il al V es muy importante
para la identificacion a nivel genérico, pueden estar
fusionados y formar alas laterales con neurosetas
muy finas (subfamilia Melinninae), o estar mas o
menos libres entre si y portar un nimero variado de
notépodos, pero nunca neurosetas (subfamilia
Ampharetinae). El primer notépodo puede estar
alargado y orientado hacia adelante portando setas
especializadas (paleas).

El segmento IV es el dltimo del térax
anterior (Fig. 1A) y se separa del segmento V
(primero del térax posterior), por un diafragma, la
Unica pared intersegmental interna en el térax de los
anfarétidos; ambos segmentos son unirrdmeos. El
segmento VI es reconocido por tener parapodos
birrdameos (Fig. 1A), los notépodos son
generalmente simples y cilindricos, pero pueden
tener pequefios l6bulos pre- y postsetales y cirros
ventrales; los neurépodos son alargados con una
sola hilera de numerosos uncinos y en algunas
ocasiones pueden presentar un cirro dorsal.

Figura 3. A) Ecamphicteis elongata, parte anterior, VD; B) Auchenoplax crinita, parte anterior, VL; C) Eclysippe trilobata,
parte anterior, VD; D) Melinnampharete gracilis, uncino toracico; E) Samytha californiensis, uncino toracico; F) Samytha
sexcirrata, UNcino toracico; G) Ampharete oculata (= Sabellides), VF y arreglo branquial; H) A. octocirrata (= Sabellides),
parte anterior, VL; 1) A. manriquei (= Sabellides), parte anterior, VL y arreglo branquial; J) Lysippe mexicana (=
Pseudoampharete), parte anterior, VD. (Abreviaturas: Abr= arreglo branquial; Bo= boca; Br= branquia; Db= diente
basal; PI= palea; Pr= prostomio; Te= tentaculo bucal; VD= vista dorsal; VL= vista lateral). Modificados de: A de
Fauchald (1972); B de Ehlers (1887); C y J de Hilbig (2000); D, E y F de Hartman (1969); G e | de Salazar-Vallejo

(1996); H de Holthe (1986).
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A B

Figura 4. A) Anobothrus trilobatus, parapodo toracico; A. gracilis: B) region anterior, VL, C) notoseta modificada del
setigero 8; D) A. bimaculatus, notoseta modificada; E) Sosane sulcata, uncino toracico; F) S. procera, uncino toréacico; G)
Ampharete parvidentata, uncino toracico; H) A. e homa, uncino toracico; I) A. labrops, parte anterior, VV (nimero
romano= nimero de segmento); J) A. finmarchica, pigidio; A. acutifrons: K) segmentos abdominales, VL, L) pigidio.
(Abreviaturas: Ag= anillo glandular; Br= branquia; Ca= cirro anal; Ci= cirro; Db= diente basal; Le= I6bulo
neuropodial; Ne= neur6podo; No= notépodo; Oj= 0jo; PI= palea; Pn= papila anal; Pu= pinnula uncinigera; Sb=
segmento bucal; VL= vista lateral; VV= vista ventral). Modificados de: A de Hartman (1969); B, C, 1 y J de Hilbig
(2000); D de Fauchald (1972); E y G de Uebelacker (1984); F de Ehlers (1887).

El abdomen no porta notosetas y en algunos
géneros se pueden presentar notépodos vestigiales
(rudimentarios) en forma de I6bulos o papilas (Fig.
5B, D). Los uncinigeros siempre presentan una
hilera de uncinos y pueden tener pequefos cirros
dorsales (Figs. 4K, 6H) en el margen superior de los
neuropodos (Holthe 1986, Fauchald & Rouse 1997).

Muchos autores no consideran al segmento
con paleas como el primer setigero (Day 1964,
Fauchald 1977a, Holthe 1986), mientras que otros si
lo incluyen (Hessle 1917, Hartmann-Schroder 1971).
Esto implica que muchas de las diagnosis de los taxa
no sean consistentes, especialmente si el término
palea es utilizado Unicamente para designar a las
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setas claramente mas grandes. Para evitar este tipo
de confusiones en la clave taxondmica del capitulo,
se indican los detalles generales del tamafio de las
setas del segmento I, y este segmento siempre se
incluye en el conteo del nimero de setigeros en el
térax. Sin embargo, ademas de que la parte anterior
del térax presenta una reduccion y fusion diferencial
de los segmentos, que en algunos casos varia incluso
a nivel intraespecifico, el nimero de setigeros
toracicos como caracteristica diagnoéstica es poco
practica. En su lugar, el uso del namero de
uncinigeros toracicos ha sido un caracter mejor
aplicado en la discriminacién de géneros y especies
(Salazar-Vallejo & Hutchings 2012).

Nuamero de uncinigeros toracicos. Los setigeros
torécicos con notépodos modificados, junto con el
tipo de neurdpodos han sido ampliamente
aceptados como caracteristicas diagndsticas para
identificar a los géneros de los anfarétidos.
Particularmente, el nUmero de segmentos toracicos
con uncinigeros es uno de los caracteres mas
importantes que separan a los géneros (Salazar-
Vallejo & Hutchings 2012). Jirkov (2008) rechaz6 su
utilidad taxondmica; sin embargo, su argumento fue
gue encontrd discrepancias en alrededor de 1% de
los especimenes que examind y que debido a que el
nimero de animales analizados fue bajo, era
necesario revisar mas ejemplares para verificar su
utilidad taxonémica. Es conveniente, para futuros
trabajos taxonémicos, tener en mente la propuesta
de Mackie (1994) de incluir en el conteo de los
setigeros toracicos al primer setigero abdominal, ya
gue presenta el mismo tipo de neurépodo.

Setas y paleas. Con excepcion de las setas
modificadas que generalmente son anchas con las
puntas hirsutas, como en los géneros Anobothrus
Levinsen, 1884 y Sosane Malmgren, 1866, y la
presencia de paleas (Fig. 1A), todas las setas de los
anfarétidos son basicamente similares: limbadas en
todos los parapodos birrdmeos y algunas veces
capilares en el térax anterior. Las palea difieren de
las setas capilares tipicas al ser anchas vy
frecuentemente mas largas que las notosetas de los
parapodos vecinos. Las notosetas muy pequefias
son dificiles de caracterizar como mas anchas que las
notosetas siguientes, y a pesar de que su grosor
relativo es poco notable, pueden catalogarse como
paleas si estdn ubicadas en el segmento correcto,
como indican Salazar-Vallejo & Hutchings (2012).
Las paleas han sido utilizadas para separar los
géneros desde Malmgren (1866); sin embargo, su

asignacién como un caracter diagnostico también ha
sido cuestionado, debido a los problemas asociados
con el conteo de los segmentos anteriores y la
delimitacion del primer segmento, que hace dificil
comparar los primeros fasciculos setales entre los
taxa (Day 1964). A pesar de que no hay informacion
sobre el niUmero de ejemplares analizados, sobre la
variabilidad observada ni si las variaciones estan
asociadas con el desarrollo de la region anterior del
cuerpo, Jirkov (2008) indic6 que dentro de un mismo
género la forma de las paleas puede variar
significativamente, que en dos especies clasificadas
como Ampharete no hay paleas, y que las paleas
pueden estar ausentes en algunos ejemplares de
Ampharete safronovae. En este sentido, Hilbig (2000)
recomendo transferir las especies sin paleas a otro
género, indicando que las notosetas del segundo
segmento deberian ser consideradas como paleas,
independientemente de su tamafio, y seguir usando
Su presencia 0 ausencia para separar los géneros.
Desde luego, es necesario realizar estudios
detallados para definir correctamente los segmentos
aquetos en los anfarétidos adultos y clarificar la
posicion de las setas anteriores (Salazar-Vallejo &
Hutchings 2012).

Debido a la fusién de los segmentos
anteriores hay una pérdida de setas en algunos
géneros. En la subfamilia Ampharetinae el
segmento Il puede estar ensanchado y portar paleas
o capilares delgados, o carecer de setas.
Generalmente las notosetas limbadas aparecen a
partir del segmento IV y estan bien desarrolladas en
el segmento VI. Las neurosetas faltan entre los
segmentos Iy V (Fig. 1A), aunque en la subfamilia
Melinninae se presentan espinas, llamadas setas
aciculares, en los neurépodos de los segmentos I1-1V
0 11-V (Fig. 11); en algunos géneros de esta subfamilia
también faltan las neurosetas en el segmento VI. En
algunos géneros de Melinninae, sobre el segmento
Il (algunas veces en el 1V) se presenta un par de
ganchos gruesos en posicion dorsal (Fig. 1l). Esta
subfamilia, ademas, se caracteristica por la presencia
de una membrana dorsal, lisa o crenulada, en el
segmento V (Fig. 1B, D, 1), que usualmente es
llamada cresta dorsal.

Los uncinos invariablemente inician en el
segmento VI, pueden tener formas distintas entre las
especies. Los uncinos se asientan en tori que surgen
de la pared corporal como proyecciones llamadas
pinnulas uncinigeras (Fig. 5D) (Rouse & Pleijel
2001). En general, un uncino es una pequefia placa
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Figura 5. A) Lysippe annectens (=Paralysippe), uncino toracico; B) Hobsonia florida, parapodo abdominal; Amphicteis
scaphobranchiata: C) region anterior, VD, D) parapodo abdominal; A. mucronata: E) parapodo toréacico, F) palea; G)
A. gunneri, uncino torécico; H) A. glabra, uncino toracico; 1) L. labiata, parte anterior, VD; J) A. uncopalea, parte
anterior, VV; K) A. obscurior, parte anterior, VV; L) A. orphnius, parte anterior, VV. (Abreviaturas: Br= branquia; Ci=
cirro; Cv= cirro ventral; Db= diente basal; Lig= ligamento; On= érgano nucal; Pl= palea; Pro= punto rostral; Pu=
pinnula uncinigera; Rn= rudimento notopodial; Te= tentaculo bucal; Un= uncino; VD= vista dorsal;, VV= vista
ventral). Modificados de: A, C, E, F, e | de Hilbig (2000); B de Banse (1979); D y G de Uebelacker (1984); H de Hartman
(1969); J, Ky L de Chamberlin (1919).

comprimida triangular o rectangular (Fig. 4E-H), en la base del uncino llamado “punto rostral” que
con una hilera longitudinal de dientes, de diferente sirve para fijar un ligamento (Fig. 5H), y un “diente
tamafio en Melinninae, y de una a cinco hileras, basal” redondeado, frecuentemente grande, situado
generalmente irregulares, en Ampharetinae. en la base del uncino (Figs. 3D-F, 5G).

Ademas de estos dientes, existe un pequefio diente
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En los adultos todos los uncinos son
similares, pero en juveniles su forma y tamafio
varian ampliamente, incluso entre los ubicados en la
parte superior e inferior de la misma rama
parapodial (Uebelacker 1984). Aparentemente, los
primeros uncinos de las larvas son pequefios y con
una cresta de dientes, posteriormente son mas
grandes con pocas hileras de dientes. El niUmero de
hileras es con frecuencia constante a nivel de género.
Por ejemplo, en Amphicteis Grube, 1850, Isolda
Muller, 1858 y Melinna Malmgren, 1866 tienen una
sola hilera (pectinados), mientras que en Ampharete
Malmgren, 1866 los dientes estan arreglados en dos
hileras. De la misma manera, el nimero de dientes
por hilera es generalmente constante entre las
especies (Rouse & Pleijel 2001).

Tentaculos. La presencia de diferentes tipos de
tentaculos, lisos, pinnados o papilosos podrian ser
usados para separar géneros; sin embargo, dos tipos
o tamafios de tentaculos podrian estar presentes en
la misma especie y por tanto, una evaluacion mas
detallada sobre su homologia es requerida para
verificar su utilidad taxondmica. Ademas, es
necesario considerar que los tentaculos pueden
perderse durante la fijacion y preservacion, o que su
tamafio relativo puede cambiar durante la
ontogenia o durante los procesos de regeneracion. A
pesar de esto, Hilbig (2005) establecié que el tamafio
de los tentaculos deberia ser usado para separar
algunos géneros de Melinninae. Los tentaculos se
pueden dividir en tres tipos de acuerdo con la
ornamentacién de su superficie: lisos, pinnados o
papilosos. Los dos ultimos deberian ser
considerados como distintos debido a la abundancia
relativa de las proyecciones a lo largo del tentaculo:
si las proyecciones de la pared tentacular son
laterales son referidas como pinnados, mientras que
si las proyecciones son abundantes y arregladas en
forma irregular son considerados como papilosos
(Salazar-Vallejo & Hutchings 2012).

La cavidad bucal estd ubicada debajo del
prostomio (Fig. 1C, E). Los delgados tentaculos
bucales estan insertos en la parte dorsal dentro de la
cavidad bucal y pueden ser retraidos dentro de ella.
Ocasionalmente, uno o dos tenticulos son mas
grandes y no pueden ser retraidos en la cavidad
bucal (Rouse & Pleijel 2001). En términos generales,
los tenticulos de los poliquetos poseen un canal
cilado, pero en los anfarétinos, ademas, presentan
proyecciones carnosas. Aparentemente
Gnathampharete Desbruyéres, 1978 no presenta

tentdculos, aunque esto parece ser un error de
interpretacion (Mackie 1994). Estudios larvales han
mostrado que los tentaculos, o al menos parte de
ellos, se originan por delante de la prototroca
larvaria (Cazaux 1982), y por tanto, serian de origen
prostomial (Rouse & Pleijel 2001). En los adultos,
como los tentaculos emergen de la cavidad bucal, se
les ha asignado un origen peristomial (Fauchald &
Rouse 1997). De hecho, parece ser que algunos de
ellos son prostomiales y otros peristomiales, ya que
en varias especies dos tipos de tentaculos pueden
estar presentes. Desde luego, es necesaria una
evaluacién mas profunda sobre la homologia de los
tentaculos, sobre todo porque pueden perderse
durante la fijacion y preservacion, o su tamafio
relativo puede cambiar durante la ontogenia o por
procesos de regeneracién (Salazar-Vallejo &
Hutchings 2012).

Tzetlin (2005) observé que, aparte de los
tentaculos, existen 6rganos faringeos (maxilas) bien
desarrollados en la parte ventral de la cavidad bucal
de algunas especies de anfarétidos (Adercodon
pleijeli Mackie, 1994), sugiriendo que estos dientes
son funcionales y podrian estar presentes en
muchos anfarétidos.

Branquias. Las branquias se presentan en todos los
anfarétidos, excepto en Emaga Hartman, 1978 y
Uschakovius Laubier, 1973, aunque esta condicion es
cuestionable debido a dudas sobre la taxonomia de
estos géneros (Rouse & Pleijel 2001). EI nimero de
pares branquiales es un caracter taxonomico
importante, aunque frecuentemente se pierden y
s6lo se observan las cicatrices; pueden presentar
dos, tres o cuatro pares de branquias (Fig. 2B).
Generalmente son lisas y cilindricas (Fig. 1A), pero
también pueden ser foliaceas (Fig. 5C), pinnadas
(papilas laterales) (Fig. 1H) e incluso tener una serie
de lamelas laterales. Las branquias estan
usualmente desplazadas anteriormente y varias
agrupadas como dos pares sobre cada uno de los
segmentos siguientes, o0 agrupadas como tres pares
sobre un segmento y un par adicional ligeramente
atras de las branquias precedentes (Fig. 2B). Estan
asociadas con los segmentos Il al V como maximo,
aunque hay una tendencia a que los segmentos se
fusionen diferencialmente durante el desarrollo de
la especie. Regularmente estan distribuidas en una
hilera mas o menos transversal sobre los segmentos
Iy Il (Fig. 2B). En ejemplares pequefios o
maltratados es casi imposible determinar el nimero
de branquias.
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Figura 6. A) Amage corrugata (=Mexamage), parte anterior, VD; B) Amage scutata (=Paramage), segmentos anteriores, VL,
A. tumida: C) uncino toracico con cuatro dientes, D) Uncino torécico con cinco dientes; E) A. anops, cuerpo, VD; F)
Ampharete lineata (=Asabellides), punta del tentaculo bucal; Amphysamyta bioculata (=Mooresamytha): G) region anterior,
VD, H) segmentos abdominales, VL; I) A. galapagensis, parte anterior, VD; J) A. fauchaldi, VD. (Abreviaturas: Ab=
abdomen; Br= branquia; Cn= cirro neuropodial; Db= diente basal; Mb= membrana branquial; Ne= neurépodo; No=
notépodo; On= drgano nucal; Pa= papila; Rn= rudimento notopodial; To= térax; VD= vista dorsal; VL= vista lateral).
Modificados de: A de Fauchald (1972); B, E y F de Hilbig (2000); C y D de Ehlers (1887); G y H de Williams (1987); 1 y J

de Solis-Weiss & Hernandez-Alcantara (1994).

Russell (1987) describié Paedampharete
acutiseries, encontrando una progresion en varias
caracteristicas morfolégicas desde juveniles hasta
adultos: en juveniles hay dos pares de branquias,
pocos tentdculos largos, notosetas cubiertas en

setigeros anteriores y pocos uncinigeros toracicos y
abdominales. Por tanto, el andlisis de ejemplares
adultos es esencial para una adecuada identificacion
de los anfarétidos (Salazar-Vallejo & Hutchings
2012).
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Filamentos branquiales. Las diferencias en las
caracteristicas de la superficie de las branquias entre
los taxa no son claras, y segun lJirkov (2008), las
branquias pinnadas se desarrollan a partir de
branquias lisas. A pesar de esto, los filamentos
branquiales podrian caracterizar a los géneros, ya
gue pueden ser: lisas, frecuentemente ensanchadas
en la parte media, pinnadas (con pocas papilas
laterales), con muchas papilas laterales, o papilosas
(con abundantes papilas en toda la superficie
branquial) (Salazar-Vallejo & Hutchings 2012). Isolda
y Phylloamphicteis con dos pares de branquias
pinnadas y dos pares lisos (Fauchald 1977a), e Irana
con dos pares de branquias pinnadas y un par liso,
son los Unicos géneros con branquias mixtas, lisas y
pinnadas.

Claves

En particular, la clave taxonémica que se presenta
en este capitulo incluye las 65 especies registradas
hasta el momento en los mares de América tropical,
pertenecientes a 20 géneros (después de las
sinonimizaciones propuestas por lJirkov (2011)).
Debido a que este trabajo no tiene el objetivo de ser
un catalogo de ilustraciones de las especies, las
ilustraciones de referencia utilizadas en la clave en
algunas ocasiones no corresponden directamente a
cada una de las especies referidas, ya que la
estructura de las figuras tiende a mostrar el detalle
morfoldgico del caracter o la combinacién de los
caracteres diagndsticos que definen y separan a las
especies.

Clave a subfamilias y géneros

Dentro de la clave taxondémica de los
géneros y al final del nombre de las especies en las
claves respectivas, y con el fin de orientar al usuario
sobre la taxonomia de estos taxa y facilitar su
identificacion, se incluyen entre paréntesis los
géneros que han sido sinonimizados de acuerdo con
la propuesta de Jirkov (2011) y enlistados por Read
& Fauchald (2019) en el World Register of Marine
Species (WoRMS). Debido a la elevada cantidad de
géneros monotipicos y al incremento en el nimero
de géneros sinonimizados en los Gltimos afios, esta
informacion adicional serd muy Util para relacionar
mas facilmente los datos que sobre su taxonomia y
distribucion han sido registrados previamente en la
literatura regional. Ademas, se incluye informacién
sobre la presencia de cada especie en las cuatro
grandes areas marinas de América tropical: Costa
occidental de Baja California (B), Pacifico oriental
tropical, incluyendo el golfo de California (P), golfo
de Meéxico (G) y Caribe (C). Los registros
considerados con una distribucion cuestionable son
indicados con una Q.

En este mismo sentido, a pesar de que no
todos los géneros de anfarétidos han sido
registrados en los mares de América tropical, y con
el inico fin de apoyar las futuras identificaciones de
estos poliquetos, en la figura 1 también se presentan
ilustraciones sobre los principales tipos de
prostomio (Fig. 2A) y sobre el origen de las
branquias (Fig. 2B) de diferentes géneros, de
acuerdo con las propuestas de Jirkov (2001, 2008,
2011).

1 Segmentos II-1V 6 11-V con neurosetas aciculares finas, neurépodos de segmentos restantes con

uncinos; con o sin ganchos dorsales post-branquiales (Fig. 11) .............. Melinninae ......... 2
— Segmentos I1-V sin neurosetas; sin ganchos dorsales post-branquiales ... Ampharetinae ....... 4
2(1) Con ganchos dorsales post-branquiales (usualmente un par) (Fig. 1I) ......ccccooovvirnniniennn. 3

- Sin ganchos dorsales post-branquiales (Fig. 1J); segmento V con cresta dorsal entre notopodos;

10-12 uncinigeros tOracicos ...........ccoevvrrvrinnn.

.......... Melinnopsis MclIntosh, 1885 (= Amelinna Hartman, 1969; Melinnexis Annenkova, 1931)

3(2) Cuatro pares de branquias lisas; cresta dorsal sobre el segmento V con margen crenulado

(SRR T D X C) N

....................................... Melinna Malmgren, 1866

— Dos pares de branquias lisas y dos pares de branquias pinnadas; cresta dorsal sobre el

segmento V con margen liso (Fig. 1H, 1) ........

.................................................. Isolda Muller, 1858
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4(1) Con doS PAres de DFraNQUIAS . ......ccoviiiiiiiiitiieee ettt 5
—Con tres 0 MAs Pares de DFraNQUIAS ........cccvriinriiece s 6
5(4) Catorce uncinigeros toracicos; primer setigero con paleas (Fig. 3A) ...cccveinneeininnceeinnens
....................................... Ecamphicteis Fauchald, 1972  E. elongata Fauchald, 1972 (B, P)

— Doce uncinigeros torécicos; primer setigero sin paleas; primeros uncinos arreglados en una
hilera larga; prostomio puntiagudo (Fig. 3B) ....... Auchenoplax Ehlers, 1887.........cocoovvininnnnn.
...................................................................................................................... A. crinita Ehlers, 1887 (C)
6(4) Con 3 pares de branquias (FIg. 3C) ...t 7
—Con 4 pares de branquias (Fig. 3G, 1) .. 10
7(6) Con paleas en el primer Setigero (Fig. 3C) ...t 8
—Sin paleas en el Primer SELIGEIO .......cccov e 9
8(7) Segmento V o VI con cresta dorsal; paleas poco desarrolladas ...,
...................................................................................................... Melinnampharete Annenkova, 1937

- Sin cresta dorsal; paleas bien desarrolladas (Fig. 3C) ....... Eclysippe Eliason, 1955 ...........c..cc......
........................................................................................................ E. trilobata (Hartman, 1969) (B, P)
9(7) Con 15 setigeros toracicos ..................... Samythella Verrill, 1873 (Fig. 2A) ...,
......................................................................................... S. elongata Verrill, 1873 (B, P, Q en ambas)

— C0N 17 SEtigeros tOFACICOS ........covvvriririririririieieieie et Samytha Malmgren, 1866
10(6) Prostomio Sin I6DUIOS (Fig. 2A) ..ottt snes 11
— Prostomio trilobulado (Fig. 2A) ...t 13
11(10) Tres pares de branquias lameladas y un par cilindrico (Fig. 5C); cada grupo branquial
arreglado en dos pares anteriores y doS POSLEMIOIES .....ccccoveieririnenienieeenesiseeeseeenns
......................... Phyllocomus Grube, 1877 (Fig. 2A) (= Schistocomus Chamberlin, 1919) ......
.............................................................................................. P. hiltoni (Chamberlin, 1919) (P) (C, Q)

— Cuatro pares de branquias CIITNAIICAS ...........ccoviiiiriniiii s 12

12(11) Branquias en dos segmentos, 3 pares en el segmento Il y un par en el segmento Ill;
neurépodos abdominales Sin CIrroS AOFSAIES ..........ccovviiciiririceie e
........................................................ Amphisamytha Hessle, 1917 (= Mooresamytha Williams, 1987)

—Branquias en tres segmentos, I, 11y IV ................. Decemunciger Zottoli, 1982 ... diez uncinigeros
TOFACICOS vttt D. apalea Zottoli, 1982 (C)

13(10) Prostomio trilobulado tipo Amphicteis, con 6rganos nucales prominentes transversos,
I6bulo medio simple, anteriormente redondeado (Fig. 2A) .......cccc..... Amphicteis Grube, 1850
— Prostomio trilobulado tipo Ampharete 0 Amage, sin 6rganos nucales (si presentes, poco
Prominentes) (Fig. 2A, B) .o e e sasasasasesesesesasasasasasasasasas 14

14(13) Uncinigeros toracicos posteriores desplazados dorsalmente; branquias en una hilera
transversa; paleas desarrolladas (Fig. 4B) ... s 15
— Uncinigeros torécicos no modificados; branquias en dos grupos de dos pares cada una; paleas
PEYUENIAS O QUSEINTES .....cuiuiiiiieiiiiisisiiisesestseseses sttt ettt ettt ettt ettt ettt 16
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15(14) Notopodos toréacicos ligeramente desplazados dorsalmente, conectados por un anillo
glandular (Fig. 4B), generalmente el quinto (4-6) a partir del ultimo parapodo torécico .........
.................................................................................................... Anobothrus Levinsen, 1884 (Fig. 2B)
— Notopodos torécicos posteriores aplanados y desplazados dorsalmente, el tltimo, segundo o
tercero a partir del Gltimo pardpodo toracico .............c.cceee.. Sosane Malmgren, 1866 (Fig. 2B)

16(14) Con setas (paleas) a partir del segmento 1 (Fig. 1A) ..o 17

- Sin setas (paleas) en el segmento Il (setas a partir del segmento Ill) (Fig. 6A, E); con 11 0 menos
uncinigeros toracicos; I6bulo medio del prostomio relativamente grande, con incision
anterior (Fig. 6E) .....uveie e Amage Malmgren, 1866
(Fig. 2A, B) (= Egamella Fauchald, 1972; Mexamage Fauchald, 1972; Paramage Caullery, 1944)

17(16) Con hasta 11 uncinigeros torécicos; segmentos Il y IV con notopodos reducidos;
prostomio sin crestas glandulares ............ Edencamera Zottoli, 1982 . E. palea Zottoli, 1982 (C)
— Con més de 11 uncinigeros torécicos; notopodos de tamarfio similar en todo el térax ............ 18

18(17) Notopodos toracicos con cirros ventrales; uncinos toracicos con una sola hilera de dientes;
I6bulos notopodiales rudimentarios (Fig. 5B) ....... Hobsonia Banse, 1979 ........ccccovvvevenvnvnenenes
......................................................................................................... H. florida (Hartman, 1951) (G, C)

— Notdpodos toracicos sin cirros ventrales; uncinos toracicos con mas de una hilera de dientes .
............................................................................................................................................................... 19

19 (18) Con 12-14 uncinigeros toracicos; labio bucal inferior prolongado, en forma de cuchara,
crenulado (Fig. 51) ovovivieieiii e Lysippe Malmgren, 1866
(Fig. 2B) (= Paralysippe Williams, 1987; Pseudampharete Hilbig, 2000)

— Con 11-12 uncinigeros toracicos; labio bucal inferior no prolongado, liso o crenulado; con
cuatro pares de branquias; tentaculos bucales pinnados (PapiloS0S) ........cccovvvvnrnsnnsininnn,
................................................................................................................... Ampharete Malmgren, 1866
(Fig. 2A, B) (= Asabellides Annenkova, 1929; Sabellides Milne-Edwards in Lamarck, 1838)

Clave a especies
Amage Malmgren, 1866

1 Dos pares de branquias, nueve uncinigeros toracicos; primeros uncinos arreglados en hilera
corta, similar a la hilera de 10s restantes UNCINIJErOS .........cccocovvviniininnsssssse s
................................................................... A. quadrlbmnchzatu (Fauchald, 1972) (= Egamella) (B, P)
— Cuatro pares de branquias, méas de nueve uncinigeros tOraciCos ..........cocovvvrnnnnninnissisennnens

2(1) Branquias parcialmente arregladas en segmentos sucesivos: 2 paresen Il y 1 paren llly IV
(Fig. 6B), cuerpo alargado con prostomio pequefio (Fig. 6B) ...
...................................................................................... A. scutata (Moore, 1923) (= Paramage) (B, P)

— Branquias arregladas sobre cuatro segmentos sucesivos (11 2 V) ....cccoovvvnninnnnnnnnnninnens

3(2) Con 11 setigeros toracicos, todos uncinigeros; labio inferior bucal y membrana branquial
claramente crenuladas (Fig. 6A) ......c.c.ccceeeene. A. corrugata (Fauchald, 1972) (= Mexamage) (B)
- Con 14 setigeros toracicos; 11 uncinNigeros tOrACICOS .......ccovrrriririeeininisinieieressessesssssesssesssssssssnsnsnens 4

4(3) Branquias largas, més del doble del ancho del cuerpo (casi de la mitad del largo el cuerpo)
........................................................................................................ A. delus (Chamberlin, 1919) (B, P)
— Branquias cortas, alrededor del doble del ancho del cuerpo (Fig. 6E) . .......cccccovveennnccnnnenas 5
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5 (4) Uncinos torécicos con 4-5 dientes sobre el diente basal (Fig. 6C, D) ......c.cccoeovvnieinnnieennins
..................................................................................................................... A. tumida Ehlers, 1887 (C)
— Uncinos toracicos con 6 dientes sobre el diente basal ...................... A. anops (Johnson, 1901) (B)

Ampharete Malmgren, 1866

1 Segmento 1 sin setas, doce UNCINIGEr0S tOrACICOS ........covvvviviiiiiiisieieiei ettt

..................................... A. lineata (Berkeley & Berkeley, 1943) (= Asabellides) (B, P, Q en ambas)
— SEOMENTO 1] CON SELAS ...ttt b e bbb etk e et e e bt b ne b e e b e e 2
2(1) CON 11 UNCINTGEIOS TOFACICOS .......vuieeireireieireseseeetsisestseis e sessie bbbt bbbttt 3
— C0ON 12 UNCINIQEIOS TOFACICOS ....viieieeiiristieiisistscie ittt sese bbbttt bbb 5

3(2) Branquias arregladas en hilera continua con seis filamentos, y dos posteriores entre las
branquias internas (Fig. 3G); uncinos torécicos con 2 hileras de 4-5 dientes .........c.cccoceevrvrinene.
........................................................................................ A. oculata (Webster, 1879) (= Sabellides) (C)

— Branquias arregladas en dos grupos separados entre si (Fig. 3l); uncinos torécicos con una
NIlEra de 3-5 AIBNTES ......c.ciuiiic bbb 4

4(3) Branquias largas (Fig. 3H); cada grupo branquial arreglado en hilera transversa ...................
.................................................................................... A. octocirrata (Sars, 1835) (= Sabellides) (C, Q)
— Branquias cortas arregladas en dos grupos, cada uno con tres filamentos, y uno en posicion
ligeramente posterior (Fig. 31) ............. A. manriquei (Salazar-Vallejo, 1996) (= Sabellides) (B, P)

5(2) Segmento Il con setas capilares delgadas ... s 6
—Segmento Il con setas gruesas y anchas (paleas) (Fig. 41) ... 7

6(5) Segmento Il con pocas setas capilares, muy cortas (dificiles de observar); uncinos toracicos

con dos hileras de 3-4 dientes cada una (Fig. 4G) .....cccccoeevrvreene. A. parvidentata Day, 1973 (C)
— Segmento Il con 11 setas capilares con punta fina, recta o ligeramente curvada; uncinos
torécicos con una hilera de 6-7 dientes sobre el diente basal (Fig. 4H) ......cccccoevvvinninnnnnnnns
.............................................................................................................. A. homa Chamberlin, 1919 (P)
7(5) Porcioén ventral del prostomio con una banda de manchas oculares (Fig. 41); segmento bucal
Y SegMENLO | SEPArados .......ccovcveveiririercierre e s A. labrops Hartman, 1961 (B, P)
— Labio superior bucal sin manchas oculares; segmento bucal y segmento | fusionados
ventralmente (forman UN 1abi0) ... e 8
8(7) Abdomen con 17 UNCINIGEIOS ......ocovviririririninininntnenenesese e A. goesi Malmgren, 1866 (P, Q)
— Abdomen con MeNOS de 17 UNCINIGEIOS .....cccoviiiiiiiiiieeeeeeeseeeeee e 9
9(8) Abdomen con MAS de 12 UNCINIGEIOS ......cvvreieererrereiererneeiersre e 10
— Abdomen CON 12 UNCINIGEIOS ......ccoviiiueieiirisietiie st tee s e te e et s et sens e sesenesesaeseneseseseneses 11

10(9) Con un par de cirros anales, sin papilas anales; uncinos toracicos con 8-9 dientes sobre el
diente basal; abdomen con 13 uncinigeros ....... A. arctica Malmgren, 1866 (B, P, Q en ambas)
— Con 2 cirros anales y alrededor de 6-8 papilas redondeadas (no cirros) (Fig. 4J); uncinos
toracicos con doble hilera de dientes con 5-6 dientes sobre diente basal; abdomen con 13 (12—
147) UNCINIQEIOS ...ttt A. finmarchica (Sars, 1864) (B)
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11(9) Ultimos 14 uncinigeros (Gltimos 2 torécicos y 12 abdominales) con un cirro largo sobre
cada neurdépodo (Fig. 4K); con 2 cirros anales largos, y largas papilas cirriformes (Fig. 4L) ...
......................................................................................................... A. acutifrons (Grube, 1860) (P, Q)

— Todos los neurépodos abdominales con cirros reducidos 0 SiN CIFTOS ........oovvvvvirivininininisinenn, 12

12(11) Uncinigeros abdominales con cirros cortos sobre los neurdpodos; con 2 cirros anales

1argos Y Varios COMOS ........courrriieninincieeiseseeisiseseeeeeens A. lindstroemi Malmgren, 1867 (G, Q)

— Uncinigeros abdominales sin cirros sobre los neurdpodos; con 2 cirros anales largos, y

pequefias papilas redondeadas ... A. sombreriana Mclntosh, 1885 (C)
Amphicteis Grube, 1850

1 Par branquial anterior folidceo con margen festoneado, otras branquias cilindricas (Fig. 5C) ..
............................................................. A. scaphobranchiata Moore, 1906 (B, P) (G, C, Q en ambas)

2(1) Paleas con mucrones largos, delgados, puede estar redondeada si el mucrén esta
desgastado (Fig. 5F) . A. mucronata Moore, 1923 (B)
— Paleas terminan en punta, SiN MUCTON ... 3

3(2) Paleas largas con la punta muy delgada que se dobla formando un rizo (Fig. 5J) ........cccco......
....................................................................................................... A. uncopalea Chamberlin, 1919 (P)

— Paleas uniformemente curvas en toda su longitud, con punta recta ..., 4
4(3) Uncinos toracicos con 4-6 dientes sobre el diente basal, en una sola hilera ............ccccooevnne. 5
— Uncinos toracicos con 7 dientes sobre el diente basal, en una sola hilera ............ccccooviiinnns 6

5(4) Prostomio con muchas manchas oculares; uncinos toracicos con 6 dientes sobre el diente

principal (Fig. 5G) ... A. gunneri (Sars, 1835) (P, G, C, Q en todas)
— Prostomio sin manchas oculares; uncinos toracicos con 4-6 dientes sobre el diente principal
(FIg. BH) oo s A. glabra Moore, 1905 (P, Q)

6(4) Con un largo y bien definido labio inferior bucal (Fig. 5K) ..o,
........................................................................................................ A. obscurior Chamberlin, 1919 (P)
— Con un conspicuo labio inferior bucal, que junto con los margenes laterales le dan una forma
semicircular (Fig. BL) ..o A. orphnius Chamberlin, 1919 (P)

Amphisamytha Hessle, 1917

1 Cada grupo branquial arreglado en dos branquias anteriores y dos posteriores (Fig. 6G);
neurdpodos abdominales con cirros dorsales (Fig. 6H) ...
........................................................................... A. bioculata (Moore, 1906) (= Mooresamytha) (B, P)

— Cada grupo branquial arreglado en tres branquias anteriores y una posterior; neurdpodos
abdominales SiN CIFFOS AOISAIES .........covieiieieee e 2

2(1) Grupos branquiales bien separados entre si (Fig. 61) ............ A. galapagensis Zottoli, 1983 (P)
— Grupos branquiales contiguOS (Fig. BJ) ....cccciiiieiiirirseieie e snenes
............................................................ A. fauchaldi Solis-Weiss & Hernandez-Alcantara, 1994 (P)
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Anobothrus Levinsen, 1884

2(1) Setigero 10 6 12 modificados con un anillo glandular (Fig. 4B); setas modificadas con punta

PIOSA (FIG: AC) oottt bbb bbbttt bbbttt 3
— Setigero 10 modificado, sin anillo glandular; con setas modificadas oblicuamente terminadas
en punta pilosa (Fig. 4D) ... A. bimaculatus Fauchald, 1972t (B, P)

3(2) Anillo glandular en el setigero 12 (uncinigero 8); 16 setigeros toracicos (12 uncinigeros) (Fig.
AB) et A. gracilis (Malmgren, 1866) (B)
— Anillo glandular en el setigero 10 (uncinigero 7); 14 setigeros toracicos (11 uncinigeros) ..........
.............................................................................................................. A. mancus Fauchald, 19721 (P)

Comentario

1) Anobothrus bimaculatus y A. mancus fueron descritas con 11 uncinigeros toracicos; sin embargo, es
necesario revisar con detalle los tipos para verificar esta condicion, de no confirmarse podrian ser
ubicados en otro género.

Isolda Miiller, 1858

1 Notosetas a partir del setigero 2 (Fig. 1H) ......c.ccccccevrenne I. bipinnata Fauchald, 1977 (P, Q) (C)
— Notosetas a partir del setigero 3 (Fig. 11) ...... I pulchella Muiller, 1858 (B, P, Q en ambas) (G, C)

Lysippe Malmgren, 1866
1 Con 15 setigeros toracicos (sin incluir las paleas); con 12 uncinigeros toracicos, paleas pequefias
(FIQ. 3)) e L. mexicana Fauchald, 1972 (= Pseudampharete) (B, P)
— CON MAS AE 15 SELIGEIOS ..vvviviviriiiriririririsisisiis e ettt sttt sttt 2

2(1) Con 16 setigeros toracicos (sin incluir paleas); con 13 uncinigeros toracicos; labio inferior

bucal grande (Fig. 5I) ..o L. labiata Malmgren, 1866 (B)
— Con 17 setigeros toracicos (sin incluir paleas); con 14 uncinigeros toracicos, prostomio sin

anillos glandulares .........ccccoovvvvrvinnnn L. annectens Moore, 19232 (= Paralysippe) (B, P) (C, Q)
Comentario

2) En el Golfo de México ha sido registrada una forma cercana a Paralysippe annectens que es necesario
revisar con detalle; a pesar de la variabilidad intra-especifica que muestran varios caracteres
morfoldgicos en esta especie, los ejemplares podrian corresponder a una especie distinta.

Melinna Malmgren, 1866
1 TOrax Con 15 SELIGEIOS ....cucuieriiieiriririieieiririeie st M. plana Fauchald, 19723 (P)
— TOrax con MAS de 15 SELIGEIOS ....vviiiiiiiiiiiiieitee ettt 2
2(1) TOrax con 17 SELIgErOS .....ccovieeeureriniieiririnereieisesessisisise e eees M. profunda Augener, 1906 (C)

—TOrax con MAS de 17 SELIZEIOS ....ccviviuiiiiriricieiriietee ettt bbbttt 3
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3(2) Con noto- y neurosetas en el SegmMento V (Fig. 1C) ..o s 4
— Sin neurosetas en el segmento V (setigero 4), s610 CON NOLOSELAS ........cccovvvvvrvririririnininisisisisiseneens 7

4(3) Cresta dorsal forma un canal profundo angosto, el margen crenulado ocupa menos de 1/4

del ancho del cuerpo (Fig. 1B) ......cccerriennnieerneeeseseeieisenenas M. exilia Fauchald, 1972 (P)
— Cresta dorsal forma una bolsa superficial, el margen crenulado ocupa méas de la mitad del
ancho del CUEIPO (Fig. 1D) ..ottt ettt 5
5(4) Quince segmentos con notosetas (a partir del segmento V); cresta dorsal con crenulaciones
centrales mayores que las laterales (Fig. 1C) ........c.cccoeovnneinnnnn. M. heterodonta Moore, 1923 (P)
— Dieciséis segmentos con notosetas (a partir del segmento 1V, muy pequefias); cresta dorsal con
crenulaciones SIMIIAreS (Fig. 1G) ..ottt 6

6(5) Numerosos tentaculos bucales de tamafio similar, casi de la misma longitud que las
branquias; cresta dorsal con 10-20 crenulaciones ..............cccu.... M. cristata (Sars, 1851) (G, C)
— Con 10 tentaculos bucales, el par medio mayor; cresta dorsal con 8-10 crenulaciones (Fig. 1E)
......................................................................................................... M. parumdentata Ehlers, 1887 (C)

7(3) Todas las branquias de tamafio y Forma SIMIlar ... 8
- Par branquial central menor, digitiforme .........c.ccccccoevninnnen. M. tentaculata Fauchald, 1972 (P)

8(7) Branquias con bandas transversas obscuras; con 2 hileras transversas de manchas oculares

sobre el prostomio (Fig. 1F) ... M. oculata Hartman, 1969 (B, P)
— Branquias sin bandas pigmentadas (Fig. 1D); con 2 pequefias manchas oculares sobre el
PPOSEOIMIO ...ttt s bbb s bbbt bbb ee bbbttt 9

9(8) Cresta dorsal fuertemente festoneada con 7—-20 CrenuUlaCioNES............cocovvvrnnnnnnnssiniseneene
........................................................................................................ M. maculata Webster, 1879 (G, C)
— Cresta dorsal ligeramente festoneada con 4-8 crenulaciones pequefias y redondeadas (Fig. 1D)
.............................................................................................................. M. palmata Grube, 1870 (C, Q)

Comentario

3) Es necesario hacer una revision detallada para ubicar correctamente a Melinna plana. La diagnosis
original, basada en un s6lo ejemplar, menciona que la cresta dorsal es lisa (caracteristica que
compartiria con Isolda) y no menciona la morfologia branquial, aunque los dibujos muestran las
cuatro branquias lisas, caracteristica de Melinna.

Melinnampharete Annenkova, 1937
1 Con 14 setigeros toracicos; uncinos toracicos con 7 dientes sobre el diente basal (Fig. 3D) ........
........................................................................................................... M. gracilis Hartman, 1969 (B, P)
— Con 17 setigeros toracicos; uncinos toracicos con 5 dientes sobre el diente basal ............c.ccccue.e.
.................................................................................................................. M. eoa Annenkova, 1937 (P)

Melinnopsis McIntosh, 1885

1 Con 10 uncinigeros toracicos; todos los tentaculos bucales de tamafio similar ............c.cccocevevnene.
......................................................................................................... M. moorei (Hartman, 1960) (B, P)
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2(1) Con 12 uncinigeros torécicos; un tentaculo bucal 1argo ...,
...................................................................................... M. abyssalis Hartman, 1969 (= Amelinna) (P)
—Con 13 uncinigeros toracicos ..........ccccovvveenene. M. monocera Augener, 1906 (= Melinnexis) (C)

Samytha Malmgren, 1866

1 Abdomen con mas de 19 setigeros; dientes de los uncinos toracicos en una sola hilera (Fig. 3E)
....................................................................................................... S. californiensis Hartman, 1969 (B)
— Abdomen con 13 setigeros; dientes de los uncinos torécicos en varias hileras (Fig. 3F) ..............
................................................................................................................. S. sexcirrata Sars, 1856 (P, Q)

Sosane Malmgren, 1866

1 Uncinos toracicos con tres hileras de 2-5 dientes cada una (Fig. 4E) ......ccccocovvvvnvnnninnneen,
................................................................................ S. sulcata Malmgren, 1865 (P, G, C, Q en todas)
— Uncinos toracicos con una hilera de 5 dientes (Fig. 4F) ......ccceevune. S. procera (Ehlers, 1887)4 (C)

Comentario
4) La posicion taxondmica de Sosane procera necesita ser revisada, la descripcion original no indica las
caracteristicas de los notopodos modificados, factor determinante para ubicarla correctamente.
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Introduccién

Las caracteristicas morfologicas que caracterizan a
primera vista a los anfinomidos son la presencia de
la cardncula y las setas calcificadas (Fig. 1); otras
relevantes son un cordén tetraneural y la cuticula
engrosada en la faringe muscular eversible
(Salazar-Vallejo 1997, Fauchald & Rouse 1997). Se
conocen comunmente como gusanos de fuego; no
obstante, la sensacion de quemadura sélo la
produce el contacto con las setas de algunas
especies como Eurythoe complanata (Pallas, 1766;
Fig. LA-B) y Hermodice carunculata (Pallas, 1766; Fig.
1E-F). Sin embargo, el contacto con las especies de
Notopygos (Fig. 1C) no tiene efectos negativos
(Kudenov 1980), por lo que, en sentido estricto, el
apelativo de “gusanos de fuego” sOlo seria
aplicable a las especies que producen la sensacion
de guemadura (Kudenov 1995). Se ha investigado
el origen de las toxinas que producen dicha
sensacion, generando inflamacién local y en
algunos casos, paralisis temporal; se pensé que la
reaccion se trataba de wuna alergia a los
microorganismos asociados a las setas ya que no se
han encontrado glandulas secretoras en su base
(Eckert 1985). No obstante, recientemente se
demostré que los organismos del género Eurythoe,
Hermodice y Paramphinome tienen elementos
genéticos comunmente reconocidos en animales
gue producen veneno (Verdes et al. 2018). Lo cual,
es la confirmacion de que estos anfindmidos
pueden sintetizar compuestos téxicos para
vertebrados (Nakamura et al. 2008, 2010).

La familia contiene dos subfamilias, 21
géneros y cerca de 180 especies (Borda et al. 2015,
Barroso et al. 2017, Sun & Li 2017). Los anfinémidos
se encuentran globalmente distribuidos desde la
zona intermareal al mar profundo, con algunas
especies en ambientes quimiosintéticos o en
madera por lo que serian especies xilofilicas (Borda
et al. 2012, 2013, Barroso et al. 2018). Son

abundantes en sustratos rocosos someros, pero se
encuentran en toda la franja arrecifal (Wolf ef al.
2014). Si bien se pueden encontrar algunos
ejemplares solitarios, es comUn observar varios
organismos juntos debajo de las rocas. Entre los
registros de mayor densidad destacan las
agregaciones de H. carunculata, asociadas a
encierros de maricultura para engorda de peces en
las islas Canarias, con cumulos de 50 gusanos
(Monterroso et al. 2004, Riera et al. 2014). Y los
parches de reclutamiento de Chloeia pinnata al sur
de California en verano, donde se alcanzan
densidades promedio de 605 ind/m2 y en una
estacion insular a 105 m de profundidad se
encontraron 2,404 ind/m2 (Jones & Thompson
1987).

Conforman un grupo morfolégicamente
diverso, presentan una pigmentacion brillante y
algunos pueden alcanzar tamafios superiores a los
50 cm de longitud (Hutchings 2000, Pleijel 2001).
En relacién con los otros grupos de anélidos los
anfinomidos han sido poco estudiados, no existe
una revision sistemética completa. Sin embargo,
los trabajos recientes con descripciones de especies
incluyen caracteristicas morfologicas y
moleculares (eg. Borda et al. 2015, Wang et al. 2019).
Lo cual resulta necesario, ya que se ha demostrado
gue en este grupo la variacion morfoldgica no es
suficiente para identificar especies por la
plasticidad fenotipica en respuesta a condiciones
ambientales (Grimes et al. 2020), lo que resulta en
especies ampliamente distribuidas donde las
poblaciones mantienen gran conectividad genética,
a pesar de exhibir diferentes morfotipos (Ahrens et
al. 2013). Ademas, de la existencia de especies
cripticas (Barroso et al. 2010, Borda et al. 2013). Los
recursos genodmicos disponibles en las bases de
datos son limitados, practicamente s6lo se cuenta
con el transcriptoma de tres especies (Verdes et al.
2018). No obstante, para varias especies se
encuentran los marcadores moleculares mas

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Monterrey, México,

1054 pp.
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Figura 1. Eurythoe complanata: A) organismo completo en vivo, VD; B) organismo en regeneracion en vivo, VD;
Notopygos caribea: C) Caruncula, VD; Chloeia pseudeuglochis : D) organismo completo en vivo, VD; Hermodice carunculata:

E) consumiendo porciones del octocoral Plexaura sp., F) consumiendo el coral de fuego Millepora complanata; Fotos: A,
D, E-F Humberto Bahena-Basave.
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comunes (los nucleares 185 y 28S; y los
mitocondriales COIl y 16S), por lo que se facilita el
estudio de los anfindmidos en un contexto
filogenético (Borda ef al. 2015).

Recientemente el interés en el grupo se ha
incrementado porque se han propuesto como
posibles bioindicadores, ya que tienen una
respuesta  de marcadores celulares e
inmunoldgicos a mezclas de contaminantes y
metales pesados (Zapata-Vivenes ef al. 2018).
También representan un modelo particular para
caracterizar el proceso de regeneracion (Fig. 1B), ya
gue pueden regenerar tanto el extremo anterior
como el posterior; se conocen los detalles
ultraestructurales e histologicos (Muller et al. 2003,
Ahrens et al. 2014), donde destaca la capacidad de
movilizar reservas energéticas (Yafez-Rivera &
Méndez 2014) y la formacion del tejido muscular
(Weidhase et al. 2016).

En los sistemas arrecifales el papel
ecologico de H. carunculata como depredador de
corales se ha evaluado a detalle principalmente por
ser vector potencial de patdégenos asociados al
blanqueamiento (Sussman et al. 2003). Sin
embargo, se ha demostrado que mas bien es un
depredador omnivoro con preferencias
relacionadas con el tamafio de los gusanos (Wolf et
al. 2014). En general se consideran depredadores
moviles con habitos carrofieros que consumen un
continuo de organismos sésiles o presas dafiadas
con movimiento lento. También consumen
foraminiferos y hay ejemplos de especies con dietas
selectivas hasta omnivoras (Jumars et al. 2015). Se
ha demostrado que partes del cuerpo de los
anfinbmidos son consumidos por damiselas, pero
los peces evitan los parapédios con las setas
(Simonini et al. 2016).

Los estudios sobre la reproduccién en los
anfinomidos son escasos, ya que soOlo se han
estudiado tres especies, E. complanata sensu lato
(Kudenov 1974), H. carunculata (Toso et al. 2020) e
Hipponoe gaudichaudi Audouin & Milne Edwards,
1830 (Kudenov 1977), pero no se ha logrado la
caracterizacion larval completa y metamorfosis de
ninguna especie (Reish & Pernet 2009). Ademas, H.
gaudichaudi representa un caso particular porque es
una especie asociada a percebes del género Lepas,
qgue incuba a los juveniles (Kudenov 1977). Se
consideran gonogéricos y se ha descrito una

diferencia de coloracion entre machos y hembras
maduros debido a la presencia de gametos en el
celoma (Allen 1957, Kudenov 1974). La
fecundacion se presenta en la columna de agua, por
lo que la transferencia de gametos no involucra
contacto entre los organismos parentales (Kudenov
1974). Tanto machos como hembras levantan y
oscilan la regién anterior del cuerpo para facilitar
la liberacibn de gametos (Toso et al. 2020). Se
desconocen los detalles que controlan la
sincronizacién de la liberacién de gametos en
anfinbmidos; sin embargo, en otras familias se ha
demostrado que son procesos complejos regulados
por factores enddcrinos, ambientales y de
comunicacién quimica (Murray et al. 2011). Donde
la temperatura juega un papel central para la
regulacion del desove y para el desarrollo de las
larvas (Toso et al. 2020, Yafez-Rivera 2015)

Sistematica

La familia constituye un taxén monofilético con
dos subfamilias bien definidas, Archinominae que
incluye los géneros con cuerpos fusiformes en
algn momento del desarrollo, carlnculas
trilobuladas y cirro dorsal accesorio; vy
Amphinominae con los géneros de cuerpos
elongados, cartnculas de otro tipo y sin cirro
dorsal accesorio (Borda et al. 2015). Ambos clados
estdn bien soportados y fueron identificados
previamente en andlisis cladisticos (Wiklund et al.
2008, Borda et al. 2012, 2013).

El nombre de Archinominae se relaciona
con los cambios taxondmicos que ocurrieron para
llegar a la propuesta del clado monofilético.
Kudenov (1991) propuso la familia Archinomidae
y el nuevo género Archinome, con la especie
Archinome rosacea (Blake, 1985). La especie fue
encontrada en ventilas hidrotermales y presenta
caracteristicas intermedias entre eufrosinidos y
anfinbmidos, destaca la cardncula trilobulada
fusionada, comin en los eufrosinidos. Las
evidencias  moleculares en  publicaciones
posteriores sustentaron que A. rosacea esta
filogenéticamente maéas relacionada a Chloeia
(Wiklund et al. 2008) y Notopygos (Borda et al. 2015),
dentro del clado de anfindmidos con cuerpos
fusiformes (Borda et al. 2013), por lo que se
consideré como subfamilia en Amphinomidae y se
denomina Archinominae (Borda et al. 2015).
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Amphinominae alberga a los anfindmidos
mas conocidos como E. complanata'y H. carunculata,
ya se menciond que especies de esta subfamilia
tienen elementos genéticos relacionados con la
produccion de veneno (Verdes et al. 2018). Por ello,
debera explorarse si estos atributos pueden ser
parte de los caracteres que soportan el clado,
cuando se cuente con méas genomas disponibles.

Los anfindmidos junto con los eufrosinidos
conforman Amphinomida, uno de los clados
basales de los anélidos, por lo que el estudio de los
miembros de esta familia es fundamental para
incrementar la comprension de los aspectos
evolutivos en los anélidos (Weigert & Bleidorn
2016). Si bien el grupo se ha reconocido desde las
clasificaciones mé&s tempranas, basadas en
caracteres morfoldgicos y sin una metodologia
cladista; la posicion filogenética dentro de
Annelida es la que ha cambiado.

Bésicamente el taxdn equivalente a
Amphinomida, Amphinomae se reconocié por
primera vez por Savigny en 1822 (Rouse & Pleijel
2007). En la propuesta de Hartmann-Schroder
(1996), Amphinomidae y  Euphrosinidae
conforman el Orden Amphinomida dentro de la
subclase Errantia. En esta propuesta también se
incorpor6 a Spintheridae, un grupo particular de
anélidos discoidales comensales de esponjas, con
una posicién filogenémica tentativament cercana
a los orbinidios (eg. Naineris; Andrade et al. 2015),
y no corresponde a Amphinomida.

En las propuestas filogenéticas se
corrobord la cercania de Euphrosinidae como clado
hermano a Amphinomidae (Borda et al. 2012),
aungue anteriormente Rouse & Fauchald (1997) los
ubicaron dentro de Eunicida pero en trabajos
posteriores se trataron como un clado
independiente dentro de la categoria no lineana de
Aciculata (Rouse & Pleijel 2001, 2007). Las
evidencias mas actuales ubican a Amphinomida
como un grupo hermano de Pleistoanelida
(Sedentaria + Errantia) de acuerdo con analisis con
varios marcadores moleculares y transcriptomica
(Struck et al. 2015, Weigert et al. 2014, Weigert &
Bleidorn 2016). Estas hipdtesis filogenéticas
suponen que Amphinomida seria cercano a
Sipuncula, al parecer, también habria evidencias
morfoldgicas relacionadas con la ultraestructura de
la cuticula que podrian ser parte de las

autoapomorfias de Amphinomida, Sipuncula y
Pleistoannelida (Purschke et al. 2014).

En los aspectos nomenclaturales, destaca
gue la autoridad de la familia se puede encontrar
referida a Savigny, 1818, Lamarck, 1818 o Savigny
in Lamarck, 1818. Esto se debe a que Lamarck
utilizé ilustraciones y notas de Savigny; sin
embargo, la publicacion oficial de Savigny fue
hasta 1822. Como en el trabajo de Lamarck para la
familia (p. 568) y el género Chloeia (p. 570) se hace
explicito que se consultd y resumio el trabajo de
Savigny, Hartman (1959) y Fauchald (1977)
asignaron a Savigny, 1818 la autoria de la familia.
Esta cita como tal no es precisa, la autoria correcta
debe ser Savigny in Lamarck, 1818, siguiendo la
recomendacion 51E del Codigo Internacional de
Nomenclatura Zool6gica (2000). Cabe destacar que
se ha sugerido revisar cada taxén para determinar
si aplica o no utilizar Savigny in Lamarck, 1818
(Bieler & Petit 2011). En este caso se confirma que a
pesar de la sugerencia en las bases de datos
(WoRMS Editorial Board 2021) y otras referencias
es incorrecto utilizar Lamarck, 1818 como autor de
la familia.

Hacen falta revisiones detalladas y
extensivas con descripciones estandarizadas que
aclaren la delimitacién de las especies, e incluso de
algunos géneros (Kudenov 1995, Hutchings 2000).
El desconocimiento del grupo se evidencia con la
descripcién de dos géneros en la ultima década:
Cryptonome Borda, Kudenov, Bienhold & Rouse,
2012 y Alleurythoe Sun & Li, 2017, asi como
alrededor de 10 especies de ambientes someros o
del mar profundo. Donde destacan las
descripciones de especies de Archinome (Borda et al.
2013), Chloeia (Barroso & Paiva 2011, Wang et al.
2019); Notopygos (Yafiez-Rivera & Carrera-Parra
2012, Borda et al. 2015) y los analisis con
implicaciones filogenéticas (Wiklund et al. 2008,
Borda et al. 2015).

Desde wuna perspectiva histérica las
primeras aportaciones sobre la familia los comenz6
Savigny (1822) y Kinberg (1857, 1867), seguidos de
los trabajos monograficos realizados por Baird
(1864, 1870) y Horst sobre la fauna de Indonesia
(Horst 1909, 1910, 19114, 1911b) y la descripcion de
las especies de la expedicion Siboga (Horst 1912).
Potts (1909) estudi6 los anfindmidos del océano
indico.
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Bindra (1927) reviso el género Eurythoe; sin
embargo, incluyé especies que por sus
caracteristicas no pertenecen al género. Gustafson
(1930) realiz6 un analisis detallado de la familia
basado principalmente en anatomia comparada,
que se han actualizado con detalles
ultraestructurales por Purschke et al. (2014, 2017) y
Weidhase et al. (2016). Por ultimo, Kudenov ha
contribuido en gran medida al conocimiento del
grupo desde descripciones de varias especies,
mismas que contindan hasta la fecha, incluyendo
aportaciones sobre aspectos reproductivos
(Kudenov 1974, 1977, 1995).

Morfologia

Los anfindmidos son poliquetos corpulentos que se
contraen facilmente al ser fijados, por lo que es
deseable observarlos en vivo y relajarlos antes de
fijarlos.

El prostomio es pequefio, en funcién del
resto del cuerpo y por la contraccién durante la
fijacion es cubierto por la carincula y los primeros
setigeros. La mayoria de los anfinbmidos tienen
dos pares de 0jos, pero hay especies con un par, 0
sin ellos. Presentan una antena media y un par de
antenas laterales (Hutchings 2000). Los palpos se
encuentran en el borde lateral de los labios y su
forma es similar a la de las antenas laterales (Fig.
2A).

Al referirse a los apéndices del prostomio
se ha seguido la terminologia propuesta por
Orrhage (1990). En el borde posterior del
prostomio se desarrolla la carancula, la cual tiene
una gran variedad de formas; puede ser sencilla,
como una placa simple, o formar una estructura
compleja con una gran cantidad de l6bulos vy
rebordes (Figs. 2B, C, E-H; 3A-D) (Kudenov 1995).
Los dérganos nucales corren a través de la
caruncula, cuya forma y extension son caracteres
diagnosticos para separar a los géneros, e incluso
para algunas especies en el mismo género (Bindra
1927). No obstante, las variaciones finas pueden
relacionarse con el tamafio corporal o con los
cambios debidos a la fijacién (BYR obs. pers.).

El cuerpo de los anfinbmidos puede tener
mas de 100 setigeros en algunas especies, mientras
gue otras presentan un namero limitado (<30). Los
pardpodios son birrdmeos, con una gran cantidad

y variedad de setas. El arreglo de los muasculos
parapodiales representa una red compleja de
distintas fibras musculares con haces de musculos
longitudinales, dorsales y ventrales bien
desarrollados; asi como musculos transversos
externos (Weidhase et al. 2016).

Las especies de Amphinominae presentan
un cirro dorsal y un cirro ventral (Fig. 2D); y en
Archinominae, ademas presentan el cirro dorsal
accesorio (Fig. 2L). El cirro dorsal es un érgano
sensorial con gran densidad y variedad de células
mecanorreceptoras y un vaso sanguineo ciego; con
algunas células fotorreceptoras en la base, cuya
funcionalidad seria indicar si el parapodo se
encuentra enterrado o no en el sustrato (Purschke
et al. 2017).

Las branquias  generalmente  son
ramificadas, con pocos filamentos terminales o
hasta mas de 150 en una misma branquia. Se ubican
en el notépodo, cerca del cirro dorsal, justo después
de las notosetas y pueden presentarse en todo el
cuerpo; desde el primero al Ultimo setigero, o estar
restringidas a la regién anterior del cuerpo. Las
branquias presentan una cuticula fina subepitelial
con espacios sanguineos intradérmicos que
facilitan el intercambio de gases y bandas de cilios
moviles, asi como células receptoras que
funcionarian en la modulacién de la ventilacion de
las branquias (Purschke et al. 2017). El tipo de
ramificacion de las branquias es variable ya que
pueden ser dendriticas, bipinadas o palmadas
(Kudenov 1995). La cantidad de filamentos
branquiales se consideré como un atributo para
delimitar especies cercanas (Yafez-Rivera &
Salazar-Vallejo 2011); sin embargo, se ha
demostrado que esta variacion morfoldgica se
relaciona con la plasticidad fenotipica de las
especies y que es resultado de las condiciones
ambientales (Ahrens et al. 2013, Grimes et al. 2020).

Los patrones de pigmentacion son
importantes en la identificacion de las especies,
particularmente en los géneros Chloeia y Notopygos,
por lo que se debe procurar la documentacion del
patron (Borda ef al. 2015). Los pigmentos de estos
ejemplares son resistentes al alcohol; se han
observado materiales conservados por mas de 100
afos que aun conservan el patron de coloracion; sin
embargo, la exposicién a la luz puede atenuar el
pigmento y modificar el patrén (Salazar-Vallejo
2021, com. pers.).
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Figura 2. Hermodice carunculata: A) Prostomio, VL; Eurythoe complanata: B) Carancula, VL, C) Region anterior, VD; H.
carunculata: D) Parapodo; Pareurythoe japonica: E) Region anterior, VD; Chloeia pinnata: F) Prostomio y cartincula, VD;
Benthoscolex cubanus: G) Regidn anterior; Archinome rosacea: H) Prostomio y cartncula, VD; H. carunculata: 1) Pigidio,
VD; C. flava: J) Region media, VD; C. conspicua: K) Regién media, VD; Notopygos ornata: L) Region media, VD; N. hispidus:
M) Regién media, VD; E. complanata mexicana: N) seta modificada; Hipponoe gaudichaudi: N) ganchos simples
(Abreviaturas: AM= antena media, AL= antena lateral, Br=branquia, Ca= caruincula, CD= cirro dorsal, CV= cirro
ventral, Se= setigeros, VD= vista dorsal, VL= vista lateral). B), C) y E) modificadas de Gustafson 1930, F) y G) de

Hartman 1968, 1942, H) de Blake 1985, J) y K) de Horst 1912, L) de Monro 1933, M) de Potts 1909, N) de Berkeley &
Berkeley 1939 y N) de Salazar-Vallejo 1992.
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Figura 3. Amphinome rostrata: A) Caruncula en vivo, VD; Eurythoe complanata: B) Carancula en vivo, VD; Hermodice
carunculata: C) Caruncula en vivo, VD; Pherecardia striata: D) Caruncula, VD, E) seta tipo arpén, F) neuroseta; H.
carunculata: G) neuroseta; E. complanata: H) notoseta curvada, 1) neuroseta furcada, J) acicula; A. rostrata: K) neurosetas

y aciculas, SEM, L) denticiones en la notoseta capilar, SEM.

En otros géneros, como Hermodice, se han
observado variaciones en la coloracion in vivo sin
valor taxondmico, aunque en este género no hay
patrones definidos sino variantes de color.

En el pigidio, posterior al ano dorso-
terminal o medio-dorsal, los anfinomidos
presentan una proyeccién en forma de una placa o
I6bulo (Fig. 21), o dos proyecciones cirriformes; este
caracter no se ha considerado en las descripciones
de las especies, pero es posible que pueda ser de
importancia taxondémica, ya que existen varios
tipos diferentes.

Las setas de los anfinbmidos se han
considerado particulares por presentar cierto
grado de calcificacion por lo que se rompen y
erosionan facilmente, pero la composicién no se
habia investigado sino hasta hace poco. La setas de
Hermodice tienen una composicion de carbonato de
calcio, quitina, cristalinay apatito (Righi et al. 2021),
pero la caracterizacion como vehiculo de veneno es
cuestionada y no tiene fundamento (Tilic &

Bartolomaeu 2021). En general, los anfindbmidos
presentan una gran variedad de setas, desde
capilares largas sin ornamentacién o con una serie
de dientes muy pequefios (Fig. 3L); otras mas
cortas y robustas con un pequefio espolon y/o con
serracion distal (Fig. 3F-G); curvadas (Fig. 3H, K);
furcadas (Fig. 31); ganchos simples (Fig. 2N); y las
caracteristicas setas tipo arpon (Fig. 3E), las cuales
lanzan como mecanismo de defensa (BYR obs.
pers.). Ademas, presentan una serie de aciculas
(Fig. 3J), las cuales tienen un arreglo circular en el
notépodo y un arreglo lineal en el neur6podo. Cabe
destacar que los diferentes tipos de setas presentan
un arreglo especifico, generalmente en series
concéntricas (Gustafson 1930).

Claves

El nombre de las especies incluidas en la clave se
encuentra seguido de una serie de letras entre
paréntesis, las cuales, refieren la regién en la que
han sido registradas. Las especies que se
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distribuyen en el Pacifico Este se indican con B para
la costa occidental de Baja California y con P para
el Pacifico Oriental Tropical. Las especies que se
encuentran en el Atlantico Oeste se indican con G
para los registro en el Golfo de Méxicoy con C para
la region del Gran Caribe. Adicionalmente, si la

cuestionable, puesto que se encuentra fuera del
area de distribucion potencial y/o que en la
descripcidn se encuentran caracteristicas diferentes
a la especie designada, se indica con Q y los
comentarios al respecto se explican al final de la
clave.

especie registrada corresponde a un registro

Clave para géneros y especies de géneros monotipicos o con una sola especie registrada en la region
(modificada de Yanez-Rivera 2009 y Borda et al. 2015)

1 Caruncula trilobulada; cirro dorsal accesorio presente (Fig. 2D) al menos en setigeros
anteriores .......ocvveveiiiniiie e, ArchinOmINae .....coceeiiiiicee e 2
— Caruncula variable; sin cirros dorsales accesorios ............ Amphinominae .........ccoceeee. 5

2(1) Cardncula estrecha, con Iébulos lisos fusionados (Fig. 2E); con escudos musculares
medioventrales; sin patron dorsal de pigmentacion ............cccooeevniicinnncenen, Archinomel
— Caruincula ancha, con el I6bulo central plegado, los laterales extendidos o estrechos (Figs.
1C, 2F); sin escudos musculares medioventrales; patron dorsal de pigmentacion variable

3(2) Con 0j0s, CartiNCula Variable ... 4
— Sin ojos; cartncula en forma de “L”, con los tres Iébulos longitudinales paralelos,
plegados ........ccovoiiiiiiiiii, Chloenopsis ............. C. atlantica (Mclntosh, 1885)2 (G, Q)

4(3) Branquias bipinadas (Fig. 2J)-K); cirro dorsal accesorio presente Unicamente en los
setigeros anteriores; ano en posicion dorsoterminal en el tltimo segmento .............. Chloeia
— Branquias digitiformes (Fig. 2L-M); cirro dorsal accesorio presente a lo largo del cuerpo; ano
en posicion dorsal en segmentos POSLEIIONeS ...........ccccovvvciniicniiceicsiee s Notopygos

5(1) Neurosetas como ganchos simples (Fig. 2N); sin cartncula, con érgano nucal medio;
asociado a percebes del género Lepas ........................... Hipponoe ...,
.................................................. H. gaudichaudi Audouin & Milne-Edwards, 18303 (P, G, C, Q)

- Sin ganchos simples en las neurosetas; caruncula variable, 6rganos nucales como bandas

Ciliadas €N 12 CArUNCUIA ...t bbbt 6
6(5) Caruncula corta e inconspicua, no excede 10s dos primeros Setigeros ..........ccoveeeeenrinecnes 7
— Caruncula larga, se extiende sobre 10s primeros tres Setigeros ......c.covvvvvervienieieniscenieienienen, 12

7(6) Caruncula con proyecciones triangulares libres, en forma de corazén (Fig. 3A); neurosetas

unidentadas (Fig. 3K) ...... Amphinome .........ccocovvuvnnnnn. A. rostrata (Pallas, 1766)* (P, G, C, Q)
— Sin caruncula o cardncula sésil, conformada por un pliegue sin proyecciones libres;

NEUr0Setas A& VAriOS TIDOS ......cccoiiiiiiiiiiiieieiei sttt ettt sb bbb 8
8(7) Branquias limitadas a la region anterior del CUBIPO ........ccccovvrieiinnnieieieseee e 9
— Branquias presentes en la region posterior del CUBIPO ... 10
9(8) Sin ganchos curvos en 1as NOTOSELAS .........cccvveiieiiiiriienee e Linopherus
— Con ganchos curvos en 1as NOLOSELAS ............ccvveviiciniiciniciec s Paramphinome
10(8) Caruncula estrecha y alargada, sinusoidal (Fig. 2E) ........cccccoviniiinnniiennnnns Pareurythoe

— Caruncula redonda, cuadrangular 0 Sin CardnNCuUla ...........ccccovvveriiensieneiesee e, 11
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11(10) Caruncula con tres rebordes longitudinales paralelos (Fig. 2G); sin ojos; commensal del

erizo Archaeopneustes hystrix (A. Agassiz, 1880) ............. Benthoscolex .........ccceoneeiicinenns
......................................................................................................... B. cubanus Hartman, 1942 (C)
— Caruncula redondeada; con ojos; en madera (xilofilico) ............. Cryptonome .........c.ccceueuenae,

........................................................................................ C. parvecarunculata (Horst 1912)5 (C, Q)

12(6) Caruncula tan ancha como larga, rugosa, con bloques o rebordes transversales .......... 13
— Caruincula mas larga que ancha, con I6bulo superior liso, I6bulo inferior crenulado (Figs. 1B-
(O30 2 ) SRRSO Eurythoe

13(12) Con una serie de rebordes carunculares transversales ..., 14
—Solo un par de rebordes carunculares transversales ......... Branchamphinome ........................
.................................................................... B. tropicalis Barroso, Ranauro & Kudenov, 2017 (C)

14(13) Rebordes carunculares transversales dirigidos hacia atras (V) (Fig. 3C) .....ccocevevrrieene.
................................................................................... Hermodice carunculata (Pallas, 1766) (G, C)
— Rebordes carunculares dirigidos hacia delante (A), con un I6bulo medio (Fig. 3D) .................
............................................................................................ Pherecardia striata (Kinberg, 1857) (P)

Comentarios

1) Las dos especies de Archinome solo se pueden distinguir mediante identificacion molecular con las
secuencias de referencia COIl JX028059 para A. rosacea (Blake, 1985) y COI JX028080 para A. levinae
Borda, Kudenov, Chevaldonné, Blake, Desbruyeres, Fabri, Hourdez, Pleijel, Shank, Wilson, Schulze
& Rouse, 2013.

2) Descrita al sur de las islas Canarias, a mas de 2700 m de profundidad, con dos ejemplares asociados a
la esponja Poliopogon amadou Thomson, 1873. La ilustracion de la especie es errada, ya que el dibujo
del ejemplar tiene més de 25 segmentos, no presenta carancula y lleva dos pares de ojos, cuando en
la descripcion se resalta la estructura de carincula y la ausencia de ojos. Los sintipos (BMNH
1885.12.1.11) tienen 19 y 18 setigeros (Salazar-Vallejo 1997). El registro del Gran Caribe fue en
Barbados, a 500 m de profundidad e indica un prostomio muy pigmentado (Augener 1906).

3) Asociada a méas de una especie de percebe, es posible que se trate de mas de una especie (Salazar-
Vallejo 1997).

4) Borda et al. (2012), consideraron que el género podria ser monoespecifico y posiblemente cosmopolita;
no obstante, sugieren una revision con la incorporacion del material tipo. Mclntosh (1885) consideré
que la verdadera A. rostrata Gnicamente se distribuye en el indico. Muestras de México, Australia e
islas Marianas indicaron una similitud genética (Borda et al. 2012).

5) Esta especie se describi6é en Eurythoe y se transfirié a Cryptonome por la extension y forma de la
caruncula; sin embargo, Borda ef al. (2012) sugieren revisar la variacion morfolégicay molecular para
determinar si realmente se trata de una especie con amplia distribucién, ya que la localidad tipo es
Sumbawa, Indonesia.

Claves para especies
Chloeia Savigny in Lamarck, 1818

1 Cirros ventrales de tamafio similar a 1o largo del CUBIPO ........ccccovvvvcireieieicce e, 2
— Cirros ventrales del setigero 2 marcadamente mas largos que los otros; dorso sin

[0 Te a0 l=T ] 7= T3 o ) o [OOSR 7
2(1) DOISO PIGMENTATO ......viviniiitiieiierieie ettt ettt ettt b ettt bbbt sb bt 3

— Dorso sin pigmentacion; cirros dorsales pdrpura, o por lo menos los cirréforos; ojos grandes
........................................................................................................... C. pinnata Moore, 1911 (B, P)
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4(3) Manchas mediodorsales con CONStricCiON MEAIA ........cooueeiririeiienirrieere e 5
— Manchas mediodorsales con forma de T- o Y; lineas adicionales transversas fusionadas
medialmente antes del margen posterior de cada SEgMENTO .......coceevviiireiiirisenseseeees
..................................................................................................... C. viridis Schmarda, 1861 (G, C)

5(4) Manchas mediodorsales mas anchas anteriormente, con bandas transversas adicionales .

........................................................................................................................................................... 6
— Manchas mediodorsales rodeadas por un area circular palida sobre un fondo més oscuro
proyectada lateralmente como una banda por lado ............. C. conspicua Horst, 19102 (P, Q).

6(5) Manchas mediodorales afiladas posteriormente, dentro de dos manchas laterales

separadas por una banda parda ancha ..o, C. euglochis Ehlers, 1887 (G)
— Manchas medidorsales romas posteriormente, dentro de dos manchas péalidas separadas por
una banda olivo transversa, angosta ..........c.cccceeeeeririenes C. pseudeuglochis Augener, 1922 (P)

................................................................................................... C. entypa Chamberlin, 1919 (P, B)
— Cirros dorsales pélidos; carlncula negra, afilada ..................... C. sp B Yanez-Rivera, 2015 (P)

Comentarios

1) Descrita del océano indico.

2) Registrada para el golfo de California por Fauvel (1943). Sin embargo, el registro es cuestionable ya
gue se describi6 para Java.

Eurythoe Kinberg, 1857

) O] =T = T =T o o] o OSSO 2
—SiN Setas tiPo ArPON ..ot E. laevisetis (Fauvel, 1914) (C)
2(1) Notosetas externas con espinas aguzadas distalmente ..., 3

— Notosetas externas con espinas distalmente ensanchadas o con capuchon (Fig. 2N) ..............
.................................................................. E. complanata mexicana Berkeley & Berkeley, 1960 (P)

3(2) Espinas ligeramente curvas .................. E. complanata (Pallas, 1766) sensu lato! (G, C, P, Q)
— Espinas completamente rectas ........cccccoeeveeieninne E. sp B Yéafez-Rivera, 20152 (G, C, P, Q)
Comentarios

1) Esta especie se indica con Q porque en realidad corresponde al menos a dos especies que no se
pueden distinguir morfolégicamente; con diferencias genéticas cercanas al 17%, por lo que se
pueden identificar a nivel molecular (Yafez-Rivera 2015). El taxdn que se encuentra en el Atlantico
seria el que corresponderia al descrito por Pallas como E. complanata (Pallas, 1766) y el taxén con
distribucion en localidades de Nayarit y Sinaloa podria corresponder a E. pacifica Kinberg, 1857.

2) Este taxon fue nombrado como Eurythoe armata por Barroso et al. (2010), y de acuerdo a la
identificacién molecular se distribuye tanto en localidades del Atlantico como del Pacifico
americano (Yafnez-Rivera 2015).
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Linopherus de Quatrefages, 1866

B ST 1 1] o1 SO OUTTTUUPTTRRSURO 2
e 0] o o] [0S TSSOSO OSSO PO PRTPTOTOON 3

2(1) Con 4-5 pares de branquias, a partir del cuarto setigero, con mas de 20 filamentos ...........
...................................................................................................... L. abyssalis (Fauchald, 1972) (P)
— Con mas de 20 pares de branquias, a partir del tercer setigero; setas furcadas lisas ................
............................................................................................ L. tripunctata (Kudenov, 1975)t (P, Q)

3(1) Con un par de ojos; setas furcadas denticuladas .... L. paucibranchiata Fauvel, 19322 (G, Q)
— CON A0S PAFES TE DJOS ...vevveviieiirieiesieiesieeste e ste e ste st ste st s te st te st te st e tessetestetesbebesbesesbesesbesesbe e abe e atessatens 4

4(3) Branquias desde el segundo setigero; con 7-15 pares de branquias, con pocos filamentos
cortos; antenas y cirros articulados ... L. canariensis Langerhans, 1881 (G, C)
—Branquias desde el tErCer SELIJEIO ......ocviiiiriiirieiiieee et 5

5(4) Ojos grandes, los anteriores de mayor tamafio que los posteriores; con 15-28 pares de
branquias, con un incremento gradual desde 6 hasta 50 filamentos, seguidos de una
disminucion gradual; cirros y antenas articulados .. L. kristiani Salazar-Vallejo, 1987 (P, B)

- Ojos diminutos, a penas se distinguen; con 40 pares de branquias, con un rapido incremento,
al quinto setigero ya conforman manojos conspicuos de filamentos; cirros y antenas lisas .
....................................................................................................... L. ambigua (Monro, 1933) (P, B)

Comentarios

1) Kudenov (1975) indico que el ejemplar presenta branquias desde el tercer setigero hasta el final del
cuerpo; si es el caso, esta especie no cabria en el género, asi que debe revisarse el material tipo
(AHF1100). Incluso en la discusién, Kudenov sugiere que se puede tratar de un nuevo género, debido
a la presencia de setas furcadas.

2) Descrita para el canal de Suez, el registro para Florida es cuestionable.

Notopygos Grube, 1855
1 Con patron de pigmentacion COMPIEJO .....ccviivviiriiiieiiei et 2
— Sin patrén de pigmentacion complejo, dorso péalido o con bandas transversas irregulares;
branquias desde el qUINtO SELIJEro .........ccovveveiinnvciciiice, N. crinita Grube, 1855 (G, C)
2(1) Branquias comienzan en el CUArto SEtIJEro ........cococeiiriiciiinnieei et 3
—Branquias comienzan en el quinto setigero 0 SUDSECUENTES .......cccccvveiiieiiieicceni e, 4

3(2) Patrén de pigmentacion con una cobertura del 50% (Fig. 2L); ano dorsal en el setigero 24
............................................................................................................. N. ornata Grube, 1856 (P, B)
— Patron de pigmentacion con un 90% de cobertura; ano dorsal en el setigero 29 ...........ccccee....
N. kekooa Borda, Yanez-Rivera, Ochoa, Kudenov, Sanchez-Ortiz, Schulze & Rouse, 2015 (P)

4(2) Branquias comienzan en el quinto setigero; patron de pigmentacion con un 90% de

cobertura (Fig. 1C) .....ccovvvvciiniririricenen, N. caribea Yéfiez-Rivera & Carrera-Parra, 2012 (G)
— Branquias comienzan en el sexto setigero; patron de pigmentacion con un 60% de cobertura

(FIG.2IM) i N. hispidus Potts, 19091 (P, Q)
Comentario

1) Descrita para el océano Indico, en el archipiélago Almirante, islas Seychelles, con organismos
recolectados a 50-150 m de profundidad, asociados a pedaceria de coral. El registro de Fauvel (1943)
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para el Pacifico oriental es cuestionable ya que en la caracterizacion del material especifica que las
branquias comienzan en el cuarto setigero y carece de la linea negra en el borde medio de la
caruncula, ambas caracteristicas diagndsticas de la especie.

Paramphinome Sars, 1872

1 Branquias comienzan en el tercer setigero

— Branquias comienzan en el sexto setigero .....

Pareurythoe Gustafson, 1930

T CIrroS liSOS ....ooovieieiecie et
— Cirros seudoarticulados .........cccccceevevieecneenen.

2(1) Cardncula SiNUOSA ......cccccevveerieenieenieesieen,
— Caruncula con forma de signo de interrogacion

3(2) Branquias desde el primer setigero ...........
— Branquias desde el tercer setigero ..................

Comentarios

.......... P. pacifica Fauchald & Hancock, 1981 (B)

P. posterobranchiata Barroso & Paiva, 2008 (C)

P. americana Hartman, 1951 (G)

....................... P. paupera (Grube, 1856)! (P, B, Q)
................ ?P. elongata (Treadwell, 1931)2 (C, Q)

1) Chile es la localidad tipo y se ha registrado para México; P. californica Johnson, 1897, descrita para
California, se considera como sinébnima menor; sin embargo, en las descripciones originales se
pueden advertir diferencias como el setigero donde inician las branquias, por lo que debe revisarse.

2) El registro es cuestionable, al igual que su ubicacion en el género. Treadwvell (1931) la caracterizé e
ilustré con un solo ejemplar, proveniente de Puerto Rico, sin cartincula, como Hipponoe. Sin embargo,
Hartman (1956) revisé el organismo y caracterizé la carancula en forma de “V”. El material tipo debe

revisarse (AMNH 2067).
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Introduccion

Los afroditidos son llamados ratones marinos por
la presencia de setas capilares iridiscentes y
alargadas que forman una felpa que cubre el dorso
(Chambers & Muir 1997, Hutchings 2000). De
acuerdo con Rouse & Pleijel (2001), el origen del
nombre tuvo lugar en el norte de Europa (-~s.
XVIII), donde a estos gusanos se les conoce como
‘ratones marinos’. En el argot escandinavo ‘raton’
era el término vulgarmente usado para referirse a
los genitales humanos femeninos, y algan pescador
observador reconocié la similitud con estos
gusanos afelpados. Posteriormente Linneo, quien
conocia de la expresion, la formalizé mediante la
descripcion de Aphrodita aculeata Linnaeus, 1758,
indicando que el nombre genérico proviene de la
diosa griega del amor (Rouse & Pleijel 2001).

Los afroditidos son poliquetos errantes
CUYO cuerpo se caracteriza por ser, generalmente,
deprimido y con forma ovalada. EI nimero de
segmentos es muy variable, llegando a tener desde
32 hasta 52 segmentos. En general tienden a ser de
gran tamafio, algunos alcanzan a medir més de 300
mm y otros solo miden unos cuantos milimetros
(Hutchings 2000, Jumars et al. 2015). Presentan
colores muy llamativos y brillantes por la
asombrosa iridiscencia de las setas que cubren sus
cuerpos, las cuales actiian como cristales fotonicos
(McPhedran et al. 2001, Boggemann 2009).

Los afroditidos se encuentran en todos los
océanos y estan representados principalmente por
especies de aguas profundas y algunas especies
intermareales y submareales, formando parte de la
epifauna e infauna (Rouse & Pleijel 2001).
Usualmente se encuentran en fondos lodosos o

arenosos ya que estan adaptados para excavar el
sedimento y habitar debajo de este (Blake 1995,
Hutchings 2000).

Estos gusanos son considerados carnivoros
pasivos y oportunistas (Fauchald & Jumars 1979);
sin embargo, la observacién de organismos vivos
(Laetmonice producta Grube, 1877) ha permitido
clasificarlos como depredadores activos (Mettam
1980), y como consumidores de sedimentos y
detritus (Boggemann 2009, Jumars et al. 2015). A
través de la diseccion de intestinos de distintas
especies de afroditidos (L. producta, L. filicornis, A.
aculeata, A. hastata) se ha evidenciado la diversidad
de presas que consumen; encontrando diatomeas,
esponjas, hidrozoos, poliquetos, priapualidos,
ofiuroideos, holoturoideos, pequefios moluscos,
isopodos, anfipodos y picnogénidos (Pettibone
1953, Piraino & Montiel 2001, Parapar et al. 2013).
Jumars et al. (2015) hicieron una sintesis sobre las
estructuras bucales de la familia concluyendo que
no tienen mandibulas, aunque si podrian presentar
una faringe ligeramente esclerotizada.

Los afroditidos también presentan
estrategias activas ante el estrés. Tal es el caso de
los ejemplares de la Antartida de Laetmonice
producta, que en cautiverio han mostrado que
utilizan la gran diversidad de formas de sus setas
para su proteccion. Ademas, si el estrés continla,
estos gusanos expulsan un liquido marrén viscoso
por el ano, como una aparente defensa quimica
(Parapar et al. 2013). Asimismo, los afroditidos
pueden mostrar asociaciones con  oOtros
invertebrados, ya sea como ocupantes en galerias
de equiuros y decapodos (Martin & Britayev 2018)
0 como sustrato para otros invertebrados.

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo SI, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, Monterrey, México,

1054 pp.



122 APHRODITIDAE

4y
f

/%

[y

Nos

Nes

Cv

Figura 1. Aphrodita: A) Cuerpo vista ventral, B) cuerpo vista lateral, C) cuerpo vista dorsal, E) prostomio; Laetmonice: D)
cuerpo completo vista dorsal; Pontogenia: F) prostomio; Laetmonice: G) prostomio, |) parapodo del segmento cirrigero;
Aphrodita sonorae: H) élitro izquierdo. Abreviaturas: Am= antena media; Cd= cirro dorsal; Cv= cirro ventral; El= élitro;
Fd= felpa dorsal; Ne= neurdpodo; Nes= neurosetas; No= notépodo; Nos= notosetas; Op= ojos pedunculados; Pa=
palpos; Tf= tubérculo facial. llustraciones modificadas de: C, F-G Hutchings & McRae (1993), D-E, I) Blake (1995), H)
Kudenov (1975).

Sobre las setas de estos gusanos se pueden (Hutchings 2000, Parapar et al. 2013). También
encontrar  protozoos, esponjas, hidrozoos, sobre la superficie ventral de A. refulgida Moore,
briozoos, poliquetos espirdrbinos y tunicados, que 1910, se encuentra el bivalvo, Pseudopythina rugifera

utilizan estas estructuras como sustrato o refugio (Carpenter, 1864), adaptado para capturar las
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pequefias particulas de sedimento alrededor de su
hospedero (Narchi 1969); ademés, se han
encontrado endosimbiontes en la cavidad
celémica: quistes de protozoos, protozoos adultos,
poliquetos dorviléidos, filodécidos y
lumbrinéridos (Piraino & Montiel 2001, Micaletto
et al. 2003, Parapar et al. 2013, Jimi et al. 2021).

Dentro de lo poco que se conoce sobre su
reproduccion, se sabe que son gonocdricos, ademas
de presentar los pares de nefridios en la parte
posterior de los parapodos, que funcionan tanto
como poros genitales como para la excrecién de
desechos (Pettibone 1953, Micaletto et al. 2003). De
acuerdo con Hutchings (2000) se puede considerar
que la mayoria de los afroditidos presentan una
etapa pelagica; sin embargo, el género Palmyra
Savigny, 1822 tiene huevos (300-400 um) con vitelo
masivo, lo que sugiere un desarrollo béntico
directo que limitaria su dispersion (Watson-Russell
1989). En cuanto a los gametos masculinos, han
sido observados los de L. producta descritos como
aquaesperma en forma de copa (Micaletto et al.
2003).

En la familia Aphroditidae se incluyen
nueve géneros y 77 especies (Pettibone 1982,
Hutchings & McRae 1993, Read & Fauchald 2021).
Para el Pacifico oriental tropical se han registrado
tres géneros y 14 especies, de los cuales tres son
registros  cuestionables  (Salazar-Vallejo &
Londofo-Mesa 2004), mientras que en el Gran
Caribe esta representado por siete géneros y 13
especies, siendo también tres los registros
cuestionables (Salazar-Vallejo 1996, Dean 2012).

Sistematica

La familia Aphroditidae fue establecida por
Malmgren (1867) y no se ha vuelto a revisar de
manera completa desde entonces (Hutchings &
McRae 1993, Rouse & Pleijel 2001). Los trabajos de
los afroditidos realizados por Horst (1916a-b,
1917), como resultado de la expedicién del Siboga
fue, durante muchos afos, el Unico sumario de
especies de esta familia, donde describié un nuevo
géneroy 21 nuevas especies (Blake 1995). Después,
Pettibone (1966) redefinid algunos géneros,
describié uno nuevo y realizd una clave de
identificacion.

Fauchald
Aphroditidae

(1977a) colocé la familia
dentro de la superfamilia

Aphroditacea, del suborden Aphroditiformia, que
a su vez esta incluida en el orden Phyllodocida y
reconocié siete géneros. Uno de ellos, Tricertia
Haswell, 1883 fue sinonimizado posteriormente
con Pontogenia Claperéde, 1868 por Hutchings &
McRae (1993). Los otros seis géneros reconocidos
por Fauchald (1977a), han sido revisados por
Hutchings & McRae (1993), excepto los géneros
Hermionopsis ~ Seidler, 1923 'y  Heteraphrodita
Pettibone, 1966.

El género Aphroditella fue establecido por
Roule (1898) para incluir la especie A. pallida Roule,
1898. El Unico caracter que tomo en cuenta para la
segregacion de este género fue la pubescencia
distal de las neurosetas. Posteriormente, Pettibone
(1966), consider6 a Aphroditella como un sinébnimo
menor de Aphrodita Linnaeus, 1758. Sin embargo,
Orensanz (1972) consider6 que es necesario
redefinir el género Aphroditella para incluir una
serie de afroditidos generalmente incluidos en el
género Aphrodita y caracterizados por la espesa
felpa dorsal, la forma de las notosetas y otros
caracteres de menor importancia. Si se aceptara la
propuesta de Orensanz (1972) habria que buscar
otro nombre genérico, ya que es homonimo de
Aphroditella  Lendenfeld, 1887, un género de
esponjas establecido con anterioridad (Read &
Fauchald 2021).

Watson Russell (1989) transfirid al género
monoespecifico Palmyra, que anteriormente se
consideraba miembro de la familia
Chrysopetalidae por Day (1967), o Palmyridae por
Fauchald (1977a), a la familia Aphroditidae,
realizando una diagnosis extensa que justifica la
inclusion de este género carente de élitros.

Por otro lado, Hutchings & McRae (1993)
publicaron una monografia de los afroditidos de
Australia y revisaron las especies recolectadas
durante la expedicion del Siboga; asimismo,
incluyeron diagnosis de cinco géneros y 34
especies, siete de ellas nuevas para la ciencia.

Rouse & Fauchald (1997) realizaron el
primer estudio sobre las relaciones filogenéticas de
este grupo, donde la familia Acoetidae aparece
formando un solo clado con Aphroditidae.
Recientemente, Gonzalez et al. (2017) generaron un
arbol filogenético a través de un analisis conjunto
de caracteres moleculares y morfoldgicos, que
coloco a los afroditidos como un clado aparte del
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resto de los afroditiformes, asocidndolos con la
familia Eulepethidae (i.e. la presencia tubérculos
dorsales en segmentos no-elitrigeros), siendo estas
dos familias las més basales en este orden.

Los estudios regionales en Ameérica
incluyen los registros de Hartman (1939) y
Pettibone (1953), referidos al Pacifico oriental;
Hartman (1968) para California, donde redescribio
algunas especies de Moore (1903, 1905, 1910); asi
como el trabajo de Kudenov (1975) para el golfo de
California. Para el Gran Caribe resaltan los trabajos
de Gathof (1984) y Barnich et al. (2013) para el golfo
de México, el de Diaz-Diaz et al. (2013) quienes
realizaron el primer registro de un afroditido para
Venezuela, y el de Craveiro et al. (2019) quienes
ampliaron la distribucion de Aphrogenia alba
Kinberg, 1856 hacia el norte de Brasil.

Morfologia

El cuerpo de los afroditidos es relativamente
alargado y ancho, oval u oblongo, ventralmente
aplanado y dorsalmente arqueado, cubierto por
setas finas (Fig. 1A-D). Poseen desde 32 (Aphrogenia
Kinberg, 1856) hasta 52 segmentos (Aphrodita). La
superficie ventral del cuerpo y los parapodos estan
cubiertos por diminutas papilas esféricas o conicas
(Pettibone 1966). En general, la forma de los
afroditidos permite el reconocimiento de la familia,
pero sin tanta utilidad entre géneros y especies
(Hutchings & McRae 1993). Las especies de
Aphrodita, Aphrogenia Kinberg, 1856 y Pontogenia
tienen una forma corporal similar con una region
caudal muy atenuada, sobre todo en Aphrodita; en
cambio Laetmonice Kinberg, 1856 se caracteriza por
su mayor alargamiento corporal. Los principales
caracteres  diagndsticos usados para la
identificacidn a nivel especifico incluyen la forma
del prostomio, ojos, notosetas capilares que forman
la felpa, asi como la morfologia de las notosetas y
neurosetas (Gathof 1984).

Prostomio: La forma del prostomio es similar en la
mayoria de las especies; es pequefio, oval,
redondeado (Hutchings & McRae 1993), o
parcialmente bilobulado, con una antena media
insertada frontalmente y con un ceratoforo
pequefio, un tubérculo facial localizado
ventralmente entre el par de palpos alargados y
anterior a la boca (Fig. 1E). Cuando estan presentes
los ojos pueden ser sésiles o localizados sobre
pedunculos oculares (Gathof 1984). El desarrollo

de los pedunculos oculares o las manchas oculares
es variable en cada género (Fig. 1F-G), por lo que
son caracteres importantes para su identificacion.
En Aphrodita, cuando los ojos estan presentes son
sésiles y el nimero de pares varia (Fig. 1E); especies
de Aphrogenia tienen pedinculos oculares muy
largos pero los ojos carecen de pigmento; en
Laetmonice hay pedunculos oculares con 0jos poco
pigmentados y de distinto tamafio; en Pontogenia
los pedunculos oculares son muy largos (Fig. 1G).

Por otro lado, la antena media presenta
variedad de formas: abultadas, filamentosas,
bulbosas y alargadas, mas grandes o del mismo
tamafio que el prostomio. En algunas especies de
Aphrodita la antena media es biarticulada pero en
otras especies parece una estructura simple y la
separacion entre el ceratostilo y el ceratéforo no es
evidente (Fig. 1E). Son pocos los géneros que tienen
ceratoforos sin papilas como Pontogenia, que tiene
un ceratéforo liso o finamente papilado (Hutchings
& McRae 1993).

Respecto al tubérculo facial, es importante
mencionar que es uno de los caracteres mas
importantes para distinguir a las especies. Su
longitud es un caracter consistente; sin embargo,
podria ser afectado por la fijacion. Su superficie
puede ser crenulada o finamente papilada (Fig. 1E)
y, en general, presenta ornamentaciones que son
utiles al momento de comparar con otras especies.

Los palpos también son estructuras
importantes para la identificacibn a nivel
especifico, sobretodo por su longitud y si la
superficie es lisa o finamente papilada (Fig. 1E).
Respecto a su longitud, aunque en ocasiones es (til,
es poco confiable para la identificacion de especies
de Laetmonice, ya que se presentan en tres estados
gue no han sido estandarizados: palpo largo,
mediano y corto (Hutchings & McRae 1993).

Peristomio: Consiste en la fusion de los primeros
segmentos y la boca. El primer segmento
(tentacular) se  proyecta lateralmente o
ventralmente al prostomio y posee dos pares de
cirros tentaculares largos (Pettibone 1966). La
faringe es eversible y muscular con un par de
mandibulas quitinosas o desprovista de ellas
(Chambers & Muir 1997) y con varias hileras de
numerosas papilas suaves alrededor de la abertura
(Pettibone 1966).
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Elitros: Son estructuras planas ubicadas
dorsalmente, con formas alargadas, ovaladas (Fig.
1H) vy traslapadas, unidas por elitr6foros de
aspecto muscular. Generalmente hay de 15 a 20
pares de élitros localizados en los segmentos 2, 4, 5,
7'y luego en segmentos alternos hasta el segmento
25, después de ahi los élitros se ubican en cada
tercer segmento. En cada segmento sin élitros hay
cirros dorsales alargados (Pettibone 1966). El
nuamero de pares de élitros es constante entre los
géneros Aphrodita y Pontogenia, mientras que entre
Laetmonice y Aphrogenia varia de acuerdo con las
especies. La forma y el punto en que se adhiere al
elitréforo difiere alo largo del cuerpo, y esto puede
ser un caracter diagndstico entre especies. En
Laetmonice los élitros son similares, sélo los dos
Gltimos pares tienen diferentes estructuras
elitrigeras. En Aphrogenia la forma de los élitros
parece uniforme; sin embargo, varia la
ornamentacién por lo que este Gltimo es un
caracter atil para diferenciar las especies de este
género (Hutchings & McRae 1993).

Parapodos: Todas las especies de afroditidos
tienen el primer segmento con pardpodos
unirrameos y los subsecuentes son birrdmeos (Fig.
11). El notépodo es mas pequefio que el neurdpodo
y lleva el elitréforo o el cirro dorsal de manera
alternada. Todos los pardpodos poseen cirros
ventrales cortos y generalmente papilados, excepto
el par de pardpodos del segundo segmento lateral
a la boca, que los tiene largos (Pettibone 1966). La
relacion entre la longitud del cirro dorsal y ventral
difiere entre las especies. En el género Pontogenia,
la forma de los neurdpodos del segundo y tercer
segmento difieren del cuerpo, ademas de ser
distintos entre las especies; sin embargo, esto
puede ser resultado del proceso de fijacion
(Hutchings & McRae 1993).

Setas: Las setas se presentan en fasciculos (Fig. 11),
donde a su vez forman distintas hileras a lo largo
del eje lateral del cuerpo. Los caracteres
importantes de una seta son su morfologia,
distribucion a lo largo del cuerpo y nimero.

Notosetas: Son simples y de varios tipos (Fig. 2A-
H), incluyendo setas capilares, aciculares,
puntiagudas, serradas, lisas, con forma de arpén o
de espinas (Gathof 1984).

Las notosetas capilares largas forman la

felpa dorsal y las cortas no llegan a formarla. La
felpa dorsal esta presente en casi todas las especies
excepto en el género Aphrogenia. También hay
notosetas capilares iridiscentes proyectadas
lateralmente que estan presentes en varias especies
de Aphrodita; en Pontogenia 'y Aphrogenia el nimero
y ubicacion de estas setas son diagndsticas a nivel
genérico (Hutchings & McRae 1993).

En Aphrodita se reconocen varios tipos de
notosetas aciculares (finas, lisas, rigidas,
puntiagudas, con forma de garfio y cubiertas de
tubérculos). En Laetmonice s6lo hay notosetas
aciculares simples y con forma de arpén (Fig. 2A).
En Pontogenia las notosetas son aplanadas y su
estructura varia en cada especie, estan cubiertas
por espinas, tubérculos o con denticiones que les
otorga una apariencia aserrada (Fig. 2B). En
Aphrogenia son gruesas, lisas y con forma de sable
(Fig. 2C), las cuales se curvan sobre el dorso
(Hutchings & McRae 1993).

Neurosetas: Las neurosetas son un caracter
importante y debe revisarse el nimero de setas
presentes en cada una de las hileras en los
parapodos anteriores, medios y posteriores
(Hutchings & McRae 1993). Las neurosetas en
segmentos anteriores son delgadas, traslcidas,
simples y bipinadas (Fig. 21), en el resto de los
segmentos pueden ser gruesas, oscuras, simples,
falcadas, con o sin espinas basales, colocadas en
tres hileras (Fig. 2J-R), aunque pueden ser mas
hileras y de varios tipos en algunos segmentos
medios y posteriores (Pettibone 1966).

Las neurosetas bipinadas son las maés
abundantes y se presentan en los segmentos 2 y 3
en todas las especies de Aphrodita, Laetmonice y
Pontogenia. Sin embargo, en algunas especies de
Laetmonice también las presentan en el segmento 4
y en Pontogenia el nUmero y disposicion puede
variar, o incluso carecer de ellas (Pettibone 1966).
En Laetmonice las neurosetas tienen una espina
basal con fimbrias distales (Fig. 2K), o bien,
presentan dientes adicionales (Fig. 2L, Q) y otras
mas son pilosas (Fig. 2I, K); en Pontogenia son
gruesas con variada ornamentacion; en Aphrogenia
y Aphrodita son gruesas, solo que en este Ultimo
género son lisas con espinas laterales, con o sin
puntas curvas, garfios, con capucha (Fig. 2R) o
pilosas (Fig. 2P).
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Notosetas

Neurosetas

Igd K

Z 7

Figura 2. Notosetas: Hermonia hystrix: A) con forma de arpon; B) serrada; C) con forma de sable; Aphrodita parva: D) con
punta de garfio; E) capilar; A. castanea: F) articulada; G) acicular lisa y puntiaguda; H) acicular con tubérculos.
Neurosetas: I) bipinada; Hermonia: J) con espinas; Laetmonice filicornis: K) con fimbrias unilaterales y espina basal (flecha
indica el diente principal); A. parva: L) con espina subdistal; A. refulgida: M) con punta ensanchada; N) capilar; A.
refulgida: O) rigida y entera; P) pilosa; Q) dentadas y con espina basal; R) lisa y con capucha. llustraciones modificadas
de: A, C, E, G, K, N) Chambers & Muir (1997), D) Blake (1995), B, F, I, Q) Rioja (1962), H, L, O) Banse & Hobson (1974);

J) Fauvel (1923), M-R) Hartman (1939), P) Kudenov (1975).

Otros caracteres: Los afroditidos tienen su
intestino bifurcado hacia cada lado de los
segmentos; las estructuras nefridiales estan
presentes en la mayor parte de los segmentos y su

sistema circulatorio es cerrado (Fauchald & Rouse
1997); las estructuras branquiales casi siempre
estan cubiertas por la felpa dorsal, cuya funcién es
mantener a las branquias libres de sedimento fino,
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el cual puede interferir con la respiracion (Gathof
1984); el pigidio es muy pequefio, con un par de
cirros anales adaptados para excavar en fondos
blandos (Pettibone 1966).

Consideraciones para el uso de las claves

La clave siguiente es para las areas biogeograficas
del Gran Caribe y del Pacifico oriental tropical de
acuerdo con las listas disponibles (Salazar-Vallejo
1996, Salazar-Vallejo & Londofio-Mesa 2004, Dean
2012).

La clave para las especies del género
Aphrodita aqui incluida, se basé en la primera
version de este capitulo (Herndndez-Moreno 2009);
para las especies de los demas géneros se utilizaron
referencias especializadas.

Clave para los géneros de Aphroditidae

Nomenclatura de regiones biogeograficas

El nombre de las especies incluidas en la clave se
encuentra seguido de una letra entre paréntesis, la
cual, refiere la regién en la que ha sido registrada:
B: Costa occidental de la peninsula de Baja
California.

C: Gran Caribe (mar Caribe hasta el norte de
Brasil).

G: Golfo de México (desde la frontera de México
con Estados Unidos hasta Puerto Progreso,
Yucatan).

P: Pacifico oriental tropical (desde el golfo de
California hasta el norte de Perq, incluyendo la
zona insular).

Q: Especies cuestionables (todas aquellas especies
de distribucion dudosa en una region).

1 Dorso cubierto completamente por felpa (Fig. 1B); élitros ocultos (Fig. 1C) ......cccccevvvvnnnns 2
— Dorso parcialmente cubierto por felpa o sin ella (Fig. 1D); élitros visibles (Fig. 1D) .......... 3
2(1) Sin pedunculos oculares (Fig. 1E); notosetas gruesas; neurosetas puntiagudas ............. 5

— Con pedunculos oculares (Fig. 1G); notosetas delgadas con forma de arpén (Fig. 2A);
neurosetas con espinas (Fig. 2J) ... Hermonia Hartman, 19591 ... antena media maés larga

que el tubérculo facial y papilada ..............

........................... H. hystrix (Savigny, 1822)2 (C)

3(1) Notosetas con forma de arpén (Fig. 2A); neurosetas anteriores bipinadas (Fig. 21) y el
resto con fimbrias unilaterales y con una espina basal (Fig. 2K) .......cccooeiniiiiniiciiinenn.

.................................... Laetmonice Kinberg, 1856

- Sin notosetas con forma de arpdn; neurosetas anteriores bipinadas (Fig. 21) y no bipinadas

(ISR )

4(3) Notosetas aplanadas, serradas marginalmente (Fig. 3G) y forman escasa felpa dorsal ...

................................ Pontogenia Claparéde, 1868

— Notosetas aplanadas con forma de sable y lisas (Fig. 2C); sin formar felpa dorsal ...

Aphrogenia Kinberg, 1856 ...

sobresale por delante de los 0jos ................

ojos pedunculados cortos; tubérculo facial rugoso y
................................ A. alba Kinberg, 1856 (G, C)

5(2) Neurosetas puntiagudas, con fimbrias unilaterales; con espina subdistal (Fig. 3K) ...
Heteraphrodita Pettibone, 1966 ... sin notosetas gruesas; sin tubérculo facial .....................

................... H. intermedia (Mclntosh, 1885)3 (C)

— Neurosetas puntiagudas, con o sin fimbrias; sin espina subdistal (Fig. 2M) ...........ccccoevvene.

Comentarios

.................................... Aphrodita Linnaeus, 1758

1) Hartman (1959) cambi6 el nombre del género Hermione Blainville, 1828 y lo reemplaz6 por Hermonia,
ya que Hermione referia a un género de dipteros. Por lo tanto, el nombre valido es Hermonia hystrix
(Savigny, 1822). Posteriormente, Barnich & Fiege (2003) consideraron que el género Hermonia
Hartman, 1959 es un sindbnimo menor de Laetmonice Kinberg, 1856, ya que anteriormente Savigny
(1822) habia decidido abandonar el nombre de Hermione y transferir las especies al género
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Laetmonice, pero su propuesta no ha sido ampliamente aceptada. La Unica especie de Hermonia tiene
el cuerpo completamente cubierto de felpa, mientras que en Laetmonice solo esta parcialmente
cubierto. Hermonia hystrix fue descrita del Mediterraneo, registrada en el Gran Caribe por Augener
(1906) y en el Pacifico americano por Monro (1933). De acuerdo con Chambers & Muir (1997) esta
especie presenta una amplia distribucion que incluye el Atlantico europeo, el Mediterraneo, mar
Rojo, e incluso del océano indico. Los registros de la especie en el Gran Caribe y el Pacifico Oriental
Tropical se consideran cuestionables debido a las evidentes limitaciones ocednicas y bioldgicas, ya
que presentan larvas de corta duracion (Watson-Russell 1989), por lo que es improbable que la
especie logre cruzar un océano para llegar a costas americanas.

2) Treadwell (1934) describi6 a Melaenis tropicus Treadwell, 1934 de Islas Virgenes como un polinéido,
mas tarde Hartman (1938) reviso los ejemplares tipo de las especies descritas por Treadwell y
reasigno a la especie a la familia Aphroditidae dentro del género Hermione, ahora Hermiona. No
obstante, la descripcion es muy breve y en WoRMS se mantiene como valido a M. tropicus y dentro
de los Polynoidae (Read & Fauchald 2021), por lo que es necesaria la revision del estado de esta
especie.

3) Mclintosh (1885) describié a Aphrodita intermedia Mclntosh, 1885 de isla Sombrero, en las Antillas.
Lamentablemente la descripcién fue muy breve y solo ilustrd6 una neuroseta. Posteriormente,
Pettibone (1966) reasigno a la especie al género Heteraphrodita Pettibone, 1966, haciendo énfasis en
la ausencia de notosetas protectoras y la forma de las neurosetas.

Claves para las especies de Aphroditidae
Aphrodita Linnaeus, 17581
1 Palpos 11 veces mas largos que el prostomio; todas las neurosetas con puntas capilares
(FIG: 2N o e A. longipalpa Essenberg, 1917 (B)

— Palpos 2-7 veces mas largos que el prostomio; neurosetas con o sin puntas capilares ...... 2

2(1) Adultos de cuerpo pequefio con menos de 30 mm de longitud; con 25-35 setigeros .... 3
— Adultos de cuerpo alargado con mas de 30 mm de longitud; con mas de 40 setigeros ..... 6

3(2) Manchas oculares discoidales; tubérculo facial aparentemente rugoso (Fig. 3A);

neurosetas cubiertas por fimbrias ..o, A. obtecta Ehlers, 18872 (G, C)
— Sin manchas oculares discoidales; tubérculo facial liso (Fig. 3B); neurosetas con espinas
basales 0 SUDAISTAIES (Fig. 2L) ....ooiiiieiiiie ettt et e 4

4(3) Cuerpo con 6-9 mm de longitud; tubérculo facial més corto que el prostomio ................
.............................................................................................................. A. parva Moore, 19053 (B)

— Cuerpo con 22-25 mm de longitud; tubérculo facial més largo que el prostomio .............. 5
5(4) Elitros reniformes con manchas en los bordes .................. A. diplops Fauchald, 1977b (C)
— Elitros ovalados con espinas diSPersas ............ccccceeeeceeennen. A. falcifera Hartman, 1939 (B)

6(2) Tubérculo facial més largo que el prostomio; antena media mas corta o tan larga como

(2]l o] 053 (0] 1 ¢ 1 To TR TSRV P PP 7
— Tubérculo facial més corto que el prostomio; antena media por lo menos mas larga que el

PIOSTOIMIIO ..ttt bbbt bt bbbt et et b et b et bt er e 13
7(6) Notosetas con punta falcada (con forma de garfio) (Fig. 2D) ......cccocevvveinennenie e 8
— Notosetas con punta aguzada (Fig. 2G) ..ot e e 11
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9(8) Palpos lisos cuatro veces mas largos que el prostomio; notosetas que forman la felpa

dorsal de color castafio Claro .........c.cocvevvevnencince e A. castanea Moore, 19105 (B)
— Palpos rugosos cinco veces mas largos que el prostomio; notosetas que forman la felpa
dorsal de COIOr PArdO OSCUID .......cuiiiiiieiiie ettt ettt e sttt 10

10(9) Antena media con forma de papila; neurosetas asperas, rigidas y enteras (Fig. 20) ......
.................................................................................................... A. mexicana Kudenov, 1975 (P)

— Antena media con otra forma; neurosetas finas, con puntas pilosas o cubiertas por espinas
prominentes (Fig. 2P) ... A. solitaria Essenberg, 19176 (B)

11(7) Tubérculo facial con forma bulbosa; élitros redondos; neurosetas a veces con espina
SUDAISTAL ... oo A. acuminata Ehlers, 1887 (G, C)

— Tubérculo facial sin forma bulbosa; élitros ovalados, alargados o con forma de pétalos;
neurosetas sin espina subdistal (Fig. 3C) ... 12

12(11) Antena media con forma de papila; palpos cuatro veces mas largos que el prostomio;
élitros con superficie rugosa; neurosetas rigidas y distalmente pilosas (Fig. 3C) .......c........
....................................................................................................... A. sonorae Kudenov, 1975 (P)

— Antena media con forma clavada (mazo); palpos mas cortos que el prostomio; élitros con
superficie lisa; neurosetas rigidas y distalmente curvas 0 enteras ...........coccocvvvvvrierirerinenes
.............................................................................................. A. defendens Chamberlin, 19197 (P)

13(6) Notosetas mas inferiores cobrizas o doradas; neurosetas con puntas curvas o capilares

(parecidas a cabello) (Fig. 3D) ......cccvevvvennas A. japonica von Marenzeller, 18798 (B, P, Q)
— Notosetas mas inferiores de color verde brillante; neurosetas con puntas ensanchadas
(FIQ. 2M) o e e A. refulgida Moore, 1910° (B)
Comentarios

1) Linnaeus (1758) describi6 a Aphrodita aculeata sin especificar su localidad tipo y sin designar material
tipo; sin embargo, ha sida registrada en diversas partes del mundo, incluyendo Cuba (Suarez &
Fraga 1978 In: Dean 2012). De acuerdo con Barnich & Fiege (2000), la especie se distribuye en el
noreste del Atlantico y Mediterraneo, asimismo, indicaron que puede ser confundida con otras
especies del género debido a los cambios en la morfologia de las setas conforme el gusano crece. El
registro de esta especie en el Caribe es cuestionable.

2) Diaz et al. (2013) menciond que el tubérculo facial es rugoso, pero lo ilustra liso.

3) Aphrodita parva habia sido transferida a Aphroditella por Orensanz (1972), una propuesta no aceptada
hasta el momento (Read & Fauchald 2021); posiblemente al seguir a Pettibone (1966), quien
considera a Aphroditella un sinénimo menor de Aphrodita.

4) Fue descrita por Moore (1905) y su localidad tipo es Honshu, Japén, a 62 m de profundidad; también
la registro en el Pacifico norte, en Seattle cerca de Port Townsend, Washington. De acuerdo con
Fauchald (1972) se distribuye desde Japon a lo largo de la costa del Pacifico oriental tropical hasta
Panama en profundidades abisales. Esta especie también fue considerada como Aphroditella
negligens por Orensanz (1972).

5) Aphrodita castanea, descrita para California, fue sinonimizada con A. negligens, descrita para Japon,
por Pettibone (1953) y con Aphroditella negligens por Orensanz (1972); sin embargo, aqui se mantiene
precautoriamente a A. castanea valida, en espera de una revision més profunda de ambos taxones.

6) Aphrodita solitaria, descrita para California, fue sinonimizada con A. refulgida, descrita también para
California, por Hartman (1959) y con Aphroditella japonica (Marenzeller, 1879), descrita para Japon,
por Orensanz (1972). Sin embargo, consideramos que se requiere realizar una revision profunda
de los ejemplares tipo de estas especies para determinar su validez.

7) A pesar de la detallada descripcion, Chamberlin (1919) no realiz6 figura alguna de A. defendens.

8) La localidad tipo de A. japonica es el sur de Japon. Segiin Hartman (1939) se distribuye en el Pacifico
nortey sur de California hasta Ecuador, desde el litoral hasta el sublitoral (75 m). Ha sido registrada
a lo largo del Pacifico oriental tropical en localidades como Costa Rica por Dean (1996), California
por Moore (1910) y Hartman (1968), Colombia por Laverde-Castillo (1986) y en el golfo de
California por Sarti-Martinez & Solis-Weiss (1988). Fauchald (1977b) consider6 que esta especie se

129
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dispersa ampliamente en el norte y oriente del océano Pacifico; sin embargo, consideramos
cuestionable que esta especie tenga tan amplia distribucion, por lo que amerita una revision
profunda.

9) Aphrodita refulgida habia sido sinonimizada con A. japonica por Pettibone (1953) y con Aphroditella
japonica (Marenzeller, 1879) por Orensanz (1972). Sin embargo, estas sinonimias no han sido
aceptadas del todo (Read & Fauchald 2021); por lo que se requiere un mayor estudio con base en
material tipo y de la seleccidn de caracteres consistentes para diferenciar ambas especies.

Laetmonice Kinberg, 1856!

1 Con notosetas en forma de arpOn (Fig. 2A) ......ccccieieieiieinieiie ettt st 2
— Sin Notosetas €N fOrma de arPON..........coii i e s et sr et sr e er s rer e rereas 4

2(1) Cuerpo con hasta 43 segmentos; 18 pares de élitros; notosetas gruesas y puntiagudas

(FIQ. BF) ettt L. wywvillei McIntosh, 18853 (P, Q)
- Cuerpo con hasta 36 segmentos; 15 pares de élitros; notosetas delgadas y puntiagudas
(FIG. BE) ettt etttk et b bbb £ b e h £t b b £t et b et e bbb 3
3(2) Cuerpocubierto por felpa fina; tubérculo facial papilado; neurosetas con hilera de
filamentos sobre el diente principal (Fig. 2K) ............. L. filicornis Kinberg, 18562 (G, C, Q)
- Cuerpo cubierto por felpa gruesa; tubérculo facial liso; neurosetas sin hilera de filamentos
sobre el diente principal .........cc.ccocoenne. L. tunicata Barnich, Beuck & Freiwald, 20134 (G)

4(1) Cuerpo con 30 segmentos; 15 pares de élitros; notosetas articuladas largas y
filamentosas distalmente (Fig. 2F); neurosetas no espinosas, distalmente curvas y
AENTATAS ..ot L. kinbergii Baird, 18655 (P, C, Q)

— Cuerpo con 40 segmentos; 18 pares de élitros; notosetas lisas, finas y gruesas espinuladas
o serradas (Fig. 2B); neurosetas espinosas con una espina subdistal mas larga que el resto
(FIQ. 2Q) oottt L. nuchipapillata (Augener, 1906) (C)

Comentarios

1) La localidad tipo de la L. pellucida Moore, 1903 es el mar de Bering, tanto a 1,100 m como a 7 m de
profundidad (Moore 1903). Esta especie fue registrada por Méndez (2006) en el golfo de California
a 1,400 m de profundidad; sin embargo, el estudio no contiene una diagnosis o ilustracion de la
especie, por lo que la fiabilidad del registro no es clara. Por otro lado, la localidad tipo estad a mas
de 7,000 km de distancia del golfo de California, lo que complica el alcance de la especie a costas
del Pacifico tropical americano. La especie se caracteriza por tener 33 segmentos en organismos
adultos, 15 pares de élitros, los cuales son blandos, lisos y peltcidos (Moore 1903).

2) Fue descrita por Kinberg (1856) para la costa occidental de Suecia, y de acuerdo con Pettibone (1963)
se distribuye en Groenlandia, Irlanda, Atlantico norte, las Antillas, golfo de México y Australia en
profundidades desde 19 m hasta 2,620 m; mientras que Chambers & Muir (1997) la registran hasta
los 3,500 m de profundidad en el norte de Europa. Se considera cuestionable que esta especie tenga
tan amplia distribucién geografica y batimétrica y amerita una revision profunda.

3) Laetmonice wyvillei fue descubierta en la isla Marion, Sudéfrica, entre el océano indico y Antartico,
a 70 m de profundidad. Fauchald (1972) registro esta especie para las aguas batiales y abisales
(1,000-4,068 m) del Pacifico mexicano; sin embargo, es dudoso que esta especie tenga tan amplia
distribucién geografica y batimétrica.

4) Fue descrita por Barnich et al. (2013) de aguas profundas del Golfo de México (458-652 m). Asociada
a sustratos arenosos y coral muerto, o como epibionte de crinoideos.

5) La localidad tipo de L. kinbergii son las islas Shetland, al norte de Reino Unido. Treadwell (1928)
registré esta especie en profundidades sublitorales a batiales, frente a la costa oriental de Estados
Unidos (109-694 m), sensu Beebe (1926) al norte de las islas Galdpagos (272-1,636 m), por lo que
este Ultimo podria ser el Unico registro para el Pacifico oriental tropical, el cual se considera
cuestionable por su amplia distribucién geografica y batimétrica que aparenta tener.
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Figura 3. Aphrodita obtecta: A) prostomio; A. parva: B) prostomio; A. sonorae: C) neurosetas; A. japonica: D) neurosetas;
Heteraphrodita intermedia: K) neuroseta; Laetmonice filicornis: E) neuroseta; L. wyuwillei: F) neuroseta; Pontogenia chrysocoma:
G) neuroseta; P. sericoma: H) neuroseta; P. maggiae: 1) neurosetas; P. laeviseta: J) neuroseta. llustraciones modificadas de:
A) Diaz-Diaz et al. (2013), B) Blake (1995), C) Kudenov (1975), D) Imajima (2003), E) Jirkov (2001), F) Chamberlin (1919),
G) Day (1967), H) Ehlers (1887), 1) Augener (1906), J) Hartman (1939), K) Mcintosh (1885).

Pontogenia Claparede, 1868

1 Notosetas serradas 0 espinuladas (Fig. 2B) ..o e
— INOTOSETAS ISAS ....eviverieiie ittt eh et ee e et b et bbbt

2(1) Ojos pedunculados; antena media multiarticulada; neurosetas lisas o con espinas
laterales subdistales, dentadas y gruesas, con filamentos amplios sobre la superficie (Fig.
BG) ittt e e P. chrysocoma (Baird, 1865)! (C, Q)

— Manchas oculares hemisféricas; antena media no articulada; con neurosetas rigidas,
pardas, dentadas y delgadas (Fig. 3H) .......ccccooevniinnienciencenen P. sericoma Ehlers, 1887 (C)
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3(1) Antena media mas corta que los cirros dorsales; con neurosetas capilares y neurosetas

mas inferiores gruesas, dentadas y largas (Fig. 31) ................ P. maggiae Augener 1906 (C)
— Antena media maés larga que los cirros dorsales; sin neurosetas capilares y neurosetas mas
inferiores delgadas, dentadas y cortas (Fig. 3J) ... 4

4(3) Notosetas superiores curvas y dentadas, sin materia externa adherida, notosetas

inferiores capilares (Fig. 2E) .......ccccovvviiiniinincs s P. laeviseta Hartman, 1939 (P)
— Notosetas superiores curvas y lisas, aunque adhieren materia externa; sin notosetas

inferiores capilares ... P. curva Chamberlin, 1919 (G)
Comentario

1) Pontogenia chrysocoma fue descrita para el Mediterraneo como Hermione chrysocoma y Fauvel (1923)
la transfirié al género Pontogenia. Segin Amaral & Nonato (1982), la distribucion de P. chrysocoma
abarca desde el mar Mediterraneo, las costas Atlantica e indica de Africa y el norte de Brasil. En
el Atlantico occidental tropical fue registrada por Rullier (1974) en Cuba, a 9 m de profundidad y
por Rullier & Amoreux (1979), al noreste de Brasil, a 3949 m de profundidad. Su presencia en
aguas tropicales de América se considera cuestionable.
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Introduccion

Los capitélidos representan a uno de los
grupos de poliquetos més antiguos para la ciencia
Blake (2000), son habitantes tipicos de fondos
blandos y pueden llegar a ser muy numerosos; por
su abundancia tienen importancia en la energética
de esos ambientes. Su morfologia es simple, tienen
forma de lombriz de tierra, generalmente viven
enterrados en la arena o el lodo, y se alimentan
ingiriendo la materia orgénica adherida al
sedimento. Su rango de distribucion es desde la
zona de entre mareas hasta el mar profundo y son
a menudo dominantes de la infauna, especialmente
en aquellos sedimentos enriquecidos
organicamente.

Debido a esta diversidad de hébitat, no es
sorprendente que los capitélidos presenten una
gran variabilidad en tamafio; algunos ejemplares
adultos pueden ser de unos milimetros Capitella
Blainville, 1828, Mediomastus Hartman, 1944 hasta
alrededor de treinta cm Notomastus Sars, 1851,
Dasybranchus Grube, 1850. Son los que mejor
reflejan el grado de contaminacién orgénica, en
particular Capitella capitata Fabricius, 1780 fue una
de las primeras especies designadas como
indicadora de contaminacion, por tener la
capacidad de reproducirse y establecerse en
condiciones muy adversas, en sedimentos con alta
concentracion de materia organica Reish 1955,
1957, Grassle & Grassle 1974, Pearson & Rosenberg
1978.

Dada su importancia como bioindicadores,
los capitélidos han sido sujetos de numerosos
estudios ecologicos. Sin embargo, la falta de
investigaciones taxondmicas, en las cuales se
analicen sus variaciones, han provocado errores al
nombrar especies que ahora se consideran de
dudosa distribucion.

Dentro de la familia se consideran 200
especies incluidas en 43 géneros a nivel mundial.

Magalhaes & Bailey-Brock (2017) y Silva & Amaral
(2019) y para los litorales mexicanos se conocen 31
especies en el pacifico y 35 para las costas del golfo
de México y caribe mexicano.

Sistematica

La familia Capitellidae, una de las mas
antiguas para el estudio de poliquetos ya que la
especie Capitella capitata fue descrita por Fabricius,
1780 como Lumbricus capitata. En (1823) de
Blainville, erigi6 el género Capitella y Grube (1862)
establece el termino Capitellidae, e incluye los
géneros Capitella, Dasybranchus Grube, 1850 y
Notomastus Sars, 1851.

Eisig (1887) public6 una revision
monografica de la familia aportando informacion
sustancial sobre la morfologia y anatomia, propuso
siete géneros siendo este trabajo, uno de los més
importantes hasta la fecha. Hartman (1947) hizo
una contribucion en la que definié once de los
veintilin géneros conocidos y describid e ilustro
dieciocho especies, incluyendo seis que fueron
nuevas; posteriormente en 1969 la misma autora
publicé el atlas de los poligquetos sedentarios de
California, reportando veinticinco especies.

Fauchald (1977) reporté treinta y seis
géneros, dieciséis de ellos monotipicos, incluyendo
una tabla con los caracteres criticos de cada género,
una clave y una breve diagnosis para cada uno de
ellos. Desde 1977 se han descrito nueve géneros
mas; todos monotipicos, basados en el nimero de
segmentos toracicos y la distribucion setal:
Amastigos Piltz, 1977, Paraleiochrides Zhang & Sun,
1977, Dodecaseta McCammon & Stull, 1978,
Neopseudocapitella  Rullier & Amoreux, 1979,
Nonatus Amaral, 1987, Octocapitella Brown, 1987
Paracapitella Carrasco &  Gallardo, 1987,
Pseudonotomastus Warren & Parker, 1994 vy
Dodecamastus Blake, 2000. El género Capitella fue
revisado por Warren (1976, 1991) y se ha
demostrado que C. capitata constituye un complejo
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de especies hermanas (Grassle & Grassle 1976).
Warren et al. (1994) revisaron Mediomastus
(Hartman, 1944) por presentar algunas
dificultades, porque dos especies: M ambiseta
Hartman, 1947 y M. californiensis Hartman, 1947
habian sido reportadas como dominantes tanto
para la costa este como para la costa oeste de
América. Notomastus Sars, 1851, fue redefinido por
Ewing (1982) no hay una revisién posterior a la
monografia de Hartman (1947). Ewing (1984)
enmend6 la definicion de Mastobranchus (Eisig,
1887) y Peresiella (Harmelin, 1968) y describid
nuevas especies para ambos géneros del golfo de
México. Green (2002) describié dieciséis nuevas
especies y un género para el mar de Andaman,
Tailandia.

En los dltimos diez afios se han realizado cambios
en la sistematica de la familia Capitellidae, El
género Dodecastea es sinonimizado a Notodasus
(Garcia-Garza et. al., 2017); La especie Notomastus
americanus Day, 1953 a N. hemipodus (Garcia-Garza
et. al., 2012). Nueve especies se han descrito para el
golfo de California: Dasybranchetus pacifica Garcia-
Garza et. al., 2009; Decamastus okuilin Hernandez-
Alcantara et. al., 2019; Notomastus fuachaldi, Garcia-
Graza et. al., 2015, N. landin Garcia-Garza et. al.,
2015, N. lobulatus Garcia-Garza et. al., 2015, N.
mazatlanensis Garcia-Garza et. al., 2019; Notodasus
harrisae, Garcia-Garza et. al., 2009; N. hartmanae
Garcia-Garza et. al., 2009 y N. salazari Garcia-Garza
et. al., 2009.

Morfologia

Los caracteres morfolégicos usados para la
identificacion de capitélidos han sido discutidos en
detalle por Hartman (1947), Day (1967), Ewing
(1984), Warren (1991) y Warren et al. (1994).

Region cefalica. El prostomio presenta poca
variacion. Puede ser redondeado, coénico, o
elongado formando un palpo. La forma del palpo
puede variar entre las especies; sin embargo, suele
ser retractil y se puede observar en distintas
posiciones, por lo que no constituye un buen
caracter diagnostico. Las estructuras sensoriales
incluyen un par de drganos nucales eversibles
localizados cerca del borde posterior del prostomio
y, ocasionalmente, 0jos que tienden a ser pequefios,
subdérmicos y a aparecer como manchas en pares
simples o multiples localizadas en la region dorso
lateral de la parte posterior del prostomio. La

proboscis esta invaginad a menudo, pero cuando
esté evertida varia de ser globosa en forma de saco
a ligeramente lobulada. Su superficie es lisa o
papilada, y la densidad de papilas puede variar
entre las regiones distal y proximal. Se ha
observado que varios géneros comparten
caracteristicas similares en la proboscis, sin
embargo, cuando existe suficiente variacion en la
anatomia, se puede considerar como un caracter
taxonomico adicional. El peristomio es un anillo
completo que limita la regién bucal, carece de setas
y puede confundirse con el primer segmento
cuando est4 retraido. Diversos autores, como Eisig
(1887), Hartman (1947) o Fauchald (1977), lo han
considerado un segmento mas del tdérax. Sin
embargo, estudios sobre el desarrollo embrionario
(Beesley et al. 2000) demuestran que el peristomio
es derivado de un grupo de células distintas a las
gue originan el resto de los segmentos. Por esta
razon, el peristomio no es un segmento toracico
(Fig. 1A).

Térax y abdomen. La transicion de la regién
torécica y la abdominal puede o no ser visible
siendo mas evidente en organismos mas grandes.
El térax se caracteriza por ser robusto y bien
definido, con un ndmero determinado de
segmentos, seguido de la regién abdominal, mas
fragil y formada por un numero variable de
segmentos. La separacién entre térax y abdomen
en capitélidos se ha definido tipicamente por el
cambio en la forma y tamafio de los segmentos
abdominales y la presencia de Iébulos
parapodiales (Fig. 1A).

Poros Genitales. Los poros genitales pueden
aparecer alineados entre los limites de los
segmentos toracicos, pero siempre posteriores
respecto a los érganos laterales. En el abdomen, los
poros genitales aparecen en los limites anteriores
de un segmento, alineados y posteriores a los
organos laterales del segmento precedente. Estas
estructuras pueden no ser detectadas en todos los
especimenes de una especie e inclusive en aquellos
del mismo tamafio y de la misma colecta, lo que ha
hecho pensar que solo aparecen en la madurez
sexual de los individuos.

Organos laterales. Los organos laterales se
localizan entre el notopodio y neuropodio, mas
cercanos al primero, y alineados sobre la pared del
cuerpo. Aparecen desde el primer segmento con
setas capilares, pero no se presentan en el
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peristomio y en los segmentos abdominales se
observan como pequerias protuberancias (Fig. 1A).
En especimenes con el primer segmento
unirrameo, aparecen ventrales respecto al
notopodio y en linea con los érganos laterales de
los segmentos subsecuentes. En algunos géneros
son evidentes en el térax y el abdomen, en otros
solamente en el térax y en algunos géneros o
especimenes muy pequefios, son imperceptibles.

Lobulos parapodiales. Los lobulos parapodiales
estan reducidos en el térax, con setas que emergen
formando fasciculos alineados a la pared del
cuerpo. Algunas especies pueden presentar un
I6bulo medio dorsal, ubicado entre los notopodios.
Por el contrario, los parapodios abdominales
pueden presentar I6bulos noto y neuropodiales
bien desarrollados o0 muy

reducidos. El desarrollo de I6bulos parapodiales ha
sido considerado como un caracter propio de cada
especie. En el género Notomastus, esta estructura
aparece con una gran variabilidad interespecifica.

Branquias. Las branquias, localizadas en los
segmentos abdominales posteriores, pueden ser
ramificadas o simples protuberancias digitiformes,
retractiles o no. En algunos casos, los Iébulos
parapodiales se han descrito errbneamente como
branquias. La localizacion y el aspecto de las
branquias son diagnosticos a nivel de especie.
Considero que la presencia de branquias como
caracter a nivel genérico merece una evaluacién
adicional

Setas capilares. La apariencia y localizacion de las
setas capilares en los segmentos toracicos hasido la
principal caracteristica diagnostica usada para
definir los géneros. Aunque la mayoria de las
diagnosis a nivel género enfatizan la transicién
entre el torax y el abdomen, la presencia de solo
capilares y fasciculos mezclados en los segmentos
abdominales también es importante. La presencia
de espinas especializadas ha sido considerada
diagnéstica de algunos géneros; por ejemplo, las
espinas genitales en Capitella, las espinas aciculares
notopodiales en Pulliella (Fauvel, 1929) y las
espinas en la placa anal de Scyphoproctus (Gravier,
1904).

Ganchos cubiertos. Los ganchos cubiertos
presentan un mango recto, con un engrosamiento
0 nodo desde donde emerge la cubierta. La parte
distal posee un colmillo principal coronado por

una serie de hileras de pequerios dientes (Fig. 1B) y
una cubierta que la rodea; el tamafio y complejidad
de todo el conjunto dependerd de la especie. La
estructura y el niumero de ganchos por fasciculo es
distintivo a nivel especifico. Los ganchos cubiertos
pueden variar en apariencia y longitud entre el
torax y el abdomen, y entre el notopodio y el
neuropodio. Green (2002) estudio la relacion entre
las proporciones de los ganchos y los describio
como largos, moderados y cortos; los

largos son aquellos en que la longitud del mango
anterior excede sustancialmente a la longitud del
hombro (Fig. 1C), en los moderados la longitud del
mango anterior es similar a la distancia del hombro
a la cresta y en los cortos la longitud del mango
anterior es claramente menor que la longitud del
hombro a la cresta.

Pigidio. El pigidio normalmente es simple, parte
de un Iébulo formado por la fusién de segmentos
terminales. Sin embargo, existen especies que
presentan cirros caudales o anales, cuyos nimero y
forma varian dependiendo del género Fig. 1D). La
mayoria de las descripciones de las especies se han
basado en fragmentos anteriores, ya que estos
organismos se autotomizan como una medida de
proteccibn y dificilmente se encuentran
organismos completos. No obstante, el pigidio es
indispensable para la determinacion de algunos
géneros, ya que aporta importantes caracteristicas
para diferenciar las especies, tal es el caso de
Scyphoproctus 'y Pulliella, quienes presentan una
placa anal distintiva en cada especie.

Consideraciones para este capitulo

Se recomienda enfaticamente antes de usar las
claves leer la seccion de morfologia. Estas claves
solo son una herramienta para ayudar a identificar
los especimenes; siempre podremos llegar a un
nombre; sea precavido y compare detalladamente
sus ejemplares contra la diagnosis de la especie
antes de incluir un nombre a la lista de la fauna
local.

La tabla contiene los nombres de las especies
registradas para América tropical hasta el primer
trimestre de 2020, su localidad tipo (tan completa y
especifica como citada en la literatura original) y los
registros de acuerdo con cada una de las
ecorregiones: Costa occidental de Baja California
(B), Pacifico oriental tropical (P), Golfo de México
(G), Gran Caribe (C), (Q) indica un registro
cuestionable
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Figura 1. Caracteres morfol6gicos usados en la identificacion de capitélidos A) Parte anterior Nofomastus landini VD; B)
detalle gancho con cubierta VF; C) ganchos con cubierta VL; D) pigidio. Abreviaturas: trx=térax, abn= abdomen,
pb=probdscide, pr=prostomio, on =érgano nucal, pe=peristomio, 1 setigero, et=epitelio teselado, nos= notoseta,
Ine=l6bulo neuropodial, ol= drgano lateral, nes= neuroseta, dp=diente principal, c=cubierta, cp=colmillo principal,
h=hombro, con= constriccion, cc= cirro caudal. (fotos A-D MEG-G).
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Claves para géneros y especies

1 Toérax con 8-9 segmentos con ganchos cubiertos; sin capilares (Fig. 2A) .....ccccocovvvvvieieiensienieennnns
...................................................................................................................... Amastigos Piltz, 1977, (G, P)

2(1) Térax con 9 segmentos, 1-9 con capilares, espinas genitales en los segmentos 8-9 (presente

en [0S MAch0S) (Fig. 2B).....cccooiiiiinnieeenirisieeees e Capitella Fabricius, 1780 (G, P)
— Torax con 9 0 MAs SegMENtos, CON CAPIIAIES..........ccviiiieiiiiser s 3
3(2) Térax con 10 segmentos CON SEtas CAPIIAIES........cccvvvreireiiirices e 4
—Tdrax con mas de 10 segmentos con Setas CaPIlares........ccovvvveiriensiensieneese e 6
4(3) Segmentos toracicos solo con capilares (Fig. 2C)......cc.cccoeeennnn. Decamastus Hartman, 1963(P)
— Segmentos toracicos con mezcla de capilares y ganchos cubiertos............ccocoovvevieniienscencenn, 5

5(4) Primeros 4 segmentos con capilares solamente, segmentos 5-10 con ganchos cubiertos (Fig.
2D) ettt s AR s Ak s s s A A A AR st s s s et s s s st et etesere s st

.......................................................................................................... Mediomastus Hartman, 1944 G, (P)
—Primeros 6 segmentos con capilares, segmentos 7-10 con ganchos cubiertos (Fig. 2E).................
............................................................................................ Neomediomastus glabrus Hartman, 1960 (P)
6(3) TOrax con 11 SEgMENTOS CON SELAS......cviiiiiiiiiiieiiieiriei ettt ettt et e s 7
— Torax con MA&s de 11 SegMENtOS CON SELAS ......vviviiiirieirieiiriei ettt seens 13
7(6) Segmentos toracicos con mezcla de capilares y ganchos cubiertos..........ccccoccveiiiicvciniecnn, 8
—Segmentos tOracicos SOI0 CON CAPIIAIES .......c.ccviiiriiiiere e 9

8(7) Segmentos toracicos 1-3 con capilares, segmentos 4-11 con setas modificadas en forma de
ESPALUIA (FIg. 2F) ..ottt Peresiella spathulata Ewing, 1984 (G)
— Segmentos toracicos 1-5 con capilares, segmentos 6-11 con ganchos cubiertos, primer segmento
birrameo, branquias lobuladas (Fig. 2G)................ Heteromastus filiformis (Claparéde, 1864) (G, P)
— Segmentos toracicos 1-7 con capilares, segmentos 8 con mezcla de capilares y ganchos
cubiertos, segmentos 9-11 con ganchos cubiertos (Fig. 3A).......oiiiiiieieieeeeeeeeeee e
.............................................................................................. Neoheteromastus lineus Hartman, 1960 (P)

9(7) Segmentos abdominales con NOLOPOAIOS.........cccveriiiieiiiese e 10
— Segmentos abdominales sin notopodios (Fig. 3B) ......... Rasghua lobatus (Hartman, 1947) (G, P)

10(9) Segmentos abdominales solo con ganchos cubiertos (juveniles pueden presentar mezcla de
setas en los Ultimos segmentos tOraciCoS) .........cevvevevevievieierieieeeianns Notomastus Sars,1850 (G, P)
—Segmentos abdominales con capilares o mezcla de capilares y ganchos cubiertos) ................. 11

11(10) Segmentos abdominales con l6bulos neuropodiales expandidos hacia la parte dorsal......
........................................................................................................................ Notodasus Fauchald,1972

12(11) Segmentos abdominales 1-2 con mezcla de capilares en el notopodio y ganchos cubiertos
en el neuropodio), primero segmento toracico birrdmeo (Fig. 3C) .....ccccccviieveeneieseie e
................................................................................................ Mastobranchus variabilis Ewing, 1984 (G)
— Segmentos abdominales 1-2 con mezcla de capilares y ganchos cubiertos, primero segmento
toracico unirrdmeo (Fig. 3D) ......cccoevreenininineeerrciees Neonotomastus glabrus Fauchald, 1972 (P)
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— Segmentos abdominales 1-5 con mezcla de capilares y ganchos cubiertos, primer segmento

torécico unirrdmeo (Fig. E) ............... Neopseudocapitella brasiliensis Rullier & Amoureux, 1979 (G)
13(6) TOrax con 12 SegMENtOS CON SELAS........ccviiiiirieirieesiee et st se ettt sttt et sr et sre e srenesbns 14
—Tbrax con mas de 12 SEgMENTOS CON SELAS .....cvvviviieririeirieisiee ettt ssese s seesessenes 15

14(13) Segmentos toracicos 1-12 con capilares, segmento 12 transicional puede presentar
capilares en el notopodio y ganchos cubiertos en el neuropodio, sin espinas aciculares en los
segmentos posteriores del abdomen (Fig. 3F) ................. Leiochrides hemipodus Hartman, 1960 (P)

— Segmentos torécicos 1-12 solo con capilares, notopodios abdominales posteriores con espinas
aciculares, pigidio formando una placa anal fusionada provista de dos cirros caudales ventrales

(FIQ. 3G) ettt Scyphoproctus Gravier, 1904 (G, P)
15(13) Térax con 13 SEgMENTOS CON SELAS......cviiiieirieirieririerisie sttt sttt st see e se e e sre e ssesesreneas 16
— Torax con MAs de 13 SEgMENTOS CON SELAS ......cviveiriiiriiiiiisees et 17

16(15) Segmentos torécicos solo con capilares, primer segmento birrameo, segmentos
abdominales solo con ganchos cubiertos.............cccocvvveivieiniennnnas Dasybranchus Grube, 1850 (G, P)
— Segmentos toracicos con mezcla de setas, primer segmento unirrdmeo (Fig. 3H) .........cccceeeen.
...................................................................................................... Leiocapitella glabra Hartman, 1947 (P)

17(15) Térax con 15 segmentos con capilares (Fig. 31) ...
............................................... Dasybranchethus pacifica Garcia-Garza & de Ledn Gonzalez, 2009 (P)
— Torax con 17-18 segmentos con capilares (Fig. 3J)........ Anotomastus gordiodes (Moore, 1909) (P)

Comentario
1)  Heteromastides bifidus Augener, 1914 descrita para el sur de Australia, fue enlistada por Perkins & Savage
(1975) se considera un registro cuestionable.

Claves para especies
Amastigos Piltz, 1977

1 Torax con 8 segmentos, primeros 2 segmentos cilindricos y alargados (Fig. 2A) ........cccceeveee.
.................................................................................................................... A. acutus Piltz, 1977 (P)
— Torax con 9 segmentos, todos los segmentos toracicos de igual tamafio .............ccccecevverrrennnen,
................................................................................ A. delicatus LOopez, Capa & Aguado, 2005 (P)

Capitella de Blainville, 1828

1 Segmentos toracicos 1-3, con capilares, espinas genitales presentes en machos y hembras (Fig.
AA) o bbbt C. jonesi (Hartman, 1959) (G)

2(1) Segmentos torécicos 1-4 con capilares, espinas genitales presentes solo en machos (Fig. 4B)
........................................................................................... C. capitata floridana Hartman, 1959 (G)

3(2) Segmentos toracicos 1-5 con capilares, segmentos 5 a 7 con mezcla de capilares y ganchos
toracicos y segmentos 8 y 9 con ganchos cubiertos, espinas genitales solo en machos (Fig.
) SRR C. ovincola Hartman, 1947 (G, P)

—Mas de cinco segmentos toracicos CON CaPIlares ..........ccocvveveviieie e 4
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Figura 2. A) Amastigos acutus VL, B) Capitella capitata VL; C) Decamastus gracilis VD; D) Mediomastus ambiseta VL; E)
Neomediomastus glabrus VL; F) Peresiella spathula VL detalle seta VVF; G) Heteromatus filiformis VD. (fotos A-E, G MEG-G, F.
llustracion modificada de Ewing, 1984).
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Figura 3. A) Neoheteromatus lineus VL; B) setigeros abdominales de Rasghua lobatus VD; C) Mastobranchus variabilis VL; D)
Neonotomastus glabrus VL, E) Neopseudocapitella brasiliensis VL, F) Leiochrides hemipodus VD; G) Pigidio de Scyphoporoctus
oculatus VL; H) Leiocapitella glabra VL; 1) Dasybranchethus pacifica VD; J) setigeros abdominales de Anotomastus gordiodes VD.
(fotos A-B, D-J, MEG-G, ilustracién modificada C) Dean, 2002).
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4(3) Segmentos toracicos 1-6 con capilares, segmentos 7 a 9 con ganchos cubiertos, espinas
genitales en machos y hembras (Fig. 4D)........ccccoveiinniciiienninnns C. giardi (Mesnil, 1897) (G)

—Segmentos toracicos 1-6 con capilares, segmento 7 con mezcla de capilares y ganchos
toracicos, 8 y 9 con ganchos cubiertos, espinas genitales en machos y hembras (Fig. 4E) .....
................................................................................... C. caribaeorum Warren & George, 1986 (G)

5(4) Segmentos toracicos 1-7 con capilares, segmentos 8 y 9 con ganchos cubiertos (Fig. 4F)....
.................................................................................................. C. capitata (Fabricius, 1780) (G, P)

6(5) Segmentos toracicos 1-8 con capilares, primeros dos segmentos toracicos con espinas
aciculares, en machos espinas genitales segmentos 8 y 9, hembras solo en el segmento 9

(FIQ.4 G) oottt C. aciculatus (Hartman, 1959) (G, P)
— Segmentos toracicos 1-8 con capilares, segmento 9 con ganchos cubiertos, espina genital
presente en hembras en el segmento 9 (Fig. 4H) ................... C. teres (Treadwell, 1939) (G, P)

Dasybranchus Grube, 1850

1 Branquias retractiles dendriticas con uno 0 pocos filamentos...........ccccocevvveivnincineineineens 2
— Branquias retractiles dendriticas con un camulo de filamentos ..o 3

2(1) Prostomio con dos manchas oculares, segmentos toracicos lisSoS.........ccccovvvevienenievesecnenne,
........................................................................................................ D. lunulatus Ehlers, 1887 (G, P)

—Prostomio sin manchas oculares, segmentos toracicos lisos, branquias con 2-3 I6bulos ..........
................................................................................................................ D. glabrus Moore, 1909 (P)

3(1) Lobulos notopodiales muy proximos entre si, casi formando una linea recta.................... 4
— Lébulos notopodiales separados ampliamente .........ccccccvveierineieieeieeese e 5

4(3) Ganchos cubiertos con un diente principal, uno medio y una hilera de 5 dientes pequefios
(o TR A TSRS D. parplatyceps Kudenov, 1975(P)

— Ganchos cubiertos con un diente principal y una hilera de 3 dientes pequefios.......................
.......................................................................................... D. lumbricoides (Grube, 1878) (G, P, Q)

5(3) Ganchos cubiertos con diente principal, uno medio y una hilera de 3 dientes pequefios (Fig.
OB e D. platyceps Hartman, 1947(P)

—Ganchos cubiertos con diente principal y una hilera de 3 dientes pequefios ............cccccevevvnee.
........................................................................................................... D. caducus (Grube, 1864) (Q)!

Comentario
1 Dasybranchus caducus Grube, 1846, descrita para Sudafrica, fue reportada por Fauvel (1943) para el golfo
de California. Se considera cuestionable.

Decamastus Hartman, 1963

1 Primer setigero unirrameo, epitelio liso, segmentos abdominales sin Iébulos dorsales...........
............................... Decamastus okuilin Hdz-Alcéntara, Solis-Weiss & Garcia-Garza, 2019. (P)
- Primer setigero birrameo, epitelio estriado, segmentos abdominales con Iébulos dorsales.....
.......................................................................................... Decamastus gracilis Hartman, 1963. (P)
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Figura 4. A) Capitella jonesi VD; B) Capitella capitata floridana VD; C) Capitella ovincola VD; D) Capitella caribaeorum VD; E)
Capitella capitata VL, F) Capitella aciculatus VL, G) Capitella teres VL. (fotos C, E MEG-G, ilustraciones modificadas: A, B, G)
Hartman 1959; D) Hartman Schdder 1996; E) Warren & George, 1984; H) Guillet, 1986.
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Figura 5. A) Dasybranchus parpaltyceps setigeros transicion entre torax y abdomen VD; B) Dasybranchus platyceps setigeros
transicion entre toérax y abdomen VD; C) Mediomastus ambiseta setigeros posteriores VL; D) Mediomastus californiensis VL
(fotos A-D MEG-G).

Mediomastus Hartman, 1944

1 Notopodios abdominales posteriores con setas capilares..........ccocoovvveivieneiencieneienscesecese s 2
— Notopodios abdominales posteriores sin setas Capilares..........ccovovveverierniensienseeeseees 3

2(1) Ganchos toracicos largos, abdominales cortos, diente principal con 2 hileras de dientes
pequefios, cubierta 2-5 veces mas larga que ancha, segmentos abdominales medios con
ganchos largos en forma de espina (Fig. 5C).........ccccovvvune. M. ambiseta (Hartman, 1967) (P)

— Ganchos toréacicos y abdominales largos, diente principal con 2 hileras de dientes pequefios,

segmentos abdominales posteriores con Setas largas ........ccococvviernieneieneieneiesee e
M. setosus Hartmann-Schéder, 1959(G, P)
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3(1) Ganchos toréacicos y abdominales largos similares, diente principal con numerosas hileras
de dientecillos, cubierta larga y estrecha (Fig. 5D)..... M. californiensis Hartman, 1944 (G, P)

— Ganchos toracicos largos y abdominales cortos, diente principal con 2 hileras de dientecillos,
cubierta, 3-5 veces més larga que ancha...........c.cocceeevnvcennnn. M. fragilis Rasmussen, 1973(G)

Comentarios

1 M. setosus Hartmann-Schoder, 1959. Warren et al, 1994 lo consideran un taxon inquirendum.

2 Mediomastus cirripes Ben-Eliahu, 1976, descrita para el Mediterraneo, se considera un registro
cuestionable debido a que Amoureux (1985) y Gillet (1986) la reportan como Mediomastus cf. cirripes para
la Isla Guadalupe. Warren et al, 1994 lo considera un taxén inquirendum.

Figura 6. A) Notodasus magnus VD; B) Notodasus harrisae VD; C) Notodasus oraria VL; D) Notodasus dexterae VD; E)
Notodasus salazari VL; F) Notodasus hartmanae VD. (fotos A-F MEG-G).
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Notodasus Fauchald, 1972

1 Epitelio toracico estriado longitudinalmente; sin ojos (Fig. 6A) N. magnus Fauchald, 1972(P)
— Epitelio toracico teSelado; CON 0]OS.......ciiiiiiiiiiiiiiice ettt se e saens 2

2(1) Lébulos notopodiales abdominales fuSIONAdOS............ccovieiiiriciiee e 3

— Lébulos notopodiales abdominales, con una constriccion media, 16bulos neuropodiales
posteriores expandidos hasta la parte dorsolateral, separados medialmente (Fig. 6B)..........
...................................... N. harrisae Garcia-Garza, Hdz-Valdez & de Ledn-Gonzélez, 2009(P)

— Lobulos notopodiales abdominales Separados...........ccovevreirieinniieeineiseseesese s 4

3(2) Ganchos notopodiales abdominales anteriores forman casi una linea continua; 6rganos

laterales abdominales pequefios (Fig. 6C) ............. N. oraria (Mc Cammon & Stull, 1978) (P)
— Ganchos notopodiales abdominales ampliamente separados; 6rganos laterales abdominales
MAYOreS (Fig. BD) ...cooviiieeiiririeee e N. dexterae Fauchald, 1973(P)

4(3) Tincién con verde de metilo en los dos primeros segmentos abdominales intensa (Fig. 6E)
........................................ N. salazari Garcia-Garza, Hdz-Valdez & de Le6n-Gonzélez, 2009(P)

— Tincién con verde de metilo en dos lineas longitudinales intensas en el dorso del abdomen
(Fig. 6F) «voveieeiee N. hartmanae Garcia-Garza, Hdz-Valdez & de Ledn-Gonzélez, 2009(P)

Notomastus Sars, 1850

1 Primer SEgMENtO UNIITAMEO........ccoiiiiiieieeee ettt st eetestesbe st e besre st et et e e enneneens 2
-Primer segmento DIFTAMIEO ........c.cooieeccce e e e 5
2 Segmentos toracicos con reborde Medio dorsal ... 3
- Segmento toracico sin reborde Medio dOrsal.........cccvieieicicciecce e 4

3 Lébulos neuropodiales expandidos, segmentos abdominales con Iébulos noto y neuro
podiales, con terminacion digitiforme (Fig. 7A) ......c..c..... N. polyodon Gallardo, 1968. (P, G)

- Sin l6bulos neuropodiales expandidos, segmentos abdominales sin l16bulos noto y neuro
podiales, sin terminacion digitiforme, branquias dorsales. (Fig. 7B) ......cccccoevvivverererecivennnnnn,
.................. N. mazatlanensis Garcia-Garza, de Ledn-Gonzalez & Tovar Hernandez, 2019. (P)

4 Segmentos abdominales con Iébulos notopodiales reducidos y l6bulos neuropodiales
expandidos,sin terminacién digitiforme (Fig. 7C)......... N. hemipodus Hartman, 1960. (P, G)

5 Paquetes torécicos de setas insertados lateralmente............ccocooviiceiciieie e 6
-Paquetes toracicos anteriores de setas insertados lateralmente, luego se insertan gradualmente
hacia el dorso en los Ultimos SegMEeNt0S POSLEFIOIES ........cccevierieerieiree e 8

6 Lobulos notopodiales abdominales fusionados (Fig. 7D) ......ccovcveiieriienieenieesiee e
N. angelicae Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss, 1998. (P)
- Lébulos nopodiales abdominales SEPArados..........ccceieereieneieneie e 7

7 Todos los segmentos toracicos teselados (Fig. 7E) ..........ccc.eu...... N. sonorae Kudenov, 1975. (P)
- Algunos segmentos toracicos teSelados (Fig. 7TF) .....ccoeiveireieiieieieisieese e
N. landini Garcia-Garza & de Le6n-Gonzalez, 2015. (P)

8 LAbulos nopodiales abdominales fUSIONAAOS...........ccovieiiiriiiise e 9
- Lobulos nopodiales abdominales separados (Fig. 7G).............. N. abyssalis Fauchald, 1972. (P)
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9 Lobulos notopodiales abdominales con terminaciones digitiformes; papilas dorsales
dispersas en segmentos abdominales (Fig. 7H) ..o e
........................................................... N. fauchaldi Garcia-Garza & de Le6n-Gonzalez, 2015. (P)

-Lobulos notopodiales abdominales sin terminaciones digitiformes; papilas dorsales ausentes

.......................................................................................................................................................... 10
10 Todos los segmentos toracicos teselados (Fig. 8A) ................... N. magnus Hartman, 1947. (P)
- Algunos segmentos tOraciCoS tESEIATO ..........coivveiiciiee et 11

11 Lobulos neuropodiales abdominales robustos, expandidos hacia el lado dorsal (Fig. 8B) ...
.......................................................... N. lobulatus Garcia-Garza & de Ledn-Gonzalez, 2015. (P)
- Los I6bulos neuropodiales abdominales no se expanden dorsalmente ...........ccccoocevvennenn, 12

12 Noto y neuropodio formando una cresta alta alrededor de los segmentos abdominales (Fig.

B it N. cinctus Fauchald, 1972. (P)
- Noto y neuropodio sin crestas en segmentos abdominales ..........cccccovvevieiiienciensinscenses 13

13 Ultimos dos o tres segmentos toracicos con mezcla de capilares y ganchos en el neuropodio
(FIG. 8Dttt ettt N. precocis Hartman, 1960. (P)

- Ultimo segmento toracico con mezcla de capilares y ganchos en el neuropodio (Fig. 8E) .......
............................................................................................................... N. daueri Ewing, 1982. (G)

Comentarios
1) Notomastus aberans Day, 1957 descrita para Sudéfrica y reportada por de Le6n-Gonzalez (1994) para la

costa oeste de la peninsula de Baja California; tras su analisis se encontr6 que en realidad corresponde
a N. polyodon Gallardo, 1968.

2) Notomastus lineatus Claparéde, 1870, descrita para Napoles y reportada por Bastida-Zavala (1993), para
Baja California Sur, al examinar los especimenes se determinaron como D. parplatyceps Kudenov, 1975.

3) Notomastus tenuis Moore, 1009, descrita para California; Fauchald (1972) la reporta para Baja California,
Baja California Sur, Nayarit y Jalisco, Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss (1991, 1999) para el golfo de
California. Sin embargo al examinar el material se ha observado que corresponden a N. hemipodus.

4) Notomastus latericeus Sars, 1851 descrita para Noruega y reportada para el golfo de California
(Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss 1993a, 1993b, 1998); al examinar el material, los ejemplares
mexicanos corresponden a N. magnus Hartman, 1947

Scyphoproctus Gravier, 1904

1 Placa anal en forma de plato con 10 pares de grupos de setas aciculares en el margen, con un
total de 21-27 aCiculas ..., S. guadalupensis Gillet, 1986 (G)
— Con mas de 10 grupos de setas aciculares en el margen de la placa.........cccccccovevrvivnvcninnnnnn, 2

2(1) Con ojos bien definidos; placa anal en forma de embudo con 5 0 6 grupos de setas aciculares
€N I MANGEN ...t S. oculatus Reish, 1959. (P)

— Con manchas oculares; placa anal en forma de plato con 5-7 grupos de setas aciculares en el
INATGEN ettt nr b S. platyproctus Jones, 1961(G)
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Figura 7. A) Notomastus polyodon VL; B) Notomastus mazatlaensis VD; C) Notomastus hemipodus VL; D) Notomastus angelicae
VL, E) Notomastus sonorae VL; F) Notomastus landini VD; G) Notomastus abyssalis VD; H) Notomastus fauchaldi VD (fotos A-
G MEG-G).
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Figura 8. A) Notomastus magnus VL; B) Notomastus lobulatus VL; C) Notomastus cinctus VL; D) Notomastus
precocis VD; E) Notomastus daweri VL. (fotos A-E MEG-G).
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Introduccién

A nivel mundial la familia Chaetopteridae esta
conformada por 73 especies y tres subespecies
vélidas, agrupadas en cuatro géneros: Chaetopterus
Cuvier, 1827, Mesochaetopterus Potts, 1914,
Phyllochaetopterus Grube, 1863 y Spiochaetopterus
Sars, 1853. Otros seis géneros fueron establecidos
anteriormente: Tricoelia Renier, 1804, Mesotrocha J.
Mduller, 1846, Telepsavus Costa, 1861, Ranzanides
Chamberlin, 1919, Leptochaetopterus Berkeley, 1927
y Sasekumaria Rullier, 1976, pero han sido
sinonimizados, con alguno de los cuatro géneros
actualmente validos, por diversas causas (ver
Moore et al. 2017: 1, para los detalles). La autoria de
Mesotrocha es de acuerdo a Moore et al. (2017); sin
embargo, Read & Fauchald (2020b) indican que la
autoria es Leuckart & Pagenstecher In: Leuckart
(1855), ademas de considerar que su especie tipo,
M. sexoculata Leuckart & Pagenstecher In: Leuckart
(1855), es una species inquirenda.

Todos los quetoptéridos son gusanos
sedentarios tubicolas, con la excepcién de
Chaetopterus pugaporcinus Osborn, Rouse, Goffredi
& Robison, 2007, que es mesopelagica (Osborn et al.
2007, Moore et al. 2017). Los quetoptéridos
registrados en Ameérica tropical incluyen 25
especies registradas, pertenecientes a los cuatro
géneros de la familia; 18 especies han sido
registradas para el Pacifico oriental tropical, de las
cuales ocho son registros cuestionables (Salazar-
Vallejo & Londofio-Mesa 2004, Nishi et al. 2009);
dos quetoptéridos han sido registrados para la
costa occidental de Baja California; para el golfo de
Meéxico hay siete especies, seis de las cuales son
cuestionables; mientras que para el Caribe se han

registrado cuatro especies, tres de ellas
cuestionables (Perkins & Savage 1975, Salazar-
Vallejo 1996, Perkins 1998) (Tabla 1).

El cuerpo de un quetoptérido es diferente
al de cualquier otro poliqueto por poseer el cuerpo
mas heterémero, es decir, dividido en tres regiones
(Figs. 1A, H-I, M, 2A), que se han denominado A,
B y C, en orden anteroposterior (Crossland 1904),
un par de palpos peristomiales acanalados y setas
cortadoras robustas en el cuarto setigero de la
region A (Britayev & Martin 2016, Moore et al.
2017).

Notablemente, C. pugaporcinus carece de
setas cortadoras y su ubicacién genérica fue
resuelta con analisis moleculares, aunque se
desconoce si se trata de ejemplares en estado
adulto o larvas debido a que no se encontraron
gametos (Osborn et al. 2007). Las setas cortadoras
estan presentes tanto en adultos como en etapas
larvales (Bhaud 1983), y son utilizadas por los
gusanos para cortar los tubos y/o para hacerles
hoyos en algunas zonas. El cuerpo de algunas
especies llega a medir hasta 60 cm de longitud total
(Petersen & Fanta 1969), aunque muchos miden
menos de 1 cm. En la mayoria de los quetoptéridos
el cuerpo suele ser palido en las regiones Ay By
oscuro en la region C, que es donde llevan a cabo
la digestion del alimento, observandose en
organismos in vivo e incluso fijados (Fig. 2A, D).

Los tubos de los quetoptéridos pueden ser
rectos, en forma de U (en Chaetopterus, Fig. 1N), en
forma de L, J, o ramificados (Britayev & Martin
2016). Las especies de  Chaetopterus 'y
Mesochaetopterus construyen tubos con textura

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Monterrey, México,

1054 pp.
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apergaminada, opaca, mientras que los de las
especies de Phyllochaetopterus y Spiochaetopterus son
traslucidos (Rouse & Pleijel 2001). El cuerpo de los
qguetoptéridos puede ser fragil y en ocasiones
puede romperse, por ello, hay que tratar de
identificar ejemplares completos.

En cuanto a sus hébitos alimenticios, estos
gusanos son conocidos por alimentarse de
particulas en suspension, propulsando agua a lo
largo del cuerpo usando los notopodios o por
contraccién de los segmentos de la region B, y
atrapando las particulas de alimento mediante los
palpos y las bolsas de filtracién, también llamadas
bolsas de moco (Fig. 1N). El extremo posterior de
las bolsas es atrapado por una cupula ciliada que
se ubica en el tercer anillo notopodial dorsal de la
region B; los cilios de la cUpula se mueven hacia
atras y hacen una bola con el extremo recogido de
la bolsa de moco; conforme se enrolla un extremo
de la bolsa en la cupula, se secreta una pelicula
mucosa adicional en la parte anterior (Barnes 1964,
1965).

Con respecto a su reproduccion, Los
quetoptéridos son gonocéricos, y se suele
distinguir entre machos y hembras por la
coloracion, debido a la presencia de gametos, la
parte posterior de los machos tiende a ser blanca y
la de las hembras amarilla (Rouse & Pleijel 2001).
Asimismo, Potts  (1914) demostr6  que
Phyllochaetopterus prolifica Potts, 1914 lleva a cabo la
reproduccion asexual, siendo una especie que
forma masas de tubos que se entrelazan entre si,
habito que comparte con al menos otras dos
especies del género, que posiblemente también
presentan reproduccion asexual (Potts 1914).

Relacionado a lo  anterior, los
guetoptéridos exhiben procesos de regeneracién
muy desarrollados, no s6lo con fines
reproductivos, sino también como un mecanismo
de defensa al autotomizar su cuerpo, provocado
por un estimulo externo como un depredador o por
estrés ambiental (Gravier 1909, Potts 1914). En
Chaetopterus, el extremo anterior regenerard la
parte posterior de manera normal siempre que la
parte regeneradora, es decir, el extremo anterior,
incluya no mas de catorce segmentos; si el animal
se corta detras del decimocuarto segmento, la
regeneracion no sucede; incluso se ha observado
que un so6lo segmento de la region B que lleva
parapodios aliformes (en forma de ala), puede

regenerar tanto la parte anterior como posterior de
Chaetopterus (Brusca et al. 2016, Fig. 14.17A).

Las especies de Chaetopteridae se
encuentran en todos los océanos, desde la zona
litoral hasta profundidades abisales. Algunas
especies construyen sus tubos en fondos lodosos y
arenosos, mientras que otras los adhieren en
sustrato rocosos (Nishi et al. 2009). Ademas de esto,
Se conoce una especie asociada a restos de ballenas
a 2,892 m de profundidad (Nishi & Rouse 2014), y
otra especie que al parecer es neoténica y
holoplanctica (Osborn et al. 2007).

Algunas especies son gregarias, como
Phyllochaetopterus pictus Crossland, 1903, P. prolifica
y P. socialis Claparéde, 1869 (Potts 1914), pudiendo
llegar a ser muy abundantes, formando densas
acumulaciones de tubos en fondos litorales; estas
agregaciones generalmente se forman en conjunto
con colonias de anémonas zoantidas, formando un
nicho habitado por especies de metazoarios de
hasta 11 fila (Albano et al. 2006). Ademas, los tubos
de los quetoptéridos sirven de refugio para otras
especies de poliquetos, nudibranquios y cangrejos
simbiontes (Petersen & Britayev 1997, Britayev et
al. 2017, EKimova et al. 2019).

Morfologia

La region cefélica estd conformada por el
prostomio y el peristomio; el primero es un
pequefio I6bulo rodeado en gran medida por el
peristomio, de tamafio mucho mayor, llegando a
formar un collar que lo protege lateral y
anteriormente. En ocasiones el prostomio tiene un
par de ojos (Fig. 2E) y 6rganos nucales. Todos los
guetoptéridos poseen un par de palpos de longitud
variable, algunos son cortos como los de
Chaetopterus, y otros alcanzan la region media del
cuerpo (Fig. 2A-B), como en Phyllochaetopterus o
Spiochaetopterus (Rouse & Pleijel 2001).

La regién anterior (A) es amplia, muscular
y estd compuesta por 9-18 segmentos cortos,
anchos y aplanados (Fig. 2B). La mayoria de los
parapodios son unirrameos, es decir, solo
presentan notopodios. Las setas pueden ser
lanceoladas (Fig. 1B), en forma de remo o
aplanadas. En el notopodio del cuarto setigero de
la regién anterior (A4) los quetoptéridos (excepto
Chaetopterus pugaporcinus) tienen desde una hasta
20 setas cortadoras gruesas (Fig. 1G, M) que sirven
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para perforar el tubo, permitir que el agua fluya y,
de ser necesario, salir del mismo. En
Phyllochaetopterus existe un par de estructuras muy
pequefias en la base de los palpos que han recibido
el nombre de cirros tentaculares o antenas; no
obstante, al contar con una seta interna de soporte,
su terminologia correcta es la de notopodios
peristomiales (Potts 1914, Bhaud ef al. 1994, Wang
& Li 2016). A lo largo del dorso de la region A hay
un surco ciliado utilizado para transportar el
alimento hacia la boca (Rouse & Pleijel 2001).

En la region media (B), donde se realiza la
propulsion del agua, los setigeros suelen ser mas
amplios (Fig. 2C) en comparacién con los de la
region A. En Chaetopterus, el notopodio del
segmento Bl (Fig. 1l) est4d extremadamente
alargado por lo que recibe el nombre de aliforme, y
posee setas internas envueltas en bolsas de moco
especializadas para la alimentacién. ElI segmento
B2 tiene los notopodios fusionados de tal forma
gue semeja una estructura elaborada en forma de
taza. Los segmentos B3-B5 tienen los notopodios
fusionados en forma de remo para impulsar el
agua a través del tubo. Los notopodios son
relativamente simples y uniformes y a veces
pueden ser multilobulados. Pueden tener, o no,
setas internas que les proporcionan soporte. Los
neuropodios tienden a ser bilobulados y llevan
hileras de uncinos (Fig. 1C, J-K), con diferencias
morfolégicas Utiles a nivel especifico (Rouse &
Pleijel 2001).

Es comun en todos los quetoptéridos que
la region posterior (C) esté compuesta por
numerosos segmentos cortos con parapodios
birrameos (Fig. 1F), excepto en Chaetopterus
pugaporcinus, que son unirrameos. Los notopodios
pueden ser digitados (Fig. 1I) o con lobulos
carnosos (Fig. 2D) y poseen setas internas, en tanto
gue los neuropodios presentan hileras de uncinos
en forma de D. Los uncinos cuentan con hileras
verticales de dientes (Fig. 1C, J-K). En todos los
casos el pigidio es un l6bulo en donde se encuentra
el ano terminalmente (Rouse & Pleijel 2001).

Sistematica
La primera especie de la familia Chaetopteridae,

Chaetopterus  wvariopedatus (Renier, 1804), fue
descrita para el mar Adriatico, como Tricoelia

variopedata, por Renier (1804). Posteriormente,
Cuvier (1830) fue quien acufié el nombre genérico
Chaetopterus. Si bien, en algunos trabajos aparece
Malmgren (1867) como el autor de la familia, la
autoria correcta es de Audouin & Milne-Edwards
(1833), quienes se refirieron a ella con anterioridad,
aunque con el nombre no latinizado de
Chetoptériens.

Tradicionalmente, los quetoptéridos se han
relacionado con los Spionidae Grube, 1850 y
Cirratulidae Ryckholt, 1851, formando, junto con
otras familias, el orden Spionida (Fauchald 1977b).
Posteriormente, Rouse & Fauchald (1997, Fig. 73),
a partir de analisis cladisticos usando caracteres
morfologicos, sugieren que los quetoptéridos
serian el grupo basal del clado Spionida, que a su
vez se encuentra dentro del clado Canalipalpata.
Asimismo, se ha demostrado con anélisis
moleculares que Chaetopteridae es un taxon
monofilético, conteniendo dos clados, uno que
incluye a Mesochaetopterus y Chaetopterus, y el
segundo que contiene a Phyllochaetopterus Yy
Spiochaetopterus (Osborn et al. 2007).

Otros andlisis moleculares cambian
drasticamente la ubicacion de los Chaetopteridae
entre los anélidos. Por ejemplo, Struck et al. (2011,
Fig. 1), incluyendo solo 34 taxones de anélidos,
ubican a los quetoptéridos en la base del clado
Annelida, incluso mas abajo que los mizostémidos
y sipunculos. Méas adelante, Weigert et al. (2014),
usando un poco mas de taxones de anélidos,
confirma la posicién basal de los quetoptéridos
entre los anélidos, sélo con el clado Magelonidae-
Oweniidae, por debajo de Chaetopteridae. Estas
propuestas deberdn tomarse con precaucion,
debido a que los analisis moleculares pueden
cambiar sus conclusiones con respecto a las
relaciones entre las familias de Annelida, si se
incluyen maéas taxones y/o usan otros genes y
proteinas (Harris et al. 2009).

Histéricamente, se  han  atribuido
distribuciones cosmopolitas a algunas especies de
esta  familia,  especialmente  Chaetopterus
variopedatus, para la cual se han realizado
numerosas sinonimias (Fauvel 1927, 1953,
Hartman  1959). Sin  embargo, estudios
taxonomicos y filogenéticos en este siglo (Osborn et
al. 2007, Martin et al. 2008, Nishi ef al. 2009, Moore
et al. 2017) han evidenciado la necesidad de una
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Figura 1. Mesochaetopterus ecuadorica: A) Cuerpo completo, vista dorsal (VD), B) notoseta de la region anterior, C) uncino
neuropodial de la region media; Spiochaetopterus monroi: D) region anterior, VD, E) parapodio de region media, F)
parapodio de region posterior, G) setas cortadoras del segmento A4, H) cuerpo completo, VD; Chaetopterus
charlesdarwinii: 1) cuerpo completo, VD, J) uncinos neuropodiales de la region media; Phyllochaetopterus limicolus: K)
uncinos neuropodiales de la regién media, L) cuerpo completo, vista ventral, M) setas cortadoras del ssgmento A4, N)
C. variopedatus en posicion de alimentacion dentro de su tubo en U; P. prolifica: O) cabeza, VD. Clave A, H-I, L: a= region
A, b=regioén B, c=region C; las flechas a ambos lados del cuerpo indican el final de una regién. Modificadas de A-C, I-
J: Nishi et al. (2009), D, K: Hartman (1969), E-F, O: Hobson & Banse (1981), G-H: Rouse & Pleijel (2001), N: Fauchald &
Jumars (1979).
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revision profunda del género Chaetopterus, que
actualmente cuenta con 18 especies validas
(Read & Fauchald 2020a), incluyendo a
Chaetopterus dewysee Tilic & Rouse, 2020, descrita
recientemente del sur de California.

Entre las obras que han estudiado a
profundidad a la familia Chaetopteridae se
encuentran los trabajos de Hobson & Banse (1981),
Gilbert (1984) y Blake (1996). Por su parte, Bhaud
(1977) realizo una revision sobre Phyllochaetopterus,
mientras que Gitay (1969) hizo la de
Spiochaetopterus. Por otro lado, el analisis
filogenético més reciente sobre la familia fue
realizado por Moore et al. (2017), con base en
morfologia y secuencias de tres genes (COI, 28S y
18S) recuperando la monofilia de la familia, pero
no la de los géneros, por lo que estos requieren una
revision formal. Los trabajos taxondémicos mas
relevantes para el Pacifico oriental tropical son los
de Fauvel (1943), Hartman (1969), Kudenov (1975)
y Nishi et al. (2009).

Clave para géneros de quetoptéridos
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Claves de identificacion

Las claves para especies de América tropical de
este trabajo se basan principalmente en caracteres
cuantificables (e.g., numero de setigeros, setas
cortadoras), algunas caracteristicas fueron
obtenidas a partir de las descripciones originales,
asi como de las redescripciones y revisiones
consultadas (Mcintosh 1885, Monro 1928, Rioja
1931, Monro 1933, Berkeley & Berkeley 1941,
Fauvel 1953, Hartmann-Schroder 1960, Gitay 1969,
Kudenov 1975, Nishi et al. 2009, Tilic & Rouse
2020). Las localidades tipo de las especies
registradas se obtuvieron a partir de las
descripciones originales.

Después de cada especie se encuentran
algunas abreviaturas que indican su distribucion en
cuatro grandes regiones: Pacifico oriental tropical
(P), el sur de California y costa occidental de Baja
California (B), el golfo de México (G), el mar Caribe
(©). Asimismo, cuando una especie es cuestionable
en alguna de las regiones se indic6 con la Q. Al final
de cada clave puede haber comentarios particulares
gue son sefialados con un exponente

1 Tubos trasltcidos, pueden estar cubiertos de arena y conchas pequefias; un par de
notopodios peristomiales pequefios (pueden ser inconspicuos) en la base de los palpos

(Fig. 10); generalmente gregarios .........ccccoveeeerireneeienenenienns Phyllochaetopterus Grube, 1863
— Tubos opacos, raramente traslucidos; sin notopodios peristomiales; pueden ser gregarios
(o310 1) = g To 1S TSSO URUTPTPTPRPPTOTORR 2

2(1) Palpos més cortos que la regién anterior; algunos notopodios de la region media

fusionados dorsalmente ............c.ccocooveniicniicnicsc e Chaetopterus Cuvier, 1830
— Palpos mas largos que la regién anterior (Fig. 1H); notopodios de la regién media no
fUSIONAA0S AOIrSAIMENTE .....c.oiiiiiice bbb 3

3(2) Setigero A4 con numerosas setas cortadoras; notopodios de la region media
unilobulados (excepto M. mexicanus); tubo opaco, no anillado, a veces cubierto por arena
(o ] o10] § [6] g T LTRSS Mesochaetopterus Potts, 1914

— Setigero A4 con una (raramente dos) seta cortadora; notopodios de regién media bi- o
trilobulados (Fig. 1E); tubo semitransparente, anillado ............ Spiochaetopterus Sars, 1853
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Chaetopterus Cuvier, 1830

1 Region anterior (A) con 11 0 MAS SELIGEIOS .....cviviiriiiriiirieiriee e 2
—Regidn anterior (A) CON 9—10 SELIJEIOS .......ccceriririiieiiririeiet sttt 3

2(1) Tubo en forma de J; region anterior (A) con 11-12 setigeros; con 12-14 pares de setas
cortadoras en el setigero A4 ............. C. aduncus Nishi, Hickman & Bailey-Brock, 2009 (P)

—Tubo en forma de U (Fig. 1N); region anterior (A) con 13-14 setigeros; con 13-15 pares de
setas cortadoras en el SELGEro Ad ..o
........................................................ C. galapagensis Nishi, Hickman & Bailey-Brock, 2009 (P)

3(1) Notopodios de la region anterior (A) no varian mucho en forma y tamafio .................... 4
— Notopodios de la regién anterior (A) varian notablemente en forma y tamafio (Fig. 11) .....

....................................................................................................................................................... 5
4(3) Setas cortadoras con dientes .................. C. variopedatus (Renier, 1804)! (P, Q; G, Q; C, Q)
— Setas cortadoras Sin dientes .........ccccceeeerrceiennneienennns C. dewysee Tilic & Rouse, 20202 (B)
5(3) Tubo en forma de U; eSpecies SOITArias ..........cccoeireiiiiiiieiies e 6
— Tubo recto; especies de habitos Gregarios ........ccccceviiiiiieineie e 7

6(5) Con palpos transparentes; setas cortadoras aplanadas apicalmente, asimétricas .............
........................................................................................ C. pergamentaceus Cuvier, 1830 (C, G)
- Sin palpos transparentes; setas cortadoras no aplanadas apicalmente, simétricas ................
............................................................................................. C. macropus Schmarda, 1861 (P, Q)

7(5) Setigero A4 con 4-6 pares de setas cortadoras ............. C. longipes Crossland, 1904 (P, Q)
— Setigero A4 con 7-9 pares de Setas COrtadOras ........cvuiieiiieriiiriee e nes
................................................... C. charlesdarwinii Nishi, Hickman & Bailey-Brock, 2009 (P)

Comentarios

1) Chaetopterus variopedatus, descrita del Mediterraneo (Renier 1804), es, posiblemente, la especie de
quetoptérido mas frecuentemente registrada en los litorales de América tropical (ver Tabla 1),
donde incluso se ha usado en estudios ecologicos y experimentales (e.g., Petersen 1984); sin
embargo, es muy posible que en realidad se trate de otras especies, descritas en la regién, que
forman tubos en U, como C. pergamentaceus en el golfo de México y Caribe, y C. galapagensis en el
Pacifico oriental tropical.

2) Chaetopterus dewysee fue descrita frente a San Diego, en fondos sublitorales someros (Tilic & Rouse
2020). Por su proximidad con México se incluye en la clave.

Mesochaetopterus Potts, 1914

1 Region media (B) CON 2—3 SELIGEIOS .....ccvvuiiiiiiiiiiiisesise ettt es 2
—Regidn media (B) cON cUALIO 0 MAS SELIJEIOS .......cveiiiririciiiriieie e 8
2(1) Region media (B) CON dOS SELIGEIOS ......cueueiiriiiiieiiririeiei sttt 3
—Region media (B) CON treS SEIJEIOS ......ccvviiiuiiiiiieisiirisesiste e es 7
3(2) Setigero A4 con siete 0 menos pares de setas cortadoras ... 4
— Setigero A4 con mas de siete pares de setas COrtadoras ..........ccoovreieienneeennssese e 6
4(3) Regiodn anterior (A) con 9-10 setigeros ............ M. capensis (Mclntosh, 1885) (G, Q; C, Q)

— Regidn anterior (A) coON 11 0 MAS SELIJEIOS ....cccvuiuriiiriririeiie ittt 5
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5(4) Regidn anterior (A) con 11-12 setigeros; setas cortadoras de color amarillo a pardo

claro; peristomio bilobulado ... M. sagittarius (Claparéde, 1870) (G, Q)
—Regidn anterior (A) con 13 0 més setigeros; setas cortadoras de color pardo oscuro a negro;
peristomio unilobulado ... M. minutus Potts, 1914 (P, Q)

6(3) Setigero A4 con 8-10 pares de Setas COrtAtOras ..........ccoeerrrreieninnieensee s
.......................................................... M. ecuadorica Nishi, Hickman & Bailey-Brock, 2009 (P)
— Setigero A4 con 18 pares de setas cortadoras .... M. laevis Hartmann-Schroder, 1960 (P)

7(2) Notopodio del segundo segmento de la region B modificado en dos alas amplias; sin

borde dorsal en la region media .........cccooveiinnnciinnne e M. alipes Monro, 1933 (P)
- Notopodio del segundo segmento de la region media sin modificaciones; con un borde
dorsal en la region media ..........cccocoeoiinreieninciiees M. taylori (Potts, 1914) (G, Q)

8(1) Region media (B) con 21 segmentos; notopodios unilobulados ...,
................................................................................. M. rickettsii Berkeley & Berkeley, 1941 (B)
— Region media (B) con cuatro segmentos; notopodios bilobulados ...,
................................................................................................. M. mexicanus Kudenov, 1975 (P)

Phyllochaetopterus Grube, 1863

1 Region anterior (A) con nueve Setigeros (Fig. 1L) ..o 2
—Region anterior (A) ON MAs de NUEVE SELIJEIOS ......ccoovviriiirieirieinei e es 3
2(1) Region media (B) con tres Setigeros .........ccococvvvvervenene P. claparedii Mclntosh, 1885 (C, Q)
—Region media (B) con dos setigeros (Fig. 1L) ...cccocevvvervnenne P. limicolus Hartman, 19601 (P)

3(1) Regidn anterior (A) con 12-15 setigeros; region media (B) con 18-26 setigeros; gregarios
................................................................................................ P. socialis Claparéde, 1868t (P, Q)

— Region anterior (A) con 12 setigeros; region media (B) con 4-12 setigeros; los tubos en
ocasiones se entrelazan para formar grupos .........c.c.cccceeennas P. prolifica Potts, 1914 (P, Q)

Comentarios

1) Phyllochaetopterus limicolus fue descrita por Hartman (1960: 120) frente a California, desde la zona
sublitoral a batial (76-1,248 m) y registrada en el Pacifico oriental tropical por Fauchald (1972:
201), a profundidades batiales del norte del golfo de California (320-1,248 m) y frente a Guatemala
(3,615 m).
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Regién A

—

Regién B

Regién C

Loébulos /
carnosos

Figura 2. Phyllochaetopterus sp. A) cuerpo completo, vista dorsal (VD), con indicacion de las tres regiones (A, B, C), B)
detalle de la regién anterior (A), vista lateral (VL), A1-Al1 indican los segmentos de esta region, C) detalle de la region
media (B), VL, B1-B2 indican los segmentos de esta region, D) detalle de la region posterior (C), VL, E) Spiochaetopterus
oculatus, prostomio y ojos, VD. Modificada de E: Webster (1879). Fotos A—-D: Fernando Ruiz-Escobar.
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Spiochaetopterus Sars, 1856

1 Prostomio Sin 0JOS (Fig. 1D) ..o S. monroi Gitay, 1969 (P)
— Prostomio con un par de 0jos laterales (Fig. 2E) ......ccccovirniniiiiniinisesceseesese s 2
2(1) Con més de 40 segmentos en laregion B ..........ccccooueeeee. S. pottsi (Berkeley, 1927)2 (P, Q)
— Con menos de 40 segmentos en 12 region B ... 3

3(2) Una sola bolsa de filtracion formada por el segundo segmento de la region B; glandula
ventral oscura notable en setigero 6 o 7; glandula blanquecina en setigeros 7-9 ................
................................................................................. S. costarum (Claparéde, 1868) (P, Q; G, Q)

— Ocho o0 mas bolsas de filtracién formadas entre los segmentos dos y nueve de la region B;
setigeros 5-6 0 7 con una glandula ventral oscura, seguida de una glandula blanquecina
en los siguientes dos 0 tres Setigeros .........ccocovreeenreriricenn, S. oculatus Webster, 18793 (G)

Comentarios

1) Monro (1933: 1052) registré para isla Gorgona, Colombia, a Telepsavus costarum Claparéde, 1869,
descrita del Mediterraneo. Posteriormente Gitay (1969: 16) reviso la caracterizacion de Monro y
concluyd que sus ejemplares son diferentes a la especie nominal, debido a que tienen neuropodios
no divididos en la region posterior y por no tener ojos, por lo que la propuso como una subespecie,
Spiochaetopterus costarum monroi Gitay, 1969. Asimismo, Kudenov (1975) registr6 la subespecie
para el norte del golfo de California. En este trabajo consideramos que, por sus caracteristicas y la
lejania con respecto a la especie nominal, S. monroi es una especie valida.

2) Berkeley (1927) establecio con esta especie un nuevo género, Leptochaetopterus Berkeley, 1927, para
una especie particularmente grande, de hasta 63 cm (Gitay 1969: 16). Posteriormente, Gitay (1969)
considero que deberia considerarse como una subespecie en el género Spiochaetopterus, S. costarum
pottsi (Berkeley, 1927), y en WORMS se considera un sinénimo menor de S. costarum (Read &
Fauchald 2020). No obstante, consideramos que hay suficientes caracteres morfolégicos para
separarlas como especies distintas, ademas de la lejania entre las poblaciones (Mediterrdneo versus
Pacifico de Canadd).

3) Webster (1879) describio a Spiochaetopterus oculatus en Virginia, costa oriental de Estados Unidos.
Gitay (1969: 15) considerd que, salvo los parapodios carnosos, los ejemplares de Estados Unidos
son similares a S. costarum. Asimismo, Barnes (1965), apuntd que ambas especies tienen diferente
mecanismo de alimentacion, S. costarum usa una bolsa de filtracion, mientas que S. oculatus emplea
ocho o més bolsas de filtracion. Por ello aqui consideramos a S. oculatus como una especie valida.
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Tabla 1. Registros cuestionables o erréneos de quetoptéridos en América tropical.

Tax6n Registros Comentario
Localidad tipo: Maldivas (océano indico). La
Chaetopterus longipes localidad tipo esta muy alejada de las islas

Crossland, 1904

Islas Galapagos (Nishi et al. 2009)

Galapagos, por lo que se considera remoto que
se trate de la misma especie.

C. macropus Schmarda,
1861

Islas Galapagos (Nishi et al. 2009)

Localidad tipo: lllawara, sureste de Australia.
Localidad tipo esta muy alejada de las islas
Galapagos, por lo que es muy dudoso que se
trate de la misma especie.

C. variopedatus (Renier,
1804)

Pacifico oriental tropical: Galapagos,
Ecuador, y Gorgona, Colombia (Monro
1933, Fauchald 1977a, von Prahl et al.
1979); islas Taboga y Coiba, Panama
(Fauchald 1977a, Lopez-Garcia et al.
1997); golfo de California (Berkeley &
Berkeley 1939, Fauvel 1943, Rioja 1948,
Kudenov 1975, Bastida-Zavala 1993).
Golfo de México: Florida (Perkins &
Savage 1975); norte del golfo (Gilbert
1984).

Caribe: Colombia (Laverde-Castillo &
Rodriguez-Gémez 1987); Trinidad y
Tobago (Gobin 1990)

Localidad tipo: Mar Mediterraneo. Los registros
en Ameérica son cuestionables, considerando a la
lejania al Atlantico oriental; algunos trabajos
consideran a esta especie como cosmopolita
(e.g., Hobson & Banse 1981); no obstante, Nishi
et al. (2009) realizaron un intenso trabajo
taxonémico que ha evidenciado la diversidad
de especies de Chaetopterus en el Pacifico
oriental tropical.

Mesochaetopterus capensis
(Mclntosh, 1855)

Golfo de México: Norte del golfo
(Gilbert 1984). Caribe: Trinidad y
Tobago (Gobin 1990)

Localidad tipo: Sudéafrica. Fue descrita de aguas
frias, por lo que su registro en el golfo de México
y Caribe es cuestionable.

M. minutus Potts, 1914

Islas Galapagos (Monro 1933); isla
Clipperton (Hartman 1939); Acapulco,
Guerrero (Rioja 1941)

Localidad tipo: Islas de Cabo Verde, Africa
occidental. Es poco probable que los registros
del Pacifico oriental tropical sean la misma
especie del Atlantico oriental.

M. sagittarius (Claparéde,
1870)

Florida (Perkins 1998)

Localidad tipo: Golfo de Napoles, Italia. Es muy
dudoso que esta especie se encuentre en las
costas de Florida, siendo que es una especie de
aguas templado-frias.

M. taylori Potts, 1914

Norte del golfo de México (Gilbert 1984)

Localidad tipo: Departure Bay, Vancouver,
Canada. El registro de esta especie para el norte
del golfo de México (Gilbert 1984: 11.11) es
cuestionable por la lejania de su éarea de
distribucion natural.
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Tax6n Registros Comentario
Localidad tipo: Japon. La localidad tipo esta
PhyllOChaetOP ferus . muy alejada de Puerto Rico y el mismo
claparedii Mclntosh, Puerto Rico (Treadwvell 1901)

1885

Treadwell (1901: 205), dud6 que fuese la misma
especie de Mclintosh (1885).

La Paz, Baja California Sur (Rioja 1963),

P. prolifica Potts, 1914 litoral

Localidad tipo: Nanaimo, Canada. La localidad
tipo es de aguas frias, ademas, de que Potts
(1914) la describi6 para el sublitoral (10-109 m),
y el registro en La Paz es litoral.

Acapulco, Guerrero (Rioja 1941); golfo
P. socialis Claparéde, 1870 de Nicoya, Costa Rica (Maurer & Vargas
1984, Dean 1996)

Localidad tipo: Golfo de Napoles, Italia. Es poco
probable que los registros de P. socialis en el
Pacifico oriental tropical, sean la misma especie.

Pacifico oriental tropical: Isla Gorgona,

Colombia (Monro 1933, Fauchald 1977a,

Spiochaetopterus costarum  von Prahl et al. 1979); golfo de California
(Claparéde, 1869) (Rioja 1963, Reish 1968); isla del Coco,
Costa Rica (Dean et al. 2012). Golfo de
Meéxico: norte del golfo (Gilbert 1984)

Localidad tipo: Golfo de Napoles, Italia. Los
registros de esta especie en el Pacifico oriental
tropical son dudosos, posiblemente se trate de
S. monroi, descrita por Gitay (1969) para el
Pacifico de Panam4, u otra especie auin no
descrita. En el golfo de México, los registros
podrian ser de S. oculatus, descrita de Virginia
(Webster 1879).

Pacifico oriental tropical (Salazar-Vallejo

S. oculatus Webster, 1879 & Londofio-Mesa 2004)

Localidad tipo: Virginia, costa oriental de USA.
La inclusién de esta especie en el POT fue un
lapsus calami.

Estero Urias, Sinaloa (Ferrando &

S. pottsi (Berkeley 1927) Méndez 2011)

Localidad tipo: Nanaimo, Canada. La localidad
tipo es de aguas frias, muy alejada del Pacifico
oriental tropical.
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Introduccién

El nombre Chrysopetalidae se deriva del género
tipo de la familia: Chrysopetalum Ehlers, 1864 que
significa “pétalos dorados”, debido a que las
notosetas que cubren el dorso son planas, como
pétalos, y de color dorado (Rouse & Pleijel 2001).
Los crisopetalidos adultos son generalmente
pequefios y fragiles; los méas pequefios miden
menos de un milimetro de largo y tienen alrededor
de 20 segmentos (i.e, Hyalopale Perkins, 1985,
Dysponetus Levinsen, 1879), mientras que los mas
grandes alcanzan 10 centimetros de largo y hasta
400 segmentos (i.e., Paleanotus purpurea, Shinkai
longipedata, Bhawania spp.) (Miura & Ohta 1991,
Darbyshire & Brewin 2015, Cruz-Gémez, en rev.).
La morfologia de estos poliquetos es variada; sin
embargo, son usualmente reconocidos porque la
mayoria de las especies posee paleas (notosetas
aplanadas) o espinas distintivas sobre el dorso, que
bien pueden cubrirlo total o parcialmente (Watson
Russell 2000a, Rouse & Pleijel 2001, Watson 2015,
Watson & Faulwetter 2017). Con menor
representacion, algunas especies simbidticas o de
aguas profundas carecen de espinas o paleas
(Aguado et al. 2013).

Son gusanos poco abundantes; sin
embargo, se pueden encontrar alrededor del
mundo entre las latitudes de 65°N y 65°S (Watson
Russell 2000a, Watson & Faulwetter 2017),
predominando en el bentos de aguas tropicales
(Watson  Russell 2000a). Su distribucion
batimétrica va desde la zona intermareal hasta
profundidades de 6,000 m (Watson & Faulwetter
2017). Aunque la mayoria de las especies de
crisopetalidos son marinos; también se reconocen
formas de aguas salobres (i.e., Vigtorniella zaikai)
(Kisseleva 1992, Watson et al. 2016).

Este grupo de poliquetos se puede hallar
en una gran diversidad de habitats, tipicamente en
sustratos bioticos, como epibiontes de esponjas,
corales, hidrozoos, briozoos, conchas de
vermétidos y bivalvos, tubos de poliquetos
sabelaridos y serpulidos, tunicados, asi como en
pastos marinos y macroalgas (Hartman 1961,
Watson Russell 2000a, Cruz-Gomez & Bastida-
Zavala 2018, Salazar-Vallejo, obs. pers.).

También hay crisopetalidos en simbiosis
(Calamyzinae) con bivalvos de ventilas
hidrotermales, volcanes submarinos, poliquetos
anfarétidos, crustaceos y pulpos (Rouse & Pleijel
2001, Aguado et al. 2013, Faulwetter & Watson
2017, Jimi et al. 2019, Ravara et al. 2019). Se pueden
encontrar en fondos andxicos de bahias, troncos
hundidos, emanaciones frias de metano, ventilas
hidrotermales, cadaveres de ballenas, e incluso se
han descrito especies provenientes de granjas
piscicolas (Kisseleva 1992, Watson Russell 2000b,
Aguado et al. 2013). Asimismo, los crisopetalidos
son comunes, mas no abundantes, en sustratos
abioticos como rocas, arena y muelles, formando
parte de la fauna incrustante (Watson Russell
2000a, Aguado et al. 2003, Watson 2015, Cruz-
GoOmez & Bastida-Zavala 2018).

Se conocen 91 especies de crisopetalidos a
nivel mundial, pertenecientes a 30 géneros
(Watson et al. 2019). De acuerdo con Aguado ef al.
(2013), la familia ha sido agrupada en tres
subfamilias: Dysponetinae Aguado, Nygren &
Rouse, 2013, Calamyzinae Hartmann-Schroder,
1971 y Chrysopetalinae Ehlers, 1864. En el Pacifico
tropical de América se han registrado 24 especies y
14 géneros (Cruz-Gomez, en rev.); y en el Atlantico
tropical de Ameérica, 23 especies y 14 géneros
(Watson et al. 2019).

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Le6n, Monterrey, México,

1054 pp.
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Sistematica

Desde el descubrimiento de la familia
Chrysopetalidae, su clasificacion ha tenido
cambios frecuentes. Los primeros autores

relacionaban a los crisopetalidos con los gusanos
escamosos  (¢f  Fauchald  1977), debido
principalmente al género Palmyra, el cual fue
incluido en Chrysopetalidae (Fauchald & Rouse
1997, Rouse & Pleijel 2001). Posteriormente,
Watson Russell (1989) transfirio este género a la
familia Aphroditidae, a pesar de que éste carece de
escamas (Hutchings & McRae 1993).

Grube (1855) describi6 al primer
crisopetalido, Palmyra debilis, que en un inicio fue
colocado en la familia Palmyridae (=Aphroditidae
Malmgren, 1867). Eventualmente se transfirié a la
familia Chrysopetalidae, en el género tipo
Chrysopetalum, ambos propuestos por Ehlers
(1864). Previamente, Schmarda (1861) habia
establecido los géneros Paleanotus y Bhawania.
Posterior al establecimiento de Chrysopetalidae,
Levinsen (1879) agregd Dysponetus, el cuarto
género de la familia hasta el siglo XIX. Yaen el siglo
XX se establecieron 11 géneros mas, dentro de estos
se incluyeron a dos pertenecientes a las otrora
familias Calamyzidae y Nautiliniellidae Miura &
Laubier, 1990: Calamyzas Arwidsson, 1932 y
Nautilina Miura & Laubier, 1989. Esta ultima
presentd un problema de homonimia, por lo que
fue necesario cambiar los nombres del género y de
la familia propuesta, a Nautilinielln 'y
Nautiliniellidae, respectivamente (Miura &
Laubier 1990).

La familia Calamyzidae fue encontrada
como un ectoparésito de poliquetos del género
Amphicteis (Grube, 1850), y representada por una
sola especie nominal, Calamyzas amphictenicola
Arwidsson, 1932. Esta especie fue previamente
relacionada con la familia Syllidae (Glasby 1993).
Por otro lado, la familia Nautiliniellidae fue
hallada en unos bivalvos vesicomidos (Abyssogena
phaseoliformis (Métiver, Okutani & Ohta, 1986)). En
esta Gltima, los gusanos fueron reconocidos como
miembros de un grupo Unico que fue propuesto
como especie, género y familia nuevos (Miura &
Laubier 1989).

Blake (1993) propuso cuatro géneros y
redefini6 a Nautiliniellidae al incluir a
Antonbruunia Hartman & Boss, 1965, y al proponer

uno de sus nuevos géneros, Santelma Blake, 1993,
para una especie descrita como pilargido del
Pacifico mexicano (Pilargis mirasetis Fauchald,
1972). Posteriormente, la familia fue restringida
por Miura & Hashimoto (1996: 271), ya que
rechazaron la inclusién de P. mirasetis porque “...
tiene una antena media o sus restos y neuracicula
anormalmente expuesta, mientras que carece de
cirros parapodiales, ganchos neuropodiales, y una
faringe muscular”. No obstante, no hicieron
comentario alguno sobre Antonbruunia ni lo
enlistaron en la tabla de los géneros de la familia
(Miura & Hashimoto 1996: 273). Dreyer et al. (2004)
agregaron un género y una especie nuevos,
enlistaron las especies conocidas y elaboraron una
clave para todas las especies. No obstante,
Antonbruunia no fue mencionado del todo y merece
un comentario.

Durante la Expedicién Internacional al
océano Indico, a bordo del buque “Anton Bruun”
se recolectaron especies de bivalvos lucinidos no
conocidos, y al menos el 80% de estos contenian
una pareja de poliquetos, también desconocidos.
Los poliguetos fueron descritos como Antonbruunia
viridis Hartman & Boss, 1965, dentro de Pilargidae.
Hartman & Boss (1965: 181), consideraron que eran
cercanos a los Pilargidae aunque presentaban
diferencias en la forma de los parapodos, ausencia
de ojos, presencia de antenas y dimorfismo sexual;
esta Ultima como la Unica diferencia notable. Sin
embargo, este es un atributo que no se ha usado
para distinguir entre familias, y no podria
mantenerse como un caracter suficiente para
separar al género en una familia independiente.

Mas tarde, Fauchald (1977) pensé lo
contrario y propuso una familia independiente,
Antonbruunidae. Por otro lado, también se
comentd que pertenece a los pilargidos (Salazar-
Vallejo 1987, Glasby 1993, Fauchald & Rouse 1997),
0 incluso a los nautiliniélidos como indicaron
Martin & Britayev (1998: 246-247).

Recientemente Mackie et al. (2015)
describieron a Antonbruunia sociabilis, y realizaron
un andlisis filogenético con  marcadores
moleculares mediante inferencia bayesiana, que
ubico a la familia (A. sociabilis) como un clado
distinto a Chrysopetalidae, pero hermano a
Pilargidae (Ancistrosyllis sp., Sigambra sp.). Esta
altima  conclusion, permite  mantener a
Antonbruunidae como una familia independiente;
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sin embargo, se sugieren futuras investigaciones
gue evidencien de forma clara al grupo hermano
de la familia (Mackie et al. 2015, Aguado 2016). En
cuanto a las afinidades morfoldgicas entre
calamizinos (=nautiliniélidos) y antonbranidos,
estas pueden ser atribuibles a que ambos grupos
comparten una forma de vida simbionte con
bivalvos de ventilas hidrotermales y emanaciones
frias de metano (Aguado 2016).

Actualmente, el estudio integral de
Aguado et al. (2013), quienes usaron datos
moleculares y morfoldgicos, concluyeron que las
otrora familias Calamyzidae y Nautiliniellidae se
consideran clados derivados de los crisopetéalidos,
por lo que se incluyen dentro de la subfamilia
Calamyzinae (Aguado et al. 2013, Watson &
Faulwetter 2017, Ravara et al. 2019), modificacion
gue adoptamos en esta nueva edicién.

Con todos los cambios que ha presentado
la sistematica de la familia, la que anteriormente se
consideraba como la caracteristica diagnostica
(presencia de setas doradas dorsales) ya no lo es.
Actualmente se han considerado  otras
caracteristicas que evidencian la monofilia del
grupo: la presencia de un pliegue bucal y de un par
de mandibulas laterales (Watson & Faulwetter
2017). La familia se considera monofilética; no
obstante, entre los géneros se han evidenciado
parafilias. EI género Bhawania Schmarda, 1861 es el
ejemplo mas ilustrativo. Este género fue
establecido en tan sélo dos lineas (Schmarda 1861.:
164), posteriormente Perkins (1985) lo redefinio, e
indic6 que es un género taxondmicamente
inestable y problematico, principalmente por la
caracterizacién tan amplia que se ha hecho de este
y de sus especies. Lo anterior se demuestra con la
propuesta de dos nuevos géneros a partir de
especies de Bhawania, como Paleaequor Watson
Russell, 1986 y Arichlidon Watson Russell, 1998.

A pesar de los cambios, aun se considera a
la familia Chrysopetalidae como parte del orden
Phyllodocida (Watson et al. 2016).

Morfologia

Con las adiciones en la composicion de la familia
Chrysopetalidae, los patrones morfoldgicos de la
familia son contrastantes en las subfamilias (Fig.
1A-C). En este capitulo se abordara la descripcion
general de la morfologia y de las estructuras de la
familia, y se puntualizaran las particularidades de
cada subfamilia con la intenciéon de facilitar el
entendimiento de las estructuras.

Los crisopetdlidos poseen caracteres
importantes tales como un pliegue bucal (Fig. 1E),
una cabeza con apéndices complejos (Fig. 1D),
neuro- y notosetas con cavidades mdultiples o
cameradas (Fig. 1H), y un par de mandibulas como
estiletes (Fig. 1F-G) (Watson & Faulwetter 2017,
Watson 2020).

Cuerpo. El cuerpo en los calamizinos puede ser
ligeramente deprimido, pero si los parapodos estan
muy desarrollados, entonces pueden parecer
aplanados. El cuerpo en los disponétinos y
crisopetalinos puede ser ligeramente deprimido y
segun parece en ejemplares maduros pueden verse
cilindricos. Por la presencia de los abanicos de
paleas sobre la linea media dorsal, la superficie se
percibe concava (e.g., Arichlidon, Chrysopetalum), o
como una superficie lisa, sin distincion entre los
abanicos (e.g., Bhawania).

Prostomio. El prostomio de los crisopetélidos
puede ser reducido, redondeado o rectangular;
puede o no presentar antena media y con un par de
antenas laterales; tiene dos pares de ojos que
pueden estar fusionados, o incluso faltar. Se ha
mencionado que los calamizinos carecen de palpos
y/0 antenas, en cambio presentan apéndices
homologos a estas. La distincidn definitiva de los
apéndices sélo puede resolverse con estudios sobre
la inervacion, mediante histologia o mediante
microscopia laser confocal. Por la posicion, hacia
el margen anterior del prostomio, dichos apéndices
podrian ser palpos y por eso en la seccidn siguiente
se considerara que lo que faltan son las antenas.
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Figura 1. Caracteristicas morfol6gicas de Chrysopetalidae. A) Calamyzinae, B) Dysponetinae, C) Chrysopetalinae,
Chrysopetalum sp.: D) extremo anterior en vista dorsal (notosetas removidas), E) extremo anterior en vista ventral, H)
palea con corte trasversal y sagital mostrando el canal medular camerado; Paleaequor setula: F) aparto bucal, G) estiléte.
Abreviaturas: Anl= antena lateral, Anm= antena media, Cd= cirros dorsales, Cv= cirro ventral, Ctd= cirro tentacular
dorsal, Ctv= cirro tentacular ventral, If= insercion del falcigero, Ip=insercion de la palea, Pb= pliegue bucal, Pn= papila
nucal, Pap= palpos, Set.= setigero. Modificadas de A: Miura & Laubier (1990), B: Darbyshire & Brewin (2015), C: Aguado
et al. (2003), D, E: Cruz-Gémez (en rev.), F, G: Watson Russell (1986), H: Westheide & Watson Russell (1992).



CRUZ-GOMEZ, SALAZAR-VALLEJO & MORA-VALLIN 171

Como wuna posible confirmaciéon de esta
perspectiva, en Miura Blake, 1993, los palpos estan
dirigidos ventralmente y separados medialmente,
como ocurre en varios silidos o pilargidos.

En el resto de los crisopetalidos los palpos
son anteriores a la boca (Fig. 1E). Con o sin papila
nucal; cuando esta presente puede ser glandular y
fija, o ciliada y libre (Fig. 1D). En algunos
calamizinos el peristomio parece reducirse al area
periférica de la boca. Mientras que el segmento
peristomial puede presentarse desarrollado con
cirros tentaculares, como en Flascarpia Blake, 1993
(Fig. 3D) o en Thyasiridicola Miura & Hashimoto,
1996; puede estar reducido como en
Iheyomytilidicola Miura & Hashimoto, 1996,
Laubierus Blake, 1993 (Fig. 3A), Miura, Petrecca
Blake, 1990 y Vesicomyicola Dreyer, Miura & van
Dover, 2004 (Fig. 3G-H), o fusionado a los
primeros parapodos como en Bhawania Schmarda,
1861 (Perkins 1985, Watson Russell 2000a); o faltar
por completo con lo que el peristomio estaria
reducido al area alrededor de la boca (Mytilidiphila
Miura & Hashimoto, 1993, Nautiliniella, Shinkai
Miura & Laubier, 1990 y Natsushima Miura &
Laubier, 1990).

Pardpodos. Los pardpodos pueden ser sub-
birrameos (Fig. 3C, F, J), o birrdmeos (Fig. 2A) por
lo que pueden presentar o no notosetas. El cirro
dorsal a menudo es folioso, digitiforme, corto o
bien desarrollado. El neurépodo es un l6bulo
ventral que puede ser folioso, cilindrico o laminar
con un numero variable de setas.

En los crisopetalinos, el arreglo de los
primeros tres pardpodos anteriores permite
reconocer dos grupos morfologicos. El grupo uno
son gusanos con el segmento 1 aqueto, con cirros
dorsal y ventral, el segmento 2 con noto- y
neurosetas y solo cirros dorsales; y desde el
segmento 3, con noto- y neurosetas, cirros dorsales
y ventrales. Algunos géneros pertenecientes a este
grupo son: Bhawania, Paleaequor, Strepternos,
Arichlidon, Treptopale, Paleanotus y Hyalopale. El
grupo 2 son gusanos con el segmento 1 aqueto, con
cirros dorsales y ventrales; el segmento 2 con setas
pequefias (cuando estan presentes), cirros dorsales
y ventrales; y desde el segmento 3, con noto- y
neurosetas, y cirros dorsales y ventrales. Algunos
géneros pertenecientes a este grupo son:
Chrysopetalum, Thrausmatos, Acanthopale (Perkins

1985, Watson Russell 1986, Watson & Faulwetter
2017, Watson 2020).

Setas. Watson Russell (2000a) destaco a las neuro-
y notosetas como caracteres diagnosticos en la
identificacién de los crisopetalidos, principalmente
en disponétinos y crisopetalinos. Particularmente
en estos ultimos, las paleas presentan caracteres
taxondémicamente importantes tales como la
extensioén a lo largo del dorso, asi como su color,
forma, ornamentacion (costillas internas y
tubérculos) y patron de esta (Watson Russell
2000a). La composicion setal puede verse
modificada con relacion en la edad de los
ejemplares; de este modo, crisopetalidos juveniles
pueden presentar espinas dorsales remanentes de
sus estadios larvales (Watson 2020). De acuerdo
con la estandarizacidon de caracteres de Watson
Russell (1986, 1998, 2015), los fasciculos setales se
dividen en dos grandes grupos: el fasciculo dorsal
(notosetas) conformado por Unicamente paleas y el
fasciculo ventral (neurosetas) conformado por
falcigeros y/o espinigeros, mientras que en cada
parapodo las notosetas (paleas) se dividen en tres
grupos principales y dos subunidades (Fig. 2A):

Paleas laterales: Estan ubicadas en los bordes
laterales de los parapodos, por debajo 0 marginales
a la notacicula; son paleas estrechas, asimétricas,
puntiagudas, usualmente sin costillas internas
gruesas, ni ornamentaciones.

Paleas principales: Estan insertas en casi toda la
extensién del dorso, entre el grupo lateral y medio;
son grandes y anchas, simétricas o no, con un
numero determinado de costillas longitudinales
internas y comdnmente con ornamentaciones; los
apices de este grupo de paleas pueden describirse
como ganchudos, puntiagudos, parcialmente
hialinos o completamente hialinos.

Paleas medias: Estan ubicadas sobre la linea media
del dorso, encontrandose con las medias en la linea
mediodorsal del otro parapodo del segmento; es
un grupo con pocas paleas, en su mayoria curvas y
se van reduciendo de tamario, de este modo las més
distales son mayores y rectas, mientras que las mas
proximales son menores y curvas. Como las paleas
principales, estas paleas también tienen costillas
internas, asi como margenes dentados. El género
Hyalopale carece de este grupo de paleas, en su
lugar presentan espinas medias.
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Palea subunidad 1. Consiste en 1-2 paleas
estrechas ubicadas entre el grupo lateral y el grupo
principal; comparten caracteristicas con las paleas
principales; sin embargo, son méas pequefias y con
menor nimero de costillas internas.

Palea subunidad 2: Generalmente es una sola
palea estrecha ubicada entre el grupo principal y el
medio, es una palea delimitante entre estos dos
grupos.

En disponétinos y crisopetalinos hay setas
compuestas con un manubrio camerado y una
lamina o apéndice, que dependiendo la forma y
posicion reciben su nombre. Las neurosetas
superiores presentan los apéndices més largos,
con dientes cortos, y con punta aguzada y son
llamados espinigeros (Fig. 2B); por otro lado, si
presentan un apéndice corto, con dientes largos y
con punta bidentada y truncada son llamados
falcigeros (Fig. 2C) (Watson Russell 2000a, Rouse &
Pleijel 2001, Aguado et al. 2013).

Figura 2. Caracteristicas morfolégicas de Chrysopetalidae. Chrysopetalum sp.: A) Parapodo, G) pigidio; Arichlidon sp.:
B) Espinigero, C) falcigeros, E) pigidio; Natsushima sashai: D) Neurosetas; Bhawania sp.: F) Pigidio. Abreviaturas: Aci=
acicula, D=distal, M= media, P= proximal, Pal lat= paleas laterales, Pal med= paleas medias, Pal pri= paleas principales,
Sub= subunidad, Un= unidad. Modificadas de A: Cruz-Gémez & Bastida-Zavala (2018), D: dibujado desde la
micrografia de Aguado & Rouse (2011), B-C, E-G) Cruz-Gémez (en rev.).
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Asi como las notosetas, las neurosetas son
divididas de acuerdo con su posicion (Watson
Russell 1986):

Primera unidad: Compuesta por espinigeros con
apéndices largos.

Segunda unidad: Compuesta por falcigeros
medios superiores con apéndices largos y
denticulos basales grandes.

Tercera unidad: Compuesta por falcigeros medios
inferiores con apéndices medios y con denticulos
basales medianos.

Cuarta unidad: Compuesta por espinigeros o
falcigeros inferiores con apéndices cortos y
basalmente lisos o con pocos dientes.

Subunidad 1: Son espinigeros cortos, adicionales o
de repuesto, ubicados entre la primera y segunda
unidad; esta subunidad estd en segmentos
posteriores de la mayoria de las especies.

Subunidad 2: Es un falcigero grueso y corto
ubicado dentro de la cuarta unidad, s6lo presente
en algunas especies.

En los calamizinos endosimbiontes, las
neurosetas son simples, y se distinguen por su
tamanfo relativo: pueden ser ganchos (Fig. 2D) o
setas acompafantes (Fig. 3C) (Blake 1990, 1993).
Los ganchos son falcados, con un diente distal
aguzado, raramente redondeado y a veces con un
diente accesorio; en algunos casos hay una serie de
denticulos subdistales que semejan una seta
anquilosada o trifurcada (Fig. 3l). Las setas
acompafantes pueden faltar; cuando se presentan
pueden ser bifidas como en Natsushima, 0 aristadas
con el apice curvo y el manubrio con un anillo de
denticulos subdistales como en Laubierus (Fig. 3B).

Pigidio. El extremo posterior sufre una atenuacion
gradual y finaliza de forma redondeada. El pigidio
puede ser redondo (Fig. 2G) o cénico (Fig. 2E),
acompafado de 2 cirros anales, y a veces un cono
ventral semejante a un tercer cirro (Fig. 2F). En los

calamizinos hay cirros anales s6lo en especies de
vida libre (Aguado & Ravara 2018).

Bocay tubo digestivo. La estructura bucal consiste
en un pliegue bucal, una seccién muscular y una
seccion eversible (faringe), esta Gltima porta un par
de estiletes que pueden ser curvos y cortos, o largos
y rectos (Fig. 1F, G) (Watson & Faulwetter 2017).

En calamizinos, la presencia de una
tumefaccion muscular, parecida al proventriculo
de los silidos, pero menos desarrollada, se ha
documentado en siete géneros (Fig. 3A, G-H). Falta
por confirmar su presencia en Flascarpia,
Iheyomytilidicola, Petrecca y Thyasiridicola. Ademas
de los silidos, los hesionidos y los pilargidos
muestran un desarrollo parecido de la faringe. Otro
atributo interesante, aunque menos documentado,
es la presencia de ciegos entéricos laterales a lo
largo del cuerpo. De estos grupos, solo se
presentan entre los pilargidos que pertenecen a la
subfamilia Pilarginae de Saint-Joseph, 1899
(Salazar-Vallejo & Harris 2006).

Claves de identificacion

Las claves de identificacién son para ambas costas
tropicales de América, con base en las listas
disponibles (Salazar-Vallejo 1996, Dean 2012, Cruz-
Gomez, en rev.). Se tomé en cuenta las corrientes
marinas dominantes y la dispersién larval de las
especies, por lo que se incluyeron en la clave las
especies registradas en aguas templadas de
California.

El nombre de las especies incluidas en la
clave se encuentra seguido de una letra entre
paréntesis, la cual refiere laregion en la que ha sido
registrada: Costa occidental de la peninsula de Baja
California (B), mar Caribe hasta el norte de Brasil
(C), golfo de México (G) y Pacifico oriental tropical
(P), desde el golfo de California hasta el norte de
Perd, incluyendo la zona insular. Asimismo, las
especies cuestionables, aquellas de distribucidn
dudosa en una region, son indicadas con una Q. Al
final de cada clave puede haber comentarios
particulares que son sefialados con un exponente.
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Claves para subfamilias de Chrysopetalidae

1 Dorso sin paleas (Fig. 1A); si acaso s6lo con espinas; con especies de aguas profundas y/o
SIMDBIONTES ..o Calamyzinae Hartmann-Schréder, 1971

— Dorso cubierto por paleas anchas (Fig. 1C); especies de aguas someras y profundas ...........
........................................................................................ Chrysopetalinae Ehlers, 1864 (partim)

— Dorso cubierto por paleas estrechas o espinas (Fig. 1B); aguas someras y profundas ....... 2

2(1) Papila nucal desarrolladay ciliada (Fig. 4A); presencia de costillas horizontales internas
en las paleas (Fig. 4B) ... Chrysopetalinae (partim) ... Acanthopale San Martin, 1986 ..........
.................................................................................................... A. perkinsi San Martin, 1986 (C)

— Sin presencia de papila nucal; sin presencia de costillas horizontales internas en las paleas
(Fig. 4C) ... Dysponetinae ... Dysponetus Levinsen, 1879 ..o,
.................................................................. D. populonectens Pleijel, Aguado & Rouse, 2012 (B)

Clave para géneros de la subfamilia Calamyzinae

1 Segmento tentacular bien desarrollado (Fig. 3D) ..o .2
— Segmento teNtaCUlar FEAUCIAD ... bbb erenas 3

2(1) Parapodos medianos con cirro dorsal menor que el I6bulo neurosetal (Fig. 3F); neurosetas
falcadas, aguzadas, con dos denticulos redondeados subdistales (Fig. 3E) ........c.cocovrririnnn.
....................................................................................................... Flascarpia alvinae Blake, 1993 (C)

— Parapodos medianos con cirro dorsal mayor que el I16bulo neurosetal: neurosetas falcadas,
con un denticulo subdistal redondeado (Fig. 3T) .... Santelma mirasetis (Fauchald, 1972)! (P)

3(1) Pardpodos medianos con notacicula tan gruesa o més gruesa que la neuracicula (Fig. 3C);
neurosetas simples como ganchos falcados y setas acompafiantes aristadas, ambas con un
anillo de denticulos subdistales (Fig. 3B) ........ccccounniiinnniennniieinens Laubierus Blake, 1993

— Parapodos medianos con notacicula ausente o mucho més delgada que la neuracicula (Fig.
3J); neurosetas simples como ganchos falcados o simples (Fig. 3E, I, K, M), algunos con

denticulos accesorios y una serie de denticulos subdistales ............ccoovvvivnnnnnneiien, 4
— Parapodos medianos con notacicula tan gruesa como la neuracicula; neurosetas compuestas

(FIG. P, R) ettt sttt bbb Rt 5
4(3) Palpos visibles dorsalmente, sobresalen del margen prostomial ............ccocovvniennneceninen. 6
— Palpos ausentes o diminutos, ventrales, no visibles dorsalmente ..o 7

5(3) Prostomio con antenas laterales largas (Fig. 3Q); neurosetas con los apéndices
marcadamente dentados (Fig. 3R) ...cccuiiimmimmeneneeeeeeereereeeeserssesrsseseesesesesasesesesasesesases
........................ Micospina auribohnorum Watson, Carbajal, Sergeeva, Pleijel & Rouse, 2016 (P)

— Prostomio con antenas laterales cortas (Fig. 30); neurosetas con los apéndices ligeramente
dentados y distalmente bifurcados (Fig. 3P) ..o s
...................................................... Boudemos Watson, Carbajal, Sergeeva, Pleijel & Rouse, 2016

6(4) Pardpodos posteriores con setas trifurcadas (Fig. 31) ...
.................................................. Vesicomyicola trifurcatus Dreyer, Miura & van Dover, 2004 (C)
— Parapodos posteriores con setas falcadas, sin denticulos accesorios (Fig. 3K) ......cccocovvririnnn.
................................................................................. Natsushima sashai Aguado & Rouse, 2011 (P)
7(4) Prostomio solo con antenas laterales, neurosetas con ganchos subdistales (Fig. 3L) ............
.......................................................................................................... Shinkai Miura & Laubier, 1990
— Prostomio sin antenas, neurosetas falcadas (Fig. 3M) ................. Miura spinosa Blake, 1993 (P)
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Comentario

1) El género Santelma Blake, 1993, propuesto para Pilargis miraseta (Fauchald, 1972), descrita para el
Pacifico mexicano, parecia pertenecer al género Otopsis Ditlevsen, 1917, pero el estudio del material
tipo permite mantenerlo en este grupo y no en los Pilargidae, como se indic6 en la edicion previa.

Claves para especies de calamizinos
Boudemos Watson, Carbajal, Sergeeva, Pleijel & Rouse, 2016
.................................................................... B. flokati (Dahlgren, Glover, Baco & Smith, 2004) (B)
— Notopodo corto y poco desarrollado (Fig. 3N) .............. B. cf. flokati Cruz-Gémez, en rev.! (B)

Comentario
1) Se diferencia de Boudemos flokati por el desarrollo del notépodo y de los cirros dorsales y ventrales.

Laubierus Blake, 1993

1 Setigero 10 corto (175 de la anchura corporal); parapodos medianos con I6bulo notacicular

romo, notaciculas EMErgentes ..........ccocovernnennneeseseeees L. mucronatus Blake, 1993 (C)
— Setigero 10 largo (Y2 de la anchura corporal); pardpodos medianos con I6bulo acicular
aguzado, notaciculas N0 emergentes ..........cccoveeernncens L. alvini Aguado & Rouse, 2011 (P)

Shinkai Miura & Laubier, 1990

1 Setigeros anteriores (1-3) con hasta 10 ganChOS .........cccccniissssseesrssesesesens 2
— Setigeros anteriores (1-3) con 15 ganchos; setigeros medianos y posteriores con 5-8 ganchos;
NOtOPOAOS CONLOS .....covveieciiririeicirireeas S. semilonga Miura & Hashimoto, 19961 (P, Q; C, Q)

2(1) Setigeros medianos y posteriores con 3-5 ganchos falcados; cirros dorsales tres veces mas
largos que 10S NeUrdPOdOS .........cocvvieecerireniicenirerieens S. fontefridae Aguado & Rouse, 2011 (P)

— Setigeros medianos y posteriores con 1-2 ganchos muy falcados; cirros dorsales mas de
cuatro veces mas largos que 10S NEUrOPOUOS .........ccovviiiiiiinininiiisisis it

Comentarios

1) Registrado por Aguado & Rouse (2011: 122) para Costa Rica en la discusion de otra especie japonesa,
S. longipedata Miura & Ohta, 1991.

2) Aguado & Rouse (2011) indicaron que no hallaron diferencias entre los ejemplares del Pacifico oriental
tropical y los japoneses, pero la comparacion no fue entre ejemplares. Los ganchos muestran
diferencias sutiles y aparentemente consistentes; el material tipo tiene el 4pice del gancho mas grueso
y mas corto (en angulo mayor a 90°), asi como una protuberancia subdistal menor, mientras que el
material del Pacifico americano muestra el apice mas delgado (casi en angulo recto con el manubrio),
y la protuberancia subdistal es méas prominente. Por ello, este registro también es considerado
cuestionable.
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Figura 3. Laubierops mucronatus: A) Extremo anterior, B) setas acompafiantes y ganchos, C) parapodo medio; Flascarpia
alvinae: D) Extremo anterior, E) setas, F) parapodo medio; Vesicomyicola trifurcatus: G) Vista dorsal del extremo anterior,
H) Vista ventral del extremo anterior, I) setas uni-, bi- y trifurcadas, J) Pardpodo medio; Natsushima sashai: K) neurosetas;
Shinkai fontefribidae: L) Neurosetas; Miura spinosa: M) Neurosetas; Boudemos cf. flokati: N) Parapodio, O) extremo anterior
en vista ventral, P) neuroseta; B. flokati: S) Parapodio; Micospina auribohnorum: Q) Extremo anterior en vista ventral, R)
neuroseta; Santelma mirasetis: T) neuroseta. Modificadas de A—F, M: Blake (1993), G-J: Dreyer et al. (2004), K-L: Aguado
& Rouse (2011), N-P: Cruz-Gomez (en rev.), Q-R: Watson et al. (2014), S: dibujado desde la micrografia de Dahlgren et
al. (2004), T: Blake (1993).
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Claves para géneros de la subfamilia Chrysopetalinae

1 Paleas principales de forma simétrica (Fig. 4K) ..o 2
—Paleas principales de forma asimétrica (Fig. 5G) ... 5

2(1) Prostomio no visible entre los primeros segmentos (Fig. 4D), hasta 400 segmentos ..... 3
— Prostomio visible entre los primeros segmentos (Fig. 4E), hasta 200 segmentos ................ 6

3(2) Prostomio muy pequefio, sin ojos; dos fasciculos de setas dorsales conformados por
paleas estrechas (Fig. 4F) ... Strepternos Watson Russell, 1991 ............cccoooviiiiniiiinninns
.................................................................................... S. didymopyton Watson Russell, 1991 (C)

- Prostomio pequefio, con ojos; un soélo fasciculo de setas dorsales conformado por paleas
ANCNAS (FIG. AR—U) ..o ettt bbb bbb e e e e e ne e 4

4(3) Cirros dorsales desarrollados con cirrostilo retractil (Fig. 4H); apices de las paleas
reticulados y fragiles (Fig. 4R) ... complejo Bhawania goodei

— Cirros dorsales muy desarrollados con cirrostilo no retractil (Fig. 41); pices de las paleas
opacos y fuertes (Fig. 4S—U) ... complejo Bhawania riveti

5(1) Paleas principales con tubérculos, apices ganchudos (Fig. 5R-S, 6E-F); antena media

anterior inserta entre el Primer Par de 0JOS .........ccciiiirririiinrnee s 8
— Paleas principales sin tubérculos, apices puntiagudos y/o aserrados (Fig. 5E-M); antena
media inserta entre los dos pares de 0j0S ...........c.cccoevveieiieiinene, . Chrysopetalum Ehlers, 1864

6(2) Paleas medias simétricas, apices de las paleas hialinas (Fig. 6A) ........ccooevvinirinnnceen
.................................................................................................. Paleaequor Watson Russell, 1986
— Paleas medias asimétricas, apices de las paleas no hialinas (Fig. 4G, J-K) .......ccccccevvverinennas 7

7(6) Paleas principales con muchos tubérculos (Fig. 4}-K); pares de ojos fusionados; cuerpo
ancho y corto; pigidio con cono anal ...........c.cccevnieennn. Arichlidon Watson Russell, 1998

— Paleas principales con pocos tubérculos (Fig. 4G); pares de ojos no fusionados; cuerpo
delgado y moderadamente largo; pigidio cuadrangular ... Treptopale Perkins, 1985 .........
......................................................................................................... T. rudolphi Perkins, 1985 (C)

8(5) Notosetas laterales y medias como espinas (Fig. 5T); fibras musculares del estbmago
evidentes por trasParenCia ............occoeevicniicniicsiics s Hyalopale Perkins, 1985

— Notosetas laterales y medias como paleas (Fig. 6K); fibras musculares del estomago
apenas visible por transparenCia .........ccooeeeeerneenensseienesenens Paleanotus Schmarda (1861)



178 CHRYSOPETALIDAE

- > =
e

|
{§
1
|
|
|

Figura 4. Acanthopale perkinsi: A) Extremo anterior, vista dorsal, B) notoseta; Dysponetus populonectens: C) notoseta;
Bhawania goodei: Q) Extremo posterior, vista ventral; Bhawania sp. 1: D) Prostomio, H) cirro dorsal de segmentos medios,
N) extremo anterior, vista ventral, R) palea principal; Bhawania brunnea: O) Extremo anterior, vista ventral, B. riveti: S)
Palea principal; Bhawania sp. 2: U) Palea principal; E) Chrysopetalum occidentale: E) Extremo anterior, vista dorsal;
Strepternos didymopyton: F) Seccion distal de la palea principal; Treptopale rudolphi: G) Seccién distal de la palea principal;
Paleanotus purpurea: 1) Cirro dorsal, T) palea principal; Arichlidon sp.: J) Palea principal; A. watsonae: K) Palea principal,
L) unidad 1; A. gathofi: M) unidad 1. Modificadas de A-B: San Martin (1986), C: dibujado desde la micrografia de Pleijel
et al. 2012, H-L, N, P, R, T-U: Cruz-Gomez (en rev.), F: Watson Russell (1991), G, Q: Perkins (1985), M: Watson Russell

(2000b), S: Gravier (1910).
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Claves para las especies de la subfamilia Chrysopetalinae

Arichlidon Watson Russell, 1998
1 Apices de las paleas principales sin proyeccion distal (Fig. 4K) .......ccccoooeeereereereceeseeenne. 2
— Apices de las paleas principales con una proyeccion distal puntiaguda (Fig. 4J) ................

..................................................................................... Arichlidon sp. Cruz-Gomez, en rev.! (P)

2(1) Palpos cortos (tamafio similar al prostomio) y ovales; primera unidad con apéndice

largoy recto (Fig. 4L) ...ccovvvennnee A. watsonae Cruz-Gomez & Bastida-Zavala, 20182 (P)
— Palpos largos (tamafio mayor al prostomio) y ovales; primera unidad con apéndice largo

y falcado (Fig. 4M) ... A. gathofi Watson Russell, 2000b3 (C)
Comentarios

1) Arichlidon sp. se diferencia del resto de las especies del género por presentar sus paleas con un
apice puntiagudo.

2)  Arichlidon watsonae fue reconocida originalmente como una especie dentro del género Arichlidon
con base en las caracteristicas de las notosetas (Cruz-Gémez & Bastida-Zavala 2018); sin embargo,
la insercién del grupo lateral, la forma de palpos y del pigidio indican que podria pertenecer a
otro género (Watson Com. Pers. 2020). Una revision fina de permitira esclarecer su estatus
genérico.

3) Arichlidon gathofi presenta cuatro formas del apice de las paleas principales, que van desde
redondeadas hasta cuadrangulares. Aparentemente, la forma estd relacionada con una
distribucion especifica dentro del Gran Caribe (Watson Russell 2000).

Bhawania Schmarda, 18611
Complejo Bhawania goodei

1 Palpos largos, cilindricos u ovalados (Fig. 4N); unidades neurosetales de segunda a cuarta
con apéndices de tamano SIMIIAT ..o s 2

— Palpos cortos, ovalados (Fig. 40); unidades neurosetales de segunda a cuarta con
apéndices de tamafio progresivamente MENOTES .........ccocvrieirieireiseeseesese e sessesesseseesessenes
................................................................................... B. brunnea Morgado & Amaral, 19812 (C)

2(1) Palpos cilindricos, paleas principales regularmente con 16-19 costillas internas, pigidio
redondo con dos cirros anales delgados y cortos (Fig. 4P) ....coccovveieieieienesieni s
.................................................................................... Bhawania sp. 1 Cruz-Gomez, en rev.3 (P)

— Palpos ovalados, paleas principales regularmente con 18-20 costillas internas, pigidio
redondo con dos cirros anales anchos y largos (Fig. 4Q) ........ B. goodei Webster, 18844 (C)

Comentarios

1) Grube (1868) describi0 a Psectra oscura (=Bhawania oscura) para las costas de Brasil, sin ser concreto
y sin agregar ilustraciones. Grube mencion6 que el ejemplar no poseia cirros dorsales, aunque es
posible que no se haya percatado de su presencia. En esta clave se omitio esta especie debido a
que no se encontraron caracteres de relevancia taxondémica que permitan una determinacion.

2) Dentro de los comentarios de la descripcion de B. brunnea se hizo énfasis en la reduccion de tamafio
de los apéndices de las neurosetas como caracter Unico; sin embargo, esto también se observa en
otras especies del género. Los palpos cortos “de forma e tamafio semelhantes aos das antenas
frontais” (Amaral & Nonato 1994), por ahora, se reconocen como un caracter Unico en esta especie.
Se recomienda hacer la redescripcion de la especie con el fin de encontrar caracteres que permitan
diferenciarla del resto de las especies del género.

3) Bhawania sp. 1 se reconoce por presentar un bajo nimero de costillas internas en las paleas
principales, ademas de tener el I16bulo neuropodial corto en segmentos medios.
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4) Los registros de B. goodei en el Pacifico son cuestionables debido a la lejania de la localidad tipo
(Cruz-Gomez & Bastida-Zavala 2018), es posible que las especies anteriormente referidas como
tal pertenezcan a alguna otra especie.

Complejo Bhawania riveti
1 Apices de las paleas con proyeccion distal aguzada muy marcada (Fig. 4S) ........cceeeeveenee.
................................................................................................. B. riveti (Gravier, 1908)! (P; C, Q)
— Apices de las paleas sin proyeccion distal, cuando esta presente es reducida .................... 2

2(1) Paleas principales de anchura uniforme a todo lo largo de la palea (Fig. 4T), paleas

medias estrechas y curvas; cuerpo color violeta ....... Palaeanotus purpurea Rioja, 19452 (P)
— Paleas principales medialmente ensanchada (Fig. 4U, 5A), paleas medias anchas y
ligeramente curvas; cuerpo color naranja PAIAO ... 3

.................................................................................... Bhawania sp. 2 Cruz-Gomez, en rev.3 (P)
— Paleas medias ligeramente curvas, apices reducidos (Fig. 5D) .......cccocervieriienniensinnnnsinens 4

4(3) Paleas principales cortas, 2 veces mas anchas que largas, con 12-14 costillas internas

(FIQ. BA) e Bhawania sp. 3 Cruz-Gomez, en rev.4 (P)
— Paleas principales largas, 3-4 veces méas anchas que largas, con 16-17 costillas internas

(FIQ. BC) ittt Bhawania sp. 4 Cruz-Gomez, en rev.5 (P)
Comentarios

1) La caracterizacion original de Bhawania riveti es muy breve y con pocas figuras, se recomienda la
redescripcion y propuesta de neotipo (Watson Com. Pers. 2017).

2) Paleanotus purpurea tiene un estatus taxonémico complicado, ya que muestra caracteres
morfoldgicos que la asemejan con Bhawania (Cruz-Gomez & Bastida-Zavala 2018). Previamente,
Perkins (1985) indicé que esta especie no mostraba un emparejamiento morfolégico con
Paleanotus, pero advirtio el parecido con las del género Bhawania.

3) Bhawania sp. 2 es similar a Paleanotus purpurea; sin embargo, se diferencian en presentar paleas con
la seccion media ancha.

4) Bhawania sp. 3 se diferencia de resto de las especies de Bhawania en la forma de las paleas, las cuales
son muy cortas y ensanchadas en la seccidn distal.

5) Bhawania sp. 4 se diferencia del resto de las especies de Bhawania en presentar las paleas mas largas,
casi dos veces mas largas que el ancho del cuerpo.

Chrysopetalum Ehlers, 186412

1 Paleas principales anchas simétricas o asimétricas (Fig. 5E-F); paleas altamente

ornamentada con tubérculos 0 estrias tranSVersales ... 2
—Paleas principales asimétricas, estrechas (Fig. 5J) o anchas (Fig. 5H); paleas ligeramente

ornamentadas CoON tUDEICUIOS ... 4
2(1) Paleas principales simétricas y asimétricas, abanicos de paleas sélo con granulos ....... 3
—Paleas principales asimétricas y curvas, abanicos de paleas con estrias trasversas

horizontales (Fig. 5E) ......occeiiirnriiiiiseieecereeeeeias C. heteropalea Perkins, 1985 (C)

3(2) Paleas principales en forma de pétalo, con muchos tubérculos (Fig. 5F) ......c.ccccovrnrnnene.
............................................................. C. maculatum (Aguado, Capa & San Martin, 2003) (P)
— Paleas principales en forma de machete, con pocos tubérculos (Fig. 5G) ......cccovvvvvcvrvenrnnn,
....................................................................................................... C. eurypalea Perkins, 1985 (C)
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4(1) Todos los grupos de paleas anchas, con bordes ligeramente dentados y con ligera
proyeccion distal puntiaguda (Fig. SH) ..o 5
— Todos los grupos de paleas estrechas, con bordes fuertemente dentados y con una

marcada proyeccion distal puntiaguda (Fig. 5J) ... 6

5(4) Paleas sin capucha distal, antena media surge entre o delante de los dos pares de 0jos;
denticulos de los apéndices no alcanzan el borde falcado distal (Fig. 5H) ........cccccovveivienne
................................................................................................ C. occidentale Johnson, 189734 (P)

— Paleas con capucha distal, antena media surge entre los dos pares de ojos; denticulos de
los apéndices llegan al borde falcado distal (Fig. 5I) ......... C. floridanum Perkins, 1985 (C)

6(4) Presencia de espinas pequefias debajo de las paleas; areas glandulares presentes

solamente en los cirr6foros dorsales y Ventraless ... 7

— Sin espinas debajo de las paleas; areas glandulares presentes en cirroforos dorsales y
ventrales y en el &rea INtErramal ... e 8

7(6) Paleas ligeramente anchas; apéndices de la primera unidad largos (dos veces el largo
del apéndice de la segunda unidad) y curvos (Fig. 5Q) ....cccoverviieiiiiiiiienisieneenee e,
.............................................................................................. C. hernancortezae Perkins, 1985 (C)

— Paleas ligeramente estrechas (Fig. 5J); apéndice de la primera unidad mediano (1.3 veces
el largo del apéndice de la segunda unidad) y recto (Fig. 5P) .....cccocvvviiiinninnieniisscnns
.............................................................. C. elegantoides Aguado, Capa & San Martin, 2003 (P)

8(6) Paleas principales con un solo tipo: estrechas y largas (Fig. 5K, L) ....cccoovniiiennnicnne. 9
— Paleas principales con dos tipos: paleas estrechas y largas y por paleas anchas y cortas
(FIg. BM) o Chrysopetalum sp. Cruz-Gomez, en revé (P)

9(8) Todos los grupos de paleas de longitud similar, paleas muy estrechas (Fig. 5K) .............
............................................................................................................... C. elegans Bush, 1900 (C)

— Las paleas principales més centrales son mas cortas que las laterales y medias, y paleas
ligeramente més anchas (Fig. 5L) .....ccococeviiriniciene. C. cf. elegans Cruz-Gémez, en rev.” (P)

Comentarios

1) Chrysopetalum elongatum, fue descrita por Grube (1856) de Saint Croix, Islas Virgenes, sin
ilustraciones. De acuerdo con el seguimiento de Perkins (1985), no existe evidencia suficiente (no
hay material tipo) que permita el esclarecimiento del estatus de la especie.

2) La descripcion original de Chrysopetalum macrophthalmum Hartman-Schroéder, 1959, de El Salvador,
es ahora combinada dentro del género Paleanotus (Watson 2015).

3) De acuerdo con Perkins (1985), C. paessleri Augener, 1912 descrita del Pacifico de Nicaragua, es un
sindbnimo menor de C. occidentale. Sin embargo, él no revisdé material del Pacifico oriental tropical
por lo que se requiere una redescripcion que esclarezca su estatus taxonémico.

4) El registro de C. occidentale de Gathof (1984), para el norte del golfo de México, se refiere a lo que
posteriormente describid Perkins (1985) como C. hernancortezae.

5) El desarrollo de areas glandulares en los cirréforos es un caracter que podria estar asociado al
estado de madurez los individuos (Watson Com. Pers. 2020).

6) Chrysopetalum sp. se diferencia del resto de las especies del género en presentar gran variedad de
formas en el grupo principal de las notosetas, y un cirr6foro dorsal muy desarrollado.

7) Chrysopetalum cf. elegans requiere de una revision minuciosa ya que puede tratarse de la especie
hermana de C. elegans, o bien, de una especie no indigena en el Pacifico mexicano.
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n

Figura 5. Paleas principales de: A) Bhawania sp. 3, C) B. sp. 4, E) Chrysopetalum heteropalea, F) C. maculatum, G) C.
eurypalea, H) C. occidentale, 1) C. floridanum, J) C. elegantoides, K) C. elegans, L) C. cf. elegans, M) Chrysopetalum sp., 1
proximal, 2 distal, R) Hyalopale zerofskii, S) H. sp.; paleas medias: B) Bhawania sp. 2, B. sp. 4; espinas medias: T) Hyalopale
sp.; espinigeros: N) C. occidentale, O) C. floridanum, P) C. elegantoides, Q) C. hernancortezae, U) H. leslieae, \V) H. bispinosa.

Modificadas de E, G, I, K, O, Q, V: Perkins (1985), U: dibujado desde la micrografia de Watson et al. (2019), A-D, F, H,
J, L-N, P, R-T: Cruz-Gomez (en rev.).

Hyalopale Perkins, 1985
Modificado de Watson et al. (2019)

1 Espinas en la linea media del CUBIPO ...t 2
—Sin espinas en la linea media del CUBIPO ... 3
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2(1) Paleas principales con 26 (maximo 29) costillas internas; apéndice de la primera unidad

FECtA (Fig. SV) oot H. bispinosa Perkins, 1985 (C)
— Paleas principales con 21 (méaximo 22) costillas internas; apéndice de la primera unidad
ligeramente curva (Fig. 5U) ......cccccovvincinnnnnn H. leslieae Watson, Tilic & Rouse, 2019 (C)

3(2) Apéndices neurosetales de tamafio similar en todas las unidades; paleas con margenes
muy dentados y muchos tubérculos (Fig. 5S) ...... Hyalopale sp. Cruz-Gomez, en rev.! (P)

— Apéndices neurosetales de tamafio decreciente en direccidn ventral; paleas con méargenes
ligeramente dentados y pocos tUbErculos (Fig. BR) ...
............................................................................... H. zerofskii Watson, Tilic & Rouse, 2019 (P)

Comentario
1) Hyalopale sp. recuerda a H. zerofskii; sin embargo, se diferencia por tener apéndices neurosetales de
tamafio similar en todas las unidades (Cruz-Gémez, en rev.).

Paleaequor Watson Russell, 1986
Modificado de Watson Russell (1986)

1 Paleas principales con 16-20 costillas internas, paleas medias distales con 16-20 costillas
internas; todos los apéndices de las unidades neurosetales rectas (Fig. 6C) .......c..cccoeveveneen.
........................................................................................ P. nicoyensis Watson Russell, 1986 (P)

— Paleas principales con 16-20 costillas internas; apéndices de las unidades neurosetales
(o U] V- T (T 1= T 5 ) OSSP 2

.......................................................................................... P. psamathe Watson Russell, 1986 (P)
— Apéndices neurosetales largos y gruesos (Fig. 6D) ........... P. heteroseta (Hartman, 1945) (C)

Paleanotus Schmarda, 18611
1 Cuerpo cilindrico; paleas principales distalmente estrechas (Fig. 6E) .......cccocvvvvvivvvcvricnnnnn,
.................................................................................. Paleanotus sp. 2 Cruz-Gomez, en rev.2 (P)
— Cuerpo subcilindrico; paleas principales distalmente anchas (Fig. 6J) ........ccccocvvvvriierinnnnn. 2
2(1) Ejemplares grandes de més de 10 mm, paleas distalmente aguzadas (Fig. 6G) ................
................................................................................. P. chrysolepis Schmarda, 18613 (P, Q; C, Q)

—Ejemplares pequefios de menos de 10 mm, paleas distalmente ganchudas (Fig. 6F) .......... 3

3(2) Paleas principales estrechas con bordes aserrados y denticulos sobre las costillas

iNternas (Fig. 6F) ......ccocoviiciiinece e Paleanotus sp. 1 Cruz-Gomez, en rev.* (P)
— Paleas principales anchas con bordes lisos y con denticulos ligeramente marcados sobre
18S COSEIIAS INTEINAS .....ecviiiiiciie bttt bbbt 4

4(3) Paleas medias pequefias (1/3 del largo de las paleas principales); neurosetas con
apéndices extremadamente cortos y rectos (Fig. 6H=I) ......cccococvviiiiiniiiinsiecescsces
.................................................................................. Paleanotus sp. 3 Cruz-Gomez, en rev.5 (P)

— Paleas medias pequefias o de tamafio similar a las paleas principales; neurosetas con
apéndices largos y curvos (Fig. 6L—M) ........cccoriirieinnniiennnnns P. bellis Johnson, 1897 (P)

Comentarios

1) Aunque Paleanotus macrophthalmum (Hartmann-Schroder, 1959) se reconozca como un miembro del
género Paleanotus (Watson 2015), es necesario revisar material topotipo con el objetivo de
reconocer sus caracteres discriminantes.
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2) Paleanotus sp. 1 se diferencia del resto de las especies del género en presentar un nimero alto de

costillas internas (14-16).

3) Los registros de Paleanotus chrysolepis en el Pacifico oriental tropical son cuestionables debido a que
fue descrita para Sudéfrica; es poco probable que la especie se encuentre en el Pacifico americano.

4) Paleanotus sp. 2 se distingue del resto de las especies del género por presentar denticulos gruesos
en la superficie de las paleas. Esta especie recuerda a C. macrophthalmum por la forma de sus paleas
principales; se requiere la revision de material tipo para esclarecer la situacion (ver comentario 1).

5) Paleanotus sp. 3 se distingue del resto de las especies del género por presentar un cuerpo grueso.

Figura 6. Paleaquor psamathe: A) Palea principal, B) espinigero; P. nicoyesnsis: C) espinigero; P. heteroseta: D) espinigero;
Paleanotus sp. 2: E) Palea principal; Paleanotus sp. 1: F) Palea principal; Paleanotus sp. 3: H-1) Neurosetas; P. bellis: J) Palea
principal, K) palea lateral, L-M) neurosetas. Modificadas de A-B, E-F, H-K: Cruz-Gomez (en rev.), C-D: Watson Russell

(1986), G: Schmarda (1861).
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Introduccién

El nombre de la familia ha sido erréneamente
atribuido a Carus, 1863 ya que fue propuesto por
Ryckholt, 1851. Cirratulidae deriva del género
Cirratulus Lamarck, 1818 (fecha corregida segun
Salazar-Vallejo et al. 2008). Los poliquetos de la
familia Cirratulidae constituyen un componente
importante y comun de las comunidades bénticas
intermareales y submareales por su abundancia y
frecuencia. En aguas profundas, Aphelochaeta
marioni (de Saint-Joseph, 1894) es dominante y
alcanza densidades de 100,000 ind-m-2 (Gibbs
1971).

Es una de las familias mejor estudiadas en
términos de biologia, fisiologia y dindmica
poblacional, pero su taxonomia presenta muchos
problemas (Rouse & Pleijel 2001, Dean & Blake
2007). Los cirratalidos ocupan diversos hébitats,
desde zonas intermareales hasta profundidades
abisales, la mayoria habita en el sedimento, bajo
rocas y conchas, asociadas a bancos de moluscos
bivalvos, algas, praderas de faner6gamas marinas,
y algunas especies como Dodecaceria pacifica
(Fewkes, 1889), puede formar grandes colonias de
organismos en un agregado de arena aglomerada
por una substancia aun desconocida (Blake 1996,
como D. fewkesi Berkeley & Berkeley, 1954). Por su
parte, D. concharum Orsted, 1843 y D. fimbriata
(Verrill, 1879) forman galerias en forma de U en
substratos calcareos, mientras que especies como
Kirkegaardia (olim Monticellina) tesselata (Hartman,
1960) puede formar galerias muy complejas y
elaboradas en el sedimento, con varias
ramificaciones a través de las cuales extiende sus
branquias (Hartman 1960). Aphelochaeta sp., de
aguas profundas del norte de California, habita en
galerias espiraladas (Blake 1996) y Tharyx
luticastella (Jumars 1975), también de aguas

profundas, habita en bolas de fango (Jumars
1975).

Numerosos autores consideran a algunos
cirratilidos como indicadores de contaminacion; y
refieren que varias especies de esta familia, junto a
otras de Capitellidae, y Spionidae se cuentan entre
poliquetos oportunistas que muestran una gran
capacidad de proliferar en fondos enriquecidos
organicamente (Pearson & Rosenberg 1978;
Glémarec & Hily 1981; Bellan, 1980; Bellan et al.
1988; Pocklington & Wells 1992; Rivero et al. 2005;
Dean 2008; Diaz-Diaz & Rozbaczylo 2019; 2020).
Hiscock et al. (2005) refieren algunas especies de
cirratalidos como tolerantes a muy tolerante en
zonas alteradas, asi por ejemplo sefialan que
Chaetozone  setosa  tiende  incrementar  su
abundancia como resultado de enriguecimiento
organico e incluso por hidrocarburos.

Los cirratulidos tienden a ser, a menudo,
Muy NuUMerosos en areas con enriguecimiento
organico, y también se ha demostrado que
responden a las alteraciones fisicas del sedimento.
Croquer et al. (2016), evaluaron el efecto de la
contaminacion por hidrocarburos y metales
pesados en la peninsula de Paraguana, Venezuela,
a lo largo de 40 km de costa, durante 6 afios
consecutivos, y encontraron que la comunidad
bentdnica cercana a la refineria estaba dominada
por poliquetos, especialmente de las familias
Cirratulidae, Spionidae y Capitellidae. Varias
especies pertenecientes a los géneros Chaetozone
Malmgren, 1867 y Timarete Kinberg, 1866 son
considerados oportunistas, capaces de colonizar
fondos defaunados por dragado, eventos andxicos
o derrames petroleros (Blake 1996, Diaz-Diaz &
Liflero-Arana 2004). Por su parte, Rivero et al.
(2005), Elias et al. (2006) y Elias & Rivero (2008,
2009) han registrado varias especies de

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Monterrey, México,

1054 pp.
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cirratulidos en Mar del Plata, Argentina, con
elevados valores de densidad en éareas
enriquecidas organicamente; entre ellas
Caulleriella bremecae y C. galeanoi, COMO especies
frecuentes y abundantes asociadas a los
sedimentos retenidos en bancos del mitilido
Brachidontes rodriguezii (D’Orbigny, 1846), que
presentan un alto porcentaje de materia organica
proveniente, en parte, de la descarga de aguas
servidas, y a Profocirrineris angelicollatio 'y
Aphelochaeta  malefica, también asociadas a
sedimentos enriquecidos organicamente en la
zona intermareal. Otros estudios determinaron la
bioacumulacién de toxinas y metales pesados sin
un efecto toxico aparente; asi, A. marioni acumula
arsénico (Gibbs et al. 1983) y Cirriformia
spirabranchia  (Moore, 1904) acumula cobre
(Milanovich et al. 1976) en sus tejidos, y dicha
acumulacién no parece afectar a los organismos.
Es posible que esta acumulacién de metales los
proteja de la depredacion haciendo que estos
poliquetos sean poco palatables (Judd en Blake
1996, Yoshiyama & Darling 1982).

El tamafio de los cirratulidos puede ser de
unos pocos milimetros (7 mm, Dodecaceria Orsted,
1843) hasta los 250 mm (Cirriformia Hartman,
1936), pero el promedio no supera los 50 mm. El
numero de segmentos puede llegar a 400. En vivo,
la coloracién puede ser oscura (negro, verde o
pardo oscuros, Dodecaceria), brillante como el rojo
o el naranja (Cirriformia) o amarillo fosforescente
(Caulleriella Chamberlin, 1919). El cuerpo no esta
claramente regionalizado, aunque algunos autores
seflalan que puede estarlo; los segmentos
posteriores suelen ser méas largos que los
anteriores.

Petersen (1999) revis6 las estrategias
reproductivas y desarrollo de los cirratalidos.
Presentan una gran variedad de procesos
reproductivos, pero sefiala que la reproduccion
asexual es la mas comun. La reproduccion asexual
puede ser por arquitomia (Cirratulus, Timarete y
algunas especies de Dodecaceria); consiste en la
fision o fragmentacion del cuerpo sin cefalizacion
previa y cada grupo de fragmentos regenerard la
region faltante. En algunos casos, el fragmento
conformado por segmentos de la region media
podrd a su vez fragmentarse en segmentos
simples capaces de regenerar un nuevo individuo
(Gibson & Clark 1976).

Durante la reproduccion sexual, en
Dodecaceria los palpos se atrofian y desaparecen,
mientras que en Cirratulus, las branquias
desaparecen. En algunas especies de Caulleriella y
Chaetozone, los epitocos sexualmente maduros se
hacen bioluminiscentes (Petersen 1999). Los
cirratalidos producen larvas lecitotrdficas vy
muestran  desarrollo directo. Las hembras
depositan sus huevos en masas gelatinosas
adheridas al sedimento o a objetos (conchas y
rocas). Una forma especializada de capullo de
proteccién ha sido descrita para una especie de
Cirratulus del Artico.

Sistematica

La taxonomia de la familia es compleja; entre
varios aspectos, Blake (1996) sefialé la
problemética surgida en torno a la identificacion
de juveniles de cirratalidos multitentaculados, en
los cuales se observa una tipologia setal y
distribucion branquial diferente a la observada en
adultos, lo que hace dificil precisar su identidad.
Por ejemplo, segun Blake (1975, 1996) los juveniles
de T. tentaculata (Montagu, 1808) tienen ganchos
bifidos, pero son unidentados en los adultos. Por
otro lado, son pocos los caracteres taxondmicos
empleados y muchas veces éstos son mal
interpretados, llegando a designar varias especies
y hasta géneros cuando realmente corresponde a
una sola especie; asi, la aparicién de la primera
espina acicular estd relacionada o depende del
crecimiento del animal, por lo que es comun
encontrar gue una especie es conocida con varios
nombres que fueron usados para distintas etapas
del desarrollo. Adicionalmente, la visién
europeista instaur6 en el nuevo continente la
existencia de muchas especies europeas que
llevaron a creer en la existencia de especies
cosmopolitas; tales desaciertos se han venido
arrastrando desde finales del siglo XIX y que, en
algunos casos constituyen problemas taxonémicos
gue deben ser resueltos y que son tratadas en este
capitulo como especies de presencia cuestionable
(Taboada et al. 2012; Magalhdes et al. 2014,
Saracho-Bottero et al. 2017; 2019; Elias et al. 2019a,
b). Hutchings & Kupryanova (2018) sefialaron que
antes de la década de 1980 se consideraba que
algunas especies tenian un rango de distribucién
muy amplio y se denominaron especies
cosmopolitas, y que era algo bastante comun entre



Diaz-DiAz & SALAZAR-VALLEJO 189

los poliquetos. Estas autoras informaron sobre el
origen de tales asignaciones, asi como la
distribucion de otras especies (introducidas) que
han sido dispersadas por medios antropogénicos;
también enfatizaron sobre el valor de las
colecciones de referencias y que, en sinergia con
estudios moleculares, ayudaria a cambiar el
estado de las especies consideradas cosmopolitas.

Los cirratdlidos eran  considerados
polifiléticos, pero debido a la remocién de ciertas
taxa (Ctenodrilidae, Acrocirridae, Cossuridae y
Heterospionidae), ha surgido la posibilidad de
gue se trate de un grupo parafilético. Luego de
esta separacion, los géneros restantes fueron
divididos en tres grandes grupos:
multitentaculados, bitentaculados de substratos
blandos y bitentaculados de substratos duros. Los
cirratulidos han sido considerados muy cercanos a
los espidnidos, por la presencia de palpos
surcados y con otros taxa que no poseen antenas y
en los que las setas son todas simples. Sin
embargo, andlisis cladisticos has demostrado que
estan mas emparentados con los Acrocirridae,
Fauveliopsidae, Flabelligeridae y Poeobiidae en el
clado de los terebelomorfos (Rouse & Fauchald
1997). Chamberlin  (1919) reconocié  dos
subfamilias: la primera llevaria el género tipo de
la familia y tomaria el autor y afio del proponente
de la familia segun el principio de coordinacion
para el grupo familia del Cédigo Internacional de
Nomenclatura Zoolégica (Art. 36), Cirratulinae,
mientras que la segunda que contiene los géneros
provistos de un par de palpos, debe atribuirse al
proponente: Dodecaceriinae Chamberlin, 1919. La
distincion fue seguida por Fauchald (1977),
aunque no indicé la separacién ni su origen. Por
su parte, Blake & Magalhdes (2019) prefieren
mantener la separacion de multitentaculados y
bitentaculados. Sin embargo, y gracias a varios
estudios moleculares (Bleidorn et al. 2003, Struck
& Purschke 2005, Rousset et al. 2007, Weidhase et
al. 2015) se han incorporado Ctenodrilinae Kennel,
1882 y Raphidrilinae Hartmann-Schréder, 1971
como subfamilias de Cirratulidae. Estas
incorporaciones  fueron  principalmente el
resultado de la investigacion de Weidhase et al.
(2015) quienes analizaron la secuencia CO1 de
Ctenodrilus cf. serratus 'y comparado con
Ctenodrilus serratus de Helgoland (Alemania, Mar
del Norte). Tales resultados evidencian la estrecha
relacion entre C. serratus y Dodecaceria y, ademas,
que Raricirrus beryli Petersen & George, 1991

constituye un taxén hermano de los cirratulidos
multitentaculados de los géneros Cirratulus,
Cirriformia y Timarete. Segun Weidhase et al. (2015)
los ctenodrilidos representan miembros
progenéticos de Cirratulidae.

La familia, después de varios arreglos
(Blake 1991, Petersen 1991, George & Petersen
1991, Petersen & George 1991, Blake 1996,
Petersen 1999), estd constituida por 12 géneros y
unas 280 especies (Blake & Magalhdes 2019), sin
incluir a las especies de las dos subfamilias
recientemente incluidas. Por su parte, Pamungkas
et al. (2019) indicaron que son 21 géneros
(incluyendo a los ctenodrilidos y los casos de
taxon inquierendum, nomen dubium, etc) y poco mas
de 280 especies.

Blake (1996), como parte de la revisién de la
familia, describié 46 cirratdlidos provenientes de
la plataforma continental del Pacifico occidental y
de las zonas intermareales, principalmente de
California. De éstas, 20 especies resultaron ser
nuevas para la ciencia, sefialando ademaéas que
pocas especies tienen amplia distribucién. Los
estudios de cirratdlidos de la Antartida y a lo
largo de la plataforma norteamericana, revelan
una fauna endémica y en gran parte conformada
por cirratdlidos indescritos.

En los daltimos afios un importante nimero
de nuevas especies han sido descritas, destacando
los trabajos de Chambers (2000) y Chambers y
Woodham (2003) para el noreste del Atlantico y
Doner y Blake (2007) registraron tres nuevas
especies de Chaetozone y una nueva de Caulleriella
en aguas relativamente someras de
Massachusetts; Elias & Rivero (2009) y Elias ef al.
(2019) describieron nuevas especies pertenecientes
al género Protocirrineris para Argentina vy
Sudéfrica respectivamente; Lezzi et al. (2015) y
Lezzi (2017) describieron nuevas especies de los
géneros Kirkegaardia y Protocirrineris, y Caulleriella
respectivamente, todas ellas para el Mar
Mediterraneo; Dean y Blake (2007) describen ocho
nuevas especies de los géneros Chaetozone (3) y
Caulleriella (5) para las costas centroamericanas, y
dos afios mas tarde, agregaron otras 8 especies
(Dean y Blake 2009) para la misma region. Wolf
(1984) registr6 16 especies para el Golfo de
México; Blake (2018) agregd un nuevo género para
el Pacifico sudamericano y Magalhdes & Bailey-
Brock 2013 describieron una nueva especie de
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Protocirrineris para Hawaii; recientemente Blake &
Dean (2019) decribieron 13 nuevas especies de
Aphelochaeta (1), Chaetozone (1) Caulleriella (6)
Dodecaceria (2) y Kirkegaardia (3) para el Gran
Caribe.

Morfologia

Cuerpo. Este es alargado y tiene numerosos
segmentos. Blake (1996) sefial6 que el cuerpo
puede estar diferenciado en tres regiones; una
region torécica o anterior ensanchada, constituida
por segmentos cortos con “hombros”, una region
abdominal o media delgada, con segmentos
moniliformes y una region posterior o pre-pigidial
con pocos segmentos que en algunas especies
estan expandidos (Fig. 1C).

Cabeza. El prostomio es, generalmente, conico, a
veces alargado (Figs. 2G, Q, Z;, 50, 6L),
distalmente redondeado (Figs. 4Q, V, X, 5F, H, U),
o truncado (Figs. 3T) sin apéndices; los juveniles
de la mayoria de las especies poseen manchas
oculares, mientras que en los adultos algunas
especies presentan uno o mas pares de pequefios
ojos redondeados (Fig. 1H, J, R, 2L, 3D, R, W), y
otras presentan agrupaciones de diminutas
manchas oculares (Fig. 1L, 4X, T). Algunas
especies de Dodecaceria, generan ojos durante la
madurez sexual y epitoquia (Petersen, 1999).
Presentan un par de drganos nucales en el
extremo posterior del prostomio. El peristomio es
un anillo que puede estar anulado (Figs. 1L, O. T,
W, 2A, 3Q, R, T) o no (Fig. 4Q, S, V, X), pudiendo
confundirse con el primer segmento asetigero o
aqueto. Los palpos acanalados pueden faltar,
como en Aphropharynx Wilfert, 1974, Ctenodrilus
Claparéde, 1863 (Fig. 4M), Raphidrilus Monticelli,
1910 y Raricirrus Hartman, 1961. En Aphelochaeta
Blake, 1991 (Fig. 1A-G), Caulleriella (Figs. 1H-Y,
2A-H), Chaetozone (Figs. 21-Zs, 3A-P), algunas
especies de Dodecaceria (Figs. 40-Z, 5A-K),
Monticellina (Fig. 5L-T) y Tharyx se observan un
par de palpos acanalados que parten del margen
posterior del peristomio. Sin embargo, en muchas
especies de Dodecaceria, los palpos se insertan
ventro-lateralmente en vez de dorsalmente,
también estan inervados desde la parte anterior
del cerebro.

Por lo contrario, en Cirratulus (Figs. 3Q, R,
T, W, 4A), Cirriformia (Fig. 4H, J), Protocirrineris y
Timarete (Fig. 6A, B, D, E, G, H, J, L), se observan
grupos de palpos o filamentos tentaculares
localizados en el borde posterior del peristomio o
sobre uno o pocos setigeros posteriores a éste.
Binard & Jeener (1929) sefialaron que las
estructuras  peristomiales se  desplazaron
posteriormente, argumentando que en T.
tentaculata tales tentaculos estan inervados desde
la parte anterior del cerebro.

Sin embargo, la presencia de un segmento
aqueto sigue causando confusion. Blake (1996)
sefialé que debe haber por lo menos un aqueto en
Chaetozone lunula Blake, 1996, D. pacifica, K.
serratiseta (Banse & Hobson, 1968), K. siblina Blake,
1996 y Tharyx kirkegaardi Blake, 1991, mientras que
otras especies como Chaetozone senticosa Blake,
1996, Cirriformia spirabranchia Moore, 1904 vy
Protocirrineris socialis (Blake, 1996) no parecen
tener aquetos. Sin embargo, Blake & Magalhaes
(2019), sefialaron el segmento peristomial (que no
es un segmento verdadero) aunque pueda tener
varios anillos o anulaciones no significa que esté
conformado por la fusién de varios segmentos
aquetos, sino mas bien que es uno solo con
constricciones generalmente incompletas.

Parapodos y setas. Los parapodos estan poco
desarrollados y carecen de aciculas; los I6bulos
setales son pequefios y a veces, las setas parecen
salir de la pared corporal (Figs. 1M, P, U, Y, 2B, J,
M, R, W, Z, 3B, G, U, 4l, K, 5, 6C, F, I). Las
notosetas son capilares lisos (Figs. 2U, P, 3Zy, 4T),
pubescentes (Fig. 2E) o denticulados (Figs. 1F, G,
2U, 4B, C, 5M, R); las neurosetas incluyen espinas
(Figs. 2Z,, 3K, 4D), ganchos enteros (Figs. 20, S,
4F), bifidos (Figs. 11, K, 2D-F, H), multidentados
(Fig. 1S; 4N), o con forma de cuchara (Figs. 4P, R,
U, Z-Z", 5C-E, G, K). La region anterior porta
capilares en ambas ramas, y en la media o
posterior hay capilares, espinas y ganchos. En
algunas especies de Chaetozone, las espinas forman
arcos dorsolaterales que casi llegan a formar un
cinturén alrededor del segmento (Fig. 2J). En
Ctenodrilus s6lo hay pocos ganchos multidentados
en ambas ramas parapodiales (Fig. 4M, N).
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Figura 1. Aphelochaeta caribbeaenensis: A) Extremo anterior, VL; A. monilaris: B) Extremo anterior, VL; C) Extremo
posterior, VV; A. multifilis: D) Extremo anterior, VL; A. secunda: E) Seta capilar anterior; F) Neuroseta del setigero 43;
A. serratiseta: G) Neuroseta de la region media; Caulleriella alata: H) Extremo anterior, VD; |) Gancho; C. bioculata: J)
Extremo anterior, VD; K) Gancho; C. cucula: L) Extremo anterior, VD; M) Pardpodo posterior; N) Extremo posterior,
VL; C. dulcensis: O) Extremo anterior, VD; P) Setigero posterior; Q) Extremo posterior, VV; C. hamata: R) Extremo
anterior, VL; S) Gancho; C. minuta: T) Extremo anterior, VD; U) Setigero posterior; V) Extremo posterior, VV; C.
moralesensis: W) Extremo anterior, VD; X) Extremo posterior, VL; Y) Pardpodo posterior.
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Branquias. En los ctenodrilinos no hay branquias,
mientras que en el resto de los géneros emergen
dorsalmente y ligeramente detrds del I6bulo
notosetal en la region anterior; generalmente son
laterodorsales (Figs. 1H, J, O, T, 2T, 3R, T), pero
pueden ser mediodorsales (Figs. 1W, 2Q, 3M), o
cambiar su posicion de la regién anterior a la
media (Figs. 5N, 6H), raramente son interramales
en la region posterior. Las branquias pueden estar
limitadas a pocos segmentos, como en Dodecaceria,
o extendidas en la mayor parte del cuerpo como
en Cirratulus, Cirriformia 'y Timarete. Las branquias
pueden confundirse con los palpos cuando son
numerosos (Cirratulus); sin embargo, no son
acanaladas y presentan un par de vasos
sanguineos, mientras que los palpos s6lo uno,
dificiles de ver en material preservado. Ademas,
las branquias son numerosas y largas y los

Clave para géneros!

CIRRATULIDAE

animales las mantienen extendidas fuera del
sedimento, permitiendo asi el intercambio
gaseoso.

Pigidio. El pigidio es generalmente conico, simple
(Figs. 1C, 2K, X, 5T, 6E), aunque puede ser
lobulado (Fig. 3P, 4E), abocinado (Figs. 1Q, V) o
expandido distalmente (Fig. 3I).

En las claves, la distribucién se indicara con letras:
B para la costa occidental de Baja California, P
para el Pacifico oriental tropical, G para el Golfo
de México y C para el Caribe. Una Q indica un
registro cuestionable por la localidad tipo de la
especie.

(Modificada de Blake (1996) y Weidhase et al. (2016))

1 Con un par de palpos dorsales, largos ... 2
— Con dos grupos o series de numerosos filamentos tentaculares (Figs. 3Q, R, T, W, 6F, H, J,
) T 7

— Sin palpos; setas modificadas con pocos dientes grandes, en una serie ................
Ctenodrilus Claparede, 1963 ..... Una especie aparentemente cosmopolita ..........c.ccccceeerrnnne
..................................................................................................... C. serratus (Schmidt 1857) (P Q)

2(1) Setas todas lisas o capilares serradas; sin espinas aciculares modificadas o ganchos ...... 3
— Setas incluyen capilares y espinas aciculares modificadas, ganchos o setas con punta
redondeada 0 con fOrma de PUMD ......coccceiiiiiciiee e 4

3(2) Capilares lisos, a veces con fina pubescencia en el margen del velo (Fig. 1E-G) .................
................................................................................................................... Aphelochaeta Blake, 1991
— Capilares incluyen lisos y algunas con velo ancho y denticulacién, fina a gruesa, en el
margen del velo (Fig. 5Q) ..o Kirkegaardia Blake, 20162

4(2) Branquias restringidas a pocos setigeros anteriores; setas modificadas con punta de
cuchara (Figs. 4P, R, U, Z-Z"", 5C-E, G, K), espatuladas (en vida, cuerpo verde oscuro o
marron; preservado gris @ MarrOn) ..........ccoeeiennneeienseseenenens Dodecaceria Orsted, 1843

— Branquias presentes en la region anterior y media del cuerpo, algunas veces hasta la
posterior; seta modificada sin punta de cuchara (en vida, cuerpo a veces 0scuro,
preservado generalmente Claro & MArTON) ........cccooiieiiiinnieeinsieie et 5

5(4) Setigeros posteriores con espinas en una hilera larga, forman una cintura alrededor del
segmento (Fig. 2], W, 3L); setas modificadas en espinas aciculares, a veces acompafiadas
por 1-2 espinas bidentadas ... Chaetozone Malmgren, 1867

— Setigeros posteriores con espinas en haces cortos, no forman una cintura alrededor del
segmento; setas modificadas con Otra fOrMa ..........ccoverreiieici s 6
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6(5) Setas modificadas en ganchos bidentados (Fig. 1K, S) ......... Caulleriella Chamberlin, 1919
— Setas modificadas con punta redondeada, con forma de pufio .........cccccceevveiiiiiiiencienecenee
................................................................................................... Tharyx Webster & Benedict, 1887

— Setas modificadas falcadas, lisas o denticuladas ...........c.c.cocueuee. Chaetocirratulus Blake, 20183
7(1) Filamentos tentaculares surgen sOl0 en el Setigero 1 .......oooceirrriiennncen e 8
— Filamentos tentaculares surgen en dos 0 MAS SELIGEr0S ........ccovirierirnseiennnieee e 9

8(7) Parapodos con espinas gruesas, curvas; primer par de branquias ubicado en el primer
segmento tentacular (Fig. 3Q, R, T, W) .ccoiiiiiiiinnnineeeeie Cirratulus Lamarck, 1818
— Paradpodos con espinas delgadas, rectas ................... Fauvelicirratulus Cinar & Petersen, 20114

9(7) Parapodos solo con setas capilares; filamentos tentaculares forman series longitudinales
(FIG. BU) ittt Protocirrineris Czerniavsky, 1881
— Pardpodos con Capilares Y ESPINGAS ........ccceiiririeiniineeie ettt bbb eebenas 10

10(9) Branquias de posicién variable, muy cerca de la base del notépodo en segmentos
anteriores, ligeramente desplazadas dorsalmente en los setigeros medios (Fig. 6H) ............
..................................................................................................................... Timarete Kinberg, 1866

— Branquias de posicién estable, cerca de la base del notopodo en todos los segmentos ...........
................................................................................................................ Cirriformia Hartman, 1936

1) Cirrineris nesiotes Chamberlin, 1919, fue caracterizado sin palpos ni cirros tentaculares. El género se
considera indeterminable (Fauchald 1977) y la descripcion no permite ubicar la especie en alguno
de los géneros provistos con espinas en ambas ramas parapodiales.

2) Monticellina Laubier, 1961 fue remplazado por Kirkegaardia Blake, 2016, porque ya habia sido usado
en otro grupo (Blake 2016).

3) No registrado en la region, pero una especie fue descrita al sur de El Callao, Pera (Blake 2018).

4) La Unica especie se ubica en el Mediterraneo (Cinar & Petersen 2011)

Claves para especies
Aphelochaeta Blake, 19915

1 Region anterior y posterior con segmentos ensanchados (Fig. 1B, C), region media con
segmentos alargados, algunas veces moniliformes (tincibn con verde de metilo:
prominente banda ventral en torax, extendiéndose lateralmente hasta el margen anterior
de 10S NOLOPOAOS) .....cvviiiriiiriiriee e A. monilaris (Hartman, 1960) (P)

— Regidn anterior sin segmentos ensanchados, la posterior con o sin segmentos ensanchados,
regiéon media sin segmentos moniliformes (tincion con verde de metilo: sin patréon o no
HMITAAO @l TOrAX) .oveviicecce ettt et ettt et e e srere e 2

2(1) Segmentos medios rugosos; neurosetas con margen serrado desde el setigero 30-40;

extremo posterior ensanchado (Fig. 1E, F) ......... A. secunda (Banse & Hobson, 1968) (P Q)
— Segmentos medios lisos; neurosetas con margen liso, si serrado, posteriores al setigero 30;
extremo posterior N0 eNSANCNATO .........cccoiciiiiiii s 3
3(2) Notosetas y Neurosetas Capilares liSOS ... 4

— Neurosetas con margen serrado (Fig. 1G), presentes desde el setigero 100 .........ccccccevvecerieeennn.
.................................................................................. A. serratiseta (Banse & Hobson, 1968) (P Q)
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4(3) Peristomio anillado, primer par branquial y palpos en el mismo segmento, anterior al
primer setigero (Fig. 1D) ....coccoeoiiiieincce e A. multifilis (Moore, 1909) (B, P)
— Peristomio no anillado, palpos insertos en el margen posterior del peristomio ...........cc..........
.................................................................................. A. marioni (de Saint-Joseph, 1894) (G, C Q)

5) Aphelochaeta longisetosa (Hartmann-Schroder, 1959) no esta en Pacifico Oriental Tropical; fue descrita
como Tharyx longisetosa con localidad tipo en Punta Tortuga, Canal Desertores, Chile.

Figura 2. Caulleriella murilloi: A) Extremo anterior, VL; B) Parapodo posterior; C) Extremo posterior, VL; D) Espina
notopodial; E-F) Espina neuropodial; C. zetlandica: G) Extremo anterior, VD; H) Gancho; Chaetozone acuminata: 1)
Extremo anterior, VL; J) Setigero posterior; K) Extremo posterior, VD; C. acuta: L) Extremo anterior, VL; M) Pardpodo
posterior; N) Notoseta capilar oblicua, de la region media; O) Gancho; P) Notoseta de setigero posterior; C. armata: Q)
Extremo anterior, VD; R) Parapodo posterior; S) Gancho; C. atlantica: T) Extremo anterior, VD; U) Notoseta; C. cimar:
V) Extremo anterior, VL; W) Parapodo posterior; X) Extremo posterior, VD; C. corona: Y) Extremo anterior, VL; Z)
Parapodo posterior; C. gracilis: Z1) Extremo anterior, VD; Z2) Neuropodio posterior; Z3) Extremo posterior, VL.
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Caulleriella Chamberlin, 1919

1 CON NOLOESPINAS ACICUIATES .. .c.eiiiiiieiieiee ettt bbb b bbb se e ens 2
— Sin notoespinas aciculares, ganchos ligeramente bidentados (Fig. 2H); prostomio y
peristomio fusionados (Fig. 2G) ......ccccovvrierinnreienenininnns C. zetlandica Mclntosh, 1911 (G Q)
2(1) Neurespinas aciculares desde el SEtIgEro 1 ........cooieiiiriiiiinnie e 3
— Neurespinas aciculares desde el setigero 4; base de los palpos un poco proyectada hacia
atras (Fig. 1T); pigidio abocinado (Fig. 1V) ......c.cceceeeneene. C. minuta Dean & Blake, 2007 (P)

— Neurespinas aciculares desde el setigero 10; pigidio conico, no abocinado ...........c.cceeeevveeennn.
................................................................................. C. cabbsi Pocklington & Coates, 2010 (G, C)

3(2) Espina bidentada con diente accesorio redUCIAO ..........ocoueevirireiinniiee e 4
— Espina bidentada con diente accesorio bien desarrollado ..........cccccoveiviieiiiiiinicnceee, 7

4(3) Prostomio corto, aguzado distalmente, palpos insertos en el tercer setigero (Fig. 2A);
pigidio con cirro anal (Fig. 2C); sin capilares en los neur6podos PoSteriores ..........c.ccouveeae.
.................................................................................................. C. murilloi Dean & Blake, 2007 (P)

— Prostomio largo o corto, palpos insertos en el primer setigero, pigidio sin cirro anal .......... 5
5(4) Neuroespinas desde el SELIZEIO 1 .....ccvvvviiiiiiiisieee e 6
— Neuroespinas desde el setigero 17 .......ccccvvvvricvrecvrncnnennn C. hamata (Hartman, 1948) (B, P Q)

6(5) Notoespinas bidentadas desde el setigero 24 (17-26); pigidio en forma de copa con cuatro
16bulos .....cccvvvvae, C. petersenae Diaz-Diaz, Cardenas-Oliva & Lifiero-Arana, 2014 (G, C)
— Notoespinas bidentadas desde el setigero 92 (43-88); pigidio cénico unilobulado ...................
................................................................................................... . C. cucula Dean & Blake, 2007 (P)

7(3) NeurGpodos posteriores CON CAPIIAIES .......ccccvviiririiiecee e e 8
— Neurdpodos pPOStEriores SiN CAPIIAreS ... 9

8(7) Prostomio triangular, fusionado al peristomio, con un par de ojos, (Fig. 1H); notoespinas

desde el setigero 20-21 .......cccocvevveivieniiennnnnn, C. alata (Southern, 1914) (P, G, C Q en todas)
— Prostomio corto, cénico, separado del peristomio (Fig. 1W), sin ojos; notoespinas desde el
SELIGEI0 23 i e C. moralesensis Dean & Blake, 2007 (P)

9(7) Prostomio con ojos; base de palpos no proyectada (Fig. 1J); notoespinas desde el setigero
6-9; neuroespinas desde el setigero 3 ...... ............. C. bioculata (Keferstein, 1862) (G, C, Q)
— Prostomio sin ojos; base de palpos proyectada posteriormente (Fig. 10); notoespinas desde
el setigero 12-23; neuroespinas desde el setigero 1 ........ C. dulcensis Dean & Blake, 2007 (P)

Chaetozone Malmgren, 1867
1 Setigeros posteriores con notoespinas aciculares en una hilera .........c.ccococvviieiiiencienccennen, 2
— Setigeros posteriores con notoespinas aciculares en doble hilera (Fig. 3G) .......c.ccoeeevvierieennn

................................................................................................ C. nicoyana Dean & Blake, 2007 (P)

2(1) Setas capilares con el margen ligeramente serrado (Fig. 2U, U1) ..o
................................................................................................... C. atlantica Mclntosh, 1885 (G, C)
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3(2) Prostomio con una linea transversa de 5 ocelos a cada 1ado (Fig. 3D) .....ccoccceeninciencnininie
.............................................................................................. C. multioculata Hartman, 1961 (B, P)
— Prostomio sin ocelos, o si presentes, no mas de un par ni en linea lateral transversa ........... 4

4(3) Segmentos posteriores con espinas formando una cintura parcial o total alrededor del

SEOMENTO ..o e s 5
— Segmentos posteriores con numero variable de espinas, sin formar una cintura alrededor
I SEOMIEBNTO ..ttt bbb bbb b bt b bbbttt 10
5(4) Segmentos posteriores con 10-12 espinas a cada 1ado ............coccoeerriciennncieineees 6

— Segmentos posteriores con 15 0 mas espinas de punta redonda a cada lado (Fig. 3L); palpos
y primer par de branquias emergen antes del primer setigero (Fig. 3J) ......ccocovevvieniiennieninnen,
....................................................................................................... C. setosa Malmgren, 1867 (P Q)

6(5) Peristomio con cresta medio-dorsal que alcanza los primeros setigeros; primer segmento
AQUELO Y BFraNQUITETO ..ottt 7
— Peristomio sin cresta medio-dorsal media; primer segmento setigero y branquifero ........... 8

7(6) Con un par de ojos laterales (Fig. 2Y); neuroespinas aciculares desde el setigero 1-2;
cresta peristomial continua sobre el SEtIgEro 1 .......ccoovviiiiriiiciree e
....................................................................................... C. corona Berkeley & Berkeley, 19416 (P)

— Sin ojos laterales (Fig. 3A); neuroespinas aciculares desde setigeros de la region media,
algunas con constriccién media (Fig. 3C); cresta peristomial continua sobre el setigero 2 ...
.............................................................................................................. C. hedgpethi Blake, 1996 (B)

8(6) Con ojos laterales (Fig. 2L); peristomio irregularmente bianulado, sin extensién anterior;

notoespinas aciculares desde el setigero 55-60 ........... C. acuta Banse & Hobson, 1968 (P Q)
— Sin ojos laterales; peristomio centralmente trianulado, con una proyeccion anterior, dorsal,
solapa la mitad del ProSTOMIO .........cciiiiirieiiinieee bbb 9

9(8) Tercer anillo peristomial casi dos veces mas largo que el segundo (Fig. 2I); notoespinas
aciculares desde los setigeros 26-29; neuroespinas aciculares desde los setigeros 21-28 .....
.............................................................................................. C. acuminata Dean & Blake, 2007 (P)

— Tercer anillo peristomial tan largo como el segundo (Fig. 2V); notoespinas aciculares desde
el setigero 62; neuroespinas aciculares desde el setigero 39 ...

10(4) Prostomio y peristomio fusionados, formando una estructura anterior cordiforme (Fig.
3M) diferenciada del primer setigero, éste es de mayor longitud que los siguientes; palpos
emergen entre la divisién del primer setigero y la estructura anterior cordiforme ...............
........................................................................................................... C. spinosa Moore, 1903 (B, P)

— Prostomio y peristomio diferenciados; setigeros de similar longitud; espinas aciculares
presentes desde SEgMENTOS POSTEIIOIES .....c.vciiveirieirieerieesiee ettt seere e 11

11(10) Palpos y branquias desplazados mediodorsalmente (Fig. 2Q); notoespinas presentes
desde la regidon media del cuerpo; neuroespinas po