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Introduccién

El nombre de la familia aparentemente se deriva
de Maldane Grube, 1860, pero el significado del
nombre genérico es elusivo. En efecto, el término
puede ser utilizado como nombre o como
apellido, como lo revela una busqueda en
Internet. Una explicacion podria basarse en la
impresion que tuvo Grube al estudiar el material
de M. glebifex Grube, 1860. Como tenia el recto
expuesto y fue confundido con la faringe, el
patron de setacion parecia invertido (p. 93: Ordo
setarum et uncinorum inversus). Por ello, el nombre
podria haberse originado al combinar la palabra
Mal (latin para malo o feo) y dan (griego para
regalo o antorcha), y esto ultimo por la forma del
extremo anterior en vista ventral, ya que semeja
una antorcha (Grube 1860, Lam. 4, Fig. 4a). No
obstante, Savigny (1822:70, 92) ya habia utilizado
Maldanies y Maldaniae sin definir la etimologia.
También es posible que Grube haya sélo seguido
la denominacion original de Savigny, sin mayor
consideracién sobre el significado original y en
cuanto a su confusién sobre los extremos del
cuerpo, reconoci6 que Malmgren la habia
detectado y modificado tacitamente (Grube
1867:56, Trad. 1868:398), lo que se confirmo
algunos afios después (Arwidsson 1922:42).

Es posible que cuando Savigny introdujo el
término Maldaniens estuviera aludiendo a
Danaus, personaje de la mitologia griega. Se dice
que tenia 50 hijas y que su hermano gemelo
Aegyptus, rey de Arabia que luego puso su
nombre a un gran territorio, lo acosaba para que
se casasen con sus 50 hijos. Para tratar de escapar
al asedio, Danaus construyé lo que segun la
mitologia seria el primer barco y lleg6 a Argos
después de pasar por Rodas. No consiguid
librarse y tuvo que acceder a que se hicieran los

matrimonios, pero, en venganza, hizo que sus
hijas asesinaran a los maridos en la noche de
bodas. Asi, el prefijo negativo indicaria el
sedentarismo, una cualidad contraria a la
movilidad inherente a la construccién del barco y
el viaje subsecuente, ya que los maldanidos viven
en tubos. Al margen de la corrupcién del nombre
del personaje mitologico, la explicacion parece
razonable, especialmente si se considera que al
dominio de las lenguas clasicas, griego y latin,
iban aparejados los conocimientos de la historia,
literatura y mitologia de dichas culturas.

Por otra parte, la vida de los animales
tubicolas implica una serie de presiones selectivas
mas o menos generales. Por ejemplo, algunas
actividades tienden a limitarse a una region del
cuerpo y quizd el aspecto mas notorio sea la
presencia de los dOrganos respiratorios o
branquias. En estos casos, las branquias se
presentan en las regiones del cuerpo mejor
ventiladas, por lo comudn en las inmediaciones de
la abertura del tubo. Por otro lado, deshacerse de
Sus propios  desechos implica  ciertas
modificaciones corporales, como la presencia de
un pedunculo anal, como entre los sabelaridos,
mismo que se proyecta fuera del tubo para
defecar.

Los maldanidos muestran pocas
modificaciones corporales, a pesar de que son
residentes permanentes de tubos. De hecho, el que
su cuerpo sea cilindrico y que los segmentos
parezcan muy regulares, explica el nombre comudn
de gusanos bambu. En realidad, los parapodos
estan reducidos, pero llevan un notépodo coénico,
muscular proyectado de donde surgen las
notosetas, mientras que los neurépodos son
cojinetes musculares que alojan setas de anclaje o
uncinos (Tilic et al. 2015).
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Como se mostrara méas adelante, el cuerpo
de los maldanidos exhibe modificaciones
importantes de utilidad en la taxonomia, aunque
son menos marcadas que las visibles en otros
grupos.

La familia incluye mas de 40 géneros y unas
250 especies a nivel mundial y en la region de
México y América tropical se han documentado
unas 70 especies. Los maldanidos son
especialmente abundantes en aguas quietas; en
latitudes templadas o frias y pueden alcanzar
unos 20 cm de longitud; sin embargo, el gigante es
Sabaco elongatus (Verrill, 1873), que habita en
Massachusetts y puede alcanzar 45 cm de largo
(Light 1974:180).

Los maldanidos construyen tubos usando
particulas del sedimento y una matriz proteinica
de rigidez variable (Dufour et al. 2008,
Shcherbakova et al. 2017). Asi, en aguas quietas
pueden ser muy delicados mientras que algunos
gue viven en fondos mixtos o a gran profundidad,
pueden tener tubos mas rigidos. Ademas, aunque
buen ndmero de especies construye tubos
aislados, pueden ser gregarios y las masas de
tubos representan un refugio importante para
otros invertebrados (Wilson 1979). Los tubos son
verticales en fondos blandos, raramente en forma
de U, pero en fondos mixtos se ajustan a los
intersticios de las rocas o se acomodan a lo largo
de sus margenes. Un caso particular al respecto
corresponde a Nicomache (Loxochona) lokii
Kongsrud y Rapp, 2012, que habita a 2350 m de
profundidad, asociado a la fuente hidrotermal
Loki’s Castle en la cadena montafiosa submarina
del Artico (Kongsrud & Rapp, 2012); los tubos de
esta especie presentan una delgada capa interior
organica, transparente, con fibras dispuestas de
manera regular y formando un tejido con
incrustaciones de pequefias particulas. Los tubos,
en algunos casos, estan fuertemente adheridos a
las paredes externas de las chimeneas.

La alimentacion de los maldanidos es
considerada como sedimentivoria subsuperficial
(Fauchald & Jumars 1979, Dufour et al. 2008). Esto
es, los animales viven con la cabeza en la parte
basal del tubo, se alimentan directamente del
sedimento y defecan al exterior por la abertura del
tubo. Asi, y dependiendo de su abundancia, son
parte fundamental en la mineralizacién de la
materia organica. Sin embargo, se ha

documentado que por lo menos una especie
(Praxillura  maculata Moore, 1923), es un
suspensivoro especializado que utiliza unas
proyecciones radiales de la boca del tubo sobre la
gue hace una red mucosa, para luego consumirla
(McDaniel & Banse 1979). Otra modificacion del
mecanismo de alimentacion fue documentada por
Dobbs & Whitlatch (1982); encontraron que los
miembros de Clymenella torquata (Leidy, 1855)
utilizan la parte posterior del cuerpo (segmentos y
placa anal) para rastrillar el sedimento hacia la
abertura del tubo. Luego, el sedimento es
consumido o utilizado para reparar el tubo. Con
este comportamiento, la especie seria un
sedimentivoro superficial o un sedimentivoro que
combina la ingestion de particulas del interior del
sedimento (subsuperficial) con la de la superficie
del sedimento. Por las variaciones en los extremos
del cuerpo, estas tres variantes podrian estar més
generalizadas; en particular, el hecho de que sea
frecuente hallar maldanidos regenerando el
extremo anterior, implica que se exponen fuera
del tubo, probablemente para alimentarse.
Excepcionalmente, N. (L.) lokii posee una faringe
ventral bien desarrollada que puede ser usada
para raspar la superficie del substrato vy
alimentarse de las bacterias que cubren las
paredes de las chimeneas, y atrapar las particulas
en suspension en la columna de agua. Sin
embargo, los valores del is6topo sulfuroso
encontrado por Kongsrud & Rapp (2012)
indicaron una relacién tréfica con la comunidad
microbiana.

Sistematica

Por la riqueza de la argumentacién y por la
consideracién de varias cuestiones esenciales para
su estudio taxondmico, la autoria de la familia fue
errbneamente atribuida a Grube, 1867 (Salazar-
Vallejo 1991, Jiménez-Cueto & Salazar-Vallejo
1998), cuando corresponderia a Malmgren, 1867
como se indica en WoRMS. No obstante, Grube
(1850:324) atribuy6 la familia a Savigny (1822),
pero dicha autoria no satisface los requisitos del
Cédigo Internacional de Nomenclatura Zoolégica
(ICZN 1999, Art. 11.7).

Hay siete subfamilias  reconocidas:
Bogueinae Hartman & Fauchald, 1971,
Euclymeninae Arwidsson, 1907,
Lumbriclymeninae Arwidsson, 1907, Maldaninae
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Malmgren, 1867, Nicomachinae Arwidsson, 1907,
Notoproctinae Detinova, 1985 y Rhodininae
Arwidsson, 1907.

Se han propuesto otras tres subfamilias que
no han sido aceptadas o evaluadas. Chamberlin
(1919:408-409) propuso un nuevo género, Sonatsa,
y usé otro ya conocido, Heteromaldane Ehlers,
1887, para proponer las subfamilias Sonatsinae y
Heteromaldaninae. Sonatsa fue reestablecido por
Green (1987) y es muy proximo a Maldane, por lo
gue lo considera parte de la misma subfamilia (cf.
Fauchald 1977:41). Por otro lado, Heteromaldane
fue considerado como una especie de Maldane sin
el extremo anterior y un sin6nimo menor por
Arwidsson (1922:42). La tercera subfamilia,
Clymenurinae, fue propuesta por Imajima y
Shiraki (1982:11) para incluir a Clymenura Verrill,
1900, e incluiria al nuevo subgénero Cephalata
Imajima & Shiraki, 1982. En algunas publicaciones
se ha enlistado, y aunque no se ha evaluado su
contenido, no puede reconocerse como un grupo
independiente. En efecto, la definicién de la
subfamilia indicaba que las placas cefélica y anal
eran muy variables en la subfamilia,
especialmente entre los dos taxones incluidos,
aungue sus especies presentaban un escudo
glandular en el setigero 8. Dos razones explican el
rechazo: Una, que las subfamilias se han definido
por el desarrollo relativo de las placas cefélica y
anal y por tanto, no podria definirse una
subfamilia cualquiera si sus miembros varian
tanto en esos atributos. La segunda razén, es que
el dnico atributo invariable seria el cinturon
glandular ventral en el setigero 8; sin embargo,
dicho cinturén se ha reconocido en especies
descritas en Praxillella Verrill, 1881 o Leiochone
Grube, 1868 (asignable a Asychis o0 Maldane), por lo
gue es un atributo compartido y sin relevancia
para definir subfamilias en el esquema tradicional.
Garwood (2007:9-10) present6 otros argumentos
para rechazar esta subfamilia, centrados en el
desarrollo de la placa cefalica.

Desde la revision de Arwidsson (1907), la
familia no se ha estudiado de manera
comprensiva, aunque de Assis y Christoffersen
(2011) analizaron las afinidades filogéneticas con
atributos morfologicos y sus agrupaciones
mayores no fueron respaldados con un analisis

molecular, pero se reconocieron  como
monofiléticas Lumbriclymeninae, Maldaninae,
Nicomachinae, Notoproctinae y Rhodininae

(Kobayashi et al. 2018). Algunas contribuciones
merecen mencionarse. Mesnil estudié los
materiales de la Expedicion de la Siboga, pero la
muerte le sorprendid y Fauvel terminé la parte
que le habian pedido revisar (Mesnil & Fauvel
1939), en la que puso especial énfasis en los
maldanidos. El documento presenta 12 géneros y
17 especies incluyendo un género (Clymaldane
Mesnil in Mesnil & Fauvel, 1939) y dos especies
nuevos (C. sibogae Mesnil in Mesnil & Fauvel,
1939, y Leiochone tropica Mesnil & Fauvel, 1939). En
el continente americano y en el terreno de la
faunistica, deben mencionarse el Atlas de los
poliquetos de California realizado por Hartman
(1969), que incluyd 17 géneros y 31 especies, de las
que 7 resultaron ser nuevas, y las contribuciones
de Wolf (1984a, 1984b), que incluyeron 8 géneros
con 11 especies, de las cuales 8 no fueron
identificadas a especie y casi todas siguen sin ser
descritas, lo que realza la necesidad de mayores
esfuerzos en la taxonomia del grupo.

Algunas evaluaciones particulares vy
especificas fueron realizadas por de Assis &
Christoffersen (2010); elaboraron una clave y un
catdlogo para todas las especies de Lumbriclymene
y describieron una nueva especie. Read (2011) re-
evalué a los géneros Leiochone Grube, 1868 y
Clymenura Verrill, 1900, aclarando algunos
problemas taxondémicos y agregé una lista de
nomina dubia 0 incertae sedis, asi como la necesidad
de redescribir Clymenura gracilis Hartman, 1969.
Por otro lado, de Assis et al. (2010) realizaron un
analisis filogénetico sobre Petaloproctus de
Quatrefages, 1865 y describieron una nueva
especie. Hubo otras contribuciones relevantes,
como tesis de grado que no se publicaron vy,
porgue no son faciles de conseguir, no se citan.

Light (1974; 1991) estudié los maldaninos y
reviso al género Asychis Kinberg, 1867 y Green
(1994) estudid la misma subfamilia y reviso las
especies asignables a Mualdane. En consecuencia,
hacen falta mas estudios para establecer mejor los
limites de los géneros y para clarificar un buen
numero de especies poco conocidas.

Por otro lado, Imajima & Shiraki (1982)
realizaron el mejor estudio en el grupo después de
las publicaciones de Arwidsson (1907, 1922). En
efecto, en dos notas seguidas sobre la fauna de
Japén, presentaron descripciones e ilustraciones
para 37 especies de 17 géneros y 11 de ellas eran
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nuevas. El esfuerzo merece reconocerse no solo
por su extension sino también por la calidad de
las ilustraciones y modificaciones que hicieron de
la ubicacion de varias especies del grupo. En la
region de Ameérica tropical, se realiz6 una
caracterizacion de varios géneros de
Euclymeninae (Salazar-Vallejo 1991) y luego un
estudio faunistico en el Gran Caribe (Jiménez-
Cueto & Salazar-Vallejo 1998) que incluyd una
clave para las especies registradas. Una
compilacion  reciente  sobre la  subfamilia
Nicomachinae fue realizada por de Assis et al.
(2007); ademés de catalogar las especies
conocidas, brind6 una clave para identificar todas
las especies.

Morfologia

Las publicaciones de Newell (1951) sobre la
ontogenia y de Pilgrim (1966, 1977) y Green (1994)
sobre la morfologia de los maldanidos, son
indispensables para mejorar nuestros estudios en
taxonomia; muchas de sus observaciones o
sugerencias se han incorporado en esta seccién.

Cuerpo. En general, el cuerpo de los maldanidos
es cilindrico (Figs. 2A, 6F) y sus setigeros son
largos y bien definidos (Figs. 2Y, Z,, 3U, 4D, 5R,
6R), por lo que se les ha llamado gusanos bambu.
Ademas de las modificaciones en los extremos del
cuerpo, que resultan en la formacién de las placas
cefélica y anal, los segmentos corporales muestran
cierta especializacion y, a menudo, dichas
modificaciones tienen relevancia taxonémica.

Hay muy poca variacion en el nimero de
setigeros o de aquetos en el cuerpo de los
maldanidos. Este atributo es atil pero los
organismos deben estar completos. Por lo
contrario, cuando se trata de una region con pocas
especies 0 cuando dichas especies estan bien
conocidas, se puede preparar una clave para
identificar las especies utilizando los extremos
anterior o posterior y algunos atributos
complementarios (Garwood 2007). En otras
condiciones, debemos contar con organismos
completos.

El estudio de Newell (1951) sobre Ila
ontogenia de Clymenella torquata (Leidy, 1855)
debe tenerse en cuenta. Los adultos tienen 18
setigeros, placas cefélica y anal bien desarrolladas

y en los setigeros 1-3 tienen 6-7 neurosetas. Las
placas de los extremos del cuerpo surgen a partir
de Iébulos redondeados, cuando la larva alcanza
unos 10 setigeros o alrededor de 30 dias después
de la fertilizacion. Aun asi, las crestas laterales o
posteriores de la placa cefalica apenas se perciben
y los cirros anales son apenas unos rebordes
redondeados. Ambos atributos estdn mejor
definidos en la etapa de 15 setigeros, cuando el
juvenil mide unos 2 mm de largo. En cuanto al
namero de neurosetas, surgen una a la vez y
aunque el cuerpo alcance 22 setigeros, a los 45
dias, mantienen sélo 1-2 neurosetas por haz y, en
general, las setas juveniles son reemplazadas
despusés.

En este marco de referencia, los géneros con
poco desarrollo de las placas cefalica y anal como
los Bogueinae (Fig. 1V), los Lumbriclymeninae, o
los Rhodininae (Fig. 7H, K) son considerados
como maés primitivas y podrian ser dificiles de
distinguir de los juveniles de los géneros de otras
subfamilias.

Segun Pilgrim (1966, 1977), el cuerpo tiene
cuatro regiones: cabeza, tdrax, tronco (anterior,
posterior, cauda) y extremo posterior que incluye
al pigidio. En C. torquata, la cabeza incluye
prostomio y peristomio y un segmento. El térax es
la regién nefridial y comprende los setigeros 1-4,
a veces crecientes posteriormente. El tronco puede
dividirse en una porcidn anterior con setigeros
glandulares (setigeros 5-8), una porcion posterior
con setigeros m&s o0 menos rectangulares
(setigeros 9-14), y la cauda que comprende los
setigeros mas largos y a veces mas delgados del
cuerpo (setigeros 15-19 mas dos aquetos).

El extremo posterior comprende al pigidio,
a veces modificado como una placa anal, mas un
segmento muscular mas o menos proyectado
(anillo calloso).

Cabeza. El prostomio y el peristomio estan
fusionados y a menudo se transforman en una
placa cefélica. EI prostomio puede proyectarse
hacia delante como un péalpodo (Figs. 3C, D, O, R,
4A, 7A, D); puede ser redondeado, afilado o
abultado o fungiforme y su espesor puede variar
por lo que la forma y su espesor deben tenerse en
cuenta (Fig. 7A, D). A veces se presentan ocelos
laterales al prostomio y su niimero o el patron de
agrupacion puede ser diagnostico. La superficie
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Figura 1. Asychis abyssicolus: A) Extremo anterior, VL; B) Mismo, VD; C) Gancho; D) Extremo posterior, VL; A.
atlanticus: E) Extremo anterior, VF; F) Gancho acicular del setigero 2, VL; G) Extremo posterior, VL; A. brasiliensis: H)
Extremo anterior, VD; I) Gancho; J) Extremo posterior, VF; A. ramosus: K) Extremo anterior, VL; L) Mismo, VD; M)
Gancho acicular; N) Extremo posterior, VL; O) Mismo VF; Axiothella brasiliensis: P) Extremo anterior, VL; Q) extremo
posterior, VL; A. isocirra: R) Extremo anterior, VL; S) Mismo, VF; T) Gancho; U) Extremo posterior, VF; A. somersi: V)
Extremo anterior, VD; W) Gancho (Abreviaturas.- Fa = Faringe).

dorsal del prostomio puede ser plana o elevarse
como una quilla cefalica y en sus margenes se
presentan los 6rganos nucales como una ranura
ciliada (Figs. 20, 3D, H, T, 5A, E, U, Z1). Estos

pueden ser cortos, semilunares, o ser mas largos y
cada uno tomar forma de C o de J, dependiendo
de cdmo se proyecten hacia la parte posterior, 0
tener incluso extremos divergentes. En cualquier
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caso, debe prestarse atencion a su relativa
extension a lo largo de la cabeza, asi como a la
orientacion de sus extremos. Los margenes de la
placa cefalica pueden ser continuos, aunque mas
frecuentemente pueden distinguirse escotaduras
laterales que permiten distinguir las porciones
laterales y posteriores de la placa cefalica. En los
margenes de estas proyecciones puede haber
crenulaciones, proyecciones o cirros (Figs. 3A, O,
5H, M, O).

Térax. Los segmentos toracicos tienen septos
internos para potenciar la eversion de la faringe.
Los haces setales se ubican hacia la parte anterior
del segmento, aunque las notosetas pueden
cambiar en orientacion y a veces también en su
ornamentacién. Debe prestarse atencion a la
presencia, nimero y tipo de neurosetas; pueden
ser espinas o ganchos enteros (Figs. 2C, 3l, U, 4B,
G, 5B, V, 7B), ganchos denticulados no barbulados
(Figs. 1M, 2T, 6B), o barbulados (Figs. 1C, F, I, T,
W, 2G, Q, Z4, 3F, J, P, V, 4H, R, X, Z2, 5F, J, K, N,
W, Z4, 6C, J, 7V) , uncinos aviculares (Figs. 2D, E,
4K, 6K, 7J, L-N), o incluso llegar a faltar por
completo como en los Rhodininae.

Tronco anterior. Estos setigeros llevan los
nefridios (setigeros 6-9, 7-10) y tienen porciones
glandulares muy desarrolladas con las que el
animal construye el tubo. Las notosetas son
ligeramente mayores, aunque los haces setales
tienden a desplazarse dorsalmente. En las
neurosetas puede haber cambios poco marcados
en cuanto al ndmero y tipo de las mismas. Los
poros nefridiales se abren ventralmente, al final
del neurépodo.

Tronco posterior. Los setigeros del tronco
posterior realizan la ventilacion por movimientos
peristlticos hacia atras o hacia delante. En
algunos géneros, las notosetas del setigero 5(6)-9
son muy largas y a veces estan dirigidas hacia
atras (Fig. 6L, O) y quiza funcionen como una
malla para desviar las particulas que ingresen al
tubo. Algunas son helicoidales por lo que quiza
cumplan otra funcioén.

Cauda. Comprende los ultimos setigeros y 1-3
segmentos aquetos con un desarrollo muscular
similar, pero sin setas. La cauda podria
considerarse como una mera extensién corporal
para facilitar la defecacion, pero en C. torquata, se
usa para rastrillar el sedimento e introducirlo en el

tubo, como ya se mencion6. Por otro lado, la
cauda es la Unica region que presenta branquias;
cada una es una proyeccion de la pared corporal,
digitada y vascularizada en las especies de
Johnstonia de Quatrefages, 1866 (Fig. 41) y los
filamentos digitiformes presentes en algunas
especies de Sabaco Kinberg, 1867. No han sido
confirmadas como branquias por carecer de vasos
sanguineos (Light 1991).

Extremo posterior. Limitado al pigidio y a un
anillo muscular mas o menos sobresaliente que se
ha denominado anillo calloso. El pigidio puede
ser simple (Figs. 1V, 2F, R) o transformarse en una
placa anal; en esta son relevantes la posicion del
ano, asi como el desarrollo relativo de los
margenes.

El ano puede ser terminal y presentarse ya
sea en el centro deprimido de la placa anal (Fig.
1P, 3G, H, M, W, 4C, 5Z3, 6Q), en la punta de un
embudo proyectado (Fig. 7C, F, G), o dorsal y
claramente separado de la placa anal (Figs. 40,
Z3, 5L). El margen de la placa anal puede ser liso
y simétrico (Figs. 1S, 2C, 4L, O, P, S, Y, Z3) o
puede tener un desarrollo oblicuo con una mayor
proyeccion ventral. Frecuentemente, el margen de
la placa anal tiene cirros cuyo tamafo relativo
puede usarse para separar géneros o especies en el
mismo género. Asi, puede haber un cirro o unos
pocos cirros medioventrales mayores (Figs. 1U,
3G) ser todos del mismo tamafio (Figs. 1P, 3M, 4C,
5W) o alternar en tamario a lo largo del perimetro
de la placa (Fig. 3B, G, H, 4l). Otras
especializaciones de la placa anal involucran una
proyeccion laminar o petaloide, con cirros
laterales o terminales (Figs. 1G, K, 2H, I, 5G, L, O,

Q, 6N, P, Q).

Setas. Las setas se organizan en series transversas
en la mayoria de los géneros, pero entre algunos
eucliméninos las notosetas anteriores estan en una
serie transversa en los setigeros anteriores, pero se
torna longitudinal en setigeros posteriores
(Hausen & Bleidorn 2007). Hay tres tipos de
notosetas: 1) limbadas o encapuchadas, 2)
espinulosas, y 3) acompafiantes. Las limbadas o
encapuchadas pueden tener un limbo lateral (Figs.
2K, 3E), dos limbos (Figs. 4V, 5D, 61, H), o dar esa
impresion ya que también podria ser el efecto de
la capucha que cubre la seta por completo, o que
se deba a una o dos series de espinulas dispuestas
a lo largo del eje de la seta.
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Figura 2. Boguea enigmatica: A) Ejemplar completo, VL; B) Notoseta del setigero 16; C) Espina acicular del setigero 27,
D) Uncino del setigero 2 (juveniles); E) Uncinos setigero 7, VL y VF; Chirimia amoena: F) Extremo anterior, VD; G)
Gancho; H) Extremo posterior, VV; 1) Extremo poserior, VL; C. fauchaldi: J) Extremo anterior, VL; K) Extremo
posterior, VL; C. lacera: L) Extremo anterior, VL; M) Placa cefalica, VF; N) Placa anal, VF; Clymenopsis cingulata: O)
Placa cefélica, VL; P) Seta limbada; Clymenella torquata: Q) gancho rostrado; R) Extremo anterior, VD; S) Setigeros 3-4,
VL; T) Neuroseta del setigero 1; U) Notoseta especializada del setigero 9; V) Extremo posterior, VL; Clymaldane laevis:
W) Extremo anterior, VD; X) ) Extremo anterior, VL; Clymenura cirrata: Y) Extremo anterior, VL; Z) Placa cefalica, VF;

Z1) Gancho; Z,) Extremo posterior, VD.

Las espinulosas tienen una serie espiral de
espinulas y pueden ser curvas o rectas y las
acompafantes semejan las de los sabélidos y
tienen el hombro modificado (Fig. 7R, S). Las
espinulosas son las mas abundantes por lo que

Light (1991) distingui6 tres tipos dependiendo de
la cobertura relativa del eje setal por Ila
espinulacion. Asi, las del tipo A son aquellas en
las que las espinulas son tan largas que cubren
completamente el eje de la seta (Fig. 4W). Las del
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tipo B cubren menos del eje de la seta y estan
expandidas lateralmente (Fig. 7Q) y las
correspondientes al tipo C tienen las espinulas tan
cortas que no cubren casi nada del eje de la seta
(Fig. 51). Aunque no se les ha dado mucha
importancia, deben tenerse en cuenta para
trabajos futuros.

Las neurosetas de los maldanidos son
distintivas, mas o menos curvas. Algunos géneros
tienen en los primeros setigeros espinas aciculares
distalmente curvas (Figs. 1M, 2R, 31, W, 4B, G, 5B,
V, 6B, 7B), pero en la mayor parte de la familia, la
porcién expuesta de las neurosetas semeja el pico
de un ave y a menudo lleva filamentos; asi, se
pueden distinguir tres porciones principales que
siguiendo a Holthe (1986) son: a) el pico o rostro,
que incluye al diente principal solamente; b) la
porcion elevada, cresta o capitium, que incluye un
namero variable de denticulos; y c) la porcion
gular o subrostro que puede llevar una serie de
fibrillas laterales, cuya presencia explica que las
neurosetas de los maldanidos se denominen
barbuladas. Este tipo de desarrollo lateral también
se presenta en arenicélidos y en samodrilidos, por
lo que se consideran estrechamente relacionados
(Bartolomeus & Meyer 1997).

Aungue se ha estudiado menos entre los
maldéanidos, en los arenicélidos la relativa
denticién y curvatura de las neurosetas cambian a
lo largo del cuerpo y con la ontogenia
(Bartolomeus & Meyer 1997). Asi, en los setigeros
anteriores las neurosetas son menos curvas, por lo
gue se denominan aciculares, y frecuentemente
carecen de denticulos en la cresta y de denticulos
gulares o barbulas. Del mismo modo, las

Clave para géneros

(Modificada de Jiménez-Cueto y Salazar-Vallejo 1998)

1 Sin placa cefélica ni placa anal ............c..c.........

— Con placa anal; la cefélica puede faltar

neurosetas de los setigeros anteriores son mas
curvas en las poslarvas o juveniles tempranos.
Esto implica que ademas del requisito de contar
con ejemplares completos para su identificacién
(ver arriba), también debe tenerse en cuenta el
desarrollo de los organismos para evitar
confundir los atributos de los juveniles con los de
los adultos. La tendencia en el nimero de uncinos
por setigero es Util para distinguir especies afines.
Se deben contar los uncinos expuestos del mismo
lado del cuerpo y en los primeros 5-6 haces
setales completos o por o menos en los primeros
6 uncinigeros.

La cobertura geografica para la clave
comprende las areas biogeograficas del Gran
Caribe y del Pacifico Oriental Tropical segun las
listas disponibles (Salazar-Vallejo 1996, Salazar-
Vallejo & Londofio-Mesa 2004).

Luego de la clave para géneros, se presentan
las claves para especies ordenadas alfabéticamente;
si un género contiene una Unica especie, aparecera
en la seccion de los géneros. En las claves, la
distribucion se indicara con letras: B para la costa
occidental de Baja California, P para el Pacifico
oriental tropical, G para el Golfo de México y C
para el Caribe. Una Q indica un registro
cuestionable por la localidad tipo de la especie. Al
pie de cada clave se insertan comentarios en letras
més chicas. Las ilustraciones fueron redibujadas a
partir de las descripciones originales o de
redescripciones mas recientes. En los pies de figura,
las vistas se abrevian como sigue: VD para la vista
dorsal, VL para la lateral, VDL para dorso-lateral,
VVL para la vista ventro-lateral y VV denota una
vista ventral.

2(1) Con uncinos aviculares (Fig. 2D, 6K) . . . Bogueinae . . . Uncinos desde el setigero 5; con
espinas aciculares (Fig. 2C); notosetas como raspador (Fig. 2B), plumosas ........c.cccceeevernenenn
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Figura 3. Euclymene coronata: A) Extremo anterior, VL; B) Extremo posterior, VL; E. rubrocincta: C) Extremo anterior,
VL, D) Placa cefalica, VF; E) Notoseta capilar; F) Gancho; G) Placa anal, VF; Heteroclymene glabra: H) Placa anal, VF; I)
Espina del setigero 1; J) Gancho; Isocirrus corallicolus: K) Placa cefélica, VF; L) Extremo anterior, VL; M) Placa Anal, VF;
I. longiceps: N) Extremo anterior, VL; O) Placa cefalica, VF; P) Gancho; Q) Extremo posterior, VL, I. papillatus: R) Placa
cefélica, VF; S) Extremo anterior, VL; T) Notoseta plumosa; U) Espina setigero 1; V) Gancho; W) Placa anal, VF; I.

tropicus: X) Placa cefalica, VF; Y) Gancho.

3(2) Ganchos en hileras dobles desde el setigero 5 (Fig. 7N), diente principal separado de los
accesorios; segmentos posteriores con collares . . . Rhodininae . . . setigeros 1-2 con
collares bien desarrollados, dirigidos hacia delante (Fig. 7H) ....... Rhodine Malmgren, 1865

— Ganchos en hileras sencillas; segmentos posteriores sin collares .... Lumbriclymeninae ... 4

4(3) Setigero 4 sin collar; pigidio CONICO ......ccccvvvriiiiniicieeee Lumbriclymene Sars, 18721
— Setigero 4 con un collar conspicuo; neurépodos 1-3 con espinas (Fig. 20); ganchos con

denticulos accesorios separados del principal; pigidio desconocido .........cc.ccveevviieniieniienn,
Clymenopsis cingulata (Ehlers, 1887) (G, C)
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5(1) SiN PIlaca CEFALICA .......ovouiiiiiicieie et bbbttt bbb 6
— CON PIACE CEFALICA ...ttt bbbttt 9

6(5) Placa anal truncada, sin cirros anales; ano dorsal ..... Notoproctinae ..... espinas
aciculares aguzadas con denticulo diminuto (Fig. 6B); setigeros 5-8 con 6-10 uncinos,
cada uno con hasta 6 barbulas; dos aquetos (Fig. 6D) ......c.ccccveririiiiiriniensesese e
.......................................................................... Notoproctus oculatus Arwidsson, 19072 (G, C, Q)

— Placa anal con cirros anales o como proyeccién foliosa, lisa o crenulada; ano terminal o
subdorsal ... Nicomachinae ..........cccooviiiiniiinninnnns 7

7(6) Con ganchos rostrados en todos los setigeros (Fig. 6J, K); notosetas lanceoladas,

espatuladas; con hasta 17 Setigeros (Fig. BF) ...
....................................................................... Micromaldane ornithochaeta Mesnil, 18793 (G, C, Q)
— Con espinas aciculares en 10S Primeros tres SEtYEr0S ..o 8

8(7) Setigeros 1-3 con 4 (3-5) espinas en los neurdpodos; embudo anal simétrico, con cirros

ANAIES .. Nicomache Malmgren, 1865
— Setigeros 1-3 con una espina en los neurépodos; embudo anal asimétrico, sin cirros anales,

lado dorsal reducido ..o Petaloproctus de Quatrefages, 1865
9(5) Ano dorsal ............. Maldaninae* ........ ganchos en series sencillas ..........ccccevenne. 10
—Ano terminal .............. Euclymeninae .............ccocoiiiiiiii, 16
10(9) Organos nucales pequefios, aislados del margen cefélico (Figs. 20, 70) ......cccccvvennee. 11
— Organos nucales mayores, en forma de J 0 de U ... 12

11(10) Sin aquetos (Fig. 7T); setigero 1 con collar (Fig. 7P); neur6podos 1-3 con uncinos
barbulados . . . Sabaco Kinberg, 1867 . . . setigeros 6-10(11) con filamentos branquiales
(raramente faltan) en las superficies dorsal y lateral .............cccocooviiniiiiiciiscee
........................................................................................... S. elongatus (Verrill, 1873)5 (G, C; P Q)

— Con dos aquetos (Fig. 2X); setigero 1 sin collar; neurépodos 1-4 con espinas aciculares . . .
Clymaldane Mesnil in Mesnil & Fauvel, 1939 . . . placa cefalica sin muesca lateral, margen

posterior poco desarrollado (Fig. 2W, X) .....ccccooveinnnciennnniene. C. laevis Fauchald, 1972 (P)
12(10) Setigero 1 sin collar (raramente presente); notosetas tipo A0 C .....ccceevvvvcieininicienen, 13
— Setigero 1 con collar, a veces NOtOrio VENTralMENte ...........cccceorrieiinnieieiesseee e 15

13(12) Pigidio bien desarrollado, con una proyeccion foliosa (Fig. 1D, J) o con cirros (Fig. 1G,
0), sin valvula anal; un aqueto preanal ..., Asychis Kinberg, 1867
- Pigidio reducido o vestigial, con valvula anal; dos aQUELOS ..........ccccecereereieneienenineeeeneeens 14

14(13) Setigero 5 con 50 0 més uncinos por lado; 6rganos nucales divergentes posteriormente
(FIG. TY) ettt Sonatsa Chamberlin, 1919
— Setigero 5 con 40 o menos uncinos por lado; drganos nucales divergentes anteriormente
(FIQ. AU, Z1) ittt Maldane Grube, 1860

15(12) Pigidio vestigial o moderado, con valvula anal (Fig. 2K); notosetas tipo A ........c.ccceueeee.
........................................................................................................................... Chrimia Light, 1991
— Pigidio bien desarrollado, petaloide, con lI6bulo dorsal notorio, a veces con cirros (Fig. 5G,
L, Q), sin valvula anal; notosetas tipo B (Fig. 5E, I) ....cocooeevvnirncnnene. Metasychis Light, 1991
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Figura 4. Isocirrus reticulatus: A) Placa cefélica, VF; B) Espina acicular; C) Placa anal, VF; Johnstonia duplicata: D)
Extremo anterior, VL; E) Placa cefalica, VF; F) Extremo anterior, VL; G) Espina acicular; H) Gancho; I) Extremo
posterior, VL; Maldane cristata: J) Extremo anterior, VL; K) Gancho; L) Placa anal, VF; M. cuculligera: M) Extremo
anterior, VL; N) Placa cefalica, VD; O) Placa anal, VF; P) Extremo posterior, VL; M. glebifex: Q) Extremo anterior, VL,
R) Gancho; S) Extremo posterior, VV; M. gorgonensis: T) Extremo anterior, VL; U) Extremo anterior, VD; V) Notoseta
limbada con punta espinulosa; W) Notoseta espinulosa; X) Uncino avicular; Y) Extremo posterior, VV; M. monilata: Z)
Extremo anterior, VL; Z;) Mismo, VD; Z,) Gancho; Z3) Extremo posterior, VL.

16(9) Con filamentos branquiales en los Gltimos dos setigeros (Fig. 41); placa anal con un cirro

medioventral mayor ...... Johnstonia de Quatrefages, 1850 ..... con 19 setigeros y 3
segmentos aquetos; filamentos branquiales dispersos; 19-22 cirros anales desiguales (Fig.
AL e J. duplicata Mackie y Gobin, 1993 (C)

- Sin filamentos branquiales; placa anal con Cirros variados ........cc.ccocoereieriiierisiensieneceneenens 17
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17(16) Pigidio con Cirros anales SIMIlares ... 18
— Pigidio con cuatro cirros mayores (Fig. 2Z,); setigeros 1-3 con neuroganchos rostrados;
setigeros 2-4 alargados, cada uno con un collar anterior delgado ............ccccoevvvienicienccenieenn,
.......................................................................................... Clymenura cirrata (Ehlers, 1887) (G, C)
— Pigidio con un cirro anal medioventral mayor (raramente 2) o cirros alternantes cortos y
JAIQOS ot b R bbbttt et n et 21

18(17) CUerpO CON 18—20 SELIGEIOS ....c.oiveviiiiriiicieirisieie ettt 19
— Cuerpo con unos 30 setigeros o mas; cono anal proyectado mas alla del reborde de la placa
anal (Fig. 7C, F, G); setigeros 1-3(4) con espinas aciculares denticuladas; pigidio con unos
24 Cirros anales PEQUENIOS .........ccvvveiriiiiiireisese e Praxillella Verrill, 1881

19(18) Setigeros 1-3 cON NEUr0eSPINAS ACICUIAIES ..........ccvueiiririeiiininieee e 20
— Setigero 1 sin neurosetas, resto con 20-30 neuroespinas denticuladas barbuladas; placa
cefalica con margen posterior entero; placa anal con 20—40 CIrroS .........cccceevveeviierisiensiensennnns
.................................................................................... Maldanella fibrillata Chamberlin, 19198 (P)

20(19) Setigero 4 con un collar prominente (Fig. 2S); setigero 9 con notosetas especializadas,
basalmente bilimbadas y constrefiidas a la mitad del limbo (Fig. 2S); placa anal cirros del
mismo tamaio o alternantes . . . Clymenella Verrill, 1873 . . . placa anal con unos 20 cirros

subiguales (Fig. 2V) ..o C. torquata (Leidy, 1855)7 (G, C)
— Setigero 4 sin collar; setigero 9 sin notosetas especializadas; placa anal con cirros del mismo
tamanio (Figs. 3M, W, 4C) ...t Isocirrus Arwidsson, 1907

21(17) Con ganchos rostrados en los primeros neuropodos (Fig. 1T, W); placa cefalica con
palpodo lobulado; ocelos abundantes; placa anal con 20-30 cirros, uno medioventral

mayor o alternantes; 18 setigeros y dos aquetos preanales ................ Axiothella Verrill, 1900
— Con espinas aciculares en los primeros neurépodos (Fig. 3K); cono anal no proyectado més
alla del borde de la placa anal ..o e 22

22(21) Placa anal con un cirro anal mayor, resto de tamafio similar, o con cirros alternantes en
tamano (Fig. 3B, G) ..ot Euclymene Verrill, 1900
— Placa anal con 6-8 cirros mayores, alternando con varios diminutos (Fig. 3H) .......c..c.ccceene.
............................................................................................. Heteroclymene glabra Moore, 1923 (P)

Comentarios

1) No registrado para América tropical. Ver de Assis et al. (2010).

2 La localidad tipo es el Estuario del rio San Lorenzo, Canada.

3) Ver Darbyshire (2013) para una tabla con atributos de todas las especies. Distribucion restringida a
aguas europeas (Mar Mediterraneo, Cantabrico y Mar del Norte)

4) Ver Wang & Li (2016) para una clave de todos los géneros.

5) Branchioasychis americana Hartman, 1945 de North Carolina y B. colmani Monro, 1939, descrita de
Belice, han sido consideradas como sindnimos menores por Light (1974:176). Podria haber
diferencias en la pigmentacion, en la presencia de surcos longitudinales en la forma belicefia, y
quizé en el patron neurosetal, por lo que vale la pena revisar las especies.

6) Maldanella Mclntosh, 1885 no fue definido y la ubicacién de la especie sigue la descripcion original.
Salazar-Vallejo (1991:272) hizo una enmienda basada en una especie, pero el género debe revisarse
para ser redefinido.

7) Puede contener mas de una especie porque tiene limitada capacidad de dispersion (Jennings ef al.
2009).
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Figura 5. Metasychis collariceps: A) Extremo anterior, VL; B) Gancho acicular del setigero 1; C) Notoseta limbada de
margen finamente serrado; D) Notoseta bilimbada; E) Notoseta espiralada; F) Gancho del setigero 4; G) Extremo
posterior, VL; M. disparidentatus: H) Extremo anterior, VL; I) Porcion de notoseta espiralada del setigero 14; J) Gancho
del setigero 2, VL; K) Gancho rostrado del setigero 14, VL; L) Extremo posterior, VL; M. fimbriatus: M) Extremo
anterior, VD; N) Gancho acicular; O) Extremo posterior, VD; M. gotoi: P) Extremo anterior, VL; Q) Extremo posterior,
VL; Nicomache arwidssoni: R) Extremo anterior, VL; S) Mismo, VD; T) Setigeros 7-9, VD; U) Seta capilar; V) Gancho
acicular del setigero 1; W) Gancho rostrado del setigero 4; X) Extremo posterior, VL; N. antillensis: Y) Extremo
anterior, VL; Z) Extremo anterior, VD; Z;) Extremo posterior, VD; N. carinata: Z;), Extremo anterior, VL; Z3) Extremo
posterior, VV; Zs) Gancho.
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Claves para especies
Asychis Kinberg, 1867

1 Placa anal con muesca lateral ligera, sin cirros anales (Fig. 1D); érganos nucales se
extienden un tercio de la superficie cefalica (Fig. 1B) .....ccccocvviiriiinieiennieneiesee e
.................................................................................................. A. abyssicolus Eliason, 19518 (G, C)

— Placa anal con muesca lateral marcada, con tres Cirros anales .........c.cccoceevveieieieiencseneeeneenen, 2

2(1) Organos nucales divergentes anteriormente e incurvados (J invertida), cubren la mitad
de la superficie cefélica (Fig. 1E); cirros anales largos, el medioventral bifido (Fig. 1G) .......
................................................................................................... A. atlanticus Kinberg, 1867 (G, C)

— Organos nucales alargados, ligeramente divergentes anteriormente, cubren dos tercios de
la superficie cefélica (Fig. 1L); cirros anales largos, ramificados, el medioventral con hasta
6 filamentos (Fig. IN, O) oo A. ramosus Levenstein, 1961 (P)

8) Eliason (1951) la describié como variedad y Light (1991:140) la consider6 como subespecie de A.
amphiglypta (Ehlers, 1897).

Axiothella Verrill, 1900
(ver comentarios en Jiménez-Cueto & Salazar-Vallejo 1998:1471)

1 Placa anal con cirros similares (Fig. 1U); placa cefalica con margenes enteros (Fig. 1S);
neurdpodo 3 con 4 ganchos rostrados .................... A. isocirra Bleidorn & Hausen, 20079 (C)
— Placa anal con cirros de distinto tamMafio ..o 2

2(1) Margen cefélico con muescas laterales (Fig. 1H); setigero 3 con 3-6 UNCINOS ...........cccceven.e.
.................................................................................................... A. brasiliensis Mangum, 1966 (C)

3(2) Neurdpodo 3 con 3-15 ganchos roStrados ...
.............. A. mucosa (Andrews, 1891) Gran Caribe, Pacifico Oriental Tropical (Cuestionable)
— Neurépodo 3 con so6lo 3-5 ganchos rostrados (en ejemplares de hasta 50 mm de largo) ........
....................................................................................................... A. somersi (Verrill, 1900) (G, C)

9) La especie no cabe en el género por tener todos los cirros anales del mismo tamafio; tampoco cabe en
Isocirrus porque los setigeros 1-3 tienen setas barbuladas en lugar de espinas aciculares. Es posible
que se trate de un subadulto de Axiothella y quizé cercano a A. somersi.

Chirimia Light, 1991

1 Placa cefélica con margen entero, separado medialmente (Fig. 2F); placa anal con margen
entero (Fig. 2H) ..o C. amoena (Kinberg, 1867)% (G, C)
— Placa cefalica con margen crenulado o denticulado, separado medialmente ...........c....c....... 2

2(1) Placa anal con muesca lateral marcada, margen entero (Fig. 2K); placa cefalica con
margen posterior crenulado (Fig. 2J) ..o C. fauchaldi Light, 1991 (B, P)
— Placa anal lateralmente hendida, I6bulo dorsal con dos proyecciones dorsales mayores y
dos intermedias menores, I6bulo ventral con sélo dos proyecciones mayores (Fig. 2N);
placa cefélica con margen posterior denticulado (Fig. 2M) . C. lacera (Moore, 1923)!! (B, P)
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10) Light (1991:139) incluyé a Maldane brasiliensis Kinberg, 1867, como sinénimo menor. Segun las
ilustraciones de Hartman (1948), difieren en la placa anal; C. amoena tiene el margen entero, sin
muescas, mientras que en M. brasiliensis hay una muesca lateral.

11) Light (1991:139) la consider6 subespecie de C. biceps (Sars, 1861), como sinénimo menor a Asychis
lobata Fauchald, 1972 y que el registro de Treadwell (1923) como M. similis corresponde con esta
especie.

Euclymene Verrill, 190012

1 Placa anal con un cirro medioventral mayor (Fig. 3G); placa cefalica con muescas laterales
someras, margen posterior con 4 Iébulos (Fig. 3C, D); 18-30 cirros anales ..........c.ccocccevvevennnn.
.............................................................................................. E. rubrocincta (Johnson, 1901) (P, Q)

— Placa anal con unos 30 cirros alternantes en tamafio, el medioventral ligeramente mas largo
(Fig. 3B); placa cefalica con muesca lateral marcada, margen posterior con 8 I6bulos (Fig.
3A); sin quilla medioventral ..., E. coronata Verrill, 1900 (G, C)

12) Los registros de E. annadalei Southern, 1921 P y de E. luderitziana Augener, 1918 P son cuestionables
y no se incluyen en la clave.

Isocirrus Arwidsson, 1907

1 Cirros anales diminutos, UN0S 25-35 (FIg. 4C) ..ot s 2
— Cirros anales mayores; placa cefalica con muesca lateral ..o, 3

2(1) Placa cefalica sin muesca lateral, margen crenulado (Fig. 3N, O) ....ccccoovvviienniinsinneireens
....................................................................................................... I. longiceps (Moore, 1923) (B, P)

— Placa cefalica con muesca lateral, margenes lateral y posterior lisos (Fig. 4A) .......ccccccevvevnnnnen.
.................................................................................................... L. reticulatus (Moore, 1923) (B, P)

3(1) Margen posterior de la placa cefélica finamente crenulado (Fig. 3K); 20 cirros anales (Fig.
3M); relacion setigero: uncinos 4:18, 5:20-35, 6:24-39 .......ccccccvreiireiinnineeeseese s
................................................................................... L. corallicolus (Treadwell, 1929) (G, C; P Q)

— Margen posterior de la placa cefélica crenulado (Fig. 3R); 21-40 cirros anales (Fig. 3W);

relacion setigero:uncinos 4:23, 5:27, 6:28 ............ L. papillatus (Berkeley & Berkeley, 1939) (P)
— Margen posterior de la placa cefélica con unos 8 rebordes redondeados (Fig. 3X); 30 cirros
anales subIQUAIES .......cocciviiiiiiicee e I. tropicus (Monro, 1928) (P)
Maldane Grube, 186013
1 Placa anal con margen continuo (Fig. 4Y); placa cefalica con muesca lateral ligera, 16bulo
posterior bien desarrollado (Fig. 4T, U) ....ccccoceoeevniicieiinnnnns M. gorgonensis Monro, 1933 (P)
— Placa anal con MUESCA [ALEFal ... bbb 2
2(1) Placa anal con I6bulo dorsal con margen entero, liSO ........ccoieiniicieinnce s 3
— Placa anal con 16bulo dorsal variado, N0 SO ..........ccciiiiiinre e 4

3(2) Placa anal con lébulo ventral crenulado (Fig. 4L); placa ceféalica con muesca lateral,
I6bulo posterior folioso, elevado (Fig. 4]) .....ccccovveieninne M. cristata (Treadwell, 1923)14 (P)
— Placa anal con l6bulo ventral con 5-6 l6bulos redondeados (Fig. 4Z3); placa cefélica con
muesca lateral marcada, l6bulo posterior bien desarrollado (Fig. 4Z) ......cccccocvvvvvvvrecvnccnnnnn,
....................................................................................................... M. monilata Fauchald, 1972 (P)

421
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4(2) Placa anal con lI6bulo ventral liso (Fig. 40); placa cefalica con muesca lateral, 16bulo

posterior reducido (Fig. 4M, N) ..o M. cuculligera Ehlers, 1887 (G, C)
— Placa anal con I6bulo ventral dentado (Fig. 4S); placa cefalica con muesca lateral, 16bulo
posterior reducido (Fig. 4Q) .....cccoceoevrrnciennnnnas M. glebifex Grube, 1860 (G, C; P Q en todas)

13) ver Wang y Li (2016) para una tabla con atributos de todas las especies.

14) Segun Light (1991:136), M. carinata Moore, 1923 es sin6bnimo menor. Los registros para el Pacifico
mexicano de M. sarsi Malmgren, 1865 podrian asignarse a esta 0 a M. monilata Fauchald, 1972;
empero, los correspondientes al Gran Caribe son cuestionables.

Figura 6. Notoproctus oculatus: A) Extremo anterior, VL; B) Gancho el setigero 5; C) Gancho del setigero 9; D) Extremo
posterior, VL; E) Mismo, VV; Micromaldane ornithochaeta: F) Organismo completo, VDL; G) Ocelo lenticulado; H-I)
Notosetas; J) Uncino acicular; K) Uncino avicular; Petaloproctus neoborealis: L) Extremo anterior, VL; M) Extremo
posterior, VL; N) Placa anal, VF; P. ornatus: O) Extremo anterior, VL; P) Extremo posterior, VL; Q) Placa anal, VF; P.
socialis: R) Extremo anterior, VL; S) Extremo posterior, VL.



SALAZAR-VALLEJO & Diaz-Diaz

Metasychis Light, 1991

1 Placa cefalica con margen POStErior ENTEIO .......ccccvieiiieiiiiseses e 2
— Placa cefélica con margen posterior denticulado (Fig. 5A, H) .o 3

2(1) Placa cefalica con 3-4 cirros laterales (Fig. 5M); placa anal con 1-2 cirros laterales,

margen dorsal 1iso (Fig. 50) .....cccocveienriiiiinniieiins M. fimbriatus (Treadwell, 1934) (G, C)
— Placa cefalica con 4-5 cirros laterales (Fig. 5P); placa anal con Iébulo dorsal irregular, 16bulo
ventral con 6 cirros marginales (Fig. 5Q) ......c.ccceornrnieinininnnn. M. gotoi (1zuka, 1902) (P, Q)

3(1) Placa anal foliosa, I6bulo dorsal denticulado, 16bulo ventral con 7-8 cirros marginales
(FIQ. 5G) ettt M. collariceps (Augener, 1906) (G, C)
— Placa anal foliosa, I6bulos dorsal y ventral 1iS0S (Fig. 5L) ..o
.......................................................................................... M. disparidentatus (Moore, 1904) (B, P)

Nicomache Malmgren, 1865
(Modificada de de Assis et al. 2007)

1 Margen distal de la placa anal recto, no oblicuo en vista lateral . . . (Nicomache) ................... 2
— Margen distal de la placa anal truncado u oblicuo en vista lateral. . . (Loxochona) . . placa
anal con 18-22 papilas irregulares (Fig. 5X); 19-22 setigeros; setigeros 1-3 con 1-2 espinas

(FIG. BV) ettt N. (L.) arwidssoni Blake, 1985 (P)
2(1) Setigeros anteriores con una espina acicular; 22 setigeros; placa anal con 17-31 cirros
aSIMELricoS (Fig. 5Z3) .ccoovveenirinieiiirireee e N. (N.) carinata Moore, 1906 (B, P Q)
— Setigeros anteriores con 3-5 espinas aciculares; 22 setigeros; placa anal con 22 cirros (Fig.
BZ1) i N. (N.) antillensis Augener, 1922 (G, C; P Q)

Petaloproctus de Quatrefages, 1865
(Modificada de de Assis et al. 2007)

1 Placa anal con margen iSO (Fig. 6M, S) ..o 2
— Placa anal con margen serrado, con 14-22 proyecciones diminutas (Fig. 6P); prostomio
aguzado (Fig. 60); UN AQUETO ......ccccovuierenirinicieinnieieee s P. ornatus Hartman, 1969 (B, P)

2(1) Prostomio alargado (Fig. 6R); setigero 4 con 5 uncinos barbulados ...,
............................................................................................. P. socialis Andrews, 1891 (G, C; P Q)
— Prostomio truncado (Fig. 6L); setigero 4 con 1-2 espinas aciCulares ............c.ccoeeerveienieieniacennennn,
.......................................................................................... P. neoborealis Hartman, 196915 (B, P Q)

15) Podria incluir registros de P. borealis Arwidsson, 1907.

Praxillella Verrill, 1881
(modificada de Hartman 1969)

1 Cuerpo con 36 setigeros; placa cefalica con muescas lateral y posterior someras; 20—-24 cirros

anales MEdIAN0S ... s P. elongata (Webster, 1879) (G, C)
— CUEIPO CON 18 SELIGEIOS .voviieiiieieieie ettt sttt ettt ettt sttt b et st re st st e et se st et 2
2(1) Placa anal CON MUCNOS CITTOS ........cuiiiiiiiieiienisie ettt sttt 3

— Placa anal con tres cirros largos (Fig. 7G); unos 18 setigeros .... P. trifila Hartman, 1960 (B, P)

423
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Figura 7. Praxillella gracilis: A) Placa cefalica, VF; B) Espina acicular; C) Extremo posterior, VV; P. pacifica: D) Placa
cefalica, VF; E) Notoseta plumosa; F) Extremo posterior, VV; P. trifila: G) Extremo posterior, VV; Rhodine bitorquata: H)
Extremo anterior, VD: 1) Segmentos 4-5, VL; J) Uncino; R. sima: K) Extremo anterior, VL; L) Uncinos anteriores; M)
Uncinos posteriores; N) Uncinos en doble hilera; Sabaco elongatus: O) Extremo anterior, VD; P) Mismo, VL; Q) Detalle
de notoseta espiralada; R) Notoseta basalmente limbada; S) Notoseta con estoldn basal; T) Placa anal, VVF; Sonatsa
carinata: U) Extremo anterior, VL; V) Gancho; W) Extremo posterior, VL; X) Placa cefélica, VF; S. meridionalis: Y)
Extremo anterior, VD; Z) Extremo anterior, VL; Z;) Extremo posterior, VL, con recto prolapsado.
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3(2) Prostomio redondeado, no proyectado (Fig. 7D); cirro anal medioventral 3 veces mas
1argo QUE €1 TESTO (FIG. TF) .ouiiiiiiieiiieicie ettt ettt sttt st sae e saenennenens
........................................................................................... P. pacifica Berkeley, 19291 (P; G, C Q)

— Prostomio proyectado, palpodo cirriforme (Fig. 7A); cirro anal medioventral 5-6 veces més
largo que el resto (Fig. 7C) ..ocovieiiiniiceeeeee s P. gracilis (Sars, 1862) (P Q)

16) Los registros de P. affinis (Sars, 1872) para el Pacifico son cuestionables y quiza sean asignables a
esta especie. Berkeley (1929:9-10) la describid con materiales de Nanaimo, British Columbia,
Canadé, y que diferia por tener 4 aquetos en lugar de 3. Es cuestionable que la misma especie llegue

425

al litoral mexicano, con la excepcidn de la costa Pacifica de Baja California.

Rhodine Malmgren, 1865

1 Uncinos presentes desde el setigero 4; prostomio truncado (Fig. 7K) .....cccccocvvvvvieniienciensennnns

................................... R. sima Ehlers, 1887 (G, C)

— Uncinos presentes desde el setigero 5; prostomio proyectado anteriormente (Fig. 7H) ..........

Sonatsa Chamberlin, 1919
(Modificada de Green 1987)

......................... R. bitorquata Moore, 1923 (B, P)

1 Organos nucales cortos (Y superficie cefalica), semilunares; placa anal con escotaduras

someras, poco definidas (Fig. 7Z1) ....cc.cce.....

.................. S. meridionalis Chamberlin, 1919 (P)

— Organos nucales largos (Y2 superficie cefélica), constrefiidos hacia el margen anterior; placa
anal con escotaduras profundas, bien definidas (Fig. 7W) ....... S. carinata (Moore, 1923) (P)

Estudios Futuros

No ha habido estudios faunisticos ni revisiones que
incluyan las especies de América tropical, por lo
que faltan especialistas interesados en los
maldanidos. Consideramos que podrian estudiarse
de la mano de la remineralizacion de la materia
organica en fondos arenosos o mixtos, o en analisis
de la estructura y funcion de las comunidades en
dichos ambientes. Las especies gregarias 0 que
viven en fondos rocosos o mixtos, podrian ser
estudiadas en su ecologia, asi como en los patrones
de alimentacion o reproduccion. Asi, los
interesados podrian tener una combinacién de
experiencias en taxonomia y en ecologia, que
fortaleceria las investigaciones por venir.
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Introduccién

La familia Microphthalmidae fue propuesta como
subfamilia en la familia Hesionidae Grube, 1850
por Hartmann-Schréder (1971) en la primera
edicién de la fauna alemana (Hartmann-Schroder,
1971). Recientemente, y luego de un analisis
filogenético y reconsideracion de algunos géneros
afines, ésta fue elevada en rango a familia por
Salazar-Vallejo et al. (2019).

El nombre deriva de Microphthalmus
Mecznikow, 1865, que fue el primer género
propuesto en el grupo por Mecznikow (1865), y
alude a la presencia de ojos diminutos en el
prostomio. Desde su propuesta, tradicionalmente
se considerd cercano a los hesidnidos por tener tres
pares de cirros tentaculares, pero distinto por la
presencia de papilas faringeas, la setacion y la placa
anal. Un estudio posterior sobre la meiofauna
resulté en el hallazgo de otro género similar,
Hesionides Friedrich, 1937, y aunque la proximidad
con los hesiénidos se revela en el nombre, en la
propuesta inicial se consider6 mas proximo a
Microphthalmus (Friedrich 1937:345).

En su monografia sobre estos géneros,
Westheide (1967) considerd que eran muy afines
entre si. Por ello, y porque pudo estudiar especies
de ambos géneros, la propuesta de la subfamilia se
limito s6lo a ellos (Hartmann-Schréder 1971).

Los miembros de esta familia son anélidos
de tamafio reducido; y se caracterizan por una
importante cefalizacién por la incorporacién al
prostomio y peristomio de varios segmentos
anteriores, los cuales aportan varios pares de cirros
tentaculares a la cabeza, asi como por la carencia de
cirréforos tanto en los cirros dorsales parapodiales

como en los tentaculares. Sus miembros muestran
dos patrones de vida, si bien la mayoria de las
especies pertenecen a la meiofauna, unas pocas son
simbiontes de otros invertebrados, tales como
equinodermos, sipunculos asi como otros
poliquetos (Salazar-Vallejo et al. 2019). La mayoria
de las especies se han hallado en aguas someras, y
gracias al interés por la fauna intersticial, se
conocen muchos aspectos de su alimentaciéon y
reproduccion.

El cuerpo de los microftalmidos tiene un
namero reducido de segmentos, si bien esto es un
atributo generalizado para la fauna intersticial, lo
mismo que algunas adaptaciones para fijarse a los
granos de sedimento, 0 mecanismos especializados
para la reproduccién (Laubier 1967, Fenchel 1978,
Rundell & Leander 2010).

Los microftdlmidos tienen una faringe
muscular y sin mandibulas, que raramente
evaginan. Las especies de vida libre parecen ser
micréfagos microherbivoros o sedimentivoros
(Fauchald & Jumars 1979), que digieren los
detritos adheridos a los sedimentos, mientras que
se ignora la alimentacion de las especies
simbiontes, y lo mismo puede decirse del tipo de
interaccion con dichas especies.

Sistematica

La familia contiene 7 géneros y unas 50 especies; no
ha habido revisién de todo la familia y algunos
géneros con pocas especies se han documentado en
otra parte (Salazar-Vallejo et al. 2019). A
continuacion, se presenta una lista cronolégica que
nos permitira reconocer el desarrollo del estudio en
el grupo. Se pueden separar con la clave anexa.

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledén, Monterrey, México,

1054 pp.
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Microphthalmus Mecznikow, 1865. Es el
género tipo de la familia y contiene el mayor
namero de especies (unas 40), que por mostrar
varios patrones corporales se podria dividir a su
vez en distintos géneros. Sus especies, de vida libre,
tienen 6 pares de cirros tentaculares, prostomio con
antena media y palpos grandes, paradpodos todos
laterales y los medianos provistos de notosetas.

Hesionides Friedrich, 1937. Contiene una
decena de especies y forma un grupo mas
homogéneo que el anterior. Sus especies son
también de vida libre, poseen 3 pares de cirros
tentaculares y sus pardpodos medianos no tienen
notosetas.

Hesionella Hartman, 1939. Monotipico. Su
Unica especie se asocia con el lumbrinérido
Lumbrineris zonata Johnson, 1901. Tiene 6 pares de
cirros tentaculares, su prostomio carece de antena
media y los palpos son diminutos; el pigidio carece
de cirros anales y la membrana anal estd hendida
medialmente.

Fridericiella Hartmann-Schroder, 1959
(nombre nuevo para Hesionella Friedrich, 1956, por
ser sinbnimo menor). Monotipico. Semejante a
Microphthalmus por tener 6 pares de cirros
tentaculares, prostomio con antena media y palpos
grandes, y parapodos todos laterales, pero difiere
porque sus pardpodos medianos no tienen
notosetas.

Struwela  Hartmann-Schroder, 1959. Tiene
dos especies, ambas simbiontes de galletas de mar
(equinodermos) en el Pacifico oriental tropical. Sus
especies se distinguen por presentar 4 pares de
cirros tentaculares, carecer de palpos, y llevar
grandes falcigeros compuestos en el primer
setigero.

Uncopodarke Uchida in Uchida, Lopez & Sato,
2019. Monotipico. ElI nombre se actualizdé de la
propuesta por Uchida (2004) dado que éste no
realizd el necesario deposito del material tipo, lo
cual invalida al género. Se asemeja a Hesionella por
tener 6 pares de cirros tentaculares, prostomio con
antena media y palpos diminutos, pero difiere por
poseer cirros anales y la membrana anal es
continua. La Unica especie también podria ser
simbionte, pero no se documentd como tal.

Westheideius ~ Salazar-Vallejo, de Leon-
Gonzélez & Carrera-Parra, 2019. Monotipico. La
Unica especie fue descrita como Microphthalmus
asociada a un sipanculo del Atlantico
noroccidental. Sin embargo, difiere de este género
porque sus setigeros anteriores estdn dirigidos
dorsalmente, los neurofalcigeros de esos setigeros
tienen laminas masivas, y la membrana anal es
convoluta.

Como se anot6 arriba, las afinidades entre
Microphthalmus y Hesionides fueron destacadas por
Westheide (1965:13-14) e incluian tener un cuerpo
delgado, marcada reduccion de los elementos
sensoriales cefalicos (ojos, érganos nucales), y la
presencia de una placa anal. Este autor presentd
una clave para separar estos géneros (Westheide
1965:126) y las principales diferencias eran la
presencia de 0jos en Microphthalmus, y su ausencia
en Hesionides, asi como la placa anal entera en el
primero, y dividida en el segundo.

Las afinidades entre los Hesionidae y los
Microphthalmidae fueron abordadas por distintos
autores. Asi, Pleijel (1998) y Pleijel & Dahlgren
(1998) concluyeron que, aunque Hesionides Yy
Microphthalmus formaban un grupo monifilético, no
pertenecian a los Hesionidae, especialmente
porque no tenian una marcada fusién de los
segmentos anteriores con el peristomio. Es decir, se
distinguen con facilidad dichos segmentos en
contraposicion a lo que ocurre en los Hesionidae.

Mas tarde, Dahlgren et al. (2000),
combinaron atributos morfolégicos y genéticos y
reiteraron la conclusion de que estos dos géneros
no pertenecian a los Hesionidae, aungque ya no
parecian tan afines entre si ya que Micropththalmus
surgia como hermano de la familia Pilargidae
Saint-Joseph, 1899 y Hesionides era basal en los
Nereidiformia (Parapar et al. 2004).

Finalmente, Pleijel & Gustavsson (2010)
estudiaron la estructura fina de los manubrios
setales y hallaron que en crisopetalidos, neréididos
y hesidnidos, éstos son compartimentalizados, con
diafragmas transversos y por las camaras
longitudinales, mientras que en Hesionides Yy
Microphthalmus, lo mismo que en silidos y
filodécidos, no hay diafragmas y lucen sélidos.
Esto implica que la divergencia entre estos grupos
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es antigua y que, en consecuencia, deben

considerarse como linajes independientes.

Con las evidencias anteriores, y luego de un
anélisis cladistico para evaluar las afinidades con
otros géneros, se propuso la elevacion en rango
para la otrora subfamilia siendo ahora reconocida
como familia. Por el principio de coordinacion del
grupo familia del Codigo Internacional de
Nomenclatura Zoolégica (Art. 36), cuando se hacen
cambios de este tipo, el nombre nuevo, o la nueva
categoria, debe modificarse el sufijo, pero mantiene
el apellido y afio de la autora original.

Morfologia

Cuerpo. El cuerpo de los microftdlmidos es
delgado, truncado anteriormente, a veces afilado,
acintado, con modificaciones variables del pigidio,
por la presencia de una placa anal. Hasta donde se
ha estudiado, el numero de setigeros es
independiente del tamafio corporal y puede
usarse, bajo ciertos limites, para separar especies
afines.

Cabeza. La cefalizacion en los microftalmidos es
menos marcada que entre los hesiénidos, porque
los segmentos se distinguen dorsalmente. El
prostomio es angular (Figs 1C, 2A), ovoide (Figs.
1A, |, 2K, P), frecuentemente mas ancho que largo
(Fig. 2I). El margen anterior lleva generalmente un
par de palpos y un par de antenas. Una antena
media puede presentarse en la porcion centro-
posterior del prostomio (Fig. 2P), pero es mas
frecuente que se inserte hacia el margen posterior
(Figs 1G, I, 2A, ).

En la mayoria de los géneros, los palpos son
muy similares a las antenas, y s6lo en Hesionella y
en Uncopodarke estan limitados a unos rebordes
diminutos, visibles ventralmente. En
Microphthalmus (Fig. 2A, |, K, P), en Westheidius
(Fig. 2E), y en Struwela (Fig 3A), se han
documentado un par de ojos en el prostomio. No
se han detectado 6rganos nucales tan complejos
como los presentes en los Hesionidae, ya que son
hendiduras cortas ciliadas entre el prostomio y el
segmento tentacular. En la superficie dorsal del
prostomio de Hesionides gohari, por ejemplo,
puede haber un par de penes; cada uno es una
proyeccion carnosa (Fig. 1G).

Cirros tentaculares. Como ya se menciond, el
ndamero de pares de cirros tentaculares ayuda a
separar los géneros de Micropththalmidae. Cinco
géneros tienen 6 pares, pero solo en Friedericiella,
Micropththalmus 'y Westheideius son de tamafio
similar, pero en Hesionella y Uncopodarke los
dorsales son mucho mayores que los ventrales.
Los restantes tienen 4 pares como Struwela, 0 3
como Hesionides.

Parapodos y setas. Los pardpodos son
sesquirrameos 0 birrdmeos. El not6podo esta
reducido al cirro dorsal, que es frecuentemente
alargado; mientras que el neurépodo estd mejor
desarrollado. Las setas son similares a lo largo del
cuerpo, mientras que en Hesionella, Struwela,
Uncopodarke 'y Westheideius las mas anteriores,
especialmente las neurosetas, se modifican como
organos de anclaje sobre el cuerpo del simbionte
(Fig. 3C, E). Las setas pueden ser simples o
compuestas; las simples pueden ser capilares lisas,
o denticuladas, y a veces hay setas furcadas (Fig.
20) o con dientes grandes (Fig. 1K).

Las neurosetas compuestas son
generalmente falcigeros delicados, uni- o
bidentados (Fig. 1E, derecha). No se han
documentado branquias en los miembros de la
familia. En algunas especies de Microphthalmus,
algunos setigeros anteriores tienen I8bulos
carnosos pareados que son considerados penes.
En una especie de Hesionides, en setigeros
medianos o posteriores puede haber filamentos
mas o menos rectos que fueron denominados
espermatodesmas por Westheide (1970) y quiza
sean frecuentes en otras especies, pero no se han
documentado todavia.

Pigidio. Esta modificado en una placa anal. El ano
es frecuentemente terminal, a menudo flanqueado
por dos pares de cirros del ultimo segmento
aqueto y con dos cirros anales ventrales,
habitualmente dehiscentes. Hay variaciones en el
desarrollo de la placa anal, si bien a menudo es
una proyeccién entera con margen liso (Figs 1J,
2B, L), éste puede estar crenulado (Fig. 2C, J). Esta
placa puede mostrar dos I6bulos laterales
separados, foliosos (Fig. 1D, F, H), o girada sobre
si misma, convoluta (Fig. 2F). Estructuras
parecidas de fijaciébn también se encuentra en
otros grupos intersticiales y se consideran como
una convergencia adaptativa.
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Claves

La cobertura de las claves es para las
especies registradas en el Gran Caribe (Salazar-
Vallejo 1996), el Pacifico oriental tropical (Salazar-
Vallejo & Londofio-Mesa 2004), incluyendo la
costa occidental de Baja California (Hartman
1968). Otros trabajos utilizados van referidos en
las claves para las especies. Las claves para las
especies en los géneros con mas de una especie
estdn en orden alfabético; si el género tiene una
Unica especie, aparecerd en la seccion de los

géneros. Los taxa marcados con asterisco no se
han registrado para las regiones consideradas. En
las claves, la distribucion se indicara con letras: B
para la costa occidental de Baja California, P para
el Pacifico oriental tropical, G para el Golfo de
México y C para el Caribe. Una Q indica un
registro cuestionable por la localidad tipo de la
especie. Las ilustraciones presentadas son

redibujadas de las usadas en las descripciones
originales o en alguna redescripcién reciente. En los
pies de figura, las vistas se abrevian asi: VD para
vista dorsal, VL vista lateral y VV vista ventral.

Figura 1. Hesionella macculochae: A) Ejemplar completo, VD; B) Parapodo; Hesionides arenaria: C) Extremo anterior, VD; D)
Extremo posterior, VV; E) Noto- y neuroseta; H. a. pacifica: F) Extremo posterior, VV; H. gohari: G) Extremo anterior, VD;
H) Extremo posterior, VD; H. unilamellata: 1) Extremo anterior, VD; J) Extremo posterior, VV; K) Notoseta.

Clave para géneros

(modificado de Salazar-Vallejo et al. 2019; * no registrados en la region)

1 Con palpos; con 3 0 6 pares de Cirros teNTACUIAIES .........ccoevvieiiisieseee e 2
- Sin palpos; con 4 pares de cirros tentaculares; setigero 1 con grandes falcigeros compuestos

.................. Struwela Hartmann-Schroder, 1959
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2(1) Con 3 pares de cirros tentaculares (Fig. 1C, G, 1); parapodos medianos con notosetas

AeNtICUIAAAS .....cooiiieiiic s Hesionides Friedrich, 1937
— Con 6 pares de cirros tentaculares (Fig. 2A, E, P); parapodos medianos sin notosetas
AENTICUIAAAS ...ttt bbb bbbt b bbb bbbttt 3
3(2) Prostomio con antena media (Fig. 2A, P); palpos grandes ..........cccooveiennncieinnseienesnenns 4
— Prostomio sin antena media (Fig. 1A); palpos diminuULOS ..o 6

4(3) Parapodos todos laterales; neurosetas compuestas, si presentes, falcigeros con laminas
mas largas que anchas; membrana anal foliosa, nunca convoluta ... 5
— Pardpodos anteriores (setigeros 1-5) dorsolaterales, subsecuentes laterales; neurostas
compuestas anteriores con laminas masivas, tan largas como anchas o ligeramente
afiladas; membrana anal convoluta (Fig. 2B, F) ..o

Westheideius Salazar-Vallejo, de Le6n-Gonzélez & Carrera-Parra, 2019 ...... simbionte de

SIPUNCUIIAOS ..o e W. hamosus (Westheide, 1982) (G, C)
5(4) Pardpodos medianos con NOLOSELas ........ccccceverreeeeeniene Microphthalmus Mecznikow, 1865
— Pardpodos medianos sin notosetas ............ Friedericiella Hartmann-Schroder, 1959

Membrana anal entera; cirros anales ensanchados medialmente .........ccccoccvvveeeveiiciccie e,
......................................................................................................... F. pacifica (Friedrich, 1956) (P)

6(3) Pigidio con cirros anales; membrana anal con margen Continuo ..........c.cocoeeennnicinnsicennn,
..................................................................................... Uncopodarke Uchida in Uchida et al. 2019*
—Pigidio sin cirros anales; membrana anal con margen hendido medialmente (Fig. 1A)...........
Hesionella Hartman, 1939 ........ Falcigeros neuropodiales con ldmina unidentada y
margen serrado (comensal con lumbrinéridos) ............ H. maccullochae Hartman, 1939 (B, P)

Claves para especies
Hesionides Friedrich, 1937

1 Pigidio con dos I6bulos reniformes independientes (Fig. 1D, F); notosetas largas con 6 dientes,
COMtAS CON 5 AIBNTES .....vviieicee ettt bbbttt bbbt 2
— Pigidio con lamela anal fusionada medialmente, termina en dos proyecciones redondeadas
lisas (Fig. 1H); cirros anales basalmente hinchados; notosetas largas con 10 dientes, cortas

CON 4 AIENTES ... H. gohari Hartmann-Schréder, 1960 (G, C Q)
— Pigidio con lamela anal totalmente fusionada, margen entero (Fig. 1J); notosetas largas con
unos 20 dientes, cortas con 6 dientes ............coccceeeevrrircene, H. unilamellata Westheide, 1974 (P)

2(1) Cirros anales aguzados homogéneamente, unas 5 veces mas largos que los Iébulos

anales (Fig. 1D) ... H. arenaria Friedrich, 1937 (G, C; P Q)
— Cirros anales ensanchados medialmente, unas 3 veces mas largos que los Iébulos anales
(FIG. LF) oot H. a. pacifica Westheide, 1974 (P)

Microphthalmus Mecznikow, 1865
(Modificada de Uebelacker 1984)

1 Neurosetas simples y compuestas; notosetas aciculares y pectinas .........cc.ccccvveerereneiesenennnn, 2
- Neurosetas todas compuestas; membrana anal con Mmargen liso ........c.cccovvvvvvvnnssssssnns 6
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Figura 2. Microphthalmus arenarius: A) Extremo anterior, VD; B) Extremo posterior, VV; M. bermudensis: C)
Extremo posterior, VV; D) Notosetas y notacicula (a la derecha); Westheideius hamosus: E) Extremo anterior, VD; F)
Extremo posterior, VD; M. hartmanae: G) Extremo posterior, VV; H) Notosetas y notacicula (inferior);
Microphthalmus indefatigatus: 1) Extremo anterior, VD; J) Extremo posterior, VV; M. riojai: K) Extremo anterior, VD;
L) Extremo posterior, VV; M. stocki: M) Extremo anterior, VD; N) Extremo posterior, VD; O) Notosetas furcadas;
M. sp. A: P) Extremo anterior, VD; Q) Extremo posterior, VD.

2(1) NOLOSELAS SOIO PECHINGS ......vuvevieriietriieiriieireie ettt 3
— Notosetas pectinas y aciculares 0 falcadas ...........ccoocvviviiiiinciicie e 4
— Notosetas sélo setas furcadas (Fig. 20); neurosetas todas compuestas; pigidio sin

membrana anal (Fig. 2N) .......ccccoiiiiinniciennns M. stocki Hartmann-Schroder, 1980 (G, C)

3(2) Dorso con bandas de pigmento; cirros dorsales no rebasan las Nneurosetas ............c.c.cce....
..................................................................................................... M. sczelkowii Mecznikow, 1865*

— Dorso con pigmento difuso; cirro dorsal rebasa facilmente las neurosetas ............ccococeevvcennen,
M. sp C Uebelacker, 1984 (G, C)
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4(2) Falcigeros compuestos bidentados; membrana anal con margen truncado, fimbriado ... 5
— Falcigeros compuestos uni- o bidentados; membrana anal con margen redondeado,
fimbriado (Fig. 2J); antena media posterior, sita por detras de los 0jos (Fig. 21) .....c.c.cccceu...
................................................................................................ M. indefatigatus Westheide, 1974 (P)

5(4) Notosetas aciculares ensanchadas basalmente; notaciculas ensanchadas subdistalmente,
aguzadas (Fig. 2H)......ccccoriiniieceeee e M. hartmanae Westheide, 1977 (G, C)
— Notosetas aciculares afiladas homogéneamente (Fig. 2D); notaciculas aguzadas, romas (Fig.
2D) .t M. bermudensis Westheide, 1973 (G, C)

6(1) Sin ocelos (Fig. 2P); membrana anal angosta, menos ancha que el Ultimo setigero (Fig.
2Q) bbb M. sp A Uebelacker, 1984 (G, C)
— Con ocelos; membrana anal ancha, por lo menos tan ancha como el dltimo setigero ........... 7

7(6) Membrana anal con margen truncado (Fig. 2B); cirros anales largos, por lo menos dos
veces mas largos que la membrana anal; con antena media (Fig. 2A)

.............................................................................................. M. arenarius Westheide, 1973 (G, C)
— Membrana anal con margen proyectado (Fig. 2L); cirros anales cortos, tan largos como la
membrana anal; sin antena media (Fig. 2K) ......ccccooniirnnicinnnienn. M. riojai Reish, 1968 (P)

Figura 3. Struwela nodti: A) Extremo anterior, VD; B) Mismo, VV; C) Neurofalcigeros del setigero 1); S. camposi: D)
Extremo anterior, VD; E) Neurofalcigeros del setigero 1; F) Pardpodos derechos de los setigeros 4 y 5, VD.
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Struwela Hartmann-Schréder, 1959

(Modificada de Salazar-Vallejo et al. 2019; ambas especies del Pacifico Oriental Tropical)

1 Neurosetas del mismo setigero con laminas notoriamente decrecientes en tamafio
ventralmente (Fig. 3F); segmentos medianos sin papilas (simbiontes en Lanthonia grantii y
Encope grandis) .... S. camposi Salazar-Vallejo, de Ledn-Gonzalez & Carrera-Parra, 20191 (P)

- Neurosetas con ldminas de tamafio similar en el mismo setigero; segmentos medianos con

papilas (simbiontes en Lanthonia longifissa)

1) Anélisis ecolégico en Campos et al. 2009.

Estudios futuros

Esperamos que habrd mayor interés sobre las
especies con organismos de menor tamario,
muchos de la meiofauna y otros tantos
asociados a otros invertebrados, conforme se
incremente el estudio de ese tipo de ambientes
o relaciones. Estamos seguros que aumentara el
numero de especies conocidas. En particular, es
recomendable que los estudios sean integrales
e incorporen métodos moleculares para la
caracterizacién de las especies conocidas, asi
como las indescritas, de modo que siga
mejorandose el conocimiento del grupo.

Agradecimientos

La primera edicion de esta contribucion estuvo en
el capitulo de los Hesionidae. Para llegar a buen
término, la colaboracion desinteresada de colegas
de varias instituciones 0 museos fueron
fundamentales. Del mismo modo, nuestros
colegas de ECOSUR hicieron todo lo que
pudieron para facilitar la conclusion de este
trabajo. La cuidadosa lectura por Maria Ana
Tovar Hernandez, Harlan K. Dean y Tulio Fabio
Villalobos mejord la calidad del texto y de las
ilustraciones. Esa contribucién se realizé con
respaldo del proyecto “Taxonomia de poliquetos
del Gran Caribe y evaluacion molecular de
especies anfiamericanas (Annelida: Polychaeta),”
financiado por CONACYT (61609). Esta
contribucién fue mejorada por la lectura critica de
los Drs. Juan Moreira y Julio Parapar. La nueva
edicibn de este capitulo se impulsé por el
proyecto “Poliquetos exéticos invasores en
marinas y puertos de México: vulnerabilidad y
resiliencia ante el cambio climéatico” del Fondo
Sectorial de Investigacibn Ambiental de
CONACYT (A3-S-73811).

............... S. noodti Hartmann-Schroder, 1959 (P)

Referencias

Campos E, de Campos AR & de Ledn-Gonzalez JA. 2009.
Diversity and ecological remarks of ectocommensals
and ectoparasites (Annelida, Crustacea, Molllusca) of
echinoids (Echinoidea: Mellitidae) in the Sea of Cortez,
Mexico. Parasitol Res 105:479-487.

Dahlgren TG, Lundberg J, Pleijel F & Sundberg P. 2000.
Morphological and molecular evidence of the
phylogeny of nereidiform polychaetes (Annelida). J
Zool Syst Evol Res 38:249-253.

Fauchald K & Jumars PA. 1979. The diet of worms: a
study of polychaete feeding guilds. Ann Rev
Oceanogr Mar Biol 17:193-284.

Fenchel TM. 1978. The Ecology of micro- and
meiobenthos. Ann Rev Ecol Syst 9:99-121.

Friedrich H. 1937. Polychaetenstudien, I-11l. Kiel Meeresf
1:343-351.

Friedrich H. 1956. Mitteilungen Uber neue und wenig
bekannte Polychaeten aus Mittel-und Stdamerika.
Senckenberg Biol 37:57-68.

Hartman O. 1939. New species of polychaetous annelids
from Southern California. Allan Hancock Pac Exped
7:159-171.

Hartman O. 1968. Atlas of the Errantiate Polychaetous
Annelids from California. Allan Hancock Found, Univ
So Calif, 828 pp.

Hartmann-Schréder G. 1959. Zur Okologie der
Polychaeten des Mangrove-Estero-Gabietes von El
Salvador. Beitr neotrop Fauna 1:69-183.

Hartmann-Schroder G. 1960. Polychaeten aus dem
Roten Meer. Kiel Meeresf 16:69-125.

Hartmann-Schroder G. 1971. Annelida, Borstenwiirmer,
Polychaeta. Tierw Deutschl 58:1-594.

Hartmann-Schrdder G. 1980. Amsterdam Expeditions to
the West Indian Islands, Report 9. Die Polychaeten
der Amsterdam-Expeditionen nach Westindien. Bijdr
Dierk 50:387-401.

Laubier L. 1967. Adaptations chez les annelides
polychetes interstitielles. Ann. Biol. 6:1-16.

Mecznikow E. 1865. Beitrdge zur Kenntniss der
Chaetopoden. Z wiss Zool 15:328-341, Pls 24, 25.

Parapar J, Besteiro C & Moreira J. 2004. Familia
Hesionidae. Fauna Ibérica 25:210-267.



SALAZAR-VALLEJO, R1zzO, DE LEON-GONZALEZ & CARRERA-PARRA 437

Pleijel F. 1998. Phylogeny and classification of
Hesionidae (Polychaeta). Zool Scripta 27:89-163.

Pleijel F & Dahlgren T. 1998. Position and delineation of
Chrysopetalidae  and  Hesionidae  (Annelida,
Polychaeta, Phyllodocida). Cladistics 14:129-150.

Pleijel F & Gustavsson L. 2010. Chambered chaetae in
nereidiform polychaetes (Annelida). Zoomorphology
129:93-98.

Reish DJ. 1968. A biological survey of Bahia de los
Angeles, Gulf of California, Mexico, 2. Benthic
polychaetous annelids. Trans San Diego Soc Nat Hist
15(7):67-106.

Rundell RJ & Leander BS. 2010.
miniaturization: Convergent evolution
interstitial eukaryotes. BioEssays 32:430-437.

Salazar-Vallejo SI. 1996. Lista de especies y bibliografia
de los poliquetos (Polychaeta) del Gran Caribe. An
Inst Biol, serie Zool, UNAM 67:11-50.

Salazar-Vallejo Sl, de Ledn-Gonzélez JA & Carrera-
Parra LF. 2019. Phylogeny of Microphthalminae
Hartmann-Schréder, 1971, and revision of Hesionella
Hartman, 1939, and Struwela Hartmann-Schroder,
1959 (Annelida, Errantia). Peer] 7:€7723, 35 pp.

Salazar-Vallejo SI & Londofio-Mesa MH. 2004. Lista de
especies y bibliografia de poliquetos (Polychaeta) del
Pacifico oriental tropical. An Inst Biol, serie Zool,
UNAM 75:9-97.

Salazar-Vallejo SI & Rizzo AE. 2009. Hesionidae Grube,
1850 y hesionoideos; pp 227-243 In: de Ledn-Gonzélez
JA, JR Bastida-Zavala, LF Carrera-Parra, ME Garcia-
Garza, A Pefa-Rivera, Sl Salazar-Vallejo y V Solis-
Weiss (Eds) Poliquetos (Annelida: Polychaeta) de
México y Ameérica Tropical. Universidad Auténoma
de Nuevo Ledn, Monterrey, México, 737 pp

Uchida H. 2004. Hesionidae (Annelida, Polichaeta (sic))
from Japan, 1. Kuroshio Biosphere 1:27-92.

Masters of
among

Uchida H, Lopez E & Sato M. 2019.. New Hesionidae
(Annelida) from Japan: Unavailable names
introduced by Uchida (2004) revisited, with
reestablishment of their availability. Species Div
24:69-95.

Uebelacker JM. 1984. Family Hesionidae Sars, 1862. In:
Uebelacker M & PG Johnson (eds), Taxonomic Guide
to the Polychaetes of the Taxonomic Guide to the
Polychaetes of the Northern Gulf of Mexico. Barry A.
Vittor, Mobile, 7 vols, pp 28.1-28.39.

Westheide W. 1967. Monographie der Gattungen
Hesionides Friedrich und Microphthalmus Mecznikow
(Polychaeta, Hesionidae): Ein Beitrag zur Organisation
und Biologie psammobionter Polychaeten. Z Morphol
Tiere 61:1-159.

Westheide W. 1970. Zur Organisation, Biologie und
Okologie des interstitiellen Polychaeten Hesionides
gohari Hartmann-Schroder (Hesionidae). Mikrofauna
Meeresb 3:1-37.

Westheide W. 1973, Zwei neue Interstielle
Microphthalmus Arten (Polychaeta) wvon der
Bermudas. Milkr Meeresb 14:241-252.

Westheide W. 1974. Interstitielle fauna von Galapagos,
11. Pisionidae, Hesionidae, Pilargidae, Syllidae
(Polychaeta). Mikr Meeresb 44:193-338.

Westheide W. 1977. Phylogenetic systematics of the
genus Microphthalmus (Hesionidae) together with a
description of M. hartmanae n. sp. In Reish DJ,
Fauchald K (Eds), Essays on the Polychaetous
Annelids in Memory of Dr Olga Hartman, Allan
Hancock Found, Los Angeles, pp 103-114.

Westheide W. 1982. Microphthalmus hamosus sSp. n.
(Polychaeta, Hesionidae), an example of evolution
leading from the interstitial fauna to a macrofaunal
interspecific relationship. Zool Scripta 11:189-193.






32. Nephtyidae Grube, 1850

Pablo Hernandez-Alcantara, Vivianne Solis-Weiss
& Juan Pérez Torrijos

Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia, Universidad Nacional Autonoma de México.
(pabloh@cmarl.unam.mx; solisw@cmarl.unam.mx)

Introduccién

Los néftidos se encuentran entre los poliquetos
marinos mas comunes y conspicuos en fondos
blandos. Son gusanos largos, con la region anterior
del cuerpo cilindrica, y la region medio-posterior
aplanada y delgada, rectangular en corte
transversal. Las especies méas pequefias miden
menos de 10 mm en estado adulto; mientras que las
maés grandes llegan a alcanzar tallas de 20 cm de
largo y 1 cm de ancho (Hilbig 1994). El cuerpo de
estos poliguetos usualmente no registra patrones
de coloracién, aunque algunas pigmentaciones
café obscuro o verde pueden presentarse sobre el
prostomio y algunos segmentos anteriores (Fig.
3A-D). La caracteristica mas importante de esta
familia es la presencia de branquias interramales a
lo largo del cuerpo, aunque pueden estar reducidas
o incluso ausentes como en algunos Micronephtys
(Fig. 1D). Este caracter morfolégico junto con la
presencia de un solo cirro pigidial mediano son las
Unicas evidencias de la monofilia de la familia
(Fauchald & Rouse 1997, Ravara et al. 2019).

Los néftidos estdn ampliamente distribuidos
en los mares del mundo, siendo tipicos habitantes
de sedimentos arenosos a areno-lodosos (Pettibone
1982). Su distribucidon batimétrica también es
amplia, son frecuentes en profundidades menores
a 100 m, pero existen algunas especies abisales. Son
nadadores y excavadores, ayudados por su fuerte
probéscide eversible, pero no viven
permanentemente en las galerias que construyen.
Son considerados carnivoros activos de sub-
superficie, aungque algunas especies, como Nephtys
incisa Malmgren, 1865 y N. cornuta Berkeley &
Berkeley, 1945, son consumidoras de depésito de
superficie no selectivas (Jumars et al. 2015).

Los sexos se encuentran separados, los
gametos son liberados en la columna de agua y
después de la fertilizacion se desarrolla una larva

plancténica. La metamorfosis se lleva a cabo en el
sedimento (Noyes 1980). No hay datos precisos
sobre su desarrollo larval hacia una metatrocéfora,
debido a la dificultad de mantener las larvas en el
laboratorio, aunque se han encontrado
frecuentemente larvas en muestras de plancton
(Garwood & Olive 1981).

Sistematica

A nivel mundial se han registrado alrededor de 140
especies de néftidos incluidas en cuatro géneros
(Franco & Rizzo 2016), la mayoria de ellas
pertenecientes a Nephtys Cuvier, 1817 (68 especies)
(Fig. 1C) y Aglaophamus Kinberg, 1865 (53 especies)
(Fig. 1F), ya que Inermonephtys Fauchald, 1968 (8
especies) (Fig. 1A) y Micronephthys Friedrich, 1939
(8 especies) (Fig. 1B) son claramente menos
diversos (Read & Fauchald 2019). La mayoria de las
especies actualmente validas fueron descritas en el
siglo XIX y principios del XX, principalmente por
Oersted (1842, 1843), Malmgren (1865), Ehlers
(1868), Malm (1874), Théel (1879), Michaelsen
(1896) y Mclntosh (1900, 1908).

El nombre de la familia Nephtyidae fue
introducido inicialmente por Grube (1850) como
Nephthydea, a pesar de que el registro mas antiguo
de una especie de néftido fue realizado por
Linnaeus (1758) en su “Systema Naturae”, sin
embargo, ésta fue incluida dentro del género Nereis
siendo posteriormente transferida por Cuvier
(1817) al nuevo género Nephtys. Las primeras dos
especies asignadas directamente a esta familia
fueron descritas en el Atlantico norte, Nephtys
ciliata (O. F. Muller, 1789) y N. caeca (Fabricius,
1780). Muchos afios después, Kinberg (1865)
establecio el género Aglaophamus para incluir a los
néftidos con setas liradas, y el género Aglaopheme
que se caracterizaba por los detalles morfologicos
de las mandibulas, sin embargo, éste tltimo género

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Le6n, Monterrey, México,

1054 pp.
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fue posteriormente sinonimizado con Aglaophamus.
Friedrich (1939) establecio el género Micronephthys
gue se caracteriza por presentar la branquia
interramal muy reducida e incluso estar ausente, y
I6bulos parapodiales reducidos. Fauchald (1968)
identificd dos especies de néftidos de Vietnam, que
se caracterizaban por presentar un solo par de
antenas y la ausencia de papilas en la faringe, por
lo que decidid6 erigir un nuevo género,
Inermonephtys.

Posteriormente, Imajima & Takeda (1987)
erigieron un nuevo género a partir de una de las
especies descritas por Hartman en 1950,
Dentinephtys glabra (la Unica especie descrita para
este género), que se caracteriza por poseer un
trépano con dientes quitinosos largos situados en
la parte interna de la probdscide. Sin embargo,
Ravara et al. (2010b), a pesar de no contar con
especimenes para analisis moleculares,
sinonimizaron  Dentinephtys con Nephtys al
considerar que las caracteristicas morfolégicas de
este género estan anidadas en el grupo Nephtys, ya
gue la Unica distincion es la presencia del trépano
con dientes en la probdscide. Estos autores a su vez,
describieron otro nuevo género Bipalponephtys
Ravara et al., 2010b e incluyeron a tres especies, que
se diferencian de los otros néftidos por tener un par
de palpos ventrales bifidos. Sin embargo,
Dnestrovskaya & lJirkov (2010) lo consideraron un
sindnimo junior de Micronephtys al estimar que
todos los caracteres que se proponen como
diagnasticos de Bipalponephtys son los mismos que
caracterizan a la especie tipo de Micronephtys, M.
minuta (Théel, 1879). Es evidente que la validez de
los géneros Dentinephtys y Bipalponephtys ha estado
sujeto a discusion (Ravara 2011; lirkov &
Dnestrovskaya 2012), por lo que, hasta ahora, se
mantiene la propuesta de ser sinébnimos de Nephtys
y Micronephtys, respectivamente (Read & Fauchald
2019), hasta que estudios mas detallados aclaren
plenamente su status taxonémico.

Morfologia

Prostomio y Peristomio. El prostomio es de forma
cuadrangular a pentagonal, aunque en algunas
especies puede ser circular y con el margen anterior
espatulado como en Nephtys eugeniae Fauchald,
1972. Con excepcion de las especies del género
Inermonephtys (Fig. 1A), que no presentan antenas,
los néftidos poseen un par de antenas cortas,

conicas o cirriformes, insertadas en las esquinas
anteriores del prostomio, y un par de palpos en
posicion ventrolateral, cerca o posterior a las
antenas (Fig. 1B, H). Un par de d6rganos nucales
ciliados se presentan en la esquina posterior del
prostomio, cuando se encuentran evertidos
parecen un par de papilas redondeadas (Fig. 1H),
pero cuando estadn retraidos parecen surcos o
ranuras; en Inermonephtys inermis son largos y
cirriformes (Fig. 1A). Algunas especies, en etapas
juveniles, pueden tener un par de ojos subdermales
(Fig. 3F), pero en muy pocas especies se presentan
en etapas adultas; otras especies pueden presentar
uno o mas pares de ojos sobre la superficie del
prostomio (Fig. 3E).

El peristomio es indistinguible, la boca se
encuentra rodeada por los primeros segmentos. La
probdscide es eversible, larga y cilindrica. El
margen anterior esta rodeado por un anillo con
hasta 22 papilas bifidas largas, basalmente
fusionadas; la regién subterminal esta cubierta por
varias hileras cada una portando un numero
variable de pequefias papilas conicas a cirriformes;
algunas especies tienen una o dos papilas
mediodorsales largas y una papila medioventral,
ubicadas entre la hilera de papilas subterminales y
el anillo de papilas terminales (Fig. 1C, F). La
disposicion de las papilas y la presencia o ausencia
de wuna papila mediodorsal Unica tienen
importancia taxonémica. La regién proximal es
generalmente lisa, aunque puede estar cubierta por
estructuras muy pequefias en forma de verrugas.
En Inermonephtys, la proboscide no porta papilas.
Internamente, la probéscide porta un par de
maxilas laterales, que pueden ser cOnicas
(Aglaophamus, Bipalponephtys, Micronephthys 'y
Nephtys) o fusiformes (Inermonephtys) sin embargo,
estas estructuras solo se pueden ver a través de
diseccion; un par de placas denticuladas también
puede estar presente (Nephtys glabra (Imajima &
Takeda, 1987)). La especie Nephtys glabra Hartman,
1950 porta un trépano de dientes quitinosos largos
en la parte interna de la probéscide.

Parapodos. Los parapodos del primer segmento
generalmente estan orientados hacia el frente y son
ligeramente reducidos, sobre todo el notépodo
(Fig. 2A, B), que puede presentar un cirro
tentacular alargado. Los siguientes segmentos
son similares en forma, excepto por los cambios
en sus proporciones. El notépodo y neurdépodo
son delgados, alargados y considerablemente
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Figura 1. A) Inermonephtys inermis, region anterior, VD; B) Micronephthys minuta, region anterior, VD; C) Nephtys incisa,
proboscide y prostomio, VD; D) Aglaophamus verrilli, setigero medio; E) Micronephthys cornuta, setigero medio; F)
Aglaophamus longicirrata, region anterior, probdscide evertida, VD; G) Nephtys incisa, setigero 20; H) Aglaophamus verrilli,
prostomio, VD; I) A. foliosa, seta tabicada, J) seta aserrada y detalles del margen; K) I. inermis, seta lirada. (Abreviaturas:
Ac=acicula; An=antena; Bin=branquia interramal; Cacc= cirro accesorio; Cd= cirro dorsal; Ctd= cirro tentacular dorsal;
Ctv= cirro tentacular ventral; Cv= cirroventral; Lac= lI6bulo acicular; Lpo= l6bulo postsetal; Lpr= I6bulo presetal; ma=
maxila lateral; Oj= ojo; Onu= 6rgano nucal; Pa= palpo; Pmd= papila mediodorsal; Pst= papila subterminal; Pt= papila
terminal; VD= vista dorsal). Escala: A= 0.25 mm; B= 0.2 mm; C, G= sin escala; D= 0.25 mm; E= 0.4 mm; F= 1 mm; H=
0.05 mm; 1= 10 pum; J= 2 um; K= 0.025 mm. Modificados de: A, B, C, D, G, H y K de Taylor (1984); E de Berkeley &
Berkeley, 1945; F de Pérez-Torrijos et al. (2009); | y J de Pérez-Torrijos et al. (2009).
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separados entre si, ambas ramas presentan una
acicula que se proyecta sobre el I6bulo acicular
(Fig. 1D, E) que puede ser cénico, redondeado,
bilobulado o con una pequefia incision (especies
del género Inermonephtys pueden tener mas de
una acicula por rama en los parapodos anteriores
y medios).

Una serie de cilios est4 presente en parches
o en forma continua a lo largo del espacio
interramal. La forma de los Iébulos acicular, pre-y
postsetales son de gran importancia taxonémica
para la determinacion de las especies, para ello, es

Cd

preferible examinar los parapodos de la region
media del cuerpo ya que se encuentran mejor
desarrollados; los de la regién posterior tienden a
volverse conicos.

En posicién anterior y posterior al l16bulo
acicular, se encuentran los I6bulos pre- y
postsetales; el presetal generalmente es mas corto
que el Iébulo acicular, con el margen redondeado,
mientras que el postsetal es usualmente mucho
més largo que el I6bulo acicular, al menos en la
region media del cuerpo (Fig. 1D).

Cd

Cd

/Coj @; J@ K?

Figura 2. A) Aglaophamus eugeniae, region anterior, VD; B) A. paucilamellata, region anterior, VD; C) A. foliosa, setigero
30; D) A. longicirrata, setigero 23; E) A. erectans, setigero medio; F) A. dibranchis, setigero 24; G) A. paucilamellata, setigero
30; H) A. surrufa, setigero 11; 1) A. circinata, setigero medio; J) A. eugeniae, setigero 18; K) A. tabogensis, setigero 25.
(Abreviaturas: Ac= acicula; An= antena; Cd= cirro dorsal; coj= cojinetes; Lac= l6bulo acicular; Lpo= Iébulo postsetal;
Pa= palpo; VD= vista dorsal). Escala: A, B=50X; C= 20 um; D= 0.5 mm; E= 86X; F= 21X; G=50X; H, J= 25X; 1= 0.4 mm;
K=1 mm. Modificados de: A, B, G, H y J de Fauchald (1972); C y D de Pérez-Torrijos et al. (2009); E de Hartman (1950);
F de Hartman (1953); | de Pettibone (1963); K de Monro (1933).
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En Micronephthys los I6bulos son rudimentarios
(Fig. 1E). En el margen inferior del I6bulo postsetal
notopodial se encuentra el cirro dorsal, el cual
puede variar en forma (cirriforme, digitiforme, o
folioso) y tamafio, dependiendo de la especie (Fig.

2D, E, I, K). El cirro ventral generalmente es mas
largo que el cirro dorsal. En algunas especies
pueden presentarse uno o dos pequefios cirros
accesorios digitiformes en el margen superior del
neurépodo (Fig. 3K).

Figura 3. A) Nephtys caecoides, region anterior, VD; B) N. simoni, region anterior, VD; C) N. californiensis, region anterior,
VD; D) N. bucera, region anterior, VD; E) N. brevibranchis, region anterior, VD; F) N. oculata, region anterior, VD; G) N.
ferruginea, region anterior, VD; H) N. caecoides, setigero 25;1) N. squamosa, setigeros medios; J) N. assimilis, setigero 40; K)
N. bilobatus, setigero 20; L) N. panamensis, setigero 25; M) N. paradoxa, setigero 29; N) N. simoni, setigero medio.
(Abreviaturas: Bin= branquia interramal; Cacc= cirro accesorio; Eva= estructura vascular; Lac= I6bulo acicular; Lad=
lamela dorsal; Lpo= I6bulo postsetal; Ne= neurépodo; Oj= ojo; Pap= papila; VD= vista dorsal). Escala: A, B, C, I, J=
1mm; D, H= 0.5 mm; E, F=sin escala; G, L= 31X; K= 44X; M, N= 0.2 mm. Modificados de: A, Hy C de Hartman (1938);
B, D 1y N de Taylor (1984); E y F de Hartmann-Scroder (1959); G y L de Hartman (1940); J y M de Ravara et al. (2010a);

K de Kudenov (1975).
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Figura 4. A) Nephtys hombergii, setigero 40; B) N. assignis, setigero 48; C) N. cryptomma, setigero 70; D) N. furcifera, setigero
10; E) N. phyllocirra, setigero medio; F) N. ferruginea, setigero 20; G) N. picta, setigero medio. (Abreviaturas: Cacc= cirro
accesorio; Cd= cirro dorsal; inc= incision; Lac= l6bulo acicular; Lpo= Iébulo postsetal; Lpr= l6bulo presetal; pap=
papila). Escala: A= 1mm; B= 30X; C= 0.5 mm; D, E= sin escala; F= 31X; G= 0.4 mm. Modificados de: A de Ravara et al.
(2010a); B de Hartman (1950); C de Harper (1986); D de Hartmann-Schrdder (1959); E de Ehlers (1887); F de Hartman

(1940); G de Taylor (1984).

Excepto por algunas especies de Micronephthys,
donde estdn ausentes, la caracteristica mas
importante que distingue a la familia es la
presencia de branquias interramales ubicadas por
debajo de los cirros dorsales (Fig. 1D); se presentan
en casi la totalidad del cuerpo, a partir de los
setigeros 2 al 12 hasta alrededor de 10-20
segmentos antes del pigidio. Su forma
generalmente es curvada: involuta si se curva hacia
dentro (Fig. 1D, 2D, E, G, I-K), o recurvada si se
curva hacia fuera (Fig. 3H, K-N); en algunas
especies puede ser foliosa o casi recta, muy gruesa
o cirriforme y delgada; un pequefio cirro accesorio
puede estar presente dorsalmente a la base de la
branquia, bajo el cirro notopodial (Fig. 1D).

Setas. Las setas son simples y forman densos
fasciculos en posicion pre- y postacicular. Las
preaciculares son cortas, rigidas, usualmente con
barras transversales internas (setas tabicadas) (Fig.
11), que son reemplazadas por capilares lisas en los
parapodos posteriores, como en algunas especies
de Nephtys. Las setas postaciculares son
generalmente mas largas e incluyen capilares lisas,
espinulosas (finas aserraciones en vista lateral)
(Fig. 1)) o espinosas (aserraciones gruesas). Los
géneros Aglaophamus, Inermonephtys y
Micronephthys generalmente presentan, ademas,
setas liradas (Fig. 1K). En términos generales, la
acicula es de color &mbar claro, rectas y con una
punta fina, aunque en ocasiones tienen la punta en
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forma de gancho (Fig. 1D). En algunas especies la
punta distal de la acicula emerge del Iébulo
acicular.

Pigidio. El pigidio es pequefio, delgado, con un
anillo que rodea al ano terminal. El ano esta
ligeramente dirigido hacia la parte dorsal por la
presencia de un solo cirro anal filiforme, localizado
en posicion ventral.

Particularmente, en las costas de América
tropical se han registrado 39 especies
pertenecientes a cuatro géneros: Nephtys (23
especies), Aglaophamus (13 especies), Micronephthys
(2 especies) e Inermonephtys (1 especie). El golfo de
California es la regiébn marina donde se han
registrado mas especies de néftidos con 18, seguida
del Pacifico este tropical (10 especies) y la costa
occidental de Baja California (8 especies). Por su
parte, en el golfo de México se han registrado 8
especies, mientras que 10 especies se han
recolectado en el resto del Atlantico oeste tropical
(Tabla 1). Una caracteristica importante de la
distribucion de esta familia en las costas de
América tropical es que casi la mitad de las
especies (19 especies; 48.7%) fueron originalmente
descritas en esta regién marina, es decir, tienen su
localidad tipo en estos mares americanos
(Hernandez-Alcéntara et al. 2008; Read & Fauchald
2019).

Los principales caracteres morfoldgicos
distintivos de las especies de néftidos, que fueron
utilizados en la elaboracion de la clave taxonémica
presentada en este capitulo, son: el setigero donde
aparece la primera branquia, la forma de las
branquias interramales, las caracteristicas de los

Clave a géneros

pardpodos (forma y tamafio de los Iébulos
aciculares y los lI6bulos pre- y postsetales) (Fig. 1D),
caracteristicas de las setas (Fig. 11, J) y la estructura
de la proboscide (Fig. 1C, F), cuya diseccion no
siempre es necesaria, a menos que se requiera
corroborar la identificacion (Ravara et al. 2010a). En
general, las caracteristicas parapodiales
presentadas en la descripcion de las especies estan
basadas en los parapodos de los segmentos medios
y lanomenclatura de sus estructuras se presenta en
la figura 1D, por lo que fue utilizada como
referencia constante en la clave taxondmica al
definir las estructuras parapodiales. Las pequefias
mandibulas  subterminales y los dientes
regularmente no son utilizados como caracteristica
taxonomica para distinguir las especies ya que
existen suficientes estructuras morfoldgicas que
permiten su discriminacion, como es el caso de las
papilas terminales y subterminales presentes en la
probéscide (Lovell 1997, Pérez-Torrijos et al. 2009)
(Fig. 1C, F), por el contrario, las pequefias
mandibulas y dientes s6lo se pueden observar al
hacer la diseccion de la probdscide.

Con el fin de orientar al usuario sobre la
distribucion geografica de las especies de néftidos
y facilitar su identificacion en las diferentes
regiones de Ameérica tropical, se anex6 la
informacion sobre la presencia de cada especie en
las cuatro grandes areas marinas consideradas en
este estudio: Costa occidental de Baja California
(B), Pacifico oriental tropical, incluyendo el golfo
de California (P), golfo de México (G) y el Caribe
(C). Los registros considerados con una distribucion
cuestionable son indicados con una Q.

1 Prostomio sin antenas, solo palpos; faringe lisa (sin papilas); 6rganos nucales digitiformes
(FIg. 1A) oo Inermonephtys Fauchald, 1968 ........... Prostomio con

doS pares de 0JOS ........cccvverireireineseeee e

....................... I. inermis (Ehlers, 1887) (P, G, C)

— Prostomio con antenas y palpos; proboscide con papilas (Fig. 1C, F); drganos nucales

redondeados .........ccceevciiiiieie e

2(1) Branquias interramales bien desarrolladas, recurvadas (curvadas hacia fuera) o involutas
(curvadas hacia adentro); al menos lamelas postsetales bien desarrolladas ........................ 3
— Branquias interramales presentes en pocos setigeros o ausentes, casi rectas; lamelas pre- y

postsetales rudimentarias (Fig. 1E) ...............

........................... Micronephthys Friedrich, 19391
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3(2) Branquias interramales involutas (Fig. 1D) ........cccccoveiiienenen. Aglaophamus Kinberg, 1865
— Branquias interramales recurvadas (Fig. 1G) .......ccccooernenniinniensieneene Nephtys Cuvier, 1817

Comentarios

1) El género Micronephthys puedes ser considerado intermedio entre Aglaophamus y Nephtys, pero es
necesaria una revision detallada para separar este complejo genérico (Dnestrovskaya & Jirkov 2010).
Sin embargo, Micronephthys no solo se caracteriza por la reduccion en el tamafio de sus branquias,
también por su reducido niumero de segmentos, ya que segun las observaciones de Dnestrovskaya
& Jirkov (2010), los juveniles de Aglaophamus y Nephtys tienen mucho mas segmentos (el doble o mas)
que ejemplares de Micronephthys del mismo tamafio.

Clave a especies
Aglaophamus Kinberg, 1865

1 Con un cirro accesorio en el margen superior del neur6podo (Fig. 1D) .....cccccevvvervierieennnen, 2
—Sin cirro neuropodial accesorio (Fig. 21—K) ... 9
2(1) Branquia interramal a partir del SEtIgEro 4 ... 3
— Branquia interramal a partir del setigero 5 0 POSLErior .........ccovieiiinnicieincee e 6

3(2) Cirro dorsal dos veces més largo que la branquia interramal (Fig. 2D); probdscide con dos
papilas medio-dorsales, con 16 hileras, cada una con 3-7 de papilas subterminales (Fig. 1F)
....... Aglaophamus longicirrata Pérez-Torrijos, Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss, 2009 (P)

— Cirro dorsal més corto que la longitud de la branquia interramal (Fig. 2 G) ....c.ccoecervveennnn. 4

4(3) Lobulos postsetales notopodiales y neuropodiales bien desarrollados (Fig. 2F); 16bulo
postsetal notopodial bifido; 14 hileras de papilas subterminales ............cccocoovviininciieinnnns
.................................................................................................. A. virginis (Kinberg, 1865)1 (C, Q)

— Lamelas postsetales notopodiales y neuropodiales poco desarrolladas; I6bulo postsetal
Notopodial eNtero (Fig. 1D) ...ttt 5

5(4) Probdscide con 14 hileras, cada una con 7-8 papilas subterminales ..........cccccovveeennncenene.
................................................................................................... A. dibranchis (Grube, 1878) (P, C)
— Probdscide con 16 hileras, cada una con 4-6 papilas subterminales ...........cc.cocoovrviieniiieninennnnn,
...................................................................................................... A juvenalis (Kinberg, 1865)2 (C)

6(2) Prostomio con un par de ojos pequefios en la region posterior (Fig. 1H); branquias
interramales a partir del setigero 5-8 (Fig. 1D); proboscide con 22 hileras, cada una con 3-
9 papilas subterminales ............ccccooiriieinnniiennns A. verrilli (Mclntosh, 1885)3 (B, P, G, C)
— Prostomio sin ojos; branquias interramales a partir del setigero 8 o posterior ..............c........ 7

7(6) Branquias interramales a partir del Setigero 8—9 ... 8
— Branquias interramales a partir del setigero 11-13; probdscide con 14 hileras, cada una con
16-19 papilas subterminales ... A. fossae Fauchald, 1972 (P)

8(7) Cirros dorsales cortos en todos los setigeros; I6bulos aciculares postsetales visibles en
todos los setigeros (Fig. 2E); probodscide con 14 hileras, cada una con 10-13 papilas
SUDLErMINAIES ......cviiicc e A. erectans Hartman, 1950 (P)

— Cirros dorsales mas largos que las branquias interramales en setigeros posteriores (Fig. 2K);
probdscide con papilas subterminales en 2 o 3 hileras ........ A. tabogensis (Monro, 1933) (P)

9(1) Cirro dorsal folioso (Fig. 2C); acicula curvada en forma de gancho (Fig. 2C, I) .............. 10
— Cirro dorsal cirriforme (Fig. 2E, G, H); acicula recta .........ccccovcvvvieniineiiiese e, 11
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10(9) Cirro dorsal folioso similar en longitud a las branquias interramales (Fig. 2C); branquias
interramales a partir del segmento 4; probdscide con 16 hileras, cada una con numerosas
PaPilas SUDLEIMINAIES .....coiiiiice e sb et e b be e e
.................................. A. foliosa Pérez-Torrijos, Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss, 2009 (P)

— Cirro dorsal folioso méas corto que la longitud de las branquias interramales (Fig. 2I);
branquias interramales a partir del segmento 2; probdscide con 14 hileras, cada una con 8
papilas subterminales grandes Yy 2—4 PEUETIAS .........coouevriririeirieinieisieeseesesesie s saens
........................................................................ A. circinata (Verrill in Smith & Harger, 1874) (G)

11(9) Branquias interramales a partir del segmento 12; segmentos anteriores con cojinetes en
forma de anillos en el margen superior del notépodo (Fig. 2H); proboscide con 14 hileras

cada una con 14-16 papilas subterminales ...........c.cccocovenenn. A. surrufa Fauchald, 1972 (P)
— Branquias interramales a partir de segmentos 8-9; sin cojinetes en el margen superior del
[gT0] o] oo [0 RSO SUPRTPRTPRRRRTN 12

12(11) Prostomio rectangular (Fig. 2B); primer segmento con cirros tentaculares; probdscide
con 14 hileras, cada una con 8-10 papilas subterminales. (Fig. 2G) ......ccccoovvvviieniiencienaiennnn,
............................................................................................... A. paucilamellata Fauchald, 1972 (B)

— Prostomio circular (Fig. 2A); primer segmento sin cirros tentaculares; probéscide con 14
hileras, cada una con 10-12 papilas subterminales. (Fig. 2J) ...c...ovcersmierssrierssnierssssiesssses

Comentarios

1) Aglaophamus virginis es una especie que se distribuye en la regién antartica (Hartman, 1953), por lo
gue su registro en las costas de Cuba es cuestionable.

2) De acuerdo con Ravara et al. (2010a), el género Aglaophamus no posee una papila medio-dorsal larga
en la proboscide, sin embargo, los especimenes de A. juvenalis (Kinberg, 1865), cuya localidad tipo es
Rio de Janeiro, Brasil, y los examinados por Franco & Rizzo (2016) de esa region marina si presentan
esta papila medio-dorsal, pero también las otras caracteristicas de este género. Previamente, Rizzo &
Amaral (2007) también registraron la presencia de esta larga papilla medio-dorsal en especimenes de
las costas brasilefias.

3) Aglaophamus dicirris Hartman, 1945 ha sido ampliamente registrada en ambas costas de América
tropical y subtropical, incluyendo el golfo de California, sin embargo, esta especie fue sinonimizada
con Aglaophamus verrilli (Mclntosh, 1885) por Knox (1960).

Micronephthys Friedrich, 1939

1 Branquias de los setigeros 6-9 al 10-14, ligeramente involutas (Fig. 1B); probdscide con 18-
20 hileras, cada una con 4-6 papilas subterminales, y 18 papilas terminales bifidas ............
....................................................................................................... M. minuta (Théel, 1879)1 (G, Q)

—Branquias a partir de segmentos 5-6, rectas y cortas en los primeros 10 setigeros, ligeramente
recurvadas en los siguientes setigeros (Fig. 1E); proboscide con 16 hileras, cada una con
alrededor de 5 papilas subterminales, y 14 papilas terminales bifidas ...........ccccoeevniieniennn,
.............................................................................. M. cornuta (Berkeley & Berkeley, 1945) (B, P)

Comentario

1) A pesar de Taylor (1984) registr6 a Micronephthys minuta para el golfo de México, sefialé que los
especimenes recolectados en esta region fueron pequefios. Esta es una especie que se distribuye
basicamente en Canada y en el Océano Arctico (Dnestrovskaya & Jirkov 2010) por lo que su presencia
en las costas de América tropical es cuestionable.
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Nephtys Cuvier, 18171

1 Notopodos con lamelas dorsales imbricadas, anchas, foliosas, cubren parcialmente el dorso
semejando proyecciones escamosas del margen dorsal del notépodo (Fig. 3I) .....ccccevveeeneen.

2(1) Branquias interramales foliosas en segmentos medio-posteriores (Fig. 3M) .......cccccevvvennn.
................................................................................. N. paradoxa Malm, 18742 (P, C, Q en ambas)
— Branquias interramales cirriformes (Fig. 3K, L, N) ....cccoiiiiiicieeee e 3

3(2) Lobulos aciculares neuropodiales con un bulbo o papila media (Fig. 4A); Iébulos

postsetales neuropodiales muy grandes y anchos (Figs. 3], 4A) ...ocviiiensiensiensenees 4
— Lébulos aciculares neuropodiales sin bulbo o papila media; I6bulos postsetales
neuropodiales bien o ligeramente desarrollados (Fig. 3N) ... 5

4(3) Lobulos aciculares neuropodiales con un bulbo o papila media pequefia (Fig. 3J);
branquias interramales a partir del setigero 4; l6bulos postsetales neuropodiales
ampliamente redondeados y vascularizados (Fig. 3J) ...... N. assimilis Oersted, 18433 (G, Q)

— Lo6bulos aciculares neuropodiales con un bulbo o papila media prominente (Fig. 4A);
branquias interramales a partir del setigero 4 o 5; I6bulos postsetales neuropodiales sin
estructura interna vascular ..........cccccoveeeeene. N. hombergii Savigni in Lamarck, 18184 (C, Q)

5(3) Branquias interramales cortas, anchas, de rectas a ligeramente curvadas (Fig. 3N);
prostomio con una mancha roja en la regién media (Fig. 3B) .....ccocoovviviiniinienseseeees
.............................................................................................. N. simoni Perkins, 1980 (P, Q) (G, C)

— Branquias interramales largas claramente curvadas; sin mancha roja en el prostomio ........ 6

6(5) Neurdpodos de segmentos anteriores con uno o dos cirros accesorios en el margen
U] o= o) gl (T To ] - T RSOSSN 7
— Neurdpodos sin cirros accesorios en el margen superior (Fig. 4C) ......ccccovvniieinnneienennenns 9

7(6) Neurdpodos con un cirro accesorio en el margen superior (Fig. 1D) .......ccccoeovvieieinninnns 8
— Neurépodos con dos cirros accesorios en el margen superior, bien desarrollados en el
segmento 20, como proyecciones conicas (Fig. 3K) ............... N. bilobatus Kudenov, 1975 (P)

8(7) Branquias interramales a partir del setigero 4; cirro neuropodial accesorio conspicuo en
los primeros 12 segmentos (Fig. 1D); proboscide sin papila media, con 22 hileras cada una

con 7-8 papilas subterminales cada una .............cccoeenee. N. singularis Hartman, 1950 (B, P)
— Branquias interramales a partir del setigero 8; cirro neuropodial accesorio a partir del
setigero 18; proboscide desconoCida .........ccocovvrveeerirnieeienininens N. monroi Hartman, 1950 (P)

9(6) Notdpodos con un cirro accesorio justo bajo la insercién del cirro dorsal (Fig. 4C);
branquias interramales a partir del setigero 3; manchas oculares negras evidentes en

juveniles, no visibles en adultos ..., N. cryptomma Harper, 1986 (G)
— Notdpodos sin cirro accesorio bajo la insercion del cirro dorsal ..., 10
10(9) Branquias interramales a partir del Setigero 1 02 ......coeiiiiiiiieinnece e, 11

— Branquias interramales a partir del setigero 3 0 POSLEriOr ........ccccccvvvereieieiiiiencee e, 12
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11(10) Branquias interramales a partir del primer setigero; con 3 ojos pequefios en fila a cada
lado del prostomio (Fig. 3E); probdscide con 11 hileras cada una con alrededor de 6-8
papilas subterminales, 10-14 papilas terminales ..........ccccocvvviiiieiiniincesese s
............................................................................. N. brevibranchis Hartmann-Schroder, 1959 (P)

— Branquias interramales a partir del setigero 2; con 2 ojos grandes en el setigero 3; prostomio
pigmentado en su parte central y en la mitad-dorsal de los 2 primeros segmentos (Fig. 3F);
probdscide con 22 hileras cada una con alrededor de 4-6 papilas subterminales, 18 papilas

terminNales ... N. oculata Hartmann-Schroder, 1959 (P)
12(10) Branquias interramales a partir del SEtigero 6—7 ........coeeoriieiiinnseeee e, 13
— Branquias interramales a partir del SEtigero 3=5 ... 16

13(12) Lébulo acicular (Lac) notopodial con una incision (Fig. 4B); probdscide con solo 4-5

hileras de papilas terminales ..o N. assignis Hartman, 1950 (P)
— Lébulo acicular NOtopodial ENTEIO .........cceviiriiiieicee e 14
14(13) Neurdpodos con el I16bulo presetal més corto que el I6bulo postsetal (Fig. 1D) .......... 15

— Neurépodos con los lI6bulos presetal y postsetal cortos, similares en tamafio (Fig. 4D) .........
..................................................................................... N. furcifera Hartmann-Schroder, 1959 (P)

15(14) Lobulo postsetal notopodial folioso (Fig. 4E); las setas con barras transversales internas
(Fig. 11) son inconspicuas y poco numerosas en setigeros medios y posteriores ...................
......................................................................................................... N. phyllocirra Ehlers, 1887 (C)

— Lobulo postsetal notopodial poco desarrollado (Fig. 1G); con algunas setas con barras
transversales internas (Fig. 11) en los fasciculos pre-aciculares. (Fig. 1C) .....ccccccevvvvviienicennn
............................................................................... N. incisa Malmgren, 1865 (G, C, Q en ambas)

16(12) Neurdpodo del segmento tentacular ampliamente expandido (Fig. 3D); setas medias de
los fasciculos postaciculares con aserraciones gruesas; con 22 hileras cada una con 6-8

papilas subterminales ..., N. bucera Ehlers, 1868 (G, C)
— Neurépodo del segmento tentacular moderadamente expandido; setas postaciculares sin
AIeNteS GrueS0OS (FIG. 1) .iiciieiiieiiiiieisiee ettt ettt b e e 17

17(16) Lébulos aciculares conicos; la acicula se proyecta desde la parte més distal del 16bulo
(FIQ. BL) ottt N. panamensis Monro, 1928 (P) (C, Q)
— Lébulos aciculares, al menos los notopodiales y usualmente también los neuropodiales,
bilobulados; la punta de la acicula so proyecta desde la parte méas profunda del I6bulo (Fig.
A ) et bbb £ R b b E b bR £ £ b bR e £ R bR b bR Rt E bRt bbb r e 18

18(17) Con un par de manchas oculares negras profundamente embebidas en la mitad
posterior del prostomio; probdscide con 22 papilas terminales cénicas y una papila medio-
dorsal 1arga ........ccccovveeiinniciie N. magellanica Augener, 1912 (B, P, G, C, Q en todas)

— Prostomio Sin Manchas OCUIAIES ... 19

19(18) Regidn anterior con un patron de pigmentacion en forma de barras transversales (Fig.
K OSSOSO TRV UTPO PP 20
— Region anterior con pigmentacidn variable, nunca en forma de barras transversales (Fig. 3A,
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20(19) Branquias interramales a partir del setigero 3; I6bulos aciculares de la region anterior
bilobulados (Fig. 4F), en la region posterior cAnicos. (Fig. 3G) .....ccccvvrviririinieniiernereeniees
................................................................................................. N. ferruginea Hartman, 1940 (B, P)

— Branquias interramales a partir del setigero 4; I6bulos aciculares redondeados, cortos, con
una ligera incisién donde emerge la acicula; branquias interramales con un pequefio cirro
accesorio que la separa del cirro dorsal (Fig. 4G) .......c.ccccenee. N. picta Ehlers, 1868 (P, G, C)

21(19) Branquias interramales a partir del setigero 4 (Fig. 3H); probdscide con una papilla
medio-dorsal; prostomio con una pigmentacién marrén obscuro (Fig. 3A) ....cccvevivveivieinnn,
.................................................................................................... N. caecoides Hartman, 1938 (B, P)

— Branquias interramales a partir del setigero 3; probdscide usualmente sin papila medio-
dorsal;prostomio con un patron de coloracion en forma de aguila con alas desplegadas
(FIQ. BC) ottt N. californiensis Hartman, 1938 (P)

Comentarios

1) Nephtys quatrefagesi fue registrada originalmente por Kinberg (1865) para Saint Thomas en el Mar
Caribe, sin embargo, no fue incluida en la clave taxonémica para América Tropical debido a que su
descripcion es muy reducida y no contiene ilustraciones, por lo que no es posible diferenciarla de las
otras especies del género. Es necesaria una redescripcion del holotipo de esta especie.

2) Nephtys paradoxa fue descrita originalmente para las costas de Noruega. Franco y Rizzo (2016) la
registran con dudas para las costas de Brasil, y Fauchald (1972) reporta un ejemplar en la regién de
las Islas Marias y hace la aclaracion de que aunque no presenta diferencias con la descripcién original
el registro es dudoso.

3) Nephtys assimilis ha sido ampliamente registrada en el Mar Mediterraneo y en el Atlantico Este (Europa
y Africa), y a pesar de que Ravara et al. (2010a) indican que también se distribuye en el México
(Atlantico), su presencia en esta Ultima regién debe ser tomada con precaucion.

4) Nephtys hombergii se distribuye ampliamente en el Atlantico Este, pero segin Ravara et al. (2010a), su

presencia fuera de esta region marina debe ser tomada con precaucion.
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Introduccién

Nereididae de Blainville, 1818 es una de las
familias de poliquetos mas reconocidas en general,
tanto por los textos de zoologia y biologia marina,
como por su importancia ecolégica vy
socioeconOmica en los litorales de muchas regiones
del mundo. No sorprende entonces que los
miembros de la familia reciban una extensa
atencion en términos cientificos —incluso antes de
la época linneana— y sociales por la relevancia de
muchas especies en la industria acuicola, pesquera,
e incluso culinaria.

Los neréididos son una de las familias méas
ampliamente distribuidas en todo el mundo, desde
los tropicos hasta los océanos Artico y Antartico.
Habitan practicamente en todos los sustratos
marinos, siendo comunes desde la zona
supralitoral —que comprende la region bafiada
por la llovizna marina— hasta la zona abisal en
donde se han encontrado a mas de 5000 m de
profundidad. Asimismo, pueden encontrarse en
cavernas, cenotes, arroyos de agua dulce, e incluso
en hébitats casi terrestres viviendo en selvas
tropicales entre la hojarasca a una distancia
considerable del mar. México posee el record de
altitud para una especie de neréidido, Lycastoides
alticola Johnson, 1903 (ahora en Namanereis
Chamberlin, 1919 sensu Alves et al. 2018), la cual fue
descrita para las subcuencas de sierra de la Laguna
en Baja California Sur a 2000 m sobre el nivel del
mar; lamentablemente, la pérdida de manantiales
en esta zona ha impedido registrar a la especie
desde entonces.

El tamafio de los neréididos es muy
variable, aunque la mayoria presentan tallas

medianas y largas. Los adultos de Micronereis
Claparede, 1863 miden de 2 a 10 milimetros y
presentan un ndmero reducido de segmentos;
mientras que especies de otros géneros, tales como
Alitta plenidentata (Moore, 1909) o Paraleonnates
uschakovi Khlebovich & Wu, 1962, alcanzan un par
de metros de longitud y mas de 700 segmentos. Por
otra parte, Nereididae contiene a las especies de
poliquetos méas longevas, como A. virens (Sars,
1837) que puede vivir 8 afios 0 mas (Olive et al.
1997).

Los habitos y estrategias de alimentacion
de los neréididos son muy diversos, y no pueden
ser definidos por el tipo de estructuras faringeas o
alguna otra caracteristica del cuerpo. Algunos
consumen el alimento directamente del sedimento,
otros raptan  microinvertebrados, carrofia,
macroalgas, pastos marinos o fibras de madera
(triturandolos o0 no en fragmentos pequefios), e
incluso unas pocas consumen materia en
suspension; sin embargo, también es comdn que
una misma especie presente dos 0 mas estrategias
de alimentacién. Existen, ademas, especies
simbiontes de cangrejos ermitafios que consumen
la hueva del hospedero, o es frecuente que algunas
especies sean muy agresivas, territoriales e incluso
canibales con individuos de su misma especie. Los
neréididos, por lo tanto, son funcionalmente
omnivoros al mostrar plasticidad dietética y
conductual (Jumars et al. 2015).

Casi todas las especies de Nereididae
poseen sexos separados. El hermafroditismo sélo
se conoce para un reducido nimero de especies
estuarinas o dulceacuicolas, las cuales no cambian
al estado tipico de reproduccion llamado epitoquia.
La epitoquia consiste en cambios morfoldgicos y

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Monterrey, México,
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estructurales de casi todo el cuerpo asociados a la
reproduccion sexual (Clark 1961). Esta incluye
generalmente la hipertrofia de los ojos, la
expansién y aplanamiento de las estructuras
parapodiales, la transformacién de las setas en
estructuras con forma de remo para facilitar la
movilidad, la aparicion de papilas especializadas,
asi como cambios internos como la deformacion
del tubo digestivo y musculos.

En el mundo se conocen 47 géneros y
aproximadamente 690 especies validas; no
obstante, estos nameros podrian cambiar
considerablemente puesto que los géneros con mas
especies, tales como Nereis Linnaeus, 1758,
Perinereis Kinberg, 1865 y Neanthes Kinberg, 1865,
carecen de revisiones, han sido considerados como
no monofiléticos (Bakken & W.ilson 2005), y
ademas presentan una lista extensa de sinénimos.
En las costas de América tropical, de Lebn-
Gonzalez (2009) cit6 25 géneros y 104 especies; sin
embargo, después de realizar una actualizacion de
la lista, asi como la evaluacion del estatus
taxondmico y registros de las especies en dicha
region, 24 géneros y 103 especies son aqui
reconocidas. Otras 40 especies son consideradas
con registros cuestionables en América tropical;
muchas de ellas fueron descritas originalmente
para las costas templadas de EUA y Europa.

Sistematica

Hasta hace algunos afios, el nombre Nereididae era
atribuido a tres autores: 1) Lamarck, 1818
(Khlebovich 1996, Bakken & W.ilson 2005), 2)
Savigny, 1822 (Nufez 2004), y 3) Johnston, 1865
(Hartman 1959a, Wu et al. 1985); sin embargo,
todos son incorrectos. Aunque Savigny in Lamarck
(1818) utiliz6 por primera ocasion el nombre
“Nereides” (sin latinizar) a nivel familia (ICZN
1999, art. 11.7.2), el nombre genérico Nereis que dio
la raiz del nombre no fue usado como valido (ICZN
1999, art. 11.7.1.1). de Blainville (1818), por el
contrario, usé el nombre de familia “Nereidae”, y
considerd valido a Nereis en su trabajo. Pettibone
(1971) fue la primera en enmendar el sufijo del
nombre original para derivar Nereididae. Por tal
motivo, Nereididae de Blainville, 1818 es la cita
nomenclatural correcta de la familia.

Nereis pelagica Linnaeus, 1758 y Nereis
caerulea Linnaeus, 1758 fueron las primeras

especies atribuibles a la familia Nereididae. Nereis
pelagica fue designada como especie tipo de Nereis
(Hartman 1948), género tipo de la familia (Hartman
1959a). Durante la segunda mitad del siglo XVIIl y
casi todo el siglo XIX, se incluyd en Nereis a una
gran variedad de formas de poliquetos que
incluyen néftidos, silidos, filoddcidos y eunicidos
descritos por autores tales como Otto F. Muller,
Otto Fabricius, Peter S. Pallas y Stefano delle
Chiaje. Actualmente, el género es el mas rico en
especies (~220 validas), pero sin duda, el mas
problemético en términos taxon6micos por su
amplia heterogeneidad morfoldgica y por carecer
de una revision.

Con respecto a las subfamilias, Corréa
(1948) establecio a Lycastinae para incluir a Lycastis
Savigny, 1822 y tres géneros adicionales; el resto de
los géneros serian miembros de Nereidinae de
Blainville, 1818. Hartman (1959b) establece la
subfamilia Namanereidinae, sinonimizando a
Lycastinae. Posteriormente, Banse (1977a, b)
establece dos familias mas: Notophycinae y
Gymnonereidinae. Una década después, Fitzhugh
(1987) analiza filogenéticamente las cuatro
subfamilias y las reduce sé6lo a tres,
Gymnonereidinae, Namanereidinae y Nereidinae,
incluyendo Notophycinae en Nereidinae. Glasby
(1991) confirma la monofilia de Namanereidinae y
Nereidinae, pero menciona que Gymnonereidinae
podria ser parafilético. Glasby (1999) volvié a
demostrar que Namanereidinae es monofilético
con Namalycastis Hartman, 1959b y Namanereis.
Bakken & W.ilson (2005) realizan un analisis
filogenético de los neréididos con paragnatos
(Nereidinae sensu Fitzhugh 1987), cuestionando su
monofilia por el bajo soporte de los clados debido
a la alta cantidad de homoplasias encontradas.
Santos et al. (2005) reevaluaron las relaciones
evolutivas dentro de Nereididae, corroborando la
monofilia de Namanereidinae y re-estableciéndola
para Gymnonereidinae sensu Banse, 1977 al excluir
varios géneros propuestos ahi anteriormente; sin
embargo, quedaron muchos grupos sin nombrar o
aun sin resolver. Alves & Santos (2016) sugirieron
gue las relaciones dentro Namanereidinae adn no
estan resueltas; sin embargo, Alves et al. (2018) re-
confirmaron la monofilia de Namalycastis y
Namanereis. Se ha demostrado que Nereididae es
un grupo natural dentro de los filodocemorfos
(Dahlgren et al. 2000). En cuanto a estudios
moleculares, Liu et al. (2012) realizaron un analisis
filogenético de 18 especies de neréididos de
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diferentes géneros utilizando el gen mitocondrial
COl, y recientemente Alves et al. (2020) realizaron
un trabajo similar pero con genomas
mitocondriales y transcriptomas, concluyendo que
se requiere una reevaluacion de los caracteres
morfologicos debido a los altos niveles de
homoplasia.

Entre las subfamilias, sélo
Namanereidinae presenta una revision
morfologica (Glasby 1999), mientras que

Gymnonereidinae fue parcialmente abordada
(Banse 1977b). Unicamente algunos géneros
pequefios o grupos de especies de neréididos han
sido revisados. Pettibone (1971) revisé Stenoninereis
Wesenberg-Lund, 1958, algunas especies de
Leptonereis Kinberg, 1865, Nicon Kinberg, 1865,
Laeonereis Hartman, 1945 y Tylorrhynchus Grube,
1866, y propuso a Rullierinereis, Kinberginereis y
Websterinereis como géneros nuevos. Hartmann-
Schroder (1977) realizé la revision de Ceratocephale
Malmgren, 1867 y propuso dos géneros nuevos:
Olganereis y Profundilycastis. Perkins (1980) reviso
las especies similares a Ceratonereis mirabilis.
Hartmann-Schroder (1985) re-evalu6 el estatus
taxondmico de Ceratonereis, dividiendo el género
en tres subgéneros: Ceratonereis (Ceratonereis), C.
(Composetia) y C. (Simplisetia); los cuales, fueron
elevados mas tarde a nivel de género (Khlebovich
1996, Bakken y Wilson 2005). Paxton (1983) estudi6
la taxonomia de Micronereis, y Wilson & Glasby
(1993) aquella sobre el complejo ‘Perinereis nuntia’.
Sato & Nakashima (2003) estudiaron con detalle el
complejo ‘Hediste japonica’. Bakken (2006) realizo la
revision de Pseudonereis Kinberg, 1865. Sato (2013)
reviso las especies de Nectoneanthes Imajima, 1972.
Villalobos-Guerrero et al (2015, 2018) estudiaron a
Alitta Kinberg, 1865. Conde-Vela et al. (2018)
restablecieron a Kainonereis Chamberlin, 1919.
Recientemente, Conde-Vela & Wu (2019) revisaron
a Sinonereis Wu & Sun, 1979; mientras que Conde-
Vela (2019a, b) revisoO a Stenoninereis, y redefinio a
Lycastonereis Rao, 1981  sinonimizando a
Ganganereis  Misra, 1999 con  Paraleonnates
Khlebovich & Wu, 1962.

Por otra parte, muchos estudios regionales
de Nereididae se han llevado a cabo en todo el
mundo, ya sean delimitados a la familia o
incluyendo a otras. A continuacién, son
mencionados algunos de los principales en orden
cronoldgico. Fauvel (1923, 1953) estudié a los
neréididos de las costas de Francia, Atlantico y

Mediterraneo (25 especies), asi como aquellos de la
India (55 especies). Horst (1924) registré 44
especies de neréididos (20 de ellas nuevas)
recolectados en la expedicion Siboga en la peninsula
de Malasia e Indonesia. Hartman (1954) registré 47
especies (4 nuevas) para Australia incluyendo un
nuevo género; mientras que cinco afios mas tarde
publica un estudio sobre capitélidos y neréididos
de Florida, haciendo un analisis de los neréididos
dulceacuicolas del mundo (Hartman 1959b). Day
(1967) menciona una gran cantidad de especies
para Sudéfrica, incluyendo un género nuevo
(Unanereis) y cuatro especies nuevas. Imajima
(1972) registro 41 especies para las costas de Japén,
entre ellas, cinco especies y una subespecie fueron
nuevas. Rozbaczylo & Castilla (1973) efectuaron un
estudio de los Perinereis Kinberg, 1865 de las costas
chilenas describiendo una nueva especie;
posteriormente, Rozbaczylo & Bolados (1980)
realizaron una sinopsis taxon6mica de los
neréididos de lquique, Chile. Wu et al. (1985)
realizaron una obra monografica sobre los
neréididos de China en donde encontraron 81
especies, 11 de ellas nuevas. Hylleberg et al. (1986)
estudiaron las especies de Perinereis y Pseudonereis
de aguas tailandesas. Hylleberg & Nateewathana
(1988) estudiaron a Ceratocephale y Gymmnonereis
Horst, 1919 de Tailandia. Hutchings & Reid (1990)
realizaron un estudio de los Gymnonereidinae de
Australia. Hutchings et al. (1991) revisaron las
especies de Perinereis para Australia. Chambers &
Garwood (1992) estudiaron a los neréididos de los
mares escoceses. Khlebovich (1996) realiz6 una
monografia de estos gusanos para los mares rusos
y aguas adyacentes, ahi registré 24 géneros (uno
nuevo) y 62 especies (6 nuevas, incluyendo dos
subespecies).

En México, el estudio de los neréididos ha
sido disperso pero notable, varios autores clasicos
trabajaron materiales de las costas mexicanas.
Gravier (1901) registré y describié por primera
ocasion un neréidido en México: Heteronereis sp. (=
Platynereis polyscalma, sensu Chamberlin 1919) en la
bahia de Loreto, Baja California Sur. Otros estudios
incluyen a Johnson (1903), Treadwell (1914, 1923,
1929, 1937, 1942) con 5 especies, Hartman (1939,
1940, 1952, 1963) con 13 especies. Por otro lado,
Enrique Rioja describe 29 especies de neréididos en
sus trabajos para ambos litorales mexicanos (1941,
1946a, 1946b, 1947a, 1947b, 1958, 1960, 1963).
Berkeley & Berkeley (1958, 1960) mencionan 8
especies para el Pacifico mexicano. Fauchald (1972)
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registr6 9 especies para aguas profundas del
Pacifico mexicano, 5 de ‘ellas nuevas.
Posteriormente, Kudenov (1973, 1975, 1979, 1980)
cito 12 especies para el Golfo de California.

A finales de los ochentas surgié una
generacion de poliquetélogos mexicanos. Varios de
ellos se enfocaron en el estudio de los neréididos en
el pais; como consecuencia, un sinndmero de
especies nuevas e incluso géneros empezaron a ser
descritos, o también estudios regionales fueron
llevados a cabo (e. g., Solis-Weiss & Espinasa 1991,
Bastida-Zavala 1991, de Ledn Gonzalez &
Gongora-Garza 1992, Salazar-Vallejo & Jiménez-
Cueto 1996). Sin embargo, de Ledn-Gonzélez
(1997) realizé el primer esfuerzo que sintetizo el
conocimiento de la familia en las costas mexicanas;
20 géneros y 84 especies fueron encontrados, varios
de estos resultaron nuevos para la ciencia, por lo
menos un género (Imajimainereis de Ledn-Gonzalez
& Solis-Weiss, 2000) y 13 especies han sido ya
formalmente descritos (e. g., de Le6n-Gonzéalez &
Solis-Weiss 1997, 1998, 2000, 2001, de Leon-
Gonzélez & Diaz-Castafieda 1998, de Leon-
Gonzalez et al. 1999, 2001).

Los esfuerzos en el estudio de los
neréididos han continuado desde entonces, con un
repunte vigoroso en la segunda década del siglo
XXI. Gonzalez-Escalante & Salazar-Vallejo (2003)
describieron una especie de Nereis del Caribe
mexicano.  Villalobos-Guerrero &  Tovar-
Hernandez (2013, 2014) estudiaron a los neréididos
esclerobiontes y describieron una nueva especie de
Pseudonereis del golfo de California. Conde-Vela
(2013) describi6é una nueva especie de Namalycastis
para Quintana Roo. Conde-Vela & Salazar-Vallejo
(2015) y Ramirez-Hernadndez et al. (2015)
describieron una nueva especie de Nereis para los
golfos de California y de México, respectivamente.
Villalobos-Guerrero & Carrera-Parra (2015) y
Villalobos-Guerrero & Bakken (2018)
restablecieron dos especies de Alitta distribuidas en
el Pacifico mexicano al delimitar la morfologia de
A. succinea (Leuckart, 1847) y A. brandti Malmgren,
1865, respectivamente. de Jesus-Flores et al. (2016)
estudiaron la morfologia de dos especies de
Laeonereis. de Ledn-Gonzélez et al (2016, 2018)
describieron una nueva especie de Websterinereis y
Laeonereis para el golfo de California.
Recientemente, Conde-Vela (2018) describié dos
especies nuevas de Pseudonereis para el Atlantico
mexicano y delimité la morfologia de P.

gallapagensis Kinberg, 1865 y P. variegata Grube &
Krdyer in Grube, 1858. Asimismo, Conde-Velaet al.
(2018) describieron una especie de Kainonereis para
el golfo de California.

Morfologia

El cuerpo de los neréididos presenta tres grandes
regiones: 1) una regién cefélica, 2) un metastomio
constituido por muchos segmentos similares, y 3)
una regién caudal provista del pigidio, portador
del ano terminal o terminal-dorsal.

1) Region cefélica. Localizada en la parte anterior
del cuerpo. Es portadora de tres estructuras
importantes: el prostomio, inmediatamente detras
se encuentra el peristomio o anillo aqueto, y la
faringe.

Prostomio: Puede tener forma ovalada, trapezoidal
o poligonal, y usualmente sostiene un par de
antenas, de palpos y de 6rganos nucales, asi como
dos pares de 0jos. Las antenas estan ubicadas en el
margen anterior del prostomio; generalmente son
dos, aunque Unanereis presenta una sola antena
(caracteristica que sugiere ser una anomalia),
Micronereis y Namanereis malaitae (Gibbs, 1971) no
las presentan, y estan fusionadas en un peddnculo
distalmente bifurcado en Kainonereis alata
Chamberlin, 1919. La seccion del prostomio entre
las antenas puede ser entera, o presentar una
hendidura somera o pronunciada que en ocasiones
da una apariencia bifurcada. Los palpos tienen una
funcion tactil sensorial y son biarticulados, con
palpéforos globosos o cilindricos, y palpostilos
redondos 0 cOnicos. Los 0jos normalmente son
cuatro, mientras que algunas especies que viven en
ambientes con poca o nula luminosidad (mar
profundo o ambientes cavernicolas) tienen, dos
como en Neanthes bioculata Hartmann-Schroder,
1975, o carecen de ojos como Typhlonereis gracilis
Hansen, 1879; pueden ser redondos, ovales o
reniformes, en ocasiones poseen lentes; los ojos
pueden ser negros, aungque algunas veces son rojos
tanto en vida como en especimenes preservados.

Peristomio o0 anillo aqueto: Estad ubicado
inmediatamente detrds del prostomio; a este
segmento también se le llama collar o anillo aqueto,
y puede estar ventralmente expandido como en
Cheilonereis Benham, 1916. Es portador de los cirros
tentaculares o cirros anteriores, los cuales estan
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ubicados lateralmente. Anteriormente se sabia que
el peristomio tenia un origen presegmental, es
decir, que dichos segmentos no provenian del
metastomio sino de una zona entre éste y el
prostomio; no obstante, diversos estudios
realizados con técnicas de inmunofluorescencia
han demostrado que esta zona deriva de los
primeros dos segmentos del metastomio (e. g.
Ackermann et al. 2005, Fischer et al. 2010).
Generalmente presenta cuatro pares de cirros
tentaculares: dos pares dorsales (uno anterior, otro
posterior) y dos ventrales (uno anterior, otro
posterior); aunque algunos géneros como
Lycastonereis 'y algunas especies de Namanereis
poseen so6lo tres pares, perdiendo el par
posteroventral (Glasby 1999, Conde-Vela 2017).
Los cirros tentaculares pueden ser lisos como en la
mayoria de las especies, o bien, son articulados
como en Kainonereis. Asimismo, los cirros
tentaculares dorsales siempre son de mayor
tamafio y su extensién, medida en numero de
setigeros alcanzados cuando son abatidos hacia
atrds, es utilizada como una caracteristica
diagndstica.

Faringe: La abertura oral esta situada ventralmente
al prostomio. La faringe estd formada por
musculatura de la cavidad bucal, y su arquitectura
externay regionalizacion han sido de gran utilidad
para diferenciar géneros y especies. Una faringe
evertida normalmente presenta dos anillos bien
formados: uno oral que esta préximo a la boca, y
otro maxilar que posee un par de mandibulas
distales. Estas Gltimas pueden ser negras, pardas o
ambar, tener un margen interno liso o dentado
(Figs. 1G-H), y curvo, aplanado o helicoidal,
internamente presentan una cavidad pulpar de la
gue emergen dos o mas canales. Las superficies
dorsales y ventrales de los anillos faringeos pueden
ser lisas como en Kainonereis, Leptonereis,
Namalycastis, Namanereis y Nicon, aunque la
mayoria  presentan proyecciones  suaves
denominadas papilas, o duras denominadas
paragnatos. La distribucion, nimero y forma de
estas estructuras son caracteristicas diagnosticas a
nivel especifico y genérico. Los paragnatos pueden
ser cOnicos y barras transversas rectangulares, ya
sea en forma de escudo o de media luna (Bakken et
al. 2009; Conde-Vela 2018); mientras que las papilas
pueden ser redondas o filiformes. En caso de que la
faringe no esté expuesta, es necesario realizar un
corte anteroventral del espécimen para exponer la
parte interna de la faringe y apreciar su morfologia.

Para describir la distribucion de estos
elementos en la faringe, cada anillo esta
subdividido por areas pares o impares (Figs. 1G-
H). Estas se nombran de la siguiente forma
utilizando la numeracion romana:

Anillo maxilar:
Area |, ubicada en la parte medio dorsal.
Area ll, en par, ubicada latero dorsal.
Area lll, ubicada en la parte medio ventral.
Area IV, en par, ubicada latero ventral.

Anillo oral:
Area V, ubicada en la parte medio dorsal.
Area VI, en par, ubicada latero dorsal.
Area VII, ubicada en la parte medio ventral.
Area VIII, en par, ubicada latero ventral.

Tanto las papilas como los paragnatos
pueden estar distribuidos en grupos o ser
solitarios. Esto ocurre normalmente en las areas I-
VI, aunque en las areas VIl y VIII (Figs. 1H-I) se
disponen en hileras transversales que abarcan las
dos areas. Tradicionalmente, la distribucién de las
estructuras de las areas VIl y VIII eran descritas
considerando el nimero de hileras y el tipo de
elementos presentes en ellas; sin embargo, esta
forma de describirlas era imprecisa. Una misma
agrupacién podia ser interpretada de varias
maneras (e. ., una o dos hileras) y la distribucion
de los elementos no era descrita de manera
apropiada. Recientemente, las éareas VII-VIII
fueron subdivididas en secciones para resolver la
problematica; aquellas denominadas crestas
corresponden a las secciones abultadas de los
cojinetes, mientras que los valles son las secciones
hendidas lineales entre cada cojinete (Fig. 11)
(Conde-Vela 2018). Las crestas son referenciadas
con letras mayusculas (A, B, C, ...) y los valles con
minuasculas (a, b, ¢, ..); si se ubican del lado
izquierdo se indican con el subindice [ (por
ejemplo, B;o b)) y si estan en el derecho se coloca el
subindice r (por ejemplo, C, 0 ¢;). Como las hileras
tienden a fusionarse cuando alcanzan regiones
laterales de la faringe, s6lo se considera el arreglo
de las regiones comprendidas entre los valles tipo
¢ (0 region medioventral) para determinar el
numero de hileras. Por otra parte, las crestas de las
areas dorsales del anillo oral también forman
patrones morfologicos al fusionarse o separarse,
llamados patron de cresta de las areas VI-V-VI y
designados con letras griegas; cuando ambas
crestas del area VI se fusionan medio-distalmente
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moldean un surco con aspecto de Y invertida en el
area V denominado lambda (A) (Fig. 1G, 2C),
mientras que al estar ambas crestas del &rea VI bien
separadas una con respecto a la otra forman un
cojinete medio en el area V con forma rectangular
o de reloj de arena denominado pi (o) (Fig. 2J, 8D)
(Villalobos-Guerrero 2019).

2) Metastomio. Consiste en un nimero variable de
segmentos casi idénticos. Se sitUa detras de la
region cefdlica y delante del pigidio. Cada
segmento posee un par de parapodios que portan
proyecciones carnosas denominadas cirros, ligulas y
lobulos, ademas que las setas estan organizadas en
fasciculos notopodiales y neuropodiales.

Parapodios: Son proyecciones laterales de la pared
del cuerpo, aplanadas y carnosas, que poseen una
funcion principalmente locomotora. Tipicamente,
los parapodios cuentan con un notopodio y
neuropodio bien delimitado, cada uno soportado
por una seta interna, o acicula; esta configuracién se
denomina birramea (Figs. 1B, D). Cuando hay
elementos notopodiales pero no notoaciculas,
como ocurre en los primeros dos setigeros de
muchos géneros (Figs. 1A, C), o que no hay ligulas
pero la notoacicula estd embebida en la rama
neuropodial, como ocurre en Namanereis Yy
Namalycastis (Fig. 1E), a estos se les denomina sub-
birrameos. Si  la rama notopodial esta
completamente ausente, como en los primeros dos
setigeros de las especies de Micronereis, se les
denomina unirrameos (Fig. 1F). Debido a que
describir con precisién la morfologia de los
parapodios es importante al estudiar los
neréididos, se han propuesto varias terminologias.
Entre las mas usadas se encuentran las de
Hylleberg & Nateewhatana (1988) y Bakken y
Wilson (2005), aunque aqui se sigue la propuesta
de Villalobos-Guerrero & Bakken (2018) que es una
modificacion de ambas. Estas propuestas, ademas,
resaltan la importancia de la posicién de estos
elementos en el parapodio, la cual puede notarse
cuando éste es visto desde enfrente.

Un notopodio tipico de un parapodio
birrdmeo (Fig. 1B) estd formado por una estructura
generalmente prolongada y delgada denominada
cirro dorsal, el cual se encuentra inserto basal,
medial o distalmente sobre una estructura de
tamario y forma variable denominada ligula dorsal,
asimismo, presenta una ligula media donde se
encuentra embebida la notoacicula. Algunas veces,

la ligula dorsal puede presentar un lébulo superior
muy proyectado, resultando en una estructura
cordiforme, como en Cheilonereis Yy Nectoneanthes,
mientras que un elemento intermedio entre las
ligulas dorsal y media también puede aparecer
enfrente de los fasciculos setales, denominado
I6bulo presetal. ElI neuropodio posee una ligula
neuroacicular que porta la neuroacicula; ademas
puede tener una o dos proyecciones distales
presetales denominadas I6bulos superior e inferior,
una proyeccion posterior a los fasciculos setales o
I6bulo postsetal, una ligula ventral y un cirro ventral.

Algunas variantes de este arreglo general
se dan cuando el notopodio sélo cuenta con el cirro
dorsal y hay dos cirros ventrales como en
Ceratocephale y Gymnonereis (Fig. 1B), o si las ligulas
dorsales y ventrales estan ausentes, como en
Tylorrhynchus. ~ Algunos  géneros  presentan
caracteristicas  Unicas, como  Australonereis
Hartman, 1954, que presenta una hilera de papilas
en la region ventral de los setigeros anteriores,
Dendronereis Peters, 1854, que presenta cirros
dorsales con numerosas proyecciones altamente
vascularizadas y lobulos noto- y neuropodiales
adicionales, Gymnonereis que tiene unas
proyecciones dorsales vascularizadas y presenta
un cirro dorsal accesorio en los setigeros anteriores
(Figs. 1B, O), 0 Dendronereides Southern, 1921, que
tiene ligulas dorsales divididas en varios
filamentos simples.

Setas: Son estructuras delgadas y quitinosas.
Dependiendo del namero de elementos que las
conforman, se clasifican en simples y compuestas.
Las setas simples (Fig. 1L) son raras en neréididos
y pueden aparecer en Neanthes uncinula 0 en
epitocos de Namanereis malaitae, 0 surgir por la
fusiébn de dos artejos como ocurre en Hediste
Malmgren, 1867 y Simplisetia Hartmann-Schroder,
1985 y algunos Platynereis y Neanthes (Figs. 1K-L).
Las setas compuestas (Fig. J, K, M, N) tienen dos
artejos, uno proximal o manubrio y el distal o ldamina
(Figs. 1J, M-N). La parte distal del manubrio,
llamada articulacion, parece un cono hueco en
donde se inserta la ldmina, y dependiendo del
largo relativo de sus lados, pueden diferenciarse
tres tipos: 1) homogonfos cuando los lados tienen el
mismo largo (Fig. 1A), 2) sesquigonfos cuando un
lado apenas sobresale mas que el otro, y 3)
heterogonfos (Figs. 1M, N) cuando un lado es varias
veces mas largo que el otro. Las ldminas pueden ser
espinigeras cuando son largas y terminan
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puntiagudas, y falcigeras cuando la lamina es
falciforme y termina en una punta incurvada y
generalmente roma. Las ldminas pueden estar 0 no
denticuladas, y pueden presentar diversos tipos al
variar su tamafo y forma a lo largo de la lamina,
situacion méas comun en los falcigeros.

3) Pigidio. El pigidio es el anillo final del cuerpo,
donde se encuentra el ano y porta un par de cirros
anales. Tradicionalmente se considera que esta
estructura es posmetamérica, separada del
metastomio por la region de crecimiento de nuevos
segmentos (segment additional zone o SAZ), pero
estudios recientes sobre su morfologia y ontogenia
en Platynereis dumerilii muestran similitud con
segmentos metaméricos, sugiriendo que el pigidio
pudo derivarse del metastomio (Starunov et al.
2015). Su uso como caracteristica diagndstica es
limitado, especialmente porque en muchas
ocasiones los especimenes recolectados han
autotomizado ya la region posterior. Cuando esta
presente, puede ser un anillo ancho, estriado o
crenulado, o estar formado por dos o tres I6bulos.
El largo de los cirros anales es diagndstico y es
descrito como el numero de segmentos finales
alcanzados al ser abatidos hacia adelante. La
pigmentacién del pigidio, cuando estad presente,
también resulta de utilidad en la identificacion.

Epitoquia: En su fase reproductiva, los neréididos
modifican su cuerpo en diversos grados, que van
desde ligeramente modificados, hasta altamente
modificados, estos ultimos tipicamente referidos
como heteronereis (Fig. 2E). En algunas especies,
particularmente aquellas de hébitos estuarinos o
dulceacuicolas (e. g., algunos Alitta, Hediste,
Laeonereis, Namanereis, Neanthes), las
modificaciones son ligeras: los ojos se deforman y
agrandan como manchas amorfas de pigmento
rojizo a violeta, y el cuerpo pierde musculatura y
otros tejidos internos. Por otra parte, muchas
especies marinas forman individuos epitocos muy
modificados con cambios particulares en las
regiones del cuerpo. Estos cambios consisten en,
ademés de agquellos mencionados para las especies
estuarinas, un incremento de tamafio y cambio de
forma en algunas ligulas, lébulos y cirros, y
aparicién de setas con laminas aplanadas y ovales
gue ayudan a la natacién de los organismos
durante los eventos de enjambre (nadan hacia la
columna del agua, liberan gametos, y ocurre
fertilizacién). La distintas transformaciones a lo
largo del cuerpo dan lugar al reconocimiento de

hasta tres regiones: 1) la regién anterior, cuyos
cambios se concentran en los primeros cirros
parapodiales, y no presentan ligulas ni setas
modificadas; 2) la regién natatoria, donde los
cambios ocurren fuertemente en los cirros, ligulas,
I6bulos neuropodiales postsetales, y aparecen setas
modificadas; y 3) la region caudal, no siempre
presente, donde generalmente los parapodios se
asemejan a las formas atocas, aunque el pigidio
puede tornarse papilado. Las diferencias entre
géneros pueden determinarse incluso utilizando
individuos epitocos, pero éstos sélo se conocen
para un reducido nimero de especies.

Caracteristicas ~ utilizadas para la
determinacion de géneros o especies:

-Formas y tamafio del prostomio y peristomioy
sus estructuras asociadas (antenas, 0jos,
palpos, cirros tentaculares).

-Presencia, forma, ndmero y disposicion de
paragnatos y papilas en las diferentes areas
de la faringe. Cuando ésta no esté evertida es
necesario realizar una diseccion ventral o,
preferentemente, una diseccion ventrolateral
para preservar el area medioventral.

-Formas, tamafio y distribucion de las
estructuras parapodiales (I6bulos, ligulas,
cirros dorsal y ventral, setas) en parapodios
anteriores  (setigero  10), medios vy
posteriores.

Claves

En esta clave se incluyen los géneros y especies
validos registrados en Ameérica tropical. Los
registros de las especies se basan principalmente en
los trabajos disponibles para el Gran Caribe
(Salazar-Vallejo 1996, Dean 2012) y el Pacifico
Oriental Tropical (Salazar-Vallejo & Londofio-
Mesa 2004), asi como entre otros trabajos. La
distribucién de las especies en la costa occidental de
Baja California (México) se indica con “B”, las del
Pacifico Oriental Tropical (desde el Golfo de
California hasta el norte de Perq, incluyendo la zona
insular) con “P”, las del Golfo de México se indican
con “G”, y las del Gran Caribe (desde el mar Caribe
hasta el norte de Brasil) con “C”. Los registros
cuestionables se indican con la inicial de la regién
maés “Q”, y los argumentos pueden verse en la tabla
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al final. En algunos casos se incluyen notas al pie de menos que se indique lo contrario “E”, ya que en
la clave que explican alguna perspectiva taxonémica ocasiones solo se conoce la etapa epitoca de una
particular. Las claves de identificacion aqui especie 0 género, como en Kainonereis peltifera
elaboradas estadn basadas en individuos atocos, a Conde-Vela, Wu & Salazar-Vallejo, 2017.

Figura 1. A) Parapodio 1 de gimnoneréidino; B) parapodio anterior de gimnoneréidino; C) parapodio 1 de neréidino;
D) parapodio posterior de neréidino; E) parapodio anterior de namaneréidino; F) parapodio medio de notoficino; G)
faringe de neréidino, vista dorsal (nUmeros romanos indican areas faringeas); H) misma, vista ventral (nimeros
romanos indican areas faringeas); 1) areas VII-VIII de neréidino (letras indican regiones: crestas en mayusculas, valles
en minusculas); J) falcigero notopodial; K) seta simple notopodial; L) seta simple neuropodial; M) y N) falcigeros
neuropodiales; O) setigeros medios de gimnoneréidino, vista dorsal (flechas sefialan papilas dorsales). Abreviaturas:
ACD-= Cirro dorsal accesorio; ACV= Cirro ventral accesorio; CD= Cirro dorsal; Cf= Cirr6foro; Cs= Cirrostilo; CV= Cirro
ventral; LiD= Ligula dorsal; LiM= Ligula media; LiN= Ligula neuroacicular; LiV= Ligula ventral; LoP= Ligula
neuropodial postsetal; Ne= Neuroacicula; No= Notoacicula.
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Claves para la identificacién de géneros y especies de América tropical

1 Antenas ausentes ..., Micronereis Claparéde, 1863. M. piccola Paxton, 1983 C
— AANTENEAS PPIESEINTES ....eieiitieie ettt ettt ettt et e bt e be s bt e bt eb e e bt ea e e ebeaaeeebe e b e ehe e ebeehe e ebeeb e e nbeabbe et e enbenbeenrennis 2

2(1) Parapodios del setigero 10 con un unico l6bulo, porta las dos aciculas...........ccccccevceenienne 3
— Parapodios del setigero 10 con dos 0 mas ligulas, aciculas insertas en ligulas independientes.

3(2) Cirros dorsales incrementan de tamafio hacia la parte posterior del cuerpo, usualmente
FOlIOSO ..o Namalycastis Hartman, 1959b
— Cirros dorsales de tamafio similar, cirriforme a 1o largo del CUErPO .........coeceveieneieneieneieseees
............................................................................................................ Namanereis Chamberlin, 1919

4(2) Parapodios del setigero 10 con cirros dorsales divididos en dos artejos (cirréforo y

Cirrostilo) bien diferenCiatos ... 5
— Parapodios del setigero 10 con cirros dorsales presentando un s6lo artejo ..........ccoceevveevrvenennen, 7
5(4) Parapodios del setigero 10 con ligulas VENrales ... 6
— Parapodios del setigero 10 sin ligulas ventrales .............. Stenoninereis Wesenberg-Lund, 1958
6(5) Primeros setigeros con Cirros dorsales aCCESOTIOS ........couriiieirinieei sttt

................................. Gymmnonereis Horst, 1919 ... G. crosslandi (Monro, 1933) (P, G, C, Q)
— Primeros setigeros sin cirros dorsales accesorios ... Ceratocephale Malmgren, 1867
7(4) FAringe SiN PAragalis ...........ccoreirieiiiiiteiesesetesses ettt b bbbt bbbt r et b 8
— Faringe CON PAFAGNALOS .........cceiiireirieiiteieie sttt r et r et b et bbbt n e 13
8(7) FANTNGE TISA ...oeiviiitiieiee bbb bbbt b ettt 9
— Faringe con papilas en uno 0 en ambos anillos ... 12
9(8) Parapodios 5-7 con cirros dorsales elitriformes (Fig. 2D) ...

..... Kainonereis Chamberlin, 1919 ... K. peltifera Conde-Vela, Wu & Salazar-Vallejo, 2017 (P)
— Parapodios 57 con Cirros dorsales CIrfifOrMES .........cccoviiriiiieiineiiee e 10

10(9) Parapodios en setigeros posteriores sin ligulas dorsales y con setas falcigeras notopodiales
............................................................................................................... Rullierinereis Pettibone, 1971
— Parapodios en setigeros posteriores con ligulas dorsales y sin setas falcigeras notopodiales ...

11(10) Parapodios en setigeros posteriores con ligulas dorsales foliosas, varias veces més grande
que ligulas medias ........ccocoeeeeinirinnnne. Leptonereis Kinberg, 1865 ... L. laevis Kinberg, 1865 (P)
— Parapodios en setigeros posteriores con ligulas dorsales subcoénicas, de similar tamafio que
185 1IgUIAS MEAIAS .....cvcviieci e Nicon Kinberg, 1865

12(8) Anillo maxilar de la faringe liso (Fig. 2J) ....c.ccooeoevnnicenne. Websterinereis Pettibone, 1971 ..
......................................................... W. pettiboneae de Leon-Gonzalez & Balart, 2016

— Anillo maxilar de la faringe con papillas cénicas arregladas en grupos verticilados .................
.................................................................................................................... Laeonereis Hartman, 1945

13(7) Anillo oral de la faringe Sin PAragnatos ..ot 14
— Anillo oral de la faringe con PAragnatos ...........cccoeereireiereie et 16
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14(13) Areas VII-VIII de la faringe con papilas (Fig. 2C) .......ccccoeiieieinerreiieissesseseeeessssesesis o,
............................................. Leonnates Kinberg, 1865 ... L. guadalupensis (Amoureux, 1985) (C)
— Areas VH=VII de 12 faringe liSAS ..........ccccoeueiiviireiieiieeeeiee e 15

15(14) Prostomio con margen anterior hendido; con falcigeros notopodiales en parapodios
POSEEIIONES ...ttt bbbttt Ceratonereis Kinberg, 1865
— Prostomio con margen anterior entero; sin falcigeros notopodiales en parapodios posteriores
.............................................................................................. Composetia Hartmann-Schroder, 1985

16(13) Anillo Maxilar CON PAragNEALOS. ........cccouriiueriiririetiiresieie ettt bbbt se sttt 17
— Anillo maxilar sin paragnatos ..o Eunereis Malmgren, 1867

17(16) Areas VII-VIII con papilas y paragnatos ..........cc.cccceeueieireiricreiesssssessssssess s sessesnes
......................... Imajimainereis de Ledn-Gonzalez & Solis-Weiss, 2000 ...........................
...................................................................... 1. pacifica de Leon-Gonzalez & Solis-Weiss, 2000 (P)

— Areas V=V SOI0 CON PAFAGNALOS .........cc.ovvuiveveiieeeieiesieiessesesssse s sssessss s 18
18(17) Paragnatos de areas -1V arreglados en varias hileras bien definidas ............c.cccccennee 19
— Paragnatos de areas II-1V arreglados irregularmente en parches sigmoides o elipticos ...... 20

19(18) Parapodios posteriores con ligulas dorsales y medias de tamafio similar.............cccc.coeuee.
.................................................................................................................... Platynereis Kinberg, 1865
— Parapodios posteriores con ligulas dorsales dos o méas veces méas grandes que las ligulas

[0 0110 =T3RS Pseudonereis Kinberg, 1865
20(18) Paragnatos del Area V1 COMICOS ...ttt 21
— Paragnatos de las areas VI con forma de barra ..o Perinereis Kinberg, 1865
21(20) Parapodios posteriores con setas falcigeras o simples notopodiales ...........ccccoceeeennnns 22
— Parapodios posteriores sin setas falcigeras o simples notopodiales ............ccoooeviinniiiennnnns 23
22(21) Parapodios posteriores con falcigeros notopodiales ...................... Nereis Linnaeus, 17581

— Parapodios posteriores con setas simples NOtOPOdiales ...
Cirronereis Kinberg, 1865 ... C. gracilis Kinberg, 18652 (P)

23(21) Parapodios posteriores con ligula dorsal foliosa .........ccccocoeeeeiniinine Alitta Kinberg, 1865
— Parapodios posteriores con ligula dorsal cénica o redondeada .......... Neanthes Kinberg, 18653
Comentarios

1) Nereis es polifilético (Bakken & Wilson 2005) con méas de 200 especies validas y carece de una revision
taxonémica. No se han elaborado agrupaciones artificiales como en otros géneros. Muchas de las
especies son muy diferentes a la especie tipo N. pelagica, por lo que cabrian en otros géneros. Es
indispensable delimitar la morfologia del género.

2) Cirronereis Kinberg, 1865 es homonimo menor de Cirronereis de Blainville, 1818, cuya especie tipo C.
gracilis es indeterminable; aunque una de las especies incluidas por de Blainville, N. prolifera O. F.
Muiller, 1788 (ahora en Myrianida) pertenece a Syllidae. Cirronereis Kinberg no estéa disponible siguiendo
el ICZN (1999), y necesita un nombre de reemplazo.

3) Neanthes es polifilético (Bakken & Wilson 2005) con muchas especies morfolégicamente diferentes a N.
vaalii (especie tipo), requiere de una revision para redefinirlo. Varias de las especies anteriormente
referidas en Neanthes con ligula dorsal expandida fueron transferidas a Alitta (Villalobos-Guerrero &
Carrera-Parra 2015, Villalobos-Guerrero & Bakken 2018); sin embargo, la especie con ligula dorsal
similar, N. micromma Harper, 1979, recientemente redescrita por Davenport et al. (2021), no se ajusta a
la morfologia de ambos géneros, siendo indispensable la re-evaluacion de su posicion genérica.
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Alitta Kinberg, 1865

1 Parapodios posteriores con cirro dorsal inserto medialmente en ligula dorsal (Fig. 2A); area
V fusionada a &rea VIII (Fig. 2D); area |1l con mas de 65 paragnatos ............cccceeeervrveeerirenienenns
.................................................................................................... A. plenidentata (Moore, 1909) (B)

— Parapodios posteriores con cirro dorsal inserto distalmente en ligula dorsal (Fig. 2B); area V
bien separada de area VIII (Fig. 2C); area I1l con menos de 20 paragnatos............ccoccevvvevrneen
.......................................................................................................... A. acutifolia (Ehlers, 1901) (P)

Ceratocephale Malmgren, 1867

1 Superficie dorsal de setigeros medios con papilas medio dorsales (Fig. 10) ......c....ceeennnen. 2
— Superficie dorsal de setigeros Medios liSA ........cccceeriieiniic e 3

2(1) Con ojos (Fig. 3A); cirro ventral doble desde el Setigero 1 ........ccovvvvvieiiiiriiienisieniscesisenees

............................................................. C. papillata de Leon-Gonzalez & Gongora-Garza, 1993 (B)
—Sin ojos (Fig. 3B); cirro ventral doble desde el setigero 3 ...... C. hartmanae Banse, 1977 (B, P)
3(1) CON OJOS ..evvireiiieiirieiiri bbbttt C. oculata Banse, 1977 (C, G)
= SIN0JOS ..o, C. pacifica Hartman, 1960 B, P

Ceratonereis Kinberg, 1865

1 Notopodios posteriores sin ligulas dorsales (Fig. 4A); cirros dorsales mas largos que ancho

del segMmento (Fig. 4A) .ot C. longicirrata Perkins, 1980 (C)
— Notopodios posteriores con ligulas dorsales, notorias o apenas desarrolladas (Fig. 4C-D);
cirros dorsales tan largos como el ancho del cuerpo o ligeramente mas cortos .................. 2

2(1) Falcigeros notopodiales unidentados (Fig. 4B); ligulas dorsales en parapodios posteriores
tan largas como la mitad del largo de ligulas medias (Fig. 4D) ......ccccooeriieiiiiersienicieneieseees
.................................................................................. C. singularis Treadwell, 1929 (C-Q, G-Q, P)

— Falcigeros notopodiales bidentados (Fig. 4E); ligulas dorsales en parapodios posteriores muy
cortas con respecto a ligulas medias, apenas Vvisibles (Fig. 4C) ....cccccovivieiiniiiiiniisiencienees
................................................................................. C. mirabilis Kinberg, 1865! (C-Q, G-Q, P-Q)

Comentarios
1) Descrita para el noreste de Brasil. Cuestionable para ambos litorales de América tropical.

Composetia Hartmann-Schroder, 1985

1 Notopodios anteriores sélo con ligulas dorsales y medias (Fig. 4F); falcigeros neuropodiales
heterogonfos con lamina muy larga (Fig. 4J) ...
.............................................................................................. C. vermillionensis Fauchald, 1972 (P)

— Notopodios anteriores con ligulas dorsales y medias, ademés de Iébulos presetales
desarrollados (Fig. 4G-K); falcigeros neuropodiales heterogonfos con ldmina corta ......... 2

463
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Figura 2. Alitta plenidentata: A) Parapodio posterior, D) anillo oral de la faringe, acercamiento VD; A. acutifolia: B)
Parapodio posterior, C) extremo anterior, VD; Neanthes egregicirrata: E) Region anterior, VD; N. acuminata: F) Parapodio
anterior; N. galetae: G) Extremo anterior; H) parapodio posterior; N. mexicana: 1) Parapodio posterior, K) extremo
anterior, VD; N. roosevelti: J) Anillo oral de la faringe, VD. Modificados de: G, K) Fauchald (1972); 1) de Ledn-Gonzéalez
& Solis-Weiss (2000); J) Hartman (1939).
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Figura 3. Ceratocephale papillata: A) extremo anterior; C. hartmanae: B) extremo anterior; Leonnates gquadalupensis: C)
extremo anterior, vista ventral; Kainonereis peltifera: D) setigeros 3-7, vista dorsal; Laeonereis nota: E) parapodio medio;
L. watsoni: F) parapodio anterior; L. brunnea: G) parapodio anterior; Nicon moniloceras: H) parapodio medio; N. orensanzi:
1) parapodio medio; Websterinereis pettiboneae: J) extremo anterior. Modificados de: D) Conde-Vela et al. (2018); J) de
Ledn-Gonzalez & Balart (2016).

2 (1) Notopodios anteriores con Iébulos presetales largos, casi tan largos como ligulas medias
(Fig. 4G); neuropodios anteriores con lobulos postsetales desarrollados (Fig. 4G);
parapodios anteriores con falcigeros neuropodiales heterogonfos (Fig. 4H); area 1l con dos
paragnatos en 1Nea .........ccccovieiiiiccineee s C. versipedata (Ehlers, 1887) (C)

— Notopodios anteriores con I6bulos presetales cortos, no rebasan mitad del largo de ligulas
medias (Fig. 4K); neuropodios anteriores sin l6bulo postsetal (Fig. 4K); parapodios
anteriores con falcigeros neuropodiales homogonfos (Fig. 41); area Il sin paragnatos ........
..................................................................................................... C. monronis Westheide, 1977 (P)
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Eunereis Malmgren, 1867

1 Parapodios posteriores con cirros dorsales mas cortos que ligula dorsal (Fig. 5L); notopodios
SIN FAICIGEIOS ..ot E. paitillae Fauchald, 1977 (P)
— Parapodios posteriores con cirros dorsales méas largos que ligula dorsal (Fig. 5M);
notopodios con falcigeros (Fig. 5N) .... E. eugeniae de Ledn-Gonzéalez & Solis-Weiss, 2000 P

Laeonereis Hartman, 1940

1 Parapodios en setigeros medios con ligulas dorsales y ventrales de tamafio similar (Fig. 3G)
...................................................................................... L. brunnea Hartmann-Schrdder, 1959 (P)
— Parapodios en setigeros medios con ligulas dorsales més cortas que ligulas ventrales ....... 2

2(1) Parapodios en setigeros anteriores con ligulas dorsales dos veces mas largos que l6bulos
notopodiales presetales (Fig. 3E) ..o, L. nota (Treadwell, 1941) (C, G)
— Parapodios en setigeros anteriores con I6bulos notopodiales presetales dos veces més largos
que ligulas dorsales (Fig. 3F) ... L. watsoni de Ledn-Gonzélez, Méndez & Navedo, 2017 (P)

Namalycastis Hartman, 1959b

1 Ojos ausentes (Fig. 5D) ....c.cccovvreninieienenseenen, Namalycastis occulta Conde-Vela, 2013t (C)
e © [0 o] (=] g1 (=TT 2

2(1) Mandibulas con dientes s6lo en la seccién distal del margen interno (Fig. 5C) .......c..........
..................................................................................... Namalycastis macroplatis Glasby, 1999 (C)
— Mandibulas con dientes en toda el margen interno (Fig. 5B) ... 3

3(2) Parapodios en setigeros posteriores con cirros dorsales 2.5 veces mas largos que las ligulas
NEUTOACICUIAIES (FIG. BA) oiiuiiiiiiie ettt ettt et ettt b e te st e e sbesesbe e abeseates
.................... Namalycastis abiuma (Muller y Grube in Grube, 1872) grupo de especies (C-Q)

— Parapodios en setigeros posteriores con cirros dorsales 3.5-4.0 veces mas largos que las
ligulas neuroaciculares (Fig. 5E) ......c.cccccevvnienennn. Namalycastis borealis Glasby, 1999 (C, G)

Comentarios

1) Conde-Vela (2013) considerd esta especie como similar a un grupo cavernicola de Namanereis, pero la
mantuvo en Namalycastis siguiendo las caracteristicas diagnosticas propuestas por Glasby (1999):
numero de cirros tentaculares, y la forma del prostomio, de las antenas, de los cirros dorsales a lo
largo del cuerpo, y de los oocitos. Mé&s tarde, Conde-Vela (2017) discuti6 las similitudes entre N.
occulta y los Namanereis cavernicolas, destacando que las supuestas troglomorfias presentes en estos
ultimos no son Unicas de especies cavernicolas; asimismo, sugirié mecanismos de formacion de estas
supuestas troglomorfias en especies epigeas que respaldan la afinidad genérica de N. occulta. Alves
et al. (2018) transfirieron esta especie a Namanereis con base en sus resultados filogenéticos.
Sostuvieron que la presencia de cirr6foros de los cirros dorsales es la principal caracteristica
diagnostica entre Namalycastis y Namanereis, los cuales estan bien delimitados en Namalycastis. El
resto de caracteristicas diagnosticas no fueron discutidas, y tampoco se propusieron nuevas
diagnosis genéricas. La combinacion original de N. occulta es aqui seguida hasta que un estudio més
detallado desvele su posicion genérica.
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Figura 4. Ceratonereis longicirrata: A) Parapodio posterior; Ceratonereis singularis: B) Falcigero notopodial sesquigonfo,
D) parapodio posterior; Ceratonereis mirabilis: C) Parapodio posterior, E) falcigero notopodial sesquigonfo; Composetia
vermillionensis: F) Parapodio anterior, J) falcigero heterogonfo; Composetia versipedata: G) Parapodio anterior, H) falcigero
heterogonfo; Composetia monronis: 1) Parapodio posterior, K) falcigero homogonfo; Eunereis paitillae: L) Parapodio
posterior; E. eugeniae: M) Parapodio posterior, N) falcigero homogonfo. Modificados de: A)-E) Perkins (1980); F), J)

Fauchald (1972); G)-H) Ehlers (1887); 1), K) Westheide (1977); L) Fauchald (1977); M)-N) de Le6n-Gonzalez & Solis-
Weiss (2000).
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Namanereis Chamberlin, 1919
1 Cuatro pares de CirroS tENTACUIAIES .........ccooiiiiiiiie e 2
— Tres pares de CirroS tENTACUIAIES .........ccooviiiiiiiieiriere bbb 3

2(1) Cirros dorsales en los parapodios de setigeros posteriores mas cortos que la ligula

neuroacicular (Fig. 5J) ... N. minuta Glasby, 1999 (C)

— Cirros dorsales en los parapodios de setigeros posteriores mas largos que la ligula
neuroacicular (Fig. BK) ... N. stocki Glasby, 1999 (C)
3(1) OJOS PIrESEINTES .....eeeueuiiieteiesireetete e sestetese et ebese st sesbebe st seebebeseae s b et eb et sb ek eb et se e bt e e e s bt e b e e nesbebe e nn et 4
— O] OS AUSEINTES ...ttt ettt sttt e b et e e et e s e eh e e heebeeE £ e bt e b e eb e e bt ebeeb et se e e enb e Rt e Rt eReebeebeebeebe b e 7
4(3) Ojos apenas visibles, par anterior ligeramente fusionado con el posterior (Fig. 50) ..........
..................................................................................................... N. sublittoralis Glasby, 1999 (C)

— Ojos claramente ViSiDIES Y SEPArAtOS ........c.ccerveiiriiirieirieieesee e 5

5(4) Falcigeros con puntas largas, al menos un tercio del margen distal interno de la 1dmina
SIN IEINEES ...ttt b bbbt bbbt E b bRttt b etk bbb bbbttt 6
— Falcigeros con puntas cortas, dientes presentes en casi toda la longitud del margen distal
interno de 12 1amiNa (Fig. SN .....coooiiiiie et sr e saene s
....................................... N. littoralis (MUller & Grube in Grube, 1872) grupo de especies C-Q

6(5) Falcigeros con laminas mas largas que el extremo mas largo de la articulacion (Fig. 5G) ..
.............................................................................. N. amboinensis (Pflugfelder, 1933) (G-Q, C-Q)
— Falcigeros con laminas mas cortas que el extremo mas largo de la articulacion (Fig. 5M) ......
.................................................................................................... N. riojai (Bastida-Zavala, 1990) P

7(2) Margen anterior del prostomio heNdido ... 8
— Margen anterior del ProStomio ENTEIO ..........ccooeiriciiei e 9

8(7) Cirro dorsal més corto que las ligulas neuroaciculares en setigeros anteriores (Fig. 5F) ....
......................................................................... N. cavernicola (Solis-Weiss & Espinasa, 1991) (P)
— Cirro dorsal mas largo que las ligulas neuroaciculares en setigeros anteriores (Fig. 51)..........
.......................................................................................................... N. alticola (Johnson, 1903) (P)

9(7) Falcigeros supra-aciculares con dientes basales notablemente més grandes que los distales
(FIQ. 5Lttt N. hummelincki (Augener, 1933) (C)
— Falcigeros supra-aciculares con dientes de similar longitud a lo largo de la ldmina (Fig. 5H)
............................................................................................... N. christopheri Conde-Vela, 2017 (C)
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Figura 5. Namalycastis abiuma: A) parapodio posterior, B) mandibula; N. macroplatis: C) mandibula; N. occulta: D)
extremo anterior; N. borealis: E) parapodio posterior; Namanereis cavernicola: F) parapodio anterior; N. amboinensis: G)
falcigero supra-acicular; N. christopheri: H) falcigero supra-acicular; N. alticola: 1) extremo anterior; N. minuta: J)
parapodio posterior; N. stocki: K) parapodio posterior; N. hummelincki: L) falcigero supra-acicular; N. riojai: M) falcigero
supra-acicular; N. littoralis: N) extremo anterior; N. sublittoralis: O) extremo anterior (ojos no ilustrados). Modificados
de: A)-D), J)-0) Glasby (1999); E) Conde-Vela (2013); F)-H) Conde-Vela (2017); I) Johnson (1903).
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Neanthes Kinberg 1865
1 Parapodio 6 marcadamente modificado, cirro dorsal extremadamente largo (especialmente
en epitocos; Fig. 2E) ..ot N. egregicirrata (Treadwell, 1924) (C)
— Parapodio 6 N0 MOAITICAAO ........ccoiiiiiiiie e 2

2 (1) Notopodios anteriores sin l6bulo presetal; neuropodios anteriores sin I6bulo postsetal...

............................................................................................................................................................ 3
— Notopodios anteriores con lébulo presetal (Fig. 2F); neuropodios anteriores con l6bulo
postsetal (Fig. 2F) ... N. acuminata (Ehlers, 1868)! (B-Q, C-Q, G-Q, P-Q)
3(2) Area V con aprox. 50 conos pequefios (Fig. 2J); area | con aprox. 50 paragnatos; area VI
con 5 conos en hilera transversa (Fig. 2J) ..o N. roosevelti Hartman, 1939 (P)
— Area V sin paragnatos; area | con 0-2 paragnatos; area VI con conos en un parche circular o
UN CONO SONTAITO ..viiiiiiitiisecice ettt bbb bbbttt bbb 4

4(3) Ojos posteriores grandes, notorios (Fig. 2G); parapodios posteriores con cirro dorsal dos
veces 0 mas largo que ligula dorsal (Fig. 2H); falcigeros neuropodiales con lamina corta....
.................................................................................................. N. galetae Fauchald, 1977 (C, P-Q)

— Ojos posteriores muy pequefios, inconspicuos (Fig. 2K); parapodios posteriores con cirro
dorsal ligeramente més largo que ligula dorsal (Fig. 21); falcigeros neuropodiales con
IAMINA Arga ...ocveic N. mexicana Fauchald, 1972 (P)

Comentarios

1) Cuestionable en ambos litorales de América tropical. Fue descrita de Napoles, Italia, pero se ha
registrado repetidamente, algunas veces como N. caudata (delle Chiaje, 1827). Este ultimo nombre
nunca debio de estar en uso dentro de la familia. delle Chiaje, basado en Spio caudatus, un nombre
de reemplazo que propuso Lamarck (1818) para un espidnido pero que era innecesario, uso este
nombre para referirse equivocadamente a un neréidido. Asi, el nombre N. caudata (sensu delle Chiaje)
deviene invalido, mientras que N. acuminata seria el siguiente nombre disponible actualmente valido
(Read 2016).

Nereis Linnaeus, 1758

1 Paragnatos del &rea VII=VII en una liN€a ..........ccoovveiiiiciicieceie e 2
— Paragnatos del area VII-VIIl en dos 0 MAS [INEAS .........cccveivveieieiiieiiseise e, 11
2(1) Paragnatos presentesen el area Vv ................. N. rigida Grube & Qrsted in Grube, 1858 (P)
— Paragnatos auSeNntes €N €l €A V ... 3
3(2) Paragnatos presentes €N €l Area | ... 4
— Paragnatos ausentes €N €l Area | ... 9

4(3) Paragnatos del &rea | con 4 o méas conos; parapodios posteriores con ligula dorsal
rectangular, alargada (Fig. 6A) ... N. sandersi Blake, 1985 (P)
— Paragnatos del area | con 1-3 conos; parapodios posteriores con ligula dorsal cénica ......... 5

5(4) Parapodios del setigero 10 con ligulas redondeadas (Fig. 6B) ........ccccocorviinnniiennncicninenns
.......................................................................................................... N. allenae Pettibone, 19561 (C)

6(5) LAmina de falcigeros homogonfos notopodiales con diente distal recurvado (Fig. 6R) .....
N. riisei Grube & @rsted in Grube, 1858 (C, G, P-Q)
— Lamina de falcigeros homogonfos notopodiales distalmente entera ..........cccoceevveivvcieiennnn, 7
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7(6) Paragnatos del area VI con conos en arreglo romboidal; lamina de falcigeros homogonfos
notopodiales larga, multidentada (Fig. 6S)........coviiriiriiiiieiee s
................................................................... N. casoae de Ledn-Gonzélez & Solis-Weiss, 2001 (P)

— Paragnatos del area VI con conos en arreglo transversal, 0 uno solitario; lamina de falcigeros
homogonfos notopodiales corta, lisa 0 poco dentada ..........ccoveeeiiiicieinnicicee s 8

8(7) Paragnatos del &rea VI con 3 conos, area Ill con 22 conos; lamina de falcigeros
homogonfos notopodiales lisa (Fig. 6T); cirros tentaculares posterodorsales alcanzan
SELIGEIOS 8—10 ....cecuiiririiieeir et N. fossae Fauchald, 1972 (P)

— Paragnatos del area VI con 1 cono, area 11 sin paragnatos; lamina de falcigeros homogonfos
notopodiales dentada (Fig. 6U); cirros tentaculares posterodorsales alcanzan setigero 3 ...
.................................................................................................... N. anoculopsis Fauchald, 1972 (P)

9(3) Parapodios del setigero 10 con ligulas redondeadas (Fig. 6D), cirro dorsal de tamafio

similar a liguladorsal .............ccccc...... N. baolingi de Lebn-Gonzalez & Solis-Weiss, 2000 (B)
— Parapodios del setigero 10 con ligulas conicas, cirro dorsal dos veces mas largo que ligula
Lo (o] 557 | SO T TP ST PR OO TP PR 10

10(9) Parapodios posteriores con ligulas dorsales muy reducidas con respecto a ligula media
(Fig. 6E); falcigeros homogonfos notopodiales con lamina distalmente bifida (Fig. 6V) ......
............................................................................................... N. panamensis Fauchald, 1977 (C, G)

— Parapodios posteriores con ligulas dorsales de tamafio similar a ligula media (Fig. 6F);
falcigeros homogonfos notopodiales con ldmina distalmente entera ..........c.ccococeveeenecenieeen,
...................................................................... N. alacranensis Ramirez-Hernandez et al., 2015 (C)

11(1) Paragnatos presentes N €l Area V ... 12
—Paragnatos ausentes N €l Ar€aV ... 17

12(11) Parapodios posteriores con ligula dorsal foliosa (Fig. 6G); notopodios anteriores con
I6bulo presetal; paragnatos del area VI con 6 conos en arreglo circular...........ccccccoceiviiinienns
.................................................................... N. inflata de Ledn-Gonzalez & Solis-Weiss, 2001 (B)

— Parapodios posteriores con ligula dorsal cénica o redondeada; notopodios anteriores sin
I6bulo presetal; paragnatos del rea VI con 4 conos en arreglo romboidal ..............ccc.c..... 13

13(12) Paragnatos del area VII-VIII en tres 0 mas lineas; paragnatos del area | con 1-2 conos;

lamina de falcigeros homogonfos notopodiales distalmente entera .........cccccceeevieiviieenen, 14
— Paragnatos del &rea VII-VIII en dos lineas; paragnatos del area | con 4 o mas conos; ldmina
de falcigeros homogonfos notopodiales con diente distal recurvado ...........ccccoccoeninnienne. 15

14(13) Parapodios del setigero 10 con ligulas redondeadas (Fig. 6H); ldmina de falcigeros
homogonfos notopodiales lisa; parapodios posteriores con cirro dorsal 3-4 veces mas largo
que ligula dorsal ... N. largoensis Treadwell, 1931 (C, G)

— Parapodios del setigero 10 con ligulas conicas (Fig. 61); lamina de falcigeros homogonfos
notopodiales dentada; parapodios posteriores con cirro dorsal 1.5-2 veces mas largo que
ligula dorsal ... N. latescens Chamberlin, 1918 (B, P)

15(13) Pigmentacién dorsal como un patron estriado, generalmente a lo largo de los primeros
10 setigeros; cirros tentaculares posterodorsales largos, se extienden mas alla del setigero 8
...................................................... N. garwoodi Gonzalez-Escalante & Salazar-Vallejo, 2003 (C)

— Pigmentacién dorsal diferente; cirros tentaculares posterodorsales cortos, alcanzan setigeros
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Figura 6. Nereis sandersi: A) Parapodio posterior; N. allenae: B) Parapodio anterior; N. fossae: C) Parapodio posterior, T)
falcigero homogonfo; N. baolingi: D) Parapodio anterior; N. panamensis: E) Parapodio posterior, V) falcigero homogonfo
bifido; N. alacranensis: F) Parapodio posterior; N. inflata: G) Parapodio posterior; N. largoensis: H) Parapodio anterior; N.
latescens: 1) Parapodio anterior; N. caymanensis: J) Parapodio posterior; N. costaricaensis: K) Parapodio posterior; N.
pelagica: L) Parapodio anterior; N. imajimai: M) Parapodio anterior; N. angelensis: N) Parapodio posterior; N. fauchaldi:
O) Parapodio posterior; N. callaona: P) Parapodio posterior; N. grubei: Q) Parapodio posterior; N. riisei: R) Falcigero
homogonfo; N. casoae: S) Falcigero homogonfo; N. anoculopsis: U) Falcigero homogonfo; N. oligohalina: W) Falcigero
homogonfo; N. confusa: X) Falcigero homogonfo. Modificados de: A) Blake (1985); B) Pettibone (1956); D) de Leon-
Gonzélez & Solis-Weiss (2000); E), V) Fauchald (1977); F) Ramirez-Hernéndez et al. (2015); G) de Le6n-Gonzélez & Solis-
Weiss (2001); H) Treadwell (1929); I) Hartman (1968); K) Dean (2001); M) de Ledn-Gonzéalez & Diaz-Castafieda (1998);
P)-Q) Reish (1954); T)-U) Fauchald (1972); W)-X) Conde-Vela & Salazar-Vallejo (2015).
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16(15) Pigmentacion dorsal con un patrén de huella dactilar desde setigeros 10-11; lamina de
falcigeros homogonfos notopodiales delgada, diente distal largo, apenas desarrollado (Fig.
6W); mandibulas con dientes distribuidos a lo largo de su borde interno ...........cccceveeevveenee
......................................................................................................... N. oligohalina (Rioja, 1946) (G)

— Pigmentacion dorsal con un patron moteado en primeros 10-14 setigeros; ldmina de
falcigeros homogonfos notopodiales robusta, diente distal corto, bien desarrollado (Fig.
6X); mandibulas con dientes restringidos a la parte distal de su borde interno .....................
...................................................................... N. confusa Conde-Vela & Salazar-Vallejo, 2015 (P)

17(11) Parapodios posteriores con ligulas dorsales muy reducidas con respecto a ligulas

LT o [T TP TSRO UTTPTORUTRTR 18
— Parapodios posteriores con ligulas dorsales de tamafios similares, o0 més largas que ligulas
L0 TCTo [T TSSO PP PTOPUTPTR 19

18(17) Paragnatos del area VII-VIII con 30 conos en tres o mas lineas; ramas parapodiales de
setigeros posteriores muy alargadas; cirros dorsales muy largos, extendiéndose mas alla de
1as ligulas (Fig. 6J) ..o N. caymanensis Fauchald, 1977 (C)

— Paragnatos del area VII-VIII con 16-22 conos en dos lineas; ramas parapodiales de setigeros
posteriores cortas; cirros dorsales cortos, no rebasan las ligulas (Fig. 6K) .......ccccccvvivriinnnnnn.
....................................................................................................... N. costaricaensis Dean, 2001 (P)

19(17) Parapodios posteriores con ligulas dorsales de tamafios similares a ligulas medias . 20
— Parapodios posteriores con ligulas dorsales expandidas o muy alargadas con respecto a
HGUIAS MEAIAS ... e bbbttt ettt sr et st 22

20(19) Parapodios del setigero 10 con ligulas redondeadas, cirro dorsal 2-2.5 veces mas largo

que ligula dorsal (Fig. 6L) ........cccce... N. pelagica (Linnaeus, 1758)2 (B-Q, C-Q, G-Q, P-Q)
— Parapodios del setigero 10 con ligulas cénicas, cirro dorsal de tamafio similar 0 1.5 veces més
1argo quE HGUIA dOrSal .........coiiiiiic e 21

21(20) Parapodios del setigero 10 con cirro dorsal de tamafio similar a ligula dorsal (Fig. 6M);
area | sin paragnatos; area Il con 6 paragnatos; area IV con 6-9 paragnatos .............cc.c.ce.....
....................................................... N. imajimai de Le6n-Gonzalez & Diaz-Castafieda, 1998 (B)

— Parapodios del setigero 10 con cirro dorsal 1.5 veces méas que ligula dorsal; area | con 3
paragnatos; area 1l con 25-30 paragnatos; area IV con 40 paragnatos.........cccccevevervrereennnenns
..................................................................................................... N. arroyensis Treadwell, 1901 (C)

22(19) Parapodios posteriores con ligulas dorsales muy alargadas, subuladas (Fig. 6N);
parapodios del setigero 10 con cirro dorsal de tamafio similar a ligula dorsal; cirros
tentaculares posterodorsales alcanzan setigeros 10-13 ....... N. angelensis Fauchald, 1972 (P)

— Parapodios posteriores con ligulas dorsales expandidas; parapodios del setigero 10 con cirro
dorsal mas largo que ligula dorsal; cirros tentaculares posterodorsales alcanzan setigeros

23(22) Paragnatos del area VI con conos en arreglo transversal o circular ..............cccccovenee. 24
— Paragnatos del area VI con conos en arreglo romboidal ... 25
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24(23) Paragnatos del area VI con conos en arreglo circular; parapodios del setigero 10 con
ligulas redondeadas; parapodios posteriores con ligulas dorsales llanas en margen superior
(Fig. 60); area 11 CON 14 PAragnatios ........ccoveiuiiriierisiisesieesie e sss e sseses
...................................................... N. fauchaldi de Le6n-Gonzalez & Diaz-Castafieda, 1998 (B)

— Paragnatos del area VI con conos en arreglo transversal; parapodios del setigero 10 con
ligulas conicas; parapodios posteriores con ligulas dorsales convexas en margen superior;
area Il con 30-50 paragnatos ..........ccccoorrcieierniseieneninnenes N. veleronis Hartman, 1940 (B, P)

25(23) Paragnatos del area VII con un solo tamafio; parapodios posteriores con ligulas dorsales
medianamente expandida, con margen dorsal aplanado (Fig. 6P); parapodios posteriores
con ligulas digitiformes, largas, bien separadas entre si; lamina de falcigeros homogonfos
notopodiales larga, multidentada, con diente distal recurvado ...........cccccovovviiinniennineinnnn
................................................................ N. callaona (Grube & Krdyer in Grube, 1858) (P, C-Q)

— Paragnatos del area VII con conos robustos y un parche de conos pequefios; parapodios
posteriores con ligulas dorsales marcadamente expandida, con margen dorsal muy
convexo (Fig. 6Q); parapodios posteriores con ligulas redondeadas, cortas, poco separadas;
lamina de falcigeros homogonfos notopodiales corta, poco dentada, distalmente roma .....

N. grubei (Kinberg, 1865)3 (B-Q, P)

Comentarios

1) Disposicién del nimero de paragnatos basada en de Le6n-Gonzalez et al. (1999).

2) Morfologia basada en Hartmann-Schréder (1996). Especie descrita de Halland, mar de Kattegat,
Suecia (Linnaeus 1761, Khlebovich 1996). Se incluyd en la clave solamente para compararla con otras
especies similares; sin embargo, en ambos litorales de América tropical podrian pertenecer a otras
especies.

3) Hartman (1949) revis6 y describid el material tipo de la especie, pero lo denominé dentro de N.
callaona. Reish (1954) sinonimiz6 varias especies del Pacifico (e. g., N. mediator, N. eucapitis, N.
pseudoneanthes) con N. grubei, pero no revisé el holotipo; aunque si reviso el tipo de N. callaona.
Basados en ambas descripciones de los holotipos por Hartman y Reish, las diferencias son notorias
entre ambas especies y se mencionan en la clave.

Nota

1) Todas aquellas especies validas de Nereis que fueron descritas para otras regiones ajenas a América
tropical fueron excluidas para evitar nuevos registros dudosos para la regién. Sin embargo, se
incluyeron algunas especies clave cuya morfologia podria ser conocida Unicamente bajo ese nombre,
aungue haya especies disponibles para ser restablecidas. Un breve analisis para las especies de Nereis
excluidas —incluyendo aquellas por de Ledn-Gonzalez (2009)— se mencionan en la tabla 1.

Nicon Kinberg, 1865

1 Ligulas dorsales y medias de similar tamafio a lo largo del cuerpo (Fig. 3H) .....cccccoovvvcvnieiennn.
................................................................................................. N. moniloceras (Hartman, 1940) (P)

— Ligulas dorsales dos o més veces mas largas que las ligulas medias en setigeros medios y
posteriores (Fig. 31) ..o N. orensanzi de Le6n-Gonzalez & Trovant, 2013 (P)

Perinereis Kinberg, 1865

1 Area VI con 16-24 barras; parapodios del setigero 10 con ligula dorsal marcadamente mas

reducida que ligula media (Fig. 7A); area Il Sin paragnatos.............cccovevveieveieneiesereserenenens
............................................................................... P. seridentata (Hartmann-Schrdder, 1959): (P)

— Area VI con 1-2 barras; parapodios del setigero 10 con ligula dorsal de tamafio similar o mas
grande que ligula media; area 11 con Paragnatos ...........cccocevirenieienisieneeneiesere e 2
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Figura 7. Perinereis seridentata: A) Parapodio anterior; P. rookeri: B) Region anterior, F) parapodio anterior; P. villalobosi:
C) Region anterior; P. cariacoensis: D) Parapodio anterior; P. bajacalifornica: G) Faringe, VV; P. elenacosoae: H) Faringe,
VV; P. cariboea: E) Falcigero heterogonfo; P. mochimaensis: 1) Faringe, VD, J) falcigero heterogonfo. Modificados de: A)
Dean (2001); B), F) de Leén-Gonzéalez & Goethel (2013); C), H) Rioja (1947); D), 1) Lifiero-Arana (1983); E) de Leo6n-
Gonzalez & Solis-Weiss (1998).

2(1) Parapodios posteriores con ligulas dorsales de tamafios similares, o ligeramente mas

agrandadas que lHgulas MEdias ... s 3
— Parapodios posteriores con ligulas dorsales marcadamente méas expandidas con respecto a
HGUIBS MEAIAS ...oeieiciie bbbttt e bbb 6

3(2) Area | con 11 paragnatos; parapodios del setigero 10 con cirro dorsal mas largo que ligula

dorsal (Fig. 7D) ..cooiciiiieeeire e P. cariacoensis Lifiero-Arana, 1983 (C)
— Area | con 1-2 paragnatos; parapodios del setigero 10 con cirro dorsal mas corto que ligula
(o [ ¢1- LN (T T4 = TSSOSO 4

4(3) Area VI con 2 barras; area V con 3 paragnatos en arreglo triangular (Fig. 7B) .......ccccc.......
........................................................................ P. rookeri de Ledn-Gonzalez & Goethel, 2013 (G)
— Area VI con 1 barra; area V con 1-2 paragnatos en arreglo linear ..............cccccoevevervrvevnnnnn. 5

5(4) Area VII-VIII con menos de 25 paragnatos; paragnatos de areas V y VI mas o menos en
linea transversal; cirros tentaculares posterodorsales alcanzan setigeros 8-10 ...........cccce....
...................................................................................................... P. floridana (Ehlers, 1868) (C, G)

— Area VII-VIII con més de 35 paragnatos; paragnatos de areas V y VI formando un triangulo,
cono de area V desplazado hacia enfrente (Fig. 7C); cirros tentaculares posterodorsales
alcanzan Setigeros 67 ... P. villalobosi Rioja, 1947 (P)
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6(2) Area V1 con 1 DArra tranNSVEISA ..........c.cccevuiueiiiiiieeiiieiese e 7
— ATEE VI CON 2 DAITAS TTANSVEISAS ...v.vveeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeseeeeeseseseseseseseseseseseseseseseseeesesesesseseseesesesseeeeees 9

7(6) Area VII-VIII con 7 conos pequefios en una linea transversa (Fig. 7G) .......cccccooeeverrrrnen.
....................................................... P. bajacalifornica de Ledn-Gonzalez & Solis-Weiss, 1998 (P)
— Area VII-VI1l con numerosos paragnatos en dos o tres lineas transversas ..................cc...... 8

8(7) Area | con un paragnato robusto; area VII-VIII con paragnatos de region medioventral en
hileras de tamafio similar ..o, P. monterea Chamberlin, 1918 (B, P)
— Area | con 11-24 paragnatos; area VII-VII1 con paragnatos de region medioventral en hileras
de tamafio desigual, distal muy corta, con 3-5 conos (Fig. 7H) ...
........................................................................................ P. elenacosoae Rioja, 1947 (C-Q, G-Q, P)

9(6) Area VII-VIII con 8 paragnatos en una linea transversa; area | en arreglo romboidal .......
........................................................... P. osoriotafalli de Ledn-Gonzalez & Solis-Weiss, 1998 (P)
— Area VII-VIIl con 11 0 méas paragnatos en dos lineas transversas; area | en arreglo triangular
0 €N 1INea 1oNGITUAINGL ........cooiiiiii bbb 10

10(9) Area | con 2 paragnatos en linea transversa; area Ill con 7 paragnatos; area V sin
paragnatos; falcigeros neuropodiales con lamina corta (Fig. 7E) .....ccccocvvrvieinienninnnienccnnns
................................................................ P. cariboea de Ledn-Gonzéalez & Solis-Weiss, 1998 (C)

— Area | con 11 paragnatos en arreglo triangular; area Ill con 17 paragnatos; area V con 2
paragnatos (Fig. 71); falcigeros neuropodiales con lamina larga (Fig. 7J) .....ccccovvvvvivriinnnnn,
........................................................................................ P. mochimaensis Lifiero-Arana, 1983 (C)

Comentarios

1) Perinereis seridentata, originalmente descrita en Neanthes para El Salvador, fue transferida por Dean
(2001) a Perinereis por presentar una linea transversa de muchos paragnatos en el area VI, también
presentes en el complejo de especies ‘P. nuntia’. Sin embargo, la especie no se ajusta a la definicion
morfoldgica mas reciente del complejo (fide Villalobos-Guerrero 2019). La especie se mantiene en
Perinereis hasta que su posicion genérica sea reevaluada.

Platynereis Kinberg, 1865

1 Falcigeros notopodiales ausentes a 10 1argo del CUEBIPO ........ccovevveieieiiieisecse e
............................. P. hutchingsae de Ledn-Gonzalez, Solis-Weiss & Valadez-Rocha, 2001 (G)
— Falcigeros notopodiales presentes en setigeros medios y posteriores (Fig. 8%) ......cc.ccccevevvrenns
......................... P. mucronata de Ledn-Gonzélez, Solis-Weiss & Valadez-Rocha, 2001 (C, G)

Pseudonereis Kinberg 1865

1 Areas VII-VIII de la faringe con 40 0 mas paragnatos arreglados en dos bandas............... 2
— Areas VII-VIII de la faringe con 14 a 24 paragnatos arreglados en una banda.................... 5

2(1) Area V con un cono (Fig. 8D); parapodios posteriores con ligulas dorsales foliosas y cirro
dorsal inserto subdistalmente ............... P. variegata (Grube & Kroyer in Grube, 1858)! (P)
— Area V con mas de un cono; parapodios posteriores con ligulas dorsales muy alargadas,
con forma de 14tigo, y cirro dorsal inserto distalmente ... 3

3(2) Area V con 8-15 paragnatos dispuestos en una hilera irregular (Fig. 81) .........cccccccoeuunnn.
...................................................................................................... P. cortezi (Kudenov, 1979) (P)
— Area V con 3-4 paragnatos dispuestos en triangulo (Fig. 8H) ........ccccooevveeeeercereereeerenenns 4
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Figura 8. Platynereis mucronata: A) Falcigero notopodial en parapodio posterior; Pseudonereis citrina: B) Parapodio
anterior; P. deleoni: C) Parapodio medio; P. variegata: D) Extremo anterior; P. brunnea: E) Parapodio posterior; P.
gallapagensis: F) Parapodio posterior; P. noodti: G) Parapodio anterior; P. cortezi: H) Extremo anterior; P. pseudonoodti: 1)
Extremo anterior; Rullierinereis profunda: J) Extremo anterior; R. bahamensis: K) Parapodio del setigero 3; R. mexicana: L)
Falcigero notopodial en parapodio posterior; R. fauchaldi: M) Falcigero notopodial en parapodio posterior; Stenoninereis
tecolutlensis: N) Extremo anterior; S. lackeyi: O) Parapodio anterior; S. martini: P) Parapodio anterior; S. elisae: Q)
Parapodio anterior. Modificadas de: B), D)-F) Conde-Vela (2018); C) Villalobos-Guerrero & Tovar-Hernandez (2013);
H), 1) Bakken (2007); J) Hartmann-Schréder (1958); K)-L) Pettibone (1971); M) de Le6n-Gonzalez & Solis-Weiss (2000);

N)-Q) Conde-Vela (2019).
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4(3) Lobulo neuropodal superior ausente; ldminas de falcigeros heterogonfos delgadas,
ahusandose distalmente; aciculas negruzcas; paragnatos del anillo oral robustos y
NEGIUZCOS ...vvevieeiirieiesieiesree et er et eb e bbb sn s sneseanes P. pseudonoodti (Fauchald, 1977) (P)

— Lébulo neuropodal superior presente; laminas de falcigeros heterogonfos robustas; aciculas
anaranjado ambar o pardo palido; paragnatos del anillo oral estrechos y pardo palido ......
................................................................................ P. mancorae (Berkeley & Berkeley, 1961)2 (P)

5(1) Parapodios en el setigero 10 con cirros dorsales 2-3 veces més largo que las ligulas

OTSAIES ..ttt bbb e b bt e bbbttt e 6
— Parapodios en el setigero 10 con cirros dorsales 1-1.5 veces mas largo que las ligulas
TOFSAIES ..ot b bbbt E b e bt e bbbt bbbttt 7

6(5) Cirros dorsales en pardpodos del setigero 10 subulados (Fig. 8B) .......ccccoveeiennnicnnnnne
.................................................................................................... P. citrina Conde-Vela, 2018 (C)
— Cirros dorsales en pardpodos del setigero 10 digitiformes (Fig. 8G) ........ccocevvvvivveivneieneinnnns
................................................................................... P. noodti (Hartmann-Schroder, 1962) (P)

7(5) Parapodios en el setigero 30 con ligulas dorsales oblongas y maés largas que las ligulas

medias (Fig. 8C) .....c.cccveune. P. deleoni Villalobos-Guerrero & Tovar-Hernandez, 2013 (P)
— Parapodios en el setigero 30 con ligulas dorsales subconicas y de tamafio similar a las
HIQUIAS MEAIAS ....oeieecie et bbbt bbbt entas 8

8(7) Parapodios en setigeros posteriores con ligulas dorsales 3-4 veces mas largas que las

ligulas medias (Fig. 8E) .....ccccoiiiininiiinrseeeeeeie P. brunnea Conde-Vela, 2018 (C)
— Parapodios en setigeros posteriores con ligulas dorsales 7-8 veces mas largas que las

ligulas medias (Fig. 8F) ..o, P. gallapagensis Kinberg, 18653 (P)
Comentarios

1) La especie fue descrita de Valparaiso, Chile, y considerada circumtropical; sin embargo, los datos
recientes de la evidencia morfolégica y molecular indican que P. variegata pertenece mas bien a un
grupo de varias especies (Conde-Vela 2018, Kara et al. 2018).

2) Esta especie de Méancora, Peru, y previamente considerada en Neanthes fue transferida a Pseudonereis
y redescrita recientemente utilizando material tipo (Villalobos-Guerrero & Idris 2020).

3) La especie fue descrita de las islas Galadpagos, Ecuador, y considerada de amplia distribucién,
aunque un estudio morfoldgico reciente de ejemplares ecuatorianos delimité la morfologia de la
especie y restringio su distribucion a Ecuador, Pert y Chile (Conde-Vela 2018).

Rullierinereis Pettibone, 1971

1 Ojos ausentes (Fig. 8J) ...oocvreireireireeseeserese e R. profunda (Hartman, 1965) (C)
[0 o] 1= 01 (=TS TRTORRRRUTURRN 2

2 (1) Parapodios del setigero 3 sin ligulas dorsales (Fig. 8K) ......c.ccocervveiiieiiiiinisieriseneeneseseeens
........................................................................... R. bahamensis (Hartmann-Schroder, 1958) (C)
— Parapodios del setigero 3 con ligulas dorsales ... 3

3 (2) Falcigeros notopodiales en setigeros posteriores con ldminas dentadas (Fig. 8L) ...........
................................................................................................ R. mexicana (Treadwell, 1942) (C)
— Falcigeros notopodiales en setigeros posteriores con laminas lisas (Fig. 8M) ........ccccccvvene.
........................................................... R. fauchaldi de Le6n-Gonzalez & Solis-Weiss, 2000 (B)
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Stenoninereis Wesenberg-Lund, 1958

1 Ojos grandes, cubriendo casi la mitad del prostomio (Fig. 8N) ..o
......................................................... S. tecolutlensis de Ledn-Gonzéalez & Solis-Weiss, 1997 (G)
— Ojos pequeiios, cubriendo menos de la mitad del prostomio..........cc.ccocveveiiniienencneieees 2

2 (1) Cirros dorsales en setigeros anteriores con cirroforos de tamafio similar que las ligulas

ventrales (Fig. 80) ..o

............................ S. lackeyi (Hartman, 1958) (G)

— Cirros dorsales en setigeros anteriores con cirréforos al menos dos veces mas grandes que

las ligulas ventrales............ccccooevvievniensiiinnnnas

3 (2) Cirros dorsales en setigeros anteriores con cirréforos 2—-3 veces mas grandes que los

Cirrostilos (Fig. 8P) ...

............... S. martini Wesenberg-Lund, 1958 (C)

— Cirros dorsales en setigeros anteriores con cirréforos 5-6 veces méas grandes que los

cirrostilos (Fig. 8Q) ..cocecvvervvvriviisieneesieeens
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Tabla de registros cuestionables

Las especies cuyos registros en América tropical son cuestionables se indican en la tabla con notas cortas
sobre la evaluacion de su estatus en la region. Los nombres de las cuatro regiones seran abreviados
siguiendo los mismos codigos establecidos para las claves. Se indicara “no aplica” (NA) en el caso de que
no existan registros en América tropical, pero que fueron considerados en la contribucién anterior (de Le6n-
Gonzélez 2009).

Taxén Reportes Comentarios

Alitta brandti NA Localidad tipo: Noroeste del mar de Okhotsk, Rusia. Redescrita

Malmgren, 1865 recientemente con material tipo; varias especies similares del Pacifico
fueron restablecidas, aunque todas son de aguas templadas (Villalobos-
Guerrero & Bakken 2018).

Alitta succinea B,C, G, |Localidad tipo: Helgoland, Alemania. Redescrita con material tipo, y

(Leuckart, 1847) P restringida al Noratlantico europeo (Villalobos-Guerrero & Carrera-Parra
2015). La especie habia sido considerada como especie exotica en el
Pacifico mexicano (Villalobos-Guerrero 2012); sin embargo, los registros
pertenecen a A. acutifolia. Aquellos registros en el C y G corresponden a
una especie nueva.

Ceratonereis excisa C Localidad tipo: Sur de Brasil. Redescrita con material tipo, y restringida a

(Grube, 1874) la region de la localidad tipo (Perkins 1980). Registros para el Mar Caribe
(Salazar-Vallejo 1996) posiblemente correspondan a otra especie.

Ceratonereis mirabilis | C,G,P | Localidad tipo: Noreste de Brasil. Redescrita con material tipo y otros no

Kinberg, 1865 tipos (Perkins 1980). La especie es exclusiva del Atlantico tropical
(Hartmann-Schroder 1985), y no esté en el Pacifico tropical. Es posible que
mas de una especie esté inmiscuida tanto en los registros del C, Gy P.

Ceratonereis singularis | C, G Localidad tipo: Isla San Jos¢, Golfo de California. Redescrita con material

Treadwell, 1929 tipo y otros no tipos del Pacifico y Atlantico (Perkins 1980). Los ejemplares
de ambas costas presentan diferencias claras, aunque fueron considerados la
misma especie (Perkins 1980, Hartmann-Schroder 1985). Probablemente, la
especie es exclusiva del P, mientras que los registros en el C y G constituyen
otra especie.

Ceratonereis P Localidad tipo: Honolulu, Hawai. Redescrita con material tipo, y restringida

tentaculata Kinberg, a la region de la localidad tipo y Japon (Perkins 1980). Registros

1865 posiblemente correspondan a otras especies (Hartmann-Schroder 1985).

Cheilonereis cyclurus P Localidad tipo: Washington, Sonda de Puget, EUA. Comensal de cangrejos

(Harrington, 1897) ermitafios, presente en ambas costas templadas del Pacifico norte. Aquellos
registrados en el P fueron ejemplares en vida libre, y no fueron descritos.
Podrian tratarse de otro género y especie.

Composetia costae C,G,P | Localidad tipo: Mar Tirreno, Italia. Requiere una revision para delimitar su

(Grube, 1840) morfologia. Fue descrita brevemente y sin ilustraciones, o bien,
caracterizada mas tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo.
Registros en América tropical, como Ceratonereis, posiblemente
correspondan a otras especies.

Composetia hircinicola | C Localidad tipo: Palma de Mallorca, mar Balear, Espana. Redescrita

(Eisig, 1870) utilizando material ibérico (Nuiiez 2004). Registro para C, como
Ceratonereis, no incluye caracteres criticos ni ilustraciones que ayuden a
confirmar su presencia. Se considera cuestionable en la region.
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Taxén

Reportes

Comentarios

Composetia irritabilis
(Webster, 1879)

P,C

Localidad tipo: Virginia, EUA. Redescrita utilizando material tipo (Bakken
& Wilson 2005). Registros en América tropical, como Ceratonereis, no
incluyeron descripciones o ilustraciones. No es posible confirmar su
presencia. Se considera cuestionable en ambas regiones.

Composetia P Localidad tipo: Islas Aleutianas, mar de Bering. Descrita adecuadamente

paucidentata (Moore, con un s6lo ejemplar, y con pocas ilustraciones. El registro en el P, como

1903) Ceratonereis, no incluye caracteres ni ilustraciones que ayuden a confirmar
su presencia. Se considera cuestionable en la region.

Composetia tunicatae NA Localidad tipo: Norte de California, EUA. Descrita brevemente. Conocida

(Hartman, 1936) solo para la localidad tipo, viviendo en ascidias. No existen registros para
América tropical.

Eunereis longipes NA Localidad tipo: Norte de California, EUA. Descrita brevemente utilizando

(Hartman, 1936) un solo ejemplar epitoco. Conocida s6lo para la localidad tipo. No existen
registros para América tropical.

Gymnonereis crosslandi | P, C, G | Localidad tipo: Isla Gorgona, Pacifico colombiano. La sinonimia de

(Monro, 1933) Ceratocephale crosslandi americana Hartman, 1952 con esta especie
aumenta su rango de distribucion hasta el Pacifico mexicano. Los registros
para el C y G posiblemente correspondan a una especie indescrita.

Kainonereis alata P Localidad tipo: Kiribati. Género y especie redescritos y restablecidos

Chamberlin, 1919 recientemente; el registro del Golfo de California posiblemente corresponda
a K. peltifera (Conde-Vela et al. 2018).

Kinberginereis inermis | NA Localidad tipo: Filipinas. Género monoespecifico. No existen registros del

Hoagland, 1920 género y especie en Ameérica tropical.

Laeonereis culveri CG,P Localidad tipo: Carolina del Norte, EUA. Redescrita utilizando material

(Webster, 1879) topotipo (de Jesus-Flores et al. 2016). Registros para G y C corresponden a
L. nota (Treadwell, 1941). Registro para P no incluye caracteres criticos ni
ilustraciones que ayuden a confirmar su presencia.

Leonnates decipiens P Localidad tipo: Golfo de Mannar, India. Redescrita utilizando materiales

Fauvel, 1929 topotipos y otros no tipos (Qiu & Qian 2000). Registro no incluye caracteres
criticos ni ilustraciones que confirmen su presencia.

Namalycastis abiuma C Localidad tipo: Isla Santa Catarina, Brasil. La especie fue redescrita por

(Muller & Grube in Glasby (1999), asignando a los especimenes similares a ésta en el taxon

Grube, 1872) grupo de informal N. abiuma grupo de especies, reportando su presencia en Belice.

especies Dicho reporte amerita una segunda revision para corfimar se trata de la
misma especie.

Namanereis C,G Localidad tipo: Amboina, Islas Molucas, Indonesia. La especie fue

amboinensis reportada por Glasby (1999) para Belice, Granada y Aruba. La sinonimia de

(Pflugfelder, 1933) Lycastopsis tecolutlensis Rioja, con esta especie propuesta por Glasby
expande su distribucion al Golfo de México. Se requiere un estudio con
material tipo y topotipo para confirmar si se tratan de la misma especie.

Namanereis littoralis C Localidad tipo: Isla Santa Catarina, Brasil. La especie fue redescrita por

(Miiller & Grube in
Grube, 1872) grupo de
especies

Glasby (1999), asignando a los especimenes similares a ésta en el taxon
informal N. littoralis grupo de especies, reportando su presencia en las
Antillas. Dichos reportes ameritan una segunda revision para corfimar se
trata de la misma especie.




486 NEREIDIDAE
Taxén Reportes Comentarios
Namanereis pontica C Localidad tipo: Mar Negro. Especie redescrita utilizando materiales
(Bobretzky, 1872) topotipos y otros no tipos (Glasby 1999). Registro posiblemente
corresponda a otra especie.
Neanthes acuminata B, C, G, | Localidad tipo: Mar Tirreno, Italia. Requiere una revision para delimitar su
(Ehlers, 1868) P morfologia. Descrita apropiadamente, pero caracterizada mas tarde

utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo. Registros en América
tropical, en ocasiones como N. caudata, posiblemente corresponden a
especies indescritas; no hay nombres de especies similares para estas
regiones.

(Kinberg, 1865)

Neanthes galetae P Localidad tipo: Coldon, Panama (Caribe). Especie descrita brevemente pero
Fauchald, 1977 indicando caracteres diagnosticos importantes para su distincion con otras
especies. El registro para El Salvador (Planas ef al. 2013) es dudoso y debe
ser re-evaluado.
Neanthes unifasciata P Localidad tipo: Golfo de Mannar, Sri Lanka. Requiere una revisién para
(Willey, 1905) delimitar su morfologia. Fue descrita brevemente y con pocas ilustraciones,
o bien, caracterizada mas tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad
tipo. Registros posiblemente correspondan a otras especies.
Nereis anodonta C Localidad tipo: Jamaica. Descripcion original incompleta y con pocas
Schmarda, 1861 ilustraciones. Actualmente es considerada indeterminable (Hartman 1959a).
Nereis articulata G Localidad tipo: Florida, EUA. Descrita brevemente. Descripcion original
Ehlers, 1887 indica que hay estructuras faringeas en el anillo oral mientras que el anillo
maxilar es liso. A pesar de esta discrepancia, Hartman (1938) lo transfiri6 a
Ceratonereis incluso después de haber revisado el material tipo (en malas
condiciones, sin faringe). Hartmann-Schroder (1985) la transfirio al
subgénero Composetia. La especie requiere de una redescripcion.
Nereis callaona (Grube | C Localidad tipo: Callao, Perti. Redescrita utilizando materiales topotipos y
& Kroéyer in Grube, otros no tipos (Reish 1954). Registros no incluyen caracteres criticos ni
1858) ilustraciones que confirmen su presencia en la region.
Nereis caudipunctata C Localidad tipo: Islas Virgenes, EUA. Considerada dudosa debido a la falta
Grube y Orsted in de informacion. Descripcion incompleta, basada en un ejemplar epitoco; no
Grube, 1858 se ha redescrito desde entonces.
Nereis eakini (Hartman, | NA Localidad tipo: Centro de California, EUA. Descrita brevemente. Conocida
1936) solo para la localidad tipo. No existen registros para América tropical.
Nereis eugeniae P Localidad tipo: Estrecho de Magallanes, Chile. Redescrita utilizando
(Kinberg, 1865) materiales topotipos y otros no tipos (Ehlers 1897). Registros no incluyen
caracteres criticos ni ilustraciones que confirmen su presencia en la region.
Nereis falsa (de C,G,P | Localidad tipo: Mar Negro. Presenta una situacion taxonémica en espera de
Quatrefages, 1866) ser resuelta, ya que existe mas de una especie bajo el mismo nombre
(Salazar-Vallejo et al. 2017). Registros para América tropical son dudosos.
Nereis grayi Pettibone, | C, G Localidad tipo: Massachusetts, EUA. Descrita adecuadamente utilizando
1956 ejemplares atocos y epitocos. Registros posiblemente pertenezcan a N.
alacranensis o una especie indescrita.
Nereis grubei B Localidad tipo: Valparaiso, Chile. No ha sido redescrita utilizando el

material tipo, pero si brevemente utilizando topotipos (como N. callaona,
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Hartman 1948). Atn es necesaria una revision para conocer completamente
la morfologia de la especie y resolver los registros dudosos en B.

Nereis jacksoni C P Localidad tipo: Sidney, Australia. Redescrita utilizando material tipo

Kinberg, 1865 (Augener 1922) o topotipos (Hartman 1954). Registros en C son
cuestionables (Conde-Vela & Salazar-Vallejo 2015), y posiblemente
también los sean para P.

Nereis krebsii Grube & | NA Localidad tipo: Islas Virgenes, EUA. Descripcion original incompleta y sin

Orsted in Grube, 1858 ilustraciones. Actualmente es considerada indeterminable (Hartman 1959).

Nereis lamellosa C,G,P | Localidad tipo: Mar Adriatico. Descripcion original detallada. Redescrita

(Ehlers, 1868) utilizando materiales topotipos (Gravina et al. 2015). Registros en América
tropical son cuestionables. Posiblemente la especie sea confundida con N.
inflata o jovenes de A. acutifolia en P, mientras que en C y G quizas sea una
especie indescrita.

Nereis marginata Grube | NA Localidad tipo: Islas Virgenes, EUA. Descripcion original incompleta y sin

& Orsted in Grube, ilustraciones. Actualmente es considerada indeterminable (Hartman 1959a).

1858

Nereis occidentalis NA Localidad tipo: Carolina del Norte, EUA. Complejo de especies resuelto en

(Hartman, 1945) América tropical (Conde-Vela & Salazar-Vallejo 2015). No estd en la
region.

Nereis pelagica B, C, G, | Localidad tipo: Halland, mar de Categat, Suecia. Requiere una revision para

(Linnaeus, 1758) P delimitar su morfologia. Fue descrita muy brevemente y sin ilustraciones, o

bien, caracterizada mas tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad
tipo, la cual, ha sido confundida o referida como desconocida. No sorprende,
entonces, que haya sido considerada como cosmopolita. Registros en Cy G
posiblemente correspondan a N. largoensis y aquellos en P a N. rigida,
ambas requieren redescripciones.

Nereis procera (Ehlers, | P Localidad tipo: Vancouver, Canadd. Descripcion original detallada.

1868) Redescrita utilizando materiales tipo y topotipos (Johnson 1901). Registro
no incluye caracteres criticos ni ilustraciones que confirmen su presencia.

Nereis puncturata NA Localidad tipo: Islas Virgenes, EUA, y Valparaiso, Chile. Descripcion

Grube & Orsted in original incompleta y sin ilustraciones. Actualmente es considerada

Grube, 1858 indeterminable (Hartman 1959a).

Nereis rigida Grube & | C Localidad tipo: Puntarenas, Costa Rica (Pacifico). Fue descrita brevemente

@rsted in Grube, 1858 y sin ilustraciones, aunque algunos caracteres diagndsticos fueron
indicados, alin requiere una revision para conocer su morfologia. Por tanto,
los registros para C necesitan ser re-evaluados.

Nereis riisei Grube & | P Localidad tipo: St. Croix, Islas Virgenes, EUA. Fue descrita brevemente y

@rsted in Grube, 1858 sin ilustraciones, aunque algunos caracteres diagnosticos fueron indicados,
aln requiere una revision para conocer su morfologia ya que no ha sido
redescrita usando material tipo. Los registros para P necesitan ser re-
evaluados.

Nereis zonata B,C,P Localidad tipo: Svalbard, Groenlandia. Requiere una revision para delimitar

(Malmgren, 1867)

su morfologia. Fue descrita muy brevemente y sin ilustraciones, o bien,
caracterizada mas tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo.
Registros en América tropical y B posiblemente correspondan a otras
especies.
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Nicon aestuarensis
Knox, 1951

NA

Localidad tipo: Nueva Zelanda. Registrada erréneamente por Salazar-
Vallejo y Londofio-Mesa (2004) para el P. No hay registros en América
tropical.

Perinereis anderssoni | C Localidad tipo: Rio de Janeiro, Brasil. Redescrita utilizando materiales tipo

Kinberg, 1865 y otros no tipos (de Ledon-Gonzalez & Solis-Weiss 1998). Registros
posiblemente correspondan a otras especies.

Perinereis elenacasoae | C, G Localidad tipo: Sinaloa, México (Golfo de California). Redescrita utilizando

Rioja, 1947 materiales tipo y otros no tipos (de Ledn-Gonzalez & Solis-Weiss 1998).
Registros posiblemente correspondan a otras especies.

Perinereis obfuscata P Localidad tipo: Filipinas. Redescrita utilizando materiales tipo y otros no

(Grube, 1878) tipos (Hutchings et al. 1991). Registros corresponden a P. elenacasoae (de
Ledn-Gonzalez & Solis-Weiss 1998), aunque algunos también podrian
correspondan a otras especies.

Perinereis vancaurica | C Localidad tipo: Islas Nicobar, mar de Andaman. Requiere una revision para

(Ehlers, 1868) delimitar su morfologia. Descrita brevemente y sin ilustraciones, o bien,
caracterizada mas tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo.
Registro posiblemente corresponda a otra especie.

Platynereis B,P Localidad tipo: Vancouver, Canad4. Requiere una revision para delimitar su

bicanaliculata (Baird, morfologia. Descrita brevemente y sin ilustraciones, o bien, caracterizada

1863) mas tarde utilizando ejemplares lejanos a la localidad tipo. Registros
posiblemente correspondan a otras especies.

Platynereis coccinea C Localidad tipo: Mar Tirreno, Italia. Reportada para el Golfo de Cumana,

(delle Chiaje, 1822) Venezuela. Posiblemente se refiera a P. mucronata.

Platynereis dumerilii B, C, G, | Localidad tipo: La Rochelle, Francia. Presenta una taxonomia compleja;

(Audouin & Milne- P requiere una revision y redescripcion para delimitar su morfologia.

Edwards, 1833) Registros en América tropical posiblemente correspondan a otras especies,
ya sea nuevas o en espera de ser restablecidas. Algunos de los registros en
Cy G corresponden a P. mucronata (de Leén-Gonzalez et al. 2001)

Platynereis peruviana P Localidad tipo: Frente a las costas de Pert. Originalmente descrita como una

(Berkeley & Berkeley, especie de Nicon. Fue transferida a Platynereis (Pettibone 1971), pero se

1964) considera dudoso ya que la faringe esta perdida.

Platynereis polyscalma | B, P Localidad tipo: Funafuti, islas Ellice (Tuvalu). Registrada por diversos

Chamberlin, 1919

autores en B y P, posiblemente se trate de una o mas nuevas especies.
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Introducciéon

El nombre de la familia se deriva de Oenone (género
tipo) que corresponde, segin la mitologia griega, al
nombre de una ninfa del monte Ida en Frigia.

Los oenodnidos son gusanos de tamafio
variable que va desde unos pocos centimetros
hasta casi el metro de longitud, todos ellos
usualmente muy delgados. Este grupo de
poliquetos estda conformado por especies
endopardasitas, de vida libre, o que en alguna etapa
del desarrollo ontogenético tienen una fase
endoparésita (Pettibone 1957, Amaral 1977, Pleijel
2001, Steiner & Amaral 2009).

El grupo tiene una distribucion mundial
desde la zona intermareal hasta profundidades
abisales. Las especies de vida libre tipicamente son
excavadoras de sedimentos blandos, y aunque no
construyen tubo, secretan moco para evitar que
colapse su madriguera (Hilbig 1995). Las formas
parasitas infestan principalmente poliquetos (Fig.
1A), pero también han sido encontradas en
equidridos y bivalvos (Dean 1992, Steiner &
Amaral 2009, Hernandez-Alcantara et al. 2015). Se
pueden encontrar desde un espécimen hasta mas
de 50 especimenes infectando un hospedero,
llegando en ocasiones a alcanzar tallas mayores a
las de su hospedero (Pettibone 1957, Amaral 1977,
Hernadndez Alcantara & Solis-Weiss 1998, Pleijel
2001). Pettibone (1957) sugiridé que las infecciones
ocurren durante los primeros estadios del parasito,
pero se desconoce tanto los mecanismos de
infeccion como la etapa en la cual esta ocurre.

Se conoce muy poco sobre su biologia
reproductiva. Se sabe que tienen sexos separados
sin existir dimorfismo sexual. Ejemplares adultos
de la especie parésita Labrorotratus prolificus
Amaral, 1977 se pueden reproducir asexualmente

por estolones (Amaral 1977, Steiner & Amaral
2009). El estudio de la biologia reproductiva de
Halla parthenopeia (delle Chiaje, 1828) mostré que
los machos presentan espermatozoides
morfologicamente simple y de tipo primitivo, con
nucleo redondo, acrosoma redondeado con forma
de capucha, una pieza media corta con cuatro
mitocondrias y un flagelo largo con un axonema
basico de 9+2. Existen dos picos de aparicion de
esperma maduro, el primero a finales de abril y el
segundo a finales de diciembre (Abd-Elnaby 2009).

De igual manera, los datos sobre su
ecologia son escasos; en el pasado, se les
consideraban como carnivoros o sedimentivoros
selectivos (Fauchald & Jumars 1979). Actualmente,
con base en resultados obtenidos con isotopos
estables (015N) se ha corroborado su actividad
carnivora, ademas de alimentarse de sus
hospederos (Jumar et al. 2015). Estudios en especies
del género Halla Costa, 1844, los cuales muestran
una marcada preferencia por los bivalvos como
presas (Saito ef al. 1999, Osman et al. 2010), sefialan
gue estos organismos producen una mucosidad
gue contiene sustancias con actividades
paralizantes y digestivas que obligan al bivalvo a
abrirse, para posteriormente ingerir el tejido
blando (Kawai et al. 1999).

Ademas, se sabe que bajo condiciones de
estrés las especies de Halla secretean otro tipo de
mucosidad de color parpura, la cual, al entrar en
contacto con la piel humana es dificil de eliminar
(lori et al. 2014). Esta mucosidad es producida por
estructuras glandulares de la epidermis (Bielig &
Moéllinger 1960) y se considera que sirve como
mecanismo de defensa quimica (lori et al. 2014). La
secrecion de mucosidad pudrpura también se
presenta en organismos del género Oenone Savigny
in Lamarck, 1818 cuando se encuentran bajo estrés
por manipulacion (Fig. 1B)(observacién personal).

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Le6n, Monterrey, México,

1054 pp.
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Figura 1. A) Haematocleptes leaenea (flecha blanca) en su hospedero el terebélido Leaena minima (flecha roja); B) Oenone,
extremo anterior VD, flecha sefiala la mucosidad que recubre su cuerpo; C) Oenone, acercamiento extremo anterior VD,
antenas parcialmente expuestas; D) Halla, extremo anterior VD, (redibujado de Colbath, 1989a); E) Arabella, extremo
anterior VD; F) Drilonereis, extremo anterior VD, aparato maxilar parcialmente expuesto; F) Labrorostratus, extremo
anterior VD. (VD= vista dorsal) (Fotos: A, E-G © L.F. Carrera-Parra; B, C © H. Bahena).
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Se ha documentado que al menos dos
especies de oendnidos son utilizadas como carnada
para la pesca deportiva y de subsistencia. Halla
parthenopeia es comunmente utilizada en el Mar
Mediterraneo (Abd-Elnaby 2009, Baeta et al. 2019);
mientras que H. okudai Imajima, 1967 es utilizada
en Japén (Saito et al 2014) y Malasia (ldris et al.
2013).

Sistematica

La primer especie de oendnido fue descrita en 1804
por Montagu como Nereis iricolor (actualmente
Arabella iricolor). A la fecha, se reconocen 12 géneros
con cerca de unas 100 especies descritas. Desde la
propuesta de la familia por Kinberg en 1865 a la
fecha, la familia ha sufrido muchos cambios en los
taxa que la constituyen, lo que dio origen a una serie
de modificaciones y sinonimias a nivel de familia
(ver Colbath 1989a, Orensanz 1990, Hilbig 1995).

Uno de los cambios mas notorios en la
delimitacion de Oenonidae fue la inclusion de la
familia Arabellidae como su sindénimo menor,
propuesto por Orensanz (1990); ademas, él propuso
gue los oendnidos estaban filogenéticamente mas
relacionados con los lumbrinéridos, teniendo como
grupo hermano al clado formado por Eunicidae y
Onuphidae. Esta relacion también fue obtenida por
Rouse & Fauchald (1997) en algunos de sus analisis
filogenéticos en lo cuales incluyeron a los oenénidos.

Estudios més recientes, con base en datos
moleculares, han mostrado que la hipotesis de que
Oenonidae incluye Arabellidae es consistente,
encontrando que existe una estrecha relacion entre
Arabella Grube 1858, Drilonereis Claparede, 1870 y
Oenone (Struck et al. 2006).

A nivel familia, la idea previa que relaciona
a los oendnidos como grupo hermano de los
lumbrinéridos pareciera no estar soportada con los
datos moleculares. Struck et al. (2006) consideraron a
los oenénidos como el grupo hermano del clado
formado por Eunicidae y Onuphidae; mientras que,
en un estudio posterior, los oenénidos fueron
considerados como el grupo hermano de
Dorvilleidae (Struck et al. 2007). Sin embargo, el
estudio mas reciente con base en filogenémica
retoma la propuesta de que Oenonidae es el grupo
hermano de Lumbrineridae (Struck et al. 2015).

Morfologia

El estudio de este grupo de poliquetos requiere de
una cuidadosa observacion del aparato maxilar,
debido a que su taxonomia esta basada
principalmente en las diferencias de esta estructura.
Ademés del aparato maxilar, existen caracteres
externos importante en la taxonomia del grupo. Para
los caracteres externos, es de suma importancia
revisar la variacion de la forma y desarrollo de los
I6bulos setales de los parapodos a lo largo del
cuerpo, ya que existen diferencias en el desarrollo de
estas estructuras en parapodos de diferentes zonas
corporales. Se debe examinar a detalle la existencia
de espinas en el borde de las setas limbadas, asi como
la forma del capuchén de las setas. Por lo que es
recomendable, revisar el ejemplar completo bajo el
microscopio, y por lo menos, realizar cortes de tres
pardpodos en diferentes regiones corporales
(anterior, media, posterior). Para los caracteres
internos, es necesario realizar un corte antero-dorsal
para extraer el aparato maxilar, el cual debera de ser
estudiado bajo el microscopio para poder precisar el
numero de maxilas, asi como el nimero de dientes
por cada placa maxilar.

Prostomio y peristomio. El prostomio en este grupo
es redondeado a cénico (Fig. 1B-G), usualmente sin
apéndices, con excepcion del género Tainokia Knox &
Green, 1972 que tiene una antena, mientras que Halla
y Oenone tienen tres antenas ubicadas en posicion
postero-dorsal (Fig. 1C-D). Tipicamente presentan
uno o dos pares de 0jos, aunque algunas especies
carecen de ojos. El peristomio esta constituido por
uno o dos anillos, los cuales pueden estar
dorsalmente incompletos formando un canal que
puede ser poco desarrollado como en Tainokia 0
puede estar bien desarrollado y llegar hasta el primer
setigero como en Halla (Fig. 1D).

Aparato maxilar y mandibulas. El aparato maxilar
es del tipo prionognato cuya caracteristica principal
es la presencia de portadores maxilares delgados,
mucho mas largos que el resto de las maxilas (Fig. 2
C, F). Debido a la existencia de especies de vida libre
y parésitas, la arquitectura del aparato maxilar en
este grupo es muy variable, estando muy
desarrollado en los de vida libre donde se pueden
presentar multiples pares de maxilas como por
ejemplo en QOenone o Arabella (Fig. 2C), o estar
extremadamente reducido a tan solo la presencia de
los portadores maxilares y en algunas ocasiones un
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Figura 2. A) Labrorostratus, mandibulas VD; B) Drilonereis, mandibulas; C) Arabella, aparato maxilar VD; D) Oenone,
Maxilas | simétricas VD; E) Oenone, Maxilas | asimétricas VD; F) Drilonereis, aparato maxilar VD; G) Drilonereis,
acercamiento maxilas I-111; H) Labrorostratus aparato maxilar VD; portador maxilar incompleto en su extremo posterior,
flechas sefialan las maxilas. (Abreviaturas: VD= vista dorsal, Pm= portadores maxilares, MI= maxila I) (Fotos: © L.F.
Carrera-Parra).
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par de maxilas, como por ejemplo en Drilognathus
Day, 1960y Labrorostratus de Saint-Joseph, 1888 (Fig.
2H).

El aparato maxilar de los oenonidos es
simétrico, existiendo el mismo ndmero de maxilas
del lado izquierdo que del derecho (Fig. 2C). En
algunos taxa existe la condicion denominada
asimétrica, haciendo referencia a la diferencia en
forma y tamafio de la maxilas, no en el niUmero de
maxilas como ocurre en eunicidos y onufidos. Esta
asimetria en la forma de las placas maxilares se
aprecia normalmente en las dos primeras maxilas,
donde en algunos casos, ambas maxilas | son de una
forma falcada con la base totalmente denticulada y
de similar tamafio que la maxila Il (fig. 2D), y su
contraparte, donde una de la maxila | izquierda es
falcada mientras que la derecha es una placa
rectangular totalmente denticulada y mucho mas
corta (Fig. 2E).

Las mandibulas de los oendnidos son
planas, estan totalmente separadas una de otra, y sin
placas distales calcificadas (Fig. 1 A-B), por lo que
carecen de lineas (Orensanz 1990), con excepcién de
Oligognathus Spengel, 1882 cuyas mandibulas estan
fusionadas en una sola pieza con forma de
herradura, Drilonereis donde pueden estar ausentes
en algunas de sus especies, y Arabella aracaensis
Steiner & Amaral, 2009 donde si existen lineas de
crecimiento en las madibulas.

Parapodos y setas. Los parapodos son subbirameos,
similares a lo largo de todo el cuerpo, pudiendo
ocurrir variaciones gradual tanto en el tamafio como
la forma de los I6bulos setales. EI notépodo esta
reducido solo al cirro dorsal, el cual puede variar de
grande, folioso como en Halla y Oenone (Fig. 3A), 0
ser una estructura globosa muy pequefia como en la
mayoria de los géneros (Fig. 3B-C). El neuropodo
esta conformado por los I6bulos pre- y postsetal,

Figura 3. A) Oenone parapodo 150; B) Arabella parapodo 3; C) Drilonereis pardpodo 80; D) Arabella seta limbada lisa; E) Arabella
seta limbada denticulada; F) Arabella seta acicular encapuchada; G) Drilonereis espina acicular; H) Oenone gancho
subacicular encapuchado bidentado. (Abreviaturas: cd= cirro dorsal; preL= Lobulo presetal; posL= Loébulo postsetal)

(Fotos: © L.F. Carrera-Parra).
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cuya forma puede variar desde ser casi inconspicuos
como una linea transversa, hasta ser largos, conicos
o digitiformes; carecen de cirro ventral. Las
branquias estan ausentes en este grupo.

Todas las setas de los oendnidos son simples
e incluyen limbadas lisas (Fig. 3D) o limbadas
denticuladas (Fig. 3E), presentes en todos los
géneros, excepto Drilognathus Day, 1960 que carece
de setas. Las setas aciculares encapuchadas estan
presentes en un grupo de especies del género
Arabella (Fig, 3F); ademas, existen espinas aciculares
unidentadas como por ejemplo en Drilonereis y
Notocirrus Schmarda, 1861 (Fig, 3G). Los ganchos
encapuchados bidentados solo estan presentes en
Oenone (Fig. 3H).

Pigidio. El pigidio de los oenénidos tiene uno o dos
pares de cirros anales, con el ano terminal. Colbath
(1989b) propuso considerar tanto la presencia como
el nimero de cirros anales de valor taxonémico a
nivel especifico, pero a la fecha su propuesta no ha
sido muy utilizada ya que esto aun no ha sido
evaluado en la totalidad del grupo, ademas que es
dificil poder obtener ejemplares completos.

Claves

La clave a géneros incluye todos los géneros
considerados como validos para la familia a pesar de

Clave para géneros

no haber sido registrados aun en la regién de
América Tropical. Las claves a especies incluyen las
especies registradas en América Tropical y se basan
en lo publicado previamente en la primera edicion
(Carrera-Parra 2009), asi como en otros trabajos
posteriores a esta publicacion con registros de
especies de oendnidos; ademas de una busqueda
exhaustiva para buscar alguna especie que
previamente hubiera sido excluida.

La distribucion de las especies se indica con
una B para la costa occidental de Baja California, P
para el Pacifico oriental tropical, G para el golfo de
México, y C para la regién del Caribe, incluyendo
hasta el litoral central de Brasil. Una Q indica un
registro cuestionable, dichos registros han sido
considerados cuestionables principalmente por las
diferencias geogréficas y ecoldgicas existentes entre
el area de estudio con la localidad tipo de la especie;
en caso de existir otro dato adicional se sefialard
como una nota al final de la clave. El * sefiala los
géneros no registrados en el area de estudio.

Se recomienda enfaticamente antes de usar
las claves leer la seccion de morfologia. Estas claves
solo son una herramienta para ayudar a identificar
los especimenes; siempre podremos llegar a un
nombre; sea precavidoy compare detalladamente
sus ejemplares contra la diagnosis de la especie
antes de incluir un nombre a la lista de la fauna local.

1 Aparato maxilar bien desarrollado, por lo menos con 4 pares de maxilas (Figs. 2C, F-G) .... 2
— Aparato maxilar reducido, con menos de 4 pares de maxilas (Fig. 2H) ........ccccooevviiniinnennn 7
— Aparato maxilar ausente, solo mandibulas presentes ............... Biborin Chamberlin, 1919*1, ..
............ Mandibulas cortas, anchas, edentadas, unidas frontalmente en un angulo agudo;
I6bulo postsetal aguzado, mas largos en parapodos MEAIOS .........ccovcvveerieieneiineiesee e

2(1) Pardpodos con cirro dorsal inconspicuo (Figs. 3B-C), globular; sin antenas occipitales .. 3
— Pardpodos con cirro dorsal grande, folidceo (Fig. 3A); con antenas occipitales (Figs. 1C-D)...

3(2) Pardpodos con espinas aciculares (Fig. 3G)......cccoiiririrrieeinrireee e 4
— Pardpodos Sin eSpinas aCiCUIAres .........ccccoovveriirnineinecsee s Arabella Grube, 1850
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4(3) Maxila | como forceps (Fig. 2F-G), en ocasiones con el borde interno basal denticulado ...
............................................................................................................. Drilonereis Claparede, 1870
— Maxila | dentada a lo largo de todo su borde interno ...... Notocirrus Schmarda, 1861 ......
...................................... Con dos pares de ojos; parapodos pequefios pero con l6bulo
postsetal largo, digitiforme; aciculas amarillas; maxila Il con 7 dientes en el lado derecho y
13 en el izQUIErdo ..., N. californiensis Hartman, 1944 (B, P)

5(2) Con 3 antenas cubiertas por el pliegue anterior del peristomio (Fig. 1C) ......ccccocoveivririnnenen
................................................................................................... Oenone Savigny in Lamarck, 1818
— Con 1 a 3 antenas no cubiertas, libres sobre una muesca en el peristomio (Fig. 1D) ............. 6

6(5) Con 1 antena, muesca peristomial poco desarrollada; sin ganchos bidentados ...................
........................................................................................................... Tainokia Knox & Green, 1972*
— Con 3 antenas, muesca peristomial bien marcada; con ganchos bidentados ............cc.c.cceeuene.
............................................................................................................................. Halla Costa, 1844*

7(1) Aparato maxilar reducido a los portadores maxilares, maxilas ausentes ............ccccoceevvvenae 8
— Aparato maxilar con portadores maxilares y con hasta tres pares de maxilas.........c.c.cccccceeuae 9
8(7) Pardpodos solo con acicula, Sin Setas .......ccccvvvvvvieineiienseneees Drilognathus Day, 1960*

— Pardpodos con setas [MBadas liSAS .........ccceireirieiiieisieiceieeete ettt
.......... Labrorostratus de Saint-Joseph, 1888 (partim) sensu Hernandez-Alcantara et al. (2015)

9(7) Espina acicular presente (Fig. 3G) .....cocorieierinneeienreeeneeseeeens Pholadiphila Dean, 1992*
— ESPING ACICUIATN QUSENTE ....cviiiiiieiiieiee et bbbttt 10

10(9) Mandibulas fusionadas en una sola pieza en forma de herradura ...........ccccocoveeiniienne.
............................................................................................................. Oligognathus Spengel, 1882*
— Mandibulas constituidas por dos placas triangulares (Fig. 2A)......cccccvvivrvineieniennieniseneeen, 11

11(10) Portadores maxilares separados al menos en la regién posterior, bilobulados
anteriorMente ........cccccve v Labrorostratus de Saint-Joseph, 1888 (partim)
— Portadores maxilares totalmente fusionados, redondeados anteriormente ............ccccoceevveinen.
............................................................................................................ Haematocleptes Wirén, 1886*

Comentario

1) Este género ha sido erroneamente considerado como parasito por algunos autores (Hilbig 1995, Struck
et al. 2005, 2006). Sin embargo, Chamberlin (1919a) sefial6 que el ejemplar fue colectado entre pasto
marino del género Phyllospadix; incluso, el mismo Chamberlin (1919b) en su clave a géneros (pag.
325) incluyé a Biborin dentro del grupo de organismos de vida libre.

Claves para especies

Arabella Grube, 18501
1 Seta acicular encapuchada ausente ........................... Arabella (Arabella) .........ccooeovnennne. 2
— Seta acicular encapuchada (Fig. 3F) presente en parapodos medio-posteriores ...........cc.coce.....

.......................................................................... Arabella (Cenothtix) .....ccceveveen b

2(1) Lébulo postsetal en parapodos posteriores muy largo, €reCto ........ccocccvveevverivenisienieieneeennns
...................................................................................... A. (A.) semimaculata (Moore, 1911) (B, P)
— Lébulo postsetal en pardpodos posteriores Notorio, Pero NUNCA EreCto ..........ccovreeerirereneenes 3



496

OENONIDAE

3(2) Maxila I con la porcion distal UNidentada ... e

............................................................ A. (A)) iricolor (Montagu, 1804) (G, C, B, P, Q en todas)
— Maxila | izquierda con la porcion distal bidentada .......... A. (A.) pectinata Fauchald, 1970 (B)
4(1) Lobulo postsetal en parapodos posteriores muy largo, erecto .......c.cccveevveivvienisienisieniscennenen,

............................................................................................... A. (C.) panamensis Colbath, 1989 (P)
— Lébulo postsetal en pardpodos posteriores notorio, Pero NUNCA Erecto ..........cccovveeeererenieees 5
5(4) MlIl asimétrica, izquierda més corta que la derecha ... 6
— MII simétrica, ambas 1argas ........c.cccoceoevvneeiirniniennns A. (C) multidentata (Ehlers, 1887) (G, C)
6(5) Maxilas | con la porcion distal unidentada ......................... A. (C.) monroi Colbath, 1989 (P)
— Maxila | izquierda con la porcion distal bidentada ............... A. (C.) maculosa Verrill, 1900 (C)
Comentario

1) Treadwell (1928) registrd para las islas Galapagos A. dubia Treadwell, 1922. Esta especie fue
originalmente descrita de Samoa, por lo que este registro se considerada dudoso y por lo tanto no
fue incluido en la clave. Colbath (1989b) revis6 A. mutans (Chamberlin, 1919) y consider6 que los
Unicos registros validos eran para Eastern Island y Marshall Islands; por lo cual la especie no fue
incluida en la clave. Dean et al. (2012) y Diaz-Castafieda et al. (2014) reportaron A. protomutans
Orensanz, 1990 para la Isla del Coco, Costa Rica y Baja California Sur, México, respectivamente. Esta
especie fue descrita como endémica de la Provincia Biogeografica Magallanica (Orensanz 1990), por
lo cual tan poco fue incluida en la clave.

Drilonereis Claparede, 1870

1 MI CON dIeNES DASAIES .......ocuiiiiieic e 2
— MU SIN AIENTES DASAIES .....cooiiieiiiiie bbbttt 6
2(1) CON MANATIDUIAS ..ot bbbttt b bbb 3
= SIN MAaNAIBUIAS .....cooiriiciiie s D. mexicana Fauchald, 1970 (B, P)
3(2) Pardpodos anteriores inconspicuos y posteriores bien desarrollados...........cccocoeevnriienene.

........................................................................ D. longa Webster, 1879 (G, C) (B, P, Q en ambas)
— Pardpodos de similar tamafio en todo €l CUBIPO ......ccvcviiiiiciieeeee e 4
4(3) Mandibulas con la parte distal pUNLIAGUAA ...........cceirriiiiiiiiiree e 5
— Mandibulas con la parte distal redondeada (Fig. 2B) ........ccccoovirierieienniensieseesee e

......................... D. eylindrica Hartman, 1951 (G), D. magna Webster & Benedict, 18871 (G, Q)
5(4) Espinas aciculares presentes desde el primer setigero ........ D. debilis (Ehlers, 1887) (G, C)
— Espinas aciculares presentes desde los setigeros 10-13 ............... D. falcata Moore, 1911 (B, P)
6(1) CON MANAIDUIAS ...ttt b et 7
= SIN MANATDUIAS ...ttt bbbttt b et 8
7(6) MIlI multidentada; I6bulo postsetal de parapodos posteriores N0 erecto ..........c.c.cccceeeeeenee

....................................................................................................... D. brunnea Treadwell, 1921 (C)
— MIII unidentada; I6bulo postsetal de parapodos poSteriores erecto.........covvvvvverveierisierieesieennans

................................................................................................. D. spatula (Treadwell, 1911) (G, C)
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8(6) Todos los parapodos bien desarrollados, notorios a lo largo de todo el cuerpo; de vida

BIDIE e D. nuda Moore, 1909 (B, P)
— Todos los parapodos muy pequefios a lo largo de todo el cuerpo; paréasitos de otros

POIIGUELOS ..ttt bbb bbb bbb bbbt bt 9
9(8) Sin setas; parasito de onUfido ..........ccoovrriennniiiince, D. benedicti Pettibone, 1957 (G)
— Con setas; parasito de eunicido .........cccoveeienrnceninncceens D. forcipes (Hartman, 1944) (P, B)
Comentario

1) El reconocimiento de ambas especies ha sido confuso. Drilonereis magna (Eastport, Maine) fue
brevemente descrita y con informacion confusa entre lo descrito y las ilustraciones; por ejemplo, se
dice que el aparato maxilar es similar al de la especie D. longa la cual tiene la MI con dientes basales
(Webster & Benedict 1887:726), pero la Ml fue ilustrada con la base edentada (Webster & Benedict
1887:Fig. 62, Pl. 4). Hartman (1951) con base en lo ilustrado por Webster & Benedict sefial6 que su
especie D. cylindrica (Golfo de México) se distinguia de D. magna por las diferencias en la denticion
basal en la MI. Uebelacker (1984) considerd que D. cylindrica era sindbnima de D. magna sin explicacion
alguna o revisién del material tipo. Es necesario realizar la redescripcion de ambas especies con base
en los materiales tipo para esclarecer el estatus taxondmicos de estas especies.

Labrorostratus de Saint-Joseph, 1888

1 Portadores maxilares totalmente fusionados, SiN Maxilas ...
................................ L. caribensis Hernandez-Alcantara, Cruz-Pérez & Solis-Weiss, 20151 (C)
— Portadores maxilares separado en la extremo posterior, con dos pares de maxilas ............... 2

2(1) Con seta acicular encapuchada; maxila | edentada en forma de yunque, maxila Il con 4
dientes; parasito del poliqueto Haplosyllis spongicola (Grube, 1855) .........ccocovvviiiccnniinnnnn,
.................................................................................................... L. luteus Uebelacker, 1978 (G, C)

— Sin seta acicular encapuchada; maxila | con un diente grande y 5 dientes pequefios distales,
maxila Il con 7 dientes; parasito del poliqueto Terebellides californica Williams, 1984 ............
................................................... L. zaragozensis Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss, 1998 (P)

Comentario

1) Labrorostratus caribensis es la Unica especie en este género que tiene el portador maxilar totalmente
fusionado y carece de maxilas. En el resto de las especies, el portador maxilar esta separado al menos
en su extremo posterior y presentan hasta dos pares de maxilas. Se ha demostrado que el aparato
maxilar es muy estable para reconocer los géneros en Eunicida (v.gr., Orensanz 1990; Carrera-Parra
2006; Molina-Acevedo & Carrea-Parra 2017); incluso, la forma de los portadores maxilares o la
presenciaZausencia de maxilas han sido atributos utilizados para reconocer géneros de Oenonidae
(v.gr., Hartman 1944; Fauchald 1977). Por la forma del aparto maxilar, L. caribensis pareciera estar
maés relacionada con Drilognathus que con Labrorostratus.

Oenone Savigny in Lamarck, 1818

1 Aparato maxilar simétrico, ambas maxilas | de igual tamafio, falcadas con el borde interno
basal multidentado (Fig. 2D); gancho subacicular con ambos dientes dirigidos hacia arriba
..................................................................................... O. diphyllidia (Schmarda, 1861) (C) (P, Q)

— Aparato maxilar asimétrico, maxila | derecha mas corta que la izquierda y con el borde
interno totalmente denticulado (Fig. 2E); gancho subacicular con el diente proximal
dirigido lateralmente ............... O. fulgida (Savigny in Lamarck, 1818) (G, C, P, Q en todas)
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Introduccién

Los oligoquetos representan la adaptacion de los
anélidos a los medios dulceacuicolas y terrestres y
son un grupo muy antiguo. Precisamente esta
adaptacion diferencial los separa en dos grandes
grupos de familias: los llamados microdrilos, de
habitos principalmente dulceacuicolas y los
megadrilos de habitos terrestres. En ambos grupos,
sin embargo, hay familias, géneros o especies
acudticas, semiacuaticas y terrestres. La primera
monografia de este grupo de gusanos fue la de
Beddard (1895), que incluyé una lista de todas las
especies hasta ese tiempo, aunque su arreglo
taxonomico no fue aceptado. Michaelsen (1900),
quien establecio el arreglo de familias que
actualmente predomina, incluy6 todas las especies
de micro y megadrilos, siendo hasta ahora la
ultima monografia que abarcé todas las especies de
Oligochaeta. Stephenson (1930) publicé la ultima
monografia de este grupo, en donde incluy6 todo
lo que se sabia sobre morfologia, embriologia,
ecologia y distribucién de estos gusanos; la parte
sistematica se limito a la presentacion de familias y
géneros. A partir de este dltimo trabajo, los
estudios de oligoquetos se separaron en los dos
grupos mencionados: por un lado, los megadrilos
(gusanos grandes que, en general, corresponden
con las lombrices de tierra) y por el otro los
microdrilos (gusanos pequefios y de hébitos
acuaticos o semiacuaticos, principalmente de agua
dulce).

En el caso de los microdrilos el trabajo de
Brinkhurst & Jamieson (1971) incluyd a todas las
familias y especies de oligoquetos acuaticos a nivel
mundial, considerando algunos megadrilos
acuaticos y otras especies terrestres; en este libro se
tratan también aspectos de biologia, morfologia,
ecologia y distribucion.

En el caso de los megadrilos se han
publicado numerosos libros sobre biologia y
ecologia (Edwards & Lofty, 1977, Edwards &
Bohlen 1996, Edwards 2004), ecologia y fertilidad
del suelo (Lee 1985, Lavelle et al. 1999), fisiologia
(Laverack 1963), diversos aspectos (Satchell 1983,
Bonvicini & Omodeo 1987, Karaka 2011), faunas
regionales, por ejemplo de la India (Julka 1988),
Sudafrica (Pickford 1937), Nueva Zelanda (Lee
1959), Francia (Bouché 1972), Hungria (Csuzdi &
Zicsi 2003), Awustralia (Jamieson 2001, Dyne &
Jamieson 2004), Latinoamérica (Brown & Fragoso
2007), etc. Como los megadrilos son habitantes del
suelo, a menudo se les considera con detalle en
libros sobre biologia de suelos (Lavelle & Spain
2001, entre otros). Dada la cantidad vy
predominancia de los megadrilos peregrinos en
muchos lugares, cuya dispersion ha sido causada
por el hombre (antropocorios), existen también
varios trabajos sobre las especies peregrinas (Lee
1987, Blakemore 2006).

El gran impulso en las investigaciones sobre
megadrilos se debe principalmente (Fragoso 2011)
a los estudios de Darwin sobre las lombrices de
tierra, sintetizados magistralmente en su libro “La
formacion del mantillo vegetal por la accion de las
lombrices, con observaciones sobre sus hébitos”
(Darwin 1881).

Actualmente, la lista completa de todas las
especies de Oligochaeta puede encontrarse en la
base de datos de Nomenclatura Oligochaetologica
(Reynolds & Wetzel 2021), que comenz6 como un
libro (Reynolds & Cook 1976) al cual, debido al
incremento de especies, se afiadieron tres
suplementos (Reynolds & Cook 1981, 1989, 1993).
Para el caso de las lombrices de tierra existen dos
bases de datos con todas las especies: Drilobase,
actualizada hasta el afio 2016 (DRILOBASE 2021) y

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Monterrey, México,

1054 pp.
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Earthworm species- a searchable database (Csuzdi
2012) mas actualizada. De esta ultima se pueden
obtener los numeros totales de especies, pero hay
que consultar por familia las especies validas, lo
cual consume tiempo, sobre todo si no se conocen
las familias consideradas en la base.

(Cuantas especies de oligoquetos hay
actualmente? Conjuntando las especies descritas
de microdrilos y megadrilos se calcula que hasta el
afo 2020 se han descrito 9378 especies de
Oligoquetos. Este calculo toma en cuenta los datos
proporcionados por Reynolds (1994) maés los
nuevos taxa presentados en Nomenclatura
Oligoquetologica (Reynolds & Wetzel 2021).

En el caso de las lombrices de tierra
(megadrilos y fundamentalmente terrestres) los
valores para el afio 2006 estimaban 5900 especies
(Blakemore 2006), por lo que actualmente deben de
estar por arriba de las 6000 especies (Anderson et
al. 2017). En el caso de los microdrilos y algunas
especies de familias de megadrilos acuéticas, la
cantidad de especies deben rondar las 3000
especies. En un célculo diferente, Martin et al.
(2008) calcularon 1700 especies de oligoquetos
acuaticos (microdrilos + 60 especies de megadrilos
y sin considerar a los enquitreidos) de las cuales
1100 fueron dulceacuicolas.

A nivel del Neotrépico, Fragoso y Brown
(2007) calcularon 960 especies de megadrilos para
toda Latinoamérica y el Caribe. En el caso de
Meéxico, Fragoso & Rojas (2014a) registraron 102
especies descritas, valor que, con las especies
encontradas recientemente, aumenta a 117
especies. En la seccion de Sistematica
mencionaremos las familias a las que pertenecen
estas especies.

En el caso de los microdrilos de agua dulce,
Martin et al. (2008) mencionan 205 especies para el
Neotropico  (incluyendo 37  especies de
sedimentos). En México se han realizado estudios
puntuales de ambientes marinos, como la Bahia de
San Quintin en Baja California (seis especies; Cook
1974, Cantu-Martinez 1987), Puerto Pefiasco en
Sonora (una especie; Erséus & Cantu-Martinez
1984), Miraflores en Baja California Sur (una
especie, Cernosvitov 1936), Tecolutla en Veracruz
(una especie, Harman & Loden 1978), 5 especies
mencionada para México por Marchese & Alves
(2020) y de algunos lagos del centro de México (7

especies, Peralta et al. 2002). Se puede suponer que
otras 19 especies cosmopolitas mencionadas por
Brinkhurst & Jamieson (1971) podrian estar en
nuestro pais, asi como algunas de las especies y/0
géneros encontrados en Centroamérica
(Howmiller 1974, Harman 1982) y el Caribe (Righi
& Hamoui 2002). También es muy probable que
existan varias especies de los méas de 75 géneros
registrados para Norteamérica (Binkhurst &
Jamieson 1971, Martin et al. 2008). De esta manera
podemos decir, sin exagerar, que las 21 especies de
microdrilos registradas en Meéxico deben
representar entre un 10% y un 20% de las especies
realmente existentes.

Los oligoquetos se distribuyen por todo el
mundo, tanto en ambientes terrestres como
acuaticos de agua dulce (rios, pantanos, lagos) y
salada (mar, estuarios) (Binkhurst & Jamieson
1971). Estos autores sefialaron que, en general, los
oligoquetos acuaticos mostraban una mayor
rigueza de especies en el hemisferio norte, aunque
alertaban sobre el escaso conocimiento de la fauna
del hemisferio sur. En el caso especifico de los
microdrilos de agua dulce Martin et al. (2008)
corroboraron que la regién Hol&rtica tuvo 1.5 veces
mé&s especies (854) que todas las regiones del
hemisferio sur juntas (Neotropical + Afrotropical +
Oriental + Australiana=578 spp) y con el mayor
endemismo de especies de todas las regiones
(80%).

Los megadrilos habitan en el suelo, bajo
troncos y piedras y en sitios ricos en materia
organica (por ejemplo, dentro de bromelias o en los
suelos suspendidos sobre arboles) de casi todos los
ecosistemas terrestres, con excepcion de desiertos y
ambientes cubiertos de nieve. Recientemente
Philips et al. (2019) registraron algunos patrones
ecologicos de este grupo a nivel mundial,
confirmando lo observado previamente (Fragoso &
Lavelle 1992) sobre una mayor o igual diversidad
alfa, abundancia y biomasa entre los ecosistemas
templados y los tropicales. También corroboraron
que la diversidad beta es mayor en los ambientes
tropicales.

La importancia de las lombrices de tierra en
la fertilidad de los suelos ha sido ampliamente
demostrada (Lee 1985, Lavelle et al. 1999, Lavelle &
Spain 2001) y existen diversos estudios sobre su
uso en la produccién de abono orgénico (Edwards
et al. 2011).
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Sistematica

El término Oligochaeta fue utilizado por
primera vez por Grube (1850) en su trabajo sobre
las familias de Annelida. Dentro de Oligochaeta
incluyé solamente dos familias: Lumbricidae
(Lumbricina en el original) y Naididae (Naidea).
Este término se uso posteriormente en dos trabajos
sobre oligoquetos (Vjedovsky 1884, Vaillant 1889).
Afos mas tarde Beddard (1895) incluyé mas
familias en el orden Oligochaeta y apoy6
firmemente la diferenciacion entre microdrilos y
megadrilos que habia propuesto Benham (1891)
quien inclusive confiri6 el rango de orden a estas
dos categorias. Beddard (1895) incluyo seis familias
en el “grupo” Microdrili y otras seis en el “grupo”
Megadrili. La clasificacion de Beddard tuvo
muchas modificaciones en el trabajo seminal de
Michaelsen (1900) que reagrupd a todos los
oligoquetos en 11 familias, eliminando Ia
agrupacién en micro y megadrilos.

En las ultimas décadas del siglo pasado
varias clasificaciones de Oligochaeta estuvieron
vigentes al mismo tiempo. Aunque las
clasificaciones de Brinkhurst & Jamieson (1971),
Reynolds & Cook (1976, 1981, 1989, 1993) y Julka
(1988) consideraron diferente cantidad de familias
(14, 24 y 27, respectivamente) las agruparon en los
mismos tres Ordenes: Lumbriculida (familia
Lumbriculidae), Moniligastrida (familia
Moniligastridae) y Haplotaxida (familias restantes
de micro y megadrilos). Omodeo (1998) fue el
Unico que agrupo a 22 familias en microdrilos (12)
y megadrilos (10).

A partir de este siglo los analisis
filogenéticos morfologico-cladisticos o moleculares
han ayudado a dilucidar las relaciones de
parentesco reales entre las distintas familias de
Oligochaeta, asi como las relaciones de los
oligoquetos con otros anélidos que se consideraba
tenian un rango equivalente. Debido a esto,
actualmente se considera a Clitellata y Oligochaeta
como sindnimos (Siddall ef al. 2001, Erséus et al.
2008, Martin et al. 2008). EI nombre Clitellata fue
utilizado para agrupar a oligoquetos, hirudineos y
branquiobdélidos (Michaelsen 1919), sin embargo,
las filogenias moleculares mostraron claramente
que estos dos Uultimos grupos también son
oligoquetos (Martin et al. 2000, Siddall et al. 2001) y
que forman un grupo monofilético con la familia
Lumbriculidae (microdrilos). Este grupo se

relaciona secundariamente con los Crassiclitellata
(megadrilos) y més lejanamente con las restantes
familias de microdrilos (Erséus 2005, Erséus et al.
2020).

Actualmente se considera que los
oligoquetos (Clitellata) son poliquetos que
representan la invasion de este grupo al medio
terrestre y de agua dulce (Zrzavy et al. 2009).
También se acepta que los megadrilos
(Crasiclitellata) forman un grupo monofilético,
mientras que los microdrilos son parafiléticos
(Erséus et al. 2020).

Como en cualquier otro grupo bioldgico, en
los oligoquetos actualmente coexisten una
clasificacién practica y util y otra que corresponde
a sus relaciones filogenéticas. Para los fines de este
capitulo y con el objetivo de tener una mayor
claridad utilizaremos la clasificacién préctica de
Jamieson (1988, 2006), que refleja las diferencias
morfologicas entre las diferentes familias y que al
mismo tiempo es bastante cercana a las
clasificaciones filogenéticas.

Clase Oligochaeta (=Clitellata)
Familia Capilloventridae
Subclase Randiellata
Familia Randiellidae
Parvidrilidae
Subclase Tubificata
Familia Tubificidae
Naididae
Phreodrilidae
Subclase no nombrada
Familia Propappidae
Enchytraeidae
Subclase Lumbriculata
Familia Lumbriculidae
Subclase Diplotesticulata
Superorden Haplotaxidae
Orden Haplotaxida
Familia Haplotaxidae
Tiguassuidae
Superorden Metagynophora
Orden Moniligastrida
Familia Moniligastridae
Orden Opisthopora
Suborden Alluroidina
Familia Alluroididae
Syngenodrilidae
Suborden Crassiclitellata
Familia Sparganophilidae
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Biwadrilidae
Almidae
Lutodrilidae
Kynotidae
Ocnerodrilidae
Eudrilidae
Microchaetidae
Tritogeniidae*
Kazimierzidae*
Hormogastridae
Glossoscolecidae
Rhinodrilidae*
Tumakidae*
Lumbricidae
Megascolecidae
Acanthodrilidae*
Benhamiidae*

El asterisco indica familias descritas después
de la propuesta de Jamieson y que a nuestro juicio
deben ser incluidas. Las familias Capilloventridae
Harman & Loden, 1984, Randiellidae Erséus &
Strehlow, 1986 y Parvidrilidae Erséus, 1999, tres
familias basales de aguas marinas y subterraneas,
se incluyen actualmente dentro de Oligochaeta
(Omodeo 1998, Erséus et al. 2020) y pueden
considerarse como los ancestros de la clase.
Originalmente considerada dentro de los
enquiteridos, la familia Propappidae Coates, 1986
(Coates 1986) es genéticamente distinta de
Enchytraeidae, de acuerdo a la ultima filogenia de
Oligochaeta (Erséus et al. 2020). Por altimo, Erséus
et al. (2008) confirman que las filogenias
moleculares muestran que Tubificidae Vejdovsky,
1876 y Naididae Ehrenberg, 1828 constituyen un
grupo monofilético y que, por precedencia, la
familia debe llamarse Naididae. Esta tiene siete
subfamilias: Naidinae Ehrenberg, 1828 Pristininae
Lastockin, 1921, Tubificinae Vejdovsky, 1876,
Telmatodrilinae  Eisen, 1879, Rhyacodrilinae
Hrabé, 1963, Phallodrilinae Brinkhurst, 1971 y
Limnodriloidinae Erséus, 1982. Debido a que este
trabajo no aborda a las subfamilias y tomando en
cuenta su amplio uso actual, trataremos a
Tubificidae como una familia diferente de
Naididae.

Los microdrilos corresponden a todas las
familias de las Subclases Randiellata (Randiellidae
y Parvidrilidae), Tubificata (Tubificidae, Naididae
y Phreodrilidae Beddard, 1891), Lumbriculata
(Lumbriculidae Vejdovsky, 1884) y a una clase ain
no nombrada que se ha reconocido

molecularmente como distinta (Erséus et al. 2020)
gue incluye a Enchytraeidae Vejdovsky, 1879 y a
Propappidae. De la Subclase Diplotesticulata
incluiria solamente a las familias Haplotaxidae
Michaelsen, 1900, Alluroididae Michaelsen, 1900,
Syngenodrilidae Michaelsen, 1928 y Tiguassuidae
Brinkhurst, 1988.

En los megadrilos se incluyen a todas las
familias del orden Crasiclitellata vy a
Moniligastridae Claus, 1880, con una genitalia
interna que corresponde con los tipicos
microdrilos, pero cuyas especies son todas
terrestres y varias de gran tamafio. Jamieson (2006),
sin asignar un rango especifico, separa a los
crasiclitelados en dos grupos: Aquamegadrili,
familias de hébitos acuaticos o semiacuéticos
(Sparganophilidae Michaelsen, 1918, Biwadrilidae
Jamieson, 1971, Almidae Duboscq, 1902,
Lutodrilidae McMahan, 1976 y Kynotidae
Jamieson, 1980) y Terramegadrili, familias de
hébitos terrestres que agrupan a la mayoria de las
llamadas lombrices de tierra (Ocnerodrilidae
Beddard, 1892, Eudrilidae Claus, 1880,
Microchaetidae Beddard, 1895, Tritogeniidae
Plisko, 2013, Kazimierzidae Nxele & Plisko, 2016,
Hormogastridae Michaelsen, 1928,
Glossoscolecidae Michaelsen, 1900, Rhinodrilidae
Benham, 1890, Tumakidae Righi, 1995,
Lumbricidae Claus, 1880, Megascolecidae Rosa,
1891,  Acanthodrilidae  Vejdovsky, 1884,
Benhamiidae Michaelsen, 1897). Algunas familias
de Terramegadrili presentan varias especies que
viven en suelos muy himedos o0 pantanosos y que
por lo tanto han desarrollado adaptaciones para
estos ambientes (v.g. Ocnerodrilidae,
Acanthodrilidae).

Por no tener especies nativas o introducidas
en la region de USA, México, Centroamérica o el
Caribe, las siguientes familias no seran
consideradas en la parte  morfoldgica:
Capilloventridae, Propappidae, Moniligastridae
(con solamente una especie introducida en México,
Nicaragua y el Caribe; Fragoso & Brown 2007),
Tiguassuidae, Biwadrilidae, Almidae, Kynotidae,
Eudrilidae (solo dos especies introducidas en toda
América tropical, una de ellas muy comun; Fragoso
& Brown 2007), Microchaetidae, Tritogeniidae,
Kazimierzidae, Hormogastridae y Tumakidae.
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Morfologia

Los oligoquetos se definen como: “Anélidos
con celoma amplio, segmentados, de simetria
bilateral directa, clitelados, hermafroditas, con
desarrollo directo, prostomio pre-oral, boca
anterior ventral, ano posterior y un ndmero
relativamente pequefio de quetas usualmente en
ndumero de 4 pares por segmento, con excepcion
del primer segmento o peristomio, con un cuerpo
cilindrico y que miden desde menos de 1 mm hasta
200 mm (microdrilos) o mas de un metro
(megadrilos). El cordén nervioso ganglionado es
ventral y se une a un cerebro dorsal anterior. La
boca conecta con el tubo digestivo que corre a todo
lo largo del cuerpo, encima de él estad un vaso
dorsal sanguineo que se conecta en cada segmento,
directamente mediante comisuras o corazones, 0
indirectamente mediante plexos sanguineos, a un
vaso sanguineo ventral por encima del cordén
nervioso. La excrecion ocurre por nefridios en cada
segmento, raramente presentes en la region de los
genitales y en la parte anterior. El aparato genital
masculino consiste de uno o dos pares de testiculos
por segmento (raramente mas) que expulsan al
exterior su producto mediante embudos ciliados
pareados y gonoductos o conductos deferentes de
extension variable; frecuentemente con glandulas
accesorias para el almacenamiento, maduracion
(vesiculas seminales) y expulsion del esperma
(prostatas). El aparato genital femenino con uno o
dos pares de ovarios posteriores a los testiculos y
embudos pequefios asociados y con bolsas
ectodérmicas -las espermatecas- en la regién de las
gonadas que sirven para recibir y almacenar el
esperma tras la cépula.” (tomado y ligeramente
modificado de Brinkhust & Jamieson 1971,
Reynolds & Cook 1976).

A partir de esta morfologia general, se
pueden dividir las familias en dos grandes grupos
gue en general corresponden a los microdrilos y a
los megadrilos.

Microdilos

Son, en su mayoria, acuaticos o
semiacuaticos y de pequefio tamafio (por lo general
de menos de 25 mm). Sus principales
caracteristicas distintivas son (Beddard 1895,
Omodeo 1998): i) Clitelo generalmente incluyendo
los segmentos testiculares y con grosor de una capa
de células, ii) Poros masculinos en el mismo o un
segmento después de la ubicacion de los testiculos

y antes de los poros femeninos, iii) Gonoductos con
no mas de dos segmentos de extension, iv) Ovarios
antes del segmento 13 o si se presentan en 13
también estan en el segmento 12, v) Ovulos
grandes y con abundante albUmina, vi) Sistema
circulatorio simple o ligeramente complejo, vii)
Durante el desarrollo embrionario la gastrulacion
ocurre por epibolia.

A continuacién se presenta una breve
diagnosis de las familias de este grupo con especies
en USA, México, Centroamérica y el Caribe:

Familia  Randiellidae: Gusanos  marinos
intersticiales de 1.5 a 6 mm de longitud. Prostomio
y pigidio simples y redondeados, sin apéndices.
Clitelo en 12 y 13. Cuatro haces de quetas por
segmento, comenzando en 2. De una a dos quetas
genitales por haz, a veces en forma de cabello.
Faringe acojinada dorsal. Pared del esofago
glandular en varios segmentos. Cerebro alargado
marcadamente hundido posteriormente. Cordon
nervioso con varios ganglios por segmento.
Celomicitos ausentes. Con 3-8 pares de
espermatecas anteriores a los segmentos 7 u 8 y
confinadas a uno o dos segmentos. Distribucion:
costas del Pacifico norte y del Atlantico de USA y
Caribe (Antillas menores) (Erséus & Strehlow
1986). Cuatro especies.

Familia Parvidrilidae: Gusanos de agua dulce de
1-2 mm de longitud. En cada segmento los haces de
quetas son posteriores, ausentes en 2. En la parte
anterior los haces dorsales y ventrales con quetas
largas como cabellos y cortas en forma de horqueta;
horquetas ventrales bifidas, las dorsales simples.
La parte posterior con haces dorsales iguales a los
anteriores; los ventrales solamente con horquetas
bifidas. Clitelo en 9, 10-12, 13, 14, como dos hileras
laterales de células transparentes e hinchadas.
Canal alimentario sencillo sin diverticulos. Uno o
dos testiculos en 11; uno o dos ovarios en 12. Un
solo poro masculino. Bolsas glandulares no
pareadas en la linea media dorsal. Sin
espermatecas o solo una con abertura ventral.
Distribucién: Holartica (USA, Francia, Espafia,
Italia, Eslovenia) en aguas subterraneas de cuevas
o en la zona hiporreica de rios. (Erséus 1999,
Martinez et al. 2012). Nueve especies.

Familia Tubificidae (incluye a Tubificinae,
Telmatodrilinae, Rhyacodrilinae, Phallodrilinae y
Limnodriloidinae): Gusanos de agua dulce (lagos,
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rios, estuarios, aguas subterraneas) y marinos, con
una longitud de 3 a 200 mm (la mayoria entre 10-
30 mm). Las quetas comienzan desde 2; las
ventrales con un namero indeterminado por haz,
generalmente bifidas; con o sin quetas dorsales en
forma de cabello, otras quetas con forma de
horquetas bifidas, pectinadas o (raramente)
palmeadas, incluso sencillas pero siempre
posteriores. Sin 0jos. Prostomio sin proboscis. El
clitelo cubre pocos segmentos en la regién de las
gonadas. Testiculos y ovarios pareados en 10y 11.
Con o sin quetas peneales. Espermatecas pareadas
0 no pareadas en 10, o ausentes. Reproduccién
asexual por fragmentacion y por gemacion.
Distribucidn: cosmopolita (Brinkhrust & Jamieson
1971). Alrededor de 195 especies.

Familia Naididae (incluye a Naidinae vy
Pristininae): Gusanos de agua dulce y salobre, de 1
a 60 mm de longitud (la mayoria entre 10 y 20 mm).
Las quetas comienzan en 2, con un numero
indefinido por haz en la parte ventral,
generalmente bifidas; las dorsales comienzan en 2,
3, 4,5 6 6, mas atras o no se presentan, con forma
de cabello en numero indefinido o como aguijas.
Con o sin 0jos. Prostomio con o sin proboscis. El
clitelo cubre pocos segmentos en la region de las
gonadas. Testiculos y ovarios paredos en 4-5, 5-6 6
7-8. El conducto deferente pareado. A menudo
tienen prostatas como células glandulares difusas.
Frecuentemente con quetas peneales.
Espermatecas en los segmentos testiculares.
Reproduccion asexual por gemacion. Distribucion:
cosmopolita (Brinkhrust & Jamieson 1971).
Alrededor de 114 especies.

Familia Phreodrilidae; Gusanos de lagos y agua
salada, con una longitud de 7 a 50 mm. Las quetas
ventrales son 2 por haz, sencillas o bifidas; las
dorsales comienzan en el segmento 3 6 4 con forma
de cabello o0 agujas pequenfias. Testiculos pareados
en 11; ovarios pareados en 12. Clitelo en la region
de las gbnadas (11-13). Poros de las espermatecas
dorsales o ventrales en 13. Frecuentemente con
penes 0 seudopenes. Distribucién: Austral
(Australia, Nueva Zelanda, Sur de Chile, islas
Antarticas, Sudafrica). Se incluye esta familia
porque algunos megadrilos de México tienen la
misma distribucion austral (Brinkhrust & Jamieson
1971). Alrededor de 20 especies.

Familia Lumbriculidae: Gusanos de agua dulce,
con una longitud de 5 a 185 mm (la mayoria entre

20-40 mm). Las quetas comienzan desde 2 en
cuatro haces por segmento, dos dorsolaterales y
dos ventrolaterales, dos quetas por haz, sencillas o
bifidas, sin quetas tipo cabello o genitales. Sin ojos.
Prostomio prolébico o zigolébico. Clitelo en la
region de los poros genitales. Testiculos pareados,
variables en nimero y posicién. Uno o dos pares de
ovarios, generalmente uno o dos segmentos
después del udltimo segmento testicular.
Espermatecas variables en ndmero y posicion.
Distribucion: Holartica. (Brinkhrust & Jamieson
1971). Alrededor de 200 especies.

Famillia Enchytraeidae: Gusanos de ambientes
terrestres muy humedos, ambientes limnicos o
marinos, de 10 a 20 mm de longitud. Prostomio sin
proboscis. Sin o0jos. Cuatro haces de quetas por
segmento desde el segmento 2, dos dorsolaterales
y dos ventrolaterales, usualmente iguales y de
forma recta o sigmoidales y raramente ausentes.
Clitelo en la regién de las gonadas. Un par de
testiculos y un par de ovarios en los segmentos 11
y 12, respectivamente, con poros masculinos en 12
y femeninos en 13. Espermatecas pareadas en el
segmento 5 con poros en 4/5. Distribucion:
cosmopolita (Brinkhurst & Jamieson 1971, Dash
1990). 710 especies (Schmelz & Collado 2015).

Familia Haplotaxidae: Gusanos de agua dulce,
suelos muy hdimedos y a veces bajo troncos y
piedras. Miden entre 20 y 400 mm, usualmente
entre 20 y 70 mm. Quetas de dos a ocho por
segmento, sencillas o cercanamente pareadas con
forma de S, pectinadas o distalmente ganchudas;
las dorsales a veces mas pequefias que las
ventrales. Clitelo casi siempre en la region de los
poros genitales. Testiculos pareadosen 10y 11 (6 9
y 10), con poros masculinos pareados en 11, 11y 12
(6 10 y 11) o ambos en 12. Ovarios en 12 6 12y 13
(u 11y 12) con poros femeninos en 12/13, 12/13 y
13714 (u 11/12 y 12/13). Espermatecas de uno a
cuatro pares, anteriores a las gonadas. Poros
espermatecales frecuentemente laterales o en linea
con las quetas dorsales. Distribucion: cosmopolita.
Alrededor de 17 especies (Brinkhurst & Jamieson
1971, Omodeo 1987).

Las especies microdrilas registradas en
México son las siguientes:

Tubificidae: Tubificoides postcapillatus (Cook,
1974), Thalassodrilus belli Cook, 1974, Limnodriloides
monothecus Cook, 1974, Limnodriloides barnardi
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Cook, 1974 Tectidrilus verrucosus (Cook, 1974),
Tectidrilus diversus Erseus, 1982 (todos de la Bahia
de San Quintin, Baja California; Cook 1974, Cantu-
Martinez 1987), Tubifex tubifex (Muller, 1774) y
Limnodrilus hoffmeisteri Claparéde, 1862 (en lagos
de crateres del centro de Puebla; Peralta et al. 2002),
Bacescuella  parvithecata Erséus, 1978 (Puerto
Pefiasco y aguas del Golfo de California; Erséus y
Cantd-Martinez  1984); Limnodrilus profundicola
(Verrill, 1871) (Miraflores, Baja California Sur;
Cernosvitov 1935), Branchiura sowerbyi Beddard,
1892, Bothrioneurum sp (s6lo se mencionan para
México, ambas en Marchese & Alves 2020).

Naididae: Dero  (Aulophorus)  furctatus
(Muller, 1773), Dero (Dero) digitata (Muller, 1773),
Dero (D.) nivea Aiyer, 1929, Nais variabilis Piguet,
1906, Pristina aequiseta Bourne, 1891 (en lagos de
crateres del centro de Puebla; Peralta et al. 2002) y
Crustipellis tribranchiata (Harman, 1970), género
que varios autores (Brinkhurst & Jamieson 1971,
Jamieson 2006) ubican en su propia familia
Opistocystidae (encontrada en el rio Tecolutla de
Veracruz; Harman & Loden 1978); Stylaria prob.
lacustris (Linnaeus, 1767), Stephensoniana
trivandrana (Aiyer, 1962) (sélo se mencionan para
México, ambas en Marchese & Alves 2020).

Lumbriculidae:  Lumbriculus  wvariegatus
(Mdaller 1774) (México, Marchese & Alves 2020).

Megadrilos

Son gusanos principalmente terrestres, pero
también acudticos o semiacuaticos, de mucho
mayor tamafio que los microdrilos y con las
siguientes caracteristicas distintivas (Beddard
1895, Omodeo 1998): i) Clitelo con multiples capas
de células (excepto Moniligastridae, Alluroididae y
Syngenodrilidae), i) Poros masculinos
desplazados dos 0 mas segmentos después de los
segmentos testiculares, en o después de los poros

femeninos  (excepto  Moniligastridae), iii)
Gonoductos de dos 0 mas segmentos de extensién
(excepto Moniligastridae), iv) Ovarios

invariablemente en el segmento 13 y poros
femeninos en el 14, v) Ovulos pequefios y con poca
albimina, vi) Sistema circulatorio complejo y vii)
Durante el desarrollo embrionario la gastrulacion
ocurre por embolia.

A continuacion se presenta una breve
diagnosis de las familias de este grupo con especies
en USA, México, Centroamérica y el Caribe:

Familia Alluroididae: Gusanos de agua dulce y
zZonas muy pantanosas, con una longitud de entre
25y 48 mm. Cuatro pares de quetas por segmento,
dos dorsales y dos ventrales comenzando en el
segmento 2; sigmoidales o de punta simple; con o
sin quetas genitales y peneales. Clitelo en la regién
de los poros genitales, comenzando en 12 6 13 y
ocupando de dos a seis segmentos. Testiculos
pareados en 10 con poros masculinos en 13.
Ovarios pareados en 13 con poros femeninos en 14.
Poros de las espermatecas pareados y muy juntos
o uno solo en la linea media dorsal en la region de
los segmentos 6-9. Distribucion:  Africa,
Sudameérica. 10 especies (Brinkhurst 1964,
Brinkhurst & Jamieson 1971, Omodeo 1996,
Omodeo & Coates 2001).

Familia Sparganophilidae: Gusanos de agua dulce
de lagos, rios y lagunas, con una longitud de 60 a
200 mm. Ocho quetas por segmento, con puntas
simples, dorsales y ventrales. Sin quetas genitales.
Poros dorsales a veces presentes. Clitelo en forma
de silla de montar con tubérculos pubertarios.
Testiculos y embudos masculinos pareados, libres,
en 10 y 11 (holandrico). Un par de poros
masculinos intraclitelares en 18/19 o 19. Poros
femeninos en 14. Espermatecas sin diverticulo
pretesticulares  intracelomicas, pareadas o
multiples en la region de los segmentos 6-9. Tracto
digestivo sin molleja, glandulas o tiflosol. Intestino
comenzando en 9. Un par de nefridios en cada
segmento (Holonefridios). Dos Vvasos
lateroparietales a cada lado del intestino, uno
originado en el vaso dorsal, el otro en el vaso
ventral. Se presentan glandulas como préstatas en
pocos o muchos segmentos. Distribucion: Canada,
USA, México, Centroamérica. Algunos autores
consideran solamente dos especies (Brinkhurst &
Jamieson 1971), otros hasta 12 (Reynolds 2008);
recientemente Ikeda et al. (2020) encontraron varias
especies mas mediante técnicas moleculares.

Familia Ocnerodrilidae: Gusanos de tierra y de
ambientes muy himedos (pantanos, orillas de rios)
de longitud variable desde 15 mm hasta mas de 150
mm. Cuatro pares de quetas por segmento.
Generalmente sin poros dorsales. Con uno o dos
pares de testiculos en 10, 10 y 11 o en 11. Dos,
cuatro o seis proéstatas tubulares en la region de los
segmentos 17-19. Poros masculinos pareados en 18.
Tracto digestivo con una o dos mollejas, a veces
ausentes. Glandulas esofagicas internas o externas
en la region de los segmentos 9 y 10. Ultimos
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corazones lateroesofagicos en 11. Comienzo del
intestino en 12. Espermatecas pretesticulares sin
diverticulo. Holonefridios. Distribucion: Africa,
India, China Myanmar, Meéxico, el Caribe,
Centroamérica y Sudamérica (Fragoso & Rojas
2009). Cerca de 200 especies (Blakemore 2006,
Csuzdi 2012).

Familia Lutodrilidae: Gusanos de zonas
pantanosas, de 7-10 cm de longitud. Cuatro pares
de quetas por segmento en arreglo lumbricino.
Diez pares de testiculos en los segmentos 12-21.
Poros masculinos en el segmento 32. Clitelo anular
en la region de los segmentos 20-68. Con
tubérculos pubertarios. Un par de ovarios en 23,
con poros femeninos en 24. Espermatecas
ovoidales e intraparietales, sin diverticulo, en la
region de los segmentos 15/16 -25/26. Sin
préstatas. Distribucion: Luisiana, USA. Una
especie (McMahan 1976, 1979).

Familia Glossoscolecidae; Gusanos de tierra.
Desde 15 hasta méas de 500 mm de longitud.
Generalmente ocho quetas por segmento. Una
molleja en 6 y un par de glandulas calciferas
externas de tipo tubular entretejido. Holonefridios.
Sin poros dorsales. El clitelo comienza cerca de 15
y llega a ocupar hasta 15 segmentos. Espermatecas,
si se presentan, sin diverticulo y antes de los
segmentos de las gbénadas. Uno o dos pares de
testiculos en la region de los segmentos 10-11, con
los poros masculinos intraclitelares. Un par de
ovarios en 13 con poros femeninos en 14, pre o
intraclitelares.  Sin  prostatas.  Distribucion:
principalmente Sudameérica, con algunos registros
en Centroamérica (Jamieson 2006, James &
Davidson 2012). Poco mas de 160 especies. (Csuzdi
2012).

Familia Rhinodrilidae: Gusanos de tierra. Desde
15 hasta mas de 1000 mm de longitud. Ocho quetas
por segmento. Una molleja en 6 y glandulas
calciferas externas pareadas en algunos o todos los
segmentos 7-14. Holonefridios. Sin poros dorsales.
El clitelo comienza cerca de 15 y llega a ocupar
hasta 15 segmentos. Espermatecas, si se presentan,
sin diverticulo y antes de los segmentos de las
gonadas. Uno o dos pares de testiculos en la region
de los segmentos 10-11, con los poros masculinos
intraclitelares. Un par de ovarios en 13 con poros
femeninos en 14, pre o intraclitelares. Sin prostatas.
Distribucién: Sudamérica, México, el Caribey

Centroamérica; algunas especies peregrinas se
encuentran en todos los tropicos del mundo (James
2012). Poco mas de 400 especies (Csuzdi 2012).

Familia Lumbricidae: Gusanos de tierra, con
tamanio variable desde 20 mm hasta 500 mm o un
poco méas. Cuatro pares de quetas por segmento en
arreglo lumbricino, cercana o ampliamente
pareadas; quetas sigmoidales, con punta simple.
Poros dorsales presentes. Clitelo, usualmente en
forma de silla de montar, comenzando después de
los poros masculinos. Tubérculos pubertarios.
Poros masculinos generalmente en 15, raramente
desplazados uno a cuatro segmentos hacia la parte
anterior. Generalmente dos pares de testiculos en
10 y 11, raramente solo un par. Sin prostatas
verdaderas. Poros femeninos en 14, ovarios en 13.
Si se presentan espermatecas, sin diverticulo.
Tracto digestivo con una molleja al comienzo del
intestino (entre los segmentos 17 y 20) y glandulas
calciferas esofégicas (en 9, 10-15). Holonefridios
con vesiculas. Distribucion: Paleértica,
principalmente en Europa, norte de Africa y norte
de Asia. Varias especies peregrinas se encuentran
en climas templados de muchos paises.
(Stephenson 1930, Csuzdi y Zicsi 2003). El nGmero
de especies varia entre 386 (Easton 1983) hasta 670
(Blakemore 2006).

Familia Megascolecidae: Gusanos de tierra, de
tamario variable desde 10 mm hasta méas de 1000
mm. El nUmero de quetas por segmento es
variable, desde 8 en arreglo lumbricino hasta 100
en arreglo periquetino. Con quetas peneales y
genitales. Poros dorsales presentes o0 ausentes.
Testiculos pareados en los segmentos 10 y 11
(holandrico), 10 (proandrico) u 11 (metandrico).
Ovarios en 13, poros femeninos en 14. Préstatas
tubulares o racemosas. Poros masculinos unidos
con los poros prostaticos en el segmento 18,
raramente en 19 o 20. Molleja esofagica. Con o sin
glandulas calciferas esofagicas; a wveces con
mollejas intestinales y cecas intestinales.
Espermatecas con diverticulo, una sola, un par o
multiples por segmento. Los Ultimos corazones
después del segmento 11. Holonefridios o
meronefridios (Blakemore 2006, Jamieson 2001).
Distribucién: Asia, Australia, Nueva Zelanda,
Nueva Guinea, India, Oceania, Noroeste de USA.
Una de las familias con mayor nimero de especies
(alrededor de 1000 especies vélidas (Blakemore
2006).
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Familia Acanthodrilidae: Gusanos de tierra, con
longitud variable desde 10 mm hasta poco mas de
500 mm. Generalmente 8 quetas por segmento en
arreglos variables; algunas veces mas de ocho.
Quetas peneales y genitales frecuentemente
presentes. Poros masculinos generalmente en 18, a
veces desplazados a 19, 20 6 21 y usualmente
separados de los poros prostaticos. Poros
prostaticos generalmente en 17 y 19; nunca se
juntan los poros masculinos y los prostaticos en el
segmento 18. Poros femeninos en 14. Poros
dorsales presentes. Holandrico, proandrico o
metandrico. Ovarios un par en 13. Prostatas
tubulares o tabulo-racemosas. Holonefridios (con
o sin vesiculas) y/o meronefridios, frecuentemente
con megameronefridios caudales con nefrostoma.
Molleja esofagica, una, dos o tres; a veces ausente;
raramente con molleja intestinal. Glandulas
esofégicas presentes o ausentes. Espermatecas con
o sin diverticulo. Los ultimos corazones después
del segmento 11. Distribucion: de origen
gondwanico, se encuentra en Australia, Nueva
Zelanda, Nueva Caledonia, India, Sur de Chile y
Argentina, Sudéafrica, Madagascar, islas antarticas,
USA, México, el Caribe y Centroamérica
(Blakemore 2006, Dyne & Jamieson 2004). Se
calcula poco més de 660 especies (Fragoso & Rojas
2016, Julka 1988).

Familia Benhamiidae: Gusanos de tierra, de
longitud variable desde 10 mm hasta poco mas de
500 mm. Generalmente 8 quetas por segmento.
Quetas peneales y genitales frecuentemente
presentes. Poros masculinos generalmente en 18,
separados de los poros prostaticos que
generalmente se encuentran en 17 y 19; los poros
masculinos y prostaticos nunca se juntan en el
segmento 18. Poros femeninos en 14. Poros
dorsales presentes. Holandrico, proandrico o
metandrico. Ovarios un par en 13. Prostatas
tubulares de uno a tres pares. Ultimos corazones en
los segmentos 12 6 13. Por lo general dos mollejas
esofagicas; menos comun una sola molleja y
raramente sin mollejas. Glandulas calciferas
pedunculadas después del segmento 14. El
intestino comienza en el segmento 15 o posterior.
Holonefridios, o meronefridios con
megameronefridios caudales con nefrostoma.
Distribucion: ~ Africa, Sudamérica,  México,
Centroamérica, Islas del Caribe y del Pacifico.
Entre 350-400 especies (Csuzdi 2010).

Las especies de Crasiclitellata de México se
encuentran en los listados de Fragoso (2001, 2007)
y Fragoso & Rojas (2014a). Desde entonces, se han
afadido varias especies mas (Fragoso & Rojas
2014b, 2016, 2018, 2019, Fragoso et al. 2019,
Cervantes et al. 2016, Cervantes & Fragoso 2018).

Debido a que existen varias claves muy
Utiles para identificar las familias de la Clase
Oligochaeta, remitimos a los lectores a consultar
los siguientes trabajos: para los microdrilos
Brinkhurst & Jamieson (1971) y el reciente trabajo
de Marchese & Alves (2020) que contiene una clave
para muchos microdrilos del Neotrépico. Los
catalogos de Marchese (2009) y Marchese & Alves
(2020) proporcionan excelentes dibujos de la
morfologia de las principales familias de
microdrilos. Para los megadrilos el trabajo de
Blakemore (2006) incluye una clave muy util. En el
caso especifico de algunas familias se pueden
consultar los siguientes trabajos: Fragoso & Rojas
(2009) para Ocnerodrilidae; Csuzdi (2010) para
Benhamiidae; Cuszdi & Zicsi (2003) para
Lumbricidae y Righi (1995) para Rhinodrilidae y
Glossoscolecidae.
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Introducciéon

El nombre de la familia se basa en el género Onuphis
Audouin & Milne-Edwards, 1833. Esta designacion
nominal probablemente proceda de la mitologia
egipcia en referencia al toro sagrado de Hermonthis
llamado Onuphis, el cual estaba estrechamente
relacionado con Osiris.

Los onufidos son poliquetos cuya talla varia
de unos cuantos centimetros hasta los 3 m de
longitud, tienen una distribucion mundial desde la
zona intermareal hasta la abisal, y se pueden
encontrar en diversos tipos de substratos (Paxton
19864, Pleijel 2001). La mayoria de las especies son
tubicolas, pero no necesariamente tienen una vida
sesil, ya que muchas especies tienen una gran
capacidad de desplazamiento arrastrando su tubo.
La estructura de sus tubos puede variar desde
temporales muy fragiles, hasta permanentes de
consistencia muy rigida (Fig. 2C-E). Ademas, debido
a que los tubos pueden ocurrir en densas
agregaciones, su papel ecolégico es muy importante
en la estructuracién de las comunidades bénticas
propiciando un incremento en la riquezas de
especies y diversidad, asi como en la estabilizacién
del sedimento (Bailey-Brock 1984; Ban & Nelson
1987).

Por sus habitos alimenticios, los onufidos
son considerados como carnivoros, herbivoros o
carrofieros, pudiendo consumir desde detritus hasta
macrofauna (Fauchald & Jumars 1979); existiendo en
las especies tubicolas una preferencia por la
herbivoria, mientras que las especies de vida libre
tienden a ser carnivoras o carrofieras (Jumars et al.
2015).

Con respecto a su reproduccién, Paxton
(1993), tomando en consideracion el cuidado
parental y la forma de desove, propuso cuatro tipos

de reproduccion: 1) incubacién en tubo parental; 2)
desarrollo directo en capullos; 3) desarrollo en masa
gelatinosa adherida al tubo parental; 4) desove. En
los tres primeros casos ocurre un desarrollo directo
originando una baja capacidad de dispersion;
mientras que en el Gltimo caso existe la presencia de
una larva plancténica. Ademas, en la familia se han
reportado especies viviparas (Hartman 1965,
Orensanz 1990). Con respecto al tipo de
espermatozoides, al menos para Diopatra biscayensis
Fauchald, Berke & Woodin, 2012 (reproduccion tipo
3) y D. neapolitana delle Chiaje, 1841 (reproduccion
tipo 4), estos han sido descritos del tipo “ect-
aquasperm” (sensu Rouse & Jamieson 1987) (Conti
et al. 2005, Arias & Paxton 2015); mientras que en la
especie D. marocensis Paxton, Fadlaoui & Lechapt,
1995 con reproduccion del tipo 1, se documentd
que tiene un espermatozoide tipo “ent-
aquasperm” (sensu Rouse & Jamieson 1987) (Arias
et al. 2013).

El desarrollo larval asi como los cambios
morfoldgicos durante el desarrollo ontogenético han
sido documento en especies de los géneros Diopatra,
Hyalinoecia ~ Malmgren, 1867,  Kinbergonuphis
Fauchald, 1982, Onuphis y Mooreonuphis Fauchald,
1982 (ver Blake 1975, Paxton 1986a, Hsieh & Simon
1987, Orensanz 1990, Paxton 1996, Budaeva &
Fauchald 2010.)

Algunas especies de onufidos,
principalmente de los géneros Australonuphis
Paxton, 1979, Diopatra Audouin & Milne-Edwards,
1833, e Hirsutonuphis Paxton, 1986, son muy
apreciadas por los pescadores para utilizarlas como
carnada, debido a su gran talla y fuerte musculatura
(Gambi et al. 1994, Paxton 2000, Arias & Paxton 2015).

Los primeros reportes acerca del registro
fosil de este grupo corresponden a materiales de
depdsitos del Ordovicico, aunque también se ha
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considerado que el registro fosil de este grupo no
es tan antiguo y corresponde al cretacico superior
(Kozur 1970).

Sistematica

Al igual que en la familia Eunicidae, la primera
especie de Onuphidae descrita fue incluida en el
género Nereis como N. tubicola Mduller, 1776
(formalmente Hyalinoecia tubicola). La familia fue
propuesta por Kinberg en 1865 como “Onuphiaea”,
aunque algunos autores posteriormente la
consideraron como una subfamilia. Paxton (1986a)
realiz6 una sintesis historica hasta esa fecha, sobre la
sistemética de la familia. En ese estudio, ella propuso
dividir la familia en dos subfamilias: Onuphinae e
Hyalinoeciinae, aceptando como validos 22 géneros.
Orensanz (1990) consideré a Neonuphis Kucheruk,
1978 como sinbnimo menor de Leptoecia Chamberlin,
1919.

Posteriormente, Budeaeva & Fauchald
(2011) realizaron un analisis filogenético incluyendo
algunas especies de los géneros Dioptra, Epidiopatra
Augener, 1918, Notonuphis Kucheruk, 1978, 'y
Paradiopatra Ehlers, 1887, proponiendo dos nuevos
géneros (Paxtonia y Protodiopatra); Ademas, ellos
establecieron que Epidiopatra era sinénimo menor de
Diopatra, y Notonuphis de Paradiopatra debido a que
consideraron que la ausencia del cirro peristomial,
caracteristica que distinguia a Epidiopatra y
Notonuphis, solo era una condicion paedomorfica
gue habia ocurrido en diferentes eventos evolutivos
dentro de los géneros con los cuales fueron
sinonimizados.

Sin embargo, con base en datos moleculares,
Budaeva y colaboradores (2016) realizaron la
filogenia de la familia Onuphidae encontrando que
lo géneros que carecen de cirros peristomiales se
mantienen como grupos independientes de las
formas que si presentan dicha estructura, incluso en
géneros muy afines donde la diferencia méas notoria
es la presenciaZausencia de los cirros peritomiales (v.
gr., Aponuphis-Onuphis). Desafortunadamente, en
dicho estudio no fueron incluidas especies de
Epidiopatra'y Notonuphis para corroborar la sinonimia
previamente establecida. Por tal motivo y con base
en la evidencia mas reciente, la cual incluyé un
mayor grupo de taxa de la familia y donde se da
soporte a los géneros que carecen de cirros
peristomiales, en este trabajo ambos géneros,

Epidiopatra y Notonuphis, son incluidos en la clave de
identificacién a género.

Tradicionalmente se habia considerado que
el grupo hermano de Onuphidae era la familia
Eunicidae y que ambas familias eran las maés
derivadas dentro del grupo Eunicea (Kielan-
Jaworowska 1966, Kozur 1970, Orensanz 1990). Sin
embargo, Rouse & Fauchald (1997) mostraron un
enfoque diferente considerando a Onuphidae como
el grupo hermano del clado constituido por
Dorvilleidae, Lumbrineridae y Euncidae. Estudios
con base en datos moleculares, muestran resultados
contradictorios ya que en algunos analisis,
Onuphidae se mantiene como el grupo hermano de
Eunicidae (Zanol et al. 2010, Budaeva et al. 2016),
mientras que en otros, queda incluida dentro de
Eunicidae (Struck et al. 2002a, 2002b, Hall et al. 2004,
Struck et al. 2006, Rousset et al. 2007).

Morfologia

La taxonomia de este grupo depende de una
cuidadosa observacion y evaluacion de caracteres
tanto externos como internos. En el caso de los
caracteres externos, es de suma importancia revisar
la variacion de la forma y desarrollo del cirro dorsal
y ventral, asi como de los I6bulos setales a lo largo
del cuerpo; la diferencia mas notoria siempre se
observard en los primeros pérapodos que son
modificados. Paxton (1986) delimito la region de los
pardpodos modificados a aquellos pardpodos, que
ademés de ser diferentes en forma, presentan
falcigeros pseudocompuestos.

Otros detalles a evaluar externamente es la
distribucién de los diferentes tipos de setas,
principalmente en la region de los parapodos
modificados; asi como la evaluacion del nimero de
filamentos branquiales y el inicio de los ganchos
subaciculares con relacion a la talla del ejemplar. Por
lo que es recomendable, revisar el ejemplar completo
bajo el microscopio, y por lo menos, realizar cortes de
tres parapodos en diferentes regiones corporales
(anterior, media, posterior). Se recomienda el uso de
la tincién, ya sea con verde de metilo o azul de
metileno, para incrementar el contraste de algunas
estructuras morfolégicas, asi como para encontrar
patrones de tincién, con base en las estructuras
glandulares, que puedan ser de utilidad para
reconocer especies (Winsnes 1985, Budaeva &
Fauchald 2011, Arias & Paxton 2015).
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Figura 1. A) Americonuphis magna extremo anterior en vida VD; B) Diopatra cuprea extremo anterior en vida VD; C) Diopatra
obliqua extremo anterior preservado VD; D) Nothria pallidula extremo anterior preservado VD; E) Kinbergonuphis virgata
extremo anterior en vida VD; F) Hyalinoecia sp. extremo anterior preservado VD; G) Diopatra neotridens extremo anterior
preservado VD; H) A. magna extremo anterior preservado VV; I) Hyalinoecia sp. extremo anterior preservado VV.
(Abreviaturas: VD= vista dorsal; VV= vista ventral; am= antena media; al= antena lateral; pa= palpo; pp= palpéforo; ce=
ceratéforo; cs= ceratostilo; on= 6rganos nucales; pe= peristomio; cp= cirro peristomial; br= branquia, If= labios frontales,
Ibd= labios bucales dorsales; Ibv= labios bucales ventrales) (Fotos: A, B, C, E © H. Bahena; D, F-1 © L.F. Carrera-Parra).
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Para los caracteres internos, sera necesario
realizar un corte anterodorsal para extraer el aparato
maxilar, el cual debera de ser estudiado bajo el
microscopiopara poder precisar el ndmero de
dientes por cada placa maxilar, considerando solo
como un diente verdadero aquel que presente una
cavidad pulpar.

Dado que este grupo presenta cambios
notorios durante su desarrollo ontogenético, es
necesario ser cuidadosos a la hora de evaluar
muchos de los caracteres ya que estos varian con
relacion a la talla de los ejemplares. Una sintesis
sobre las variaciones morfolégicas durante el
desarrollo ontogenético pueden ser consultados en
Paxton (1986a, 2000), Orensanz (1990), y Budaeva &
Fauchald (2010).

La terminologia utilizada en esta seccion
sigue la propuesta de Paxton (1986a), asi como las
modificaciones realizadas por Paxton (1988) y
Orrhage (1995) a la terminologia de los apéndices
prostomiales, y Budaeva & Fauchald (2010) para la
diferenciacion en el uso del termino “gancho” en la
familia.

Prostomio y peristomio. El prostomio de los
onufidos es ovalado a redondeado, frontalmente
puede ser ligeramente bilobulado o totalmente
redondeado, y pueden presentar un par de pequefios
labios frontales (Fig. 1A, D, 1), los cuales estan
reducidos o ausentes en Leptoecia. Ventralmente,
existen unas estructuras globulares o en forma de
cojinetes que rodean la boca, denominadas labios
bucales dorsales y ventrales (Fig. 11).

En posicion dorsal, el prostomio tiene tres
antenas y un par de palpos (Fig. 1A-F).
Comunmente, la antena media es la mas posterior de
todos los apéndices, con excepcion de Heptaceras
Ehlers, 1868 donde la antena media esta desplazada
hacia la porcién anterior quedando al centro entre los
apéndices. Los ceratéforos y palpoforos (base de las
antenas y palpos, respectivamente) son largos y
multianillados (ver Fig. 1B, G), aunque en algunas
especies de talla pequefia estos pueden ser lisos;
ademas, algunas especies de Diopatra, Epidiopatra 'y
Paradiopatra tienen proyecciones laterales en algunos
de los anillos del cerat6foro y/o palp6foro (Fig. 2A).
Los ceratostilos y palpostilos carecen de articulacion
y varian notoriamente en longitud, desde muy cortos
(Fig. 1A-B) hasta extremadamente largos (Fig. 1C-
F), y estan cubierto por estructuras sensoriales o de

secrecion (Fig. 2A). El arreglo de estas estructuras
sensoriales es muy especifico al menos parael género
Diopatra, por lo cual ha sido utilizado para
diferenciar especies. Pueden presentar un par de 0jos
situados entre los palpos y las antenas laterales. En la
region posterior del prostomio se encuentran los
organos nucales, los cuales pueden ser rectos o
curvos (como en la mayoria de las especies), 0
incluso circulares como en especies de Diopatra (Fig.
1G)

El peristomio est4 constituido por un solo
anillo 4podo (ver Fig. 1B), en la mayoria de los
géneros es dorsalmente entero, pero en
Australonuphis, Hartmanonuphis Paxton, 1986 e
Hirsutonuphis, el peristomio carece de pliegue que
lo separe del prostomio en su parte medio-dorsal,
dando la apariencia de estar extendido hasta la
antena media (Fig. 2B). En el género Heptaceras, el
peristomio tiene una marcada muesca medio-
dorsal.

Algunos géneros tiene un par de cirros
peristomiales, los cuales se encuentran distal al
margen anterior del peristomio en la mayoria de
los géneros (Fig. 1B-D, G); en otros géneros, estos
cirros se ubican subdistalmente, mientras que en
Americonuphis  Fauchald, 1973 se encuentra
situados en medio del peristomio (Fig. 1A).
Algunos géneros, por ejemplo Aponuphis,
Epidiopatra, Hyalinoecia y Notonuphis, carecen de
cirros peristomiales (Fig. 1F). Se conoce que,
durante el desarrollo ontogenético, los cirros
peristomiales son las Ultimas estructuras en aparecer
en la regién anterior, lo que puede causar confusion
al registrar ejemplares pre-juveniles en géneros
incorrectos.

Parapodos y branquias. Los parapodos de los
onufidos son subbirrameos, el notépodo esta
reducido tan solo al cirro dorsal. Todos los
pardpodos estan ubicados en posicion lateral al
cuerpo, con excepcion de las especies del género
Americonuphis donde los parapodos anteriores
estan dirigidos anteroventralmente, al grado de
casi estar en contacto los cirros ventrales del quinto
pardpodo (Fig. 1 H). Existe una diferenciacion
radical en forma, orientacién, longitud, Iébulos
parapodiales, y setas de los primeros 2 a 8
parapodos con respecto a los subsiguientes
parapodos. Estos parapodos son referidos en las
claves como parapodos modificados (Fig. 3A, C, F,
G, H, J, L). En algunos casos es dificil establecer el
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numero exacto de pardpodos modificados debido
a que la modificacion gradualmente es menos
notoria. Paxton (1986) definid6 a los parapodos
modificados como aquellos en donde las setas
inferiores son falcigeros pseudocompuestos. En
algunos géneros como por ejemplo Hyalinoecia, el
primer parapodo modificado es marcadamente
mas largo que los otros (Fig. 1F).

El cirro dorsal estd presente en todos los
parapodos y su mayor desarrollo se observa en los
parapodos modificados. En ocasiones, el cirro
dorsal tiene una base inflada, la cual en algunos

o17

géneros como Australonuphis se puede transformar
en un proceso digitado (Fig. 3G). El neurépodo esta
constituido por los I8bulos presetal, setal y
postsetal, los cuales varian en forma y desarrollo a
lo largo del cuerpo, siendo mas desarrollados en
los pardpodos modificados (Fig. 3A, C, F, G, H, J,
L); asi como por el cirro ventral, el cual en los
pardpodos anteriores es digitiforme y se
transforma a un cojinete glandular en parapodos
medio-posteriores (Fig. 3B, D, E, I, K, M).
Generalmente, el nimero de parapodos con cirro
ventral digitiforme coincide con el namero de
pardpodos modificados.

Figura 2. A) Diopatra tuberculantennata extremo anterior VD; (a) estructuras sensoriales, (b) flechas sefialan las papilas
laterales de los ceratdforos; B) Australonuphis sp. extremo anterior VD, flecha sefiala la falta del pliegue que divide al
prostomio del peristomio; C) Diopatra neotridens, tubo; D) Hyalinoecia Sp., tubo; E) Americonuphis magna, tubo; F) D. neotridens,
aparato maxilar VD. (Abreviaturas: M= maxila, el nimero romano corresponde a la posicion de la maxila desde una vista

dorsal; pm= portador maxilar) (Fotos: © L.F. Carrera-Parra).
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Figura 3. Americonuphis magna A) parapodo 1; B) parapodo 36. Hyalinoecia sp. C) parapodo 1; D) parapodo 40. Diopatra cuprea
E) pardpodo 14; F) parapodo 3. Australonuphis sp. G) parapodo 7, recuadro con acercamiento del proceso digitado.
Kinbergonuphis pulchra H) parapodo 1; 1) parapodo 76. Nothria pallidula J) parapodo 1; K) parapodo 10. Mooreonuphis dangrigae
L) parapodo 1; M) parapodo 40. (Abreviaturas: cd= cirro dorsal; cv= cirro ventral; Lpre= l6bulo presetal; Lpos= I6bulo
postsetal; br= branquia; Prd= proceso digitado) (Fotos: © L.F. Carrera-Parra).
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Las branquias, cuando estdn presentes,
pueden ser simples (Fig. 3D, K, M), pectinadas (3B,
G), o en espiral (Fig. 3E). Las branquias simples
estan relacionadas con especies de talla pequefia a

moderada. Las branquias pectinadas son las mas
comunes, mientras que las branquias en espiral
solo estan presentes en los géneros Diopatra y
Epidiopatra.

Figura 4. A) Pectina, margen distal recto, Diopatra sp. B) Pectina, margen distal oblicuo, Paradiopatra sp. C) Falcigero
pseudocompuesto unidentado, Australonuphis sp. D) Falcigeros pseudocompuestos bidentados, Americonuphis magna. E)
Falcigero pseudocompuesto tridentado, Kinbergonuphis pulchra. F) Falcigero pseudocompuesto tridentado, Mooreonuphis
pallidula. G) Falcigero recurvado, Rhamphobrachium (Rhamphobrachium) agassizi. H) Gancho grande modificado,
Mooreonuphis sp. 1) Espinigero compuesto, M. pallidula. J) Gancho subacicular unidentado, Australonuphis sp. K) Gancho
subacicular bidentado, A. magna. L) Gancho subacicular bidentado, Hyalinoecia sp. (G modificado de Paxton, 1986a) (Fotos:

© L.F. Carrera-Parra).

Setas. Las setas supraaciculares son de dos tipos:
simples limbadas, las cuales tipicamente son lisas,
pero en algunas especies pueden estar cubiertas por
espinas; y setas pectinadas, las cuales pueden tener
el margen distal en un angulo recto (Fig. 4A) o en
otros casos en un angulo oblicuo (Fig. 4B). Las setas
subaciculares consisten tipicamente de falcigeros
pseudocompuestos presentes en los parapodos
modificados, los cuales son reemplazados por setas

limbadas en los pardpodos no modificados. Los
falcigeros pseudocompuestos pueden ser uni-, bi- o
tridentados, con hoja corta o larga (Fig. 4C-F); el
capuchon del falcigero puede variar en su longitud
desde cortos a muy largos y puntiagudos. Sin
embargo, en las especies de Brevibranchium Paxton,
1986, Longibrachium Paxton, 1986 y
Rhamphobrachium Ehlers, 1887 existen falcigeros
recurvados con el eje espinoso (Fig. 4G).
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En algunas especies se presentan ganchos
grandes largos modificados (Fig. 4H), y pueden estar
presentes hasta el parapodo previo en donde aparece
el gancho subacicular. Algunas especies pueden
presentar espinigeros compuestos en los parapodos
anteriores (Fig. 41).

Los ganchos subaciculares pueden emerger
en posicién ventral o media con respecto al haz de
setas. Todos los ganchos tienen una cubierta y
tipicamente son bidentados (Fig. 4J-K), con
excepcion de Australonuphis en donde el gancho es
unidentado y carece de capuchon (Fig. 4L).

Pigidio. El pigidio puede tener 2 pares de cirros
anales en la mayoria de los géneros, con excepcion
de Hyalinoecia y géneros afines, en donde solo se
presenta un par de cirros anales.

Aparato maxilar y mandibulas. El aparato maxilar
de los onufidos es del tipo labidognato y puede estar
constituido por 5 o 6 pares de maxilas (Fig. 2F),
donde la maxila Il es impar y solo est4 presente
del lado izquierdo. La maxila Ill siempre esta
ubicada por detras de la maxilla Il. En algunos
grupos, la maxila 1V es extremadamente larga. La
maxila VI puede estar presentes en algunos géneros
como una placa edentada o con un pequefio diente,
pero la mayoria de los géneros carecen de esta
maxila.

Las mandibulas son aplanadas y estan
conectadas entre si por un ligamento en la porcién
anterior. La longitud de las mandibulas es similar a
la del aparato maxilar en la mayoria de los géneros,
pero en algunos grupos son marcadamente mas
largas.

Clave para géneros

1 Sin cirros peristomiales (ver Fig. 1F) ..............
— Con cirros peristomiales (ver Fig. 1A-D, G)

2(1) Branquias en espiral (Fig. 3E) .......cccccoeinene

Claves

La clave a géneros incluye todos los géneros para la
familia a pesar de que algunos no hayan sido
registrados aln en la region de América Tropical.
Las claves a especies incluyen las especies
registradas en América Tropical y se basan en lo
publicado previamente en la primera edicién
(Carrera-Parra 2009), asi como en otros trabajos
posteriores a esta publicacion con registros de
especies de onufidos. Debido a que algunos de los
caracteres morfologicos utilizados en las claves
varian durante el desarrollo ontogenéticos de las
especies, se recomienda precaucion en el uso de las
claves con ejemplares no adultos, principalmente
pre-juveniles.

La distribucion de las especies se indica con
una B para la costa occidental de Baja California, P
para el Pacifico oriental tropical, G para el golfo de
México, y C para la region del Caribe, incluyendo
hasta el litoral central de Brasil. Una Q indica un
registro cuestionable, dichos registros han sido
considerados cuestionables principalmente por las
diferencias geogréficas y ecoldgicas existentes entre
el area de estudio con la localidad tipo de la especieg;
en caso de existir otro dato adicional se sefialara
como una nota al final de la clave. El * sefiala los
géneros no registrados en el area de estudio.

Se recomienda enfaticamente antes de usar
las claves leer la seccidon de morfologia. Estas claves
solo son una herramienta para ayudar a identificar
los especimenes; siempre podremos llegar a un
nombre; sea precavido y compare detalladamente
sus ejemplares contra la diagnosis de la especie
antes de incluir un nombre a la lista de la fauna local.

................................ Epidiopatra Augener, 1918*1

— Branquias como simples filamentos (Fig. 3D, K, M) 0 sin branquias ........c.c.ccccoevniieinnnnnes 3

3(2) Ceratoforos de los apéndices prostomiales con 10-20 anillos; primeros 5 setigeros con

falcigeros pseudocompuestos ............coevennee.

............................... Aponuphis Kucheruk, 1978*2

— Ceratoforos de los apéndices prostomiales con 2-5 anillos; primeros 3 setigeros con

falcigeros pseudocompuestos ............coevennee.
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4(3) Pardpodos modificados con Iébulo presetal inconspicuo; gancho subacicular emerge en

POSICION VENEFal ... Notonuphis Kucheruk, 1978*3
— Pardpodos modificados con Iébulo presetal largo; gancho subacicular emerge en posicion
L0010 [T RO TP E TP O T UP TR PR U RTPTPRUPRTRTORN 5

6(5) Con branquias, como filamento sencillo; falcigeros pseudocompuestos con capuchon

PUNLIAGUAO ..o Hyalospinifera Kucheruk, 1979*
- Sin branquias; falcigeros pseudocompuestos con capuchOn corto, romo .......c..ccceeceveierieenns
................................................... Leptoecia Chamberlin, 1919 ...................... Falcigeros

pseudocompuestos unidentados, presentes solo en el setigero 1; cirro ventral digitiforme
en los dos primeros setigeros; peristomio tan largo como el segmento del setigero 1 ..........
............................................................................................. L. abyssorum Chamberlin, 1919 (B, P)

7(1) Branquias en espiral (Fig. 3E) .......ccccovvvreennnnen, Diopatra Audouin & Milne-Edwards, 1833
— Branquias simples (Fig. 3D, K, M), pectinadas (fig. 3B, G) 0 QUSENtES ........cccccereierrrieriaerinnen, 8
8(7) Peristomio con marcada muesca mediodorsal ..........cccccceeevrieennn. Heptaceras Ehlers, 1868*
— Peristomio entero, reCto (Fig. 1B) ...t 9

9(8) Pardpodos modificados con setas largas (eje de las setas extendiéndose internamente
hacia la regién posterior en por [0 Menos 5 SEtIGEroS) ......cccvvirriiriiiniseses s 10
— Pardpodos modificados con setas cortas (eje de las setas limitado a 1 setigero) .................. 12

10(9) Con 3 pares de pardpodos modificados, cada uno con 3 falcigeros recurvados con el eje
BSPINOSO .eviiiiiiiie et Rhamphobrachium Ehlers, 1887
— Con 4 a 5 pares de pardpodos modificados, cada uno con 4 o més falcigeros recurvados con
el eje espinoso; o con 3 pares de parapodos modificados con setas con el gje liso ............ 11

11(10) Apéndices prostomiales moderadamente largos, alcanzan los setigeros 6-15; con 4
pares de parapodos modificados con l6bulo postsetal sencillo; falcigeros recurvados
unidentados con el eje espinoso, .................. Longibrachium Paxton, 1986 ......... Antena
media larga, hasta los setigeros 13-15; parapodos modificados moderadamente
prolongados, cada uno con 4 falcigeros recurvados con el eje espinosos; cirro dorsal de
pardpodos no modificados con una protuberancia basal; ganchos subaciculares desde los
SELIGEr0S 20-25 ..ooicveii e s L. atlanticum (Day, 1973) (G)

— Apéndices prostomiales cortos, alcanzan el setigero 1; con 3-5 pares de parapodos
modificados con Iébulo postsetal doble; falcigeros recurvados con eje espinoso,
distalmente uni- a tridentados, o con el eje liso, distalmente CUIVOS .........cccccocvvevvieieieicnienn,
.......................................................................................................... Brevibranchium Paxton, 1986*

12(9) Falcigeros ligeramente pseudocompuesto con el eje con espinas notorias en la porcion

[ 1151 7= ORI Fauchaldonuphis Paxton, 2005*
— Falcigeros pseudocompuestos con el eje sin espinas notorias en la porcién distal .............. 13
13(12) Parapodo 1 agrandado; setas pectinadas en forma de “cuchara” ..........c.cccoovvvrveirnncnn 14

— Parapodo 1 no agrandado; setas pectinadas Planas ..........cccccoevvvivereiniesiesie s 15
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14(13) Pardpodos modificados con I6bulo presetal auricular, expandido ..o
................................................................................................................... Nothria Malmgren, 1866
— Pardpodos modificados con l6bulo presetal bi- o trilobulado ........ Anchinothria Paxton, 1986

15(13) Cirros peristomiales sitos en la parte media del peristomio (Fig 1A); pardpodos
modificados dirigidos anteroventralmente, cirro ventral de los parapodos 5 casi tocandose
en la linea media ventral (Fig. 1H) ......ccccoovviviinnieniiensenn Americonuphis Fauchald, 1973
— Cirros peritomiales sitos distal o subdistalmente en el peristomio (Fig. 1 B-C, 2B); pardpodos
modificados dirigidos de OLra MANEIA ..........ccoveirieiieeiee e 16

16(15) Falcigeros pseudocompuestos con capuchdn largo, aguzado ...........cccecevveriveriieninnenns 17
— Falcigeros pseudocompuestos con capuchon corto 0 sin capuchon ..., 19

17(16) Antena media més corta o de similar tamafio a las antenas laterales; 16bulo postsetal
bien desarrollado solo en pardpodos méas anteriores; branquias, si presentes, nunca mas

alla de laregion media ... Paradiopatra Ehlers, 1887
— Antena media mas larga que las antenas laterales; I6bulo postsetal bien desarrollo en todos
los parapodos; branquias presentes hasta la region posterior del cuerpo ...........cceeveneee. 18

18(17) Parapodos medio-anteriores (6-25) con “bolsas” parapodiales; maxila VI presente .......
............................................................................................. Paxtonia Budaeva & Fauchald, 2011*
— Parapodos sin “bolsas” parapodiales; maxila VI aUSENLE .........ccccccvrvriviienenniie e
..................................................................................... Protodiopatra Budaeva & Fauchald, 2011*

19(16) Parte medio dorsal del peristomio con pliegue que lo separe del prostomio .............. 20
— Parte medio dorsal del peristomio sin pliegue que lo separe del prostomio, con la apariencia
de estar extendido hasta la antena media (Fig. 2B) .....ccccoevveiiriviininnin e 22

20(19) Ceratoforos y palpoforos més largos que la longitud del prostomio, con 10-25 anillos;
ceratostilos y palpostilos mas cortos que palp6foros y ceratoforos ...........ccccoeeeeeeveieiesennen,
................................................................................... Onuphis Audouin & Milne-Edwards, 1833

— Ceratéforos y palpdéforos tan largos o mas cortos que la longitud del prostomio, con hasta 7
anillos; ceratostilos mas largos y palpostilos mas cortos que ceratéforos y palpo6foros ... 21

21(20) Con espinigeros compuestos en algunos setigeros anteriores ..........ccooeeererrreienerneeeenns
.......................................................................................................... Mooreonuphis Fauchald, 1982
— Sin espiNigeros COMPUESTOS .........ccovvrreeeeriresieieieneseseeeseeeseenes Kinbergonuphis Fauchald, 1982

22(19) Falcigeros pseudocompuestos unidentados o ligeramente bidentados, sin capuchdn;

gancho subacicular unidentados, sin capuchon .............c.cc....... Australonuphis Paxton, 1979
— Falcigeros pseudocompuestos uni- bi- o tridentados, con capuchén; gancho subacicular
bidentados CON CAPUCNON ..o 23

23(22) Ceratoforos y palpoforos con 10-15 anillos, branquias desde los setigeros 6-9;

portadores maxilares con tridngulos laterales negros ................. Hirsutonuphis Paxton, 1986
— Ceratoforos y palpoforos con 6-8 anillos, branquias desde el setigero 1; portadores maxilares

sin triangulos laterales Negros ... Hartmanonuphis Paxton, 1986*
Comentarios

1) Budaeva & Fauchald (2011) consideraron a Epidiopatra como sinénimo menor de Diopatra por
considerar que la ausencia del cirro periostomial no era una caracteristica suficiente para mantenerlo
como un género independiente; sin embargo, se mantiene en la clave por la existencia de evidencia
con resultados opuestos en donde los géneros sin cirros peristomiales se reconocen como grupos
independientes (ver arriba, seccion de Sistematica, pag. 2).
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2) Rullier (1974) report6 la especie Aponuphis grubii (como Hyalinoecia bilineata var. grubei) para Cuba sin
incluir una descripcion detallada de sus ejemplares. A. grubii fue descrita de la Isla Jan Mayen del
Artico, por lo cual este registro se considera cuestionable y no se incluye en la clave.

3) Budaeva & Fauchald (2011) consideraron a Notonuphis como sinbnimo menor de Paradiopatra. Este es
un caso similar al descrito en el primer comentario, por lo cual Notonuphis se mantiene en la clave.
Detalles verlos arriba en la seccion de Sistematica (pag. 2).

Claves para especies
Americonuphis Fauchald, 1973

1 Maxila Ill con 6 dientes; branquias con hasta 12 filamentos branquiales; region anterior

pigmentada con manchas café ..., A. magna (Andrews, 1891) (G, C)
— Maxila Il con 14 dientes; branquias con hasta 7 filamentos branquiales; region anterior sin
MANCNES ...ttt A. reesei Fauchald, 1973 (C)

Anchinothria Paxton, 1998

T SIN DIANGQUIAS ooveiiiiiieisese bbbttt s bbbttt e e bese st ne bt ntens 2
L0101 a1 o] - L [0 {1 1T OSSPSR 3

2(1) Maxila Il izquierda con diente distal muy separado del resto (casi la mitad de la longitud
de 1amaxila) ... A. glutinatrix (Ehlers, 1887) (G, C)

— Maxila Il izquierda con el diente distal ligeramente separado del resto .........ccccoveevviennennnen,
.............................................................................................. A. sombreriana (Mclntosh, 1885) (C)

3(1) Branquias con multiples filamentos .........cc.cccocvvvvvivrinnnne, A. pourtalesi (Ehlers, 1887)! (C)
—Branquias con un Sol0 fIlaMENTO ... 4
4(3) Falcigeros pseudocompuestos hasta el setigero 3 ................ A. hiatidentata Moore, 1911 (B)
— Falcigeros pseudocompuestos hasta el setigero 7 ................... A. fissurata Fauchald, 1972 (P)
Comentario

1) Ehlers (1887) y Fauchald (1982) describieron los ganchos pseudocompuestos de esta especie como
tridentados; en la redescripcién del material tipo realizada por Paxton (1986a), estos ganchos son
descritos como bidentados con apariencia de ser tridentados debido al capuchon: “The anterior
pseducompound hooks are bidentate but they are unusual in that the hood originates far distally from a
protrusion that could be interpreted as a third tooth, as was done by Fauchald (1982)”.

Australonuphis Paxton, 1979

1 Antena media alcanza el setigero 2; palp6foros con 7-10 anillos; falcigeros
pseudocompuestos en 10S Primeros 6 ParapPOdOS ........ccccvvierieerieienieiesee e seenens
....................................................... A. beltrani de Ledn Gonzéalez & Gongora-Garza, 1993 (P)

— Antena media alcanza los setigeros 5-6; palpoforos con 4-5 anillos; falcigeros
pseudocompuestos en 10S Primeros 7 ParapPOdOS .........ccoevirieeieienieienee s seenens
.............................. A. paxtonae de Ledn-Gonzalez, Cornejo-Rodriguez & Degraer, 2008 (P)

Diopatra Audouin & Milne-Edwards, 1833

1 Ceratoforos y/o palpoforos con papilas laterales (Fig. 2A) ..o 2
— Cerat6foros y palp6foros sin papilas 1aterales ... 3
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2(1) Papilas laterales solo en cerat6foros; con 3 parapodos modificados; Sin 0jOS ...........cccveeenne.
...................................................................... D. papillata Fauchald, 1968 (P) (G, C, Q en ambas)
— Papilas laterales en ceratéforos y palpoforos; con 5 pardpodos modificados; con 0jos ...........
.................................................................... D. tuberculantennata Budaeva & Fauchald, 2008 (C)

3(1) Falcigeros pseudocompuestos en parapodos modificados bidentados ............c.cccceenrinines 4
— Falcigeros pseudocompuestos en parapodos modificados tridentados ..........c.ccocceeeinnnines 10
— Falcigeros pseudocompuestos en parapodos modificados bi- y tridentados ..............cccceeneeen.

.................................................................. D. neotridens Hartman, 19441 (P) (G, C, Q en ambas)

4(3) Setas Pectinadas ODIICUAS ..ot ettt 5
- SEtAS PECLINAAAS FECLAS ...c.ciivitiiiiiiieieie ettt b bbb bt ekt e bbb 8

5(4) Cirros peristomiales largos, rebasan el ProStomio ...........cccoviiininiciennnsee e 6
— Cirros peristomiales muy cortos, no rebasan el Peristomio ...........ccocvevvvieiiiiiieinienscec e,

6(5) Setas pectinadas ligeramente oblicuas; con 5 o 6 parapodos modificados; palpos cortos,
alcanzan setigeros 3-5 ........ccccocveeieriiinienns D. rhizophorae Grube & @rsted in Grube, 1857 (P)
— Setas pectinadas marcadamente oblicuas; con 4 parapodos modificados; palpos largos,
AlCANZAN SELIGEIOS 7= ..ottt bbbt ettt et 7

7(6) Lobulo presetal presente por lo menos hasta el pardpodo 89 ..........ccoveeiinnieinniceicnen
....................................................................................... D. mexicana de Le6n-Gonzalez, 1994 (B)
— Lébulo presetal presente hasta el pardpodo 13 ...................... D. obliqua Hartman, 1944 (P, B)

9(8) Falcigeros pseudocompuestos con el diente principal perpendicular al eje de la seta ........
............................................................................................................ D. ornata Moore, 1911 (P, B)
— Falcigeros pseudocompuestos con el diente principal oblicuo al eje de la seta ...........ccccueneee..
............................................................................................................ D. cuprea (Bosc, 1802) (G, C)

10(3) Palpoforos y ceratéforos claramente articulados; I6bulo setal del primer parapodo
modificado bilobulado .............ccccennen. D. tridentata Hartman, 1944 (P, B) (G, C, Q ambos)
— Palpoforos y ceratoforos lisos o irregularmente arrugados; I6bulo setal del primer parapodo
modificado entero, redondeado .............ccccoeevrriennniieene, D. denticulata Fauchald, 1968 (P)

Comentario

1) Los ejemplares reportados como D. neotridens para Cuba por Ibarzéabal (1989) no presentan ganchos
pseudocompuestos tridentados, sdlo bidentados, por lo cual es muy probable que pertenezcan a D.
cupreaq.

Hirsutonuphis Paxton, 1986

1 Con papila interramal en setigeros 11-18 .................. H. zebra (Berkeley & Berkeley, 1939) (P)
= SiN PAPIHA INTEITAMAL .....covii bbbttt ettt 2
2(1) Falcigeros pseudocompuestos bi- y tridentados ... 3

— Falcigeros pseudocompuestos tridentados ...........c.ccccceeernenee H. acapulcensis (Rioja, 1944) (P)
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3(2) Setas pectinadas con distribucion continua, iniciando desde setigeros 6-11; maxila Il con
9 dientes ............... H. paxtonae Estrella-Ruiz, Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss, 2013 (P)
— Setas pectinadas con distribucién discontinua, presentes en setigeros 2-6 y desde el 18,
ausentes en setigeros 7-17; maxila Il con 6 dientes .......... H. geminata (Fauchald, 1980) (C)

Hyalinoecia Malmgren, 1867

1 O] I o] =g (o 1B T TSSO 2
—SINDranqUIas ..o H. bermudensis (Hartman, 1965) (C)
2(1) Branquias palmadas con multiples filamentos ............... H. branchiata Treadwell, 1934 (C)
— Branquias SIMPIES .....cviiiiiie ettt b et b e bbbt et 3
3(2) Falcigeros pseudocompuestos BIdentados ..........cococoeirieeinniciee e 4
— Falcigeros pseudocompuestos UNIAeNtados ........cccccceieerieienieieinieneie e 7

4(3) Falcigeros pseudocompuestos con diente proximal reducido; primer parapodo

prolongado mas alld del prostomio ...........ccocecevvivveiinennns H. leucacra Chamberlin, 1919 (P)
— Falcigeros pseudocompuestos con diente proximal bien desarrollado; primer parapodo no
rebasa €l PrOSTOMIO .....viiiiicic bbbttt ne s 5

5(4) Palpos mas gruesos que las antenas ... H. juvenalis Moore, 1911 (G, C, Q en ambas) (P, B)
— Palpos de similar grosor qUE 1aS @ntENAS .........ccccceiieiiiicieice e 6

............................................................................................................ H. stricta Moore, 1911 (P, B)
— Falcigeros pseudocompuestos con dientes conicos, CON MArgenes rectos .........cooceveeereeenenen,
............................................................................ H. tubicola (Muller, 1776) (G, C, P, Q en todas)

7(3) Branquias desde el Setigero 28 ...........cccovrreininnicieinnieeenseienes H. artifex Verrill, 1880 (C)
— Branquias desde setigeros 18-20 .........cccoveierrnineienennisieienninnns H. tecton Chamberlin, 1919 (P)

Kinbergonuphis Fauchald, 19821

) I OTa] T o] = Tg [0 [N L 1= OO 2
—SINDraNQUIAS ....ccoviiiiieie s K. pygidialis (Fauchald, 1968) (B)
2(1) Branquias SIMPIES .......cucioiiiieiice ettt bbbttt 3
— Branquias con mas de un fillamento ... 5
3(2) Ganchos grandes ModifiCad0S QUSENTES .........cccoveiiiiureiirinirei et 4
— Ganchos grandes modificados presentes ..........c.ccccceerrninnen. K. gorgonensis (Monro, 1933) (P)
4(3) Falcigeros pseudocompuestos bi- y tridentados, branquias desde el setigero 7 ...................

.................................................................................................... K. abyssalis (Facuchald, 1968) (P)
— Falcigeros pseudocompuestos tridentados, branquias desde el setigero 13 ..........ccccoeeeevveiennnn.

.................................................................................................. K. rubrescens (Augener, 1906)2 (C)
5(2) Ganchos grandes modifiCad0S PreSENTES ... 6

— Ganchos grandes modificad0s QUSENTES ........cccoiiiiiiiiiiieise e 14
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6(5) Falcigeros pseudocompuestos bi- y tridentados ............ K. pigmentata (Fauchald, 1968) (B)
— Falcigeros pseudocompuestos tridentados ..........cccvceiiiniiinieieieie s 7
7(6) Cirro ventral digitiforme en l0s dos primeros SEtIgEros ..........ccovrreiennneiennnseiese e 8
— Cirro ventral digitiforme en por 10 menos 10S primeros 6 SEtigeros ..........cocovevevrneciinnnienes 9

8(7) Con ojos; ganchos subaciculares desde setigero 26; maxila Il con hasta 9 dientes ...............
............................................................................................... K. microcephala (Hartman, 1944) (P)
- Sin ojos; ganchos subacicualres desde setigeros 30-35; maxila Il con 12 dientes ........c....co.......
......................................................................................................... K. jenneri (Gardiner, 1976) (C)

9(7) Cirro ventral digitiforme en 10S primeros 11-13 SEtigeros .........ccccovveiirrneiennneeieneseeeeens
............................................................................................. K. virgata (Fauchald, 1980) (C) (P, Q)
— Cirro ventral digitiforme en 10S primeros 5-9 SEtigeros .........ccocvvierierniensiensieseesee e 10

10(9) Falcigeros pseudocompuestos tridentados en l0os primeros 3—6 setigeros ..........c.coewe. 11
— Falcigeros pseudocompuestos tridentados en 1os primeros 8 setigeros .........ccccevevevevrcvieeennn,
........................................................................................... K. vermillionensis (Fauchald, 1968) (P)

11(10) Ganchos grandes modificados presentes desde el setigero 4 al 15-19 .........ccccccvveennen. 12
— Ganchos grandes modificados presentes desde el setigero 5-6 al 7-8 ........ccccceeevevvevvevennne, 13

12(11) Falcigeros pseudocompuestos en los primeros 5 setigeros; cirro ventral digitiforme en

10S SEtIgEroS 6-8 ......ccovvvvviivere e, K. simoni (Santos, Day & Rice, 1981) (G, C)
— Falcigeros pseudocompuestos en los primeros 6 setigeros, cirro ventral digitiforme en los
primeros 9 setigeros ......cccocevevvevveieenannns K. pulchra (Fauchald, 1980)3 (C) (P, B, Q en ambas)

13(11) Antena media alcanza el setigero 7; palp6foro mucho més largo que palpostilo; 16bulo
postsetal desarrollado hasta el setigero 30 .........cccccoveenene. K. vexillaria (Moore, 1911) (P, B)
— Antena media alcanza el setigero 3; palpéforo mucho mas corto que palpostilo; I6bulo
postsetal desarrollado por 1o menos hasta el Setigero 89 ........ccocccvvivviivineisienseseeees
......................................................... K. kristiani de Ledn-Gonzélez, Rivera & Romero, 2004 (P)

14(5) Cirro ventral digitiforme en los primeros 4 setigeros; ganchos subaciculares desde el

SELIJEIO 14 oo K. cedroensis (Fauchald, 1968) (P, B)
- Cirro ventral digitiforme en los primeros 7 setigeros; ganchos subaciculares desde el setigero
2L bbb bbb bbb R bbb R bbb R bbb bbb bbb bbb bbb bbbt res 15

15(14) Lobulo postsetal inconspicuo a partir del setigero 18 .........cccvevveiviivennensenseecsees
................................................................................................ K. proalopus (Chamberlin, 1919) (P)
— Lébulo postsetal notorio en todos los setigeros ........ K. nannognathus (Chamberlin, 1919) (P)

Comentarios

1) K. difficilis (Fauchald, 1982) y K. orensanzi (Fauchald, 1982) han sido reportadas en el Golfo de México
y Golfo de California. Ambas especies fueron descritas en Rio de La Plata y se considera que su
distribucion esta restringida a dicha region, por lo tanto no son incluidas en la clave. Kinbergonuphis
oligobranchiata (Orensanz, 1974) ha sido también reportada para el Gofo de México pero la especie
fue descrita con material colectado en el talud continental frente a la provincia de Bueno Aires,
Argentina; por tal motivo, esta especie tan poco es incluida en la clave. Kinbergonuphis tenuis (Hansen,
1882) de Rio de Janeiro, Brasil fue reportada por Lifiero-Arana (1994) para Venezuela; sin embargo,
en un estudio posterior Lifiero-Arana & Diaz-Diaz (2011) reconocen que existen diferencias
morfoldgicas entre los ejemplares de Venezuela y los de Brasil, considerando los autores que los
ejemplares venezolanos posiblemente corresponden a una nueva especie; por consiguiente, K. tenuis
no es incluida en la clave.
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2) Reportada como Nothria rubrescens en la lista del Gran Caribe (Salazar-Vallejo, 1996), la especie
pertenece al género Kinbergonuphis (ver Paxton, 1986a).

3) Reportada como Onuphis pulchra en la lista del Gran Caribe (Salazar-Vallejo, 1996), la especie pertenece
al género Kinbergonuphis (ver Paxton, 1986a).

Mooreonuphis Fauchald, 1982

— Aciculas aguzadas en todos 10S SELIEI0OS .......ccoviiiiiiiiiiiicere e 2
2(1) Branquias presentes desde el SELIgEIO 6 .........cccoiiiiciiiinriceee s 3
— Branquias presentes desde 10S SEtIZEroS 16—24 ..........cccoorrriiiinnnnieninsieeieeesseee e 5
3(2) Ganchos grandes modificados ausentes; branquias simples .................. M. pallidula (G, C)
— Ganchos grandes modificados presentes; branquias con maltiples filamentos ..................... 4

4(3) Ganchos grandes modificados presentes en setigeros 4 al 12; falcigeros pseudocompuestos

tridentados en setigeros 1 al 7-8 .......... M. nebulosa (Moore, 1911) (G, C, Q en ambas) (P, B)
— Ganchos grandes modificados presentes solo en el setigero 5; falcigeros pseudocompuestos

tridentados en setigeros 1 al 4-5 ..........ccccoevvivcicnnne M. elsiae de Lebn Gonzélez, 1994 (B)
5(2) Ganchos grandes MmodifiCad0s PreSENTES .........ccooiiieieiiririeieir et 6
— Ganchos grandes modificad0s QUSENTES ........cccuviiiiiiiiiires e 10
6(5) Branquias SIMPIES ......coiiiiiiieiiie ettt sttt sttt 7
— Branquias con 2-3 filamentos branqUIales ... 9
7(6) Falcigeros pseudocompuestos tridentados. .......ccocoviiiiiiiiininsie s 8

— Falcigeros pseudocompuestos bi- Y tridenNtados ...
........................... M. bidentata Rupit-Arteaga, Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss, 2013 (C)

8(7) Cirro ventral digitiforme en primeros 6 setigeros; espinigeros compuestos presentes hasta

el SEtigero 19 ... M. bajacalifornica de Ledn Gonzalez, 1988 (P)
— Cirro ventral digitiforme en primeros 4 setigeros; espinigeros compuestos presentes hasta el
SEHIJEIO 16 ..o M. stigmatis (Treadwell, 1922) (P, B)

9(6) Falcigeros pseudocompuestos tridentados presentes en los primeros 7 setigeros; ganchos
grandes modificados en setigeros 4 al 11; ganchos subaciculares desde el setigero 21 .........
.................................................................................... M. microbranchiata (Fauchald, 1968) (P, B)

— Falcigeros pseudocompuestos tridentados presentes en los primeros 4 setigeros; ganchos
grandes modificados en setigeros 4 al 6, ganchos subaciculares desde setigeros 12-16 .......
........................................................................................................... M. litoralis (Monro, 1933) (P)

10(5) Falcigeros pseudocompuestos bi- y tridentados ... 11
— Falcigeros pseudocompuestos tridentados .................... M. cirrata (Hartman, 1944) (P) (C, Q)

11(10) Antenas alcanzan el setigero 3; cirro ventral digitiforme en los primeros 3 setigeros .....
....................................................................................... M. guadalupensis (Fauchald, 1968) (P, B)

— Antenas alcanzan los setigeros 9-10; cirro ventral digitiforme en los primeros 4-5 setigeros
.................................................................................. M. dangrigae (Fauchald, 1980) (G, C) (P, Q)
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Nothria Malmgren, 1866

1 Con 2 pardpodos modificados; falcigeros pseudocompuestos bidentados ............ccoccevvervnenae
............................................................................... N. conchylega (Sars, 1835) (G, P, Q en ambas)
— Con 3 parapodos modificados; falcigeros pseudocompuestos uni- y bidentados ....................
............................................................................................... N. occidentalis Fauchald, 1968 (P, B)

Onuphis Audouin & Milne-Edwards, 1833

1 Falcigeros pseudocompuestos bidentados ...........cccooveeiennnes O. texana Fauchald, 19822 (G)
— Falcigeros pseudocompuestos bi- y tridentados .............c.ccc...... O. elegans (Johnson 1901) (B)
— Falcigeros pseudocompuestos tridentados ..........ccoeeviiinieienieieneie e 2
2(1) Branquias con mUltiples fillamEeNtOS ... 3
—Branquias con un SOI0 fIlAMENTO ... 5

3(2) Falcigeros pseudocompuestos en 10S primeros 4 SEtIgeros ..........ccoveierenrieeiensseieseseseens
.......................................................................... O. eremita parva Berkely & Berkeley, 1941 (P, B)

— Falcigeros pseudocompuestos en 10s primeros 3 SELIGEroS .......coovvvivreieneieseie s 4
4(3) SiN 0JOS ...cvvrvrerereeiririnne O. eremita Audouin & Milne-Edwards, 1833 (G, C, P, Q en todas)
—CON 0JOS ittt O. eremita oculata Hartman, 1951 (G) (P, Q)
5(2) Branquias desde el Setigero 1 .........ccccoevvreciinnseienenniceenens O. iridescens (Johnson, 1901) (B)
— Branquias desde SELIJEIOS 36 .........ccouiiieiireiiieie sttt sttt st nnns 6
6(5) Falcigeros pseudocompuestos en 10s primeros 3—4 SEtIgeros .......cccooveeovrrreierinseieiennienns 7
— Falcigeros pseudocompuestos en 10s primeros 5 SEtIgEros .......ccvvveveiereieneie e 8

7(6) Falcigeros pseudocompuestos en los primeros 3 setigeros; cirro ventral digitiforme en los
primeros 4-5 setigeros ........ccccveevvveiviennns O. geophiliformis (Moore, 1903) (P, B, Q en ambas)
— Falcigeros pseudocompuestos en los primeros 4 setigeros; cirro ventral digitiforme en los
Primeros 6 SELIgEIOS ......ccoooiiriiiririieerce s O. similis (Fauchald, 1968) (B)

8(6) Ceratoforos y palpoforos claramente articulados, con hasta 12 articulaciones; cirro ventral
digitiforme en los primeros 6 Setigeros ..........ccccoveeenrncieennn. O. vibex (Fauchald, 1972) (B)
— Ceratoforos y palpoforos con articulacion poco evidente, con hasta 25 articulaciones; cirro
ventral digitiforme en los primeros 5 setigeros ................. O. mexicana (Fauchald, 1968) (P)

Comentarios

1) Hartmann-Schroder (1959) describié Onuphis brevicirris de El Salvador; sin embargo, Fauchald (1982)
considerd, con base en la forma de la branquia, que el holotipo es juvenil de alguna especie de
Diopatra.

2) Segun Paxton (1986a) O. texana podria haber sido descrita con base en tres ejemplares juveniles.

Paradiopatra Ehlers, 18871

T SIN DrANQUIAS ..ottt b e bbbt bbb e bt ne e e s ens 2
— CON DIANQUIBS ...ttt bbbt b bbb bbbt b sttt b b e 3
2(1) Con papilas en los ceratoforos ..........c.coceeeevvnccneenn P. hartmanae (Kirkegard, 1980) (G, C)

— Sin papilas en 10S ceratoforos ... P. fragosa Ehler, 1887 (C)
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3(1) Ceratdforos MUILIANTHAAOS ........cc.oveiiiriiiiiiee bbbt 4
— Cerat6foros y palpaforos lisos ..., P. litabranchia (Chamberlin, 1919) (P)
4(3) Branquias inician antes del setigero 5, con 7-37 filamentos branquiales .............c.c.cccoee. 5
— Branquias inician después del setigero 6, con no mas de 4 filamentos branquiales .............. 6

5(4) Primer branquia con hasta dos filamentos branquiales, méximo desarrollo con hasta 14
FIlAMENTOS ... P. parva (Moore, 1911) (P, B)
— Primer branquia con hasta 7-17 filamentos branquiales, maximo desarrollo con hasta 37
FIlAamMENTOS BranQUIAIES .........cooveiiiiicecee ettt et
........... P. multibranchiata Herndndez-Alcantara, Mercado-Santiago & Solis-Weiss, 2017 (P)

6(4) Branquias multiples, con hasta 4 filamentos branquilaes ...,
................................................. P. quadricuspis (M. Sars in G.O. Sars, 1872) (C, P, Q en ambas)
— Branquias con un solo filamento branquial ......................... P. lepta (Chamberlin, 1919) (B, P)

Comentarios

1) de Le6n-Gonzéles y colaboradores (2004) describieron P. barrazai de El Salvadaor, especie que fue
caracterizada por la presencia de ganchos grandes modificados (Fig. 4H) tipicos de algunas especies
de Kinbergonuphis y Mooreonuphis. Por esta y otras caracteristicas parapodiales, Budaeva & Fauchald
(2011) consideraron que esta especie podria ser referida a Kinbergonuphis o incluso pertenecer a un
género indescrito, pero la revision del material tipo es requerida. Por tal motivo, la especie no fue
incluida en la clave.

Rhamphobrachium Ehlers, 18871

1 Cirros peristomiales muy separados entre si; setas limbadas inferiores de pseudocompuestas
A COMPUESTAS ... .eveveeiiie et e e e R. (Spinigerium) ..o, 2
— Cirros peristomiales muy cercanos entre si; todas las setas limbadas simples ............cccccceene..
...................................................... R. (Rhamphobrachium) .................. Parapodos
anteriores no modificados con I6bulo postsetal bien desarrollado, triangular; falcigeros
recurvados ligeramente pseudocompuestos ...........cccvcvrvrene R. (R.) agassizi Ehlers, 1887 (C)

2(1) Con espinigeros compuestos; branquias desde los setigeros 11-13, con hasta 6 filamentos;
un gancho subacicular desde los setigeros 12-16, dos ganchos desde los setigeros 17-18 ...
................................................................................. R. (S.) brevibrachiatum (Ehlers, 1875)2 (G, C)

— Con espinigeros compuestos y pseudocompuestos; branquias desde los setigeros 8-9, con
hasta 8-10 filamentos; un gancho subacicular desde los setigeros 12-14, dos ganchos desde
los setigeros 15-17 ......cccvvvveinnicenenn. R. (S.) longisetosum Berkeley & Berkeley, 1938 (P, B)

Comentarios

1) Rhamphobrachium cristobalensis Fauchald, 1968 fue descrita con base en dos ejemplares juveniles, los
cuales fueron colectados dentro del rango geografico y de profundidad de la especie R. longisetosum,
por lo cual podrian representar los juveniles de dicha especie (Paxton, 1986b).

2) Paxton (1986b) determiné que 4 de los 5 sintipos de R. agassizi (Ehlers, 1887; Florida) realmente
pertenecen a R. brevibrachiatum, por lo cual la especie fue incluida en la clave (no incluida en el listado
de especies de Salazar-Vallejo 1996). La presencia o ausencia de los falcigeros compuestos del setigero
4 (aun en ejemplares de la misma estacion) ha mostrado que es un caracter inestable en esta especie;
probablemente se presenten en todos los juveniles y sean parcial o completamente remplazados por
espinigeros en los adultos (Paxton 1986b). Gathof (1984) reporto R. diversosetosum (Monro, 1937; Islas
Maldivas) para localidades del Golfo de México; Paxton (1986b) reconoce que ambas especies estan
muy cercanas entre si y que las Unicas diferencias para poder separarlas son: falcigeros en setigero 4
mas numerosos; ganchos subaciculares remplazan a las limbadas inferiores més temprano; y un
inicio més temprano de las branquias y con mayor nimero de filamentos en R. diversosetosum que en
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R. brevibrachiatum. Por lo cual, R. diversosetosum queda restringida a localidades del Indopacificoy R.
brevibrachiatum a localidades del Atlantico. Es muy probable, basado en la descripcion de Gathof, que
sus ejemplares sean R. brevibrachiatum, luego entonces R. diversosetosum no fue incluida en la clave.
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Introduccién

Ophelia proviene del griego ophelos que significa
atil o servicial (Jaeger 1944) y se ha interpretado en
algunos portales como “la que ayuda al préjimo, o
la que es de gran ayuda” y fue propuesto como
nombre genérico por Savigny (1822). El nombre fue
creado por Jacopo Sannazaro para su novela
“Arcadia” en 1504 (ver portal BehindTheName) y
luego Shakespeare lo utilizo, por representar a una
amada que muere, en el personaje Ophelia de la
tragedia “Hamlet”. La dama sufri6é una desilusion
amorosa que la hizo enloquecer y fue descubierta
flotando en el rio. También podria referirse a
alguna mujer de estrecha cercania al autor, ya que
fue un nombre muy comun hacia esa época. Todo
gueda en suposiciones puesto que entonces no se
explicaba la etimologia de los nombres. Debe
mencionarse que hubo una revista especializada
llamada Ophelia, misma que dejé de publicarse a
mediados de la década pasada.

Miembros de la Familia Opheliidae se
encuentran distribuidos desde el Artico al
Antartico y se distribuyen desde la zona entre
mareas hasta aguas profundas (Dauvin & Bellan
1994). Aunque a veces pueden hallarse en arrastres
de plancton, la mayoria de las especies son
bénticas. Estos organismos son excavadores y
consumidores de desechos, particularmente
abundantes en fondos arenosos (Blake 2000).
Algunas de las especies de Armandia de Filippi,
1861 son impresionantes por su motilidad y
semejanza con los anfioxos, lo que ha movido a
reflexiones sobre la convergencia entre ellos,
incluyendo el tipo de sustrato que ocupan
(LoBianco 1893, Willey 1905).

Hay 7 géneros validos en la familia con un
total de 160 especies. Los géneros son

Ammotrypanella McIntosh, 1878, Armandia, Ophelia,
Ophelina  Orsted, 1843,  Polyophthalmus  de
Quatrefages, 1850, Tachitrypane Mclntosh in
Jeffreys, 1876, y Thoracophelia Ehlers, 1897. Sin
embargo, todavia hay confusion en la delimitacién
de muchas especies. Por ejemplo, en Groenlandia,
Islandia y Noruega, algunos nombres especificos
se han considerado sinénimos sin haber sido
estudiadas a profundidad la variacién morfoldgica,
o los materiales tipo. Otras no han sido vueltas a
encontrar desde su descripcidn original, y algunas
todavia no han sido descritas (Hartmann-Schroder
1974).

Morfologia

El cuerpo de los ofélidos tiene un nimero limitado
de segmentos; a menudo con un surco ventral
profundo. Presentan dos formas: unos son muy
delgados, con forma de torpedo, otros en su parte
anterior son gruesos y cilindricos y afilados en su
parte posterior (Fauchald 1977). El prostomio es
usualmente cénico y presenta un palpo distal en
algunos taxa, el peristomio esta reducido y
fusionado con el prostomio o formando distintos
anillos y faltan las antenas y los palpos (Rouse &
Pleijel 2001), el pigidio es variable; a veces con un
tubo anal cilindrico con papilas marginales y un
cirro ventral interno (Uebelacker 1984).

Los ofélidos eran considerados organismos
depositivoros no selectivos (Blegvad 1914; Hunt
1925). Guerin (1971) indic6 que P. pictus (Dujardin,
1839) se alimenta de copépodos muertos y demas
materia organica. Fauchald & Jumars (1979)
comentaron que las especies de Thoracophelia se
alimentan de materia organica asociada a los
granos de arenay consideraron a los ofélidos como
selectivos de las particulas que ingieren.

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Le6n, Monterrey, México,

1054 pp.
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Se entierran en el sedimento, arena o fango,
con la cabeza hacia abajo. Pese a no tener
dimorfismo sexual, son gonocoricos y pueden
encontrarse en proporcion 1:1 de hembras y
machos (Dales 1952). Se han investigado las
estrategias reproductivas de algunas especies,
entre ellas Ophelia bicornis (Wilson 1948; Riser 1987)
y Armandia sp. en Australia (Jamieson & Rouse
1989). En Japodn, una especie de Polyophthalmus
tiene actividad en enjambre durante la luna nueva
de febrero (Jimi & Fujiwara 2016). Sin embargo,
para la mayoria de los ofélidos no existe
informacion disponible sobre su reproduccion.

El que los organismos sean considerados
con pocos atributos morfoldgicos resulto en que su
conocimiento taxonémico sea suboOptimo, y en
donde es frecuente que las identificaciones no sean
tan confiables. Uno de los resultados ha sido el
registrar especies en ambientes muy distintos a
aquellos en los que se describi6 la especie. Por ello,
también las extensiones de rango son
cuestionables, con la excepcion de aquellas
especies capaces de usar la dispersién pasiva por
medios humanos y que, por lo general, se
restringen a puertos con mucha actividad (Salazar-
Vallejo 1996).

Sistematica

Fauchald (1977) propuso el orden Opheliida para
agrupar a los poliquetos con prostomio sin
apéndices y sin palpos, pardpodos unirrdmeos o
birrdmeos, todas las setas simples capilares y todos
los neuropodios cortos y truncados. En dicho
orden se consideraba a las familias Opheliidae y
Scalibregmatidae Malmgren, 1867, aunque ahora
gue se reconoce la otrora subfamilia Travisiinae
Hartmann-Schrdder, 1971 como familia, contiene a
tres familias.

La historia del estudio taxonémico de los
ofélidos es complicada. Savigny (1822) propuso
Ophelia con la especie Ophelia bicornis pero fue
publicada en la obra de Lamarck (1818). Se
agruparon entre los poliquetos sedentarios a pesar
de la falta de tubos y determinadas regiones del
cuerpo  caracteristicas de  este  grupo.
Posteriormente fueron llamados Polyophthalmea
por de Quatrefages (1850) (por Polyophthalmus),
luego se reconocieron por Grube (1850) como
Opheliacea y se formalizaron como Opheliidae por

Malmgren (1867). Se atribuye la autoria al
especialista sueco porque Grube (1850) también
incluia a los escalibregmatidos. La familia se
dividia en tres grupos  monofiléticos,
correspondientes a tres sub-familias: Opheliinae
Malmgren, 1867, con los géneros Ophelia y
Thoracophelia, Travisiinae Hartmann-Schroder,
1971 con un género (Travisia Johnston, 1840) y
Ophelininae Hartmann-Schroder, 1971 que incluye
a Ophelina.

Chamberlin (1919) propuso una
agrupacién  similar con dos subfamilias:
Polyopthalminae con Armandia, Polyopthalmus y
Armandiella y Opheliinae con Kesun, Tachytrypane,
Euzonus, Cassandane, Nitetis, Ophelia, Thoracophelia,
Omaria, Ammotrypanella, Urosiphon, Antiobactrum,
Ladice, Terpsichore, Dindymenides y Travisia.

Para Fauchald (1977) la forma en que los
géneros se reparten dentro de las sub-familias
propuestas por Hartmann-Schroder (1971), o los
grupos propuestos por Chamberlin (1919), no
parece ser una garantia para su estudio por las
diferencias de tamafo en cuanto al nimero de
géneros que cada grupo contenia.

En realidad, el problema para Ila
delimitacion de las subfamilias no radica en la
division de los géneros dentro de los grupos o
subclases como tal, sino en las sinonimias de estos
o de sus especies. A lo largo de la historia se ha
sinonimizado un namero muy variado de géneros,
y otros han sido propuestos como remplazo
porque eran homoénimos menores. Al mismo
tiempo, algunos géneros han permanecido intactos
desde su propuesta como Ammotrypanella 'y
Tachytrypane, que a pesar de tener semejanzas con
Ophelina y de tener una sola especie (T. jeffreysii y
A. arctica) poseen criterios de validez y justificacion
para permanecer separados. Schiller (2008) agreg6
otras tres especies en Ammotrypanella: A. cirrosa, A.
mcintoshi'y A. princessa.

Los géneros se separan de acuerdo a la
forma del cuerpo, el grado de desarrollo del surco
ventral, la naturaleza del tubo anal y la presencia
de branquias y manchas oculares laterales
(Hutchings 2000). Las caracteristicas especificas
incluyen el nuamero de setigeros, ubicacion y
tamafio de las branquias, caracteristicas de los
I6bulos parapodiales y estructuras del pigidio
(Uebelacker 1984).
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Armandia es uno de los géneros mas ricos
en especies ya que incluye casi 40. Los caracteres
diagnésticos incluyen nimero de setigeros, modo
de distribucion de branquias, nimero de o0jos
laterales y su distribucion, asi como el
desarrollo del embudo anal con sus papilas
(Saito et al. 2000). Con  Ophelia se han
sinonimizado géneros como Cassandane Kinberg,
1866 y Nitetis Kinberg, 1866 por Hartman (1948).
Sin embargo, la situacién taxondémica de varias
especies del género es todavia objeto de debate,
en particular por la alta variabilidad y
distribucion de la mayoria de los caracteres
diagnésticos (Dauvin & Bellan 1994; Maltagliati et
al. 2004).

Chamberlin  (1919) mencioné que la
especie tipo de Ophelina, O. acuminata Orsted, 1843,
es idéntica a la correspondiente de Ammotrypane: A.
aulogaster Rathke, 1843. Ademas, von Marenzeller
(1892) consider6 que tenia prioridad el trabajo de
Orsted (1843) sobre Rathke (1843), con lo que
Ophelina tiene prioridad sobre Ammotrypane. Debe
mencionarse que las dos especies tipo, sinbnimas,
tienen el tubo anal modificado en una caperuza o
con forma de cuchara abierta hacia abajo, pero el
resto de las especies en Ophelina no presentan esta
modificacion. Quiza un estudio futuro conduzca al
restablecimiento de uno de los 4 géneros
considerados como sinbnimos menores.

Chamberlin (1919: 385) propuso
Antiobactrum con Ophelina brasiliensis Hansen, 1882
como especie tipo, e indicé un prostomio largo y
ahusado, con forma de perilla pronunciada en cada
lado, y extremo posterior como una sonda.
Fauchald (1977: 42) consider6 al género con un
surco ventral a lo largo de todo el cuerpo, con
branquias, tubo anal corto y con todos los cirros
anales de la misma longitud, sin ojos laterales y un
palpodo expandido. Esto es errdneo, porque segun
la descripcion original (Hansen 1882: 16), el tubo
anal tiene forma de cuchara, en la cual la cavidad
se dirige hacia abajo y los cirros anales son bastante
cortos. Asi que considerando que las caracteristicas
para delimitar Antiobactrum por Fauchald (1977) no
son las propuestas originalmente, y siguiendo el
criterio de von Marenzeller, también este género
seria sinébnimo menor de Ophelina.

Polyophthalmus incluye otros sinénimos
menores como Aloysina Claparede, 1864 y
Armandiella Mclntosh, 1915. No hubo justificacién
detallada de las caracteristicas que llevaron a estos
autores a proponerlos como géneros distintos.
Durante mucho tiempo, el género contuvo una
especie, P. pictus (Dujardin, 1839), descrita como
Nais picta. La especie ha sido registrada en todo el
mundo, lo que podria explicarse porque a menudo
se resuspende con el sedimento durante las
tormentas, pero hace falta mayor esfuerzo para
aclarar su condicion cosmopolita. En realidad, se
reconocen 4 especies en el género (Read &
Fauchald 2019), pero se han descrito otras 13 de
todo el mundo y todas se consideran sinbnimo
menor de P. pictus, descrita del Mediterraneo
francés.

Lobochesis Hutchings & Murray, 1984 fue
sinonimizado con Euzonus por Santos et al. (2004).
No obstante, Brewer et al. (2011), mostraron que
Euzonus Grube, 1866 es homdnimo menor de otro
méas antiguo entre los artropodos (Diplopoda:
Euzonus Menge, 1854). Por ello, propusieron que el
nombre para los ofélidos fuera remplazado por
Pectinophelia Hartman, 1938. Sin embargo, Blake
(2011) not6 que algunas especies de Euzonus se
habian transferido al género Thoracophelia Ehlers,
1897, por lo que este seria el siguiente nombre
disponible para las especies de ofélidos que se
habian incluido en Euzonus.

Morfologia

Prostomio. El prostomio es cénico u oval, sin
apéndices accesorios (Fig. 1A, B). En la punta hay
un péalpodo, aparentemente de funcion tactil; 2-3
manchas oculares sub-dérmicas que asemejan a los
0jos prostomiales presentes en otras familias. Hay
un par de érganos nucales eversibles en el margen
lateral posterior del prostomio, compuestos de
células ciliadas, musculos retractiles y células
sensoriales (West 1978).

Peristomio. Est4 reducido y fusionado con el
prostomio, o puede formar anillos. La boca es
transversa y es seguida por la faringe inerme, con
forma de saco, con una franja basal de filamentos
masivos o digitiformes (Fig. 1B).
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Figura 1. Armandia maculata (Webster, 1884) del Caribe mexicano. A) Organismo completo VL; B) Prostomio VL; C)
Parapodo de un setigero mediano; D) Tubo anal VL (Abreviaturas: Br: branquias, CA: cirro anal, Fa: faringe, OL: ojos
laterales, ON: 6rganos nucales, PA: papilas anales, Pa: palpodo, PO: papilas orales, Pr: prostomio, Se: setas, TA: tubo

anal; fotos: Alejandra G. Lagunas-Pérez).

Metastomio. El cuerpo de los ofélidos puede ser
cilindrico (Polyophthalmus), fusiforme y delgado
(Armandia, Ophelina) (Fig. 1A), o ensanchado en su
parte anterior y delgado en la posterior (Ophelia,
Thoracophelia), lo que facilitaria la diferenciacion en
dos regiones corporales, o tres si se incluye el
pigidio. El nimero de segmentos es limitado
(constante en Armandia y Ophelina), cada uno
puede estar anillado. La mayoria de los géneros

presentan un surco ventral definido por dos
paquetes musculares ventrales longitudinales muy
desarrollados (Day 1967), que suelen extenderse a
lo largo de todo el cuerpo, o restringirse solo a la
parte posterior. También pueden presentar surcos
laterales a lo largo del cuerpo.

Parapodos. Los pardpodos estan reducidos, son
unirrameos o birrdmeos con pequefios l6bulos
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parapodiales en forma de boton (Fig. 1C). Los
parapodos son poco variables pero las setas, las
branquias y los ojos laterales son diagndsticos para
algunas especies. Las setas son simples, lisas o
dentadas y dan la apariencia de surgir
directamente de la pared corporal en Ophelia, 0
insertadas en l6bulos pre- y postsetales como en
Armandia 'y Ophelina. Sin embargo, dada la
dificultad de su observacion, dichas estructuras
pueden haber sido descartadas para mejorar
diagnosis y caracterizaciones.

Branquias. Son proyecciones cirriformes simples,
en la parte posterior al notopodio, y de tamafio
variable, aunque faltan en Polyophthalmus,
Tachytrypane y algunas especies de Ophelia y
Ophelina. Si estan presentes, empiezan a partir del
segundo setigero y continlGan a lo largo de casi
todo el cuerpo, aunque en Armandia faltan en los
ultimos tres segmentos, 0 se restringen a una
porcién anterior media o posterior. En la clave se
indicaran los segmentos con branquias como
branquiferos.

Manchas oculares laterales. Se limitan a un
ndmero de segmentos en la parte central del
cuerpo, ya sea entre las ramificaciones de los
parapodos como en Ophelina. 0 se ubican a la

Clave para subfamilias y géneros

misma distancia entre pardpodos sucesivos, a lo
largo del surco lateral como en Armandia (Fig. 1A)
y Polyophthalmus.

Pigidio. La parte terminal del metastomio es
variable; en ocasiones presenta uno o dos cirros
ventrales mayores, con algunas papilas marginales
(Ophelia, Thoracophelia), un tubo anal complejo con
papilas digitiformes marginales alrededor de los
extremos (Fig. 1D), y a veces un cirro largo ventral,
inserto internamente (Armandia, Ophelina).

Claves

Las claves se basan en las listas regionales (Salazar-
Vallejo 1996, Salazar-Vallejo & Londofio-Mesa
2004) pero se han revisado y corregido algunos
errores o inconsistencias, y afiadido otras especies.
En las claves, la distribucion se indicara con letras:
B para la costa occidental de Baja California, P para
el Pacifico oriental tropical, G para el golfo de
Méxicoy C para el Caribe. Una Q indica un registro
cuestionable. En los pies de figura, las vistas se
indicaran con VD: vista dorsal y VL: vista lateral. Si
hay comentarios, se insertan con letra menor
después de cada clave.

(modificada de Fauchald 1977, actualizada segin WoRMS?)

1 Cuerpo con surco ventral limitado a la region posterior ... Opheliinae Malmgren, 1867 ... 2
— Cuerpo con surco ventral extendido por todo el CUEIPO ......ccccevvviriiinniieces e,

Ophelininae Hartmann-Schroder, 1971 ... 3

2(1) Cuerpo con tres regiones (cabeza hinchada, térax hinchado, abdomen delgado); branquias
limitadas a la regién posterior; setigero 10 con papilas dorsolaterales ............ccococovveereennnnen,

.................................... Thoracophelia Ehlers, 1897

— Cuerpo no regionado (hinchado anteriormente, con surco ventral posteriormente);
branquias a veces presentes en los setigeros 8-10; sin papilas dorsolaterales .............cc.ce......

..................... Ophelia Savigny in Lamarck, 1818

Tl O a T o] = g Lo [N =TSO 4
1 Ll o1 =TT [T OO 6
4(3) Cuerpo con manchas oculares laterales (Fig. 1A) .....ccocooevveennnen. Armandia de Filippi, 1861
— Cuerpo sin manchas oculares laterales ... 5
5(4) Branquias a veces presentes en todo el CUerpo ........ccoevevvveriiennen, Ophelina Orsted, 1843

— Branquias siempre presentes, limitadas a la region POSLEFiOr .......cccccvviiieiinieiinienise e,

......................... Ammotrypanella Mcintosh, 1878
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6(3) Cuerpo con manchas oculares laterales ..................... Polyophthalmus de Quatrefages, 1850
— Cuerpo sin manchas oculares laterales ...................... Tachytrypane Mclntosh in Jeffreys, 1876
Comentario

1) En WoRMS se enlista Antiobactrum Chamberlin, 1919 pero es sinénimo menor de Ophelina; ambos
tienen el tubo anal modificado en caperuza, o con forma de cuchara, abierta ventralmente.

Claves para especies
Armandia de Filippi, 1861

1 Tubo anal sin cirros ni papilas anales (Fig. 2A) ......ccccccennnee A. nonpapillata Jones, 1962 (C)
- Tubo anal con cirros y papilas @anales ... s 2
2(1) CUEIPO CON 29 SELIGEIOS ..c.vvveieeiteteesistete ettt sttt sttt b et b ettt st bbbt b bt 3
— CUEIPO CON 35-52 SELIGEIOS ....cuiiiiieiieiiiiisieiee sttt ettt bbbttt sttt 6

3(2) Tubo anal perpendicular al plano corporal; cirro medioventral dos veces més largo que
10S Otros (Fig. 2B) ..o A. maculata (Webster, 1884) (G, C)
— Tubo anal oblicuo al plano corporal; cirro medioventral variable ..o, 4

4(3) Cuerpo con 25 pares de branquias; cirro medioventral tres veces més largo que los
accesorios, 4-5 veces mas largos que los laterales (Fig. 2C) ....ccoviviinnieneieneinne s
........................................................................ A. intermedia (Fauvel, 1902) (G, C, P, Q en todos)

5(4) Manchas oculares laterales semilunares; tubo anal con l6bulos laterales con margen
indentado (Fig. 2E); cirros medioventrales de tamafio similar a los laterales ...........c....c........
..................................................................... A. brevis (Moore, 1906) (B, P, G, C, Q en Atlantico)

— Manchas oculares laterales circulares; tubo anal con cirros medioventrales 3—4 veces mas

largos que los laterales (Fig. 2F) ....ccocoovviiieiiinnieceeene, A. bioculata Hartman, 19382 (P)
6(2) Prostomio con dos ocelos; tubo anal con cirro medioventral apenas més largo que los

laterales (Fig. 2H) ..o A. agilis (Andrews, 1891) (G, C; P, Q)
— Prostomio con tres ocelos; tubo anal con cirro medioventral 2-3 veces mas largo que los

laterales (Fig. 2J) ...ococcoevnnieieirceirneeieae A. salvadoriana Hartmann-Schroder, 19563 (P)
Comentarios

2) Descrita del sur de California, considerada sindnimo menor de A. brevis (Moore, 1906), descrita de
Alaska. Se mantiene porque difieren en la forma de las manchas oculares laterales y en el tamafio
relativo de los cirros medioventrales.

3) Segun la caracterizacion original; el registro de Trovant et al. (2012) difiere ligeramente ya que no
hallaron ocelos y las branquias son més cortas; quiza se trate de otra especie.

Ophelia Savigny in Lamarck, 1818

1 Cuerpo con 14-18 branquiferos; cirros anales medioventrales largos, aguzados (Fig. 2K) .....
.................................................................................................... O. denticulata Verrill, 1875 (G, C)
— Cuerpo con 17-24 branquiferos; cirros anales medioventrales digitados (Fig. 2L) .......c...........
...................................................................................................... O. limacina Rathke, 18434 (P, Q)
— Cuerpo con 31 branquiferos; cirros anales medioventrales globosos (Fig. 2M) .......ccccceveennee.
............................................................................................... Ophelia magna (Treadwell, 1914) (P)
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Comentario
4) Registrada como Ophelia coarctata Milne-Edwards, 1849, o como O. contracta Milne-Edwards in de
Quatrefages, 1866, es un sinénimo menor.

Figura 2. Armandia neopapillata A) Tubo anal, VL; A. maculata. B) Tubo anal, VV; A. intermedia. C) Tubo anal, VL; A.
brevis. D) Segmentos medios, VL; E) Tubo anal, VD; A. bioculata. F) Tubo anal (VL); A. agilis. G) Parte anterior, VL; H)
Tubo anal, VL; A. salvadoriana. 1) Parte anterior, VD; J) Tubo anal, VL; Ophelia denticulata. K) Parte posterior, VV; O.
limacina. L) Parte posterior, VD; O. magna. M) Parte posterior, VL; Ophelina abranchiata. N) Cuerpo completo, VD. A) de
Jones, 1962; B, G, H y K) de Uebelacker, 1984; C) de Fauvel, 1902; D y E) de Blake, 1997; F) de Hartman, 1938; | y J) de
Hartmann-Schrdder, 1956; L) de Rathke, 1843; M) de Hartman, 1969; N) de Stgp-Bowitz, 1948.

Ophelina Orsted 18435 (modif. Parapar et al. 2011)

1 CUEIPO CON DrANQUIAS ....oviiiie ettt 2
— Cuerpo sin branquias (Fig. 2N) .......... O. abranchiata (Step-Bowitz, 1948) (G, C, Q en ambos)
2(1) Branquias de tamafio similar a 10 1argo del CUBIPO .......ccoceiirriiiinnnce e 3

— Branquias de distinto tamafio a lo largo del cuerpo, menores en la region media; tubo anal
con cirros cortos (Fig. 3A); ultimos setigeros compresos y desplazados medioventralmente
................................................................. O. cylindricaudata Hansen, 1879 (G, C, P, Q en todos)
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3(2) Tubo anal muy corto (equivalente a 2-3 setigeros), sin papilas; dorso con una linea

4(3) Tubo anal con caperuza o en forma de cuchara, abierta ventralmente .............c.cccceernnnes 5
— Tubo anal sin forma de cuchara, no abre ventralmente, casi tan alto como largo,
perpendicular; 12 cirros laterales digitados, cirros medioventrales dos veces mas gruesos,
apenas mas largos que los laterales (Fig. 3C) ........ccceuneen. O. hachaensis (Augener, 1934) (C)

5(4) Caperuza anal tres veces mas larga que ancha (Fig. 3D) ... O. fimbriata (Verrill, 1873)¢ (C)
— Caperuza anal menos de dos veces mas larga que ancha (Fig. 3E, F) ..cccccooovvveivienccenciensennen,
......................................................................... O. acuminata Orsted, 18437 (G, C, P, Q en todos)

Comentarios

5) Ophelina gracile Mclntosh, 1885 fue registrada para el POT. La figura de Mcintosh (1885, PI. 43, Fig. 9)
muestra que las branquias largas empiezan en el setigero 5, pero en O. acuminata empiezan largas en
el setigero 2. Fue descrita de Japon, en aguas someras e Imajima & Hartman (1964:305) la
consideraron sinénimo menor de O. acuminata Orsted, 1843 (como Ammotrypane aulogaster Rathke,
1843), descrita de Noruega. Podrian ser diferentes especies, pero la descripcion original es incompleta
y el holotipo quizé fue destruido por la diseccion para observar los paquetes musculares.

6) Considerada como sinénimo menor de O. acuminata Orsted, 1843, enlistada como A. aulogaster Rathke,
1843 por Hartman (1944: PI. 50, Fig. 8). Se retiene por presentar diferencias en la caperuza anal.

7) Los registros para el Golfo de México por Uebelacker (1984: 17.15) como O. cf acuminata corresponden
con una especie indescrita ya que tiene menos setigeros (35-43 vs 50-54), ademés de que presenta
solo un gran cirro medioventral, mientras que las escandinavas tienen dos grandes cirros laterales
adicionales al medioventral (Stap-Bowitz 1945: 43, fig. 3b).

Polyophthalmus de Quatrefages, 1850

1 Cuerpo con pigmentacion; 27—28 SELIGEIOS .....ccvvviirieiieiieiseses et 2
— Cuerpo sin pigmentacion; 18 SELIJEIOS .......cccviieiiieriiiiceriee ettt
.......................................................... P. translucens Hartman in Hartman & Barnard, 19608 (P)

2(1) Tubo anal con cirro de diferente tamafio ..........cccoeiieiiiiie e 3
— Tubo anal con cirros de tamafio SIMIAT .........c.cccvovi i i

3(2) Tubo anal con 9 cirros (Fig. 3H); pigmentacion en PUNTOS .........ccccovrreiennieeieninseee e
............................................................ P. pictus (Dujardin, 1839)° forma 1 (G, C, P, Q en todos)
— Tubo anal con 14 cirros anales; pigmentacion en barras transSVersas ..........ccococeeeeveieneieneeennns
............................................................. P. pictus (Dujardin, 1839) forma 2 (G, C, P, Q en todos)

4(2) Tubo anal con unos 12 cirros anales; 10-11 pares de ojos laterales; cuerpo amarillo ocre,

surco ventral azul ... P. floridanus Augener, 1922 (G, C)
— Tubo anal con unos 20 cirros anales (Fig. 3l); 14 pares de ojos laterales; cuerpo con bandas
transversas y anillos en la region prepigidial .................. P. incertus Treadwell, 1936 (G, C)
Comentarios
8) Descrita de casi 2000 m de profundidad, sin tubo anal; no se ha vuelto a encontrar. Quiza se rompio
el holotipo.

9) La caracterizacion de Fauvel (1927) es muy amplia (ojos laterales en los setigeros 7-21; tubo anal
rudimentario, papilas marginales pequefias) y no puede usarse para separar las especies regionales.
Se retienen, de manera informal, las especies propuestas por Augener (1922) y Treadwell (1936), al
lado de la de Dujardin (1839), hasta que se revisen los materiales tipo.
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Figura 3. Ophelina cylindricaudata. A) Tubo anal, VL; O. pallida. B) Parte anterior, VL; O. hachaensis. C) Tubo anal, VL; O.
fimbriata. D) Caperuza anal, VV; O. acuminata. E) Caperuza anal, VV; F) Caperuza anal, VV (Stop-Bowitz, 1945);
Polyophthalmus pictus. G) Parte posterior, VD; H) Parte posterior, VLD; P. incertus. 1) Tubo anal, VL; Thoracophelia
papillata. J) Cuerpo completo, VL; K) Setas con espuela subdistal; L) Setigero 10, VL; T. mammilata. M) Region posterior,
VD; N) Setigero 10, VL; T. mucronata. O) Branquias, detalle; T. williamsae. P) Branquias, detalle; T. dillonensis. Q)
Branquias, detalle. A y E) de Uebelacker, 1984; B) de Hartman 1960; C) de Augener, 1934; D) de Hartman, 1944 como
A. aulogaster; F) de Stgp-Bowitz, 1945; G y H) de Dujardin, 1839; I) de Treadwell, 1936; J, K, L, M y N) de Santos et al
2004; O) de Treadwell, 1914; P y Q) de Hartman, 1938.

Thoracophelia Ehlers, 189710

1 Cuerpo con segmentos bien definidOS ... s 2
— Cuerpo con segmentos poco definidos; region posbranquial con setas con espuela subdistal
(Fig. 3K); setigero 10 con bloques dorsolaterales de papilas romas (zona de mareas) ..........
....................................................................... T. papillata (Santos, Nonato & Petersen, 2003) (C)

2(1) Region posterior con setas cortas; papilas en setigero 10 desconocidas (zona de mareas) ..
........................................................................................................................................................ 3u
— Region posterior con setas largas (Fig. 3M); setigero 10 con bloques dorsolaterales de papilas
aguzadas (Fig. 3N) (22-45 m prof.) .... T. mammillata (Santos, Nonato & Petersen, 2003) (C)
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3(2) Branquias cirriformes (Fig. 30) .......cc.cecennee.

.................... T. mucronata (Treadwell, 1914) (P)

— Branquias con filamentos laterales distales diminutos (Fig. 3P) .....ccccooveiiiiiriiiennieneenieeseeee

.................. T. williamsae (Hartman, 1938) (B, P)

— Branquias con filamentos laterales prominentes a lo largo de la branquia (Fig. 3Q) ...............

Comentarios
10) Redefinido por Blake (2011).

.................. T. dillonensis (Hartman, 1938) (B, P)

11) Propuestas por diferencias en la forma de las branquias; validadas con métodos moleculares por Law

et al. (2013).
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Introduccién

La familia Orbiniidae esta constituida por
poliquetos excavadores que viven en aguas desde
someras, que aparentemente prefieren, hasta muy
profundas. Se les encuentra en todas las latitudes y
en numerosos ambientes, tanto costeros donde
abundan, como netamente marinos. Son comunes
en bahias y otros fondos blandos, areno-lodosos o
con vegetaciéon sumergida. También habitan
ambientes extremos, asi definidos por sus
fluctuaciones considerables en parametros fisicos y
guimicos de importancia para los organismos.
Entre estos, se observan en ambientes
intermareales como Phylo foetida (Claparéde 1868),
estuarios o lagunas costeras con baja salinidad; por
ejemplo,  Naineris  laevigata  (Grube, 1855)
(Giangrande & Petraroli 1991), Scoloplos simplex
(Hutchings, 1974) y S. normalis (Day, 1977)
(Hutchings & Murray 1984) asi como en ambientes
de ventilas  hidrotermales como  Califia
calida Hartman, 1957, Naineris uncinata Hartman,
1957 o Phylo nudus (Moore, 1911) (Rouse & Pleijel
2001, Blake 2020), y de hidratos de metano
descubiertos en el Golfo de México (por ejemplo,
Methanoaricia dendrobranchiata Blake, 2000).

Se entierran y desplazan dentro de los
sedimentos blandos, formando asi parte de la
infauna (Granados-Barba et al. 2002), pero sin llegar
a hacer tubos de ningln tipo. Su tamafo varia
ampliamente, encontrdndose organismos que
miden menos de 4 mm, como algunos organismos
del género Proscoloplos Day, 1954, hasta los que
llegan a medir 300 mm de longitud, como algunos
organismos del género Orbinia de Quatrefages,
1865, con cientos de segmentos.

Son consumidores de depésito,
probablemente capaces de seleccionar el tamafio de
las particulas que ingieren segun los géneros
(Fauchald & Jumars 1979, Rice et al. 1986, Rouse &

Pleijel 2001, Jumars et al. 2015). Con el sedimento,
ingieren detrito y organismos asociados de tamafio
pequefio como diatomeas y foraminiferos
(Purschke 1988), pero no se alimentan mientras
excavan en el sedimento (Parkinson 1978).

La caracteristica anatomica mas
sobresaliente con la que se pueden diferenciar
rapidamente de otras familias de poliquetos es que
tanto los notépodos como los neurdpodos estan
desplazados hacia la parte dorsal en segmentos
medios y posteriores del cuerpo (Fig. 1F). Esto,
segun Fauchald & Rouse (1997), es lo que define la
monofilia de la familia, ademas de las setas con
bolsas semilunares (“camerated” en inglés y que
denominaremos ‘“cameradas” en este capitulo),
espinulosas (Fig. 11), consideradas caracteristicas y
Unicamente encontradas en esta familia (Rouse &
Pleijel 2001). Blake (2000) agregd que en esta
familia las branquias son vascularizadas y se
encuentran setas capilares distalmente hirsutas.

La reproduccion es sexual, generalmente
gonocorica, con los gametos presentes solo en la
region abdominal. La liberacion de estos ocurre
directamente en el agua, donde se forman las
larvas o bien las larvas se desarrollan por algun
tiempo en masas gelatinosas adheridas al tubo de
la hembra, antes de poder separarse y ser
independientes. Su desarrollo es lecitotrofico.
Generalmente se reproducen una vez al afo,
durante la primavera. Se cree que la vida media de
los orbinidos es de dos o tres afios (Rouse & Pleijel
2001).

A la fecha se han reconocido 20 géneros
(Castro Alvarez et al. 2019) y aproximadamente 171
especies (Glasby 2000, Blake 2017) a nivel mundial,
de las cuales, en las aguas mexicanas se tienen
registros de siete géneros y 33 especies. En América
tropical, se han registrado 56 especies de 13
géneros: 22 especies en el Golfo de México, 32 en

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
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el Atlantico Oeste tropical, 13 en la costa Oeste de
Baja California, 26 en el Golfo de Californiay 18 en
el Pacifico Este tropical.

Sistematica

Los primeros miembros de esta familia fueron
descritos inicialmente como Aricia Savigny, 1822
(en Audouin & Milne-Edwards 1833), siendo
Malmgren quien nombré a la familia Ariciidae en
1867 (Malmgen 1867), nombre bajo el cual fueron
conocidos los miembros de esta familia hasta que
Hartman (1942), haciendo notar que el nombre
Aricia era un homénimo menor, por haber sido
ocupado con anterioridad en los insectos, lo
reemplaz6 con el nombre Orbinia nombrando asi a
la familia Orbiniidae.

Inicialmente, los  orbinidos  fueron
considerados miembros de los Errantia (Grube
1850, Levinsen 1883, Benham 1896). Sin embargo,
por sus caracteristicas anatémicas y su estilo de
vida dentro del sedimento, Fauvel (1923, 1927) los
consider6 como un grupo de transicién entre los
dos grandes grupos en que se dividian entonces a
los poliquetos, “Errantia” y “Sedentaria’: en efecto,
entre sus caracteristicas se destacan el aspecto
general, asi como los parapodos que son birrdmeos
y el hecho que no construyen tubos permanentes
(Taylor 1984), como los Errantia tipicos. Sin
embargo, presentan térax y abdomen
diferenciados y ganchos (ver més adelante) que
solo se encuentran en los Sedentaria tipicos.
Finalmente, Fauvel (1927) los colocd entre los
primeros grupos de Sedentaria. Esta clasificacion
fue generalmente aceptada (Hartman 1969), hasta
que los Errantia y Sedentaria fueron divididos en
varios ordenes (Fauchald 1977, Pettibone 1982) y
cay6 en desuso hasta el inicio de la segunda década
de este siglo (Struck et al 2011), aunque seguia
siendo mencionada por sus aspectos practicos e
histéricos. En la clasificacién de Fauchald (1977),
los orbinidos quedaron como pertenecientes al
Orden Orbiniida junto con las familias Paraonidae
y Questidae (Fauchald 1977). Sin embargo, siendo
que las relaciones entre ordenes no fueron
definidas en ese trabajo, esta clasificacion también
resulto insatisfactoria a la larga, sobre todo cuando
los estudios taxondmicos comenzaron a apoyarse
en la incipiente rama de la filogenia en los afios
1980’s y se intento aplicar estas nuevas técnicas a
los poliquetos. Es de notar que el primer trabajo de

cladistica incipiente aplicado al grupo de los
anélidos poliquetos fue realizado en la familia
Orbiniidae (Solis-Weiss & Fauchald 1989).

Siguiendo esas nuevas tendencias, la
revision de todas las familias de anélidos
poliquetos, aplicando metodologia cladistica
(Rouse & Fauchald 1997) llevé a colocarlos en el
clado monofilético Scolecida. No obstante, en 2011,
Struck et al. utilizando analisis filogenémicos pero
también estilos de vida, establecieron dos clados
entre la mayoria de las familias de poliquetos
clasicas, retomando los nombres de Errantia y
Sedentaria para separarlos, con algunas
modificaciones respecto a la acepcion original de
los términos. Asi, ambos términos han sido
restablecidos sobre una sélida base de andlisis
moleculares solo que, desde entonces, entre otros
cambios, la familia Orbiniidae pertenece al clado
Errantia.

A comienzos del siglo XX, Eisig (1914)
realizé una monografia muy buena y detallada de
la familia Ariciidae, que maés tarde sirvid de base
para la importante revision realizada por Hartman
(1957). En su comprehensiva revision, Hartman
(1957) redefinié los géneros entonces reconocidos
como validos dentro de la familia y la mayoria de
las especies comunes. Esta autora dividié a la
familia Orbiniidae en dos subfamilias, basdndose
en la presencia de uno o dos anillos post bucales o
peristomiales: Orbiniinae (uno) y Protoariciinae
(dos). Esta subdivisiéon persisti6 muchos afios,
hasta que Blake (1996) declar6 que los dos
segmentos de los Protoariciinae podian ser
indicativos del estado juvenil de especies de
Orbiniinae, basandose particularmente en el
tamafio  generalmente  pequefio de los
Protoariciinae en comparacién con los Orbiniinae.
Su hipotesis se reforz6 con la publicaciéon de
Giangrande y Petraroli (1991) sobre el desarrollo de
N. laevigata (Grube, 1855), donde se notaba que esta
especie, en etapas tempranas de desarrollo,
presenta dos anillos peristomiales, mientras que en
los adultos se observa solo uno. Por tanto, el
argumento de Blake fue generalmente aceptado
desde entonces (Rouse & Pleijel 2001).

Posteriormente, el descubrimiento vy
descripcion de M. dendrobranchiata Blake 2000, en
ambientes de hidratos de metano (Blake, 2000),
indujo a este mismo autor a revisar nuevamente la
subdivisién de la familia utilizando métodos
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cladisticos. Asi, sinonimizo a los Protoariciinae con
los Orbiniinae, erigio la subfamilia Microrbiniinae
incluyendo algunos antiguos Protoariciinae y otros
ex Orbiniinae (Microorbinia Hartman, 1965,
Orbiniella Day, 1954, Falklandiella Hartman, 1967, y
Proscoloplos Hartmann-Schroder, 1962), dejando en
una tercera subfamilia:  Methanoariciinae,
monogenérica y hasta ahora monoespecifica, al
género Methanoaricia Blake, 2000, resolviendo asi la
controversia de los segmentos postbucales.

Sin embargo, mas adelante, Bleidorn (2005),
después de realizar analisis a nivel molecular, no
encontrd soporte para validar esta hipdtesis de
Blake, y consideré6 que no habia bases para
mantener a esas subfamilias, considerando
invélida la subfamilia Microrbiniinae. En la misma
publicacién, los resultados moleculares del andlisis
en la familia llevaron a la conclusién que los
géneros de orbinidos con mas especies representan
ensamblajes parafiléticos (Leitoscoloplos Day 1977,
Naineris de Blainville, 1828, Phylo Kinberg, 1866
Scoloplos de Blainville, 1828 y Orbinia,). Por lo tanto,
los caracteres morfologicos que usualmente se
utilizaban para separarlos, no se pueden utilizar en
andlisis cladisticos, como habia sido el caso en
Solis-Weiss & Fauchald (1989), por no existir en ese
entonces los estudios moleculares en poliquetos.
Asimismo, considerd6 que Methanoaricia debe
qguedar incluida en los Orbiniinae y no como
subfamilia independiente. Este punto de vista, que
sostienen préacticamente hasta hoy Bleidorn &
Helm (2019), no esta reconocido en la referencia de
WoRMs (Fauchald & Read, 2020), donde se
reconocen aun las tres subfamilias: Orbiniinae,
Microrbiniinae y Methanoariciinae.

Todas estas consideraciones sobre las
subdivisiones en subfamilias y cuantas son en
realidad, asi como cuéles géneros deben quedar en
cual subfamilia son adn objeto de discusién y
controversia. Esto se puede ver en los trabajos de
Bleidorn et al. (2009), donde se discute mas
ampliamente el origen parafilético de varios
géneros de orbinidos junto con la inclusion del
género Questa Hartman, 1966 en la familia y el
estudio de Zhadan et al. (2015), donde se demuestra
que los géneros Scoloplos, Leitoscoloplos, Leodamas

Kinberg, 1866 y Naineris no son monofiléticos, asi
como la maés reciente publicacion sobre la familia
por Bleidorn & Helm (2019). Se esperan mas
estudios con tecnologia de punta, que de seguro
resultaran muy Utiles para la comprension de la
evolucién de los diferentes géneros en la familia 'y
sus relaciones filogenéticas dentro del mismo
grupo o con grupos cercanos. Por ello, y en espera
de que se aclare definitivamente o hasta donde sea
posible esta controversia, en este capitulo no
dividiremos a los orbinidos en subfamilias.

Morfologia

Los orbinidos son gusanos alargados, cuya parte
anterior o térax es muy musculosa y generalmente
un poco deprimida y cuyo abdomen es mas suave
y delicado con segmentos cilindricos (Fig. 1F),
menos evidente en las especies de la ex-subfamilia
Microrbiniinae y en la especie M. dendrobranchiata.

El prostomio puede ser desde redondo
(como en el género Naineris) (Fig. 1B-D) hasta
marcadamente puntiagudo (como en el género
Scoloplos) (Fig. 1A, C). No presentan ningan
apéndice cefalico y los UGnicos érganos sensoriales
que se encuentran en esa region son un par de 0jos
situados en la parte posterodorsal, que no siempre
estin presentes y oOrganos nucales como
hendiduras longitudinales. La proboscis, en
posicion ventral, es lobulada, y en ocasiones
ramificada, sobre todo en organismos de gran
tamafio.

El peristomio y el segmento que le sigue han
sido muy discutidos porque es la base de una de las
subdivisiones de la familia en dos subfamilias. Para
Day (1977) y Solis-Weiss & Fauchald (1989), se trata
de uno o dos segmentos aquetos posteriores al
prostomio (Fig. 1B, C). Para Blake (1996) se trata de
un peristomio uni- o bi-anillado. Actualmente, se
considera que se trata de un peristomio con uno o
dos anillos, como indico Blake (1996, 2000) y como
fue aceptado por Rouse & Pleijel (2001).
Actualmente, se considera que el primer segmento
corporal presenta efectivamente parapodos y setas
en todos los miembros de la familia.
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M pes N

Figura 1. A) parte anterior, Orbinia; B y D) parte anterior, Naineris; C) parte anterior Phylo; E) papilas ventrales, O.
johnsoni; F) transicion térax-abdomen, Leitoscoloplos pugettensis; G) gancho neuropodial toracico; H) notoseta abdominal
lirada, Phylo; 1) seta capilar camerada; J) seta lanceolada de segmentos toracicos posteriores, Phylo; K) seta hirsuta,
Califia; L) gancho neuropodal del setigero dos, Scoloplos normalis; My N) estructuras principales de parapodos
abdominales (br= branquias; ci= cirro interramal; ne= neur6podo; nes= neurosetas; nos= notosetas; Ipon= l6bulo
postsetal notopodal; sn= I6bulo subpodal; papven= papilas ventrales; per= peristomio; pes= papila estomacal; pr=
prostomio; ps= papila subpodal).
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Los parapodos, laterales en el térax, migran
hacia el dorso en segmentos abdominales con una
region de transicion més o menos evidente segun
los géneros (Fig. 1F). Estos son birrameos,
separados claramente los notépodos de los
neurdépodos aunque de morfologia muy similar en
la region toracica y no muy protuberantes; son
I6bulos con numerosas setas que se vuelven mas
largos y delgados hacia el abdomen. La forma de
los neurdpodos varia mas que la de los notépodos
a lo largo del cuerpo.

A menudo se observan Iébulos post-
notopodiales cuya forma varia de triangular a
cirriforme. También se presentan I6bulos post-
neuropodiales y en ocasiones hasta cirros
interramales. En algunos géneros, como Orbinia, se
observan l6bulos o cirros ventrales en la parte
posterior del térax y la region abdominal. Estos
pueden ser cirros simples o una serie de Iébulos
digitiformes de cada lado del segmento.
Finalmente, se observan unos cojinetes ventrales
glandulares en la parte ventral de los segmentos
abdominales que pueden llenarse de gametos
cuando el organismo esta en fase reproductiva
(Rouse & Pleijel 2001).

Las setas pueden ser de varios tipos y estan
distribuidas diferencialmente a lo largo del cuerpo.
No todos los géneros presentan todas las
variedades que existen en la familia. Las setas
caracteristicas, que Unicamente se encuentran en
los orbinidos, son capilares con bolsas semilunares
espinulosas (“camerated”) o cameradas (Fig. 1I)
presentes tanto en notépodos como en
neurdépodos. También se observan a menudo setas
furcadas en forma de lira (Fig. 1H), en segmentos
abdominales y a wveces en los toracicos.
Ocasionalmente, se presentan setas distalmente
hirsutas, como en cepillo (Fig. 1K) y varios tipos de
espinas y setas crenuladas. En la mayoria de los
géneros se presentan espinas toracicas robustas,
terminadas en ganchos de estructura particular y
caracteristicas de la familia, como se ilustra en las
figuras 1J y 1L, que no deben ser confundidas con
uncinos ni ser referidas bajo este nombre (Rouse &
Pleijel 2001).

En esta familia se presentan estatocistos,
estructuras sensoriales localizadas en segmentos
anteriores, que tienen la forma de vesiculas
epidérmicas, abiertas o cerradas, con células
sensoriales 'y estatolitos. Estas estructuras
solamente se han encontrado en cuatro familias de

poliquetos que son, ademés de los orbinidos, las
familias Arenicolidae, Terebellidae y Sabellidae
(Purschke 2005). Para informacion mas detallada
sobre la estructura y funcion de los estatocistos,
que rebasarian el objetivo de este libro, se
recomienda consultar a Verger-Bocquet (1992). En
la region abdominal de algunos miembros de la ex-
subfamilia Microrbiniinae, se observan ganchos
como los de los maldanidos, con pequefios
dientecillos en su parte superior. No siempre se
presentan aciculas, pero cuando las hay, estan
agrupadas en haces en los notépodos de los
segmentos abdominales.

Las branquias, de color rojo cuando estan
vivos, son vascularizadas y se encuentran
distribuidas a lo largo de casi todo el cuerpo.
Generalmente se encuentran en posicién dorsal al
lado del notépodo. Inician entre el setigero 2 y el
30, para continuar hasta el final del organismo,
excepto en Orbiniella Day, 1954, y en algunos pocos
géneros anteriormente incluidos en la subfamilia
Microrbiniinae, donde no se presentan. Su forma
varia a lo largo del cuerpo, generalmente son
pequefias y de forma papilar en los primeros
setigeros, desarrollandose hacia la parte posterior
del cuerpo donde llegan a tener forma alargada y
cilindrica o aplanada, pudiendo rebasar por mucho
la longitud de los I6bulos parapodiales.

El pigidio es terminal, generalmente en
forma anillada con uno o varios pares de cirros
anales.

Los caracteres que se utilizan actualmente
para identificar y diferenciar a las especies en esta
familia, es decir los caracteres con importancia
taxondmica, son los siguientes:

% Forma del
puntiaguda)
Numero de segmentos toracicos

Numero de segmento en que aparece la
primera branquia

Forma de los pardpodos
Diversidad y forma de las setas
Presencia o0 ausencia de
estomacales

prostomio (redonda o

X3

%

o,
0’0

7
0’0

7
0’0

X3

S

papilas

Es importante subrayar que las especies
actualmente consideradas cosmopolitas seran
reconocidas como “complejo de especies” 0 como
diferentes especies de un género cuyo estudio
previo carecia de detalle suficiente.
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En las claves, la distribucién se indicara con letras: Méxicoy C parael Caribe. Una Q indica un registro
B para la costa occidental de Baja California, P para cuestionable por la localidad tipo de la especie.
el Pacifico oriental tropical, G para el Golfo de

Clave para Géneros

1 Pardpodos vestigiales (pequefas protuberancias); solo los Ultimos 8-11 segmentos con un
par de apéndices branquiales dorsales cada uno ...... Questa Hartman, 1966 .............cc.cc......
............................................................................. Q. paucibranchiata Giere & Erséus, 1998 (G, C)

2(1) Cuerpo no separado en regiones distintas; branquias ramificadas o ausentes .................. 3
— Cuerpo separado en regiones distintas; branquias simples usualmente presentes, rara vez
AUSEINTES ...ttt b et 4

3(2) Cuerpo pequefio; peristomio con 1-3 anillos aquetos; lamelas postsetales noto- y
neuropodiales reducidas (I6bulos pequefios); ganchos abdominales de dos tipos (unos
tridentados, otros con el diente principal rodeado por 4 dientecillos) ...... Pettibonella Solis-
Weiss & Fauchald, 1989 ...................... P. multiuncinata Solis-Weiss & Fauchald, 1989 (G, C)

— Cuerpo largo; peristomio pequefio, con un solo anillo; lamelas postsetales noto- y
neuropodiales elongadas, angostas .................. Methanoaricia Blake, 2000 ...........c.cccoenene.
.............................................................................................. M. dendrobranchiata Blake, 2000 (G)

4(2) Peristomio CON dOS @NHITIOS .........ceiiiiiiiiiiriiceee bbbt 5
—Peristomio CON UN @NITTO .....c.oiiiiiiiii ettt 7

5(4) Con branquias en todo el cuerpo a partir de los setigeros 6-14; notopodos con setas
simples crenuladas y setas furcadas o aciculares; al menos con 2 pares de 0jos ................. 6
—Consolo 3 a5 pares de branquias a partir del sexto setigero; notdpodos solo con setas simples
crenuladas; sin 0jos ...Paraorbiniella Rullier, 1974 ...... P. paucibranchiata Rullier, 1974 (G, C)

6(5) Notépodos con setas simples crenuladas y setas furcadas; neurépodos con setas simples
crenuladas, ganchos y subuncinos ..., Protoaricia Czerniavsky, 1881
— Notdépodos toracicos con setas simples crenuladas y abdominales con setas simples
crenuladas y una seta gruesa acicular; neurdpodos torécicos con setas simples crenuladas
y abdominales con setas simples crenuladas y varios ganchos lisos ..... Protoariciella
Hartmann-Schroder, 1962 ...........ccccooveeene. P. belizensis Solis-Weiss & Fauchald, 1989 (G, C)

7(4) Prostomio redondo o truncado (Fig.1B, D) ........cccevveriinirinnnnen. Naineris de Blainville, 1828
— Prostomio puntiaQudo (Fig. 1A, C) ..ottt 8

8(7) Neurdpodos toracicos Unicamente con setas capilares (Fig. 1) ..... Leifoscoloplos Day, 1977
— Neurdpodos toracicos con uncinos o espinas modificadas ademas de las setas capilares ... 9

9(8) Primeros 3 o0 4 neurdpodos toracicos con espinas con la punta hirsuta (como pincel), los
restantes con setas Capilares ..., Califia Hartman, 1957
— Todos los neurépodos toracicos con uncinos, ademas de las setas capilares ..............c......... 10

10(9) Neurdpodos torécicos posteriores con espinas modificadas gruesas en forma de arpoén,
sobresalen del pardpodo; con grandes glandulas basales (Fig. 2)) ....... Phylo Kinberg, 1866
— Neurdpodos toracicos posteriores sin espinas modificadas ..........ccococevvieneinniiiensiensenenen, 11
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Figura 2. Naineris laevigata: A) parapodo torécico 14; B) parapodo abdominal medio. N. setosa: C) parapodo toracico 12;
Dy E) parapodos abdominales medios. N. dendritica: F) parapodo toracico 12; G) parapodo abdominal 27. N. grubei: H)
parapodo toracico cuatro; 1) parapodo abdominal 20. Phylo felix: J) parapodo toréacico; K) parapodo abdominal medio,
vista anterolateral. P. nudus: L) parapodo toracico; M) notdpodo abdominal; N) uncino neuropodal torécico. P. ornatus:
0) parapodo tordcico posterior; P) parapodo abdominal; Q) uncino toracico; R) neurosetas toracicas. (br=branquia; ci=
cirro interramal; sela= seta lanceolada).
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11(10) Segmentos toracicos posteriores y abdominales anteriores con hileras de papilas
estomacales, a veces también en los margenes parapodiales postsetales (Fig. 1E) ................
.......................................................................................................... Orbinia de Quatrefages, 1866

12(11) Branquias inician en setigeros toracicos anteriores (usualmente 4-6); neurépodos
toracicos con numerosos uncinos y pocas setas capilares; neurépodos abdominales medios
y posteriores con las aciculas emergiendo de los I6bulos ................. Leodamas Kinberg, 1866
— Branquias inician en setigeros toracicos medios o posteriores, o en setigeros abdominales (8-
26); neurdpodos toracicos con pocos uncinos y numerosas setas capilares; neurépodos
abdominales con las aciculas internas ...........cccccceoeeeernecccnnnn Scoloplos de Blainville, 1828

Comentarios

1) Géneros monotipicos: Methanoaricia, Paraorbiniella.

2) Scoloplos es un género que actualmente despierta interés ya que ha sido demostrado (Bleidorn et al.
2006, 2009) que una de sus especies, antes considerada cosmopolita, S. armiger, es en realidad un
complejo de especies cercanas.

Claves para especies

Califia Hartman, 1957
1 Branquias en todo el cuerpo a partir del setigero 8-9 ............... C. calida Hartman, 1957 (G, C)
— Con 10-12 pares de branquias a partir del setigero 8-9 ............. C. mexicana Fauchald, 1972 (P)

Leitoscoloplos Day, 1977

1 Con papilas subparapodiales (Fig. IN) ..o 2
— Sin papilas subparapodiales (Fig. IIM) ... 5
2(1) TOorax con MENOS de 20 SELIGEIOS ....c.eovriiureeiririiieet sttt sttt 3

— Térax con més de 22 setigeros; branquias a partir de los setigeros 20-25 (y hasta 32) ..............
....................................................................................................... L. robustus (Verrill, 1873) (G, C)

3(2) Branquias a partir de los setigeros 16-17 (y hasta el 21); térax con 15-16 setigeros; cirro

interramal presente (Fig. 31) ..o L. fragilis (Verrill, 1873) (G, C; P)
—Branquias a partir del SEHGErO 9 ... s 4
4(3) térax con 17 setigeros; sin cirro interramal ............... L. panamensis (Monro, 1933) (G, C, P)

— Térax con 18-20 setigeros; con cirro interramal y papilas podiales (Fig. 4)......ccccoovvvrvninriienennn.
............................................... L. mulitpapillatus Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss, 2014 (P)

5(1) Toérax con 9 setigeros; branquias a partir de los setigeros 13-15; I6bulos postsetales noto y

neuropodiales SIMPIES ..., L. kerguelensis (Mclntosh, 1885) (B)
— TOrax con MAS de 10 SELIGEIOS ...cveviiiiiiieeiiee ettt ettt sttt nane 6
6(5) Branquias a partir del SEtGEro 10 ..o e 7

— Branquias a partir del setigero 18; térax con 15-16 setigeros; l6bulos toracicos postsetales
SIMPIES triangUIAres ..., L. foliosus (Hartman, 1951) (G, C)
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7.

Figura 3. Orbinia americana: A) paradpodo abdominal 6, vista anterolateral; B) parapodo toracico 10, vista posterolateral.
O. sertulata: C) pardpodo abdominal medio. O. riseri: D) parapodo toracico 18; E) pardpodo abdominal posterior, vista
anterodorsal. O. johnsoni: F) parapodo toracico. Leitoscoloplos pugettensis: G y H) vista posterior de setigeros abdominales
posteriores (sin setas). L. fragilis: 1) vista posterior del setigero 19 (sin setas). (ci-cirro interramal).
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7(6) Lobulos postsetales abdominales foliaceos a lanceolados (Fig. 3 G-H) .....cccoovviiinicenn. 8
— Lébulos postsetales abdominales muy puntiagudos; térax con 17 setigeros; branquias a
partir del setigero 12; I6bulos postsetales neuropodiales mamiliformes ..........cccccevcvvcnnnnnn,
................................ L. bajacaliforniensis de Le6n-Gonzalez & Rodriguez-Valencia, 1996 (B, P)

8(7) Torax con 19-22 setigeros; branquias a partir de los setigeros 13-15; l6bulos postsetales

neuropodiales toracicos mamiliformes. (Fig. 3 G-H) ..o
.............................................................................................. L. pugettensis (Pettibone, 1957) (B, P)
— Térax con 14 setigeros; branquias a partir de los setigeros 11-12; I6bulos postsetales
neuropodiales toracicos no mamiliformes ...........c.ccoee.en. L. mexicanus (Fauchald, 1972) (P)

Leodamas Kinberg, 1866

1 Trax con MeN0S de 20 SELIGEIOS .....ccviviiriiiiiiiieises et be e sans 2
— Torax con 21 setigeros; setigero 16 con una papila podal Unica detras de la parte media del

borde parapodial; neurépodos abdominales unirrdmeos (Fig. 4C-E) .....ccccovevvvivvvceveinncinnnns

.................................................................................................................. L. johnstonei Day 1961 (P)
2(1) Branquias €N Setigeros tOFACICOS .......c..ccvvieirieieiieieseie ettt st snns 3
— Branquias en setigeros abdominales; dos hileras de espinas aciculares neuropodiales

toracicas en setigeros anteriores ...........cccoeevveieneieneienenennns L. treadwelli Eisig, 1914 (G, C, P)
3(2) Branquias antes del SELIEro 12 ... 6
—Branquias a partir del SEHGEro 12 ... e 4
4(3) Branquias a partir del setigero 12 .........ccocecvvivvvivneiennns L. mazatlanensis Fauchald, 1972 (P)
- Branquias a partir del SELGEro 15 ... e 5

5(4) Térax con 12 a 13 setigeros, branquias a partir del setigero 15, neurépodetos toracicos con
2 filas de numerosas espinas Y POCOS CAPIIAIES ........covvviiiriiiire s
....................................................................... L. minutus LOpez, Cladera & San Martin, 2003 (P)

- Térax aplanado con 19 setigeros, branquias a partir del setigero 20 (transicionales), I16bulos
abdominales neuropodiales largos ..L. playthoracicus Lopez, Cladera & San Martin, 2003 (P)

6(3) Con branquias simples a partir del setigero 5, se ramifican desde el setigero 11, alcanzando

tres filamentos; térax con 13 setigeros .........cccccevvevevevnnnn. L. latum (Chamberlin, 1919) (G, P)
— Con branquias despUés del SELIJEIO B .......ccccvivieiiieieicieeee s 7
7(6) TOraX COM 17 SELIGEIOS ..vvveveiiiriitiiiteieie ettt bbbt b e bbbttt ettt b e e 8
— Térax con 13 a 21 setigeros, con espina curva acicular larga neuropodial en segmentos
abdominales POSLEFIOreS .......ccccvevveivriesieniesie e L. hamatus Dean & Blake 2015 (P)

8(7) Torax con 15-17 setigeros; neurépodos abdominales con lobulos presetales cortos y
pequefios (Fig. 4F-G) ... L. rubra (Webster, 1879) (G, C, B, P)
— Térax con 13-15 setigeros; neurépodos abdominales enteros y bulbosos ...........ccccceveiiivinnne
.......................................................................................................... L. cirratus (Ehlers, 1901) (B, P)
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Naineris de Blainville, 1828

1 Prostomio subcuadrado ligeramente bilobulado, neurépodos abdominales bilobulados,

branquias a partir del setigero seis (Fig. 1D) ......c.cccoceeenne. N. bicornis Hartman, 1951 (G, C)
— Prostomio redondeado, no bilobulado (Fig. 1B) .......ccccccviiiiiiiieineiescie e 2
2(1) Branquias aparecen en 10s primeros setigeros CUAtro @ SEIiS .......ccovveiererrieeienisesieenesesienas 3
—Branquias a partir del SEtIgEro SIELE ... 5
3(2) Branquias a partir del setigero dos ..........ccccoeveeeierninins N. mutilata Treadwell, 1931 (G, C)
—Branquias a partir del SEtIgEro CUALIO .......ccoivieiiiiiiece e e 4

4(3) Branquias a partir del setigero cuatro; neurépodos abdominales con Iébulos presetales
cortos triangulares y I6bulos postsetales mas grandes; sin reborde carnoso en segmentos

tOracicos (Fig. 2A-B) ... N. laevigata (Grube, 1855) (G, C, B, P)
—Branquias a partir de los setigeros 4-6; todas las setas toracicas delgadas y puntiagudas (Fig.2
CrE) it s N. setosa Verrill, 1900 (G, C, P)
5(2) Térax con 13 setigeros, branquias a partir del setigero 9, papilas branquiales y cirros
interramales en segmentos abdominales .............c.c.c...... N. aurantiaca (MUller, 1828) (G, C)
—TOrax con MAS de 17 SELIZEIOS ....coviviuiiiriricieirisieie ettt 6

6(5) Torax con 19-28 segmentos; branquias a partir de los setigeros 7-8; neurépodos
abdominales triangulares con prolongaciones dorsales largas (Fig. 2H-1) .....cc.ccccocvevvvivrinnne.
....................................................................................................... N. grubei (Gravier, 1909) (G, P)

— Térax con 17-18 setigeros; branquias a partir de los setigeros 8-12; neurépodos toracicos con
un Iébulo postsetal simple (Fig. 2F-G) .....cccocoeeeevnenae N. dendritica (Kinberg, 1867) (P, G, C)

Orbinia de Quatrefages, 1865

1 Branquias a partir de 10S SELIGEIOS 5-6 .....cccvviiiiiriiiieirei e 2
—Branquias a partir del SELGEro 8 ... 5
2(1) Cirro interramal presente en segmentos abdominales ..o, 3
— Cirro interramal ausente en segmentos abdominales; 17 setigeros torécicos (Fig. 3A-B) ........

......................................................................................................... O. americana Day, 1973 (G, C)
3(2) TOrax con MAS de 20 SELIEIOS .....ovviiriiiiiiiiiieee ettt bbbt et 4
— Térax con 13-17 setigeros, setas furcadas ausentes, espina larga y traslucida en notépodos

abdomiNales ......ccoovviiiie O. sagitta Leao & Santos, 2016 (G, C)
4(3) Torax con 34 — 38 setigeros, cirro interramal largo presente (Fig.IN) ....cccovvevviiniiennieninen,

O. bioreti (Fauvel, 1919) (P)
— Tdrax con 20 setigeros toracicos, cirro interramal presente a partir de segmento 13 (Fig. 3C)
....................................................................................................... O. sertulata (Savigny, 1822) (P)

5(1) Con Cirros iNterramales PrESENLES .......ccoiviiriieriierieiriee ettt bbb b snens 6
— Cirros interramales ausentes en segmentos abdominales ... 7
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6(5) Branquias a partir del setigero 8-10, térax con 19 setigeros (Fig. 3D-E) .......cccccovrrierrirnnnn
............................................................................................ O. riseri (Pettibone, 1957) (G, C, B, P)
— Branquias a partir del setigero 10, térax con 15-16 setigeros, setas de punta delgaday l6bulos
subpodiales presentes, 8 papilas estomacales en los primeros tres setigeros abdominales ..
................................................... O. oligopapillata Lopez, Cladera & San Martin, 2006 (G, C, P)

7(5) Branquias a partir del setigero 15-20; sin cirros interramales ni ventrales; setas furcadas
Presentes (Fig. 3F) ..o O. johnsoni (Moore, 1909) (G, C, P)
— Branquias a partir del setigero 9-13; setas de punta delgada presentes; sin cirro interramal
presente; setas furcadas ausentes .............c.co....... O. camposiensis Leao & Santos, 2016 (G, C)

Phylo Kinberg, 1886

1 Sin cirros interramales en parapodos abdominNales ... 2
— Con cirros interramales en algunos parapodos abdominales; con 16-19 setigeros toracicos;
setas aciculares en forma de arpon (Fig. 20) .....cccccevvevnieenne, P. felix Kinberg, 1866 (G, B, P)

2(1) Térax con 29-30 setigeros; con reborde ventral en algunos segmentos toracicos y algunas
veces en segmentos abdominales (Fig. 20-R) .............. P. ornatus (Verrill, 1873) (G, C, B, P)
— Térax con 16 setigeros; sin reborde ventral (Fig. 2K, L-N) ........ P. nudus (Moore, 1911) (B, P)

Protoaricia Czerniavsky, 1881

1 Lébulos notopodiales postsetales bifurcados; branquias a partir de los primeros setigeros
abdominales (12-14); neurépodos abdominales con solo 1-2 UNCINOS ........ccccccevvvvriierecrinnenns
............................................................................................... P. oerstedii (Claparede, 1864) (G, C)

— Lébulos notopodiales postsetales cirriformes (nunca bifucados); branquias a partir de los
ultimos setigeros toracicos (6-9); neurépodos abdominales con setas crenuladas, furcadas
y 2-3 setas ligeramente sigmoideas Sin CUDIErta ..........ccccoceveiiicicincc s
....................................................................... P. pigmentata Solis-Weiss & Fauchald, 1989 (G, C)

Scoloplos de Blainville, 1828

1 Branquias en setigeros abdomiNales ... 2
— Branquias en SEtIgeros tOFACICOS ......ccuiviiviiiiiie e ettt a e neereene e 5
2(1) Con un gancho NEUFOPOAIAL .........coeiiiiiiie e 3
—Sin gancho NEUFOPOIAL ........ccvciiiiecice et e e neerenne e 4

3(2) Térax con 14 a 15 setigeros; branquias en ler o 2do setigero abdominal (15-16); con un
gancho entre las setas capilares neuropodiales del segundo setigero; corto, robusto y

ligeramente aserrado (Fig. 4A) ... S. normalis (Day, 1977) (B, P)
—Térax con 21 setigeros; branquias a partir del setigero 22; setas neuropodiales con un gancho
aserrado y una acicula robusta ............ccccvevvievieievineseseens S. robustus Rullier, 1964. (G, C)

4(2) Branquias a partir del setigero 2-4; neurdpodos abdominales con setas capilares
crenuladas; con una hilera de espinas aciculares neuropodiales toracicas en setigeros
anteriores (Fig. 4B) ..o, S. texana (Maciolek & Holland, 1978) (G, C, P)

- Branquias a partir del setigero 16 (ler abdominal); neurépodos abdominales con setas
capilares Unicamente ..........ccocvvvvienievenienieseneseseeeenens S. agrestis Nonato & Luna 1970 (G, C)
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Ino

o

D E

Figura 4. Scoloplos normalis: A) gancho neuropodal del setigero dos. S. texana: B) paradpodo torécico 13; C) parapodo
abdominal. Leodamas johnstonei: D) vista anterior del setigero 16; E) setigero abdominal posterior. (L. rubra: F) vista
anterodorsal del parapodo toracico 12; G) vista anterodorsal de parapodo abdominal posterior. (br= branquia; Ino=
I6bulo notopodal).

5(1) TOrax con MEN0S de 18 SELIGEIOS ......couriiurieiriririeieiririe ettt et 6
— Térax con 19-22 setigeros; branquias a partir de 10s setigeros 12-24 .........ccccocevveeviiieneinnsiennenen,
............................................................................................... S. armiger (Muller, 1776) (G, C, B, P)

6(5) Torax con 12 segmentos, branquias conicas a partir del segmento 12, notépodos toracicos
con 7 setas capilares crenuladas y 6 ganchos lisos, prostomio cénico sin papilas ................
............. S. maranhensis Oliveira, Cutrim, Vieira, Ferreira, Almeida & Nogueira, 2019 (G, C)

— Torax con hasta 17 SEtigeros tOrACICOS ....ccviiiiiiiiiiiiieiice et 7

7(6) Con setas lira; torax con 18-26 setigeros; branquias desde los setigeros 15-20; setas liradas
en segmentos abdominales (Fig. 1H) ......ccccooeeee. S. acmeceps Chamberlin, 1919 (G, C, B, P)
= SINSELAS TIFA ..ttt bbbttt 8

8(7) Térax con 16-17 setigeros; branquias desde los setigeros 13-16; setas liradas ausentes ......
....................................................................................................... S. capensis (Day, 1961) (G, C, P)
—Térax con 17 setigeros, branquias a partir del setigero 10; notépodos y neurépodos torécicos
empiezan en el setigero 3 como pequefas papilas; 1-5 espinas dentadas en todos los
Setigeros toraciCos ..., S. cryptospinigerus Dean & Blake, 2015 (P)
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Introduccién

Oweniidae es una familia de anélidos marinos
tubicolas con cuerpo alargado, fragil, y con
segmentacion muy poco evidente; apenas puede
percibirse por la presencia de los fasciculos setales
(Figs. 1A-B). La regidn anterior es de organizacion
sencilla, sin proyecciones tentaculares (Myriochele
Malmgren, 1867 y Galathowenia Kirkegaard, 1959),
aunque también puede desarrollar apéndices
cefélicos alargados, tales como corona de
tentaculos (Owenia delle Chiaje, 1844; Figs. 2A-B) o
dos palpos (Myriowenia Hartman, 1960). La
longitud de las especies es variable (10-100 mm),
aunque la mayoria miden 20-30 mm, presentan 15—
60 segmentos, y tienen una longevidad de hasta
cuatro afios (Villalobos-Guerrero 2009, Capa et al.
2019). Los owénidos suelen ser mas conocidos por
su inusual larva mitraria (Figs. 2D-E) de vida larga
—puede mantenerse en la columna de agua hasta
cuatro semanas (Pettibone 1982)—, que por su
estado adulto.

Oweniidae tiene una distribucion marina
geografica y batimétrica mundial. Habitan en
superficies arenosas y lodosas con grava y conchas,
desde zonas intermareales hasta 8,300 m de
profundidad (Kirkegaard 1956, Fauchald 1972),
aunque son mas comunes en las areas someras.
Construyen tubos muy caracteristicos que pueden
alcanzar hasta los 20-30 cm de longitud (e. g.,
Owenia  fusiformis delle Chiaje, 1844). Estan
formados por una matriz mucosa con particulas
entrelazadas de arena, espiculas de esponjas,
fragmentos de conchas (Fig. 1C), o testas de
foraminiferos (Blake 2000); aunque la dimension y
el tipo de material utilizado depende de la
profundidad (Hartman & Fauchald 1971) y los
constituyentes del sustrato circundante (Milligan
1984). Los owénidos pueden extender y mover sus
tubos, por lo que no son totalmente sésiles, sino

discretamente moviles (Jumars et al. 2015). En la
practica, la extraccion del gusano del tubo suele ser
dificil siendo indispensable su remocién cuidadosa
para la examinacién morfoldgica.

Los owénidos son depositivoros, es decir,
se alimentan de la materia organica que se
encuentra en el sedimento, aunque aquellos con
apéndices cefalicos también se alimentan del
material en suspension. Para alimentarse extienden
la region anterior fuera de los tubos y capturan
particulas del sedimento dejando marcas circulares
regulares alrededor del tubo, o bien pueden
capturar la materia directamente de la columna de
agua (Jumars et al. 2015). No obstante, los
mecanismos de alimentacion de los owénidos han
sido apenas estudiados para unas cuantas especies.
Los estudios de reproduccién en owénidos son
escasos. Tienen sexos separados con estrategias
reproductivas iteréparas; los gametos son
liberados a la columna de agua en donde ocurre la
fertilizacién. Sin embargo, también se ha
documentado la reproduccion asexual mediante
arquitomia en algunas pocas especies, el cuerpo del
gusano simplemente se divide en dos partes, cada
una regenerando las regiones faltantes (Blake
2000).

En afios recientes, el conocimiento de la
diversidad y taxonomia de Oweniidae ha
alcanzado un incremento considerable. Los
esfuerzos de compilacion de los aspectos
bioldgicos, morfologicos y sistematicos de la
familia, ya sea para regiones particulares (e. g.,
Blake 2000, Jirkov 2001, Villalobos-Guerrero 2009)
0 en general (e. g., Hutchings 2000, Rouse 2001,
Capa et al. 2019, Jumars et al. 2015), asi lo
demuestran. Los estudios se han dirigido
principalmente a las especies de Owenia (Koh &
Bhaud 2001, 2003, Koh et al. 2003, Ford &
Hutchings 2005), luego a Myriochele y Galathowenia

de Ledn-Gonzalez JA, Bastida-Zavala JR, Carrera-Parra LF, Garcia-Garza ME, Salazar-Vallejo S, Solis-Weiss V y Tovar-Hernandez
MA (Eds.) 2021 Anélidos Marinos de México y América Tropical. Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Monterrey, México,

1054 pp.
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(Parapar 2001, 20033, c), y por ultimo a Myriowenia
(Capa et al. 2012).

La especie que ha llamado mas la atencion
entre los investigadores es, sin duda, Owenia
fusiformis. Esta especie ha sido ampliamente
estudiada en cuanto a su anatomia (Gilson 1894a,b,
1895, 1896, 1897, 1898, Thomassin & Picard 1972,

Gardiner 1978, Meyer & Bartolomaeus 1996), al
desarrollo ontogenético y reproduccién (Watson
1901, Wilson 1932, Oliver 1984, Gentil et al. 1990), y
a la estructura y desarrollo neural (Mclntosh 1917,
Bubko & Minichev 1972, Helm et al. 2016, Beckers
et al. 2019), al grado de ser considerada como
especie idGnea para estudiar las caracteristicas
ancestrales del sistema nervioso de los anélidos.

Figura 1. Tubo y caracteristicas morfol6gicas del cuerpo de Oweniidae. Cuerpo en vista lateral, A) no tefiido y B) tefiido
con azul de metileno. Notar el cambio gradual en el tamafio de los segmentos abdominales hacia la region posterior, y
el marcado patrdn de tincion en el térax y abdomen, a lo largo del borde del corddn nervioso ventral. C) Tubo construido
con arena y fragmentos de conchas. Flecha amarilla indica direccion del extremo anterior del tubo. Abreviaturas: nos,

notosetas; s#, nUmero de setigero; trs, torus.
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Ademas, se conocen sus mecanismos de
alimentacion (Dales 1957), asi como algunos
aspectos  fisiologicos (Dales 1958) y de
comportamiento (Nowell ef al. 1989, Noffke et al.
2009). La mayoria de estos estudios se realizaron en
el entendido de que O. fusiformis, descrita de
Napoles (mar Mediterraneo), constituia una
especie cosmopolita, como asi lo establecieron las
autoridades en sistemética de poliquetos en su
momento (e. g., Ehlers 1901, Mcintosh 1915, Fauvel
1923, Hartman 1944); sin embargo, su aparente
amplia distribucion ha sido rechazada con la
aparicién de estudios taxonémicos de la especie en
los ultimos afios (ver a continuacion).

Analisis detallados de la morfologia de las
estructuras blandas y setas en Ouwenia han
demostrado que existen diferencias morfoldgicas
entre poblaciones de regiones distantes, o incluso
adyacentes, y proponen nuevos criterios para
diferenciarlas (Caullery 1944, Hartman 1955,
Thomassin & Picard 1972, Blake 2000).
Posteriormente se establecio que O. fusiformis
constituye un complejo de especies
morfolégicamente diferenciables, y la distribucion
de la especie nominal esta restringida al mar
Mediterraneo (Koh & Bhaud 2001, 2003, Koh et al.
2003). Esto ha desencadenado el descubrimiento de
nuevas especies en Owenia para diferentes regiones
del mundo. Por ejemplo: Owenia gomsoni Koh &
Bhaud, 2001 (Corea del Sur), O. borealis Koh, Bhaud
& lirkov, 2003 (Islandia), O. petersenae Koh &
Bhaud, 2003 (Nueva Zelanda), O. polaris Koh,
Bhaud & Jirkov, 2003 (Noruega), O. australis, O.
bassensis y O. mirrawa Ford & Hutchings, 2005, O.
dichotoma y O. picta Parapar & Moreira, 2015
(Australia), O. persica Martin, Koh, Bhaud,
Dutrieux & Gil, 2006 (Iran), O. caissara Silva &
Lana, 2017 (Brasil) y O. vieitezi Diaz-Diaz, Parapar
& Moreira, 2018 (Venezuela). Existen especies en
sinonimia con O. fusiformis que deben ser
evaluadas a detalle utilizando el material tipo
disponible, asi como topotipos. Es muy probable
gue correspondan a especies validas, incluyendo
aquellas especies originalmente descritas de
América.

Sistematica
Delle Chiaje (1844) describid el primer género y

especie de oweénido, Owenia fusiformis. Owenia fue
propuesto en honor al ilustre zodlogo vy

paleontélogo britdnico Richard Owen; mientras
que el epiteto especifico hace referencia a la forma
ahusada (“fusiforme”) del tubo del gusano.
Pareciera que el nombre Ouwenia fue popular
durante el siglo XIX debido a que otros cuatro
géneros homénimos fueron propuestos mas tarde
en moluscos (Owenia Prosch, 1847), ctendforos
(Owenia Kolliker, 1853), aves (Owenia Gray, 1855) y
mamiferos (Owenia de Vis, 1888), aunque el
nombre de delle Chiaje prevalece ante los demaés
por ser el mas antiguo (ICZN 1999, art. 23.4).

Grube (1846) estableci6 Ammochares (del
griego duuog arena, yaipo Qozo) para una sola
especie, A. ottonis. El nombre del género fue
utilizado por Malmgren (1867) para establecer la
familia Ammocharidae. Claparéde (1868) sefalo
que Ammochares ottonis y Owenia fusiformis, ambas
descritas del mar Mediterrdneo, son la misma
especie; por tanto, Ammochares devino sinénimo
menor de Owenia. Mas tarde, Rioja (1917) propuso
Oweniidae como nombre de reemplazo para la
familia por la prioridad de Owenia sobre
Ammochares. Este cambio nomenclatural por Rioja
era innecesario ya que el nombre de la familia no
se ve afectado por la sinonimia de su género tipo
(ICZN 1999, art. 40.1), siendo entonces
Ammocharidae un nombre adecuado para la
familia; sin embargo, Oweniidae es aqui
considerado nomen protectum PoOr Su  USO
prevaleciente (ICZN 1999, Art. 40.2), mientras que
Ammocharidae es calificado nomen oblitum.

Las relaciones filogenéticas de los owénidos con
otros poliquetos han sido debatidas con puntos de
vista contrastantes utilizando datos morfolégicos
y/0 moleculares, al grado que adn no existe
consenso sobre su consideracion como miembros
de un linaje basal o derivado dentro de los anélidos
(Capa et al. 2012). Por ejemplo, se ha relacionado a
Oweniidae con una amplia diversidad de grupos
desde mediados de los 1990s en los anélisis
filogenéticos, tales como Protodriliformia (Rouse
1999, 2000, Parry et al. 2016), Apistobranchidae
(Struck et al. 2008, Struck 2011), Chaetopteridae
(Colgan et al. 2006, Zrzavy et al. 2009, Struck 2011),
Siboglinidae (Rouse & Fauchald 1997, Struck et al.
2007, Zrzavy et al. 2009), otros sabelimorfos
(Halanych & Janosik 2006), y mas recientemente
con Magelonidae (Capa et al. 2012, Weigert et al.
2014, Struck 2019, Weigert & Bleidorn 2016, Helm
et al. 2018), o incluso con Mollusca (Rousset ef al.
2007) y Nemertea (Weigert et al. 2016).



564 OWENIIDAE
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Figura 2. Caracteristicas morfolégicas de la region anterior y pigidio de un adulto y larvas de Oweniidae. A) Adulto
teflido con azul de metileno, region anterior, vista ventral; B) mismo, vista dorsal; C) mismo, pigidio con acercamiento
de laregion anal, vista lateral; D) larva de Myriochele sp. tomada en microscopio de contraste de interferencia diferencial,
E) larvas de Owenia sp. mostrando la coloracion en vida (nétese los margenes amarillentos de los I6bulos). Abreviaturas:
ap, 6rgano apical; bc, banda multiciliar; b#, nimero de setigero birrameo; Ib, 16bulo; lop, l16bulos pigidiales; nes,
neurosetas; nos, notosetas; s, setas larvales; ss, saco setal; u#, nimero de setigero unirrameo; ta, tubo digestivo anterior;
tm, tubo digestivo medio. Escala: 100 um. D) Original de Rafael Martin-Ledo (©R. Martin-Ledo) y E) Jackie Sones
(©Jackie Sones).
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La presencia de un cordon intraepidérmico
(Liwanow & Porfirjewa 1967, Bubko & Minichev
1972), la posesion de células epidérmicas
monociliadas (Gardiner 1978), y el tipo particular
de larva (mitraria) con estructuras similares a los
deuterostomados (Smith et al. 1987, Smart & Von
Dassow 2009) pueden ser indicativos de la posicion
basal de los owénidos dentro de los anélidos
(Rieger 1986, Smith et al. 1987, Westheide 1997).
Dicha posicién de Oweniidae ha sido respaldada
utilizando datos moleculares o tecnologias
transcriptomicas (Struck et al. 2008, Weigert et al.
2014, Struck 2015). Asi, Oweniidae se ha
establecido junto con Magelonidae como el grupo
hermano més primitivo entre los anélidos; de
hecho, el nombre de Palaeoannelida ha sido
propuesto para el taxon que comprende ambas
familias (Weigert & Bleidorn 2016). No se debe
descartar que Oweniidae, por el contrario, se ha
sugerido como un grupo estrechamente
relacionado con Siboglinidae por compartir un
sistema nervioso intraepidérmico (Liwanow &
Porfirjewa 1967, Rouse & Fauchald 1997), inclusive
también existe evidencia combinada de datos
morfolégicos y moleculares (Rousset et al. 2004,
Zrzavy et al. 2009), o solamente genéticos
(Eeckhaut et al. 2000, Struck et al. 2007), que
propone a los owénidos como un grupo derivado
dentro de los anélidos.

Los owénidos tienen varias caracteristicas
inusuales que sustentan su monofilia; ademas del
cordon intraepidérmico y las células epidérmicas
monociliadas, también son particulares los parches
neuropodales con ganchos bifurcados vy
densamente agrupados, y los segmentos medios
muy alargados con longitud desigual (Sene-Silva
2002, Capa et al. 2012, 2019). Sene-Silva (2002)
realiz6 un analisis filogenético de Oweniidae
basado en datos morfoldgicos de 14 especies. La
monofilia de Owenia, Myriowenia 'y Myrioglobula fue
establecida, mientras que Myriochele y Galathowenia
resultaron parafiléticos. Diez afios mas tarde, Capa
et al. (2012) llevaron a cabo una filogenia basada en
la morfologia de los cinco géneros y 18 especies,
reconsiderando los  caracteres homologos,
refinando la terminologia, e incluyendo nuevos
caracteres. Owenia 'y  Myriowenia  fueron
confirmados como géneros monofiléticos, vy
también se establecid la monofilia de Galathowenia;
ademéas Myrioglobula fue reconocido como
sinénimo menor de Myriochele por la presencia de
las setas aciculares y la forma de la cabeza. Las

especies descritas de Myrioglobula fueron entonces
transferidas a Myriochele, aunque existe un
problema de homonimia secundaria entre
Muyriochele antarctica (Hartman, 1967) (antes en
Muyrioglobula) y Myriochele antarctica Cantone & Di
Pietro, 2001; esta ultima especie requiere de un
nuevo nombre de reemplazo.

A pesar de que Oweniidae es una familia
con relativamente pocas especies y que son muy
abundantes en algunos lugares, carece de una
revision. Tampoco se han elaborado revisiones a
nivel de geénero, incluso cuando Muyriowenia
presenta tan solo un par de especies nominales. Es
indispensable examinar todas las especies
disponibles de la familia para entender con
precision las relaciones filogenéticas entre los
géneros y especies, su taxonomia y variabilidad
morfologica, la cual ha sido escasamente
estudiada. Los trabajos taxonémicos de Oweniidae
han seguido mas bien tres tendencias, en ocasiones
mutuamente incluyentes:

1) Estudios faunisticos para regiones
concretas, incluyendo ocasionalmente especies
nuevas: Pacifico de Rusia (Uschakov 1955),
Antértida (Blake 1984, Parapar 2001), norte del
Golfo de México (Milligan 1984), Artico (Nielsen &
Holthe 1985), Japén (Imajima & Morita 1987),
California (Blake 2000), Islandia (Parapar 2003a,
2006), Atlantico norte (Koh et al. 2003), Australia
(Ford & Hutchings 2005, Capa et al. 2012, Parapar
& Moreira 2015), y Golfo Pérsico (Martin et al.
2006), entre otros;

2) Estudios morfolégicos de especies con
supuesta amplia distribucién, particularmente los
complejos *O. fusiformis’ (Koh & Bhaud 2001, 2003)
y ‘Myriochele heeri’ (Parapar 2006), los cuales han
demostrado que las especies hominales presentan
una distribucion geogréafica restringida al mar
Mediterraneo en el caso de la primera, y los mares
del Artico para la segunda;

3) Evaluaciones de conjuntos de caracteres
diagnésticos (Koh & Bhaud 2001, 2003, Sene-Silva
2002, Capa et al. 2012).

En Oweniidae se han propuesto 75 especies
y 11 géneros: Ammochares Grube, 1846, Boguea
Hartman, 1945,  Clymenia  Orsted, 1844,
Galathowenia Kirkegaard, 1959, Mitraria Muller,
1851, Myriochele Malmgren, 1867, Myrioglobula
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Hartman, 1967, Myriowenia Hartman, 1960, Ops cuatro géneros validos: Galathowenia (15 especies),
Carrington, 1865, Owenia delle Chiaje, 1844, y Muyriochele (19 especies), Myriowenia (dos especies),
Psammocollus Grube, 1866. No obstante, la familia y Owenia (19 especies). Para este ultimo género, es
contiene actualmente 55 especies validas y so6lo probable que la mayoria de las especies

4
i

\

Figura 3. Morfologia de la region anterior de diferentes ejemplares de Owenia sin tefiir y tefiidos con azul de metileno.
A-B, E-F, I-J), Owenia sp. Sinaloa (Golfo de California, México); C, G, K), Owenia sp. Veracruz (Golfo de México); D, H,
L), Owenia sp. Ensenada, Baja California (Pacifico mexicano). A-D), vista ventral; E-H), vista lateral (flanco derecho); |-
L, vista dorsal. Abreviaturas: moc, mancha ocular; sul, surco lateral; col, collarin.
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actualmente ocultas en el nombre O. fusiformis sean
validas, aunque el anélisis morfologico de los
ejemplares  tipo es indispensable para
restablecerlas. EI numero de especies validas
descritas de oweénidos en el mundo sugiere un
incremento exponencial del descubrimiento de
nuevas especies; de hecho, esta tendencia es debida
a que poco mas de 25 especies fueron descritas en
casi todos los géneros (excepto Myriowenia)
durante los Gltimos 20 afios.

En América se han descrito 23 especies
repartidas en seis géneros: Ammochares (Seis
especies), Mitraria (tres especies), Galathowenia (dos
especies), Myriochele (cinco especies), Myriowenia
(dos especies), y Owenia (cinco especies); sin
embargo, s6lo 15 especies son validas en los
altimos cuatro géneros, y de ellas, 11 son
reconocidas para América tropical. Una breve
resefia del estatus y distribucién de los géneros y
especies en esta Ultima region se explica a
continuacion.

Con respecto a los géneros actualmente
invalidos, en Ammochares fue descrita una sola
especie para América tropical: Ammochares
aedificator  Andrews, 1891. Actualmente es
considerada como sinonima de O. fusiformis.
Ambas presentan diferencias obvias; sin embargo,
la informacién es escasa al compararla con otras
especies cercanas. Mitraria €S un género
originalmente propuesto para unas larvas que
Muller (1851) sugiri6 cercanas a anélidos, moluscos
0 briozoarios, pero que no logré clasificarlas
debido a su extrafia morfologia. Mas tarde se
demostré que estas “mitrarias” corresponden a
larvas de owénidos, término que se sigue
utilizando hasta la fecha en la planctologia. El
género es actualmente invalido, aunque si es un
nombre disponible de acuerdo con el ICZN. Tres
especies de Mitraria fueron descritas del Gran
Caribe por Hacker (1898): Mitraria intermedia, M.
muelleri 'y M. pennata, aunque nadie las ha
vinculado con una forma adulta. Su morfologia
sugiere que corresponden, por lo menos, a una
especie de Myriochele y una de Owenia.

Con respecto a los géneros actualmente
validos, Galathowenia esta representado por tres
especies validas: Galathowenia piltzi Blake, 2000 en
el Pacifico sudcaliforniano, G. pygidialis (Hartman,
1960) en el Pacifico oriental, y Galathowenia
kirkegaardi de Leon-Gonzalez &  Sanchez-

Hernandez, 2012 en el Golfo de México. Myriochele
estd representado también por tres especies:
Muyriochele gracilis Hartman, 1955, M. olgae Blake,
2000y M. striolata Blake, 2000, todas distribuidas en
el Pacifico sudcaliforniano. Myriowenia esta
representado en Ameérica por las Unicas dos
especies descritas en el género: Myriowenia
californiensis Hartman, 1960 y M. gosnoldi Hartman,
1965; anteriormente, se consideraba que
Muyriowenia tenia una distribucion exclusiva para
América; sin embargo, Capa et al. (2012)
documentaron su presencia en Australia.
Finalmente, Owenia consiste de tres especies
validas: Owenia caudisetosa Hartmann-Schroder,
1959 y O. collaris Hartman, 1955 del Pacifico
oriental tropical; mientras que O. vieitezi Diaz-Diaz,
Parapar & Moreira, 2020 del Gran Caribe.

En las costas de México, los estudios de
oweénidos siguen siendo muy escasos; de hecho, el
estudio que dio a conocer la primera especie
descrita del pais es bastante reciente (de Leon-
Gonzalez y Sanchez-Hernandez 2012)
considerando la historia taxondémica de los
owénidos. Entre los trabajos regionales mas
destacados referentes a los registros de la familia
en zonas aledafias a los litorales mexicanos se
encuentran los estudios de Hartman (1969) y Blake
(2000) para California, y Milligan (1984) para el
norte del Golfo de México. Dichas contribuciones
han sido indispensables para identificar Ila
morfologia de las especies en el pais; sin embargo
es necesario aumentar el conocimiento de la fauna
de owénidos en México para tener un estimado
aproximado de su diversidad y para esclarecer
problemas de especies cuestionables e indescritas.

Morfologia

Un resumen completo sobre el conocimiento del
estado actual de la morfologia externa e interna de
los oweénidos esta disponible en Capa et al. (2019).
Esta seccion estd basada mayormente en dicho
trabajo, asi como en Villalobos-Guerrero (2009), a
menos que se indique lo contrario.

El cuerpo de los owénidos es generalmente
alargado, rigido, cilindrico, y ahusado
posteriormente, aunque pueden presentarse
algunas variaciones. Por ejemplo, las especies de
Muyriochele se ahusan hacia ambos extremos del
cuerpo, aquellas en Owenia son generalmente mas
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robustas, mientras que las especies de Galathowenia
y Muyriowenia son largas y delgadas. El cuerpo
puede dividirse en tres regiones: cefélica (area
bucal), toracica (unirrdmea) y abdominal
(birramea) (Figs. 1A-B).

La cabeza esta compuesta por la fusion del
prostomio y peristomio. El prostomio es
rudimentario y esta fusionado con el peristomio.
Ambos son bastante variables dentro del grupo y
hasta el momento no se han desarrollado estudios
detallados que delimiten las dos estructuras
confiablemente (Rouse 2001). La cabeza puede ser
una estructura simple (sin apéndices), truncada
(Galathowenia) o redondeada (Myriochele) con un
surco ubicado en posicion ventral; o bien, puede
ser una estructura compuesta, redondeada con un
par de palpos acanalados (Myriowenia), 0 truncada
con numerosos lobulos que forman una corona
tentacular (Owenia, Figs. 2A-B, 3). La corona
tentacular puede ser corta (Figs. 3D, H, L) o larga
(Figs. 3C, G, K), puede tener pocas (Figs. 3C, G, K)
o numerosas (Figs. 3D, H, L) dicotomias que
surgen del tronco principal de cada tentaculo, y en
ocasiones la pigmentacion es muy llamativa (Figs.
3A, E, ). Recientemente se confirmé que los
apeéndices cefalicos de Myriowenia y Owenia son
estructuras homadlogas (palpos) por los patrones de
inervacion, similares a los palpos de mageldnidos
y quetoptéridos, aunque en Galathowenia Yy
Myriochele se redujeron por completo (Beckers et al.
2019). Presentan un par de manchas oculares
ventrolaterales en la base de la cabeza (Fig. 3A),
aunque en ocasiones carecen de ellas. El &rea bucal
es terminal o dirigida ventralmente, similar a un
ojal, con labios cortos (Myriochele Figs. 5G-L, y
Myriowenia Figs. 5SM-O, Q-R); o puede ser una
hendidura pronunciada con labios grandes (Figs.
5A-C). No se han descrito 6rganos nucales ni
laterales.

Los segmentos estan poco definidos
externamente, notandose solo por la presencia de
las setas (Figs. 1A-B). La region cefalica y el térax
estdn separados por un cinturén circular que
consiste en un surco pronunciado que en ocasiones
puede tener una proyeccion que se asemeja a un
collarin (Figs. 2B, 3I-J, L). Este no debe confundirse
con el surco cefélico que es un pliegue epitelial que
se forma al contraerse la cabeza en los primeros
segmentos (Fig. 5K), o con el surco transversal de
quiebre que es cinturdn circular entre la cabezay el
setigero 1 en Myriowenia (Figs. 5SM-N, Q) o entre el

setigero 1 y 2 en Galathowenia (Fig. 5A),
aparentemente relacionado con la reproduccion
asexual (sensu Capa et al. 2019).

Laregidn toracica de los oweénidos consiste
tipicamente de tres setigeros unirrdmeos vy
continuos de tamafio variable. Siguiendo una
formula que considera la composicion parapodal
de los primeros tres setigeros del cuerpo
tendriamos U+U+U (Fig. 2B); es decir, que todos
son unirrdmeos. Sin embargo, en ocasiones
Muyriochele presenta solo uno (U+B+B) o dos
(U+U+B; Fig. 5l) de setigeros unirrdmeos,
raramente discontinuos como en la especie
antartica M. robusta Parapar, 2003 (U+B+U), vy
Galathowenia en ocasiones presenta dos (U+U+B).
Anteriormente, Myrioglobula era considerado
valido por presentar un sélo setigero unirrameo
(U+B+B) (Sene-Silva 2002); sin embargo, este
caracter fue considerado poco informativo para
mantener la validez del género (Capa et al. 2012).

La regién abdominal presenta setigeros
birrameos. Los segmentos son desiguales en
longitud, aquellos de la zona media son
marcadamente mas largos y hacia la region
posterior van reduciéndose drasticamente (Figs.
1A-B). Los pardpodos estan reducidos, carecen de
cirros, branquias, y papilas epiteliales. La regién
posterior del cuerpo esta compuesta por segmentos
aglomerados (Fig. 2C). El pigidio puede ser un
circulo simple, papilado (Fig. 2C), o con dos 0 mas
I6bulos. Tipicamente es simple en Myriowenia,
simple o bilobulado en Myriochele, bilobulado o
multilobulado en Galathowenia (Figs. 5D-E),
multipapilado o puntiagudo en Owenia (Fig. 2C).
Aquellos cirros delgados y alargados descritos en
Myriowenia gosnoldi son probablemente artefactos
de procesos regenerativos (Fig. 5P). El pigidio suele
perderse con frecuencia por su naturaleza fragil.

Las notosetas surgen directamente de la
pared corporal y son sélo del tipo capilar en todos
los géneros; aunque Myriochele también presenta
setas aciculares en algunos segmentos, las cuales
son cortas y lisas, y se adelgazan abruptamente.
Las setas capilares son notoriamente mas largas,
con adelgazamiento gradual, y presentan escamas
imbricadas que recubren la superficie de la region
media.

Las neurosetas han tomado relevancia en
la taxonomia de los owénidos en los ultimos afios.
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Figura 4. Caracteristicas morfoldgicas de los ganchos como elementos independientes y en los tori de Oweniidae.
Regionalizacién del extremo anterior del gancho en A) vista lateral, B) ventral, y C) dorsal. Diferentes tipos de ganchos
en vistal lateral: D) Myriowenia gosnoldi; E) Galathowenia pygidialis; F) Galathowenia piltzi; G) Myriochele olgae; H) Owenia
johnsoni; 1) Corte transversal de un setigero; J) formacion de ganchos y crecimiento del torus. Abreviaturas: dd, diente
derecho; di, diente izquierdo; ddo, desplazamiento dorsal del diente; dve, desplazamiento ventral del diente; mnb,
manubrio; rst, rostro; vhom, margen ventral del hombro del gancho; Modificados de A-C), I-J) Koh y Bhaud (2003), D)

Hartman (1965), E-H) Blake (2000).
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Estan conformadas por cientos de uncinos con dos
dientes distales (capitum) y un manubrio largo
subdistalmente doblado (Figs. 4A-C, E-H), aunque
en ocasiones es totalmente recto (Myriowenia; Fig.
4D). Los uncinos forman parches transversales, o
tori, generalmente largos en la region anterior del
cuerpo, que se acortan gradualmente hacia la
region posterior. Cada torus puede contener desde
algunas decenas (Myriowenia) hasta alrededor de
7,600 uncinos (Owenia), resultando entre 150,000 y
450,000 uncinos en un soélo individuo. Estos
ganchos son utilizados por los owénidos para
fijarse a la pared interna del tubo, lo que explica la
dificultad de su extraccion. Los dientes al
compararse uno contra el otro pueden presentar
desplazamientos  horizontales, verticales u
oblicuos. Por ejemplo, al encontrarse los dientes
justo uno al costado del otro, tienen un arreglo
horizontal (algunos Owenia); si estdn uno por
encima del otro, tienen arreglo vertical (Myriowenia
y Muyriochele, Figs. 4B-C, H); o si uno esta
ligeramente méas desplazado que el otro, tienen
arreglo oblicuo (algunos Owenia y Galathowenia)
(Fig. 4E). También suelen mostrar desplazamientos
ventrales y dorsales (Fig. 4C), o estar bien alineados
uno contra el otro; asimismo, los dientes pueden
presentar un tamafio similar (Figs. 4A, E), o el distal
puede ser notoriamente més reducido que el
proximal (Myriowenia, Fig. 4D).

Por mucho tiempo los caracteres utilizados
para identificar géneros y especies en Oweniidae
fueron macroscopicos; sin embargo, desde el
surgimiento de las primeras iméagenes
tridimensionales de alta resolucién tomadas con un
microscopio electronico de barrido (MEB) (e. g.,
Thomassin & Picard 1972, Nielsen & Holthe 1985,
Meyer & Bartolomaeus 1996), ha ocurrido un
incremento considerable en el estudio de la
microestructuras de los owénidos, particularmente
en la forma y arreglo de los uncinos y su par de
dientes distales. Sin duda, esto ha permitido
detectar nuevos caracteres taxondmicos, los cudles,
han ayudado a reforzar las diferencias entre los
géneros, asi como a distinguir especies
morfolégicamente cercanas. Por ejemplo, los
estudios detallados de la morfologia de las setas en
Owenia (Koh & Bhaud 2003, Koh et al. 2003, Ford &
Hutchings 2005) han permitido separar el complejo
de especies O. fusiformis, logrando describir nuevas
especies o restablecer nombres que fueron puestos
en sinonimia.

Cada vez es més frecuente encontrar un
MEB en los centros de investigacion
latinoamericanos; sin  embargo, carece de
practicidad cuando no se tiene el presupuesto,
tiempo, o la disponibilidad de esta herramienta.
Otro método alternativo mas accesible y de mayor
rapidez para reconocer estructuras es la tincion de
los organismos con verde de metilo o azul de
metileno. La tincién revela distintos patrones y
marcas en varias partes del cuerpo (Figs. 1B, 2A-C,
3B-D, F-H, J-L), y la presencia/ausencia de estos
patrones es diagnostica (Blake 2000).

Aunque la formay ornamentacion del tubo
(Fig. 1C) se ha establecido como una herramienta
valiosa y sencilla para identificar géneros y
especies de owénidos, no siempre es de utilidad.
Koh et al. (2003) indicaron que sélo podrian ser
demostradas las diferencias entre especies
utilizando la estructura del tubo a través de la
experimentacion con ejemplares vivos. No
obstante, afirmaron que, a batimetria y sedimento
similares, las diferencias en el tubo entre especies
de Owenia coinciden con las diferencias corporales,
siendo especifica la seleccion del grano. Asimismo,
Parapar (2006) observé una variabilidad
considerable, no especifica, en el material utilizado
en la construccion del tubo de varios Myriochele.
Por tanto, la ornamentacion del tubo debe usarse
con cautela para diferenciar especies.

Por otra parte, durante la reproduccién, los
owénidos desovan o depositan masas gelatinosas
de gametos. Las larvas trocéforas son
planctotréficas y se desarrollan en la caracteristica
etapa mitraria, la cual, tiene cuerpo triangular, mas
o menos con forma de sombrilla, con margenes
multiciliados y numerosas setas provisionales
largas que le permiten la flotabilidad (Strathmann
1987). Aunque existen diferentes trabajos sobre el
desarrollo ontogenético y la descripcién
morfologica de las mitrarias, sélo se conocen las
larvas de Owenia y Myriochele. La principal
diferencia entre las larvas de ambos géneros se
encuentra en el margen que sostiene a la banda
ciliar prototroca. En las etapas tardias, la mitraria
de Myriochele presenta el margen de la sombrilla
continuo (Figs. 2D); mientras que en Owenia €S
notoriamente lobular (Figs. 2E).

En Oweniidae, los caracteres taxondmicos
mas importantes a nivel de género se encuentran
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Figura 5. Morfologia de diferentes especies de Oweniidae. Region anterior: A) Galathowenia pygidialis, ventral; B) G.
oculata, ventral; C) G. kirkegaardi, ventral, G-H) Myriochele heeri, lateral y ventral; 1) M. olgae, ventral; J-K) M. striolata,
ventral y lateral; L) M. gracilis, lateral; N 'y Q) Myriowenia californiensis, lateral y ventral, O y R) Myriowenia sp. A, ventral.
Region posterior: D) G. piltzi, lateral; E) G. pygidialis, lateral; F) G. oculata, dorsal; My P) Myriowenia gosnoldi, ventral y
dorsal. Cuerpo completo: M) Myriowenia gosnoldi, ventral. Abreviaturas: b#, namero de setigero birrameo; cpg, cirros
pigidiales; csn, constriccion; Ibm, labios membranosos; Ipa, labios prostomiales anteriores; moc, manchas oculares; pap,
papilas; stq, surco transversal de quiebre; u#, nimero de setigero unirrameo. Escalas: A-B) 500 um; C-E, G-L, P) 200
pm; F) 10 um; M, O) 1.5 mm; R) 1 mm; N, Q) sin escala. Modificados de: A-B, D-F, J-L, N), Q) Blake (2000); C) de Le6n-
Gonzalez y Sdnchez-Hernandez (2012); G-I) Parapar (2006); M y P) Hartman (1965); O y R) Milligan(1984).
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en la regién anterior. La presencia de una corona
tentacular caracteriza a Owenia (Figs. 2A-B), un par
de palpos a Myriowenia (Figs. 5SM-O, Q-R), una
region cefélica trunca y alargada a Galathowenia
(Figs. 5A-C), y una region cefalica redondeada a
Myriochele (Figs. 5G-L). Entre Galathowenia y
Muyriochele, que a simple vista pueden ser parecidos
entre si por carecer de palpos, pueden distinguirse
también por la presencia de notosetas aciculares en
Muyriochele (ausentes en Galathowenia) y un surco de
quiebre entre los setigeros 1 y 2 en Galathowenia
(Fig. 5A) (ausente en Myriochele).

Por otra parte, los caracteres taxondmicos
relevantes para distinguir entre especies no estan
restringidos a una regién del cuerpo en particular,
aunque en ocasiones depende del género al que
pertenecen. Los caracteres diagnosticos de las
especies en Owenia han sido mejor estudiados entre
los owénidos; sin embargo, excluyendo aquellos
relativos a la corona tentacular, la mayoria también
puede utilizarse para separar especies de otros
géneros. Los caracteres diagnosticos para separar
especies (Blake 2000, Koh & Bhaud 2001, 2003,
Parapar 2003a-c, 2006; Villalobos-Guerrero 2009,
obs. pers., Capa et al. 2012) son mencionados a
continuacion. Es indispensable sefalar que no
todos son incorporados en las claves debido al
desconocimiento de la morfologia de algunas
especies en el area de estudio; sin embargo son
considerados para orientar a los lectores
interesados en mejorar el estado de la taxonomia de
los owénidos en el &rea de estudio.

A) Region cefélica

— Corona tentacular (Figs. 2A): nUmero de pares
tentaculares, numero de ramificaciones en los
tentaculos, ubicacion de las ramificaciones (base
o extremo distal de los tentaculos), tamafio
relativo de la corona (ancho vs largo, longitud
méaxima: térax vs corona), pigmentacion en los
tentaculos y en la base de las ramificaciones.

— Manchas oculares (Fig. 3A): presencia, color, y
tamario.

— Surco cefalico (Fig. 5K): presencia y contraccion.

B) Region toracica (Figs. 2A)

— Collarin (Figs. 2A-B, 31-J, L): presencia, longitud,
y orientacion; presencia y angulo (vista lateral)
del surco lateral (Fig. 3H).

— Setigeros (Fig. 2B): numero total, tamafio relativo
entre ellos o entre el primer setigero toracico.

— Fasciculos notopodiales: posicién y distribucién;

presencia de setas.
— Térax (Fig. 2A): tamafio relativo (ancho vs largo).

C) Regidn abdominal (Figs. 2A)

— Setigeros: longitud relativa del (los) setigero (s)
mas largos, nimero total.

— Setas: tipo, forma, tamafio, ndmero, y
distribucion (ver abajo; un anélisis méas detallado
de los caracteres setales puede consultarse en
Koh y Bhaud 2003).

D) Uncinos (ganchos) bidentados (Figs. 4)

— Como elementos independientes (Fig. 4A-H):
desplazamiento dorsal (ddo) y ventral de los
dientes (dve) (Figs. 4B-C); tipo de gancho, y
arreglo de ambos dientes (vertical, oblicuo,
laterales).

— Como elementos del tori (Figs. 41-J): orientacion
de los ganchos en el primer torus con respecto a
la horizontal (0°, dientes dirigidos hacia la boca),
pero pueden dirigirse antero-ventralmente (30—
45°), u orientados ventralmente (90°); direccion
de dientes también depende del flanco del cuerpo

(Fig. 41).

E) Setas capilares
—Forma y distribucion de las escamas a lo largo de
la seta.

F) Pigidio

— Papilas: nimero y tamafio.

— Lébulos: nimero, forma, y tamafio.

— Surco dorsal: presencia y profundidad.

G) Cuerpo en general

— Robustez: delgado (filiforme) o grueso.

— Surcos longitudinales: presencia y distribucion.

— Pigmentacion: presencia en algunas regiones de
la corona tentacular (Fig. 3E) y collarin, algunas
veces aparecen bandas dorsales por encima de las
manchas oculares.

H) Tincién (Figs. 1B, 2A-C, 3)

Verde de metilo o azul de metileno tifien patrones

similares en distintas estructuras:

— Tentéaculos: presente (Figs. 3C, G, K) o ausente
(Figs. 3B, F, J).

— Collarin: presente (Figs. 3J-K) o ausente.

— Area ventral entre el primer par de setigeros
unirrameos (dos manchas distales siempre mas
notorias que la zona circundante): con forma de
media luna (Figs. 3B, F), con forma de “V” (Figs.
3C, G), con forma de “T” (Figs. 3D, H), con forma
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de escudo, entre otras.

— Dos lineas ventrales longitudinales en el
abdomen: bien marcadas (Figs. 1B, 3B-D, F-H) o
apenas delineadas.

— Manchas diminutas en el cuerpo: bien esparcidas
(Figs. 3B, F, J), poco esparcidas (Figs. 3C, G, K),
concatenadas (Figs. 3D, H, L).

En las claves se incluyen los géneros y

especies validas registradas en América tropical, asi

Clave para géneros y especies de América
(modif. Villalobos-Guerrero 2009)

1 Cabeza con apéndices anteriores (Figs. 2A, SM)
— Cabeza sin apéndices (Figs. 5SA, G) .ccoovvvvvevennennen.

como las otras cuatro especies reconocidas para
América. La distribucion se indicara con letras: B
para la costa occidental de Baja California, P para el
Pacifico oriental tropical, G para el Golfo de México,
C para el Caribe, y A para aquellas del resto de
América. Una Q indica un registro cuestionable por
la localidad tipo de la especie. En algunos casos se
incluyen notas al pie de la clave que explican alguna
perspectiva taxondémica particular.

2(1) Cabeza con corona tentacular (Fig. 2A), sin 16bulos prostomiales anteriores; sin surco transversal

dequiebre.......cooeviiiiiii

Owenia delle Chiaje, 18441 ...........ccevvvvnenen. 3

— Cabeza con dos palpos (Figs. SM—-0O, R-R) y l6bulos prostomiales anteriores (Fig. 5Q); con surco

transversal de quiebre (Figs. SM—N, Q) ..........

...... Myriowenia Hartman, 19607 ........................8

3(2) Primer segmento unirrameo con setas (Figs. 2A-B) .....ccoeceeieiiriericeeceeeeeeee e 4

— Primer segmento unirrdmeo sin setas..........c..........

O. caudisetosa (Hartmann-Schroder, 1959)% (P)

4(3) Collarin entre prostomio y primer segmento bien desarrollado (Figs. 2B, 3L) .....cccevvecveriveiennnne. 5
— Collarin entre prostomio y primer segmento sin desarrollo (Fig. 3K) .....ccccoceviriinieiiiieiees 6

5(4) Corona con 3 pares de tentaculos ..................
— Corona con 4 pares de tentaculos ...........cccecvennenee.
— Corona con 5 pares de tentaculos.........cccceeevennennen.

O. vieitezi Diaz-Diaz, Parapar & Moreira, 2020* (C)
.................. O. collaris Hartman, 1955° (B, C-Q, P)
................................. O. artifex (Verrill, 1885)® (A)

6(4) Corona con 4 pares de tentaculos; corona >1.5 veces mas larga que ancha; corona tan larga como

la longitud del torax (Figs. 3A—C).....ccecvevennen.

— Corona con 5 pares de tentaculos; corona tan larga como ancha; corona tan larga como la mitad del

....................... O. caissara Silva & Lana, 2017 (A)

7(6) Torax estrecho, 2 veces mas largo que ancho; corona tentacular alargada, 1.8-2 veces mas larga
que ancha; ganchos del primer torus con dientes claramente desplazados dorsalmente......................

................................... O. johnsoni Blake, 2000 (B)

— Toérax robusto, tan largo como ancho; corona tentacular corta, 1.2—1.4 veces mas larga que ancha;
ganchos del primer torus con dientes alineados dorsalmente..............coeeererenieiienienniniencnencnceee

O. fusiformis (delle Chiaje, 1844) (C-Q, G-Q, P-Q)

8(2) Sin collarin entre la cabeza y el primer segmento unirrameo (Figs. SN, Q) ..c.cccooevvviecieriiecienieienienne

.................... M. californiensis Hartman, 19607 (B)

— Con collarin entre la cabeza y el primer segmento unirrameo (Figs. SM, O, R) ....cccccoovvviviiiiennennns 9

9(8) Segmentos unirrameos cortos, ligeramente mas largos que anchos (Figs. 50, R)......ccocovevvvveienne

.................................... M. sp. A Milligan, 1984 (G)

— Segmentos unirrameos largos, 2.5-3 veces més largos que anchos (Fig. SM).......ccccceevvvvrienvncvennenen.

............................. M. gosnoldi Hartman, 1965% (G)
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10(1) Region cefalica redondeada (Figs. 5G-L); setigeros unirrameos 1 y 2 divididos por un surco
transversal de quiebre; boca sin surco medio ventral, o apenas alargado (Figs. SH-I); notosetas
capilares aciculares .................ceeiiiinnnn.n. Myriochele Malmgren, 1867 ..........cccccvvvevennne. 11

—Region cefalica trunca, alargada (Figs. SA—C); surco transversal de quiebre entre setigeros unirrameos
1 y 2 (Fig. 5A); boca formando un largo surco medio ventral (Figs. 5SB—C); notosetas solo

capilares ..........cooviiiiiiiii Galathowenia Kirkegaard, 1959 .......c.ccoovvvvecinieinee. 14
11(10) Torax con dos setigeros (Fig. SI)....ccvvirrerieniieieieiereeeeeee e M. olgae Blake, 2000 (B)
— Toérax con tres Setigeros (Fig. SH) ..cvoouiiiiiieieeieieeeee ettt sne s 12

12(11) Cabeza y primer setigero unirrameo separados por una hendidura transversal pronunciada (Fig.
5K); con surco cefalico (Fig. 5K); con manchas oculares (Fig. 5J); torax hinchado, con surcos

ventrales transversales (Fig. 5J), canal dorsal alargado ......................... M. striolata Blake, 2000 (B)
— Cabeza y primer setigero unirrameo fusionados (Fig. 5L); sin surco cefélico; sin manchas oculares;
torax plano, uniforme ventral y dorsalmente.............ccveieriirieriecierieieseee e 13

13(12) Cabeza con numerosas papilas dorsales (Fig. 5L); térax con longitud similar al primer setigero
birrameo (Fig. 5L); primeros setigeros birrameos similares en longitud............ccccceeiverninicncnenenn.
......................................................................................................... M. gracilis Hartman, 1955 (B, P)

— Cabeza sin papilas dorsales (Figs. 5G—H); térax mas corto que primer setigero birrameo; primeros
setigeros birrameos incrementando notoriamente en longitud hacia el octavo setigero ......................
................................................................................ M. heeri Malmgren, 1867 (B-Q, C-Q, G-Q, P-C)

14(10) Region anterior Sin Manchas OCULATES ..........ccverveeieriieiieeieie ettt aesse e sneenes
— Region anterior con manchas oculares (Fig. 5C)

15(14) Pigidio con dos 16bulos dorsales y dos papilas ventrolaterales (Fig. 5D)......cccoccvvvevirevenireeennne.
...................................................................................................................... G. piltzi Blake, 2000 (B)
— Pigidio con 7-9 lébulos rodeando el ano, sin papilas (Fig. SE)... G. pygidialis (Hartman, 1960) (B, P)

16(15) Con constriccion intermedia entre térax y abdomen (Fig. 5C); pigidio con dos 16bulos conicos,
1argos .oovveveeeeeeieeee e G. kirkegaardi de Leon-Gonzalez & Sanchez-Hernandez, 2011 (G)
— Sin constriccion intermedia entre torax y abdomen; pigidio con dos l6bulos romos, cortos ................
.................................................................................................. G. oculata (Zachs, 1923) (B-Q, G-Q)

Comentarios

1) Owenia sp. A fue descrita breve e informalmente por Milligan (1984) para el norte del Golfo de México.
Es excluida de la clave debido a los problemas para identificarla, y que sélo pueden ser resueltos
mediante la re-examinacion de los ejemplares. Sin embargo, la especie tiene semejanzas con O.
vieitezi, aunque los patrones de pigmentacion de los tentdculos muestran diferencias sutiles. Una
linea transversa aparece en la parte basal y media de los tentadculos més dorsales de O. vieitezi; la cual,
esta Unicamente en la parte media de todos los tentaculos de Owenia sp. A.

2) El género esta compuesto por muy pocas especies en el mundo, y las diferencias morfologicas entre
ellas se han apenas abordado utilizando la literatura disponible. Capa et al. (2012) sugieren que la
forma de la cabeza no es un caracter diagnostico por la flexibilidad que tiene, algunas veces puede
ser redondeada o cilindrica en una misma especie; asimismo, sospechan que lo que aparentemente
son cirros pigidiales corresponden mas bien a procesos filamentosos que surgen durante la
regeneracion.

3) Descrita brevemente y sin ilustraciones. Hartmann-Schrdder (1959) sefialé que era lo suficientemente
similar a O. fusiformis como para elaborar una descripcion detallada. Solo indico las diferencias entre
ambas especies. La ausencia de setas en el primer segmento unirrdmeo de O. caudisetosa €S una
condicion extrafia en Owenia, pero Unica entre las especies de América. La revision del material tipo
seria indispensable para confirmar este caracter, asi como para re-describir a la especie.

4) La descripcion de la especie fue publicada en linea originalmente en Diaz-Diaz et al. (2018) pero el
nombre de la especie fue validado en ZooBank dos afios més tarde (Diaz-Diaz et al. 2020).

5) Descrita con manchas oculares (ejemplares: 5.4-9 mm largo), aunque fueron consideradas ausentes
por Blake (2000) en la redescripcion (ejemplares: 14-15 mm largo). La presencia de las manchas no
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parece estar relacionada con el tamafio de los ejemplares. Wilson (1932) demostr6 que estan presentes
en O. ‘fusiformis’ desde la larva mitraria. Es posible que mas bien ocurra un desvanecimiento después

de un tiempo prolongado en preservacion.

6) Descrita brevemente y sin ilustraciones, aunque un dibujo original fue proporcionado por Hartman
(1944), quien la sinonimizé con O. fusiformis. Read & Fauchald (2018) consideran valida O. artifex; sin
embargo, no hay una revision que asi lo determine. Algunos caracteres diagndsticos disponibles
permitieron su inclusiéon en la clave. Una especie similar de Carolina del Norte, O. aedificator
Andrews, 1891, fue sinonimizada con O. fusiformis por Hartman (1945). EI nimero de pares de
tentaculos (5 pares) y la presencia de collarin en O. aedificator son suficientes para distinguirla de O.
fusiformis (4 pares, sin collarin); sin embargo, debido a que la descripcion estd incompleta, no es

posible distinguirla de O. artifex.

7) Los segmentos de la region posterior y el pigidio son desconocidos. A pesar de que Capa et al. (2012)
sugirieron la ausencia de cirros pigidiales sin revisar material de la especie, no hay certeza de saberlo

hasta que se examinen ejemplares completos.

8) De acuerdo con Capa et al. (2012), lo que aparentemente Hartman (1965) describié e ilustr6 como dos
cirros pigidiales filiformes corresponden més bien a procesos filamentosos del integumento del
cuerpo que surgen ocasionalmente en la region posterior de los ejemplares fragmentados. El
individuo descrito por Hartman es probablemente un fragmento anterior en proceso de

regeneracion.
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