Anotace rozsudku ze dne 25. dubna 2013 ve véci €.51198/08 — Erkapi¢ proti
Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Ze doSlo k poruSeni prava stéZovatele na
spravedlivy trestni proces chranéného &l. 6 odst. 1 Umluvy. Sté&Zovateli pfiznal nahradu
nemajetkoveé Ujmu ve vysi 1 500 eur.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl zat€en pro podezieni z obchodovani s drogami na zakladé svédectvi nékolika
spoluobvinénych o tom, ze od né&j nakupovali heroin. Svédci posléze popreli sva tvrzeni a
prohlasili, ze policie ziskala jejich vypovédi pod natlakem. StéZovatel podal proti obzalobé
namitky spocivajici v cetnych hmotnépravnich a procesnich vadach a pozadoval vyloucCeni
policejnich vyslechll ze spisu. StéZovatel popfel obvinéni a namitl Spatné zachazeni ze
strany policie. Jedinym usvédcéujicim dukazem proti nému byly svédecké vypovédi
spoluobvinénych, které podali policii pod natlakem a hrozbou nasili. Podle stézovatele byli
svédci zavisli na drogach, v dobé podani vypovédi trpéli abstinencni krizi, a jejich vypovédi
byly ziskany nezakonné. Okresni soud nezjistil okolnosti, které by nasvédcovaly natlaku ze
strany policie, uznal stéZovatele vinnym a odsoudil ho k osmi letdm odnéti svobody. Nejvyssi
soud a Ustavni soud odmitly stiZnosti stéZovatele.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

_K tvrzenému poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy

Soud uvodem pfipomnél, Ze neni jeho ukolem zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi
pochybenimi vnitrostatnich soudl, ledaze vedly k poruSeni prav a svobod zarucenych
Umluvou. PrestoZe ¢&lanek 6 Umluvy zaruduje pravo na spravedlivy proces, nestanovuje
zadna pravidla pro prfipustnost dilkazi. Stanoveni téchto pravidel je pfedmétem uUpravy
vnitrostatniho prava (srov. Heglas proti Ceské republice, &. 5935/02, rozsudek ze dne
1. bfezna 2007). Clanek 6 se nevztahuje na pfipravné Fizeni, nicméné& muzZe byt relevantni i
ve fazi pfed zahajenim soudniho Fizeni, a to v pfipadé, Ze spravedlivost procesu mize byt
vazné ovlivnéna pochybenimi, ke kterym doSlo v této pocatecni fazi (srov. Imbrioscia proti
Svycarsku, €. 13972/88, rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, a Salduz proti Turecku,
¢. 36391/02, rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2008). Pfi posuzovani, zda bylo Fizeni jako
celek spravedlivé, Soud zjisti, zda byla respektovana prava obhajoby, zda mél obvinény
moznost zpochybnit duvéryhodnost dikazl, a vezme v uvahu kvalitu ddkaz( vcéetné
okolnosti, za nichZz byly ziskany (srov. zejm. Bykov proti Rusku, €. 4378/02, rozsudek
velkého senatu ze dne 10. bfezna 2009). Soud pfipomnél, Ze vefejny zajem na vySetfovani a
potrestani urcitych trestnych ¢ind nemdze oduvodnit opatfeni, ktera potlacuji podstatu prava
na obhajobu obvinéného (srov. Jalloh proti Némecku, €. 54810/00, rozsudek velkého senatu
ze dne 11. Cervence 2006).

Zasada spravedlivého a kontradiktorniho procesu vyzaduje, aby soudy pfikladaly vétsi vahu
vypovédi svédka pfed soudem neZz zaznamu vypovédi z pfipravného fizeni.
V projednavaném pfipadé svédci v pfipravném fizeni usvédcili stéZovatele z trestného Cinu
obchodovani s drogami, aniz by stéZovatel byl pfitomen vyslechu. StéZovatel mé&l moznost
konfrontovat svédky pfed soudem, kde tito vzali sva prohlaseni zpét, a uvedli, Zze policie
vynutila jejich vypovédi natlakem. Zadost stéZovatele o vylougeni vypovédi u policie ze spisu
soud odmitl, aniz by jakkoliv pfezkoumal tvrzeni stéZovatele. StéZovatel tak nemél ucinnou
moznost zpochybnit divéryhodnost vypovédi svédka podanych policii.

Co se tyCe okolnosti, za jakych policie ziskala tyto dikazy, je nepochybné, Ze svédci byl
drogové zavisli. Tvrdili, Ze b&€hem vyslechu trpéli abstinenénimi pfiznaky, néktefi z nich si
nemohli vybrat vlastniho advokata a bylo jim pFfedano k podpisu pfedem pfipravené
prohlaseni. Okresni soud v8ak neovéfoval okolnosti téchto namitek. Vnitrostatni soudy se
bez dalSiho posouzeni okolnosti kolem policejniho vyslechu omezily toliko na konstatovani,
Ze zaznamy vyslechl nejevily znamky nezakonnosti, coz je dle Soudu s ohledem na to, ze
namitku stéZovatele podpofili svymi vypovédmi spoluobvinény a dalSi svédci, obzvlast
nedostatecné.



Soud proto konstatoval, ze ma vazné pochybnosti ohledné vérohodnosti a pfesnosti
pfedmétnych vypovédi. Vnitrostatni soudy pfitom nepouzily jiny konkrétni a pfimy podpurny
dikaz potvrzujici vinu stézovatele (srov., a contrario, Bostancioglu proti Turecku,
€. 36927/04, rozhodnuti ze dne 7. Cervna 2011); jednalo se tedy o rozhodujici, ne-li jediné
dukazy proti stézovateli.

Soud proto uzavfel, Ze vnitrostatni soudy neposoudily fadné v8echny podstatné okolnosti
souvisejici s policejnim vyslechem stéZzovatelova spoluobvinéného a tim, Ze odsouzeni
stéZovatele zalozily jen na této vypovédi, nezajistily stéZovateli spravedlivy proces. Doslo
proto k porueni &l. 6 odst. 1 Umluvy.





