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I. Kapitel

Das Problem

Angesiehts der Bedeutung, die der Sozialismus heute
innerhalb der plodernen Arbeiterbewegung, in Politik und
Wirt~ehaft und aueh in der wissensehaftliehen Forsehung
erlangt hat, ist es Aufgabe jedes Gebildeten, sieh griindlieh

'und s3:ehlieh mit ihm zu besehiifFgen und sieh soweit wie
moglieh ein 'eigenes Urteil iiber ibn zu bilden. Diese Ab­
sieht stoBt, auf eine Unmenge von Sehwierigkeiten, von
denen nur einige wenige hier zum Ausgangspunkt genom­
Dien wer'den sollen. Was ist ii!?erhaupt Sozia;lismus? Die Ant­
wod auf diese Frage i~t ungemein sehwierig, es ist ganz
unmoglieh, sie etwa in einer einfaehen, klaren und kurzen
Formel zu geben, gerade heute vielleieht sehwerer denn je.
Ein anderer ist der Sozialismus der Massen, ein anderer der
der wissensehaftliehen Theorie. Und wie versehiedenartig
ist in sieh wieder der Sozialismus der Massen als politiseh­
wirtsehaftliehe Bewegung, wie ,mannigfaltig seine rel~giosen, \
ethisehen, 'allgemein mensehliehen und dann wieder seine

,materiellen, okonomisehen und sozialen Sehattierungen. Es
stehen sieh heute in der Tagespolitik eine ganze Reihe von
sozialistiseh-kommunistisehen Parteiert gegeniiber, die sieh
unbesehadet d.es gemeinsamen Ursprungs oft heftig befehden,
die aber jede fiir sieh den wahren Sozialismus zu haben und
zu' wollen vorgeben und ihren abweiehenden' Standpunkt oft
~it de~selbe~ Marx-. oder B~belzitat zu begriinden und
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agitatorisch auszuwerten versuchen. AIle behaupten sie.
The~rie und Pra~is aus den geschichtlich vorliegenden Quel~

len von Marx und Engels geschopft zu haben, ihre Anhanger
iiber-bieten sich oft geradezu gegenseitig in der Behauptung.
die wahren Marxisten zu sein. Aus Marx schopft l(autsky
in· seinen politischen Schriften. seine' demokratische Staats­
und Wirtschaftsauffassung, aus demselben Marx aber Lenin
seine Diktaturtheorie in seiner Schrift: "Staat und Revolu­
tion" und in der Praxis der bolschewistischen Revolution
SowjetruBlands. Und wie verschieden ist die Marx-Inter­
pretation Bernsteins von der Kautskys, die marxistiscne
Soziologie Cunows von der Max Adlers, urid wie ganzlich

. andere Struktur hat die marxistische Theorie, die Hilfer­
dings "Finanzkapital" oder Rosa Luxemburgs "Akkumula­
Hon des Kapitals" zugrunde liegt, als diejenige sozialokono­
mische Theorie, die Max Weber in starker O~ientierung am
Marxismus zur Grundlage seiner soziologischen F orschungen
gemach~ hat. AIle diese g.egensatzlichen Auffassungen, Lehr­
meinungen und Praktiken muB der kennen und entsprechend
wiirdigen, aer heute an das Problem des Sozialismus heran­
tritt und seine geschichtlichen Grundlagen erforschen will.
Schon die Fiille der Auffassungen und die Gegensatze der
zahlreichen Interpretationen legen die Vermutung nahe, daB
diese Unterschiede nicht nur auf abweichender und falscher
Auslegung beruhen oder darauf, daB der Eine mehr die noch
unausgereiften, schlagworthaften Jugendschriften, der An­
dere mehr die reiferen, wissenschaftlieh durchgearbeit~ten

Schriften von Marx und Engels zum Ausgangspunkt genom­
men hat, sondern daB in derselben un:;priinglichen Fassung
und Formulierung des Marxismus selbst schon die Moglich;.
·.keiten dieser verschiedenen Auslegungen enth.alten sind.
Welches ist nun hier in der Ers~heinungen Fi~cht der
ruhende Pol, wie muB das Problem form~liert werden, damit
iiberhaupt ein fester Standpunkt der Betrachtung gewonnen
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werden kann, um nieht oberfHiehlieh-vagen und niehtssagen~

den Allgemeinheiten zu verfallen? 1

Der Sozialfsmus zieht seipe heutige gesehiehtliehe Kraft
aus den versehiedensten Wurzeln. Eipe ganz hervorragende
Rolle spielen dabei religiose und ethisehe Momente, und
das trotz der materialistisehen Gesehiehtstheorie und trotz­
dem es, oft nieht zugestanden werden will. Wer selbst in
der sozialistisehen Bewegung \st~ht, werenge Fiihlung. mit
dem Denken und Wollen der sozialistisehen Massen gewon­
nen hat, weiB, welche stark religiose und ethisehe Farbung
ihr Sozialismus tragt. Nieht gering I siridheute diejenigen
Gruppen innerhalb der sozialistisehen Parteien aller Rich­
h~ngen, die den Sozialismus als Weltanschauung,' als Reli­
gion sehatzen und predigen. Sozialismus ist fiir Viele die
moderne, stark irdisch und wirtschaftlich bestimmte Erlo­
sungssehnsueht und Erlosungsreligion geworden, Erlosung
der. '"unteren" Klassen, der proletatisehen Schichten aus
ihrer Not, aus ihrem ganzen sozialen und kulturellen Elend
und Leid, in das sie' dureh die Entwicklung der modemen

. kapitaUstischen Wirtsehaft, durch ihre proletarisehe Klas­
senlage g~kommen sind. ,Hand in Hand mit dieser r,eligiosen
Eins~elIung, mit diesem Erlosungsglauben gehen starke
naturrechtliche und ethiseh-moralisehe Motive. Die kapi­
talistisehe Wirtsehaft als solehe wird als unmoraliseh und
nieht sein sollend verworfen, als ungereeht gebrandmarkt,,
sie solI im Sozialismus dureh eine gerechte, von den ewigen
Mensehenreehten geforderte und dieselbe verwirkliehende
neue Gesellschaftsordnung abgelost und iiberwunden werden.
Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein ist der Sozialismus
fast aussehlieBlieh naturreehtlieh und ethiseh begriindet
wordenund bis in die unmittelbare Gegenwart hinein fehlt
ihm diese Begriindung ausgesprochener- und. unausgespr.o­
chenermaBen nieht. Diese starken naturrech.tliehen und
besonders ethisehen. Motivationen' durehziehen aueh das

1-

3



werden kann, um nieht oberfHiehlieh-vagen und niehtssagen~

den Allgemeinheiten zu verfallen? 1

Der Sozialfsmus zieht seipe heutige gesehiehtliehe Kraft
aus den versehiedensten Wurzeln. Eipe ganz hervorragende
Rolle spielen dabei religiose und ethisehe Momente, und
das trotz der materialistisehen Gesehiehtstheorie und trotz­
dem es, oft nieht zugestanden werden will. Wer selbst in
der sozialistisehen Bewegung \st~ht, werenge Fiihlung. mit
dem Denken und Wollen der sozialistisehen Massen gewon­
nen hat, weiB, welche stark religiose und ethisehe Fiirbung
ihr Sozialisnlus tragt. Nieht gering I siridheute diejenigen
Gruppen innerhalb der sozialistisehen Parteien aller Rich­
h~ngen, die den Sozialismus als Weltanschauung,' als Reli­
gion sehiitzen und predigen. Sozialismus ist fiir Viele die
moderne, stark irdisch und wirtschaftlich bestimmte Erlo­
sungssehnsueht und Erlosungsreligion geworden, Erlosung
der. '"unteren" Klassen, der proletatisehen Schichten aus
ihrer Not, aus ihrem ganzen sozialen und kulturellen Elend
und Leid, in das sie' dureh die Entwicklung der modemen

. kapitaUstischen Wirtsehaft, durch ihre proletarisehe Klas­
senlage g~kommen sind. ,Hand in Hand mit dieser r,eligiosen
Eins~elIung, mit diesem Erlosungsglauben gehen starke
naturrechtliche und ethiseh-moralisehe Motive. Die kapi­
talistisehe Wirtsehaft als solehe wird als unmoraliseh und
nieht sein sollend verworfen, als ungereeht gebrandmarkt,,
sie solI im Sozialismus dureh eine gerechte, von den ewigen
Mensehenreehten geforderte und dieselbe verwirkliehende
neue Gesellschaftsordnung abgelost und iiberwunden werden.
Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein ist der Sozialismus
fast aussehlieBlieh naturreehtlieh und ethiseh begriindet
wordenund bis in die unmittelbare Gegenwart hinein fehlt
ihm diese Begriindung ausgesprochener- und. unausgespr.o­
chenermaBen nieht. Diese starken naturrech.tliehen und
besonders ethisehen. Motivationen' durehziehen aueh das

1-

3



, \

. '\ Lebenswer,k· von Marx und Engelst · . ihre theoreti~chen

Schriften' eberisb wie die programmatisehen, Kundgebungen
und 'politischen Ta.gesarHkel. Mit Reeh~ hat Ka r I V 0 r­
1 a'nd e r, der sozialistisehe Kantianer Marburgel Riehtung,
in ~en letzten Jahren wied~rhQ1t auf, dies~ethischen Mo-,

, mente im Sozialismus hingewiesen, u. a. in seiner Gesehiehte,
, der Philosophie, 'in d'em besonders diesem Th~ma gewidmet'en
, W,erk iiber "Kant und Marl''', sowie in ganz besonders ver-

dienstvoller Weise in seinem Aufsatz in der sozialdemokrll­
tisehen Programmsehrift zum Goriitzer Parteitag', 'worin er
sagt:

"Das Manifest (gemeint ist das "Kommunistisc~e

M'anifest" d. V.) operiert immer, wieder mit ethisehen
Ausdrii~ken wie: "Unterdriieker und Unter,driiekte",
"unv,ersehamte Ausbeutung", "personliehe Wiirde" usw.,

\

und ein so streng nationalokonomiseh sein sollendes,
Werk wie "Das Kapital" spriCht doeh gleieh in seiner

'Vorredevon "sehleehten" Zustanden, von der "Furie des
PrivatiIlteresses" von "brutaleren und humaneren" For-

, men' des Klassenkampfes, fallt also ausgesproehen sitt­
Hehe Werturteile. Ja, wenn. wir Engels' Jugendsehrift
von der "Lage der arbeitenden Klasse in England" pder
im "Kapital" die erschiitternden Kapitel 'von dem Jam­
mer und Elend des englischen Proletariats lesen, dann
konnen wir ga~ n~cht anders,' al~ von einem "ethischen'.'
Standpunkt ihrer Yerfasser sprechen, ,der fl'eilich, um
die Worte unseres jungverstorbene'n Genossen Dr. Lud-

'wig Woltmann zu gebraucnen, ,:nicht in den Manieren
. eines Moralpredigers, sondern in d~r Form der Satire
rind eines in der Tiefe des Herzens qualdurchzuekten.
SpottE~s Vnd Hohnes zum Ausdruek kommt." Und genau
so, wie mit Marx und Engels, steht es mit allen unseren
Theoretikern von Lassalle ~nd DietzgeJ;l, bis zu Kautsky

, und Bernstein,.. von so aus,gepragten' Ethikern wie Karl
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Liebknecht, F r~lQz Mehring,- ~urt Eisner oder Rosa Lu-
xemburg ganz, zu schweigen. Nun gar' u~sere 'ganze
Prax,is, unsere' Agitation in Presse un~ Rede, wie ist sie

, von jeher bis zum Rande geHillt gewesen mit. ethischer
Kritik, mit s~ttlichem Pathos!, Jedes Padeiprogramm,
jeder Parteitag, jeder Wahla~fruf, jede uDserer- Zeitun':'
gen oder Zeitschriften, bietet Belege in Fiille daHir, da8
ohne "Ethik" d. _i. die Verfolgung selbstgesteckter, be.:.
wuBt antiegoistischer Ziele kein Sozialist und kein So­
zialismus der' Welt auskommt. Wenn dem aber so ist,
so muB die Sozialdemokratie fortan auch in ihrer
The 0 r i e besser als bisher mit der Ethik fertig Zll

werden suchen."
Wir werden im Laufe unserer Untersuchung wieder an

diesen entscheidenden Punkt zuriickkom~en. Es 'wird nach
der H~rausarbeitung. der spezifisch-historisc4en Elemente
der materialistischen Geschichtsauffassung zu zeigen sein,
daB das, was an dieser Theorie das Wesentliche, wissen­
s~haftlich Fruchtbare und Haltbate ist, dringend der Funga­
mentierung durch eine iibergreifende sozialphilosophische
und sozialokonomische Systematik bedarf, wodurch einer­
seits dieser okonomischen Geschichtstheorie ihr berechtigter
Platz im System der Wissenschaften und- des Denkens an­
gewiesen' wird, und gleichzeitig die ihi.- anhaftenden. Unklar­
heiten, Einseitigkeiten und 'vergewaltigungen der geschicht­
lichen Tatsachen .iiber-wunden werden, ja, daB diese nur
durch' eine solche Fundamentierung iiberwunden werden
konnen, andernfalls Widerspriiche und gegensatzliche Inter­
pretationen immer wieder unvermeidlich sind.

Durch diese ethisch-naturrechtlichen Motive, die mit
den ~eligiOsen zusammen besonders bei den viel~n IJ;ltellek­
tuellen, die gerade in neuester Zeit sich 'der sozialistischen
!3e~egung angeschlossen und zum Teil fiihrende Funktionen
in' derselben iibernQmmen haben, eine rec}1t groBe Rolle
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spielen, _steht die moderne sozialistische Bewegung als so-
zialwirtscl1aftliche Massenbewegung des modernen Proleta­
riats in Zusammenhang und engster Verbindung n;ait den
groBen und zahlreichen religiosen, wirtschaftlichen und p01i­
tischen Bewegungen .der bisherigen Geschichte. In Griechen­
land und in Rom, im Altertum wie im Mittelalter, in den I

Glaubenskampfen des Katholizismus· wie de~ Reformation,
im deutschen Bauernkrieg wie in .den politischen Revolu­
tionen Frankreichs und Englands, in den Kampfen des Adels,
des Biirgertums und der Arbeiterschaft - iiberaiI und stets,
'Wo eine bestehende religiose, politische, rechtliche und so­
ziale Ordnung von bestimmten Menschengruppen al.s unge­
recht empfJnden und erkannt wurde, ist mit naturrechtlichen
Begriindungen, im Namen der Vernunft, der Moral, der Ge­
rechtigkeit, der ewigen Menschenrechte, des Rechtes, das
mit uns geboren, eine neue Ordnung der Dinge gdordert
und auch herbeigefiihrt worden. Fiir die moderne Ge­
schichtsphilosophie liegen hier interessante, sehr schwierige,
aber auch dankbare Forschungsgebiete vor, die heute noch
kaum in Angriff genommen worden sind.

So geschichtlich bedeutsam aber auch alle diese reli­
giosen, ethischen und naturrechtli~hen Machte i~nerhalb

des Sozialismus der Vergangenheit und Gegenwart sind, sie
stellen doch 'nicht den eigentlichen geschichtlichen Kern des
heutigen Sozialismus dar. Das, was' diesen zu einer ge­
schichtlichen Macht im besonderen Sinne des W ortes macht,
was ihn von allem bloB rationalen philosophisch-moralischen

.Utopismus unterscheidet, was ihn als geschichtliche Tendenz
und Bewegung in das geschichtliche Werden hineinstellt, ist
der Marxismus und in diesem, in den Werken von Marx
und Engels vorliegenden politisch-wissenschaftlichen Ge­
dankensystem wieoerum speiiell der historische Materialis­
mus oder die sogenannte Theorie der materialistischen Ge­
schichtsauffassqng. Die rein volkswirtschaftlich:-okonomi-
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schen Theorien des Marxismus, so wichtig sie wissenschaft­
lich und im Zuammenhang des marxistischen Lebenswerkes
auch sind, also z. B. die Mehrwert-Lehre, die Verelendungs­
und Zusammenbruchstheorie, die Krisentheorie 'und ,die
Lehre von der urspriinglichen Akkumulation des Kapitals
konnen hier nicht GegensHinde der Betrachtung sein, wo eS
sich umdie spezifisch historisehen Lei!?'tungen des Marxis­
mus handelt. Eine Beschaftigung mit den gesehichtlichen
Grundlagen des Marxismus wird in erster Linie eine Durch­
arbeitung des Wesenskemes der materialistisehen Ge­
sehicht~theoiie sein miissen. Was den Soziologen und
Politiker Marx interessiert, sind nieht s~ sehr die aJlgemein­
theoretischen Begriffe und 5atze der Nationalokonomie als
die gesehiehtliehen Bewegungsgesetze der Wirtsehaft und
Gesellschaft, das was' iiberhauptdie Entwicklung der .Gesell­
schaft in ihren verschiedenen F ormen bedingt und bestimmt.
Die materialistische Gesehichtstheorie, die eben Jies her­
auszuarbeiten sucht, ist nieht nur das geschiehtlieh wieh­
tigste Stiick des modernen Sozialismus, sie hat nieht nur
wesentlich die modeme Entwieklung des politischen Sozia­
lismus bestimmt, ~ondern sie bedeutet im eigentliehen Sinne
des Wortes das Problem des Verhaltnisses von Sozialismus
und Geschichte, das Problem der geschiehtliehen Grund­
lagen, Voraussetzungen und Moglichkeiten des Sozialismus.
Man hat geglaubt, die wissensehaftliehe und insbesondere'
geschiehtstheoretisehe Bedeutung des Marxismus, del" mate­
rialistisehen Geschichtsauffassung, dadureh einsehranken zu
konnen, daB man auf aIle die Vorganger und Zeitgenossen
von Marx innerhalb der Philosophie und Wissensehaft hin­
wies, die der materialistischen Geschichtsauffassung ahnliche
Gedankengange aufweisen. Insbesondere war es der F rei­
burger stark konservativ und antimarxistiseh gerichtete Hi­
storiker von Below, der in dankenswerter Weise auf die
wirtschaftsg.eschichtlichen und wirtschaftstheoretisehen Mo-
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mente' in der Geschichtsschreibung .des 19. Jah~huIiderts -aui­
merksam gemacht hat, insbesondere auf Georg Wilhelm von

'Raumet; Heinrich Leo und Adam· Miiller, sowie auf die' .
diesbeziigliche~ Arbeit~n cler historische'n R'echtssch~le tl~d
det: historischen:· Schule d~r Nationalokonomie. So w~rtvoll

das Aufzeigen dieser Aroeiten ist und· so bedeutsam der .
Zusammenha~g, in ·~en dadurc~.der Marxismus mit der F or­
schungsarbeit seines Jahrhunderts - hineingestellt wird, so
ist ~s doch klarund mua von jedem Unvoreingenoinmenen
auch zugegeben wer.den, daB die mehr oder ~~niger gele­
gentlich,en .w'irtschaftsgeschichtlichen u~d wirtschaftstheore-

... , .'

tischen Partien einiger Geschichtsschreiber, die zum grp13ten
Teil selbst in der Fachwelt erst durch diese. neueren ge­

'schichtlichen Arbeiten entdeckt ~un.d zur Bedeutung gebrach~

worden sind, in keiner Weise verglichen werden' konnen
mit der Be-deutung, die die Marx-Engelssche Geschichtstheo­
rie nicht nur in der geschichtlichen Entwicklung des moder­
nen Sozialismus, sondern auch in der w~ssenschaftlichenFor­
schung der modernen Sozialokonomie und Soziologie gewo~­

nen ha.t. Das WesEmtliche aher ist: die Bedeutung der ma- '
terialistischen Geschichtstheori~ im Gebaude, des. Marxis:,
mus beruht niCht in der gelegentlichen Behandlung· wirt­
schaftsgeschichtlicher Probleme, in vereinzelten Hinweisen
auf den ok0nomischen Zusammenhang politischer Tatsachen
mit wirtschaftHchen Ursachen und Motiven; sondern i.n der
groBziigigen .und grundsatzHchen Herausarbeitung uiid
Durchfiihrung eines geschlossenen' s~zi<!-l-okonomischen ge­
schichtsphilosophischen Systemz.usammenJ1anges, eine Durch...
fiihrung, die nicht mit dem To~e ihrer Schopfer abgebrochen
ha:t, sondern in all den zahlreichen geschichts-, ~taats- und
gesellschaftsphilosophischen Arbeiten· der, heutigen Marxi- .
sten, in den ~edeutenden Werken Kautskys, A,dlers, Rosa.

, Luxembul'gs, Hilferdings, Otto .Bauers, Renners u. a. bis auf
'den heutigen Tag ihre zeugende u.nd fruchtbar·e Kraft bewie-
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, seni ha,t.. Die: v:orliegende Schrift hat sich die Herausarbei­
, tung' dies'es ganz be~~>ndereQ.'Verhaltnisses ~ von Soziali'smus
und, G,,:s~hichfezur Aufgabe gestellt. Dabei wird es vtir allem'
daraufankommen, di~ sp~zifisch histodsch~n Elemente des

, . " , .
.M~rxisInus, in wesentlichen Ziigen klar zu legen, das: was
ihn'von allem 'bloB naturrechtlichen, -ethisch-religiosen und
utopi~tischen'~ozi~lisnil;1s der Vergangenhieit uod iGegen~'
wart prinzipiell unterscheidet, sowohl objektiv als auch sub­
jektlv 'in, der Auffassung ,s~inet7,Begriinder. pabei sollen
aus' der Fiille der Probleme und, Beziehungen die beiden "
Grundverhaltnisse von, Wi r t s c h a f't un d G e s e lI-
s c haft und von W i ,r t s c haft u n d P 0 Ii ti k (S t a a t}
eine 'besonders eingehe~de Behandlung ~dahren. ' Bei, der
LO,stmg die~r Aufgab~ wird n~cht nur der ~igentli~he Kern

,d,,:r materialistischen .Geschichtstheorie g~geniiber allen
, Mi'Bve~standnissen und Umd~utungen herauszuarbeite'n'sein,
"sondern :vor alle,m auch die Unklarheiten, Widerspri;iche

u,nd Einseitigkeiten der Darstellung, ,die jene falschen Deu­
tungen mit ver~rsacht hatten. Ais Ietzte Frage solI dann..

, diejenige 'na~h dem heutigen 'wissenschaftlichen Wert der
. '. ...' \,

m<!-rxistischen Geschichtstheori~_ gestellt werden; nach den
neuen Aufgaben, die ,der heutigen wissenschaftlichen Atbeit'
am' Sozia'usmus, an deIT Weiterbildung des Marxism~s ge­
ste1lt sind unter beso~derer Beriicksichtigung taller de~ neuen'
im. hochsten Sinne geschichtlichen Probleme,' vor di'e sich
der Sozialimus heute durch ciie veranderte politische und,
wirtsch,aftliche Struktur' der Gegenwart gestellt siehl,. '

Aber sch?n am Beginn der Untersuchun,g, schon bei ,der
Formulierung' , unseresfroblems tauchen" nicht, geringe, ,

Sc.hwierigkeiten auf, weDJl es gilt, den eigentlichen Gegen-
stand klar und scharf zu erfassen. - Der marxistische Mate­
rialismus steht ja i heute mitten drin in den weltanschau­
lich~n" ~taats- u~d ~irtschaftspolitischenKampfen der Ge­
genwart'j man wird aber nur' in ganz wenigen FaIled bei sei-

"

"
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nen Verteidigem'sowohl wie bei seinen Gegnern eine ganz
klare und stichhaltige Vorstellung von dem £inden, was sie
eigentlich verteidigen oder bekampfen, in der Literatur
ebensowenig wie im politischen Tageskampf. D~e Arbeiter­
schaft, fiir welche der Marxismus eine heilige Herzensange.;,
legenheit geworden ist, die mit seinen Begriffen und The.sen
oft mehr als genug operiert, ist nur wenig in die eigentlich

\ wissenschaftlichen Fundamente des Marxismus eingedrun­
gen, zumeist hat sie sich mit praktisch recht wertvollen und
nutzbringenden, aber vi~lfach doch ganz einsei~igen und
schief~n vulgaren Popularis.ierungen begniigt. Vor allem
aber fehlt den Massen der Hand- und Kopfarbeiter, die heute
in die Reihen des Sozialismus gestromt sind, nur allzuoft
jede geistige Schulung und jedes wissenschaftlicbe Verstand­
nis fiir die Quellen, Fundamente und Grenzen ihrer eignen
Bewegungj nur langsam beginnen sie in Gewerkschafts..;,
Partei- und, Volksbildungskursen in diese Probleme einzu­
dringen, was natiirlich fiir die weitere Entwicklung des So­
zialismus von ausschlaggebender Bedeutung ist. Genau so
fehlt ab~r auch dem nicht- oder antisozialistischen Biirger­
tum in Wissenschaft und Politik zumeist eine wirklich stich­
haltige Kenntnis des Marxismus, den sie bekampft. woher
denn auch aile die ein;seitigen Einstellungen und durchaus
schiefen und ungerechten Urteile iiber die sozialistische Be­
wegung und ihre Grundlagen kommen. Wer ein sicheres und
klares Bild der marxistischen Geschichtstheorie gewinnen
will, muB so griindlich wie moglich zu den Quellen zuriick­
gehen und in der Benutzung der Literatur iiber den Marxis-.
MUS und der zahlreichen vulgarmarxistischen SchrHten so
vorsicptig wie inoglich sein:. Aber auch beim SchOpfen aus
Marje selbst geniigt natiirlich nicht die nur teilweise oder

. auch ganze Lektiire des Kommunistiscpen Manifestes, des
ersten Bandes des Kapitals usw. Mit Recht hat bereits
B ern s t e i n im Jahre 1899 in seinen "Voraussetzungen 'des
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Sozialismus" gesagt: "Wer heute die materialistisehe Ge­
sehiehtstheorie anwendet, ist verpfliehtet, sie in ihrer aus­
gebildetsten und nieht in ihrer urspriingliehen Form an­
zuwenden, d. h. er ist verpfliehtet, neben der Entwieklung
und dem EinfluB der produktiven Krafte und Produktions­
verhaltnisse den Reehts7 und Moralbegriffen, den gesehieht­
lichen und' religiosen Traditionen jeder Epoche voll Rech­
nung zu tragen." Mit anderen Worten: Wenn man die ma­
terialistische Geschichtstheorie griindlich kennen lemen ,und
verstehen will, so muB man sie in ihrem ganzen geschicht­
lichen Werden, von ihren Anfangen im "Elend der Philoso­
phie" bis zu den im Marxschen NachlaB gefundenen Manu­
skripten und in der nach seinem Tode von Engels, seinem
treuesten Freunde und Mitarbeiter, weitergebildeten Form
kennen j man muB sie studieren in ihrer ganzen Problem­
entwicklung und ihrem Problemreichtum, nicht nur in den
spezifisch theoretischen Schriften, sondem auch in den Ar­
beiten zur Politik des Tages, in den Zeitungsartikeln, Brief­
wechseln usf. Je mehr man das tut, um so mehr wird man
sehen, daB das, was d~r Vulgarmarxismus insbesondere aber
die antisozialistische tagespolitische Diskussion aus ihm ge­
ma'cht haben, nur ein Zerrbild ist. Ihre Gegner haben die ma­
terialistische Geschichtstheorie zumeist nur als naturphilo­
sophische oder weltanschauliche These 'abgetan. Man wies
darauf hin, daB doch der Materialismus von der modernen
Wissenschaft und Philosophie Hingst widerlegt und iiber­
holt worden sei, daB man es in ihm nur mit einer zeitge­
schiehtlich bedingten, vollig veralteten Grundlage 'zu tun
habe, die nicht mehr ernst zu nehmen sei und auf die heute
keine ;Wissenschaft und keine Politik mehr aufgebaut wer­
den konne, sofern sie ernst genommen sein will. Zum Be­
weis dafiir fiihrte man iiberdies auch noch einige idealistisch
gerichtete Sozialisten selbst an, die Kritik' am marxistisehen
Materialismus geiibt haben, ohne seinen eigentlichen ge-
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schi.chtHchen Kern richtigerfaBt :liU' haben, Sozialisten, der~ri
Einstellting: wesentlich religios, ,ethisch und naturxechtlic&
bestimmt ist, di~ ni,cht im~tanCle sind, dem okoriomischen -

, Faktor des Marxismus g~recht zu ~erden. Erst iIi, neuerer
, ,',Zeifhaben 'si'ch hervor,ragende nationalokonomische Forscher

wie 'M a' x Web e r" P> len g, e und W i I h ran d t und Philo­
sophen wie P a u I Nat 0 r p bemiiht, dem eigentlich sozialwis,­
senschaftlichen Kern des Marxismus gerecht zu werd~n. Es
wird einen wesentlichen_ Sehritt zum Kern des Problems hin
bedeuten, wenn gleich hier in, der Einleitung in aller Deut­
Uchkeit ~estgestellt wird, was diemat~iial'istischeGeschichts­
auffassung nicht ist und was sie nicht sein, kann. Der "Ma-

,'terialismus" des marxistischen Sozialismus hat nichts zu tUn
,mit dem naturwissenschaftlich-philosophischen' Materialis,­
mus wie er von Lamettrie und Holbach in Frankreich, von
Vogt, Biichner nnd Moleschott in Deutschland vertreten,
word~n ist. 'Fragestellung, Proble~e und L'osungen, alles

'ist hier total 'yon einander verschieden. Zuzugeben ist, daB
dieser naturwissenschaftlich-naturphilosophische Materi'alis-
mus, der' in bewuBter Reaktion geg,en die naturphilosophi­
schen Experimente des spekulativen Idealismus' entstanden '
ist und Hand in Hand ging mit dem enormen' Fortschritt der
Naturwissenschaft, Industiie und Technik im 19. Jahrhundert "

, zeitweilig sehr stark auf die Begriindet des Marxismus, auf
ihre ganz~ geistige Einstellung und die besondere Formu­
lierung ihres hist~rischen Materialism~s eingewirkt hat. ,Utid
trotzdem haben wir es hier mit zwei ganz v~rschiedenenDin~

gen zu tun. Jenen Naturphilosophen geht es darum, 'vom
Boden der' Naturwissenschaften aus ein einheitliches Welt­
bild aufzubci'uen, aIle Probleme der Natur- und Geisleswelt
:t:Jlit Begriffen und G~setzen der Naturwissenschaft zu losen.
Ihnen 'han'delt e-s sich in erster Linie urn dasVerhiiltnis 'Von
Leib und Seele, von Natur und Geist', von Diess~it~ u~d Jen­
seits, bezw. urn den ,Sinn aller dieser ethischen, philo~ophi':'
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,eudamonistischen Ethik lind 'Moralphilosophie, mit irgend­
w'elcher Lustethik ~nd Niitzli~hkeitslehre: wonach alle Ge­

-schichte, alles menschliche Handeln, Individual- wie Gemein-.) ,.
schaftshandeln, auf materielle egoistische Gewinn- oder Ge-

, '

nuBtriebe zuriickgefiihrt und der Kern aller Geschichte in
der okonomisch-sozialen Interessenlage des Einzelnen ge­
sehen wird, was zur Folge hatte, daB alles soziale Hingabe':
Handeln, alles Opfertum des sittlichen und religiosen Lebens
verneillt wird. So groB auch die Bedeutung ist, die der Mar­
xism,us der sozialen Interessenlage des Einzelnen und gesell­
schaftIicher Gruppen als Motor ihres sozialen Handelns zuer­
kennt, so verneint er nicht nur nicht die sogenannten "hohe-

. ren", geistig idealen Motive des geschichtlichen Handelns"
sondern er sieht auch in dem Interesse nicht das eigentliche
Kernproblem der materialistischen Geschichtstheoriei Da­
mit sind wir rein' negativ bis zur klaren Problernstellung vor­
gedrungen. Die materialistische Geschichtstheorie ist keine
Naturphilosophie, kei~e naturwissenschaftliche Metaphysik
oder Antimetaphysik, aber auch keine Moralphilosophie.
Die eigentliche geschichtstheoretische, Iioziologische Leistung
des Marxismus wird urn so klarer, je mehr man ibn von
diesem philosophisch-metaphysischen Materialismus abriickt.
In diesern Sinn hat M a x A die r Recht, wenn er, was
natiirlich nur mit einer gewissen Obertreibung zu verstehen
ist, sagt, daB der ,geschichtstheoretische ,Kern des marxisti- '
schen Materialismus nichts dariib,er aussagt, von welcher
Philosophie er iiberbaut oder unterbaut sein kaim. Der
Verfasser vorliegender Schrift mochte ~icht ganz so weit
gehen; er ist ,der Auffassung, daB nurder wissenschaftstheo­
retische und wissenschaftskritische Begriff der Philosophie,
den Kant in seiner transzendentalen Methode geschaffen hat,
in seiner systematischen Durchfiihrung auch der marxist'i­
schen Geschichtstheorie gerecht werden kann, ganz abge-'
sehen VOn den zahlreichen Ansatzen materi,alistischer Ge-
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schichtsbetrachtung, die sich in den verschiedenen ge­
schichtsphi1ophische~ Schriften Kants seIQst finden. Der
historische Materiaiismus ist keine Natur- und Moralphilo­
sophie, sondern eine Geschichts- und Gesellschaftstheorie.
Auch bei ihm handelt es sich allerdings urn das Verhaltnis
eines Ideellen und Reellen, aber in einer gflnz bestimmten
Form, und wer diese iibersieht, wer sie unberiicksichtigt

\
IaBt, der dringt nicht bis zum Kern vor. Es handelt siCh hier
namlich urn die Fundamente und Bewegungsgesetze der ge­
schichtIichen Entwickiung der m~nschlichen Gesellschaft.
Der Ansatzpunkt dieses Materialismus ist
der Mensch und zwar ais vergesellschafte­
t e r Men s c h, d e r Men s c h n i c h tin i r g end e i ­
n e m a b s t r a k t ,p h i los 0 phi s c h!e n SIn n e, s 0 n-, ,
d ern d e r Men s c h, e i n g est e 11 tin b est i m m i e
G e sell s c h·a f t s z usa m men han g e, i n b est i m m t e
Arb e Lt s -, R e c h t s - u n d K u 1 t u r z usa m men ­
han g e. Den Zusammenhang. und die inneren Beziehungen
dieser verschiedenen' Vergesellschaftungsspharen, ihre Ge­
staltungs- und Bewegungsprinzipien zu erforschen: das ist
die klar ausgesprochene Aufgabe, weiche die materiaIisti­
sche Geschichtsphilosophie sich gestellt hat, das sind die
Fragen, auf die sie eine Antwort zu geben versucht.

2. Kapitel

Wirtschaft und Gesellschaft

"Der Marxismus bedeutet einen auBerordentIich wirk­
samen auf scharfsinnige Theorien gestiitzten VorstoB des
historischen Denkens in die konkrete Wirklichkeit, in eine
antispiritualistische und antiideologische Auffassung der Ge­
schichte. Er erschloB insbesondere im weitesten. Umfang ihre
Abhiingigkeit von den technischen und wirtschaftlichen Natur-
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;grundlagen." Mit ,diesem Satz hat Ern s· t t'ro e I t ~. chin
einem Vortrag 'der Berliner K~ntgesellschaftden historischen

• f ~..

;Gi"undeharakter d'es, Marxismus und seiner materialistischen.
Geschichtstheorie charakterisiert. Histodsches Denken im
.ausgesprochensten Sinne und ae~ Versuch, das' geschichtHche,
Leben in seiner voUen Wirklichkeit Zll, erfassen und' zu. ver-.
:stehen, sind zweifellos elementare Wesensziige der marxisti­
'schen .Theori~. Oie'se spezifisch histori.sche Eiristellung des
Marxismus wie iiberhaupt 's'eine gartze geschichtliche' Dyna-, ' ,

mik ist e'in Erbstiick Hegels, insbesondere seiner' G~schichts-
philosophie uD:d steht dadurch in unmittelbarer' V~r:bindung
mit den groBten geistesgeschichtlichen Leistungen des deut~

sqhen Idealismus. Hegel hat zum ersten Male in system-a-.
'tisch groBziigiger Wei;e die Geschichte fiir das philosophfsche
'Systemfruchtbar Zl1 machen versucht, er ist von .der abstra~­

-ten ~,Vernunft ansich" zur historischen Vernunft, zum philo:'.
. ;sophischen Verstehen ,der Geschichte fortg~schritten. Ins­

besondere hat er insystematischer Logik Ges'ellschaft, Re~ht
. I

und Staat und die verschiedenen Gestaltungsformen, wdche, ,

.cJ.ieselben im LauJe der Geschichte angenommen haben, als
geschichtliche Realisierungen der Vernunft gefaBt und in der

\ historischen Dialektik ein den Verschiedenheiten und Vie1~

heiten jener ges.chichtlichen Fo~me~ gerecht werd~mdes Ent'::.
wicklungsgesetz gesucht. An diese geschicht~philosophische.

Leistu.ng' Hegel~ hat Marx angekniipft, ohne die 'geschiChts'::,
,philosophischen Grundbegriffe .Hegels ist der Marxismu~:'

schlechthin unversUind~ich. Diese Abhangigkeit von He~el .
, hat neben groBen .vorteilen auch .zweifellos schwere ,Nach-
. ·teile fiir den wis!;ienschaftlichen So~ialismus tlnd die mate­

'rialistische Geschichtstheorie geh~bt. In, gewaltsamenGe-.
.schic'htskonst~uktionen, Schematisierungen ,:undPeriodisie- ,. . \ ' .
rungen hat Marx ,sich oft nur ~l1zu eng an Hegel angelehn,

,und sich dadurch den Weg zu freieren, den' geschichtlic'hen
-ratsachen' gerechter w~rdenden Formulierungen verbaut",
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Es kann deshalb nicht deutlich genug immer wieder betont
werden: Alles das, was, die wissenschaftliche Philosophie
heute an den Begriffskonstruktionen Hegels fallen gelassen

, hat, insbesondere al1es das~ was in seiner Geschichtsphiloso­
phie vom Standpunkt einer wirklich kritischen Wissenschafts­
theorie der Geschichte,nicht mehr haltbar ist, muB auch im
Marxismus als historisch iiberwunden aufgegeben werden.
Aber trotz vieler Gemeinsamkeiten mit Hegel ist der Marxis­
mus etwas Anderes, Neues, Eigenes. Es war der Politiker
Marx, der das geschichtsphilosophisch~Begriffssystem Hegels
mit seiner logisc~en Entwicklungslehre, mit seiner Staats­
mystik und Rechtsdogmatik zur materialistischen Geschichts­
theorie umgebaut hat. Staat und Recht, zwei logische ja
metaphysische Grundpfeiler des Hegelschen Gedat;lkengebiiu­
des, wetden von Marx ihrer Absolutheit und ideologischen
Verselbstiindigung entkleidet, an ihre Stelle tritt der B e ­
g r iff d erG e sell s c h aft i m s 0 z i a 1w i 'r t s c h aft ­
1i c Ii enS inn e als zentraler· Gegenstand der Geschichts­
theorie. Und nichl' mehr dialektische Vernunft- und Ideen­
gegensiitzli~hkeiten, sondern die Veriindenmgen der wirt­
schaftlich-sozialen EJemente de,r Gesellschaftsstruktur \werden

~

zu den eigentlichen Entwicklungsfaktorender Geschichte.
F r i e d ric h L en z hat in s~inem neuesten Buc~: '"Staat
und Marxismus" an verschiedenen Stellen die Po'Htik 'als
ein wesentliches Element des Marxschen Denkens heraus­
gehoben. Marx sei in erster Linie politischer Denker, seine
Grundbegriffe seien 'als geistige Waffen fiir sein politisches
Handeln formuliert worden usw. Gegen diese berechtigte
Hervorhebung des Politikers in Marx ist an sich nichts ein­
zuwenden, vielmehr dagegen, daB Lenz glaubt, damit die ei­
gentlich wis~enschaftliche Objektivitiit und sachliche Stich­
haltigkeit des Marxismus in Frage stellen zu konnen. Gerade
dieses poiHische Moment ist es ~ielmehr gewesen, welches
Marx Probleme sehen lieB, die die Hegelsche und auch fast

Dr, Kraus, Die geschichtlichen Grundlagen des Sozialismus, ,2
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die ganze moderne Gesehiehtsphilosophie einfaeh nieht ge­
sehen. ha,t. Ais Politiker ist ihm die gewaltige Bedeutung der
okonomisehen und sozialen Faktoren aHes gesellsehaftlichen

• .• I ,

Seins und Werdens,allesReehts und Staates aufgegarrgen,
sein politiseher Instinkt lieB ihn den wirtsehaftliehen Arbeits­
prozeB ais Grund[age 'aUer ~es~hiehtliehen Entwicklung er-

\ fassen, insbesondere, aber den modernen kapitalistisehen Ar­
beitsprozeB ais Grundlage der moderne~ Gesellsehafts- und
BewuBtseinsentwiekliung ~nd das' Proletariat ais Trager, eines
neuen Staats- und Gesellsehaftsprinzips.Nati,irlieh sind. aueh
manehe Sehlagworte, Einseitigkeiten und Ge~altsamke!ten

, auf das, Konto dieses politisehen Denktriebes zu setzen, aber,
was bedeuten sie gegeniiber den-.fruehtbaren und positiven
Leistungen, die de,r- Marxismus in der Formulierung seiner
Grundprobleme dieser realipolitisehen WirkliehkeitseinsteI­
lung zu verdanken hat. Berclts bei Hegel ist dJe Gesellsehaft
ais ein System gegenseitiger Abhangigkeiten der Bediirfnis­
befriedigyng zu einem wiehtigen Begrifl; der Gesehiehtsphilo­
sophie geworden. Bei Jl4arx wird nun dieser Gesellsehafts­
begriff zum zentralen Gesehichtsbegriff, seine.'wirtsehaftlieh­
soziale Stru~turlzum Kern der materialistisehen Gesehiehts-

. theorie. De r "M ate r i a.l ism u s" de r mar xis t i - ,
s e hen G e s e hie h t s the 0 ri e be s t e h t dar i n, d a.B
Mar x die Wi r t s e h aft b e z ·w. den g e sell s e h a f t,­
lie hen Z usa m men han g, i n den die Men s e hen
d ~ r c h 'd ie' jew e iIi' g eAr t i h r ere 1e men t 'a r e n
Bed ii r f n i s b e f r i e dig u n g e i n g est e 11 t sin d, z u m
b e ding en d en un p be s ti m men den E·I e me n t de r
g e s a m't enG e, s e 1-1 s e h aft, s g e s e hie h t e mae h t,
zur Grundlage, auf der sieh die hohere ge­
s e 'h i e h t 1; i e h e K u 1 t u r - R e e h t, Sit t e, S t a a t, '
M 0 r a 1, K u n s t, W iss ens e h aft 11, n d ReI i g ion' ­
auf b aut. Es ware durehaus verfehlt, diesen okonomisehen
Gesellsehaftsbegriff aI,s 'etwas t Starres, Totes und Meehani-
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sche~ aufzufasseri, wie ii'berh~uPt die r~in naturw-isse,nschaft..
Hche" kausal-mechanistische Interpretation del" marxistischen '
Soziologi'e, also ~twa' die r~in anthropogeogl'aphische, wirt­
schaftsgeographische odeI' , t~chn~logische' Ausdeutung' 'nul' '
ganz einseitige 'und dar~~ schiefe und f,,!.lsche Auffassung~n, ~
des 'Marxismus, darstellen. In' den verschiedensten Fbrmu- .

'Herungen hat Marx iin~er, rieder seipe ge~ch~chtstheoreti~, "
schen ,Gedarike~gange dargelegt, 'am zus'ammenfassendsten, '­
und klarsten' wohl in del' "Einleitun,gzur Kritik der'poHti-,
schen Okonomie", die 1~59,geschriebenworden is~. ' Ber~its.

"hier wird mit aller Deutlichkeit herausgearbeitet, was del' auf­
merksame Leser von Marx in alle~ seinen spateren Schriften
in immer anderEm und neuen'FormuLierungen bestatigt findel:
,die "Produk~i'onsverhal'tnisse",wel~he die Men~chen 'in I~er

gesellschaftHchEm Produktion ihres materiellen Lebens ein­
gehen und die stets dner bestimritten 'Entwickliu~gsstuf~del'
materiellen' ProduktivkraftEi . (Naturgegebenheiten, mensch­
Hche und tierische Arbeitskrafte" Technik) ,entsprechen, s'ind
nicht rein okonomische, sondE<rn gleichzeitig soziale Verhalt­
niSse d. h. ,sie bedeuten einebestimmte gesellschaft~icheGlie-

, derung, Eigentumsordnung, Stande- und Klassenschichtung.
Die Gesamtheitdieser sozialokonomischen Beziehungen des

. I

wirtschaftlichen Arbeitsprozesses bild,et die jeweilige ,,0 k o-
n (> m i s c h e S tr ~ kt u I' del' G e sen s ch a £t". 'Diesel'

~ letztere Begriff" del' also die materielle Grundlage del' Pro­
duktion, die techniscqe und soz;iale Gliederung des Arbeits­
prozesse's und die dadurch bedingte gesellschaftlich~Struktur..

/ einer Epoche in sich begreift, ist damit del' theoretische
Gru:p.dbegriff del' materialistischen Ges~hichtsthe-qrie. In die­
sel' Erkenntnis und Anerkenntnis del' soziologischen lund :so­
zialgeschichtlichen Bedeutung, del' m'a,teriellen Pr~duktions­
verha!t.nisse beruht die eigentliche geschichtsphilosophisch~

'Leistung des marxistische~~ateriaHsm:us.· Auf diesel' '"ma-,
teriellen Grundl'age" baut 'sich' ihm die gesamte soziale

i
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ldeologie auf, also insbesondere Recht, Staat und Sittlich­
keit. Man hat sich den Weg zum richtigen Verstandnis und
zur fruchtbaren Auswertung der materialistischen Geschichts­
theorie verbaut, indem man sie dogmatisiert, als starres Be­
griffsschema gefaBt hat und vor aHem, indem man von einer
"physikalischen", d. h. also rein mechanisch-kausalEm "Ver­
ursachung" der geistigen Weltep des Rechts und des Staa­
tes iiberhaupt der gesamten geistigen Ideologie durch die
materiellen Produktionsverhaltnisse sprach. Marx selbst
hat seine Geschichtstheorie nie als Dogma angesehen; in im- .
mer neuen Wendungen und Formulierungen hat er besonders
auch in seinen historisch-politischen Schriften das, was er
meint, in de Bearbeitung konkreter Geschichtsobjekte zu
verdeutlichen und sich sellbst klar herauszuarbeiten gesucht.
In seiner "Einleitung zur Kritik der politischen 6konomie"
spricht er von' <ler materialistischen Geschichtstheorie als
einem "Leitfaden", d. h. also einer Forschungsmethode seiner
gesellschaftskritischen Studien und der Ausdruck "die Pro­
duktionsweise des materiellen Lebens bed i n g t den. so­
zialen, politischen und geistigen LebensprozeB' iiberhaupt"
zeigt, daB es sich bei dieser Geschichtstheorie nicht etwa um
die Leugnung der Existenz geistiger Welten, der Ideen, der
Eigenbedeutung dersel'ben handelt, sondern lediglich um die
Frage nach der funktionalen Abhangigkeit, in der die ver­
schiedenen geschichtlichen Formen und Inhalte dieser geisti­
gen Welten von dem sozialwirtschaftlichen Entwicklungs­
prozeB der menschlichen Gesellschaft stehen. Je alter und
ieifer Marx ygeworden ist, je mehr er die Schlagworte seiner
revolutionaren Jugendsprache abstreifte, um so freier hat er
und mit ihm sein Freund Engels seinen Materialismus formu­
liert. So spricht er z. B. davon, daB die materialistische
Grundlage das "Fundament" alles geschichtlichen Lebenspro­
zesses bedeutet, daB di'e sozii~.1en Beziehungen "gekniipft"
sind an diese Grundlagen u. a. m. Und vor allem Engels, der
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eigentliche Theoretiker und Philosoph ,der ,marxistischen Ge-,
danken, hat immer wieder allen starren Mechanisierungen
und Dogmatisierungen der materialistischen GescMchtstheo­
rie entgegenzutreten versucht. Am deutlichsten reden hier
wdhl einige im Jahre 1890 von Engels geschriebene, Briefe,
die erst vor zwei Jahren der breiteren Offentlichkeit zugang­
lich gemacht wor,den sind. Sehr scharf weist hier Engel~ die
MiBdeutungen zuriick, als ob die Schopfer der materialiisti­
schen Geschichtstheorie das Dasein und die Eigenbedeutung
und Eigenbewegung der politischen, rechtlichen und staat­
lichen Spharen verkannt hatten, als ob sie nicht gewuBt und
erkannt hatten, daB diese Gebiete auch ihrerseits wieder auf
die geschichtliche Entwicklung und das soziale Leben zuriick­
wirken. Es konne keine Rede davon ,sein, daB der marxisti'"
sche Materialismus eine rein automatfsch-fatalistisclle Be­
trachtungsweise aUer dieser Dinge. bedeute, denn die Men­
schen mit ihrem BewuBtsein seien ja Glieder dieser okono­
mischen Gesellschaftsstruktur, innerhalb derer sich zwar ihr
gesellschaftliches ,BewuBtsein bilde, das abe'r seinerseits wie- ,
der auf jene Bildungsgrundlagen zuriickwirke. In einem
Brief an einen Studenten formuliert schlieBlich Engels:

"Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das
i n let z t e r Ins tan z bestimmende Moment in der
Geschichte die Produktion und Reproduktion ,des wirk­
lichen Lebens. Mehr hat wreder Marx noch ich
j e be h a u pte t. Wenn nun jemand ,das dahin ver­
dreht, das okonomische Moment sei das einzig bestim':'
mende, so verwandelt er jenen Sat~, in' eine abstrakte,
a·bsurde, nichtssagende Phrase. Die o/konomische Lage
ist die B a: sis, aber die verschiedenen Momente des
tiberbaues- politische Form des Klassenkampfes und
seine Resultate, Verfassungen, nach gewon~ener

Schlacht durch die siegende Klasse festgeste}It usw.
Rechtsformen und nun gar die Reflex,e aller dieser wirk-
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, lichen Kampfe im Gehirn der, Beteilig,teii, politi~che, re- \
'. llgiose, .juristische" philo~ophische Theorien" religiose

A,nschauungen und deren Entwicklung zu Dogmensyste­
men :.- iiben auch ihre Einwirkung auf den V~rlauf ihrer '
gesehichtliehen Kampfe aU:s und bestiinmen in vielen'
Fal1'en vorwiegEmd deten Formen. Es ist eine We c b ':"
S e.I w irk u.n g aller dieser Momente, worin 'sehIieBlich
durch all die unendIiehe ,Menge VOn Zufiilligkeiten (das, , \

heiBt von. Dingen und Ereignissen, deren innerer Zusam-
me'nharig untereinander, so entf~rntoder s~ uOllachweis-',
"ar ist, daB wir ihn aI's nieht vorhanden betraehten, ver­
n~ehlassigen konnen) als Notwendiges die okoqomisehe
Bewegung sieh durehsetzt:'
W enn~ heute vor allem' von den Vertn:iter.n der moder­

nen Soziologie darauf hingewiesen wird, d~B die wirtsehaft.,.
Iich-sozialen Zusammenhange und gesellschaftliehe:p' Struk-,
turformen nur dne wenn auch noch so entscheidende Seite'
der gesehie'htIieheh Eptwieklung darstellen, wenn verlangt,

,wi~d, daB die Gesehiehts-' bezw. ~ Gesellschaftstheorie a,uch
,die soziale F ormen- und Beziehungslehre der anderen in der
Geschiehte'in die Erseheinu:pg tretenden Vergesellschaftungs"'­
und Vergemein,sehaftungsformen zu erforschen hat, so. sind

'das dur.chaus, bereehtigte ,F orderungen unci ~weifellos Pro­
bleme, die der MarxisrilUs zu seinem Nachteil liicht bearbei­
tet hat. Aber damit ist niehts gegen ,die Bedeutung der'
materiaIistisehen Gesehichtstheorie als solch~ und auf dem'
Gebiete, auf dem sie weitgehende Anwendung Hnden kann

, I
und gefunden hat, ausgesagt. , ' ,

Aus diesen' allgemeinen Grundia~en der materiaIistischen
Geschiehtstheorie ergeben sich nun zwei wesentliehe Fol'ge­
rungen fur den Beg r iff d erG esC' h i c h t e. Zunaehst,
daB es, nieht, Ideen, Begriffe und geistig~ Zusammenhange

. sind, die die letzten bestimmenden und eigentlieh .bewegen­
.den Faktoren der Geschiehte darstellen, sondern die mate-

, ,
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rielle, d. h. sozialokonomische Gestaltung und Bewegung, die
sozialwirtschaftliche Struktur des jeweiligen Gesellschafts­
zusammenhanges, dereri Ausdruck jene Ideen sind. Das be­
deutet eine grundleg.ende Anderung dessen, was man Ge­
schichte nennt, was in ilrr Bedeutung hat., Geschichte ist fiir ,
den' Marxismus nicht in erster Linie die A~fzahlung und
Aneinanderreihung ~on Ereignissen 'oder groBen Mannem,
politischen 'Herrschem, Denkern und Dichtern, Erfipdem
usw., sondern Geschichte hat ·in erster Linie die elementaren
wirtschaftlichen und sozialen Gesellschaftsformen und gesell­
schaftlichen Bewegungen zu erforschen und darzustellen.
Das bedeut-et aber nicht etwa eine Verkennung und Gering-:- /
schatzung jener sogenannten Ereignisse oder gar eine Min­
derbewertung de:r sogenannten groBen Personlichkeiten und
ihrer'sogenannten Bede:utung fur die Geschichte, es bedeutet
auch nicht, wie es zum T eil von sozialistischer Seite einseitig
gef~Bt und durchz;ufiihren gesucht wurde, die rein sozialw~rt­
schaftliche Erklarung aller geschichtlichen Erscheinungen,
was die materialistische Geschichtstheorie zweifellos nie ge­
~eistet hat und· gamicht leisten kann. Die mat e ria 1i -
s ~ i s c h e G esc h i c h t s the 0 ri e s i e h.t i h r e H a u p t­
auf gab e. dar i n, die s 0 z i a 10k 0 nom i s c h e_n
S t r u k t u r z u s am men han g e auf z u wei sen, a ti s
den'en heraus geschichtliche Ereignisse und
Per son 1i c h k e i ten e r s t e r wac h sen, and e' r e n
V 0 r a u sse t z u n g ens i e g e bun den sir:. d, u n d i ,n­
nerhalb derer sie sieh so und nicht anders
a u s g e wi r k t h abe n. Auch wird dadurch ,die im eigent­
lichen Sinne politische Geschichte durchaus, nicht etwa ent­
wertet, es wird lediglich nach den sozialokonomischen' Un­
ter- ~nd .Hintergriinden gesucht, die erst die Richtungsten­
denzen und Bewegungsgesetze der politischen Geschichte,
begreiflich machen, ~hne daB jene voll und ganz in diesen
aufzu.gehen brauchte. Gerade moderne direkt oder indirekt
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am Marxismus orientierte politisch-historische Arbeiten ha­
ben gezeigt, wie ungeheuer fruchtbar dieses materialistische
Geschichtsprinzip fiir die Geschichtsschreibung werden kann.
Die andere Folgerung aus dem allgemeinen materialistischen

. Grundprinzip ist die, daB es keine absolute Wirtschaft, keine
sogenannte ideale Gesellschaft und damit auch kein Recht
uod keinen Staat, keine Moral und keine Reiigion gibt, die
,auf Absolutheit und Ewigkeit in irgend einem Sinne AJi­
spruch erheben konnen. Die materialistische Geschichts­
theorie bedeutet eine radikale Relativierung aller ethischen
und geschichtlich-politischen GestaItungsformen. Mit den
Verandeningen der wirtschaftlicheo Produktivkrafte und Pro­
duktionsverhaItnisse uod den dadurch bedingten Veriinde­
~gen der Gesellschaftsstruktur wal:d sich der gesamte un­
geheuere 'Oberbau "langsamer oder rascher" um, wobei nach
Marx scharf geschieden werden muB zwischen der materiel­
len Umwalzung in den okonomischen Produktionsbedingun­
gen uod den juristischen, politischen, religiosen, kiinstleri­
schen und phiIosophischen, kurz den ideologischen F ormen,
worin sich die Menschen dieses Konfliktes bewuBt werden
und ihn ausfechten. Es handeIt sich also durchaus nicht um
eine mQchanisch-automatische Umwalzung, der gegeniiber
der Mensch und sein geschichtliches BewuBtsein zu einer mi­
nimalen ja geradezu verschwindenden Bede,utung herabge­
driickt wiirde, sondern um durch materiale Veranderungen
der 'sozialwirtschaftlichen Gesellschaftsstruktur bestimmte
Kampfe von Ideen, Weltanschauungen, politischen Parteien,
- Kampfe, die natiirlich nac.h den jeweils gegebenen Vor­
aussetzungen ganz'verschiedeoe Formen annehmen und zU
ganz verschiedenen Ergebnissen fiihren werden. Damit hat
Marx auf der allgemeinen materialistischen Grundlage das
eigentliche Bewegungs- und GestaItungspri~zip der Ge­
schichte gewonnen. Damit sind die okonomischen Gesetze
zu historischen Gesetzen im eigentlichen Sinne geworden.
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1m ,~Anti-Diihr'ing" bezeichnet Engels die politische Okono­
mie als wesentlich "historische Wissenschaft." Die, politische
Okonomie also ist zwar eine Gesetzeswissenschaft im stren­
gen Sinne des Wortes, aber Dicht im Sinne der kausalen Na­
turwissenschaft mit dem Zweck der H~rausarbeitung allge';
meingiiltiger Gesetze, die auf alle Fiille anwendbar sind,
sondern als his tor i s c h e Wissenschaft, deren Prinzipien
auf verschie'dene, jeweils wechselnde Objekte, Formen una
Gestaltungen bezogen sind, eine Wissenschaft, die die Vor­
aussetzungen, Entwicklungen und Auswirkungen dies~r in­
dividuellen Gesellschaftsstrukturen zu bea,rbeiten hat. Es
handelt sich fiir die materialistische Geschichtstheorie um,
individuelle, historische, sozialwirtschaftliche Gebilde. Im­
mer wieder bekampft Marx bei jeder sich bietenden Gele-

. I

genheit bei seinen Vorgiingern in Vergangenheit und Gegen-
wart" den naiven Glauben an die Unveranderlichkeit und
Starrheit bes'tehender Sozialordnungen, an' ewige sozialwirt­
schaftliche Kategorien und Formungsprinzipien. In allen
moglichen F ormulierungen hebt er die stets individuelle hi­
storische Bedeutung seiner Rede von Produktion und Pro­
duktionsverhiitnissen hervor. 1m zweiten Band seines Ka-

t " ,"
pitals sagt er direkt: "Welches immer die gesellschaftlichen
F ormen der ·Produktion sein mogen, Arbeiter und Produk­
tionsmiUel bleiben stets·ihre Faktoren,. Aber die einen und
die anderen sind dieses nUr der Moglichkeit nach im .Zu­
stande der Trennung von einander. Damit iiberhaupt pro­
duziert wird, miissen sie sich verbinden; die besondere Art
und Weise, worin diese Verbindung bewerkstelligt wird, un­
terscheidet die verschiedenen: F ormen der Gesellschafts­
struktur." Erst mit Hilfe di.eses individualgesetzlichen sozial­
wirtschaftlich bestimmten Geschichtsprinzips ist der Sozia­
lismus bei Marx aus einer bios naturrechtlichen, ethisch­
religiosen Forderung, aus einem rein rationalen Utopismua
zur wissenschaftlichen Soziallehre, zu einem geschichtlichen
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Bewegungsprinzip geworden, erst in diesem ,Zusammenhang
jindet die geschichtliche Mission, die der Marxismus dem
modernen 'Proletari,at zuerkennt, ihx;e' geschichtstheoretische

I ,Be~riindung. ~an, hat HilschUcherweise im K I ~ sse n ­
k amp f das eigentlich bewegende ,Prinzip der Geschichte,
das Ein und Alles .der marxistischen Geschichtstheorie ge­
sehen. Nach all clem was bisher dargelegt worden ist, ist
diese MiBdeutung nicht mehr haltbar. Wir haben gesehen,

" ,
daB das ei!!entlich, Beweg.ende in, der Geschichte die Veran-
·derung.en in den okonomischen Strukturformen und Struktur­
'grundlagen der GesellscI],aft sind. Der Klassenkampf' ist
nun lediglich die geschichtlicIi-politische Form, in der die
durch die verschied~n:e ·soziale Gliederung gewordenen ~Q.d"
stets neu werdenden Klassen sich ihrer 'unterschiedlichen so..
zii:l.1okonomischen Physiognomie bewuBt werden mid ihre ge­
schichtliche 'St~llung im 'ProduktionsprozeB, in Staat' und'
Recht durchzusetzen ve~suchen. ' Die Klasse ist kein' juristi~
scher und kein mor~lischer, sonde~n)ediglich ein sozialwirt­
schaftlicher Begriff, neue, Produktivkrafte erzeugen, neue
Forme;n des', wirtschaftlichen ArbeitsprozessEfs, neue Eigen­
tumsformen ,und soziale Gliederungen, woraus neu'e ok~no­

mische Klas~en niit andersartigen Existenzgrundlagen, gesell­
schaftspsychologischen Einstellungen und Interessen erw~ch­

sen. Der Kampf dieser Klassen urn ihr, "Recht" - wie. sie "
es auffassen undauffassen miissen - stellt den Hauptteil de.r
so~ialen Geschichte dar. , Das Kommunistische Manifest, das
au~gehend von diesem okonomisch-sozialen Klassenkampf­
begriff die geschichtsphilosophische Grundlegung d~~ Prole­
tariats, seiner Exi~tenzgrundlagen, Interess.en und Aufgaben

"in der m6dernen Wirtsc.haft und Gesellschaft, voIlzogen hat,
hat gleichzeitig mit einer bis 'dahin riicht gekannten Klarheit
und Universalitat die' histori~~he Mi~sion der im Kampf gegen
den mittelalterlichen F eudalismus 'groBgewordenen Bour­
geoisie charakterisiert. G~rade diese Ch~rakterisi~r~ng,

. ,
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zeigt, daB, der Klassenk~mpfbegriHals eines der Forschungs­
prinzipien der materialistischen, Geschichtstheorie durchaus
imstande ist, auch anderen als den proletarischen Klassen' in
ihrem geschichtlichen' Werden, in ihrem historischen Sinn ge­
rechtzu ~erden. Welch,e hervorragende Stellupg, der Klas-'
senkampfbegriH iJil System der materialistis~henGeschichts
theorie einnimmt, welche Bedeutung Marx und Engels dem
Klassenkampf als ,einem elementaren gesellschafthchen ~e- ,
wegu~gsgesetz der Geschichte zuerkennen, g'eht aus der Be­
hauptung des Kommunistischen 'Manifests hervor! I wonach
alle bisherige G~schichte als Geschichte von Klassenkampfen
charakterisiert wird. "Freier und Sklave, Patrizier und Ple-'

.' bejer, Baron und Leibeigener, ,Zunftbiirger und Geselle, kurz
Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz
zu einander, fiihrten' ei~en ununterbrochenen, bald verstec'k­
ten, bald offenen Kampf, eine~ Kampf, der jedesmal mit eine!
reV'olutioniiren UmgestaItung der ganzen Gesellschaft en­
dete, oder mit dem gemeinsamen Untergang der kampfenden
Klassen." Mit Recht hat sich Bernstein an v~rschiedenen

, Stellen seiner Schriften gegen die allzu grobschlachtige A,us­
legung gewandt, welch_e diese Satze iiber den KI~ssenkampf
in antisozialistischen und auch sozialistischen Kreisen ge­
funden haQen.. als ob nun 'Marx und Engels die ganze Ge­
schichte lediglich als eine Kette von erbitterten Klassen-,
kampfen aufgefaBt hatten. Natiiilich ist es Marx und Engels
nicht eingefa~len, eine derart rohe' und einseitige Verein­
fachurig der Geschichte und ihrer Probleme zu vollziehen,
sie wollten lediglich die Tatsache veranschllUlichen und stark
unterstreichen, daB durc;:h die ganze Geschichte der Mensch­
heit, sich mit zunehmender Arbeitsteilung Klassenunter­
schiede und' Klassenkampfe hindurchziehen, die in politischen
und sozi~len Umwaliungen zu entscheidender geschichtlicher
Auswirkung' komme~. Zweifellos k~nn es auchvon denen,
welche'nicht auf dem Boden det materialistischen Geschichts-
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theorie stehen, ja dieselbe ablehnen, nieht geleugnet werden,
da8 gerade eine Reihe neuei"er historiseher Arbeiten, z. B.
die ganz ausgezeiehneten historiseh-politisehen Einzelarbei­
ten Kautskys, die bewaffnet mit dem Klassenkampfprinzip
des Marxismus an die Erforsehung antiker, mittelalterlieher
nnd moderner gesellsehafts- und staatsgesehiehtlieher Pro­
bl~me herangegangen sind; wertvolles von der bisherigen
Gesehiehtsforsehung vernaehlassigtes Material, zum min­
desten aber au8erst fruehtbare Betraehtungs- und Beurtei­
lungsgesiehtspunkte zutage gefordert haben, ja da8 dadureh

. ganze Epochen der Gesehichte eine vollig neue Dureharbei­
tung und Klarung erfahren haben. Dazu kommt, daB die ge­
waltigen nationalen und internationalen Wirtsehaftskampfe,
die Dieht zuletzt zum gr08en Weltkrieg gefiihrt haben und
die insbesondere bei der Ausg.e.staltung der IIFriedensver­
trage", unter denen heute Europa und die ganze Welt zu lei';
den hat, wesentlieh mitgewirkt haben, uns wieder den Blick
fiir den Sinn und das Verstandnis d}eses zentralen Begriffs
der materialistisehen Gesehiehtstheorie geseharft haben. Es
kann hier nieht unsere Aufgabe se~n, eine ausfiihrliehe Theorie
des marxistisehen Klassenkampfbegriffs in allen seinen Ein­
zelheiten zu entwi,:keln, es soli nur aueh hier davor gewarnt
werden, an Stelle eines inhaltlieh reiehen und auBerst b~­

wegliehen methodisehen· F orsehungsprinzips der Gesehiehte
ein starre~ und unbe_~egliehes dogmatisehes Schema zu set­
zen. Es ist bereits oben betont worden, daB die "Klasse"
in der materialistisehen Gesehiehtstheorie kein juristiseh­
ethiseher, sondern ein sozialokonomiseher Begriff ist, daB er
also vor allem nieht mit KlassenhaB und Klassenkrieg identi­
fiziert werden darf, ebenso dad aber in seheinbar vollkom­
men versehiedenen gesehiehtliehen Vorgangen nieht das ihnen
zugrunde liegende Gemeinsame iibersehen werden. Der
Kam.pf lind das zahe Ringen, in dem heute z. B. die versehie­
denen OrganisaHonen des kapitalistisehen Unternehmertums
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nnd die gr08en Arbeitnehmergewerkschaften mit einander
stehen, den Konsumenten und Produzenten nnd die einzel­
nen Unternehmerkategorien unter sich flihren, z. B. Hand­
werk undGroBkapital, Industriekapital und Finanzkapital,
sind genau so Klassenkiimpfe im marxistischen Sinne des.'

I

Wortes wie die antiken Sklavenaufstiinde, die Bauernkriege
des Mittelalters oB.er die Kiimpfe, die heute das Finanzkapi­
tal der ganzen Welt um die Ausbeutung RuBlands oder Chi­
nas fiihrt. Natiirlich haben sich mit der Entwicklung von
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik auch die ·Formen des
Klassenkampfes und seine Methoden geiindert. Der Kampf
der Gewerkschaften um die Ausgestaltung der Jarifvertriige,
der Kampf der Genossetischaften gegen die Ausbeutung durch
das Handelskapital, der politischen Arbeiterparteien um die
Erlassung und Ausgestaltung bestimmter Gesetze insbeson­
dere der Steuer-, Wirtschafts- und Sozialgesetze, das alles
sind natiirlich Klassenkiimpfe im Sinne der materialistischen
Geschichtstheorie nur in modemer, organisierter oder ~
wenn man will - llgesetzmiiBigerer" Form' als die Art, mit
der friiher solche Klassenkiimpfe ausgefochten wurden. DaB
es aber auch noch im 20. Jahrhundert der Kultur, Zivilisation
und Technik soziale Klassenkiimpfe im urspriinglich elemen­
taren und primitiven Sinn gibt, hat die groBe b~lschewistische

Revolution Sowjet-RuBlands gezeigt, die von historisc}xen
Gesichtspunkten aus in erster Linie als Agrarrevolution mit
dem Ziel weitg'ehendster Bauernbefreiung zu werten ist, so­
wie der eben erst in Siidafrika mit Regierungsgewalt blutig
niedergeschlagene Aufstand der Goldminenarbeiter, der
ebepfalls in wirtschaftlich-sozialen Verhiiltnissen seine letz­
ten Ursachen hatte.

Auf der Grundlage der materialistischen Geschichtsauf­
fasung und mit dem dialektischen spezifisch historischen
Entwicklungsprinzip des Klas~enkampfes vollzieht nun der

"Marxismus auf zwei Wegen, die· ~ur zwei Seiten eines ,und
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-" desselben Entwickli.tngsproz~ssessind,' die im: eigentlichen
Sinne g e ~ chi f h t Ii c h e G r 'u n dIe gun g d e r s 0 z5 a - ,
n s ti s c hen G e 's e II s c h ~ f t s,e n t w i c k 1u n g, die '"nilt ­
Naturnotwe,ndigkeit", aus clem Kapitalismus herv01:gehen so~l:

reinokonomisch und sozial-politis~h.,Diesebeiden'Formen und
Ge'sichtspunkte bilden auch den wesentlichen Iuhalt de; heu~
tigen. theoreti~chen .lmd, prakti~clieh Begriindung des Soziali- , '
,sierungsproblems. Einmal .ist es' nach Marx' die Entwicklurig
der Prod~ktivkrafte des Kapit~lismus ~elbst, die seinen, eige­
'nen Rahmen' spren:gti zur Auflosung der individual~irtschaft­
lichen Eigentums- und Betdebsordnimg fUhrt, die er geschaf­
fen hat und aus derer in- der Zeit seiner Entstehunf! undsel­
nes Wachstums, seine besten Krafte gesogen hat. Die vielen
Unwirtschaftlic~keiten der ~apitalistischenV olks- und Welt­
wirtschaft, Qie um so zahlreicher werd~n, je mehr der Pro-

~" zeB der Durchkapitalisierung der Wirtschaft fotts'C::,hreitet una
je mehr Gebiete von_ diesem ProzeB 'edaBt werden, dif.'!
"Ami.rchie" der k~pitalistischen'P~oduktion:, ,in 'der sich die
gesellsch4tlichen Zusaininenhange der Wirtschaft, ihre so­
zialen Grundgese,tze nur mittelst Produktionskrise'n, Absatz­
stocktingen und' unproduktiven Konkurrenzkosten' ijurch-'
setzen konnen; erzwingen aus sich her:a,us allJ:Ilahlich eine
neue Wirtschaftsverfasung mit planmaBiger, am gesellschaft- •
lichen Bedarf ~rientierter Produktion. Vorl allem aber ist
esdie aus der inneren Dyna~il~ der' privatkapitalistischen
RenfabiHtats- 'und KapitalprolittEmdenz erwachsende immer
umfassendere Form der Akkumulation und Konzenfration

, des, Kapitals, die 'allmahlich das 'Antlitz der kapitalistischen ,
Wirtschaft grundlegend verandert und damit;, d!e Vora:us:'"
setzungen fUr eitie, bew,uBt gesellschaHlich~ Organisat,ion der
Wirtschaft schafft. An Stelle des liberalen auf Gewerbefrei-'
lteit und freier Konkurrenz aufgebauten primitiven Friih-

_ kapitalismus 'mit' seiner 'Personal:union von Kapitalist 'und'
Unternehmer tritt der entwickeltere HQchkapitali~mus mit

. ,
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seinen ~ktiengesellschaft~~.,·.natio~a,le~'u~d 'interniHonaleIlt
Syndikaten und Trusts, sowie init den verschiedenen For­
men der genossenschaftlichen Produktions-; Kredit- und Ab­
satzgestaltung, die ebens~vie1e aus der. okonomischell Ent­
wicklung des ~al?italismus selbst hera~sgewachseneFormen
und Versuche ge~ellschaftlicher Wirtschaftsgestaltung d~r­

stellen. Wenn der Marxismus den Kapitalismus als natu.rnpt.,..
wendige Vor:- und Durchgangsstufe zur Sozialisierung zu be':'
greifen sucht, so insbesondere in dem Sinne, daB die kapita-

I -

listische Wirtschaft. unter intensivster Entwicklu1J.g aller Pro-
duktivkrafte erst- die wirtschaftlich;-sozialen Forfnen ,und .
Voraussetzungen schafft, ~elche qie Grundlage fur eine 'plan~

maBige Gestaltung der' Produktion und g~sells~haftliche Be~

herrschung der Wirtschaft im groBen Stil bi1den~ Dieser Pr~­
zeB fortschreitender V erg e sell s c h aft u n g des K a ­
pit a 1s ist zugleich der Pro z e B for t s c h rei ten d· e r.
V erg e s'e 11 s c h aft u n g d erA r b e i 1. ImIIler neue­
Massen von iArbeitenden, im 'WirtschaftsprozeB TiiJtigen,
werden proletarisiert, aus wirtschaftlich Selbst~ndigen in un­
selbstandige und abhiingige Existenzen verwandelt, die nichts_
haben als ipr Arbeitseinkpmmen, wahrend. sich das Kapi~al.

in immer weniger Handen zusammenballt und deren wirt-,
schaftliche Macht ins Ungemessene steigert. Die zunehmende.
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Verelendung des im-·
mer zahlteicher werdep.den Proletariats bedeutet gleichzeitig..
zunehmende Verscharfung des' Klassenkampfes' zwischen,
Kapital und Arbeit, ein Kampf, der schlieBlich mit clem 'Sieg
des Proletariats und der Inbesitznahme des Kapitals durch
dasselbe endet. Diese 'okonomische Konzentrationstheorie
und .die proletarische Verelendungstheorie stell~n zwei'
GrundpUiler der marxistischen Entwicklun-gstheorie dar, auf
ihnen ruht in erster Linie die Begriindung des Sozialismus.'
und der .Sozialisierung als Ergebnis 'der geschichtlichen Ent­
wicklung. Je mehr durch die Tatsachen und il:~re Geschichte-:
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diese beiden Grundpfeiler an wissensehaftlieher und ge­
sehiehtlieher Bedeutung verlieren, um so notwendiger wird
,eine Revision der mar:x:istisehen Vergesellsehaftungstheorie.
Gerade diese beiden wiehtigsten Elemente In cler Durehfuh­
rung und Anwendung der materialistisehen Ge.lehiehtstheorie
- wohlgemerkt in der Durehfuhrung und Anwendung, ni~ht

in ihrem Fun'dament - sind Gegenstand seharfster Kritik ge­
wor<Jen, es w.~ insbesondere die von Bernstein dureh seine
..Voraussetzun~en des Sozialismus" ins Leben gerufene revi­
sionistisehe Bewegung, die gerade diese mar:x:istisehen The­
:sen an Hand der tatsaehliehen gesehiehtliehen Entwieklung als
unhaltbar oder doeh mindestens stark revisionsbedurftig zu
e~eisen suehte. Es hat sieh zwar als riehtig erwiesen und
,die Entwieklung des Industrie- und Finanzkapitals naeh dem
Weltkrieg hat diese Erkenntnis verstarkt und bestatigt, ,daB
die Entfaltung der kapitalistisehen Produktivkrafte die wirt­
sehaftliehe Organisationsstruktur und damit· aueh die juri­
.stisehen Eigentumsgrundl~gendes Friihkapitalismus entsehel­
dend verandert und zu ganz neuen betriebsteehnisehen, eigen..
tumsreehtliehen und wirts'chaftsorganisatorisehen F ormen
des Kapitals gefiihrt hat. Aber diese Entwieklung, deren
'weitere Wege heute hochstens andeutungsweise zu ahnen,
aber nieht .genau zu bestimmen sind, hat nieht nur zu keiner
Sehwaehung, sondern im Gegenteil, was nieht iibersehen wer­
den darf, zu einer nieht zu untersehatzenden inneren Star­
kung der kapitalistisehen Wirtsehaftsstruktur als soleher ge­
fuhrt und gleiehzeitig weitgehende Oberwindungsmogliehkei­
ten der unvermeidliehenWirtsehaftskrisen und ihrer Aus­
wirkung, vor allem fiir die Proquzenten selbst, gebraeht. Der
Weltkrieg und die ungeheuren wirtsehaftliehen und sozialen
Krisen, die er in seinem Gefolge hatte, konnen dagegen nieht
ins Feld gefiihrt werden, da es, was hier nur behauptet, aber
.nieht eingehend bewiesen werden kann, nieht moglieh ist,
diesen Krieg lediglieh als naturnotwendiges Produkt der pri-\
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vatkapitalistisehen Wirtsehaft als soleher zu erweise'n, so oft
das aueh immer wieder von dogmatisch-marxistiseher Seite
versueht wird. Die politisehen, militaristisehen und impe­
rialistisehen Ursaehen, die zum Weltkrieg uild den versehie­
denen Friedensvertragen gefiihrt haben, entspringen zum
groBten T eil ganz anderen als im eigentliehen,Sinne kapita­
lististhen Motiven u!1d Grundlagen, sie sind vor allem zu­
riiekzufiihren auf maehtpolitisehe Ideologien, d,ie ihre oko­
nomisehe Grundlage in der v~m modernen Kapitalismus to­
tal versehiedenen Gesellsehaftsstruktur des feudalen Mittel­
alters haben. Die wirtsehaftliehen,. finanziellen und sozialen
Krisen, die heute die Fundamepte Europas ersehiittern, sind
in erster Linie auf das Konto einer unverniinftigen, weil un-

. okonomisehen, die Grundlag,en und Grundgesetze des -inter­
. nationalen kapitalistisehen Wirtsehaftszusammenhanges niit
FiiBen tretenden Maeht- und Gewaltpolitik gewisser mili­
taristiseher Gruppen und einseitiger wirtseh;:l.ftlieher Grup­
peninteressen zu setzen, die im Zeitalter engster internatid­
naler Wirtsehaftsverfleehtung kiinstlieh nationale Maelrtillu­
sioneil weiter pflegen und erhalten moehten, Zweifellos
wiirde internationale Verstandigung und Vermisehung des
Kapitals, wiirden internationale Kartellierungen, Syndizie-

, i

rungen \Ind Vertrustungen des Finanzkapitals, wie sie be-
reits sehr stark in der Entwieklu~gbegriffen sind, die Bedeu'"
tung und' Gefahr der veralteten nationalen Souveranitats­
ideologie auf ein Minimum herabzudriieken imstande sein,
wobei allerdingsdie sozialen Gefahren soleher rein privater
Monopolisierungen nieht auBer Aeht gelassen werden diirfen.

( Aueh die proletarisehe Vereiendungstheorie ist heute in der
Form, <lie Marx ihr gegeben hat, nieht mehr aufreeht zu er­
halten. Je starker das Proletariat geworden ist, je maeht­
voller und organisie~ter sein Klassenka~pf in den politisehen
und g-ewerksehaftliehen Organisationen, um so mehr Moglieh­
keiten sfnd ihm in die Hand gegeben, die" r~in okonomisehen

Dr, Kraus, Die geschichfIIcben Grundlagen des Sozialismus, 3
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Auswirkungeil der kapitalistisehen Wirt~eha£tsges~tze zu
durehkreuzen, die. ;W-irtsehaftsverfassung selbst sozial UffiZU-

.. gestalten und fiir die Arbeit~rse1i:aft einen; "gereehteren" Ar­
beitsertrag und Anteil' am gesamten Sozialprodtikf zu si~her~.

Doeh damit sind who bereits in das Thema der. sozialistisehen
Politik hineingek~'mmen, das .mit den MiUeln· der materf~­

listisehen Gesehiehtstheorie allein nieht' zu losen ist, und da- I

her in einem neuen Kapitel Gegenstand der Untersuehung
. sein solI.

3. Kapitel\

Wirtschaft und Politik. - Gesellschaft und Staat. ,/ . .

Es s'oll an dieser Stelle durehatis nicht verschwiegen wer­
'den, daB die' materialisVsche Ge~chichts- uild Gesellschaf!s-'
Hieorie bei Marx natiirli'chdurehaus nicht so einfaeh und un­
komplizier,t vorliegt, wie es' etwa naeh der ganz' elementaren,

, ., . .
nur in groBen Ziig~n gehaltenen Darstellung\ des zweiten Ka-
pitels erscheinEm' moehte. Es kan~' hier nieht versuchtw.er­
den, die schwierige und iiberaus verwickelte Problematikdes
Marx-Engelssehen Gesellschaftsbegriff!!. die' yerschiedenen
sehr oft schillern(len und ineinanderflieBenden Bedeutun:gen
dieses Ausdrucks im einzel~en auseinand~r zu legen. Es kam
hier lediglich daiauf an, die materialistische Geschichtstheo-'
rie in I ihre~ we~entliehen G~undziigen, Voraussetzungen :und
Anwendungen dem VersUindnis niiher zu 'bringen, es war z'u
zeigen, daB das eigentliehe Wesen des marxistisehen ..M~te­
rialismus" in der zentralen und fundamentalen Bedeutung
besteht, die den wirtsehaftlich-sozialen Faktoren. Jiir die
Formung der geschichtlichen Gesellschaftsstruktur und Ihres
ganzen sogenannten ideologischen Oberbaues z1,).erkannt wird,
den Produktionsverhiiltriiss n fUr die Entwicklung des g~sell-

I .

schaftlichen BewuBtseins in der. politischen, rechtlichen und
sta?-tlichen Sphiire. Es galt, die materialistische Geschichts­
the~rie als diejenig~ wesentliehe Leistung des~.Marxismus zu
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erkenn~n und zu erfassen, durch welche der Sozialismus .erst
aus einer bloB religiosen, ethisch-naturrechtlichen Forderung,
aus einer: reiIi rationalen Utopie,' die er bis da:hin zumeist
gew~sen war,'zu eine~ Geschfchts- 'l.lDd G_esellsehaftsauffas­
sung und damit zum Ausgangspunkt der modernen' wissep­
scnaftlichen Soziologie geworden ist:,' Aber _damit ist ,unsere,
Aufgabe 'noch keineswegs erschopft. _Eine Arbeit iiber die
ge'schiChtlichen Grundlagen des 'Sozialismus als 'des modernen '
Sozialismus, wie er sich heute als ~eschichtliche B~w~~pg",
darstellt, wiirde eine wesentliche Liicke aufweisen, wenri" sie '

, lediglich bei ,diesem VerhaItnis vom Wirtschaft mid Gesell­
schaft als dem Kernprobl~mder materialistischen Geschichts- "
theorie stehen bleiben' wiirde. Marx selbst is.t ja' durc;haus
nicht dabei. stehen geblieben,' seine m~t~rialistische G'e- "
schichtstheorie iediglich'als wissenschaftliche Methede <;ler
G~sellschafts-'. :und Geschichtskritik aufzuweisen lind. anzu-. l ~

wenden; er. hat vielmehr aus dieser geschic'htsmaterialisti­
schen: ,Grundeinstellung ganz bestimmte F~lgerurigen,fiir die "
Politik des Proletariats, fiirseine politische Einstellung zur- , '

okonomischen Gesellschaftsentwicklung'gez~gen'.F olgerurigeDi,
die vim entscheidender Bedeutung ffir die weitere Entwic;:k­
,lung der sozialistischen Politik geworden sind. Damit stehen
wir beim Problem der sozialistischen !?olitik;'bei dem: V~~-'
haIt~is .von Wirtschaft und Politik,' Gesellschaft und, Staat.'
Wer die Geschichte des politischen Soiialismus und cler. mo",:,
dernen Arbeiterbewegung kennt, der weiB, wie heiB in der- .
selb~n das Problem der Poli\ik und ,insbesondere dasje~g.e,·
der Stellung zum' Staat umstritten war und heute noch 'ist.
Seitdem es eine politische Arbeiterbewegung gibt, hat dieses ",'
Problem nicht aufgellort,' die Gemiiter zu bewegen uhd zu er­
regen, ja es hat. an Bedeutung g~wonnen,. je machtiger" und ,
einquBreicher der politische SoziaIisinus geworden list. Be- .
reits in 'den langjahrigen, leidepschaftlicqen und oft recht
peinlichen Ka"mpfen, zwischen det;l sogenaDllten Eisenachem

3· .
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und Lassalleanern, die die Friihgesehiehte der deutsehen So-, . _.
zialdemokratie bis zum Jahre 1875 ausfiillten und .?ie dann
naeh de~ Gothaer Einigung innerhalb der sozialdemokra­
tisehen Arbeiterpartei fortgesetzt wurden, ging es in letzter
Linie um das Problem: Wirtsehaft uo:d Politik, Gesellschaft
und Staat. Es handelte sich um die Bedeutung, die dem Sfaat.

, als einer bestimmten gesellst::haftliehen Organisationsform und
clem Willen zum Staat als d~m Willen zu bewuBter Gesell­
sehaftsgestaltung gegeniiber der rein okonomiseh-sozialen
",naturnotwendigen" Entwicklung und' den aUS ihr sich er­
gebenden Krisen, Kampfen und Forderungen zuerkannt wird.
Spaterhin waren es <!ann insbesondere drei Diskussionen, in
denen bewuBt und unbewuBt um die Klarung dieses Grund­
Problems der sozialistischen Palitik gerungen wurde: die
Frage der Budgetbewilligung, der Kriegskreditbewilligung und
der Koalitionspolitik mit nichtsozialistischen Parteien. Bei
der Frage ~er Budgetbewilligung, die auf versehiedenen Par­
teitagen der deutschen Sozialdemokratie eine groBe Rolle
spielte, handelte es sieh nieht nur darum, ob dem bestehenden
monarehiseheh Staat, der. mit dem Sozialistengesetz und spa­
terhin mit seinen Vereins- mid Pressegesetzen eine bewuBt,
antisozialistisehe arbeiterfeindliche Palitik trieb, eine Politik,

,die unter allen Umstanden die Entwieklung zur demokra­
.tisehen Republik mit allen Mitteln verhindern wollte, dureh
Bewilligung seines Budgets die Mittel zu seiner Existenz und
damit zudieser seiner Politik bewilligt werden sollen, 80n­
dern in letzt~r Linie ging es iiberhaupt um die Frage d~r posi­
tiven oder negativen Einstellung zum Staat in ~einer vorhan­
denen gesehiehtlichen Entwicklungsform, um die Entschei­
dung zwischen einer rein mechanistiseh-revolutioD:aren und
einer organisch..evolutionaren Politik. Daher ist es auch

'nicht weiter verwunderlieh, daB fiihrende Sozialdemokraten,
die bei diesen Budgetsbewilligungsdebatten leidensehaftlich
gegen jede Budgetbewilligung eingenommen waren, aueh spa-
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ter auf der Seite der Kriegskreditverneiner und der Gegner
jeder biirgerlich-sozialistisch-en, Koalitionspolitik standen. Die
Minderheit, die unter gewissen Bedingungen fiir Bewilligung
des Budgets war, nahm diese Haltung nicht nur deswegen ein,
weil sie in etwas freier und demokratischer gerichteten Bun­
desstaaten schon einigen positiven EinfluB a~f die Regie­
rungspolitik und die Gestaltung'des Budgets gewonnen hatte,
sondern wei! sie iiberhaupt eine mehr organisch-evolutioniire
Staatsauffassung vertrat. Sie stand dann auch zum groBte~

Teil auf der Seite der Revisionisten gegen die starr dogma­
tischen Marxisten; ihr kam es vor allem darauf an, fiir
die wachsende und verantwortliche politische Fiihrung
fordernde Arbeiterbewegung praktische politische Arbeit
zu leisten und darum in irgend ein positives Verhiiltnis
zum gegebenen Staat innerhalb der gegebenen wirt­
schaftlichen und politischen Maehtverhaltnisse zu ge­
langen. In neuer, durch die auBenpolitisehe Konstellation I

bestimmter Form tauehte dasselbe Problem wiihrend des
Krieges in der Frage der Bewimgung der Krie'gskredite auf,
eine Frage, um welehe die heftigsten offentliehen und gehei­
men Kiimpfe innerhalb der deutschen Sozialdemokratie tob­
ten und die schlieBlieh zur Spaltung gefiihrt haben. Wiih­
rend die einen die Bewilligung der Kriegskredite wie die des
Budgets als Verrat an den sozialistischen Prinzipien, am
marxistischen Erfurter Programm uild an der Arbeiterklasse
ansahen, bewi!ligten die anderen die Kredite, weil sie, naeh­
dem einmal Krieg war, es fiir ihre Pflicht hielten; zu zeigen,
daB auch die Arbeiterschaft gewillt ist, den Staat, der­
schlieBlieh doe~ auch i h r Staat ist., dessen Schieksal ihr
nieht gleichgiiltig sein kann, in seinem auBenpolitisch-en Exi­
stenzkampf zu unterstiitzen. Die Diskussion iiber dieses Pro­
blem, die ja noeh lange nach der Revolution eine groBe Rolle
gespielt hat, ist jetzt abgeebbt, sie ist sachlieher, .ruhiger und
niichterner geworden. Die' Verniinftigeren unter den ent-
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schiedenen Verneinern der Kreditbewilligung gestehen ,heute
dEmen, die fur die' ;Bewi,lligung waren, 'w~nigstens die bona

',' fides zu, <laB ~ie glaubten, im Interesse der Arbeiterschaft zu'
liand~ln und si~h'vor der Ge~chichte-nicht den Vorwurf auf- I

, la:den' mo~hten, daB':n ihrem Widerstand die Moglichkeit
eines Sieges oder doch eines gunstigen Friedens gescheih~rt

set: Und gerade ~ie auBeripolitische Entwicklung seit 191:8,
dje .Leiden, die der F rieden:svertrag fur das deutsche P~ole.-

, ~ariat, gebracht hat,' die' Last und die Sklayena,rheit auf Jahr­
zehnte hinaus ·haben ja die 'polHische Position der Anhanger
der Kreditbewilligung auBerordentlich, gestarkt. Je mehr

· dieser' Kampf' an aedeutung ~erlor, umso s.tarker trat ein
'.' anderer in den Vordergrund, der heute noch' nicht ausge­

kampft und entschieden ist: de.r Kampf um die Koalitions­
palitik, um die Bet~i1igung sozialistischer Parteien an einer

• • I. '

· R,egierung mit burgerlichen, das heiBt nicht- oder antisozia:"
, listischen Parteien. Bier ,tritt jenes alte, bereits den Budget­
',b~willigungskampfenzugr~nde liegend~ Staatspr~blemwieder
,'aut' und zwar in verscharfter Form, denn jetzt handelt es sich
'nicbi mehr um die Stellung zu~ monarchischen, antidetnokra-'
tischen Staat, sondern um die sozialistische Politik innerhalb

· v,on Demokratfe undRepublik und I zwar ein~r Demokratie
mi( stark proletarischem und so~alem Einschlag.. In diesein
pQlitisc;:hen Prinzipienfiampf haben die letzten drei Jahre be-

·~eits'. wichHge .Entscheidungen un,d Wendungen gebracht.' An­
. 'fanglfch w.ar es nur die alte sozialdemokrati~che Mehr':'

heitspartei, ..... ·die entsprechend der politischen Wandlung,
; die sich' wahrend des Krie~es in ihrer Staatsauffassung

vollz'ogen hat, sich sofort nach' der Revolution fur die Betei­
ligung, an einer demokratischen Koalitio'nsregierung aus­
sprach. Sie war sich dabei durchaus bewuBt, daB ihr'die ge­
.gebenen wirtschaftlichen und politischen Vora'us~etzungen­

,keine', durchgreifende sozialistische Umgestaltung von Wirt-
schaft und Ge'sellschaft ermoglichen werden; immerhin aber

:
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glallbte 'sie die Moglichkeit zu haben, den ganze'n Aufba~ und
die g'esamte Gesetzgebung, der Demokratie' weitgehend niit

, ihrem p'olitischen Geist' erfiillen zu konnen, und 'auf cliese
organisc~systematischen Fortschritte i~' Kleine:n legte sie
nunmehr entscheidenden Wirt. Auch nur die, Erwagung der
Moglichkeit, a1s, g~oBe politische Partei sich abseHs zu stellen
und in t:einer Oppositionspolitik den Zeitpunkt zu erwaden,
bis die, gro'Be Mehrheit des Volkes sich, hinter sie, stelle und
sie dadurch zu positiv ,sozialistischer Politik befahigt werde,
lehnte sie a,b. Die Unabhangige Sozialdemokratische Partei

'dagegen vertrat in dieser Frage zunachst die Auffassung
, scharfshm revohttionaren Klassenkampfes unter A~sniitzung

aller durch die Demokratie gegebenen Freiheiten, des Kamp­
fes gegen den "biirgerlichen" Staat bi~ z.ur' Eroberung der
Macht durch das Proletariat, wobei die Auffassungen 'iiber
die Voraussetiungen u"'nd Wege zu dieser Machterob,erung
unklar und geteilt waren, was. dann auch zur Absplitterung
der verschiedenen, kommunistis.chen 'Gruppen, gefiihrt hat.
In der Unabhangigen'Partei selbst kam immer mehr die de1Jl:o­
kratische Staals- und Wirtschaftsauffassung, die von ihren
fiihrendenWissenschaftlern von Anfang' an vertreten wurde,

, zum· Durchbruch, dies hat dann auch dazu gefiihrt, daB die
'Unabhangige Partei die biirgerlich-;ozialisHsche Koalitions­
'regieru~g innen- wie vor altem auBenpolitisch bis zu ~inem

gewissen; G~ade u~terstiitzt hat, ja iiberhaupt erst moglich
machte. Es ist' durchaus nicM ausgeschlossen, daB die Ent­
wicklung ein~s Tages dahin fiihren win;l, daB'die Unabhangige
Partei entweder sich w'ieder mit der alten Sozialdemokratie'. ,

yereinigt oder aber in einer Arbeitsgemeinschaft mit ihr !!ich
ebenfalls an der Koalitionsregierung beteiligen wird.

. Warum ist hier so ei~gehend auf diese scheinbar unserer
eigerttlichen Untersuchung doch so ganz fernliegenden partei­
gescmchtlichen Probleme und Entwicklungen eingegangen
word'en? Weil sie zeigen, wie in der modernen politisc~en,
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Arbeiterbewegung, die auf dem Boden der materialisti~ehen

Gesehiehtstheorie steht, um Politik und Staat gekampft wor­
den ist, wei! sie typiseh immer wiederkehren und auf ein
ungelostes Problem innerhalb der Grundlagen, der Funda­
mente des wissensehaftliehen Sozialismus hinweisen. Die
Differenzen innerhalb der. Arbeiterbewegung beziiglieh ihrer
politisehen Stellung zum Staat sind nieht etwa darauf zuriiek­
zufiihren, daB die materialistisehe Gesehiehtstheorie dem Pro­
blem von Staat und Politik niehtgereeht wer,den kann, son­
deril darauf, daB bei Marx und Engels das Staatsproblem
unklar und zweideutig geblieben ist, daB der Marxismus bis I

heute eine eindeutige Theorie der Politik un:d des Staates
nieht entwiekelt hat. Einige hervorragende neuere Arbeiten
iiber diesesProblem bestatigen nur die Riehtigkeit dieser hier
vertretenen Ansieht, sowohl das zwefbandige Werk von
He in ric h C u n'o w iiber die "Marxistisehe Gesehiehts-,
Gesellsehafts- und Staatstheorie" als aueh "Sozialismus und
Staat" von Hans K e I s e,n unddie soeben ersehienene
Arbeit "Staat und ,Gesellsehaft bei Marx und Engels" von
Herbert Sultan.

Worin liegen nun die Unklarheiten,Zweideutigkeiten und
Widerspriiehe in der marxistisehen Staatslehre, welehe die
politisehe Entwieklung der Arbeiterbewegung zum Teil'reeht
unheilvoll beeinfluBt haben? Es ist durehaus nieht etwa so,
als ob Marx und Engelsdas Problem des Staates und der
Politik gar nieht gesehen hatten. Zwar, haben sie, diesem
Problem keine eigene und eingehende Untersuehung gewid­
met, so wenig wie der materialistisehen Gesehiehtstheorie
oder (fer Theorie der Sozialisierung. Aber in allen ihren
politisehen und okonomisehen Werken und Sehriften' haben
sie immer wieder dieses Staatsproblem aufgewor£en, zu be­
arbeiten und zu klaren gesueht. Dureh die materialistisehe
oder, wie wir jetzt besser sagen konnen, sozialokonomisehe
Gesehiehtsa~ff~ssungist ja der Staat der metaphysiseh-ethi-
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schen Absoiutheit und Dogmatik, die ihn bei Hegel charakte­
risierte, entkleidet worden, er wird als gesel~schaftsgeschicht­

licher tl"berbau in Abhangigkeit von der Entwicklung der
wirtschaftlichen und sozialen Faktoren gebracht. Mit groBem
Scharfsinn sind die Schopfer des Marxismus der sozialwirt­
schaftlichen Entwicklungsgeschichte des Staates in seinen
verschiedenen historischen Formen .UIid gesellschaftlichen
Funktionen nachgegangen, in unermiidlicher Arbeit und
immer neuen geschichtlichen und ethnologischen Studien
haben sie sich um diese sozialwirtschaftliche Entwicklungs­
geschichte des Staates und der verschiedenen historischen
Staatsformen bemiiht. Dabei spielt liei ihnen die Auflosung
der alten auf Blutsverwandtschaft aufgebauten Gentilverfas­
sung mit ihrem demokratischen, wirtschaftlichen und poli­
tischen Urkommunismus und die fortschreitende arbeitsteilige·
Gliederung der Gesellschaft und Verselbstandigung der ein­
z·elnen Gewerbe und Bez;ufe, die Herausbildung von okono­
misch-sozialen Klassen eine hervorragende Rolle. In immer
neuen Wendungen wird zu zeigen versucht,.· daB der Staat
in allen seinen F ormen durch alle seine verschiedenen Ge­
staltungen hindurch Klassenstaat gewesen una geblieben ist,
der griechische und romische Staat ebenso wie die Feudal­
staaten des Mittelalters und di~ moderne demokrati~cheRe­
publik mit ihrem scharfen Klassengegensatz zwischen Bour­
geoisie und Proletariat. Und diesem modernen Proletariat,
dessen geschichtsphilosophische Begriindung durch die mate­
rialistische Geschichtstheorie wir im vorigen Kapitel kennen
gelernt haben, wird nun in seinem ihm durch die Verhiiltnisse
aufgezw}lngenen Klassenkampf zur tl"berwindung der kapi­
talistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung gleichzei­
tig die Aufgabe zuerkannt, nieht ,nur den Staat als Klassen­
staat, sondern mit der Aufhebung aller Klassen~ch~idungund
Klassenherrschaft auch den Staat als Staat iiberhaupt auf­
zuheben und an seine Stelle die auf der volligen Vergesell-
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sehaftung der Produktionsmittel gegriindete Gesellsehaft der
Gleiehen und Freien als freiwilliger Gemeinsehaft aller Volks­
genossen zu setzen. Wir haben es hier, was wohl keiner
naheren Ausfiihrung bedarf, mit einem durehaus anarehi­

.stisehen Element im marxistisehen Gedankensystem zu tun.
Insbesondere Engels hat in seiner Sehrift "Die Entwieklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissensehaft" in klas­
siseh~r Ausdrueksform diese Theorie von der Uberwindung
des Staates dureh das Proletariat, vom Absterben des Staates
in der kommunistisehen Zukunftsgesellsehaft in oreiter Aus­
fiihrliehkeit und Ansehauliehkeit beh~ndelt. Die moderne
demokratisehe Republik mit ihrer Gleichbereehtigung aller
Staatsbiirger vor Verfassung und Gesetz stellt den vollen­
detenpolitischen Staat dar" sie ist die letzte und ausgeprag­
teste Form des Klassenstaates, auf ihrem Boden wird der
Klassenkampf in gesteigerter Form als Kampf urn die Auf--hebung der Kla:-senschichtung iiberh.aupt endgiiltig ausgefoch-
ten. In der Periode der Diktatur des Proletariats - ein
Begriff, der nachher noeh zu klaren sein wird - werden die
Procluktionsmittel nach und naeh der Bourgeoisie entris'sen
und in der Hand des proletarisehen Staates, d. h. des als
herrsehende Klasse organisierten Proletariates konzentriert. .
Damit wird die Klassensehichtung der Gesellsehaft aufge­
hoben, die politische Herrsehaft iiber Personen, die in Wirk-.
lichkeit stets die Herrschaft einer, namlieh ,der besitzenden
Klasse iiber die andere, die niehtbesitzende war, verliert ihre
Bedeutung; an ihre Stelle tritt die Verwaltung 'von Sachen
und die Leitung von Produktionsprozessen, "der Staat wird
nieht abgesehafft, sondern er stirbt ab". Diese Theorie yon
der uberwindung des Staates und der Ablosung des poli­
tischen Herrsehaftsstaates dureh den kommunistischen Wirt­
sehaftsstaat, bezw.die kommunistisehe WirtsehaftsgesellsehaH
hat bei Engels eine wesentliehe gesehiehtsphilosophisehe
und allgemein ethische Bedeutung. Es wurde bereHs an an-
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derer Stelle hervorgehoben, daB die philosophische und wis­
senschaft.skritische Leistung des Marxismus in der Erkenntnis
und Anerkenntnis der gesellschaftlichen Bedeutung aller

'Wirtschaftsprozesse besteht. Der. Sozialismus besteht nun
darin, daB an die Stelle des blinden Waltens. der sozialen
Gesetzlichkeiten ihre bewuBte Beherrschung und Anwen­
dung und damit die freie Tat, die Herrschaft iiber die Wirt­
schaft tritt. Es ist der Sprung aus dem Reich der Notwen-'
digkeit in das Reich der Freiheit, d. h. au~ dem Reich des
blinden Waltens der sozialen Naturgesetze in das Reich ihres
bewuBten Beherrschens. Angesichts des Kampfes, den der
politische Sozialismus jahrzehntelang um das Problem der
Politik und des Staates, um das Verhaltnis von Gesellschaft
und Staat. gefiihrt hat und angesichts der gegensatzlichen
Auffassungen, die mit zahlreichen Schattierungen und iJber­
gangsstufen heute noch vorhanden sind, ist zu priifen, inwie­
weit diese Marx-Engelssche Auffassung vom Staat als Klas­
senstaat, von der Diktatur des Proletariats und von der Auf­
hebung, bezw. dem Absterben des Staates dem Sinn des
Staates gerecht wird, inwieweit sie eine notwendige Kon­
sequenz der materialistischen Grundeinstellung ist oder nicht.

1. Die groBe positive Leistung der materialistischen Ge­
schichtstheorie in ihter Anwendung auf Staat und Politik be­
ruht nicht nur darin, daB der Staat und seine Entwicklung,
die verschiedenen Macht- und Rechtsformen, die er im Laufe
der Geschichte angenommen hat und noch annehmen wird,
in engste Abhangigkeit von der Entwicklung der okono­
mischen Struktur der jeweiligen Gesellschaft gebracht· wer­
den, sondern insbesondere darin, daB die Tatsache der Exi­
stenz des Staates iiberhaupt als "offizielle Zusammenfassung
der Gesellschaft" aus der immer mehr fortschreitenden ge­
sellschaftlichen Arbeitsteilung erklart wi:rd. Damit wird der
Staat ein fiir allemal aller metaphysisch-ethischen Dogmatik
entkleidet und der rein soziologischen und' sozialgeschicht-
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lichen Betraehtung unterworfen und zuganglieh gemaeht, er
wird dadureh zu einer gesellsehaftliehen Ordnungskategorie
im eigentliehen Sinne des Wortes. Wie die materiali­
stisehe Gesehiehtstheorie iiberhaupt eine radikale Relativie­
rung aller rein ideologisehen Sozialbegriffe, so bedeutet sie
insbesondere eine radikale Relativierung des Staatsbegriffs,
die Voraussetzung fiir das gesehiehtliehe Verstandnis dafiir,
daB nieht nur bei versehiedenen Volkern zu gleieher Zeit
ganz versehiedene Staatsformen vorhanden sind, daB in der
Gesehiehte eines und desselben Volkes versehiedene Staats­
formen einander ablosen sondern gleiehzeitig, daB die an sieh
seheinbar gleiehen verfassungs- und verwaltungsreehtliehen
Staatsformen bei versehiedenen Volkern und zu versehie-

, denen Zeiten in der Gesehichte des gleiehen Volkes wesent­
lieh versehiedene Inhalte aufweisen. "Oberall ist es die zu­
grunde liegende sozialwirtsehaftliehe'Struktur und Entwiek­
lung der arbeitsteiligen Gesellsehaft, welehe alle diese Ver­
sehiedenheiten letzten Endes bestimmt und aus der sie zu
erklaren sind. Diese marxistisehe Erkenntnis ist von hervor­
ragender Bedeutung fiir das Wesen und Verstandnis der Poli­
tik, in erster Linie natiirlieh der Staatspolitik, sie erst gibt
das Verstandnis fiir die stark wirtsehaftliehe und klassen­
maBige Grundlage aller parteipolitisehen Ideologie. womit
natiirlieh nieht geleugnet wird, daB eine bestimmte politisehe
Ideologie zu einer gewissen Zeit ohne jede soziale Klassen­
grundlage rein als Ideologie einmal vorhandener und zur Be­
deutungslosigkeit verurteilterKlassen eine Rolle spielen kann.
Gleiehzeitig wird dureh sie die Politik wesentlieh auf die
Wirtsehaft hin orientiert, d. h. es erwaehst dureh die okono­
misehe Grundeinstellung der Politik die Aufgabe, wirtsehaft­
Hehe und soziale Veranderungen in der Gesellsehaftsstruktur
reehtzeitig zu erkennen und ihnen weitgehend gereeht zu
werden, sowie iil ihren Programmen und Forderungen sieh
streng an die realen Mogliehkeiten wirtsehaftlieher und so-
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zialer Verwirklichung zu halten. Nur aus dieser GrunJauf­
fassung von Politik und Staat heraus ist es zu verstehen, daB
Marx behaupten konnte, aas Proletariat habe keine poli­
tischen Ideale zu verwirklichen, sondern lediglich diejenigen
Elemente in Freiheit zu setzen, die sich bereits in der unter­
gehenden Bourgeoisgesellschaft als Elemente einer neuen,
eben der sozialistischen· Gesellschaftsordnung herausgebildet
haben, und daB er in der demokratischen Republik eine
durchaus organisch-evolutionare Entwicklung zum Sozialis­
mus fiir moglich halt, wahrend er dasselbe fiir militarische
und absolutistische Monarchien bewuBt verneint.

2. Marx und Engels werden nun nicht miide, immer
wieder die Klassenhaftigkeit jedes Staates zu betonen und
daraus die Notwendigkeit der Selbstaufhebung, des Abster­
bens des Staates in der klassenlosen kommunistischen Zu­
kunftsgesellschaft herzuleiten. Es ist aber sehr leicht zu
sehen, daB w ire sin d e m mar xis tis c hen Beg r iff·
des Klassensta~tesmit einem doppelsinni­
g en Beg r iff z u tun h abe n, dessen zwei Bedentungen
nirgends klar von einander geschieden sind. Klasseastilat
bedeutet einmal die Tatsache der zunehmenden Arbeitstei­
lung, Verselbstandigung von Berufen und sozialen Klass~n,

die Tatsache also, daB iiberhaupt eine soziale und okono­
mische Beru~s- und Kla~senschichtungvorhanden ist, die den
Staat als gesellschaftliche Zentralgewalt, als zentripetale
Zusammenfassung der verschiedenen zentrifugalen Gesell­
schaftsteile notwendig macht, als Organisationsfcrm, die in
der arbeitsteiligen Gesellschaft das Zusammenwirken, das
Funktionieren und damif den Bestand der Gesellschaft iiber­
haupt erst ermoglicht. Dieser rein soziologische Sinn des
Staates kommt insbesondere recht deutlich darin zum Aus­
druck, daB zugegeben wird, djLB schon in der urkommuni­
stischen Gentilverfassung Anfange, Keime des Staates vor­
handen waren, Funktionen und Funktionare fiir die allen ge-
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meinsamen Dinge, wie die Entscheidung von Rechtsstreitig­
keiten, den Schutz vor tibergriffen, die Ausiibung religioser
Funktionen usw. Dieser Staatsbegriff macht aber fast vollstan­
dig dem anderen Sinn des Klassenstaates Platz, wonach aus
der Tatsache, daB in der bisherigen Geschichte der Staat fast
durchweg nichts anderes war als die organisierte politische
Macht einer herrschenden, der jeweils besitzenden Klasse,
die den Staat zur Beherrschung der anderen recht- und be­
sitzlosen Klassen, miBbrauchte, die F olgerung gezogen wird,
daB der politische Staat iiberhaupt Klassenstaat in diesem
Sinne des W ortes ist und deshalb mit dem Verschwinden der
Klassengliederung auch der Staat als solcher verschwindet.
Nur das vollige Zuriicktreten des rein soziologischen Staats­
begriffs und das einseitige Betonen dieser geschichtlichen •
Klassenhaftigkeit des Staates macht die Lehre von der Dik­
tatur des Proletariats und yom Absterben des Staates ver­
standlich. Kelsen hat mit Recht hervorgehoben, ,daB hier
eine verhangnisvolle Unklarheit das Marx-Engelssche System
in einem entscheidepden Punkte triibt. Wir haben im vori­
gen Kapitel gesehen, daB es gerade die Leistung der mate­
rialistischen Geschichtstheorie war, die sozialwirtschaftliche
Entwicklung als einen fortschreitenden Vergesellschaftungs­
prozeB des Kapitals und der Arbeit aufzufassen und schlieB­
lich in eine bewuBte, planmaBige Organisation de,r Wirtschaft
ausmiinden zu lassen. Und nun wird in der politischen /
Theorie des Marxismus jede planmaBige gesellschaftliche
Organisation verneint und an ihre Stelle die freie Assoziation
der Individuen gesetzt, die natiirlich individual- wie sozial­
psychologisch ein sehr problematischer, von Marx nicht
naher definierter und untersuchter Begriff ist, vor allem aber
in keiner Weise vereinbar mit der okonomischen Sozialisie­
rungstheorie. Marx und Engels isolieren hier in verhangnis­
voller Weise Wirtschaft und Politik, die okonomische und
politische Theorie voneinander. "Es gibt keine Verwaltung
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von Saehen, die nieht Verwaltung von Mensehen, d, h. die
Bestimmung des einen mensehliehen Willens dureh den an­
deren, es gibt keine Leitung von Produktionsprozessen, die
nieht Regierung iiber Personen, d. h. Motivation des einen /
mensehliehen Willens dureh den anderen ware", Man wird
dieser Behauptung Kelsens seine Zustimmung nieht versagen
konnen, insbesondere wenn man die Entwieklung in Betraeht
zieht, welehe der Versueh der Verwirkliehung dieser dogma-
tisch marxistisehen Theorie vom Absterben des Staates im
russisehen Bolsehewismus genommen hat. Die Erkenntnis
der volligen Unhaltbarkeit des marxistisehen Begriffs von
der Aufhebung und dem Absterben des Staates steht dureh-
aus nieht im Widersprueh mit der materialistisehen Ge­
sehiehtstheorie als soleher, im Gegenteil siE! verneint ledig.:.
lieh, daB tHese Theorie irgendwie eindeutig aus der ge­
sehiehtsmaterialistisehen Grundlage abgeleitet werden konne.
Was mit der Aufhebung der sozialen Klassenseheidung dureh
den ProzeB der okonomisehen und politisehen Vergesellsehaf-
tung aufgehoben wird, ist der Staat als politisehe Herrsehafts­
organisation zur Ausbeutung einer oder mehrerer Klassen,
Dagegen wird es niemals moglieh sein, den Bestand der
arbeitsteiligen Gesellsehaft - aueh wenn, wie Marx und
Engels meinen, an die Stelle der Teilung der Arbeit die Tei-
lung der Zeit tritt -, aueh bei sozialistiseher Produktion ohne
die politisehe Konzentration des Staates zu si~hern. Damit
fallt aueh alles Anarehistisehe in dem heute so arg ~iB­

brauehten marxistisehen Schlagwort von der ffDiktatur" des
Proletariats. Sie stellt ja bei Marx das politisehe Dbergangs-
stadium vom Kapitalismus und vom kapitalistisehen Klassen-
staat zum Kommunismus, zur klassenlosen Gesellschaft der
Freien und Gleichen dar. Dieser vieldeutige und sehwankende
Begriff kann auf der Grundlage der sozialokonomisehen Ge-

. schichtsauffassung gar nichts anderes bedeuten als diejenige
geschiehtliehe Entwieklungsform der Demokratie, in welcher
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"auf einer bestimmten Stufe der okonomischen Entwicklung,
die dann erreicht ist, wenn die in aer demokratischen Repu~

bIik den Staatswillen bestimmende Mehrheit der Bevolke­
rung durch das Spiel der immanenten Gesetze der kapita­
Iistischen Produktion selbst zu Proletariern geworden ist"
(Sultan), dieses Proletariat seine Macht dazu beniitzt, durch
systematische Vergesellschaftung des Kapitals die Klassen­
haftigkeit der Gesellschaft iiberhaupt aufzuheben. DaB diese

\ Diktaturperiode eine Form der Demokratie und nicht die
putschistische gewaltsame Auflehnung einer Minderheit gegen
die Mehrheit bedeutet, ist durch zahlreiche Stellen der
Schriften von Marx und Engels belegt, am besten wohi durch
den Vergleich mit den demokratischen Einrichtungen' der
Pariser Kommune, wobei aber gesagt werden muB, daB es
natiirIich falsch und dem Grundsinn der materiaIistischen
Geschichtstheorie widersprechend ware, wenn man heute
etwa die poIitischen Formen der Kommune auf die Probleme
der modernen GroBstaatspoIitik anwenden wollte.· Aber I

wenn schon diese poIitische Periode, in welcher das Prole­
tariat als die Mehrheit des Volkes die Macht hat, als ge­
schichtliche Entwicklungsform der Demokratie aufzufassen
ist, dann ist der Ausdruck "Diktatur" des Proletariats durch­
aus unangebracht, abwegig und ledigIich als Zugestandnis an
die poIitisch-revolutionare Phraseologie zu bewerten.

3. DaB d~r SoziaIismus auch auf dem Boden weitgehen­
der Anerkennung der okonomischen Bestimmtheit von Ge­
sellschaft und Geschichte imstande ist, dem Staat nicht nur
als Klassenstaat, sondern als soziologischer Organisations­
form iiberhaupt gerecht zu werden" zeigt die S fa a t s­
ide e Las s a II e s, die neben der materiaIistischen Ge­
schichtstheorie als zweiter geschichtlicher Grundpfeiler des
modernen SoziaIismus gewiirdigt werden muB. Lassalle un­
terscheidet scharf zwischen dem Staat als Klassenstaat, als
Herrschaftseinrichtung und zwischen dem Staat als organi-
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sierter Volksgesamth~it,welch letztere Staatsidee umsomehr
verwirklicht ist, je griindlicher die okonomische Klassen­
schichtung iiberwunden wird. . Der proletarische Staatsge­
danke Lassalles, sein "Staat unter der Idee des Arbeiter­
standes" bedeutet fortschreitende Demokratisierung der
Innen- und AuBenpolitik und zwar durch Aufhebung des
Klassencharakters von Gesellschaft und Staat. Dieser Staats­
gedanke Lassalles steht durchaus nicht im Gegensatz zum
marxistischen Klassenkampfprinzip, er bedeutet vielmehr
seine volle Anerkennung. Lassalle weill, wie sehr alle bis­
herigen geschichtlichen Formen des Staats den Charakter der
Klassenherrschaft infolge der okonomischen Struktur der
Gesellschaft an sich trugen, er weiB, daB der Staat der Ver­
gangenheit die groBen Kulturaufgaben, die er dem Staat als
solchem zuweist, meist nur unter dem Zwang der Dinge und
sehr oft gegen den Willen seiner politischen Leiter durch­
gefUhrt hat. Aber Lassalle will, daB der moderne .politische
Sozialismus, die moderne Arbeiterbewegung, in politische
Aktion umgesetzte soziale Erkenntnis seij durch den Kampf
um die Demokratie und insbesondere um das allgemeine
gleiche Wahlrecht soll die Arbeiterschaft die bisherigen poli­
tischen Vorrechte der Besitzenden, die dem Staat den Klas­
senherrschaftscharakter aufgedriickt haben, beseitigen und
damit dem wahren sozialistischen Staatsideal den Weg frei­
machen. Es ist klar, daB .nur dieser politische Kampf um den
Staat den Weg zu jener oben behandelten Diktatur des Pro­
letariats freimacht und nur in diesem Sinne konnte Lassalle
das allgemeine Wahlrecht gleichzeitig als politisches und als
soziales Grundprinzip der Arbeiterschaft ansprechen, das die
Grundbedingungen fUr alle soziale Selbsthilfe darstellt. Wie
sehr im Unterschied von Marx uad Engels bei Lassalle der
rein soziologische Sinn des Staates, seine eigentlich gesell­
schaftliche Funktion in den Vordergrund tritt, zeigt seine
Definition im Arbeiterprogramm des Jahres 1863: "Der

Dr. Kraus, Die geschichtlichen Grundlagen des Sozialismus. 4
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Zweck des Staates ist also nicht der, dem einzelnen nur die
personliche Freiheit und das Eigentum zu schiitzen, mit
welchem er nach der Idee der Bourgeoisie schon in den Staat
eintritt, der Zweck des Staates ist vielmehr gerade der, durch
diese Vereinigung die Einzelnen in den Stand zu setzen,
solche Zwecke, eine solche Stufe des Daseins zu erreichen,
die sie als Einzelne nie erreichen konnten, sie zu befiihigen
eine Summe von Bildung, Macht und Freiheit zu erlangen, die
ihnen siimtlichen als Einzelnen unersteiglich wiire. Der
Zweck des Staates ist somit die Erziehung und Entwicklung
des Menschengeschlechts zur Freiheit." Mit diesem
Staatsideal hat Lassa11e die moderne politische Arbeiterbe­
wegung geschaffen, hat er die deutsche Arbeiterschaft dazu
befiihigt, die Demokratie zu erringen und sich einen ihrer
gese11schaftlichen Macht und wirtschaftlichen Bedeutung
entsprechenden EinfluB auf die Gestaltung dieser Demokra­
tie, ihre Gesetzgebung und Verwaltung zu sichern. In der
praktischen Politik der deutschen Sozialdemokratie hat der
Staatsbegrlli Lassa11es immer m~hr an Boden gewonnen, an­
gesichts der von uns in der Einleitung dieses Kapitels skiz­
zierten Entwicklung kann wohl behal;lptet,werden, daB er in
der sozialistischen Arbeiterbewegung durchaus die Oberhand
iiber a11e mechanistisch-revolutioniiren und individualistisch­
ana~chistischen, staatsfeindlichen Tendenzen gewonnen hat.

4. Noch eine letzte Problemreihe der sozialistischen Ge­
schichts- und Staatsauffas&ung so11 hier ganz kurz angedeutet
w'erden. Die marxistische Geschichtstheorie hat sich die
denkbar groBte Miihe gegeben, Staat und Recht als ideol~­

gischen Oberbau iiber den materialistischen Unterbau zu er­
weisen und iiberall in der Geschichte die okonomische "Be­
stimmtheit der vorhandenen Staats- und Rechtsformen auf­
zuzeigen und nachzuweisen. Wir haben aber gleichzeitig ge­
sehen, daB Engels in seiner spiiteren Interpretation der ma­
terialistischen Geschichtstheorie die Materie, d. h. die oko-

50



/

nomische Struktur der Gesellschaft nicht lediglich als die
starre unabhangige Variable und Recht und Staat als ledig­
lich variable Funktionen der Wirtschaft ansah, sondern daB
er auch eine Riickwirkung jener Ideologien auf die okono­
mische Struktur, eine Art von alIerdings nicht naher geklar­
tet "Wechselwirkung" zugab. - Nirgends haben Marx und
Engels diesem Problem eingehendere Untersuchungen ge­
widmet, insbesondere ist die Bedeutung, die Staat und
Recht und damit die Politik als die bewuBte Gestaltung der­
selben fiir die wirtschaftliche Struktur gewonnen haben und
gewinnen konnen, fast ganzlich unbeachtet oder doch unbe­
arbeitet geblieben. Erst einige neuere Arbeiten auBerhalb
wie innerhalb des Marxismus haben das Problem von dieser
Seite her aufgeworfen und damit eine notwendige Korrektur
der einseitigen n u r okonomischen Geschichtstheorie vor­
genommen. Bereits vor dem Kriege war es insbesondere
o p pen h e i mer, der nachzuweisen suchte, daB Marx iiber­
sehen habe, welche Bedeutung das Recht in allen seinen
gesetzlichen und auBergesetzlichen Formen fiir die Mechanik
des Arbeits- und Wirtschaftsprozesses hat. Wenn Oppen­
heimer behaupfet, aller organische Zusammenhang sei funk­
tional, d. h. die Beziehungen gehen hiniiber und heriiber,
Re'chtsverhaltnisse bestimmen auch Produktionsverhii.ltnisse,
nicht nur die Produktionsmittel, sondern auch die Produzen­
ten selbst werden durch das Recht sozial eingeteilt und ge­
gliedert, so hat er lediglich diejenige Korrektur an der oko­
nomischen Einseitigkeit der materialistischen Geschichts­
theorie vorgenommen, die Engels selbst in dem oben ange­
fiihrten Zitat als durchaus berechtigt und notwendig,. ja als
eigentlich marxistische Auffassung anerkannte, allerdings
oboe diesem Gedanken naher nachzugehen. Es war deshalb
fiir die Klarung der theoretischen und geschichtlichen Grund­
fragen des Sozialismus von groBtem Wert, daB der, oster- ,
reichische Jungmarxist K a r IRe nne r in seinem wahrend

4*
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des Krieges erschienenen Buche: "Krieg, Marxismus und In­
ternationale" einmal prinzipiell das Problem Staat und Wirt­
schaft vom Staate und nicht vonder Wirtschaft her, die Frage
der Durchstaatlichungder Wirtschaft aufgeworfen und damit
der marxistischen F orschung, der Vertiefung, Weiterbildung
und eventuell auch Umbildung der marxistischen Geschichts­
theorie ganz neue Probleme gestellt und neue Wege gewiesen
hat. Renner sucht den Staat als unentbehrliches Mittel so­
zialer Technik und damit auch als Mittel der sozialistischen
Politik, ja als eigentlichen Hebel des Sozialismus herauszu­
arbeiten.

Damit sind wir an dem Punkte angelangt, an welchem
die philosophische Kritik der geschichtlichen Grundlagen des
Sozialismus einzusetzen hat, mit der wir unsere Darstellung
heschlieBen wollen.

4. Kapitel

Philosophische SchluBbemerkungen.

Es kann nicht die Absicht des Verfassers sein, bier auf
·diesen wenigen SchluBseiten eine griindliche systematische
philosophische Kritik der geschichtlichen Grundlagen des
Sozialismus, insbesondere der materialistischen Geschichts­
theorie von Marx .und Engels in Verbindung mit der ethisch­
politischen Staatsidee von Lassalle zu geben. Eine solche
.philosophische Kritik, dievom wissenschaftlichen Sozialis­
·mus unbedingt geleistet werden muB, war.e nUr moglich in­
nerhalb eines ganzen philosophischen Systems oder minde­
slens einer systematischen Kategorien-. und Methodenlehre.
Es solI hier lediglich versucht werden, die wesentlichen phi­
losophischen Grundfra.gen der theoretischen Grundlagen des
modernen Sozialismus herauszuarbeiten, zu zeigen, daB, nur
innerhalb einer systematischen kritischen Philosophie der
Wissenschaftscharakter der marxistischen Theorie seine Be-
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griindung finden und die sozialistische Theorie insbesondere
die materialistische Gesellschafts- und Geschichtstheorie von
allen ihr bis heute anhaftenden Unklarheiten, Zweideutig­
keiten und Widerspriichen gereinigt werden kann, was na­
tiirlich fiir· ihre positiven fruchtbaren Leistungen von groBtem
Werte sein muB. Diese F orderung einer explicite philoso­
phischen Durchdringung, Kliirung und Fundamentierung des
modernen Sozialismus, insbesondere des Marxismus, ist heute
bereits nichts neues mehr. Seit Jahren sind philosophisclie
Kopfe wie Natorp, Stammler, Staudinger, Vorliinder, Wolt­
mann, Max Adler u. a. m. daran gegangen,diese ArbeW zu·
leisten. Aber ihre Arbeiten sind bis heufe fast durchwelf
rein kritisch geblieben und haben zu keinem auf marxisti­
schem Boden stehenden geschlossenen System einer soziali­
stischen Gesellschafts-, Staats- und Geschichfstheorie ge­
fiihrt, auch ist diese Arbeit bis jetzt zu sehr auf den engsten
Fachkreis besch~iinkt geblieben, die breiten Schichten der
Sozialisten und Antisozialisten haben von ihr so gut wie gar
keine Notiz genommen.

Bei der Formulierung des Problems im ersten Rapitel
dieser Schrift kam es uns vor allem darauf an zu zeigert, daB'
es eine vollige Verkennung des sozialwissenschaftlichen undl

sozialgeschichtlichen Charakters des Marxismus bedeutet,
wollte man den Materialismus seiner Gesellschafts- und Ge­
schichtslehre mit dem naturwissenschaftlichen oder mora­
lischen Materialismus in irgend einer Form identifizieren,
Allerdings muBte dabei darauf hingewiesen werden, daB diese
falsche, dem Kern des sozialistischen Problems in keiner
Weise gerecht werdende Identifizierung nieht nur auf
das Konto verschiedener Marx-Interpreten zu setzen ist,
sondern daB eine ganze Reihe von Behauptungen und For­
mulierungen von -Marx und Engels selbst dieselbe sehr nahe­
legen, ja denen Recht zu geben scheinen, die Marx selbst
dieser verhiingnisvollen Identifizierung bezichtigen. Nicht·
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iiberall in den Schriften von Marx und Engels ist die III;a~e­

rialistische Geschichtstheorie so eindeutig und klar, so un­
dogmatisch und kritisch als Leitfaden des historilSchen Er­
kennens, als histortsche F orschungs-. und Betrachtungs­
methode gefaBt worden, wie in der klassischen "Einleitung
zur Kritik der politischen okonomie" und insbesondere in
den 'Von uns herangezogenen spateren Briefen von Engels,
in denen bei aller Betonung des okonomischen Grundstand­
punktes nicht nur ausdriicklich weitgehendes Verstandnis fiir
die Eigenbedeutung der sog. ideologischen Sphat;en, sondern
auch die Anerkennung ihrer Riickwirkung auf die technisch­
wirtschaftlichen Strukturgrundlagen der Gesellschaft, also'
erne Wechselwirkung von sozialwirtschaftlichem Sein und
ideologischem BewuBtsein, ja sogar eine GestaItung von
Wirtschaft und Gesellschaft durch ideologische Machte an­
erkannt und ausdriicklich als Marxsche Auffassung der ma­
terialistischen Geschichtstlieorie reklamiert· wird. Es war
mit der Hauptzweck dieser vorliegenden Schrift zu
zeigen, daB die materialistische Geschichtstheorie aus dem
systematischen Gesamtzusammenhang der Marxschen Ge­
danken und aus der ganzen Dynamik seines wissenschaft­
lichen Schaffens heraus nUr so als sozialokonomische Denk­
und F orschungsmethode verstanden werden kann, und daB
alle anderen zum Teil, was durchaus nicht geleugnet werden
solI, durch Auslassungen von Marx und Engels selbst ver­
anlaBten und nahegelegten Deutungen, also insbesondere jede
Naturalisierung, V~rnaturwissenschaftlichung und Materiali­
sierung des BewuBtseins, des Denkens iiberhaupt und insbe­
sondere des .historischen D'enkens, unhaItbare und schiefe
Einseitigkeiten darstellen, die den historischen Arbeiten von
Karl Marx, in welchen er seine Geschichtstheorie angewen­
det und an konkreten historischen Objekten zur Durchfiih­
rung gebracht hat" nicht gerecht iu werden vermogen. Aber \
auch bei unserer kritisehen Deutung der marxistischen So-
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ziallehre bleibt eine Unmenge ungeloster philosophiseher Fra­
gen zuriiek. Der Marxismus will Kritik der politisehen oko­
nomie, d. h. er will, wenn er sieh selbst riehtig versteht, die
wissensehaftskritisehe und wissensehaftstheoretisehe Grund­
legung aller Wirtsehafts- und Sozialwissensehaften geben und
alle seine wesentliehen Begriffe, die wir kennen gelernt haben,
wie etwa derjenige der sozialokonomisehen Bestimmtheit
und Bedingtheit alles gesehiehtliehen Seins und Werdens,
der des Klassenkampfes und andere wollen nur methodisehe
Erkenntnis- und Forsehungsprinzipien dieser Wirtsehafts­
und Gesellsehaftskritik. sein. Aber das Fehlen jeder Erkennt­
niskritik, jeder grundlegenden Erkenntnis- und Wissen­
sehaftstheorie hat dazu gefiihrt, daB die eigentlieh metho­
disehe Seite der materialistisehen Gesehiehtstheorie und die
funktionale Bedeutung ihrer Begriffe nieht so klar und ein­
deutig herausgearbeitet worden ist, wie das im Interesse der
Saehe notwendig gewesen ware. Dazu kommt, daB, wie wir
gesehen haben, politiseh-agitatorisphe Motive und Gesiehts­
punkte Marx und Engels sehr oft zu Vereinfaehungen und Po­
pularisierungen ihrer Ideen und Erkenntnisse veranlaBt ha­
ben, die vor dem wissenschaftlichen Forum des Nationaloko­
nomen Marx und des Pilosophen Engels nicht gereehtfertigt
werden konnen. Daher ist es denn auch kein Zufall sondern
in der gesehichtlich vorliegenden Form der Marx-Engelsehen
Sehriften zu einem guten Teil mitbegriindet, daB einzelne und
ganze Gruppen immer wieder in eine unkritische, dogmatisch­
materialistisehe Marxauffassung verfallen sind, wodureh sie
natiirlieh der ganzen Vielgestaltigkeit und Problematik der
Geschichte in keiner Weise gereeht werden konnten, was
dann auf der anderen Seite wieder kritiseh-revisionistisehe
und antidogmatische Gegenstromungen ausgelOst hat: Nur
eine kritisehe Logik und Erkenntnistheorie als Grundlage
des wissensehaftliehen Sozialismus wird mit diesen dogma­
tisehen Unklarheiten und Zweideutigkeiten ein fiir allemal
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aufraumen konnenj sie allein wird imstande sein, den histo­
rischen Materialismus auf den Sinn zu beschranken, den er
im Gesamtsystem der Wissenschaften allein haben kann.
Mit anderen W orten: a u c h d e r S 0 z i a li s m u sin s e i ­
ner marxistischen Form muB, wenn er wis­
senschaftliche Kritik und Theorie der poli­
tischen Okonomie sein will. die kritische
Frage nach seiner eigenen Moglichkeit steI­
len g e n a u i n d emS inn e, i n wei c hem K ant die
Frage nach der Moglichkeit der Mathema­
tik und der mathematischen Naturwissen­
s c h aft g est e II t h a tj au c h f ii r die mar xis tis c h e
Soziallehre haben aIle die Bedingungen und
Voraussetzungen GeItung, die fur alles wis­
senschaftliche Denken als solches gelten,
die seinen Sinn als wissenschaftliches Den­
ken k 0 n s tit u i ere n. Aber damit ist die philosophisch­
wissenschaftliche Grundlegung des historischen Materialismus
noch nicht vollzogen, zur Forderung der erkenntnistheore­
tischen bezw; wissenschaftstheoretischen Grundlegung kommt
die einer entsprechenden Ethik und Sozialphilosophie als
Grundlegung des geistes-, geschichts- und gesellschaftswis­
senschaftlichen Charakters des historischen Materialismus.
Bei der Erorterung der religiosen, ethisch-naturrechtlichen,
Stromungen innerhalb des Sozialismus der Vergangenheit
und Gegenwart wurde bereits auf die zahlreichen und star­
ken ethischen Momente in Theorie und Praxis des Sozialis­
mus hingewiesen, die Besprechung der Lassalleschen Staats­
idee hat dafiir ein bedeutsames geschichtliches Beispiel ge­
geben. Diese ethischen Momente bestehen nicht nur in den
immer 'wiederkehrenden ethischen UrteiIen, Wertungen, For­
derungen und Zielsetzungen, sondern insbesondere in dem
eigentlichen Kern qer materialistischen Geschichtstheorie:
im Problem der Umsetzung okonomischer Strukturgrund-
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lagen und Veranderungen in politische die Gesellschaft be­
wuBt gestaltende Handlungen. Marx und Engels haben wie­
derholt vor der mechanistisch-fatalistischen MiBdeutung
ihrer Geschichtstheorie gewarnt, als ob die okonomisch­
sozialen Strukturvedinderungen automatisch die Verande­
rungen des gesamten Gesellschaftsorganismus bewirkten,
vielmehr setzen sie sich nach ihnen erst auf dem Wege durch
das soziale BewuBtsein und seine Ideologien in rechtliche,
politische und religiose, die Gesellschaft gestaltende und um­
gestaltende Krafte um. Was ist aber nun dieses gesellschaft­
liche BewuBtsein, der Sinn, Inhalt und die Geltung der so­
zialen Ideologie? Wie ist die Einwirkung der technisch­
wirtschaftlichen Grundlagen und Veranderungen auf diese
Ideologie moglich, wie ist sie wissenschaftlich zu fassen und
umgekehrt, was bedeutet die Ruckwirkung dieser Ideologie
auf die materielle, sozialwirtschaftliche Strukturgrundlage?
Und dann, welches sind die moglichen Formen und Gestal­
tungen des sozialen BewuBtseins, inwieweit sind sie durch
okon"omisch-soziale Tatsachen bedingt und bestimmt und in­
wieweit sind sie Auswirkungen eines bewuBtseinsmaBigen,
vernunftigen gesellschaftlichen Organisations- und Zweckwil­
lens? Das sind nur einige der Fragen, die dem tieferen Den­
ken durch di'e okonomische Geschichtstheorie des Marxis­
mus gestellt werden, sie konnen nur gelost werden durch eine
kritische Sozialphilosophie, dur;ch eine wissenschaftliche So­
ziologie als g~sellschaftliche F ormen- und Beziehungslehre;
sie ist der wissenschaftliche Ort fur die Probleme von Gesell­
schaft und Staat, ihr gegenseitiges Verhaltnis, ihre wesen­
haften und historischen Formen usw. Wer die verschiedenen
Arbeiten der gegenwartigen Sozialphilosophie und Sozialpa­
dagogik, insbesondere aber die Arbeiten der modernen So­
ziologie in ihren verschiedenen Richtungen und Vertretern
kennt, der weiB, daB hier alle diejenigen Probleme Gegen­
stand eingehender wissenschaftlicher Analyse und Synthese
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geworden sind, welche die marxistische Gesellschafts- und
Geschichtstheorie in einer gleichsam genialen Intuition in
sich schlieBt und dem wissenschaftlichen Denken gestellt hat.
Es bleibt nach wie vor das groBe Verdienst des Marxismus,
das, okonomisch-soziale Moment alles gesellschaftlichen und
gesc;:hichtlichen Seins in imponierender Systematik zur Leit­
idee alles soziologischen Denkens und Arbeitens gemacht
und im Zusammenhang damit dem Sozialismus erstmals im
eigentlichen Sinne eine sozialgeschichtliche, historische Be­
griindung gegeben zu haben. Aber der Marxismus darf nicht
bei Marx und Engels stehen bleiben, seine wissenschaftliche
Fortbildung muB in engster Zusammenarbeit mit der heutigen
Sozialphilosophie und Soziologie erfolgen, hier werden ihm,
soweit er den l,{ahmen bloB nationalok'onomischer Theorie
und Kritik iiberschreitet, neue und fruchtbare Probleme und
Aufg~ben geboten. Diese Einstellung des historischen Mate­
rialismus in die gegenwiirtige Wissenschaft bedeutet durch­
aus keine Preisgabe seiner marxistischen Grundlage, sondem
entspricht durchaus dem wissenschaftlich-methodischen Den­
ken, auf das Marx zeit seines Lebens entscheidenden Wert
gelegt hat, damit erst wird seine eigentliche geschichtliche
Leistung im besten Sinne begriindet und gerechtfertigt.
Auch fiir den Marxismus hat Begriindung
i m mer n e u e G run dIe gun g z u bed e ute n. Die
marxistische Philosophie, Gesellschafts-, Staats- und Ge­
schichtstheorie kann nur kritische Wissenschaft im besten
Sinne der kantischen transzendentalen Methode sein. Auch
fiir sie muB die Orientierung an der stets fortschreitenden
Wissenschaft, in diesem FaIle also an der Wirtschaftwissen­
schaft, Geschichtswissenschaft und Soziologie das oberste
Orientierungsprinzip sein, nur so wird sie der wesentlichen
Tendenz des Marxismus, wissenschaftliche Kritik der poli­
tischen okonomie und Grundlegung der sozialen Bewegung
zu sein, gerecht.
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Verzeichnis der wichtigsten Literatur.

Die Schriften von Mar x und Eng e 1s, insbesondere

Karl Mar x und F ri e d ric hEn gel s: "D ask 0 m m u n i s­
tis c heM ani f est". Achte autorisierte del1tsche Ausgabe
mit Vorrede von Karl Marx und Friedrich Engels und einem
Vorwort von Karl Kautsky. Berlin 1918. Verlag Buchhandlung
Vorwlirts, Paul Singer, G. m. b. H. '

K a r,l Mar x: lIZ u r K r i t i k de r pol i tis c hen 0 k 0 n 0 ­

m i e". Hrgb. von Karl Kautsky. - 4. Auflage. Stuttgart 1919,
Verlag von J. H. W. Dietz NachL, G. m. b. H.

Karl Mar x: "D asK a pit a 1: Kri t i k de r po Ii tis c hen
Ok 0' nom i e". Hrgb. von Friedrich Engels. Hamburg. Otto
MeiBners Verlag. 1. Band, 6. AufL, 1919; 2. Band" 4. Aun.,
1910; 3. Band, 3: Aun., 1911.

F r i e d ric hEn gel s: "H err n E u g enD ii r i n g sUm w lil­
z u n g d e r W iss ens c haft". 9. AufL Stuttgart. Verlag
J. H. W. Dietz Nachf., 1919.

F ri e d ri c hEn gel s: "D i e En t w i c k 1u n g des So zi a Ii s_
m u s von: d e rUt 0 pie z u r W iss ens c h aft". Mit einem
Vorwort von Karl Kautsky. 7. AufL Berlin 1920, Buchhand.
lung Vorwlirts.

E d u a r d B ern s t e i n: "D i e V 0 r a u sse t z u n g end e s S 0­

'z i ali s m u sun d die Auf gab end e r S 0 z i aId e m 0 ­

k rat i e". 9. verb. u. erglinzte Aufl. Stuttgart. Verlag J. H. W.
Dietz Nachf., 1920.

Ed u.a r d B ern s t e i n: "D e r S 0 z i ali s m use ins t u. jet z t.
S t rei t f rag end e s S 0 z i ali ~ m u sin V erg an g e n­
h e i tun d G e g en war t". Stuttgart-Berlin 1922, Verlag
Dietz-Vorwlirts.

Bemsteins "Voraussetzungen" haben auch heute noch
ihre gewaltige historische Bedeutung als erste griindliche wis­
senschaftliche Kritik des unmittelbaren Schiilers von Marx

,
/
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und Engels· und besten Kenners der geschichtlichen Grund­
lagen des modernen Sozialismus an den dogmatischen marxis­
tischen Thesen. Seine revisionistischen Gedanken haben sich
heute in Theorie und Praxis des Sozialismus durchgesetzt. Seine
neueste Schrift iiber die Streitfragen des Sozialismus behan­
delt in knapper aber tiefschiirfender, sachkundiger und er­
schopfender Weise alle die wissenschaftlichep, wirtschaft­
lichen, geschichtlichen und politischen Probleme des heutigen
Sozialismus, mit der bekannten geistigen Freiheit und Beweg­
lichkeit, die Bernstein stets eigen war. Dieses Schriftchen
kann als die beste Einfiihrung in die Gedankenwelt des wis­
senschaftlichen Sozialismus empfohlen werden.

He i n ric h tun 0 w: "D i e Mar xis tis c h e G esc hi c h t S-,

G e sell s c h aft s- u n d S t a a t s the 0 r i e. G run d z ii g e
d e r Mar x s c hen S 0 z i 0 log i e". Berlin. Buchhandlung
Vorwiirts. 1. Band 1920, 2. Band 1921.

Cunow hat mit seinen reichen Kenntnissen und seiner um­
fassenden Belesenheit em Standard-W erk geschaffen, das
die Grundlage fiir alle weiteren Marxforschungen bilden wird.
So ziemlich alles Material, was irgendwie auf die soziologi­
schen Gedankengiinge yon Karl Marx Bezug hat, ist zusam­
mengetragen, gesichtet und kritisch verarbeitet worden. Was
Bernsteins "Voraussetzungen" begonnen haben, ist hier in um­
fassender und groBziigiger Weise durchgefiihrt. Der einzige
Mangel des sonst iiuBerst wertvollen Buches liegt im Fehlen
der Systematik. .Drei Dinge geben dem Cunowschen Werk
einen ganz besonderen Wert: Die Darstellung der Entwick­
lung der Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie in Al­
tertum, Mittelalter und Neuzeit bis Marx, insbesondere die
Vorgiinger von Karl Marx's materialistischer Geschischtsauffas­
sung. Dann die laufend eingestreuten Auseinandersetzungen
mit den Marxkritikern und schlieBlich die Hinemarbeitung
der griindlichen ethnologischen Kenntnisse Cunows, die ins­
besondere fiir die Kritik an der marxistischen Entstehungs­
theorie von Familie und Staat iiuBerst fruchtbar sind.

Han s K e I sen: "S 0 z i a lis m u sun d S t a a t". Archiv fiir Ge­
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Heraus­
gegeben yon Karl Griinberg, Leipzig 1920.

Her be r t Suit an: "G e s °e II s c h a £t un d S t a a t be i Karl
Mar x u n d F r i e d ric hEn gel s. E i n B e i t rag z u m
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S'ozialisierungsproblem". Jena 1922. Verlag Gustav
Fischer.

- K a r IRe nne r: "M a r xis m us. K r i e gun dIn t ern a t i 0­

nale". Stuttgart, Verlag J. H. W. Dietz Nachf., 1917.
K a r I V 0 r I and e r: "K ant un d Mar x. E i n Be i t rag z u r

Philosophie des Sozialismus". Tiibingen, Verlag
J. C. B. Mohr. Paul Siebeck. 1911.

G. v. Below: "D i e d e u t s c h e G esc hi c h t s s c h rei bun g
von den Befreiuungskriegen bis zu unseren
Tag e n. G esc h i c h t e u n d K u I t u r g esc h i c h t e.
1916. QueUe & Meyer, Leipzig.

Fiir unser Thema ist von Bedeutung der Anhang iiber die
deutsche lwirtschaftsgeschichtliche Literatur und den Ursprung
des Marxismus. Below kommt es vor aUem darauf an, das
Kommunistische Manifest bzw. die materialistische Ge­
schichtstheorie iiberhaupt als Einzelerscheinung innerhalb
einer groBeren wirtschaftsgeschichtlichen Literatur aufzuwei­
sen. Was dariiber zu sagen ist, wurde bereits im Text der
vorliegenden Schrift gesagt.

F r i e d ric h Len z: "S t a a t u. Mar xis m us. G run die gun g
u n ~ K r i t i k d e r mar xis tis c hen G e sell s c h aft s­
Ie h r e". Stuttgart u. Berlin, 1921, J. G. Cottasche Buch­
handlung Nachf.

Die Lenzsche Schrift verspricht in ihrem Titel weit mehr
als sie halt. Von einer wirklichen Grundlegung der marxisti­
schen Gesellschaftslehre in objektiv sachlicher Weise ist
keine Rede, eine stichhaltige Darlegung der materialistischen
Geschichtstheorie wird nirgends gegeben, die Kritik bewegt
sich in rein politisch polemischer Bahn. Die Schwierigkeiten
des politischen Sozialismus innerhalb der auBenpolitischen
Konstellation der Gegenwart sind z. T. richtig gesehen, aber
zumeist falsc;h begriindet. Irgend einen nennenswerten Ge­
winn fUr das Erfassen der politischen Probleme des Marxis­
mus bietet die Schrift nicht.

Den. philosophischen Standpunkt, der dieser Schrift zugrunde
liegt, hat der Verfasser dargelegt in seiner Schrift:

Em ilK r a u s: "D e r S y s t em g e dan k e b e i K ant un d
F i c h t e". Kantstudien, Erganzungsheft Nr. 37. Berlin, 1916,
Verlag Reuther & Reichard.
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11~tBOAA
(SYMBOLA)

Anfangsgriinde einer Erkenntnistheorie
Mit einer Tafer: Die Symboltheorie in liuJ3erster Reduktion dargestellt
~~ .
~~/:W'l~ von Dr. phil. RICHARD GATSCHENBERGER

(495 -S.) brosch.45 M., geb. in Leinen 100 M., geb. in Halbfr. 180 M.

Aus dem Inhalt:

Bedeutungen des Wortes Erkenntnis. - Gang der Erkenntniskritik. - Kenn­
zeichnung des naiven Realisten. - Terminologisches. - Die Untersprachen in
der Spraehe. - Die inneren Wahrnehmungen. - Vorstellbarkeit, Denkbarkeit.
- Die Logik der Zukunft. - Die Vergleiehsbeziehungen. - Unendliehe Reihen
und Superpositionen. - Das Sinnes., Nerven-, Muskelnetz. - Psyehisehe und
physiologisehe Vorgange. - Eine sematologische Untersuehung. - Abbildliehes und
symbolisehes Erkennen. - Die Symbole_ - Die Symboldeutung. - Analoga der
Erscheinungen. - Konstitutionen des Gegebenen. - Konsequenzen aus der Kon­
stitution des Gegebenen. - Die Entstehung der psyehisehen Symbole. - Die Pro­
jektion der Empfindungen. - Die Spraehe als Reehensymbolismus. - Das Kausal­
geset.. - Das ideale Klassensystem. - Das ideale Satzsystem. - Das Pro·
blem der Wirkliehkeit. - Relativitaten. - Orte der Empfindung. - Ignorabimus?_.
"" Diese neue Erkenntnistlleorie ist eine Kampfansage an die Philo-
sophie aller Systeme. Sie wendet sich Dicht an die Philosophen,
sondem an die Naturwissenschaftler und an den nach Erkenntnis
strebenden Laien, dessen unverbildeter Verstand das Gestriipp philo50­

phischer Termini nicht zu du;chdringen verrnag, und der zuriickschreckt
vor der Forderung eines jeden Philosophen, »sich erst einen andern
Kopf aufzusetzen und die Welt mit andern Augen anzusehen«.

Glitschenberger findet die Loslmg aller grol3en philosophischen
Probleme in der Beantwortung einfacher" sematologischer oder besser
symbolologischer Fragen. Zu Ende denken fiibrt auf dieAnfangsgriinde.
Die Mathematik, das Riickgrat der Naturwissenschaft, wird hier auch
fiir die Erkenntnislehre nutzbar gemacht. Den einigenden Begriff
zwischen Naturwissenschaft und Philosophie hat Glitschenberger im
»Symbol« gefunden. Er °hat es von aHem rnystischen Beigeschmack
befreit und griindlich ausgenutzt und so versucht, zu Anfangsgriinden
zu kommen, die nicht beruhen auf mittelalterliehen Anschauungen,
auf wurmstichigen Altertiimern, unbrauchbaren Worten mit unbrauch­
barem Behang, sondern die der Wissensehaft von heute entspreehen
und zu neuen Resultaten fiihren.

Die Uneinigkeit der Philosophen beruht meistens nieht in der
Saehe, sondern im Ausdruck. Denn Mil3verstlindnisse, Fehlschliisse
und Scheinprobleme gehen aus der Mangelhaftigkeit der Sprache
hervor. Die 'Vieldeutigkeit so vieler Worter ist das gro13te Hindernis
des philosophischen Fortsehritts. o'
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Spenglers Geschichtsphilosophie. Eine Kritik von
Dr. Karl Schuck. 12 M.

Miinchen-Augsburger Abendzeitung: .... eine kleine,
nachdenkliche SchriIt, welche in knappen, rnanchmal zu knappen
Leitsatzen zu dem Werk SteHung nirnrnt. Richtig sieht der Ver­
fasser in Spengler eine repraselltative Erscheinung der rnetaphysischen
Irrturner unserer Zeit und betrachtet ihn als eine zwar notwendige,
aber irrefiihrende Erscheinung, trotzdem der universalistische Zweck
des Werkes seine wissenschaftliche Tragweite behlilt.

Das Buch der Erziehung. Die Erziehung im schul­
pflichtigen Alter nach der Grundschule. Heraus­
gegeben unter Mitarbeit zahlreicher Lehrer und Erzieher von
Dr. M a x E pst e in. Brosch. 160 M., geb. 200 M.

Strafanstalt oder Lebensschule. Erlebnisse und Er­
gebnisse znm Thema "Schulstrafen". AHerlei Week­
rofe u. Denkhilfen fur Lehrer, Eltern, "Sonstige" u. "Instanzen".
Herausgegeben von P a u 1 0 est rei c h. Brosch. 80 M.

Zu den Mitarbeitern zlihlen anerkannte Fachleute wie Georg
Kerschensteiner, Ernst Goldbeck, Karl Reinhardt, Alfred Andreesen,
Anna Siemsen u. A.

Die weibliche Eigenart im Mannerstaat und die
mannliche Eigenart im Frauenstaat. Neu­
begriindnng der Psy~hologie von Mann und Weib (I. Band)
von Dr. M. Vaerting. Brosch. 40 M., geb. 50 M.

Die physikalische Forme1 der Seele. Naturwissen­
schaftliche Ergrundung des Lebens nnd Bewu13t­
s eins. Von Dr.Heinrich Rettig. Brosch. 50 M., geb. 60 M.

Die Entstehung des Lebens aus der unbelebten Materie
findet hier eine wissenschaftliche Erkllirung in einer von warmer
Ernpfindung getragenen Sprache.

Die Seele des Menschen. Psychologische und plida­
gogische Grundbegriffe. Von StaatsratDr.Dr.h.c.Ernst
von SaIl wurk. Brosch. 30 M.

Vorn Wesen der Seele. Vorstellung u. Anschaunng. Gefuhl u. Handell.
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