SzABO GABOR

Vis aleativa — a valoszin(iség
propensity-interpretacidoja

A valészintiség propensity-interpreticidjat Popper vetette fel eldszor 1957-ben a
kilencedik Colston-konferenciin, Bristolban:!

Minden kisérleti elrendezés, ha elegendGen sokszor ismételjiik, Aajlamos létrehozni
olyan sorozatot, amelynek frekvencidja ezen a bizonyos kisérleti elrendezésen miilik.
Ezeket a virtudlis frekvencidkat valgszintiségnek is nevezhetjiik. Mivel azonban ezek
a valdszintiségek a kisérleti elrendezéstdl fiiggnek, ezért gy is tekinthetiink rdjuk,
mint @ sgoban forgd elrendezés tulajdonsdgaira, amelyek a kisérleti elrendezésnek azt a
diszpozicidjar vagy propensity-jét jellemzik, hogy bizonyos karakterisztikus frekvencia-
kat idézzen eld, ha a kisérletet sokszor megismételjiik (Popper 1957. 67).

Poppert, aki A zudomdnyos kutatds logikdjiban (1934) még a relativ gyakorisdg-in-
terpreticio hive, a kvantumelmélet, azon beliil is a kétréses kisérlet értelmezése
késztette a palforduldsra:

A kvantumelmélet meggydzott, hogy a valdszintiségeknek ,,fizikailag redlisnak” kell
lenniiik — vagyis fizikai hajlamoknak, fizikai szitudciék absztrakt reldcids tulajdonsa-
gainak, akdrcsak a newtoni erdk. Es ezek nemcsak abban az értelemben Hredlisak”,
hogy befolyidsolni képesek a kisérleti eredményeket, hanem abban az értelemben
is, hogy bizonyos koriilmények kozott (koherencia) interferdlni, azaz kolesonhatni is
tudnak egymassal (Popper 1959. 28).

A kvantumelmélet interferenciajelenségei tehit arr6l gy6zték meg Poppert,
hogy a valészintiség fogalmanak szingularis esetekre is alkalmazhaténak kell
lennie. Szingularis valészintiségi kijelentések értelmezésére azonban a frekven-
cia-interpreticié nem képes. Egy frekventista persze megteheti, hogy egy egye-
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! Popper maga nem volt jelen a konferencidn; az irdst Feyerabend olvasta fel.
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di esemény val6szintiségét egyszeriien azonositja az eseménynek egy végtelen
vagy elegend@en hosszi sorozatban vett relativ gyakorisdgival.? Ez az azonositds
azonban, amint azt a kovetkezd példa mutatja, nem mindig kielégitd:

Tegyiik fel, hogy van egy cinkelt kockédnk, és hogy kisérletek hosszii sordval meg-
gy6zGdtiink arr6l, hogy a hatos dobds valdszintisége ezzel a kockdval j6 kozelitésben
1/4. Most tekintsiink egy & sorozatot, amely ezzel a cinkelt kockadval valé dobdsokbdl
all, de amely sorozat, mondjuk, tartalmaz néhdny (kett§ vagy esetleg harom) dobdst
egy homogén és szimmetrikus kockdval. Nyilvdnvaléan a szabdlyos kockaval végzett
néhiny dobds esetében azt mondandnk, hogy a hatos valgszintisége 1/6, nem pedig
azt, hogy 1/4; noha ezek a dobdsok feltevésiink szerint egy olyan dobdssorozat tagjai,
amelyben a hatos statisztikus frekvencidja 1/4 (Popper 1959. 31-32).

Ebbél a dilemmabdl a frekventista szamara a kiutat Popper szerint az jelentheti,
ha a fenti inhomogén dobdssorozatot valahogyan kizarja azon sorozatok korébdl,
amelyre a valdszintiséget ércelmezziik. Ezt megteheti példaul dgy, ha a soro-
zatot nem extenziven, aktualis vagy potencidlis elemeivel, hanem intenziven,
a ,general6 feltételek halmazan” keresztiil adja meg. A valészintiséget tehit a
véletlent generdlé mechanizmus, vagyis a kockdnak, az asztalnak, az eldobds
koriilményeinek stb. egyiittes fizikai tulajdonsigai hatarozzak meg. Ezek a tu-
lajdonsagok nyilvanval6an masok lesznek a cinkelt és a szimmetrikus kocka ese-
tében, és ez megmagyardzza valészintiségiik kiilonbségét.

Ez az artatlannak tind médositds azonban a frekvencia-interpretaciétdl dtvezet
a propensity-interpretaciora. Nagy kiilonbség ugyanis azt mondani, hogy egy szin-
guldris esemény val6szintiségét az a sorozat hatdrozza meg, amelynek a tagja, vagy
azt mondani, hogy a szingularis esemény val6szintisége az eseményt general6 fel-
tételek tulajdonsiga. Ez utébbi esetben egy szingularis eseménynek akkor is le-
het valoszintisége, ha csak egyszer, vagy éppen egyszer sem kiovetkezik be.

A valészintiség kapcsolatba hozasa a generil6 feltételekkel persze nem 1j ke-
letl. Valészintiségelmélete tapasztalati alkalmazhatésiaginak vizsgalatanal Kol-
mogorov (1933. 14.) is hasonldan jart el. Ami Poppernél 1j — és ezt pusztadn mar
a propensity szohasznilat is tiikr6zi — az az, hogy a széban forgé general6 feltéte-
lek ndla diszpoziciondlis értelmet nyernek.? A propensity Popper szerint a fizikai
rendszer hajlama, diszpozicidja, hogy bizonyos ,,szinguldris eseményeket reali-
zdljon” (Popper 1959. 28). De mik is azok a diszpoziciok?

2 Vagy, ahogy Reichenbach (1949. 376-377.) tette, a szinguldris eseményre vonatkoz6 kije-
lentést az eseménytipusra vonatkozo kijelentés e//iptifus formdjanak tekinti.

3 Amint Braithwaite megjegyzi, a propensity-interpreticiét mar 1910-ben megel6legezte
Ch. S. Peirce, amikor a kévetkezdket irta: ,,Az az allitds, hogy »Ha a kockat eldobjuk, akkor
egyharmad a valdszintisége, hogy az eredmény oszthaté hirommal« [...] azt jelenti, hogy a
kocka rendelkezik egy bizonyos would-be-vel; és azt mondani, hogy a kocka rendelkezik egy
bizonyos would-be-vel, annyi, mint azt dllitani, hogy a kocka rendelkezik egy olyan tulajdon-
sdggal, amely egészen anal6g az emberi szokdsokkal”.
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L. A PROPENSITY MIN'T DISZPOZICIO

A bevett metafizikai felosztds szerint a tirgyak kétfajta tulajdonsidggal rendel-
kezhetnek: kategorikus és diszpoziciondlis tulajdonsigokkal. Amig a kategori-
kus tulajdonsigok egy tiargyat abbdl a szempontbdl jellemeznek, hogy hogyan
allnak a dolgok aktudlisan a széban forgd targgyal kapcsolatban, addig a disz-
poziciondlis tulajdonsdgoknak moddlis implikaciéi vannak. A tedscsészém 20
dkg tomegii és torékeny. A tomeg a csészét akrudlisan jellemzi, a térékenység
azonban egy lehetdségre utal: ha a csésze leesne az asztalrdl, eltorne. A szokdsos
szemantikai elemzés szerint a diszpoziciondlis tulajdonsdgokat éppen az kiilon-
bozteti meg a kategorikus allitdsoktdl, hogy a fentihez hasonlé kontrafaktualis
allitdsokat timogatnak. A csésze torékenysége azt jelenti, hogy, amennyiben le-
esne az asztalrol, eltorne.

A diszpoziciondlis tulajdonsidgok kondicionilis elemzésével szemben szamos
kérdés felvethets. Els6ként: vajon a kategorikus tulajdonsdgok nem tdmogat-
nak-e hasonlé médon kontrafaktudlis 4llitdsokat: a csésze 20 dkg tomegfi, tudni-
illik ha adott er6vel hatnék rd, adott médon gyorsulna. [gy tekintve a tomeg is
diszpoziciondlis tulajdonsdg; vagyis minden tulajdonsag diszpozicionilis. Mas-
részt, ha diszpoziciot tulajdonitani egy tirgynak szemantikailag semmi mads,
mint egy kontrafaktudlis kondiciondlis, akkor gy tiinik, hogy le kell monda-
nunk azokrdl a diszpozicidkrdl, amelyek fenndlldsa és manifesztacidja nem jar
egyiitt, vagyis az olyan — az irodalomban mimel&nek, illetve finkish-nek keresz-
telt — diszpoziciok 1étérdl, amelyeket éppen a kontrafaktualis kijelentés antece-
dense hoz l[étre vagy tiintet el, és igy fenndlldsuk sem nem sziikséges, sem nem
elégséges feltétele a kontrafaktudlis teljesiilésének. Suta példaval: Az amugy
nem torékeny csésze valamely rejtélyes okndl fogva mindig éppen akkor vdlna
torékennyé, amikor ledobom; és igy a kontrafaktualis anélkiil teljesiilne, hogy a
csésze a torékenység diszpozicidjaval rendelkeznék. Az ilyen rejtélyes okok ki-
zardsa nem egyszeri feladat a kondiciondlis elemzés képviselGje szamara. Meg-
prébalkozhat azzal, hogy a kontrafaktudlisba beiktat egy cezeris paribus klauzulat:
A c¢sésze torékeny azt jelenti, hogy amennyiben ledobndm, akkor — ceteris paribus
— eltérne. Mivel azonban a rejtélyes okokrdol semmi koézelebbit nem tudniank
megadni, ez a 1épés vagy kiiiresitené a kontrafaktudlist: a csésze eltérne, hacsak
valamiért nem torne el; vagy korkorossé tenné: a csésze eltérne, hacsak valami-
ért el nem veszitené térékenységét.

A diszpoziciok kondiciondlis elemezhetdségének szemantikai kérdésében
legtobbszor ontoldgiai dllaspontok iitkoznek. A kondiciondlis elemzés képviselsi
altaldban antirealistdf a diszpoziciokkal kapcsolatban, vagyis a diszpoziciondlis
tulajdonsdgokat kategorikus tulajdonsagokra igyekeznek visszavezetni: a toré-
kenység val6jaban nem mds, mint a csésze bizonyos anyagszerkezeti tulajdon-
sdga. A visszavezetés roviden ugy torténik, hogy a diszpoziciékat elsd [épésben
valamilyen funkcidval, példdul kauzilis szerepiikkel azonositjik: térékeny az,
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amit, ha ledobok, eltorik; majd masodik Iépésben megallapitjak, hogy az ille-
t§ kauzilis szerepet az aktudlis viligban mely kategorikus tulajdonsigok toltik
be: példdul bizonyos anyagszerkezeti tulajdonsdgok. Igy a diszpozicick és ka-
tegorikus alapjuk azonossaga kontingens azonossig lesz. Egy masik lehetséges
viligban mds anyagszerkezettel rendelkezd targy is lehetne torékeny. Ezzel az
azonositdssal az antirealistik a diszpozicidkat megfosztjak kauzalis erejiiktdl, és
a kauzalitds magyardzatit, a bevett hume-i médon, a vildg kategorikus tulajdon-
sagai kozott tapasztalhaté korreldcidkra bizzdk. A torékenységben Kkifejez6dd
kauzalitdis nem mds, mint a megfelel§ anyagszerkezeti tulajdonsidg fennélldsa
és a csésze torését jellemzd kategorikus tulajdonsdgok egyiittjardsa. Roviden: az
antirealistdk szerint sem a szemantikai, sem a kauzalitdsi problémak nem indo-
koljadk a diszpoziciok felvételét a vilag ,,hume-i mozaikjaba”.

A diszpozicié-realista ellentdbor ezzel szemben abbdl a meggy6z8désbdl in-
dul ki, hogy a diszpozicidk redlisan léteznek. A csésze torékenysége épp olyan
redlisan 1étez§ tulajdonsdga a csészének, mint a tomege. Szerintiik méar a kon-
dicionilis elemzés buktatdi is arra utalnak, hogy a diszpoziciok kikiiszobolhe-
tetlen ontoldgiai entitdsok. Ami a diszpoziciék és a kauzalitds viszonyat illeti, a
realistik szerint éppen forditott a helyzet a hume-idnus elképzeléshez képest.
Ott a diszpozicidk rdépiilnek a vildg kategorikus mintdzatira, amely mintazat
a kauzdlis viszonyokat is teljes mértékben meghatirozza — igy a diszpoziciék
kauzalitdsa csak iires frazis. A diszpozicié-realistik ezzel szemben valés kauzalis
hatékonysédgot tulajdonitanak a targyaknak, amely nem szupervenidl a targyak
kategorikus tulajdonsdgainak korreldciéin. A diszpozicidkban kifejez6d§ kauza-
litds akkor is jelen van, ha az nem manifesztdlodik aktudlisan. A csésze akkor
is torékeny lehet (s6t val6jaban csak akkor), ha sohasem esik le és torik dssze.
Réaddasul a vildgban tapasztalhaté regularitdsok éppen a targyak diszpoziciokban
kifejez8d6 kauzalis hatékonysdganak segitségével magyarazhatdk: a csésze azért
torik 6ssze, ha leesik, mert torékeny.

Most térjiink vissza a propensity kérdéséhez. Propensity-interpretaciéjaval Pop-
per a diszpozicio-realistdk tdboriba tartozik:

A propensity-k lehetGségekként értelmezhetdk (vagy lehetdségek mértékeként, illet-
ve ,stlyaként”), amelyek tendencidval vagy diszpoziciéval vannak elldtva, hogy rea-
lizdlédjanak (Popper 1959. 30).

A propensity tehit diszpozicid, ugyanakkor redlis fizikai [étezd:
Az elméletnek egy nem megfigyelherd fizikai realitdssal van dolga, amely realitdsnak csak

néhény felszini hatdsa figyelhetd meg, és amely hatdsok Iehetévé teszik szamunkra az
elmélet tesztelésée (Popper 1959. 35).
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Popper szerint tehdt a propensity, akarcsak a torékenység, a tomeg vagy az erd
realis diszpozicié:

Az er6 — vagy jobban mondva az erGtér — fogalma egy diszpoziciondlis fizikai entitdst
vezet be, amelyeket bizonyos egyenletek irnak le (nem pedig metafordk), és amely
megfigyelhetd gyorsuldsokat magyardz. Hasonléan a propensity vagy propensity-mezs
fogalma is egy szinguldris fizikai kisérleti elrendezés — azaz egy szinguldris fizikai
esemény — diszpoziciondlis tulajdonsigit vezeti be, hogy megmagyarizzon bizonyos
megfigyelhetd frekvencidkat ezen ismétl6d§ események sorozataiban. Mindkét eset-
ben az 1j fogalom bevezetése kizardlag a fizikai elméletekben hajtott hasznukra val
hivatkozassal igazolhat6é (Popper 1959. 31).

A fenti idézetekbdl vildgossa vilik, hogy Popper szerint a propensity (1) egy re-
alisan létezd fizikai entitds, (2) megfigyelhetd hatdsokban manifesztalodik, és
(3) posztulélasat épp ezen hatdsok magyardzatiban jatszott szerepe indokolja. Az
allitdsnak azonban mindharom pontja értelmezést kivan. Jelesiil az aldbbi harom
kérdést kell tisztdznunk:

(1) Mely ontolégiai entitds rendelkezik propensiry-vel?

(2) Mit tekintsiink a propensity manifesztiaciéjanak?

(3) Milyen értelemben magyardzza manifesztacioit a propensity?

Mint azt az aldbbiakban latni fogjuk, ¢ harom kérdés igencsak megosztotta a
propensity-tabort, és a kérdésekre adott vilaszok nyomin az elképzelések tarka
serege jott létre. A kovetkezd fejezetben a fenti kérdések mentén haladva at-
tekintjiik a propensity-interpretaciok kiilonféle valtozatait, majd a rdkovetkezd
fejezetben szisztematikusan megvizsgaljuk, hogy tarthat6-e¢ vajon a valészinti-
ség propensity-értelmezése.

1. A PROPENSITY HORDOZOJA, MANIFESZTACIOJA ES SZEREPE

Kezdjiik az els§ kérdésre adott vilaszok dttekintésével: Mely ontoldgiai entitds
rendelkezik propensity-vel? Popper szerint a propensity hordozdja a teljes fizikai
szitudcio:

Az 1/4 propensity nem a cinkelt kocka tulajdonsdga. Ezt rogton latjuk, ha belegondo-
lunk abba, hogy egy nagyon gyenge graviticiés térben a cinkelésnek milyen kicsi ha-
tdsa lesz — annak valdszintisége, hogy hatost dobjunk, 1/4-r6l 1/6-ra fog csokkenni [...]
A tendencia vagy diszpozicié vagy propensity ezért maginak a kisérleti szitudciénak
reldcids tulajdonsdga (Popper 1957. 68).
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De mi is jellemez egy kisérleti szitudciot? A kockit eldobhatjuk jobb kézzel
vagy bal kézzel, laposan vagy porgetve, tegnap, ma és holnap. Vajon itt ugyan-
arrdl a kisérleti szitudciordl van sz6? Popper szerint a propensity ,,a kisérleti el-
rendezés azon feltételeinek tulajdonsiaga, amelyeket dllandénak szindékozunk
tartani” (Popper 1959. 37). De melyek is ezek? Az asztal, a kocka és a kzvetlen
kornyezet, a dobds hozzavetSleges sebessége és magassiga? Mely feltételeket
kell rogziteni, és melyek viltozhatnak dobdsr6l dobasra? Végezhetem-e példaul
a dobast egy precizen hangolt hajitégéppel? A kérdéseket nem vilaszolja meg
Hacking megoldasa sem, aki a propensity-t egy véletlengenerator (chance-setup)
tulajdonsdginak tekinti, ahol is

a véletlengenerdtor egy berendezés, vagy a vilag egy része, amelyen egy vagy tobb £isér-
leter vagy megfigyelést végezhetiink, amely kisérletek mindegyike egyértelmiien ren-
delkezik valamilyen #imenettel a lehetséges kimenetek egy csalddjabil (Hacking 1965. 13).

Igy a kockéval valé dobdsok sorozata mas-mds véletlengenerdtort hatiroz meg
atedl fiiggden, hogy a hatos dobdsok, vagy mondjuk az egymdst kovetd azonos
paritdst dobasok propensity-jére vagyunk kivancsiak, mivel a két esetben mas
lesz a lehetséges kimenetek csalddja. De a propensity-nek a véletlengenerito-
rokhoz rendelése még nem vilaszolja meg az eredeti kérdést, hogy tudniillik 77
szdmit a hatos dobds véletlengenerdtordnak?

A kérdésre adott radikalis valasz Melloré, aki Popperrel ellentétben vitatja,
hogy a propensity a teljes kisérleti szitudcié sajitossiga volna. Szerinte ,,a pro-
pensity-t nem szabad az érme, a hajité berendezés és a kornyezet teljes egyiit-
tesének tulajdonitani” (Mellor 1971. 75). Ez olyasmit jelentene, mint ,azt
mondani, hogy egy vékony iiveg torékeny csak egy kemény padléval egyiitt
lehet, egy csipet s6 pedig csak egy vodor vizzel egylitt lehet oldhat6”. Mas
szoval egy diszpozicié akkor is megillet egy entitdst, ha a manifeszticiéjahoz
sziikséges kornyezet nincs jelen. Mellor szerint tehit a propensity nem a kisér-
leti szitudcié, hanem a kisérleti szitudcié valamely permanens létezGjének a
tulajdonséga.

A propensity-t a kockdnak vagy az érmének tulajdonitjuk, és nem a teljes be-
rendezésnek [serup/, amely csak a manifesztdlodas sordn van jelen, mivel a kon-
venci6 ezt a permanensebb [1étezdt vilasztja ki a kisérletben jelen 1évd tobbi
elem koziil (Mellor 1971. 75).

A propensity tehat a kockdnak mint a kisérleti szituacié permanens 1étezgjé-
nek tulajdonsiga. A permanens elem kivalasztdsa persze egy pontig konvencio-
ndlis, ahogyan az oldékonysagot is tulajdonithatjuk hol a szilard anyagnak, hol az
oldészernek attdl fiiggden, hogy a szitudcioban hattérként melyik van rogzitve:
»a s0 oldhaté (vizben)”, ugyanakkor ,,a kirdlyviz oldja az aranyat”.

Végiil hadd emlitsiink meg egy tovabbi vilaszt, Fetzerét (1971) és Giere-ét
(1976b), amely szerint a propensity sem nem az allandénak tartott kisérleti fel-
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tételek, sem nem valamely, az egyedi eseményeken dtivel§ permanens entitis
tulajdonsdga, hanem a szingularis kisérleti eseményé, azaz a kocka egyszeri el-
dobésié. Giere igy ir err6l:

//////

az egyedi kisérlethez [#rial] tartozik — és nem sziikséges egyedi kisérletek halmazara
hivatkoznunk (Giere 1976b. 71).

Most térjiink 4t a masodik kérdésre: Mi a kapcsolata a kockédval valé hatos do-
bas diszpozicidjanak az aktudlis dobdsok kimenetéhez? A diszpozicié-realista
egyfeldl megkiilonbozteti a kocka (vagy a generdl6 feltételek) propensiry-jét
mint redlis tulajdonsdgot a megvalésult kimenetektdl, akdrcsak a torékenység
diszpozicidjat a konkrét leesésektsl és torésektdl. A propensity két médon kap-
csolédhat a realizalt kimenetekhez: vagy az egyedi kimenetekhez kapcsolodik,
vagy kimenetek egy hosszi vagy végtelen sorozatdhoz. Ez kiilonbozteti meg a
propensity-interpretaciok két fajtajat: a hosszi tavii Es a szinguldris propensity-inter-
pretaciot. Gillies igy irja le a kiilonbséget:

A hosszutava propensity-elmélet a propensity-t ismételhetd feltételekhez ko, és arra
val6 hajlamnak tekinti, hogy a feltételek hosszi tavi ismétlésével a valoszintiséghez
kozeli frekvencidk adédjanak. A szinguldris propensity-elméletben viszont a propensity
egy olyan hajlam, amely egy adott egyedi esetben produkal egy bizonyos eredményt
(Gillies 2000a. 126).

A kocka (vagy a teljes kisérleti szitudcio) propensity-je tehit vagy egy adott dobds
sordn egy bizonyos kimenet, vagy pedig dobdsok megfelelen hossza sorozati-
ban egy bizonyos frekvenciamintizat produkéldsara valé hajlam. Elvben mind-
két értelemben vett propensity a kocka egyéb fizikai tulajdonsdgaihoz hasonléan
id6ben valtozhat. Ha a kocka a dobéldsok sorin kopni kezd, akkor tomegéhez
hasonléan a hatos dobds propensity-je is valtozhat, akar a hosszu tavi, akdr a szin-
guléris értelemben.

Popper megitélése a kétfajta propensity-interpreticié tekintetben nagyon ne-
héz, mivel egyazon cikkében mindkét értelmezésre utalé kijelentések el6for-
dulnak: ,,a propensity szingularis események realizldsara valé hajlam” (Popper
1959. 28), és a ,,propensity, hogy olyan sorozatokat hozzon létre, amelynek frek-
vencidja megegyezik a valoszintiséggel [...]”7 (Popper 1959. 35). Gillies (2000a) a
korai Poppert (1957) mégis inkdbb a hossza tavi, mig a késébbi Poppert (1990)
a szinguldris propensity-interpretacié képviseldi kozé sorolja, mivel az el6bbinél
inkdbb az ismételhetd feltételekre, az utébbinal pedig az egyedi esetekre valé
alkalmazhatdsigra keriil a hangsiily. A kései Popper szingularista értelmezését
vitte tovabb Fetzer (1981) és Miller. Ut6bbi igy fogalmaz:
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A propensity-interpretiaciéban a kimenet valgszintisége nem valamilyen relativ gyako-
risdgnak a mértéke, hanem a dolgok jelenlegi dlldsa hajlamdnak mértéke arra, hogy a
sz6ban forgd kimenetet realizdljak (Miller 1994. 182).

Fetzer és Miller allaspontja 1ényegében abban kiilonbozik, hogy milyen széle-
sek legyenek azok a feltételek, amelyek ,,a dolgok jelenlegi alldsat” jellemzik.

A szingularistdk tovabbi képviselGje Mellor, akinek a szingularista elképze-
1és melletti dontését a diszpozicidkkal szemben kialakitott dltaldnos alldspontja
motivalja. A diszpozici6kat az irodalomban két csoportra szokas osztani. Deter-
minisztikus (sure-fire) diszpoziciéknak nevezik azokat a diszpozici6kat, amelyek
mindig manifesztilédnak, amennyiben a manifesztaciéhoz sziikséges koriilmé-
nyek fennallnak; valészintiségi diszpozicioknak pedig azokat, amelyek még eb-
ben az esetben sem feltétleniil manifesztilédnak. Amig a tdomeg determiniszti-
kus diszpozicié, mivel adott tomeg(i test, ha adott er6vel gyorsitandm, mindig
adott médon gyorsulna, addig a hatos dobdas propensity-je valészintiségi diszpozi-
ci6, mivel a dobds eredménye hol hatos lesz, hol nem.

A determinisztikus—valdszintiségi megkiilonboztetés természetesen nem
jelenhet meg olyan gondolatmenetben, amely a propensity fogalmaval éppen a
val6szintiséget igyekszik értelmezni. Mellor alldspontja azonban ennél radika-
lisabb. Szerinte valészintiségi diszpoziciok egyaltalin nem Iéteznek. Egy disz-
pozicidnak, ha az val6ban szdmot tart nevére, minden egyes szingularis esetben
manifesztdlédnia kell, amennyiben a manifesztici6 feltételei adottak.

Ez az elképzelés azonban érdekes eredményre vezet a propensity-t illetGen.
Ha ugyanis a hatos dobds propensity-je diszpozici6, a fenti terminol6gidban deter-
minisztikus diszpozicid, és a manifesztici6 szingularis, azaz az egyedi dobdsok
sordn torténik, akkor kérdés, hogy %o/ is képes manifesztalédni a hatos dobas
diszpozicidja ezekben az egyedi dobasokban? Nyilvinvaléan nem a puszta ki-
meneten, hiszen az hatféle lehet. A puszta kimenetek még csak egy ,,tenden-
cidt” mutatnak, és nem a diszpozici6t manifesztaljak. Mellor vilasza kiilonds:
»a propensity manifesztacioja [display] a lehetséges kimenetek eloszldsa az adott
kisérleti futamban” (Mellor 1971. 70).*

A propensity tehit minden egyes dobds sordn teljes mértékben manifesztalo-
dik, mégpedig a kimenetek eloszlasfiiggvényén. Az eloszlasfiiggvényt termé-
szetesen nem lehet leolvasni egyetlen kimenetrsl — ismeri el készséggel Mel-
lor —, ehhez nagyszamu egyedi kisérlet, valamint kiilonféle statisztikus tesztek

* Az elképzelés mogott ismét kvantumelméleti megfontoldsok dllnak. A propensity-nek a
mérendd tiargyhoz és nem a mérési szitudciéhoz val6 rendelése Mellor szerint parhuzamos
azzal a kvantumelméleti 1épéssel, hogy a hullimfiiggvényt nem a teljes kisérleti szitudcidhoz,
hanem magdhoz a részecskéhez rendeljitk. A mérési szituiciét operdtorokkal jellemezziik,
a mérési kimenetek valészintiségét pedig ezekbdl az operdtorokbdl és a részecske hullim-
fliggvényébdl szamoljuk. Igy tekintve propensity-je tehat a részecskének van, hogy a kiilonboz§
kisérleti szitudciokban kiilonb6zd sillyal kiilonb6z§ kimeneteket produkéljon.

2012.07.13.

11:03:36



SZABO ZOLTAN: VIS ALEATIVA — A VALOSZINUSEG PROPENSITY-INTERPRETACIOJA 103

sziikségesek. Azonban ,,fontos hangstlyozni, hogy a manifeszticié fogalma nem
jelent kozvetlen megfigyelhet§séget” (Mellor 1971. 81). Az closzliashoz valé
specidlis episztemikus hozzaférésiink még nem ok arra, hogy ne azt tekintsiik a
propensity manifesztacidjanak.

Hogy mégis milyen értelemben manifesztalodik a propensity az egyedi do-
basokon, arra Mellor keriil§ tton, sajit szubjektivista elméletén keresztiil vala-
szol.

A propensity és a perszonalista [szubjektivista] elmélet kozotti viszony ez: Az utébbi
szerint egy val6szintiségi kijelentés a beszéld ,,parcidlis hitét” fejezi ki abban, aminek
valgszintiséget tulajdonit, mondjuk, hogy egy # érme fejre esik, ha feldobjuk. Az érme
propensity-jének ismerete a jelenlegi elmélet alapjin az, ami megfeleld koriilmények
kozott ésszeriivé teszi a dobds eredményében valé parcidlis hitet. Az érme objektiv
valoszintisége [chance], hogy fejre essen, igy az ésszer( raciondlis hit mértéke (Mellor
1971. 2).

Az egyedi eseményekhez tehidt egy elmélet rendel eloszlasfiiggvényt, az az el-
mélet, amely leginkdbb igazolni képes raciondlis hiteinket, azaz a szubjektiv
valészintiséget. Egy ilyen elméletet a vizsgilt rendszer éltal produkilt relativ
gyakorisdgok és a rendszer egyéb fizikai tulajdonsagai (szimmetridi) egyiittesen
hatdroznak meg.> A propensity-k ennek az elméletnek a posztuldtumai; az elmé-
let kozvetitésével ezek igazoljdk szubjektiv valészintiségeinket.

A szingularista tiborhoz tartozik végiil Giere is, aki arra a kérdésre, hogy me-
tafizikailag tekintve, mik is a propensity-k, igy vélaszol:

Silyok stochasztikus kisérletek fizikailag lehetséges édllapotain — siilyok, amelyek va-
16szintiségi eloszlast generdlnak az allapotok halmazain (Giere 1976a. 332).

Vagyis a propensity-kijelentések igazsdgfeltételei a lehetséges vildgok folott
silyokkal adhaték meg. Ezek utdn annak a valdszintiségi kijelentésnek, hogy
SP(F) = 77 a helyes interpreticiéja igy hangzik: ,,A véletlengenerator [chance-
setup] azon propensity-jének az ereje r, hogy az £ kimenetet hozza 1étre” (Giere
1973. 471). Giere szerint tehat a propensity tendencia, kauzilis erd, frekvencidkra
nem redukélhat6 redlis diszpozicid.

A hosszi tava propensity-interpretaciét Popper utdn leginkabb Hacking és
Gillies képviselte. Hacking szerint a propensity ,,az érme diszpoziciés tulajdonsa-
ga, hogy mi vagy mi lenne a hosszi tavi frekvencia” (Hacking 1965. 10); Gillies
szerint pedig

5 A meghatirozds mikéntjéhez Mellor sok mindent felhasznil, tébbek kozote Lewis legiobb
rendszer analizisét, valamint Principal Principle-jét, valamint sajit konnektivitasi elvét. Ezek a
részletek azonban itt nem jitszanak szerepet.
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P(A1S) = p azt jelenti, hogy 1étezik egy p propensity arra, hogy S-et [az ismételhetd fel-
tételeket] sokszor ismételve az A esemény p-hez kozeli relativ frekvencidval forduljon
eld (Gillies 2000b. 828).

Vagyis a hossza tavia propensity-értelmezések szerint a kocka vagy a kisérleti
egylittes propensity-jének nem az egyes kimenetek produkaldsiara van hajlama,
hanem hosszt tava frekvencidk létrehozasira. Ezek a frekvencidk vagy meg-
egyeznek a propensity értékével, vagy csak egy kicsit térnek el téle, interpre-
taciotdl fiiggden; de, még ha megegyeznek is vele, a frekvencia nem maga a
propensity, csupan annak manifeszticiéja, amely megfeleld statisztikus tesztek
segitségével konfirmalja a propensity-hipotézist. A propensity itt is, mint fentebb,
determinisztikus diszpozicié: a manifesztacié feltételei mellett a diszpozicié
»mindig” tiizel, azaz létrehozza a megfeleld frekvenciamintazatot.

Végiil térjiink at a harmadik kérdésre: Milyen értelemben magyardzza mani-
fesztacioit a propensity? A kérdésre ilyen valaszokat kapunk:

Popper: ,A propensity-ket azért vezetjiik be, hogy segitsenek megmagyarazni
és megjésolni bizonyos sorozatok statisztikus tulajdonséagait; és ex minden funkci-
diuk” (Popper 1959. 30).

Fetzer: ,,a propensity-interpreticié elméleti alapot nydjt ahhoz, hogy ezekrdl a
mintdzatokrol a rendszer kezdifeltérelei 1évén adjunk szdmot, mivel a bekovetke-
zések aktudlis frekvencidit az 6ket general6 diszpoziciondlis tendencidk segitsé-
gével magyarazhatjuk” (Fetzer 1973. 10, idézi Kyberg 364).

Giere: ,,a propensity-interpretacié mogotti intuitiv otlet az, hogy a stochasz-
tikus rendszerhez tarsitott valdszintiségi eloszlds olyan kauzilis tendencidk el-
oszldsa, amely nem redukalhat6 relativ frekvencidkra, legyenek azok aktualisak
vagy lehetségesek” (Giere 1973. 327).

Mint az idézetekbdl lathatd, a propensity bevezetésének kozos inditéka a sta-
tisztikus regularitdsok magyarizatinak vigya — vagyis az a remény, hogy a pro-
pensity diszpoziciondlis tulajdonsdgidnak posztuldldsival magyardzhat6va valnak
az észlelt statisztikus tulajdonsdgok.®

Miben all egy ilyen magyarazat? A hossza tava propensity-értelmezés hivének
itt konnyebb a dolga, mivel a propensity kdzvetleniil a frekvencidkkal all kap-
csolatban. A magyarazat valdjiban a propensity és a megfelel§ frekvenciaminta
kozotti oksdgi viszonyra hivatkozik. A kocka vagy a teljes kisérleti berendezés a
dobdlésok sordn azért produkilja a megfeleld frekvenciat, mert rendelkezik azzal
a kauzalis erével, hogy ilyen frekvencidkat hozzon Iétre. A magyarizat szindé-

¢ Giere — Popperhez hasonléan — a propensiry fogalmanak tovabbi hasznat abban ldtja, hogy
segitségével lehetdség nyilik a kvantummechanikai valészintiségfogalom magyardzatira.
Mint irja: ,,a propensity paradigmatikus példii a kvantumjelenségek”. Giere a kvantumelmé-
let koppenhdgai és Ballentine-féle statisztikus értelmezése mellett ajanlja a maga propensity-
értelmezését, amely nézete szerint a kvantumelmélet egyetlen olyan interpreticidja, amely
komolyan veszi a rejtett paraméterek nem létezését.
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koltan hasonlé ahhoz, ahogy az egyéb diszpoziciék kauzdlis hatdsat hasznaljuk
arra, hogy veliik egy regularitist megmagyardzzunk: az iiveg azért torik el, ha
ledobom, mert térékeny; a test azért gyorsul adott er6hatdsra adott mértékben,
mert adott tomeggel, ,,gyorsithaté képességgel” rendelkezik. A magyarazat szer-
kezete tehat egyszer(i: a propensity-nek kauzalis hatdst tulajdonitunk frekvenci-
dk produkaldsara, amely aztin a propensity jelenléte mellett magyardzza a frek-
venciakat.

A szingularista propensity-értelmezés hivének mindezekhez még egy plusz 1é-
pést is meg kell tennie: Osszekapcsolnia a szingularis propensity-t a hosszitavi
propensity-vel. Ez legtobbszor a nagy szimok valamelyik térvényére hivatkozva
torténik. Tekintsiik a pénzfeldobds esetét. Legyen p az érme vagy a teljes be-
rendezés azon szinguldris propensity-jének értéke, hogy az érme eldobdsara fejet
kapunk. Mivel a propensity az érmétdl vagy a teljes elrendezés dllanddénak tar-
tott tulajdonsagaitdl fiigg, ezért felteherd, hogy értéke minden individuélis dobas
sordn fliggetlen és azonos. A propensity-k fiiggetlenségének hipotézise az erék
szuperpoziciéjanak hipotéziséhez hasonlit a mechanikiban. Ezen empirikus
feltevések utdn modellezziik az egyedi dobdsokat a P({0,1}) halmazalgebraval,
az érme propensity-jét pedig az algebran értelmezett p valoszintiségi méreékkel.
A fiiggetlenség miatt az # dobds propensity-je, hogy csupa kiilonb6z8 szam feje-
ket és frasokat kapjunk, a P({0,1}") eseménytéren értelmezett szorzatmértékbdl
szamolhato.

A szingularista ezen a ponton hivja segitségiil a nagy szimok valamelyik tor-
vényét. A gyenge torvény ,,propensity-interpretaciéja” szerint az # dobasbdl all6
sorozat azon propensity-je, hogy a sorozatban a fejek relativ gyakorisiga meg-
egyezzen p-vel, az n — oo hatarértékben 1-hez tart. Az erGs torvény szerint an-
nak propensity-je 1, hogy az n — o hatarértékben az # dobasbdl 4ll6 sorozatban a
fejek relativ gyakorisdga megegyezzen p-vel. Az elsG esetben tehdc egy 1 éreékii,
a masodik esetben pedig egy 1-hez tartd propensity-t kapunk. De honnan tudjuk,
hogy aminek a propensity-je 1 vagy hatarértékben 1-hez tart, az bekovetkezik?
Az elébbi esetben nem tudhatjuk, de az utébbiban igen — allitja Popper, aki,
miutdn leszamol a nagy szamok gyenge térvényének hasznalhatésdgaval, az erds
torvényre vonatkozoan igy érvel:

Mis a helyzet, ha a valdszintiség pontosan megegyezik 1-gyel (vagy 0-val a nullmér-
tékii esetben). Kétségkiviil, a ,,valészintiség”-nek ebben az esetben is valami olyat
kell jelentenie, ami kapcsolatban dll a relativ gyakorisdggal. De a kapcsolatnak nem kell
pontosnak lennie — nincs hatdréreék axiéma és nincs véletlenségi axioma [von Mises
értelmében], mivel ezeknek amugy is csak a nulla valoszintiségli (mértékii) eseteket
leszamitva kell érvényesnek lennie, igy elhagyhatok. fgy pusztan annyit kell feltéte-
lezniink, hogy a nulla valészintiség (vagy nulla mérték) a véletlen eseményeknél olyan
valdsziniiséget jelent, amely elhanyagolhatd, mintha lehetetlen volna (Popper 1983. 380).
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Vagyis Popper szerint a propensity és a relativ gyakorisdg kozotti hidat az a felte-
vés alapozza meg, hogy aminek a propensity-je 1, az biztosan bekovetkezik. Ez az
elv nem mads, mint a Cournot-szabély, amelyre mar Kolmogorov is hivatkozott,
amikor elméletének tapasztalati alapjait vizsgalta. A szabdly szerint, ha egy ese-
mény valdszintisége nulla vagy kézel van nullahoz, akkor az esemény gyakoriati
sgempontbol biztosan nem kovetkezik be.’

Roviden tehdt a szingularista propensity-értelmezés a propensity-k 1étének és
fiiggetlenségének empirikus hipotézise utdn a nagy szamok erds torvényére hi-
vatkozva magyardzza meg, hogy a szinguldris propensity hossza tdvon miért egye-
zik meg a frekvencidval.®

Miel6tt alaposabban megvizsgiljuk a fenti hdrom kérdésre egyiitt és kii-
16n-kiilon adott valaszok konzisztencidjit, dsszefoglalisképpen soroljuk fel a
kérdésekre adhato lehetséges valaszokat és ezek osszefiiggéseit. Arra kérdésre,
hogy mi a hatos dobds propensity-jének a hordozéja, 1ényegében hiarom lehetsé-
ges vilasz van: (1) az ismételhetd kisérleti elrendezés, (2) az egyedi dobasok,
(3) a kocka. Ontoldgiailag ez harom kategoridnak felel meg: (1) egy esemény-
tipusnak, (2) egy szinguldris eseménynek, (3) egy fizikai targynak. A masodik
kérdésre, hogy tudniillik mit tekintsiink a propensity manifesztacidjanak, két
valasz lehetséges: (A) az egyedi kimeneteket, (B) egy frekvenciamintizatot.
A harmadik kérdésben a magyarazatok vagy (A) egy Iépésben Gsszekapcsoljik a
propensity-t és a frekvencidkat, a propensity-nek kauzilis hatdkonysagot tulajdo-
nitva, vagy (B) a frekvencidkat a szingularis propensity-kbél vezetik le valamilyen
modon, példiul a nagy szdmok valamelyik torvényére hivatkozva.

A kérdésre adott valaszok nem fiiggetlenek egymastdl. Aki a propensity mani-
fesztacidjat a frekvencidkban keresi, az a propensity-t vagy az ismételhetd kisér-
leti elrendezés tulajdonsiganak tekinti, vagy magénak a kocka tulajdonsaginak.
Ami a magyarazatot illeti, a propensity kauzalis hajlama ebben az esetben korla-
toz6dhat az egyedi kimenetekre, vagy kiterjedhet a teljes frekvenciamintizatra.
Aki szerint ellenben a propensity az egyedi kimenetekben manifesztilodik, az a
propensity-t az egyedi dobdsok diszpozicidjanak tartja, és a frekvencidk magya-
razatandl sziikségképpen haszndlja a nagy szamok torvényét, vagy valami ha-

7 Poppernek erre a feltevésére von Mises reakcidja a kovetkezd volt: ha két specidlis érték-
re, tudniillik a 0-ra és az 1-re feltessziik, hogy ott a propensity megegyezik a relativ frekvencid-
val, akkor miért nem azonositjuk a propensity-t a tébbi értékre is a relativ gyakorisdggal, vagyis
miért nem képviseljitk kezdettsl fogva a frekvencia-interpreticiot?

8 Giere (1973) egyenesen arra villalkozik, hogy a nagy szdmok toérvényére hivatkozva ki-
mutassa, a valoszintiség mint propensity miére sziikségképpen diszpozicid, vagyis miért nem
helyezhetd el egy hume-i viligban. Egy hume-i viligban ugyanis mind a determinisztikus,
mind a valészintiségi természettorvények az aktudlis vildg partikuldris eseményeire épiilnek,
ez utébbiak a frekvencidkra. Mivel azonban a nagy szamok torvényei szerint a valészintiségek
csak (a szorzatmértékben vett) valszintiség erejéig azonosithatdk a frekvencidkkal, vagyis e
facto nem azonosithat6k veliik, igy — érvel Giere — a valészintiségnek sziikségképpen valami
tobbnek kell lennie, mint amennyi a vildg hume-i mintdzatabdl kideriil — azaz, valami sajato-
san modalisnak.

2012.07.13.

11:03:36



SZABO ZOLTAN: VIS ALEATIVA — A VALOSZINUSEG PROPENSITY-INTERPRETACIOJA 107

sonlét. Az egyetlen keresztparositds Melloré, aki szerint a propensity hordozéja
a kocka, a manifeszticiéra mégis az egyedi kimenetek eloszlasiban keriil sor.
Nala, mint lattuk, a magyarazat is komplex: a propensity egy az ésszerti parcialis
hitet igazol6 diszpozicid.

Ezen torténeti 6sszefoglalé utdn az aldbbiakban szisztematikusan megvizs-
giljuk, hogy vajon sszességében tarthaté-e¢ a valdszintiség propensity-interpre-
tacidja.

III. MIT OLD MEG A PROPENSITY BEVEZETESE?

T'érjiink tehdt at annak a kérdésnek a vizsgilatdra, hogy a propensity fogalmanak
bevezetése valoban olyan eszkozt ad-e a keziinkbe, amelynek segitségével a
valészintiség természetét értelmezni tudjuk. Kezdjiik ismét az els6 kérdésre,
a propensity hordozéjanak kérdésére adott vilaszok elemzésével.

Ha a propensity-t egy ismételhetd kisérleti elrendezéshez rendeljiik, akkor
meg kell mondanunk, hogy mit is értiink egy ilyen kisérleti elrendezés alatt.
A Kkisérleti szituiciét ebben az esetben nem jellemezhetjiik az 6sszes 1étezd tu-
lajdonsaga révén, beleértve téridébeli koordinatdit is, mivel egy ilyen lefrasnak
megfeleld esemény szingularis lesz, csak egyszer fog megtérténni. A tulajdonsé-
gok kozott tehde valogatnunk kell. Popper elképzelése, mint lattuk, az volt, hogy
csak az dllandénak tekintett tulajdonsdgokat vegyiik bele a kisérleti szituici6
karakterizaciéjaba. Ez a gondolat hizodik meg részben azon elképzelés mogore
is, hogy a propensity-t a szituicié permanens elemének, azaz a kocka tulajdon-
sdganak tekintsiik. Ezzel az elképzeléssel szemben azonban rogtén felmeriil
a kérdés, hogy vajon idében valtoz6 kisérleti koriilmények miért ne karakte-
rizdlhatndnak egy kisérleti elrendezést. Ha a kockat dobdsonként egy arasszal
magasabbrol hajitom el: ez az elrendezés vajon nem rendelkezik propensity-vel?
Miért nem valtozhatndnak a kisérleti berendezés sajatossiagai id6ben, ha egyszer
véaltozhatnak térben? Az a tulajdonsag, hogy a dobdsok magassidga araszonként
nd, ugyanigy jellemezheti a kisérletet, mint az, hogy az asztal balra lejt. {gy 4l-
land6sag helyett talan helyesebb volna szabalyozottsdgot mondani. Ha azonban
az allandésagrol atkeriil a hangsily a szabdlyozottsagra, akkor nincs megillas:
barmely szabdllyal leirhat6 dobdssorozat kisérleti szitudcionak fog szimitani; je-
lesiil azok az ,,inhomogén” dobdssorozatok is, amelyek miatt Popper a propensity
fogalmit nélkiilozhetetlennek tartotta. Egy ilyen cinkelt és szabalyos kockabdl
Osszevegyitett dobdssorozat — a homogén dobdssorozatokhoz hasonléan — épp-
tgy rendelkezhet hajlammal bizonyos frekvenciamintizatok realizdcidjira. Az
allandé6sdgot Popper és kovetdi csak azért tekinthették a karakterizacié sziik-
séges elemének, mert a propensity-re szingularis értelemben tekintettek, vagyis
olyan hajlamként, amely futamonként jellemzi a kisérletet. Ha a kisérleti el-
rendezés tulajdonsidgai valtoznak, akkor nyilvan nincs okunk azt gondolni, hogy
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az egymast kovetd kisérleti futamokban a propensity értéke ugyanaz marad. Mint
azonban aldbb megmutatjuk, ezt feltenni akkor sem lesz tobb okunk, ha a kisér-
leti elrendezés fizikai tulajdonsagai dllanddak.

Az allandésag tehdt nem sziikséges elem. A propensity-t hordozé kisérleti el-
rendezés jellemzéséhez elegendd valamilyen fizikai leirds. Mindazondltal egy
ilyen fizikai leirds [éte még nem elegendd ahhoz, hogy a leirds egy chance-setupot
hatdrozzon meg. Ha a kockdt minden alkalommal a hatossal felfelé egyszertien
leteszem az asztalra, akkor ez a kisérleti elrendezés csak trividlis értelemben
rendelkezik azzal a hajlammal, hogy kimenetként hatost adjon. Hasonléan nem
szamitana hazardjatéknak a kockdzds akkor sem, ha a kockadobds kimenetei
nem fiiggenének ilyen érzékenyen a kezdeti kisérleti feltételektdl, vagyis ha
egy atlagos képességii kockajitékosnak nem jelentene nagyobb nehézséget ha-
tost dobni, mint, mondjuk, a szemetet a szemétkosarba hajitani. Vagyis ahhoz,
hogy valami chance-setupnak mindsiiljon, a kisérleti elrendezés specifikaciéjan
tal még az is kell, hogy a nem specifikalt fizikai jellemz6k egyenletes eloszldast mu-
tassanak. A tdl alacsonyrdl eldobott kockadobdsokat éppen ilyen megfontolés-
b6l nem tekintjiik ,,j6” kockadobasnak. Hogy egy adott kisérleti szituaciéban
ezeknek a ,rejtett paraméterecknek” az eloszldsa egyenletes-e, természetesen
empirikus kérdés.

Végiil megjegyezziik, hogy ha a propensity-t nem az ismételhetd, hanem az
egyszeri kisérleti elrendezés hajlamanak tartjuk, hogy egy bizonyos kimenetet
realizaljon, akkor a kisérleti elrendezés karakteriziciéja nem jelent problémat:
egy szinguldris kisérleti elrendezést 6sszes tulajdonsdganak adott idébeli értéke
jellemez, legyenek ezek a tulajdonsdgok allandék vagy viltozok. Ez azonban
— mint azt révidesen latjuk — nem jelenti azt, hogy a propensity-nek az egyedi ki-
sérleti elrendezéshez rendelése j6 dontésnek szdmitana.

Most térjiink 4t a masodik kérdésre adott vilaszok értékelésére: mit tekint-
siink a propensity manifesztacidjanak? Kezdjiik a hosszua tavi propensity-értelme-
zéssel.

A hosszua tava propensity-értelmezés szerint a propensity diszpozicios tulajdon-
sag, amely adott frekvenciamintdzatban manifesztalodik. A szabdlyos kockaval
val6é dobalds hosszu tivon egy hatod ardnyban hatost ad. ElGszor is fontos tisztdn
latnunk, hogy a propensity diszpoziciés karakterének hangsilyozdsa nem emeli
6t ki a tobbi fizikai mennyiség koziil. Ha akarjuk, éppenséggel fogalmazhatunk
ugy, hogy egy test tomege az a diszpozicids tulajdonsaga, hogy ha adott erével
hatunk ra, akkor adott médon gyorsul. A testnek ezt a diszpozicidjat ezek utin
rendelhetjitk magihoz a testhez, vagy a testhez és a méréberendezéshez egyiit-
tesen. Ez természetesen megfelel a propensity-interpreticié eredeti intencidja-
nak, amely szerint a propensity éppen olyan ,rendes” fizikai mennyiség, mint a
tomeg vagy az erd. A fizikai tulajdonsdgokat tehdt elemezhetjiik szemantikai-
lag tetszés szerint akar kategorikus, akar diszpoziciondlis predikatumokKkal, azaz
mondjuk kontrafaktudlisan elemezhetd predikitumokkal. Vagy tovibb mehe-
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tiink, és ontoldgiai kiilonbséget is tehetiink a kategorikus és diszpoziciondlis
tulajdonsdgok kozott: a 1ényeg, hogy a propensity és a tomeg minden esetben
ugyanarra az oldalra fog esni.

Ekkor azonban feleslegessé valik annak a szempontnak a hangsiilyozasa, ami
a propensity-interpretaciot elvalasztja a frekvencia-interpretacioedl: az tudniillik,
hogy a val6szintiség nem maga a relativ frekvencia, hanem a frekvencidkat 1ét-
rehoz6 kisérleti elrendezés diszpozicidja. Ez annak felel meg, mintha azt allita-
nank, hogy a csésze tomege nem a 20 dkg maga, hanem a csésze vagy a csésze
és a mérleg egyiittes diszpozicidja arra, hogy ha a csészét megmérem, akkor mé-
rési eredményiil 20 dkg-ot kapok. Mi a kiilonbség a két allitas kozote? Mi mast
értenénk azon, hogy egy csésze 20 dkg, mint azt, hogy a mérlegre téve ennyit
mutat? Mennyivel dllitunk tobbet a diszpozicids leirdssal anndl, mint ami a szo-
kasos kifejezésben is benne foglaltatik? Hasonl6képpen, ha azt mondjuk, hogy
a val6szintiség a kisérleti elrendezés hajlama arra, hogy egy bizonyos frekvenci-
at hozzon létre, akkor semmivel sem mondunk t6bbet anndl, mint amikor ma-
git a frekvenciat kozoljiik. Hiszen honnan is tudnank, hogy a frekvencia minek
is a frekvencidja, ha nem hatdroztuk meg el6re azokat a kisérleti feltételeket,
amelyek az adott frekvencidt elvalasztjdk az azonos szimértékeket visel§ egyéb
frekvencidkt6l? Amint ugyanis nagy kiilonbség azt mondani, hogy egy valami-
lyen mérés eredménye 20, és azt mondani, hogy egy tdgmegmérés eredménye 20
dkg, gy nagy kiillonbség azt mondani, hogy egy eseménysorozatban kivalogatott
események relativ frekvencidja egyhatod, és azt mondani, hogy a kockadobésok
esetében a hatos dobdsok frekvencidja egyhatod. Frekvencia-interpreticiénak
nyilvanvaléan csak az utébbi mindsiil, az el6bbi pusztan egy aritmetikai k6zIés.

Poppert nyilvan az zavarhatta a frekvenciainterpreticiéban, hogy az minden-
téle ad hoc eseményekbdl képzett kompendiumoknak valdszintiséget kényte-
len tulajdonitani, ugyanakkor gy vélte, hogy a propensity-értelmezés képes a
val6szintiségeket szabalyozottan egy chance-setup altal generdlt homogén ese-
ménytipusra, pontosabban magira a chance-setupra vonatkoztatni. Ha ugyan-
is Osszevegyitek mindenféle szedett-vedett fizikai eseményt — érvelhet a pro-
pensity-hivé —, egy hatos dobdst kockaval, egy puskalovést agyaggalambra, egy
lott6otost stb., és az eseményeket csak a ,,taldlt — nem talalt” szempontjabdl
jellemzem, akkor frekventistaként kénytelen leszek a sorozatban a taldlatokbdl
szamolt relativ gyakorisigokat valoszintiségeknek interpretilni; holott vildgos,
hogy az el6z8 felsorolds mogott nem adhaté meg egy olyan chance-setup, amely a
taldlt — nem taldlt sz6ban forgé frekvencidjat hajlamositana. Ez pedig arra mutat
4, hogy a fenti frekvencidk nem is /gazi valészintiségek.

Ez azonban tévedés. A fenti felsorolds, a hatos dobds, a puskalévés stb. ugyan-
olyan kisérleti elrendezést karakterizal, mint egy ismétl6d§ kockadobds; és ha
tetszik, ennek a Kkisérleti elrendezésnek is tulajdonithatok valamilyen taldlati
frekvencidt realizdlé hajlamot. Ez a kisérleti elrendezés természetesen dsszetet-
tebb és ennél fogva szokatlanabb, mint a szokésos véletlengeneritorok. De ez
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még nem jelenti azt, hogy az altala 1étrehozott események frekvencidja kevésbé
kot6dne a kisérleti elrendezéshez, mint egy ,,homogén” kisérleti elrendezés-
ben. Az pedig, hogy a kiilonbo6z§ fajtaji események kozote a ,,taldlt — nem talalt”
szempontjabdl ekvivalencia-osztalyokat hozok Iétre, semmiben sem kiilonbézik
attdl, ahogy a kockadobdsokat osztidlyozhatom a ,,pdros-pératlan” szempontja-
bol. Amint ez az eset is mutatja, a frekvencidk megaddsa tehat nem lehetséges
a fizikai szitudcié pontos korvonalazdsa nélkiil. De ha a frekvencidk megadésa
egyuttal a fizikai szitudcié megaddsit is magdban foglalja, akkor mi djat is nytjt
a propensity-interpretacié a frekvencia-interpretiacidohoz képest? A tulajdonsiagok
diszpoziciondlis karakterének hangsilyozédsa legfeljebb a frekvencia-interpreta-
ci6 bennfoglalt feltételeinek kiemelését jelentheti.

Most azonban térjiink 4t a szingularis értelmezésre. A szingularis interpretaciot
a kovetkezd kérdés motivalja: Mit jelent a hosszu tavi propensity? Hogyan lehetsé-
ges — akarcsak metafizikailag is —, hogy egy diszpozici6 aktiv legyen hosszi tivon,
anélkiil, hogy az egyedi esetekben aktiv volna? Hogyan képes hosszu tavi stabil
frekvencidkat l[étrehozni, ha nem az egyedi esetek ,,kényszeritése” révén? Vagyis
hogyan lehetséges hosszt tavi propensity, hogy az egyben ne volna szinguldris is?

A szingularista elképzelés szerint tehdt a frekvenciamintdzat nem egy hosz-
sz tava hajlam manifeszticiéja, hanem szingularis propensity-k valamilyen ite-
ricidjanak eredménye. A szinguldris propensity az dltalinos vagy egyedi kisérleti
elrendezés azon hajlama, hogy egy individudlis kisérleti futamban egy adott ki-
menet realizdlodjon. A hatos dobds propensity-ja a kocka azon hajlama, hogy most
hatost dobjak. De mit is jelent ez azon til, hogy ebben a kisérletben az adott
kimeneti esemény néha bekovetkezik, néha nem? Vagy blikkfangosabban: a
kisérleti elrendezésnek hajlama van arra, hogy néha realizaljon egy kimenetet,
néha pedig ne. A propensity-elmélet hive azonban ennél tébbet akar mondani.
Azt, hogy ezeknek a lehetséges eseteknek mértéke, siilya van, amelyek rdadésul
additivek is. De vajon mi garantélja ezt? Miért is kellene a propensity-knek ki-
elégiteni a kolmogorovi axiémakat?

Vessiink egy pillantdst a tobbi interpreticiéra. Kéztudomdasd, hogy mind a
szubjektiv, mind a frekvencia-interpretici6 esetében baj van az interpretdciok
dgynevezett megengedhetGségével: egyik interpretidcié val6szintiségfogalma
sem o-additiv (Salmon 1966). A propensity-interpretacié esetében azonban en-
nél sokkal rosszabb a helyzet: egyiltalan nincs kritériumunk annak eldontésére,
hogy a propensity-k matematikai értelemben valészintiségek-e vagy sem. Vagyis
nincs masik struktirdnk, mint a hitek, amelyekrél a fogaddsok operacionaliza-
ci6ja utdn feltételezziik, vagy a frekvencidk, amelyekr6l belatjuk, hogy additiv
strukedrat mutatnak. A propensity-k additivitdsa puszta kikotés, és ezt az a priori
kikotést nehéz volna massal indokolni, mint azzal a tautolégidval, hogy ahhoz,
hogy a propensity-k a valészintiség megengedhetd interpreticijat nyijtsak, ma-
guknak is valoszintiségeknek kell lenniiik matematikai értelemben (Idsd Hitch-
cock 2002).
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Ha mar a kolmogorovitdsndl tartunk, érdemes azon is eltoprengeni, hogy ha
a propensity-értelmezés hiveinek jelentSs része a propensity bevezetését a kvan-
tumelmélet valészintiségi értelmezésének nehézségével indokolja, és a par ex-
cellence propensity-knek a kvantumvalészintiségeket tekintik, akkor miért nem
rogeon egy nem-additiv valészintiségi mezdt vezetnek be a propensity-kre? Miért
kellenek egyiltaldn a kolmogorovi axiémak??

Réviden szélva, abbdl a ténybdl, hogy egy kisérleti elrendezésben egy ki-
menet néha létrejon, nem kovetkezik az az erfs metafizikai posztulditum, hogy
az elrendezésnek egy a valdszintiség axiomait kielégit§ hajlama volna. De taldn
a posztulditumot majd a frekvencidk igazoljak. T'érjiink at a harmadik kérdésre:
milyen értelemben magyarizza a propensity a manifesztal6do frekvencidkat?

Mint lattuk, a hosszia tava propensity-értelmezés magyarazé sémadja egyszeri:
a frekvencia azért jon létre, mert a kisérleti elrendezésnek van egy frekvenciat
létrehoz6 hajlama. A szingularis propensity-interpretacié egyik motivacidja éppen
az, hogy az efféle tautologikus magyarizatokat elkeriilje. A feladata tehdt a szin-
guldris propensity és a manifesztal6dé frekvencidk viszonydnak tisztdzasa. Mint
fentebb lattuk, ennek egyik moédja a nagy szamok segitségiil hivdsa. A gondolat-
menet 1épései a kovetkezdk: (a) Posztuldlunk egy adott kisérleti elrendezéshez
tartoz6 szingularis propensity-t. (b) Az adott kisérleti elrendezés futamait nagyon
sokszor megismételjiik, és feltételezziik, hogy az egymast kdvets propensity-k
azonosak és fiiggetlenek. (c) A szingularis propensity-ket egy valészintiségi mér-
tékkel, a hosszitdvi propensity-t, a fiiggetlenségnek megfelelGen, egy szorzat-
mértékkel azonositjuk. (d) A nagy szdmok valamelyik térvényére hivatkozva
beldtjuk, hogy a hosszi tavi propensity valoszintiségi értelemben tart a frekven-
cidkhoz. gy végiil beldthatjuk, hangzik az érv, hogy a hossza tava propensity
posztuldldsa felesleges, mivel a nagy szdmok térvényének segitségével a szingu-
laris propensity-b6l levezethetd.

Ez az érvelés azonban ezer sebbdl vérzik. Haladjunk a fenti premisszik sze-
rint. Els6 1épésben tehat posztuldlunk egy szingularis propensity-t, amellyel egy
kisérleti elrendezés egy adott kimenet produkdl. Metafizikailag ez a szingula-
ris hajlam Giere-nél mint eldgazo lehetséges vildgok stilyozott halmaza jelenik
meg, mashol mint tovibb nem elemezhetd, primitiv kauzilis tendencia. Mint
fentebb méar megvizsgiltuk, annak feltevése, hogy ezek a silyok egy additiv
normdal mértéket kovetnek, stlyos metafizikai posztuldtum.

De vegyiik a (b) premisszit! Mivel igazoljuk azt, hogy azonos kisérleti elren-
dezésben a szingularis propensity-k azonosak és fiiggetlenek? Lattuk, hogy a ki-
sérleti elrendezés dllanddsaganak megkovetelése mogote az az elképzelés hizo-
dik meg, hogy igy talan a propensity-k azonossaga is biztosithaté. De miért volna

? Mivel a kérdéses szempontbél semmivel sem jobbak, ezért itt most eltekintiink azoknak
a propensity-elméleteknek az ismertetésétdl, amelyek egy nem kolmogorovi struktirara épiil-
nek (ldsd példdul Suppes 1973).
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ez igy? Még ha a kisérleti szituiciét karakterizalo jegyek id6ben valtozatlanok is,
akkor is miért kellene a szingularis propensity-nek éppen ezektdl az dllando tu-
lajdonsdgoktdl fiiggenie, és miért nem éppen a leirdsban nem specifikilt valtozé
koriilményektsl? Vagyis miért nem fiigghet a hatos dobds propensity-je mondjuk
éppen az eldobds sebességétdl, ami egyik dobasrél a masikra valtozik? Vagy még
toviabb menve: miért kell egyaltalin barmilyen egyéb tulajdonsagtdl fiiggenie
a propensity-nek? Amig semmi egyebet nem tudunk err6l a propensizy-rél, mint
hogy a kimenetek bekovetkezésére valé hajlam, addig természetesen a fenti
kérdésekre nem tudunk vilaszolni. De akkor azt sem mondhatjuk, hogy a pro-
pensity-k azonosak volndnak.

A fiiggetlenséggel hasonlé a helyzet. Az egymist kovet§ kisérleti futamok-
ban a propensity-k fiiggetlenségének feltételét vagy éppen tagaddsat semmi sem
motivilja. Az er6k mechanikai fiiggetlenségének hipotézisére hivatkozni itt f6-
16ttébb megtéveszts. Az ugyanis, hogy mondjuk a Coulomb-erére igaz a szu-
perpozicid, kisérletileg konnyen aldtdmaszthaté: az eredd er§ okozta gyorsulds a
kiilon-kiilon vett er6k gyorsuldsainak vektori 6sszege. A propensity-k fiiggetlen-
ségét azonban semmilyen médon nem tudjuk empirikusan verifikélni.

A propensity-interpretacié képvisel6i ezen a ponton rendszerint a kvantumel-
méletre hivatkoznak, mondvan, a kvantumelmélet 7o—go-tételei megmutattik,
hogy a mikrorendszereket jellemz§ hullimfiiggvénynek nincs rejtett paramé-
teres modellje, vagyis a rendszer teljes dllapotleirdsabdl sem kovetkezik, hogy
egy adott mérésben melyik kimenet fog megvalosulni. Az azonban, hogy nincs
objektiv kritériuma annak, hogy melyik kimenet valésul meg, azt jelenti, hogy a
rendszer objektiv hajlammal rendelkezik arra nézve, hogy az bizonyos kimene-
teket realizaljon — és ez a propensity.

Azt, hogy a kvantumelmélet no—go-tételei implikiljdk-e az objektiv indeter-
minizmust, most nem targyaljuk (1asd Szab6 2002). Azonban, még ha az objektiv
indeterminizmus igaz is, a szingularis propensity bevezetése akkor sem indokolt.
Ha egy kisérleti elrendezés két egymast kovets futamaban nem léteznek olyan
rejtett paraméterek, amelyek egyértelmtien meghataroznak, hogy az elsd futam-
ban miért ezt a kimenetet kaptuk, és a masodikban miért azt — hiat nem Iétez-
nek. De ez még nem jelenti azt, hogy a rendszernek volna valamilyen objek-
tiv hajlama azon a trividlis értelmen til, hogy egyszer ez tortént, egyszer pedig
amaz. Hit még, hogy ez a hajlam a két esetben azonos és fiiggetlen volna.

A nagy szamokra épiil§ fenti levezetésnek az mar csak kiilon pikantéridja,
hogy ha az els§ hirom premisszat elfogadnank is, vagyis léteznének a kolmo-
gorovi axiémdakat kielégitd, az egymast kovetd kisérleti futamokban azonos és
egymastol fiiggetlen szingularis propensity-k, a kivint eredmény akkor sem volna
elérhetd. A nagy szdmok torvényei ugyanis csak annyit allitanak, hogy a frek-
vencidk és a szingularis propensity a valészintiség erejéig megegyeznek vagy egy-
mashoz tartanak. De hogyan is interpretaljuk propensity-ként ezt a végtelensze-
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res szorzattérben vett valészintiségi mértéket? Miféle eseménynek a szingularis
propensity-jérdl van ite sz6? Minek a hajlamardl mire vonatkozéan?

J6l lathaté tehat, hogy a szingularis propensity-clképzelés teljességgel tartha-
tatlan. Miel6tt azonban végleg felhagynank fele, befejezésképpen hadd tegyiink
par megjegyzést a propensity-irodalomban tirgyalt némely problémit illetGen.

(1) A propensity mint diszpozicié. Mindenekel6tt szeretnénk hangsidlyozni,
hogy a propensity-interpretiacioval szembeni megfogalmazott fenti kritikinkban
sehol sem vontuk kétségbe a diszpozicidk 1étét dltalinossdagban, érveink kiza-
rélag a propensity mint specidlis diszpozicié ellen irdnyultak. A diszpoziciékkal
szembeni altaldnos érvek természetesen a propensity-interpreticié szamdra is
kihivédst jelentenek, s6t, némelyik itt valik kiilonosen élessé. Tekintsiik elss-
ként a realizmus-antirealizmus kérdést. Mint lattuk, a diszpozicioknak, és igy a
propensity-nek is ontoldgiailag két értelmezése van: a realista és az antirealista.
A realista éllaspont szerint a propensity-k mint diszpoziciok nem épiilnek ra az
aktudlis vilag egyéb kategorikus tulajdonsdgaira, az antirealista dllispont szerint
azonban igen. Mindkét dlldspontnak megvannak maga problémdi, amelyek a
propensity kapcsan fokozottan jelentkeznek.

A realista makacsul ragaszkodhat ahhoz, hogy a propensity feltételezése nem
mond ellent a hume-i szuperveniencia empirista elvének, 1évén, hogy a szingu-
laris propensity-k is a vilag lokalis mintdzatdba tartoznak: a kockadobdsnak mind a
hatos kimenete, mind a p propensity-je az aktudlis vilag lokalis tulajdonsaga. A vi-
lag egyéb tényei pedig a kategorikus tulajdonsagokra és a propensity-kre egyiitte-
sen épiilnek rd. A kérdés azonban éppen az, hogy a vilignak mely tényei azok,
amelyek ontolégiai leirdsdhoz a propensity-kre is sziikségiink volna. FEIG, hogy
magukon a propensity-ken kiviil nincsenek ilyen tények.

Masfeldl, ha a propensity-kkel szemben antirealistdk vagyunk, vagyis azt vall-
juk, hogy az aktudlis vildgban egyéb kategorikus tulajdonsagok is betolthetik a
propensity funkcidjit, akkor a kérdés az lesz, hogy mi is az a funkci6, amit ezek
az egyéb tulajdonsigok betdltenek, hacsak nem az, hogy matematikai valészinti-
ségként viselkednek. Mint lattuk, a valdszintiségi kalkulus respektildsa 6nma-
giban is kétséges, de — még ha teljesiil is —, ezt leszamitva nem tudjuk megadni
a propensity-nek egyetlen olyan jellemvondsit sem, amelyet az illet§ tulajdon-
sdgnak mutatnia kellene ahhoz, hogy &6t a propensity aktualis betolt§jének ne-
vezziink.

A jobb megértés végett hasonlitsuk Gssze a propensity fogalmit a fajdalom
fogalmaval az elmefilozéfidban. Ha a fijdalomr6l mint mentalis tulajdonsdgrol
azt valljuk, hogy az csupan egy bizonyos agyiéllapot, akkor ennek igazoldsihoz
ugy kezdiink hozza, hogy elGszor a fijdalmat valamiként meghatdarozzuk, példaul
megadjuk a viselkedésben betoltott oksagi szerepét — hogy példaul elkeriil6 ma-
gatartast valt ki —illetve a tobbi mentilis dllapotok kozote betdltott oksagi szere-
pét. Majd, miutdn a fijdalmat ekképpen meghatiroztuk, megmutatjuk, hogy ezt
a szerepet bizonyos agyéllapotok képesek betolteni. A propensity esetében azon-
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ban éppen ez a meghatirozas az, ami hidnyzik. Minek is kellene teljesiilnie egy
kategorikus tulajdonsdgra nézve ahhoz, hogy az a propensity-szerepet betdltse?

(2) Finkish propensity. A valoszintiség és a Iehetdség fogalminak mély fogal-
mi Osszetartozdsa egy tovabbi problémdét generdl a propensity diszpozicionilis,
vagy legalabbis kontrafaktuélis elemzése szamara (lasd Eagle 2004). Amint azt
a diszpozicidkat taglal6 résznél lattuk, a finkish, illetve mimeld diszpozicidk 1éte
kérdésessé teszi a diszpoziciok kontrafaktudlis elemzését. A finkish propensity
kontrafaktudlis elemzése azonban a valészintiség és a lehetfség szoros fogalmi
kapcsolata miatt egyenesen lehetetlen. Ha ugyanis egy esemény valdszintisé-
ge nem nulla, akkor az eseményt lehetségesnek tartjuk. Marmost, ha egy nem
nulla valészintiségi, azaz propensity-ji esemény bekovetkezését a propensity ma-
nifeszticidjanak feltételei megakadédlyozhatjik, akkor az esemény lehetetlenné
valik, bar propensity-je nem nulla. Az érv a tébbi diszpoziciékra nem vonatkozik,
mivel azok nem dpolnak ilyen szoros kapcsolatot a lehetGség fogalmaval.

Erre a propensity-hivé még mindig mondhatja, hogy a propensity kontrafaktudlis
elemzése elhibazott vallalkozas, és Levi val6ban ezt is mondja: ,,minden olyan
kisérlet, amely diszpoziciondlis predikdtumokat kontrafaktuélisok segitségével
kivin elemezni, a szekeret fogja a 16 elé” (Levi 1980. 248). A kontrafaktudliso-
kat épp a diszpoziciok 1éte és természete igazolja. Ekkor azonban meg kellene
mondani, hogy miben is 4ll a diszpozicidk természete, ha nem a kontrafaktudli-
sokban. Mint lattuk, éppen ez az, amire a propensity-interpreticié képtelen.

(3) Humphreys-paradoxon. Végiil hadd tegyiink egy megjegyzést egy az iro-
dalomban a propensity-interpreticio ellen felhozott kritikdval kapcsolatban (lasd
Szab6 2002). Szokés a propensity-clméletet avval a kritikdval elutasitani, hogy a
valdszintiségként felfogott propensity nem fejez ki kauzalis hajlamot, és mivel a
propensity egyfajta parcidlis kauzalis tendencia, ezért a valészintiségnek nem le-
hetséges propensity-interpretacidja. Mint az aldbbiakban megmutatjuk, ez az érv
nem helytallé.

Ha a propensity parcidlis kauzdlis hajlam, és a valdszintiség propensity, akkor
minden val6szintiségi Osszefiiggést kauzilisan is értelmezni kell tudnunk, jele-
siil a feltételes valészintiségeket is. Hogy ez nem lehetséges, arra a standardnak
tekintett ellenpélda Humphreys-t61 (1985) szirmazik: L.egyen « az az esemény,
hogy egy kisérleti elrendezésben az elektron dthaladt egy féligateresztd tiikron,
b pedig az az esemény, hogy ezek utdn egy detektorba csapédik. A p(d1a) felté-
teles valészintiség jelentése a propensity-interpretici6 szerint az elektronnak az
a hajlama, hogy amennyiben athaladt a tiikron, megérkezzen a detektorba. Mi
a propensity-értelmezése azonban a p(a | b) forditott feltéeles valdszintiségnek?
Amennyiben a valészintiségek nem nulldk, ez utébbi valészintiség kifejezhetd a
Bayes-tétel segitségével a

plalb) =pblaypa) | (pbla)pla) + p(b| a*)p(a™))
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forméban, ahol 4" az 2 esemény komplementere, vagyis p(« |4) a valszintiségi
kalkulusban értelmezhet6 kifejezés. A kauzélis propensity-interpretacié a p(a | H)-t
azonban kénytelen tgy értelmezni — hangzik az érv —, mint az elektronnak azon
hajlamat, hogy amennyiben megérkezett a detektorba, e/d7re dtmenjen a tiikron.
Vagyis a Bayes-tétel értelmezése feltételezi a retrokauzalitdst.'® A propensity-t
tehdt nem lehet anélkiil azonositani a kauzilis szereppel, hogy ne iitk6znénk
ellentmonddsban a valdszintiségi kalkulussal.

Az érv azonban azon a feltételezésen miilik, hogy amennyiben a p(b) val6-
szintiséget tigy értelmezziik, mint az elektronnak azon kauzalis hajlamdt, hogy
becsapddjon a detektorba, akkor a p(d1a) feltételes val6szintiséget gy kell ér-
telmezniink, mint az elektronnak azon kauzilis hajlamat, hogy becsapddjon a
detektorba, fe/téve, hogy dtment a tiikron. A feltételes valészintiségnek ez az
értelmezése azonban teljesen indokolatlan. A p(b1a) feltételes valdszintiséget
egyszertien a p(& N a) | p(a) hinyados definidlja, ami, még ha a val6sziniiségeket
propensity-nek értelmezziik is, akkor is csak tigy érthets, mint az elektron azon
kauzalis hajlamainak a /4dnyadosa, hogy egyfell becsapddjon a detektorba, és
atmenjen a tiikron, méasfelsl egyszerien &tmenjen a tiikkron. Ennek pedig egyél-
talin nem kell megegyeznie az érvben haszndlt feltételes kauzdlis hajlammal.!!
Vagyis a Humphreys-paradoxon nem jelent ellenérvet a valszintiségnek kauza-
lis hajlamként val6 értelmezésével szemben.

Osszefoglalva tehit, a valészintiség propensity-interpreticidja jocskan elmarad
a tobbi (logikai, szubjektiv és frekventista) interpreticié mogott, mivel a pro-
pensity természetét illetGen egy sereg alapvetd kérdésre nem képes valaszt adni.
Giere igyekszik elhitetni veliink, hogy a propensity-interpretacié elleni kifogdsok
mondhatni esztétikaiak:

A propensity-interpretacio elleni {6 kifogds nem az, hogy homilyos vagy hogy iires,
hanem hogy metafizikailag til extravagins. Nemcsak azt dllitja, hogy a természetben
vannak fizikai lehetdségek, hanem azt is, hogy a természet tartalmaz innat tendencia-
kat ezen lehetdségek felé, tendencidkat, amelyeknek logikai struktiirdja valészintisé-
gi jelleg(i (Giere 1976a. 348).

A problémik gyokerénél azonban nem a propensity-értelmezés metafizikai ext-
ravagancidja all, hanem az az orvosolhatatlan hidnyossag, hogy a propensity-in-
terpreticié egészen egyszerien elmulasztja meghatdrozni akar fizikailag, akar
metafizikailag a propensity fogalmat, amellyel azutdn a valészintiséget azonosi-

1 A Humphreys-paradoxonnak léteznek olyan felolddsi kisérletei, amelyek a p(a14) va-
16szintiséget a részecske az a és a b esemény bekovetkezése e/drri hajlamanak tekinti, hogy
amennyiben megérkezett a detektorba, elgtte dtmenjen a tiikron. Ez a kozos ok tipust meg-
oldds mindazondltal sok szempontbdl nem meggy6z6.

1A feltételes val6sziniség tipikus félreértéseirdl ldsd Szabé 2002. 87.
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tand.”? Ugy beszél egy fizikainak posztulalt mennyiség mértékérdl, hogy — a tri-
vidlis hosszu tava értelmezést leszamitva — nem mondja meg, hogy mi is ez a
mennyiség. Mindezek alapjan a propensity-interpretaciot illet6en kénytelenek
vagyunk egyetérteni Kyberg szarkasztikus megfogalmazasaval, amely szerint
»a propensity-elmélet tobbek kozote azért vonzo, mivel megengedi — egyene-
sen propensity-vel hivja el§ — a vad metafizikai spekuldciokat egy olyan kontex-
tusban, amelyben az ember felszabaditva érzi magit mindenféle kényszer aldl,
hogy dtgondolt metafizikai érvekkel szolgiljon” (Kyberg 1974. 365).

Arra a kérdésre tehat, hogy miért is van a hatos dobdsnak adott valdszintisége,
a propensity-interpretacié valasza semmivel sem kiilonb, mint Moliere Képzelt be-
tegének az, Gpium altaté hatdsdnak okdt firtat6 kérdésére adott valasza: azért, mert
a kocka ,,aleatorikus erével” rendelkezik.
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