JHer mit den
Seltenen Erden!?

Hintergriinde und kritische
Anmerkungen zur WTO-Klage gegen
Chinas Exportpolitik bei Seltenen Erden

Von Jost Wiibbeke
(Forschungszentrum fir Umweltpolitik, FU Berlin)

ie Beschrankung von Rohstoffexporten nimmt weltweit zu. e
Vor allem Schwellen- und Entwicklungslander besteuern waer Shl f t
oder quotieren Mineralien und Metalle, Forst-, Fisch- und Ag-
rarprodukte. Die Exporteure verfolgen mit den Beschrankun- s
gen umwelt- und ressourcen- sowie sozial- und industriepo-
litische Ziele. Nach Ansicht der OECD hingegen fihren diese \/Forum Umwelt
Mafinahmen zu Effizienzverlusten. Die staatliche Regulierung und Entwicklung

der Rohstoffstrome trifft auf das Unverstdndnis grofRer Rohstoff-
abnehmer, die an einer preisgiinstigen und sicheren Versorgung
interessiert sind. Der Rohstoffkonflikt zwischen China und ei-
ner Reihe von Landern ist exemplarisch fir die Kontroverse um
die Ausgestaltung des globalen Rohstoffhandels. Stellvertretend
fechten die Konfliktparteien aus, unter welchen Bedingungen
Exportbeschrankungen ein legales Mittel sind und wer damit
welchen Einfluss auf die globalen Rohstoffstrome hat. Mitte
Méarz 2012 haben die EU, USA und Japan beim Streitschlich-
tungsmechanismus der WTO Konsultationen Uber die chine-
sische Exportpolitik fir Seltene Erden beantragt. Kanada trat
den Konsultationen spéter bei. Der Vorwurf: die chinesischen
Handelsschranken seien unzulassig.! Nach ergebnislosen Kon-
sultationen verlangten die EU, USA und Japan Ende Juni 2012
die Einrichtung eines WTO-Streitschlichtungspanels. Ein sol-
ches Panel wird voraussichtlich im Spatsommer 2012 die Arbeit
aufnehmen - eine Entscheidung ist im Jahr 2013 zu erwarten.
Eine bilaterale Einigung in dem Streit, der seit Mitte 2010 tobt,
ist damit vom Tisch. Das Verfahren betrifft aufserdem — wieder-
holt — die Metalle Wolfram und Molybdéan, deren grofster Produ-
zent China ist.

1 World Trade Organization (2012): ,,China — Measures Related to the Expor-
tation of Rare Earths, Tungsten and Molybdenum. Request for Consultations
by the European Union“, WT/DS432/1, G/L/983, http://www.wto.org/english/
tratop_e/dispu_e/cases_e/ds432_e.htm.



China und Seltene Erden

hina hat mit etwa 95 Prozent der Weltproduk-

tion Seltener Erden eine Monopolposition. Gro-
Re Forderungsstétten befinden sich in der Inneren
Mongolei, Sichuan, Jiangxi und Kanton. Etwa ein
Viertel der Produktion wird ins Ausland expor-
tiert. Die Klager — und zugleich grofsten Abnehmer
— Japan, USA und EU sind fast ausschliefSlich auf
China angewiesen. Mit 66% Anteil an den gesam-
ten chinesischen Exporten ist Japan mit Abstand
der grofste Abnehmer. Es folgen die USA (7%),
Frankreich (6%), Deutschland (5%), Hong Kong
(4%) und Sud Korea (3%).2 China verfligt derzeit
Uber die Halfte der weltweiten Reserven.® Wichtige
neue Anwendungsfelder sind Permanentmagnete

2 Wayne Morrison und Rachel Tang (2012): ,China’s Rare
Earth Industry and Export Regime: Economic and Trade Im-
plications for the United States”, CRS Report for Congress, 30.
April.

3 United States Geological Survey (2012): ,Rare Earth®,
minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/rare_earths/
mcs-2012-raree.pdf. Seltene Erden sind ausreichend in der
Erdkruste vorhanden, jedoch aufgrund des niedrigen Metall-
gehalts im Erz schwer zu extrahieren, ein Abbau daher wirt-
schaftlich haufig nicht lohnenswert.

Das WTO-Verfahren im Detail

it dem WTO-Verfahren versuchen die Klager

die Liberalisierung der chinesischen Roh-
stoffexporte zu erzwingen. Die Vorwurfe richten
sich gegen vier Aspekte: mengenmaéafdiige Begren-
zung, Exportlizensierung, tarifire Handelshemm-
nisse und Mindestexportpreise. Dies fihre zu einer
Diskriminierung auslandischer Marktteilnehmer
und verstofse gegen Regeln der GATT (Art. VII,
VIII, X und XI) und des chinesischen Beitrittspro-
tokolls (2(A)2, 2(C)1, 1.2, 5.1, 5.2, 7.2, 8.2, 11.3).
Nach GATT Art. XI sind keine mengenméafSigen Be-
schrdankungen und Exportlizenzen, sondern nur
tarifare Hemmnisse erlaubt. Letztere zu unterlas-
sen hat China — mit einigen Ausnahmen u.a. im
Rohstoffbereich - in seinem Beitrittsprotokoll nach
Art. 11.3 zugestimmt. Die EU-Anfrage auf Konsul-
tationen listet ca. 30 verschiedene Politikmafinah-
men auf, die es im Widerspruch mit diesen Regeln
sieht. Die eingeleiteten Konsultationen schliefSsen
damit an das ktuirzlich zugunsten der Klager (USA,
EU, Mexiko) entschiedene WTO-Verfahren gegen
chinesische Exportbarrieren auf 9 andere Rohstof-
fe an.
Das chinesische Handelsministerium legt seit
1999 eine Quote fir den Export von Seltenen Er-

und Leuchtstoffe. Traditionell nutzen die Glas-
und Keramikindustrie, die chemische Industrie
und die Metallurgie Seltene Erden. Die boomen-
den Umwelt- und Elektronikindustrien (Hybrid-
Autos, Windkraftanlagen, Energiesparlampen,
Bildschirme, Festplatten, etc.) haben zu einem
rasanten Nachfrageanstieg seit der Jahrtausend-
wende gefiihrt.* AufSerdem sind militarische Ap-
plikationen eine wichtige Endanwendung. Das
Problem: es wird derzeit nicht genug produziert.
Mindestens bis 2014 wird ein Nachfragetiberhang
erwartet. Weil die chinesische Foérderung - mit
oder ohne Exportbarrieren — diesem Schub nicht
mehr entsprechen kann, sind aufSerchinesische
Investitionen ohnehin notwendig geworden. For-
derungs- und Aufbereitungskapazitdten werden
folglich unter anderem in den USA, Kanada und
Australien aufgebaut.®

4 British Geological Survey (2011): ,Rare Earth Elements
Commodity Profiles.

5 Gareth Hatch (2011): ,Critical Rare Earths“ Technology
Metals Research.

den fest. Erst seit 2006 senkt es diese Quote kon-
tinuierlich ab. Seitdem ist sie von 65.609 Tonnen
auf 30.246 Tonnen pro Jahr (2011) abgesunken.
Der grofite Einschnitt wurde 2010 mit einer Ab-
senkung von 50.145 Tonnen auf 30.258 Tonnen
(40%) vorgenommen. Auferdem erweiterte das
Ministerium 2011 die Referenzgruppe um Eisenle-
gierungen mit einem Gewichtsanteil von Seltenen
Erden uber 10%. Die Quote wird auf Unterneh-
mensbasis fir jeweils sechs Monate zugeteilt. Die
konkrete Berechnungsformel basiert auf Kriterien
wie dem Wert vergangener Exporte, ,Relevanz® des
Unternehmens und anderen Faktoren.

,Mit der Quotenzuteilung werden auch die Export-
lizenzen vergeben. Aufdem Stand von 2012 muissen
Produzenten u.a. folgende Bedingungen erftllen:

1. Befolgung der gesetzlichen Vorgaben der Sel-
tenerdpolitik und durchgehende Exportaktivi-
taten von 2008 bis 2010.

2. die Rohmaterialien muissen von Unternehmen
mit Bergbaulizenz kommen.

3. Einhaltung der Umweltgesetzgebung und der
Emissionsstandards.



4. Aufnahme in die Liste der Unternehmen, die
den Umweltanforderungen des Umweltministe-
riums entsprechen.

5. Teilnahme an den staatlichen Sozialversiche-
rungen.

Héndler missen dazu noch ein Kapital von min-
destens 50 Millionen Renminbi nachweisen.®
In die genannte Liste des Umweltministeriums
sind 2012 nur 11 von 27 exportierenden Unter-
nehmen aufgenommen worden. Der Rest hat far
die erste Jahreshalfte 2012 nur eine ,eingefrorene”
Quote erhalten, die erst bei einem positiven Unter-
suchungsentscheid bis zur Jahresmitte abgerufen
werden darf.” Nach ersten Angaben haben 12 wei-
tere Unternehmen die Untersuchung inzwischen
bestanden — ausgeschlossen bleibt nach wie vor
der grofite Produzent Baogang.®

6 Handelsministerium (2011): ,Bekanntmachung der An-
tragsbedingungen fir Seltenerd-Exportquoten und dem An-
tragsprozedere fur 2012

7 Ni Mingya (2011): ,Die Verwaltung der Exportquoten des
nachsten Jahres nutzt getrennte Kategorien, die gesam-
te Quote bleibt stabil®, 28.12.2011, news.xinhuanet.com/
fortune/2011-12/28/c_122495100.htm.

8 Adam Curie, ,China announces additional REE Quotas®,
Rare Earth Investing News, 28.5.2012.

Die Quoten sind nicht unumstritten — provinzielle
Industriekammern beschweren sich Uber zu ge-
ringe Exportquoten fir ihre Provinz. In der Praxis
werden die Quoten haufig tibertroffen — wie 2010
— oder untertroffen — wie 2011. Hinzu werden ge-
schéatzte 30.000 (2011) bis 60.000 (2010) Tonnen
aufler Landes geschmuggelt.®

Der Zoll erhebt zusatzlich Steuern auf unter-
schiedliche Seltene Erden. Diese liegen zwischen
15 und 25% des Exportwertes. Tendenziell hat der
Zoll die Steuerhohe als auch die Zahl der besteuer-
ten Kategorien erhoht. 2005 wurde auferdem die
Ruckerstattung der Umsatzsteuer fir Seltenerd-
Exporte aufgehoben. Uber Mindestpreissysteme ist
wenig bekannt. Die Industrieverbande wie die Chi-
na Chamber of Commerce of Metals, Minerals and
Chemicals Importers and Exporters (sie ist auch
in die Lizenzvergabe eingebunden) sowie der neu
gegrindete Verband fur die Seltenerd-Industrie
Ubernehmen vermutlich die Preiskoordination.

9 Minmetals Rare Earth Research Institute (Beijing) (2012),
,Die Exportmenge von 2011% 4.1.2012, http://www.cre-ol.
com/_d273314488.htm.

Transformation der chinesischen Bergbauindustrie

ie chinesische Exportpolitik steht — trotz an-

derweitiger Darstellung im o6ffentlichen Dis-
kurs in Europa — nicht fir sich allein. Sie ist Teil
einer umfassenden Transformation der Selten-
erd-Industrie, die seit 2005 sichtbar ist. Zentra-
les Strategiedokument ist der nicht-vertffentlichte
ySEntwicklungsplan fur die Seltenerd-Industrie
(2008-2015)“
far Industrie und Technologie. Ziel ist, zentrale
Kontrolle Gber die ineffiziente, fragmentierte und

des federfihrenden Ministeriums

schmutzige Industrie wiederzuerlangen. Der Plan
sieht vor, den Abbau auf 130.000 bis 150.000 Ton-
nen und den Export auf 35.000 Tonnen pro Jahr zu
begrenzen (die derzeitige Produktion liegt bei etwa
130.000 Tonnen). Der urspringlich vorgesehene
Exportbann auf Dysprosium, Terbium, Thulium,
Lutetium und Yttrium ist nicht mehr realistisch.!®

10 Tse, Pui-Kwan (2011): ,China’s rare-earth industry®, U.S.
Geological Survey Open-File Report 2011-1042.

Durch die Konsolidierung der Industrie soll die
Zahl der Unternehmen auf 20 reduziert werden.
Vorgesehen ist ein Transfer der Kapazitidten von
privaten zu o6ffentlichen und von provinziellen
zu zentralstaatlichen Unternehmen. Die Reform
trifft auf hartnackigen Widerstand der Provinzre-
gierungen, die ihre lokalen Champions schtitzen
mochten und far die Vergabe der 6rtlichen Minen-
lizenzen zustandig sind. Die Politik der Zentralre-
gierung hat dartber hinaus den illegalen Abbau
als Hauptursache fiur ineffiziente Konkurrenz und
Ressourcenausbeutung identifiziert. Die Regie-
rung geht massiv gegen den illegalen Abbau vor,
der bislang von vielen Lokalautoritaten geduldet
(wenn nicht sogar gewollt) war.



Der Erfolg der gegenwartigen Kampagne ist un-
klar. In einem bislang aufSerordentlichen Schritt
hat das Ministerium fir Landressourcen 2011 11
Seltenerd-Bergbauregionen unter seine Kontrolle
gestellt. Damit ist es fur die Vergabe der Minen-
lizenzen und Aufsicht direkt verantwortlich.!! Ein
wachsendes Umweltbewusstsein ist die andere
Seite der Politiktransformation. Die Seltenerdin-
dustrie ist extrem verschmutzend und ressour-
cenintensiv. Die Anlagen setzen in diesem Prozess
eine Vielzahl chemischer Stoffe ein, die bislang
ungehindert in Luft und Wasser emittiert werden.
In den Abwissern der Aufbereitungsfabriken im
Westen der Stadt Baotou — den gréfiten in China
— werden die neuen nationalen Richtwerte fir Am-
moniak um das 200-fache und der chemische Sau-
erstoffbedarf um das 4-fache tberstiegen. In den
Vorkommen der Inneren Mongolei und Sichuans
sind auferdem gréfere Anteile radioaktiven Tho-
riums enthalten, die bislang nicht rickgewonnen
werden. Das Abraumbecken in Baotou nimmt eine
Flache ein, die etwa doppelt so grof’ ist wie das
Tempelhofer Feld in Berlin.!? Es ist der Witterung
schutzlos gegentiber ausgesetzt. Der hochgiftige
und radioaktive Abfall des Beckens gelangt durch
Wind, Verdunstung und Durchsickerung in die lo-
kale Umwelt. Berichte Uber zerstorte Vegetation,
verendete Tiere und todkranke Anwohner haufen
sich in der Nahe dieser Fabriken.!®* Das Umweltmi-
nisterium hat 2011 die Emissionsstandards und
seine Kontrollen daher drastisch verscharft. Da-
runter fallen erstmals auch maximale Nutzungs-
mengen von Frischwasser sowie Emissionsmengen
von Abwasser und Abgasen.'

11 Ministerium far Landressourcen (2011): Das Ministerium
far Landressourcen bestimmt die erste Gruppe von 11 Plan-
bergbauregionen, um den Schutz von Seltenen Erden voran-
zutreiben, 20.1.2011, www.mlr.gov.cn/kczygl/kqgh/201101/
t20110120_813048.htm.

12 Fur diesen Vergleich danke ich Eva Sternfeld.

13 Jost Wibbeke und Roman Mendle (2011): ,Selten Unnach-
haltig — Seltene Erden und Umweltverschmutzung in China“,
www.stimmen-aus-china.de/2011/04/26/selten-unnachhal-
tig-seltene-erden-und-umweltverschmutzung-in-china.

14 Umweltministerium (2011): ,Emissionsstandards fur
Schadstoffe in der Seltenerdindustrie (GB 26451-2011).

Fur bereits aktive Unternehmen gelten diese Rege-
lungen erst ab 2014. Nach Industrieangaben kénn-
ten 80% der Unternehmen diesen Standards nicht
gerecht werden. Die Kosten kénnten um 70% stei-
gen.!s

Vier weitere Mafinahmen zielen auf die Kontrolle
der Produktion ab:

1. erlasst die Zentralregierung seit 2006 Quoten
fr den Abbau als auch fur die Verhtittung und
Trennung. Seit 2012 vergibt das Ministerium
fir Landressourcen erstmals die Quoten direkt
far Unternehmen und nicht mehr wie bislang
indirekt Uiber die Provinzen. Diese Neuerung
soll vermutlich sicherstellen, dass nur Unter-
nehmen Quoten erhalten, die den Umweltstan-
darts des Umweltministeriums entsprechen.!®

2. erhohten das Finanzministerium und der
Staatsrat 2011 erneut die Ressourcensteuer
auf abgebaute Seltenerdmineralien — diesmal
eine 10- bis 20-fache Steigerung.

3. hat das Ministerium fir Landressourcen im
Rahmen der Umweltschutzmafinahmen 2011
einen monatelangen Forderungsstopp in
Jiangxi verordnet und Baogang legte seine
Produktion fiir einen Monat still.

4. hat der Staatsrat den Aufbau einer strategi-
schen Reserve - die sich aus privaten und
staatlichen Lagerhaltungen zusammensetzen
soll — bestimmt.!”

15 O.A. 2011: ,Bekanntmachung der Emissionsstandards
fur die Seltenerdindustrie — 80 Prozent der Unternehmen koén-
nen die Standards kaum erreichen®, in China Hightech-Unter-
nehmen, No. 8, S. 5.

16 Gareth Hatch, ,Chinese Rare-Earth Mining Quotas for
20127, Technology Metals Research.

17 Staatsrat (2011): ,Einige Ansichten des Staatsrates zur
Forderung einer nachhaltigen und gesunden Entwicklung der
Seltenerdindustrie®, No. 12.



Chinesische Sichtweisen

ier miteinander verbundene Gesprachsstrange

dominieren die chinesische Politik und den
Konflikt mit dem Westen. Wie auf der Pressekon-
ferenz des Auflenministeriums in Antwort auf die
WTO-Klage werden Ressourcenschutz und Um-
weltschutz als Beweggriinde genannt. Dabei wird
immerzu betont, dass China keine Monopolpositi-
on wolle und andere Lander durch Eigenproduk-
tion mehr Verantwortung Ubernehmen sollten.!®
Diese Stellungnahme spiegelt die Angst wieder,
dass China sehr bald von einem rohstoffreichen zu
einem rohstoffarmen Land werden koénnte.
AufSerdem wird die Ruckgewinnung der ,Preis-
macht® (dingjiaquan) heifs diskutiert. Demnach
fihren ineffiziente Konkurrenz in China und freie
Markte zu einer Driickung der Rohstoffpreise. Weil
die Seltenen Erden sehr billig verkauft wurden,
spricht man von ,Schweinefleisch-Preisen“ oder
»,Chinakohl-Preisen“. Die Preise von 2007 lagen
auf dem Niveau der 1980er.

18 Xinhua (2012): ,Die chinesische Exportpolitik fiir Seltene
Erden ist im Einklang mit den WTO-Regularien®, 14.3.2012,
news.xinhuanet.com/world/2012-03/14/c_122833111.htm.

Diesbeztiglich war die chinesische Politik erfolg-
reich, da die Preise inzwischen — sowohl im Inland
als auch im Ausland - massiv angestiegen sind.
Weiterhin hofft China auf eine Starkung der nach-
gelagerten Industrien. Auf dem Weg zu einer Inno-
vations- und Hochtechnologiemacht miisse China
in der Wertschopfungskette weiter aufsteigen.
Letztens wird in der 6ffentlichen Debatte von ei-
nem ,Verteidigungskrieg® (baoweizhan) gegentiber
Japan und dem Westen gesprochen. Schliefilich
seien die Rohstoffe im chinesischen Besitz und nur
China selbst diirfe dartiber entscheiden, wie es
diese Rohstoffe verwende. Deshalb musse es sei-
ne Rohstoffe gegentiber den ungerechten Attacken
des Westens verteidigen. Nach dem vorangegange-
nen WTO-Verfahren forderte die nationalistische
Zeitung Global Times, Chinas WTO-Beitrittsbe-
dingungen generell zu Uberdenken.!®

19 Global Times (2012): ,Time to reassess unfair WTO ent-
ry terms“ 1.2.2012, www.globaltimes.cn/NEWS/tabid/99/
ID/694054/Time-to-reassess-unfair-WTO-entry-terms.aspx.
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Grafik: Durchschnittlicher Preis pro 1 Tonne Seltenerdoxid-Verbrauch in den USA. Die Preise fur 2011
(Dezember) und 2012 (Februar) sind Importpreise. Quelle: US Geological Survey, ,Rare Earth”, verschie-
dene Jahrgange; Wayne Morrison und Rachel Tang (2012).



Kritik

Das WTO-Verfahren, das die EU und die deut-
sche Bundesregierung als wesentlichen Teil
ihrer Rohstoffstrategie verstehen, ist nicht sinnvoll.
Seine Zweckmafigkeit ist ungewiss, es ist 6kolo-
gisch blind und entwicklungspolitisch unfair. Da
ist zunéchst die Frage der unmittelbaren Zweck-
maéafigkeit: Das WTO-Verfahren wird im besten
Fall ein Jahr in Anspruch nehmen und im Erfolgs-
fall ist die Umsetzung auf chinesischer Seite nicht
gewiss. Seltene Erden sind aber jetzt knapp. In
zwei bis drei Jahren steht jedoch in Aussicht, dass
die auflerchinesische Produktion zumindest bei
leichten Seltenen Erden Abhilfe schaffen kann. Mit
dem Verfahren ist also nicht viel gewonnen. Viel
schlimmer noch koénnte ein fir die Klager erfolg-
reicher Ausgang dazu fuhren, dass die billige chi-
nesische Produktion wieder den Weltmarkt flutet
und die inzwischen muhsam aufgebauten Inves-
titionen aufierhalb Chinas wieder zunichtemacht.
Hinzu kommt, dass viele nachgelagerte Industrien
(Magnete, Leuchtstoffe, Computer-Hardware) ihre
Produktion bereits nach China verlegt haben und
im Falle eines Klageerfolgs nicht ohne weiteres wie-
der zurtickkehren wirden. Wahrend die Aufberei-
tungsanlagen in der EU (Frankreich und Oster-
reich) durchaus profitieren kénnten, ist der Nutzen
fur die USA begrenzt, weil sie bislang tiber keine
Aufbereitungskapazitaten verfigt. Der Zweck des
Verfahrens geht daher Uuber die Seltenen Erden
hinaus. Es soll ein Signal fir freie Rohstofffliis-
se setzen und dem generellen Trend zunehmender
Exportbeschrankungen im Rohstoffbereich entge-
genwirken.

In ihrer Presseerkldrung zum WTO-Verfahren
stellte die EU ihre Auffassung klar, dass Export-
beschrankungen nicht zum Umweltschutz beitrii-
gen und es effektivere Umweltmafinahmen gebe,
die nicht gegen auslandische Industrien diskrimi-
nieren.?® Die EU ignoriert damit nicht nur die Um-
weltauswirkungen der Seltenerd-Produktion, son-
dern auch Chinas ernsthaftes Bemthen um eine
nachhaltige Wirtschaft. Wahrend im Westen der
Rohstoffabbau haufig aus Umwelterwagungen ver-

20 Européaische Kommission (2012): ,EU challenges China’s
rare earth export restrictions®, 13.3.2012, trade.ec.europa.eu/
doclib/press/index.cfm?id=785.

hindert wird (die USA hat 2002 die Férderung von
Seltenen Erden unter anderem aus diesen Grun-
den eingestellt), ist die ,billige“ — d.h. schmutzige
— Produktion in China gewollt. Die internationale
Nachfrage tragt durchaus zur Umweltverschmut-
zung bei. SchliefSlich gehen 25% der chinesischen
Produktion ins Ausland (2009 waren es noch etwa
40%). Die illegale Férderung wird auch erst durch
den Export lohnenswert. Die staatliche Produk-
tionsquote soll die Uberméafbige Forderung zwar
verhindern, wird in der Praxis aber bei weitem
Ubertroffen. Exportsteuern und -quoten koénnen
daher ergdnzend die Nachfrage nach einer uber-
mafliigen und schmutzigen Rohstoffausbeutung
prinzipiell vermindern. Die Wirkung dieser Maf3-
nahme ist praktisch allerdings nicht eindeutig. Die
steigenden Preise haben etwa die Ausbeutung und
Schmuggel Seltener Erden teilweise noch attrak-
tiver gemacht. Es ist daher zu begrtifSien, dass die
chinesische Regierung mit der Koppelung der Ex-
portquoten und -lizenzen an die Einhaltung von
Umweltstandarts die umweltpolitische Effektivitat
der Exportbeschrankungen verbessert hat. Nach
dem GATT ist die Rechtslage fiir die Beschrankun-
gen nicht eindeutig. China stlitzt sich auf GATT
Art. XX (b), dem zufolge Exportbarrieren erlaubt
sind, wenn sie fiir den Schutz der Umwelt notwen-
dig sind. Auflerdem gewahrt Art. XX (g) Export-
barrieren zum Schutz erschopflicher Ressourcen
unter der Bedingung, dass die inldndische Pro-
duktion oder der Verbrauch beschrankt werden.
Darauf berief sich China erfolglos im vorangegan-
genen WTO-Verfahren. Im Falle der Seltenen Er-
den ist die Situation jedoch anders gelagert: Chi-
na plant in den néchsten Jahren die Produktion
etwa auf dem jetzigen Niveau zu halten. Durch die
Konsolidierungs- und Umweltmafinahmen ist es
zu relevanten Produktionseinbufien gekommen,
die auch in den néchsten Jahren noch nachwirken
werden. Von den gestiegenen Preisen sind nicht
nur auslandische Unternehmen betroffen, sondern
auch chinesische Downstream-Industrien.



Das WTO-Verfahren betrifft die grundlegende Fra-

ge der Arbeitsteilung und Hierarchie im Weltwirt-

schaftssystem. Sowohl EU also auch WTO igno-
rieren die entwicklungspolitische Dimension von

Handelsbarrieren. Exportbarrieren sind hier Teil

einer Strategie zum Aufbau von ,infant industries®

im Hochtechnologiebereich. Es geht nicht darum,

andere Lander von der Rohstoffzufuhr abzuschnei-

den und existenzielle Angste der Rohstoffsicherheit
zu schuren. Schliefflich werden Produkte wie Ma-
gnete und Leuchtstoffe weiterhin ohne Mengenbe-
schrankung exportiert — bei ersteren eliminierte

China sogar die Exportzolle temporéar. Streitpunkt

ist, auf welcher Stufe der Wertschépfung die In-

dustrieldnder die Rohstoffe abnehmen — als Roh-
produkt, Magnet oder Hybrid-Auto? Das WTO-

Verfahren mutet hier an den Versuch an, klar

zu machen, dass der Westen Anrecht auf jegliche

Rohstoffe der Welt hat, selbst wenn das jeweilige

Land technologisch in der Lage ist, diese selbst

zu nutzen. Die chinesische Wirtschaft befindet

sich in einer Transformation von der ,Werkbank®
zu einer ,Innovationsgesellschaft. Es wird gerne
verschwiegen, dass China das Seltenerd-Monopol
gerade nicht will. Die Frage ist: kann und sollte
die EU Lander der (Semi-) Peripherie zwingen, ihre

Rohstoffe auszubeuten, zu exportieren und keine

nachgelagerten Industrien aufzubauen? Vor die-

sem Hintergrund scheint das WTO-Verfahren eine

Disziplinierungsmafinahme mit viel symbolischem

Wert zu sein, die gegen eine Regierung vorgeht,

die nicht mehr nach den althergebrachten Regeln

spielen mochte und daher Beispiel fiir andere Roh-
stofflieferanten sein kénnte. Die EU sollte ihre ge-
nerelle Position zur Rohstoffbeschaffung und dem

WTO-Verfahren gegentiber China tiberdenken.

Sie sollte

a) ehrlich dartiber sein, dass ihr Rohstoffhunger
in Lieferlandern zu massiven Umweltproble-
men beitrdgt und Umweltbemtihungen nicht
unterlaufen;

b) das Recht auf Veredelung in den rohstoffbesit-
zenden Lander achten und Rohstoffzufuhr
nicht durch handelspolitische Mafsnahmen er-
zwingen;

c) zu einer gerechteren Rohstoff-Governance bei-
tragen, die die entwicklungspolitischen Erwa-
gungen der Forderlander starker berticksich-
tigt.
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