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LA

PROSE MÉTRIQUE DE SYMMAQUE

ET LES

ORIGINES MÉTRIQUES DU C~AS~AS

t

1. Le mot CM~~M~ a servi au moyen âge, à partir du
xii" siècle, à désigner un agencement euphonique des fins de
phrase, agencement qui était soumis à des règles, et grâce au-
quel la structure de la prose participe de celle des vers.

2. M. Noël Valois, dans son T~M~g sur le rythme des bulles
pOM~/ïca~ a exposé très clairement comment le CMy~M a
été pratiqué dans les lettres émanant des papes, et comment
son emploi se divise en deux périodes distinctes. D'une part
il y a été observé, plus ou moins exactement, depuis la fin du
iv° siècle jusqu'au milieu du vu°; d'autre part, après un long
oubli, il y reparaît vers le commencementdu xn° siècle. Cette
restauration, comme l'a indiqué M. l'abbé Duchesne~ d'après
un passage du Liber po~ca~ est l'œuvre personnelle d'un
homme, Jean Caetani, chancelier du pape Urbain II; c'est une
restauration érudite. Aussi fait-elle éclore des traités métho-
diques de la matière, tels que la .P'o~Ka~c<a)M'tdu chancelier
Albert de Morra, qui devint le pape Grégoire VIII, et en l'hon-
neur de qui le système rythmique pratiqué à Rome est quel-
quefois appelé s~/M~ <?re~e'a~M~. Les théoriciens du cursus
reconnaissenttrois variétés de fins de phrase, aptes à terminer
des portions de discours d'importance inégale. Ils distinguent

1. jBt&Ko~~Me M'cofe des chartes, 1881, p. 161-198 et 257-272.
2. Note sur l'origine t~< «ct<rs:M)) ou }'~<Ame p<'OM!fj'tM suivi dans la t'e-

daction des bulles pOM<t/!cs~ BtM. de M'c. des chartes, 1889, p. 161-163.



les trois variétés par les termes de cursus uelox, CM~SMS tar-
dus, CM~M~p~aMMs. Le CMrsMs est M~o~ quand le dernier mot
est un tétrasyllabe à pénultième longue et l'avant-dernier un
polysyllabe à pénultième brève ainsi CM"CMMM~M~MM~M~.
Il est <at'~MS, quand au contraire le dernier mot est un tëtra-
syllabe à pénultième brève et l'avant-dernier un mot a pénul-
tième longue moderatione p<~paMe~. Il estjp~Ms quand le
dernier mot est un trisyllabe à pénultième longue et l'avant-
dernier un autre mot a pénultième longue coMt~M~/M)M<?s~s._

3. Rien n'empêche d'énoncer les mêmes distinctions non_
plus en fonction de la quantité, mais en fonction de l'accent
on dira que le CM~M~ Me~o.r suppose un paroxyton tétrasyllabe
précédé d'un proparoxyton, le tardus un proparoxyton tétra-
syllabe précédé d'un paroxyton, et le planus un paroxyton tri-
syllabe précédé d'un autre paroxyton. Aussi y a-t-il eu des
théoriciens qui, plus ou moins nettement, ont parlé d'accent;
de fait, on trouve parfoisassimilésaux proparoxytonsvulgaires
les proparoxytons exceptionnelsqui n'ont pas la pénultième
brève, comme éxinde. Quand d'ailleurs il est tenu compte de la
quantité, c'est seulement en tant qu'elle détermine l'accent;
nulle différence entre ~<~a, p~<x,<ï, entre ~omtMg,_

'MOMtmT, entre pôtestas, libertas, entre <Mc!o~Mm, ~MMCO~MMt,

e~orMH~,M6Mo~!<?M. De sorte que le CM~Ms des théoriciens, le
CMrs'Ms pratiquédans les derniers sièclesdu moyen âge,constitue
une prose ~/<M'ngMe, au sens où on dit la poésie n/~Mï~Mg.

4. Le CM~MS latin des lettres papales, étudié dans son en-
semble et surtout dans sa seconde période par M. Noël Valois,
présentaitpar lui-même un intérêt assez vif, quand la ques-
tion s'est trouvée singulièrement élargie. Le P. Bouvy le pre-
mier' signala ce qu'on peut appeler un CM~s~s grec, CM~M
observé d'une façon très rigoureuse et même très monotone
dans la prose de saint Sophrone, et fondé comme le cursus
latin sur la considération de l'accent. Ce fut le point de départ
d'une importante découverte de M. Guillaume Meyer (de
Spire), professeur à Gottingen~. Ce savant reconnut que le
système de Sophrone était un cas particulierd'un système de

1. foc~s et mélodes études sur les origines du rythme ~o~t~tte dans
t'/tt/m.nograp/tte de l'Église gMc~ue, Nîmes, 1886, p. 201.

2. Der accentuirie Satssc/~MSs in der g!'tecA:sc/Mt: P?'os<[ oom 7~. bis .Ï'FT.
./tt/M-AMnd<;w. Gottingen, 1891. J'ai rendu compte de cette brochure et
discuté certaines de ses conclusions dans la Revue crotte (f/MsiOM'e et
de littérature, 189), It, p. 207.



prose rythmique très général, lequel a été pratiqué par une
multitude d'auteurs byzantins, depuis les derniers temps de
l'antiquité jusqu'au-detà de la prise de Constantinople.Si on
compare ce CM~~ grec au CM~M.s latin, on voit bientôt que
les règles diffèrent dans le détail; sans doute le cm~M~ tardus,
le CMy~M~ !<~<M7 et le CM~<s~<XMM.s seraient corrects selon la
pratique byzantine, mais les Byzantins admettent des types
de fin de phrase exclus des lettres en langue latine; néan-
moins, le principe est le même.

5. Des prosateurs byzantins, la curiosité de M. Guillaume
Meyer s'est étendue aux prosateurs latins des bas siècles; il
annonce sur la prose latine un travail qui doit être attendu
avec impatience. Sa première publication m'a poussé à cher-
cher de mon côté, et je me flatte que mes conclusions concor-
deront avec les siennes. Je n'ai connu qu'après coup une note
de M. )'abbé Couture', lue en avril 1891 au Congrès des catho-
liques. M. Couture constate un c~M.s' d'une part dans des for-
mules liturgiques, d'autre part dans divers auteurs chrétiens.
Il y a un CMr~M~ déjà dans saint Cyprien (cf. 24), c'est à dire
dès la première moitié du 111~ siècle. Somme toute, l'observa-
tion d'un <?M~M.s est un fait littéraire très général, et qui n'est
propre ni à telle langue, ni à telle date.

6. li n'est pas propre non plus à tel genre d'écrits. Les
bulles papales, étudiées par M. Noël Valois, sont des docu-
ments officiels de forme épistolaire, et c'est en vue de cette
catégorie de textes que les théoriciens du moyen âge rédigent
leurs manuels. Un CMr~M~ m'avait été signalé dans d'autres
textes analogues, bien antérieurs à la restauration de Jean
Caetani et à la composition des 7)ïc~~MM, entre autres dans
des rescrits impériaux, que reproduit le code Théodosien.
Alors que le caractère général du CM~M~ m'échappait encore,
l'idée me vint de dépouiller d'autres lettres officielles, les Re-
lationes de Symmaque, écrites en 384-385. Puis, de ses~~a-
~OMg~ je passai à ses lettres privées; de ses lettres privées à
ses discours. Je constatai bientôt que ni le caractère officiel ni
la forme épistolaire, chez Symmaque, ne sont en cause dans

1. Le CtM'stM ou ?'yMmep)'o~c:~ue dans lt tt~tr~te et dans la littérature de
l'L,'glise latine, du in° siècle à la Renaissance.Cette note a paru d'une part
dans la Revue des <j'Mes<:ons /Ms<o)'t~:fe~, 1892, i, p. 2S3-26I, d'autre part
dans le Compte rendu du congrès scientifique international des catholiques,
S* section, sciences A!~<o?':oue~, 1891, p. 103-109.



la question du cursus; les lettres privées sont exactement
conformes aux y'g~MoM~ et ce qu'on possède des discours
est conforme aux lettres de toute nature. J'auraispu d'ailleurs,
à peu près avec le même profit, faire choix de quelque autre
écrivain; en fait, ce fut l'ensemble des écrits de Symmaque
que les circonstances m'amenèrent à examiner.

7. Naturellement, je me suis servi de l'édition à la fois très
savante et très commode de M. Seeck', qui est une œuvre de
grand mérite et qui offre pour le travail des ressources inap-
préciables~. J'ai pu y faire sans peine de longues et minu-
tieuses recherches; j'y trouvais les difficultés aplaniesd'avance.
J'aurai à y signaler une faute grave (elle porte sur un simple
détail), et j'aurai à insister sur cette faute; j'insiste d'autant
plus sur la reconnaissance que doit à M. Seeck quiconque
s'occupe de son auteur, et que je lui dois en particulier.

8. Je me figurais trouver dans Symmaque un cursus ryth-

1. Q. ~tH'eHt S;7M)Mtc/M quae superfiMnf, edidit Otto Seeck, Berlin 1883.
(Monument ô'e<'me[?t)'c[e Ats!o)-t'M, ftMC<<M'ttm. anh'~Mt'sStMM'ttt~ tomi F7 pars
pWtM'.) Tous les renvois donnés dans le présent travail se rapportent à
cette édition. Une mention comme vi 7 signifie fin de la lettre 7 du
sixième livre. Une mention comme 6,7 signifie septième ligne de la
p. 6. Depuis l'édition Seeck ont paru deux mémoires étendus sur.
Symmaque, celui de Schulze (voir la note suivante) et celui de Kroll
(voir § 220, note). M. Kroll doit donner une édition nouvelle de Sym-
maque dans la bibliotheca 'f'eM6n.M-:cnta.

2. Il manque malheureusement un index tMr&o-MK. Des éditions
comme celles des Mo~MKemh!devraient toujoursêtre accompagnées d'un
Mtdea; Met'&fM'MM. complet, qu'il serait aisé de faire faire par un étudiant
en philologie bien stylé, et qui économiserait aux érudits du temps
présent et de l'avenir beaucoup plus de peine qu'il n'en aurait coûté à
son auteur. Dans un écrivain quelconque, l'établissement du texte n'a
un caractère définitif que quand il est aisé de comparer rapidement et
sûrement les passages parallèles; il en est ainsi particulièrementchez
Symmaque, qui revient à certaines tournures presque comme à des for-
mules. Au point de vue historique, il est surprenant que la direction
des MonM?!Mt!<ct n'ait pas assuré aux <mcto! antiquissimi tout au moins
des index des choses, analogues à ceux du Corpus tKscrtptto~MM. Cf. les
regrets exprimés par M. Alfred SchSne, Deutsche Litteraturzeitung, 188't,
p.t72M72S, et par M. A.E. (Eussner), .Mtgt-cM-Mc/Ms Ce~g!&)88S, p.202.
Il faut lire Symmaque d'un bout à l'autre si on veut réunir, par
exemple, les quelques passages relatifs à l'affaire des mancipessalinarum
(§ 49) ou au voyage des ours de Symmaque (§ 59).-A défaut d'un index
Met'&ortNKproprementdit, on peut souvent consulter avec fruit le tra-
vail de Schulze, De Q. ~.M'eHt Symmachi vocabulorum /brmc:Mo)M6MS ad
s~'TMonent ~M~rern. peWMMn<t&tM(Dissertutioncs philologicae Halenses, VI,
p. 111-232.)



mique, analogue au CMr~ récent de la chancellerie papale;
en réalité j'y trouvai un cursus métrique, fondé sur la pro-
sodie et non sur l'accent. Le CM~~MS de Symmaqueest à celui
du xu° siècle ce que la versification classique est aux rhythmi
du moyen âge. Et, comme les ~?M sont nés des metra
classiques, la prose rythmique de la chancellerie papale a dû
sortir d'une prose métrique, ou pareille à celle de Symmaque,
ou au moins analogue; prose métrique dont l'existence n'est
d'ailleurs nullement conjecturale, car, on le verra plus loin,
il est loisible de l'étudier directement dans les textes. Mais
d'abord il faut préciser ce qui a rapport à Symmaque.

II

9. Symmaque a des fins de phrase très variées; le dernier
mot, chez lui, peut avoir à peu près n'importe quelle forme
métrique, pourvu que sa finale ne soit précédée ni de trois
brèves consécutives, comme dans 7!Î~~<x~(gS 52, 71, 73), ni
d'une longue entre deux brèves, comme dans ye~Me~M (S 50;
encore un mot comme gMOC~o est-il admis, § 113), ni de trois
longues successives ou de l'équivalent, comme dans ë~o-
~MM~, e!ë~ë6<~ (Sg 48, 102). Encore ces types se montrent-ils
dans quelques exemples exceptionnels. Son euphonie est
donc moins monotone que celle des bulles. Mais à côté de la
liberté on trouve chez lui la règle, et une règle rigoureuse.
Quelle que soit la forme métrique du dernier mot (ou, si la
phrase finit par quelque chose comme MM~/M~-e~ ou ~OM-
MM~ la forme métrique du dernier groupe), elle détermine la
forme métrique du mot précédent. Par exemple, un mot final
comme e~!<M sera toujours précédé d'un trochée, ou, rare-
ment, d'un tribraque, qui en est l'équivalent. Un mot final
comme <XM~C!<m sera toujours précédé d'un spondée. Un mot
final comme arMo~MM~ sera toujours précédé d'un mot à pé-
nultième brève.

10. Dans l'avant-dernier mot c'est la quantité que Sym-
maque considère, non pas l'accent. En effet il n'échange pas
entre eux le trochée et le spondée, qui ont l'accent à la même
place; ~'r<x n'est pas échangeable avec ~'ra. En revanche,
il admet que le trochée alterne avec le tribraque, qui place
l'accent ailleurs; éstis est échangeable avec ~<



11. C'est aussi la quantité qu'il considère dans le dernier
mot. Un mot comme M<~orMM~ qui dans le CMrSM~ rythmique
serait assimilé aux tétrasyllabes paroxytons <MM(?~MH~<M?M-

co?"M?M, en est soigneusement distingué dans Symmaque; en
revanche, il est assimilé au trisyllabe ëlâtum, dont il est
l'équivalent métrique, et que le CM~'SM~ rythmique traiterait
tout autrement. Et tandis que Symmaque admet à la fin des
phrases d'une part Më~orM~ d'autre part a~o~MM et <mM-
<"oy"MMt, il en exclut presque absolument (S 48) ë~M~M~ type
semblable aux précédents par l'accent, mais dissemblablepar
la quantité.

12. Pour apprécier la rigueur avec laquelle Symmaque pro-
cède, il suffit d'examiner un des types principaux. Soit, par
exemple, le type ëlâtum dans des conditions bien définies, à
savoir quand un mot de cette forme termine une. phrase, et
n'est précédé ni d'une finale élidable ni d'un monosyllabe. En
fin de lettre' il y a 207 exemples de cette disposition; dans
204 l'avant-derniermot fournit un trochée, par exemple p<mc<x
diclare, 6MMor<? ~Ma~'s, p/'oM~is accedat,maerorisadferre,
î?o<Mp~~ coHpgKS~, tm~sMe~~r ca?jposca~~ ~Mp?*M~M<e)"

<~<~7t, so~MMM~g ~~MgWs., ~MtMM~aMoMe solzeatis; dans les
trois exemples restants le dernier mot est un tribraque, aM-
~<M op~~M<~ c~MM ca?CMyy's~~?Me~t~pra~~&M?!<. Ainsi, pas
une seule des 207 fins de lettre n'est irrégulière. Et non seule-
ment dans les fins de lettre, mais dans toutes les fins de
phrase, et même de membre de phrase, Symmaque veille à
ce qu'un mot tinal comme ë~MM-? ne soit jamais précédé
d'antre chose que d'un trochée ou d'un tribraque. Dans les
33~) grandes pages de l'édition Seeck j'avais examiné d'abord
exclusivement les fins de phrase suivies d'une ponctuation
autre qu'une virgule; six fois seulement, d'après la leçon
commune des manuscrits, un mot final ayant la forme
et non précédé d'une finale élidable ou d'un monosyllabe, s'y
présente dans des conditionsirrcgulières; celafaitenmoyenne
une difticuHé eu 56 pages, et il est bien probable que ces dif-
ticultés sont attribuables non à l'auteur, mais à ses copistes..

Ce n'est pas tout, car il ne faut pas oublier que les équiva-
lents métriques du type ë~MM reçoivent le même traitement
que lui, et appellent comme lui un trochée ou un tribraque.

1. Est considéré comme fin de lettre ce qui précède immédiatement
soit la formuleM~, soit une souscription comme celle de RM.. 23.



Outre une multitude d'exemples à l'intérieur des lettres, on a
en fin de lettre 98 exemples pour le type œ~OMefMM, 54 pour
le type M&Ko~Mm, 14 pour les types complexes o~ on?, o~
~er~ <XMO~.

13. Quand l'avant-dernier mot doit fournir un trochée, la
règle principale ne paraît se compliquer d'aucune observance
accessoire. De même quand il doit fournir un spondée, comme
devant un mot du type ~MMCMM~. Il en est autrement quand la
règle veut que sa pénultième soit brève.

14. Devant un mot final du type ~r~MM~ par exemple,
l'avant-dernier mot a toujours la pénultième brève de plus,
c'est généralement un disyllabe (sans pourtant que cela soit
obligatoire) o/~M~~ ~eam sobriam, quia s<xpo~ ~c~or., etc.
Au contraire devant un mot final du type ~rMoyM~ par
exemple, l'avant-dernier mot a trois syllabes an moins <XMy?MMt

CDMMKOC~&O., <;<~e/ .P~MOrg~ Itidear immorari, CtXM~a~OMÎ-

bus oMrgpa~Mr; la seule exception, c'est que le polysyllabe
peut être remplacé par un groupe formé d'un monosyllabe et
d'un disyllabe, non ferant, par fuit (S So). Il y a là une ren-
contre remarquable entre la métrique de Symmaque et celle
des poètes dactyliques. Dans Virgile, le dactyle cinquième
peut être fourni soit par un polysyllabe, <~m)!e. /*ormo~M-
sïMZ~ soit aussi par un groupe trisyllabique comme ~~MO~Mg,
<~<M<~ ou comme non erit (.BMc. inS2); mais, sauf licence
tout à fait exceptionnelle, il ne peut être fourni par une finale
et un disyllabe, par exemple [~]cg< MM. Il est bien douteux
qu'on puisse rendre compte, soit de la pratique de Virgile,
soit de la pratique de Symmaque, par le principe si souvent
illusoire de l'accent. Ni Virgile ne fait attention à l'accent, ni
non plus Symmaque, dans la bouche de qui, pourtant, le son
de l'accent était devenu tout autre. Ni Commodien, quand il
termine son vers par non erat ante (Carmen 2SO) ou par ï~
~OM<2 ~/e, ~!<6 ïM~o Mt~M~~(283, 813). Eu tout cas le problème
n'a rien de particulier à Symmaque; quiconque voudra le ré-
soudre devra englober dans son étude à la fois la métrique de
la prose et la métrique de toutes les époques de la poésie.



ni

15. Si le C!M"~M~ de Symmaque est purement métrique,
comment tient-il au CM~SMS rythmique du moyen âge? Pour le
comprendre, il n'y a qu'à rapprocher ces deux cursus on
sentira bien vite que le plus récent est contenu en germe dans
le plus ancien. Car d'une part les règles du CM~SMS rythmique
sont identiques aux plus importantes règles du CM/~M~ mé-
trique, vues sous un autre jour, et d'autre part l'exclusivisme:
de la chancellerie papale, qui ramène les fins de phrase légi-
times à trois types, est comme prédéterminé dans la prose de
Symmaque.

16. Il subsiste de Symmaqueenviron 940 lettres, et par con-
séquent environ 940 fins de lettre, qui sont des fins de phrase
particulièrement incontestables. Les plus nombreuses sont
celles où le dernier mot appartient au type g~Mm et où_
l'avant-dernier mot fournit un trochée; il y en a, on l'a vu,
20~. Ces 204 exemples du cursus métrique orM ë~Mm se trou-
vent être, au point de vue rythmique, 204 exemples du CM~S!<&

p~MM~ du xii" siècle, COMM~M~ /!OK~as. Il y a en outre dans
Symmaque 13 fins de lettre du type <xr<xs ~MMCMM~, où le tri-
syllabe final commence par une brève et où l'avant-dernier
mot fournit un spondée; ce sont 13 nouveaux exemples du
c~MM ~<~M<s. Quatre autres sont des fins de lettre du type
complexe Cr~ os <3~ décomposition du type <?y~ g&x<M~. Le
CM~M~ ~a/~<s est donc représenté d'avance par 221 fins de
lettre, tout compté.

17. Dans 199 fins de lettre, le dernier mot est du type <M-
~WMW, et l'avant-derniermot est un polysyllabe à pénultième
brève; au point de vue rythmique, ces 199 exemplesdu CM/'SM~

métrique scytps6?"ts ou yMerM a~Mo~M~ sont 199 exemples du
CKy~M~ M~o;c du xii° siècle, c~CMH~~HM<M intuéri. Si on
ajoute 28 fins de lettre du type métrique ~?"~seWs ou y'Mg~'tS

<ï)M?corMM et 36 du type métrique complexe scW~e~s ou
/~eWs os am!C!<Mt, cela fait en tout 263 exemples anticipés du
CM~M~ Me~oa?.

18. Dans 158 fins de lettre, le dernier mot est du type ë~~o
et l'avant-dernier fournit un trochée. Ces 158 exemples du
CM~SM~ métrique oyîs e&~o se trouvent être 158 exemples du



cursus tardus du xn° siècle, MM6~M~gp<~p<xMer!Il y a en
outre 98 fins de lettre du type métrique o~ MMOM6<XM!, 37 des
types métriques complexes or~ o~ ~r~MM! or~ ôs ~erg.
Total, 293 exemples anticipés du c~r~MS tardus.

19. Après les trois types orî~ c~MM, ~c~psey~ ou /'Mg/'M
<M<~3rMMet e~~o, le plus fréquent, des types métriques,
au moins en fin de lettre, est (7y~ ~cra~< Ceiui-ci a péri,
parce qu'il ne pouvait survivre à une transformationrythmique.
Son équivalent rythmique eût été c~cM~s~M~s M<Mgrï.'com-
ment ce dernier eût-il pu subsister à côté du type du CM~M~
M~ca?., le cïrcMMMM~M.s !~M~rï cité plus haut? Il y avait in-
compatibilité l'un devait laisser la place à l'autre, et c'est le
plus faible qui devait périr; d'autant plus qu'il y a non seule-
ment inégalité, mais disproportion entre les chiffres de fré-
quence, 54 et 263. Ainsi le type or~ Mcra~MZ était condamné.

Il est inutile de s'en préoccuper à propos du cursus posté-
rieur'.

20. Des types qui restent, le plus fréquent est M~eï /ecer~;
il n'est représenté en fin de lettre que par 25 exemples,
auxquels il faut ajouter trois exemples du type mei /'<MCere.-
total 28. Ensuite le type oy~ ~c~~o,'15 exemples. Pour aucun
autre le nombre des exemples en fin de lettre ne dépasse la
demi-douzaine. Les types qui sont rares dans Symmaque sont
donc précisément ceux que la rythmique récente a sacrifiés.
Elle a gardé les types représentés dans les fins de lettre de
Symmaque par les nombres 293, 263, 221; elle a éliminé, par
nécessité, celui que représente le nombre 54; elle a laissé se
perdre ceux que représentent les nombres 28, 13, 6 et au des-
sous. Ces comparaisons de chiffres suffiraient à faire deviner
que la prose rythmique du xu~ siècle doit être une transfor-
mation de la prose métrique, à peu près telle que nous la
voyons à la tin du iv" siècle dans Symmaque. Elles pourraient
presque passer pour une sorte de démonstration préalable.

1. Outre le motif statistique, il y avait un motif métrique qui assurait
l'absorption du type MM;J)'ttm par l'attraction convergente des deux
types /«'M~)'!fnt, (';M-Mcu)':t?n. C'est que, dans aucun mot du type M6M-
)';tM, la quantité des deux premières syllabes n'était indiquéepar l'ortho-
graphe; les erreurs de prosodie étaient donc faciles. Au contraire,même
aux époques les plus barbares, on n'a jamais pu se méprendre sur la
longue initiate d'a66'<tf/!s~eou p)'<;<e~Me,sur la longue seconde de re/b)'-
;)ta)-e, o&o~dt)'e. D'une fa~'un générate, les longues ont une prosodie plus
stable que les brèves, et surtout, les types caractérisés par des longues
ont plus dp chance de ne pas pcrir. Cf. fi-dessous § 22.



21. Quant à la démonstration proprement dite, elle se fait
de la façon la plus directe; on n'a qu'à jeter un coup d'œil sur
les textes d'où le chancelier Jean Caetani, vers l'an 1100, a tiré
son c?<~MS rythmique. Ces textes sont les lettres des anciens
papes, et en particulier celles de saint Léon le Grand, qui le
fut de 440 à 461. Le cursus qui, sous Urbain II, fut introduit
(ou, à ce qu'on croyait, réintroduit)par Jean Caetani, est appelé
dans le Liber po~c<x~ le CM~'SMS Lgo~t~MS. C'est dans Léon
que les prosateurs rythmistes croyaient trouver le modèle de
leurs combinaisons de paroxytons et de proparoxytons, et,
quand ils se réglaient sur l'accent et faisaient abstraction de
la prosodie, ils se figuraient que Léon avait procédé de même.
Il y avait là une illusion, qui a été partagée par les érudits
modernes, mais que dissipe un rapprochement entre la prose
de saint Léon et la prose de Symmaque.

22. Les deux écrivains ne sont pas précisément contempo-
rains, mais Léon était déjà né quand Symmaquemourut; il est
donc naturel qu'il soit imbu des mêmes principes littéraires.
Etfectivement, le CM~'SMS qu'il observe est métrique et non
rythmique; c'est la prosodie et non l'accent qui le guide, soit
dans ses lettres, soit dans ses sermons, comme c'est la pro-
sodie qui. guide Symmaque dans ses lettres et dans ses dis-
cours. Dans lf;i diverses parties du tome LIV de Migne, qui
contient les sermons et les lettres de saint Léon le Grand, j'ai
recueilli au hasard 120 phrases terminées par un mot du type
e~'<M'M; il ne s'en est pas trouvé une seule où l'avant-dernier
mot ne fournit un trochée correct <acëre <~M~M, ~a~
SMC~orM. etc. Toutes les fois que l'avant-dernier mot est de la
première déclinaison, on peut être sûr d'avance qu'il est au
nominatif m6?Mï~a dOMO~MM~ csMsapccca~ Toutes les fois
que c'est un génitif de la troisième déclinaison, on peut être
sur que le dernier mot commence par une. voyelle: :~y~~MS-
tionis ~sg~/M,<~m~M~ra~KM a~M~o?" Au hasard aussi
(et suivant un autre hasard), j'ai recueilli 63 phrases terminées
par un mot du type M&~o~MH~. Ici la régularité est moins par-
faite que pour le type ë&MM~ parce que les chances d'erreur
prosodique portent sur deux syllabes et non sur une seule, et
surtout pour une autre raison. C'est (voir 19, note) qu'il est
plus facile de se méprendre sur des brèves, impossibles
à reconnaître d'après l'orthographe, que sur des longues, sou-
vent signalées comme telles par un groupe de consonnes,
comme dans <x6~M~~ peccati, ou par une diphtongue,comme



dans (MMM~MH~ py<xg/'g~?< Néanmoins, 55 des 63 exemples
ont devant le mot final un trochée, et un 36° exemple a un
tribraque un 57° et un 58° deviennent corrects si on y corrige
des lapsus de copistes'. Il est clair que Léon, comme Sym-
maque, entend distinguer les mots du type ~<x6KoyM?'Mde ceux
du type arMor~~ et du type <xm7c<5rMm., devant lesquels il
place toujours un polysyllabe à pénultième brève. Ce n'est
pas ainsi que les choses se passent au temps des bulles ryth-
miques. Il n'y a donc pas, comme on l'a cru au moyen âge et
dans les temps modernes, identité des deux CM/~MS des papes.
En revanche, il y a unité du c~'sï~ antique. Le cursus primitif
est chose purement grammaticale, comme la syntaxe; il n'a
rien à démêler avec le pontificat,etilestpratiqué'demêmepar
tous les prosateurs instruits, qu'ils doivent devenir illustres
comme chefs de l'Église ou comme champions du paganisme.

23. On se demandera comment les théoriciensdu xn~ siècle,
à commencer sans doute par Jean Caetani, ont pu se mé-
prendre sur le caractère du CM~SM~ Zgo~MMS. Il est probable
qu'ils auront été induits en erreur par des fins de phrase fau-
tives, éparses soit dans les lettres de saint Léon le Grand lui-
même, soit dans celles des papes de date voisiner Ayant
examiné quelques lettres de ses successeurs immédiats dans
le recueil de Thiel, Epistolae jRc~M~o~MWpOMM/!CM)K genui-
/Mg, j'ai recueilli au hasard 70 phrases terminées par un mot
du type ë~ï<w; dans 67 ce mot était précédé d'un trochée
correct; dans les trois autres le trochée était fautif, M~ërë~
exposci, or~ ~<c<<XMt~ i!M~ co~!Mca<. Pour la critique d'au-
jourd'hui, ce ne sont là que des fautes de prosodie, analogues
à celles des poètes d'alors. Mais il se trouve que, vus du point

1. S:{ccn)')'et't< alienae, Se~'tn. xi 1 lire succu?')'!L f)'op/MtŒ DsMt~ ntemt-
/e~af, xvtf 3 ôter la glose Dauid. L'initiale d'adhibete (Epist. 't60,l) a
probablementété allongée parce qu'on traitait dh comme un groupe de
consonnes; celle de n~et'M't (B'p. 163), par suite d'une confusion avec le
parfait t'eppo't. Des trois exemples divergeuts qui restent, deux parais-
sent contenir une prosodie franchement fausse, très excusable pour le
temps /StHu<€<tt)', Epist. 't6'2, <<u&/<a?'e, ')S~),t. Le troisième, misericor-
c!tam Dei me/'eantH;- (S~t. xv 2), pèche contre le cMt'stM en général,
qu'on le suppose métrique ou rythmique.

2. Je ne crois pas qu'ils aient simplement remarqué et Imité les ca-
dences perçues par leur oreille, celles de l'accent. S'intéresserà de telles
choses n'est possible qu'à des esprits grammairiens, et, à cette date,
des esprits grammairiens ont dù se poser la question .RA~Arn~ ou
?Ke<')'MM ?



de vue rythmique, MM~ or/r! ~«x fournissent des tro-
chées d'accent. Qu'on se laisse prendre à cette apparence, et
que par suite on transforme les fautes en exemples,ce qui est
une erreur ordinaire au moyen âge, la prose métrique de-
viendra très naturellement une prose rythmique. Le cursus
Lgo~~M&' sera faussé, et, sans s'apercevoir de la différence,
on aura passé au s~M~ (?r~orMMM~.

24. Si le vrai cursus Leoninus est un système de prose mé-
trique, il ne faut plus s'attendre à trouver de la prose ryth-
mique dans saint Cyprien; effectivement, il y aura lieu de
reprendre les indications d'ailleurs très précieuses de M. l'abbé
Couture, et d'en modifier légèrement la forme; de façon à
rendre au mètre ce qui a été attribué au rythme. Bien d'autres
prosateurs se prêteront d'ailleurs à une étude métrique. Le
système de Symmaque se retrouve chez les panégyristes
comme Mamertin ou Eumène. Après lui il se retrouve chez
Sidoine, qui se donne lui-même comme son disciple en matière
d'euphonie, et chez Ennodius, écrivain un peu plus difficile à
étudier, parce qu'en prose comme en vers il laisse échapper
des fautes de prosodie assez grosses. Mais ce n'est pas tout; la
prose métrique n'est pas spéciale aux écrivains païens ou
chrétiens des bas siècles. Il y en a déjà une, parfaitement
définie, dans les lettres de Pline le jeune. Bien mieux, elle est
au moins à demi formée dans les discours de Cicéron, qui
prend très au sérieux les préceptes d'euphonie énoncés par
lui-même dans ses écrits rhétoriques; je me borne pour le
moment à ces indications sommaires.

IV

25. Le système de prose métrique pratiquépar Symmaque
n'intéresse pas exclusivement la théorie. Toute règle observée
par un ancien doit devenir pour la critique moderne un instru-
ment. Les observances métriquesd'un poète, par exemple,ser-
vent à la critique de la langue qu'il parle, à la critique de ses
connaissances ou de ses idées en grammaire. Quand Ennius
donne au vieux mot ~MgMMM~ une syllabe de trop, il laisse voir
qu'il a puisé ce mot dans les livres et non dans la tradition orale,
et que, tout grammairien qu'il est, il est sujet à tomber dans les
pièges de l'orthographe. Quand Virgile évite d'employer cornu
ou ~g~M au nominatif-accusatif, il avoue implicitement qu'il



n'a pas de doctrine arrêtée sur la quantité de l'M. Si la mé-
trique est instructive à ce point de vue chez les poètes, elle
doit l'être aussi chez les prosateurs qui ont une métrique; elle
l'est .en effet chez Symmaque. On peut constater par la mé-
trique de sa prose (en partant des règles de métrique qui
seront exposées plus loin) qu'il donne à tuere la pénultième
longue, et que par conséquent il part de <M~oy., et non de tuor
comme Plaute, Lucrèce, Catulle, Stace', qu'au génitif des
substantifs en -ù<~ il emploie ordinairement la finale -M~
qu'en tel passage il choisit M!/ de préférence à m/ ou inver-
sement~, <~tM!< de préférence à ~apgW&a~ de préférence
à spër~&a~~OMerM~ de préférence à~orM~(m 79), ou inver-
sement o/wM~ de préférence à or<XM~MM~ (g 48), qu'il ne con-
tracte pas les diverses formes de_p~)M~g~qu'il ditpe~cM~Mm

1. F;cehtp!Mm <Me?*e 107,7. Effectivement on trouve pa~t?M dans Sym-
maque des formes comme <tfeo! M~uc!'t.

2. Messis ingenii 4,14, adsiduitate coK~o~MM 19,24, 90,19, similitudo tMcKctt
65,15, a:fc<ot'!<n<e tMcft'ctt 68,23, aMartes officii 37,3, /a?Kth'a< o/~cît 37,26,
p)'ae5c?t<t's o/~tM! 39,6, )'fceMh~ o/tct't 73,S, /re(jf!<e?!<!0)':s o/ici't 79,25, reddar
0/~ctt 79,29, admonearis o/tcù' 85,5, /')'egMfn<M o/ct! 94,20, ')27,6, communis
o/y:cM 10),~3, uincit o/ct: Ht,29, etc.; o<tt rep~M~Mr6,27, 6!<??'s)'tt<'e~osce-
bat 29,26,p''f~tt re<e~<a&~M< 129,22, etc.; silentii <)'aKSt~amM~8,3,st~Kh't mot'-
e~Mtntfs 30,7, silentii ~tKMe 71,27; s~ett~t ~e/st'a'nus 97,9, ~ctu~M pt'a~tts/t
76,5, tMh'mottit p)'OMe?t!)'e~ 80,31, tK/'o'tunM ~angMfahf)'113,17, etc.; negotii
spe~?'ecMm6tt33,16, silentii mei 17,'tI,p)'aeM!t hft 126,29, o/~ct! diligentia
(§ 113). Sur silentii ou -ti v. §30, sur~atM/tt ou -~t § 69, sur testimonii ou
-Mt § 124 n.

3. Nihil pt-o/'u!< 281,12 (§ 4t,3). Intellegilis Mt: Kc~'e 28t,5 (§ 41,2; corriger
la faute ~cM't'ŒM Mt/n< Hco'e 290,9). Ot'dtneM nil Mcg'amtM 336,36.

4. Esse desiuit 325,31 de même t'M'e ~aM&'tMit 302,24, o&sectthfs aM~iMt
306,13, senatus att(<ttM<26,4, 38,29, î)K(!/tM aM~im 48,3, adsciuit !M<e)'p)'e<eM
42,14, etc. Autres indications sur les parfaits geramtM au6!ts<M (et non
a:tdtts<M) 8,1, ante quaesisti 3H,20, <oc:t/ct desisse 110,9, ante nescisse 324,36.
Commune p)'oc<tMe< 297,10 est à corriger enp)'o~Mse< (et non prodiissel); le
père de Symmaque écrit de même adiectione condisse 3,6. Annos redisse
182,33. Sans syncope, notterat o'ecftdt&'se in 39, nouerant ?to~ Hc~-e 334,28,
inpleueris !MS amici l47, negaueris <j'ttae reposco vil 131, !$'KO:t6t'M ~tM Mo-
casti 40,21; à la fin des phrases les copistes écrivent 7";ntee!Me)':s n 34(?),
ttttttKaucrts v 89, vin 39, <'<~M'ette)'m/ VI 47, ce~e6!'aMM'!<vu 65, ?'ep<M'c!Me?'t<

IX 95, CMt'~Het't's l 62, m:~aue!'t< n 6, se)':MMe?'M iv 65, h'men<eW<vi: 74, etc.
ils écrivent <!«erae pt'OMOc<M'!n< vu 73, où les manuscrits interpolés ont
pt'OMoeaMeftnt, so<actt;m denegaris vin 52, ueteris ampMta<'t'< RHI,. 46. Sur les
formes finales comme secundauerit v. § 115; sur les syncopes comme in-
plesse, miligasset, § 48, § 119; sur pt'tf~fet't'sh', § 48. ValetudinemMeamMo~h's
154,28, animum tK~Mt~ nosti 230,14.

5. [anus aperibat 9,9. Cf. desilibat, ci-dessous § 48.
6. Piscium deprehendi 10,16; etc. Pour repreAsM~efe cf. la note 7 des

P. 14-15.



/<Me~?M 209,14-18 (oùpg~M~Mmest, une mauvaise variante),mais
«mc~a <~scr~r<~ 295,10 sur un M<~orMM~ à restituer, v.S S9).

En ces matières, l'orthographe des copistes est ordinairement
conforme à la métrique de l'auteur; on hésitera donc à rem-
placer par des infinitifs archaïques en -ier, nullement invrai-
semblables en eux-mêmeschez un écrivain qui trouve élégant
d'appeler le Nil M~o, quelques infinitifs en-? qui font difficulté.
Symmaque, comme l'a remarque M. Schulze p. i97, sembleem-
ployer toujours MM(Mg~'a~ sous forme déponente, même là où
certains manuscrits donnent ?KMMer~ Il fait bref, en prose,
et contrairement, à la pratique de Virgile, l'o des premières
personnes, des impératifs futurs, des nominatifs, du duel, des
adverbes, des gérondifs~; il fait long l'e de la troisièmeper-
sonne plurielle du parfaiten -ë~M)~ (il use à peine de la finale
-<?re, S 91) et l'i des subjonctifsparfaits et des futursantérieurs~
il abrège t't des génitifs pronominaux4. Il traite les groupes gr,
br, comme allongeants dans MM~M~ ~cpyo&~a; mais son
père ne traite pas ainsi gr dans 6p~aMM)M~ ni lui-même 6~'
dans celebrare, dr dans gM6!<x°; quant aux groupes c~

pl, ils n'allongent presque jamais' Symmaque prononce

1. ~t'CMStht~tHS<KMne!'e( ou tKt<ne<'e<!trvin 43.
2. Opto conpfecft i )1, habeo co~o'<Mm. 22,23, memento cessisse 193,27,

iiermo commendet v 23, nemo ~e/en~at 323,5, ambo cessetis iv 50, Mero p9'o-
;t'a:Mt-1 ']03. so-o cMt'a~îtnt108,33 (cf. 144,30,180,~4, 320,38), aliquando sumpsis-
sent )48,2H, dissimttlando t'espon~a 236,17, consulendo ~M<tM ceteris 322,30.
Symmaque n'abrègejamais l'o des datifs et ablatifs, mais il a rarement
l'occasion d'en montrer la quantité longue on peut citer accepto feren-
dMK 257,11. Exemplo 274,36 voir § 174.

3. T~e/et'fe notterttHt iti 79, honoris ~ckf:tM< 259,16, primum dederunt
260,34, etc. operis ~Mtnpsotmtfs vin 42, uigilias ch;a:e)'t<ts24,23, etc.

4. Du moins j'ai noté sedis aMeritM 146,13, partis M~MM~Me 155,33, istius
Sucent 316,3, totius ordMMs 267,28. 7&'<M<s testimonii 64,15 n'est Ras néces-
sairement une fin de phrase.

5. Gcut'Mo: MM~(ïM:M 221,27, ae~<!fdtne )'e<?tt'oMt< 8,13, anz'tMMS remi-
~)'aMt< 198,26 (c'est la prosodie de Virgile). ~~fdMt<aKs ea:pt'o6)'e~ 12,5,
adsiduitatis ea?p)'o6ra~ 120,28, fa:p)'o<))'o quod uicta es 826,10, exprobrato/t-
ctc 189,8 (p)'ot)-Mm, e.Bpro&rtM'e ne sont pas dans Virgile; Symmaque suit
la prosodie d'Ovide). Sur pt~'t<Mt voir ci-dessous § 71.

6. Defe~antus cp!antn:< 4,9. Suggerenda cek&retM~ vu 65, translata
ceMt'emMs ix 8-2, laude ci;!e6)'a!'MM< 36,26, o! cek&t'on't 38,7, ot'~o ceMt'atttt
333,6; mtet'cattt/as~tta~'t~as 120,6, ~.attdtCMMorttm quadrigas 120,13 (Vir-
gile n'allongeni ceMt'a'-e ni ~M~)'<te).

7. C)'6<~o !'ec7'em': 19,2S, sede t'eo'estMM!' 173,2, alacri CMCMM'Msent 134,6-7,
MWtxoftfo'tOMp!f~«<n'ttnt 24,11, n~!ec<0!'um.sact'o'MM44)24. /n.Mt<M~ retraxit
40,30, t'e<)'a/M!t A'<e)'pn.<em184,25, a!'<)t<fM o<ts6a)' 4,24, tn'MfOS placet 80,5,



<x<%MC6~e et non adicere (ci-dessous g 71) il évite de mettre
devant sc, st, ~? une finale devant compter comme brève
(g 205). H se trompe snr l'o long de p?"<x<?~o/<xr! (g 48), peut-être
sur l'a long de SM~h~z~M (ci-dessous 102); en tout cas sur
celui de macerare, qu'ontabrégé aussi, et cela en vers, Priscien
et Juveneus'. C'est qu'il se souvient mal à propos de l'adjectif
?K<xc<'?', et qu'en outre MMCgnxr~ qui a été employé dans des
vers dactyliques par Lucrèce, César, Ovide, et dans des vers
lyriques par Horace, ne se trouve nulle part dans Virgile, le
poète que tout le monde savait par cœur et qui servait de gra-
dzcs aux gens de lettres2. Comme Ausone en vers, il abrège
Mp~ dont il aurait du connaître la vraie prosodie par un vers
de Virgile3. II semble allonger M~~omMM~, sur lequel Virgile
ne renseigne pas4. Symmaque, en toute occasion, allonge
à tort l'o d'OMM~rg°. C'est un mot étranger au vocabulaire de
Virgile. La vraie quantité d'ornittere était indiquéejusqu'à sept
fois par les Satires et Épîtres d'Horace,mais ces œuvres fami-

ar&t'O'o)' cligendos 168,3, partis utriusque 155,33, p<t<)-t ~e&<M~ 23,4, antepono
p(f<)'t)7M)t:o 32,!2, ~OK~Mtj'Mtt peMeh'6t:f:< 120,4, <on~M~!M! peme~t-em. 263,31.
D!~?Mt M/o'e/tensio 2,2), pohtMM yepreAen.~t '100,20, MoHefep?'eAent/:172,'t7.
/p:csM a!:sctp~!MaM 4,21, duphet~ ~otMefîM 175,29, scripla t/MpHccuM 89,27,
~cfr&t~t~e <<u/~tCf<s/M 153,28, nota t'ep~tc~'e 162,1, Aouofe !octtp!e<es 268,20.
Sur <ttd!'c)'ot'Mnt, conseo'attis,patronus, t~pe~'ar?, etc., voir ci-dessous § 48.

Allongement dans musa CfcropM 221,3 ne pas s'étonner de cette
exception, car telle est la prosodie nécessaire de Virgile et de tous les
dactyliques. De même dans medMo'e documentum 236,15. De<o<*sMse ??tM-

cro~M :ii9,'t9 la sytiabe est probablementlongue par nature, et, en tout
cas, les poètes la font toujours longue.

1. Priseien, P~'t'e~'ts 1066. Juvencus u 383. Symmaque 6[6!e~t~'oKe
Maco'ane~'s vur 19, p)'oe!Mct<! ?Mace?'ft&er< 163,23, t!Mce)'at absentia 17'[,3,
t/tM<M!'M!<e macerari 216,8.

2. L'imitation p)'o~o~<e de Virgile et des autres poètes par Sym-
maque aurait dû être l'objet d'un chapitre de plus dans le travail de
M. Kroll, s'il avait pu soupçonner que son auteur écrivait en prose mé-
trique.

3. Aen. xu 216. /Mjo&' Ausone xxvi 2,54 Schenkl. Symmaque inpar
o/y?cM's 103,10, ~p6t!' eneMie< 306,30. 7ttp<X''t.; é.tait trompeur.

4. Z,ocMpfe<!M:mttM M<:teftmoKt!<?n 47,21, à la fin d'un simple membre de
phrase. ~(M<H'e était trompeur.

5. Petentis omisit vu 82, libenter omitto 11,25, pa<'e)ths omt~aM.98,14, loca-
<!f.; oM:'«M 129,21, ti:e!'e)' onM'MMs 13t,2, destc!g~'s~'e<M'omt's~MM 178,6, se-
c:M'Ms omittas 223,26, commendationis o)N?«o 233,29 (ttM'~us oMtHas 12'),2
il semble qu'il faut accepter la correction em~as). A coup sûr, aucune
de ces fins de phrase n'était une « fin de vers » /t'et<u&' omiserit 38,23,
t'e&MS omisimus 34,7 (où Suse conjecture am:s:??tMs), electionis oMMet'MK

118,9.



lières ne s'imposaient pas suffisammentà la mémoire. Quant
aux Odes, elles fournissaient un seul exemple d'OM~~e, et
justementun exemple trompeur. C'est le vers ennéasyllabe al-
caïque Omitte MMra~ beatae (ni 29,11); les ennéasyllabes
commençant ordinairement par une longue, celui-ci constitue
une des rares exceptions; il était propre à égarer et non à gui-
der. Symmaque allonge peut-être le préfixe de refera, par
confusion momentanée avec l'impersonnel refert posse re-/rt 72,6'. Son ami Ausone a commis la même faute en vers
(Sept. sap. 171); là le deferetfat donné par un manuscrit du
xiv" siècle est une correction conjecturale, tandis que la leçon
authentique re- est donnée par un manuscrit du commence-
ment du ix° siècle. Symmaque allonge correctement l'initiale
de r~CM~rw~ (c'est à dire ygccMe~uM~)71,10; cf. S SI. Il al-
longe aussi celle de ?'e!gC! (c'est à dire y~Mect) 161,19, celle de
~~M~e ou plutôt ~~MH~g (S 59). De même la pénultième de
/b~M!~ 71,25, 207,22. Il abrège la seconde syllabe de pate-
/f?e~'t< 120,14, ~g/'ecM 244,5, 268,25. Voir encore pour la pro-
sodie sc~M~M g 51, coM~Mû! S 48, /*aM!Sor g 53, M~M~.S 56,
pa~MM g 106, !<~Mgyg 41,5 note.

26. La métrique montre que Symmaqueconsidère les locu-
tions telles que /M<M<~MO<~ comme formant un mot unique~.
De même <~Mo<~MMM~o (S 216, note). Satis facere en deux
mots'? voirg~ 52, 115.

27. La métrique est utile à la critique verbale comme à la
grammaire. Chez les poètes, quand l'établissement du texte
présente aux modernes une difficulté, on la résout souvent
par la métrique des vers; chez Symmaque, c'est la métrique
de la prose qui aidera à choisir entre les variantes, à préciser
le diagnostic d'une faute mal définie, à découvrir une faute
qui passait inaperçue, ou, au contraire, à réhabiliter contre
des soupçons arbitraires une bonne leçon des manuscrits.
Elle offre des critères auxquels M. Seeck n'a pu songer dans
son édition de 1883, et qui permettent d'améliorer plus d'un
endroit de son texte. On verra plus loin un bon nombre de ces
applications.

28. Un exemple important se trouve dans la lettre de Sym-

1. Pourtant le préfixe est bref dans ~)'a<M!'e/e!')'Mt23!16.Faudrait-il
corriger nec t~noro mulla inuicti animi easemp~t possup.t fe/e!')'~

2. RMttff!MOf<t .!C)'tp<:o<M 38~2, ft~~Mf et~iitMo~t 3M,31, a~Mt' eiusmodi est
122,8, petitionis /tit!tMm.o<Hest 247,22.



maque à Ausone sur sa Mo~e~. Là, devant le mot final red-
~~M~ (10,H) les MoMM?~gM~<x 6'ermaHMg supprimentFucino,
que les copistes de Symmaque avaient respecté (tandis que
les copistes d'Ausone remplacent ce mot par ?'<&~r~). C'est
corriger étrangement; la prétendue correction remonte d'ail-
leurs à près de trois siècles; elle est de Juret. Alors une er-
reur de méthode était excusable aujourd'hui on est moins
disposé à supposer sans preuve l'intrusion d'un nom propre
rare. Il semble surtout que, dans une collection destinée à un
public d'historiens, un nom géographique devait être traité
avec une circonspection particulière mais le savant M. Seeck
(j'ai dit plus haut en quelle grande estime je tiens son œuvre)
ne s'est pas plus soucié de celui-ci que d'un verbe auxiliaire
ou d'une particule explétive~ il le cache dans le fatras des
variantes banales, et, ce qui semble à peine croyable, il en
efface le souvenir jusque dans son index des noms propres3.
Fucino a disparu de même dans le texte et dans l'index de
l'~MM~g de M. Schenkl, qui contient la lettre de Symmaque
Dans une lettre de Sidoine aussi le nom du Fucin, qu'avaient
conservé fidèlement les manuscrits, a disparu du texte de
l'édition Lûtjohann' il paraît avoir été poursuivi dans les

1. T't&o't est une glose rectificative (rectificative à rebours), substituée
au mot original. De même une glose interprétative A'î7o, dans les ma-
nuscrits d'Ausone et dans les manuscrits d'extraits de Symmaque, a
supplanté l'archaïsme bizarre A~one, que l'écrivain avait sans doute
choisi pour l'amour de son trochée final.

2. Sauf pour en tirer une conclusion (nécessairementinexacte) sur les
connaissances géographiques d'un prétendu interpotateur préface,
p. xxxvm.

Quand m~me il aurait été démontré que Fucino vient d'interpola-
tion, il devrait figurer dans l'index, car l'ceuvrc de l'interpolateur cons-
tituerait un document géographique.

4. M. Schenkl, dans l'apparat, exclut la leçon originale Fucino; dans
le texte, il met, entre crochets, la glose 7't6eW. Non seulementFucino
vaut mieux,mais 7't&eft est en lui-mème une variante insoutenable, qui
n'a une apparence de sens que grâce à la faute c~'t'o'e/n(voir plus loin).
CVm'Mfem rt&cft est incompatible avec le texte du poème d'Ausone, si
tibi, dia ~OM~a, Sm;/?'na xtfttM !ta<mt tfef ~Man<:M c~n'a t<eeh'~se<, Cederet
Iliaeis .St'mot'ji memol'a/'1ts in ori's A'cc ~)'ac/'<;)')'e ~t<os andefet Thybris /<ono)'es.
Une telle invite eût été saisie par le courtois Symmaque, et il n'eût pas
manqué de dire Le Virgile qui manquait à la Moselle, c'est toi. D'au-
tant plus que, sans prétexte particulier, il ose adresser à son ami ce
compliment écrasant hoc fittw: cm'ntfn <!6! A/a<'on:s f~ttM~o.

S. Epist. i 5, p. 8,2 (/!tfe):~e!) Mt~'ea Fucini (la conjecture ~eKnt est de
M. Mommsen), gelida C~Mm?M, Anienis cae;'tf<a, A'f!M ~M~otfreet.



A/b/tM'/M~a6'~M6tMM:6par une malchance spéciale. Du moins
l'index du Sidoine avertit, et, grâce à cette précaution, la leçon
authentique ne risque pas d'être ignorée. Mais c'est dans le
texte même qu'elle doit être rétablie, et chez Sidoine et chez
Symmaque. Tous deux nomment le Fncin parce que tous deux
entendent; d'accord avec VirgUe', citer comme un modèle de
limpidité ce lac, ou plus exactement cette rivière transla-
custrp, qui fournissait à Rome l'aqua M<x?"c:s~. Sans doute la
phrase de Symmaque présente une difficulté et semble appeler
une correction; je ne résiste pas à la tentation d'y modifier un
vulgaire adjectif, c~ton~K, qui deviendraFM~MM~K~; mais le
nom propre doit être défendu avec énergie, non seulement
parce que la radiation d'nn tel mot, dans une édition contem-
poraine, est une faute grave contre la méthode, mais parce
que le procédé sommaire de M. Seeck est aggravé'par son
système de silence. Une fois la question posée, il est peu pro-
bable qu'on la trouve douteuse. Eu tout cas, si l'esprit
éprouvait ici quelque trouble, il serait mis en repos par la

1. ~th'ea <f Fucinus Mn~Œ, 7e Hf/:<M: /!eMg)'e lacus (~teK. 'VI: 758). j~M'tdt

</Mem Fttct'Mus cmh'o A'M<r:e)'a< Silius iv 344, où on lisait jadis Mt~'eo.
2. Pline l'ancien xxxt 41, u 224. Fucinus est tantôt le lac, tantôt la

rivière translacustre. Virgile distingue le lac du Fucinus; l'anb'Mnt MM't~e

de Silius est le séjour classique des dieux Fleuves; Sidoine attribue
au f'ttCt'MMs des attenta, comme au Clitumne, à l'Anio et au Nar. C'est
sans doute la rivière que Symmaque entend nommer à propos de la
Moselle, et à côté du Nil et du Don. Mais eût-il eu en vue le lac, on
n'aurait nullement à s'en étonner, car d'une part il ne s'agit que de la
qualité des eaux, d'autre part Ausone avait invité ses lecteurs à com-
parer la Moselle a toutes les variétes de masses d'eau, y compris les
lacs ~et même y compris les mers; voir ses vers 27-32).

;J. Le p est soumis dans les manuscrits de S.ymmaqueàdes altérations
assez insolites (§ 80 n. Voici le texte <' hune tu mihi inprouiso
c<a)'o)'Mm ue!'snu;M dignitate, Aegyptio Melone maiorem, frigidiorem
Scythico Tanai, clarioremque hoc nostro populari Fucino reddidisti.»
C~r:ot'eMt y est trop près de cf~rot'Mm. Ce mot, d'ailleurs, est impropre
par dyssymétrie les vers d'Ausone ne peuvent pas avoir exagéré d'une
même fa~'on deux choses disparates, d'une part certaines qualités de la
Moselle qui sont en elle-même, sa grandeur et sa fraîcheur, d'autre part
un avantage dont ces vers précisémentseraient l'unique cause, sa célé-
brité. Ce n'est pas tout.' clariorem jure avec le terme de comparaison
choisi, fut-ce le Tibre (nommé ou sous-entendu);s'il y a au monde un
lleuve c<u)'t;s, c'est le Nil, que Symmaque devrait nommer une seconde
fuis. Enfin c!a)'t'ot'em, avec son sens usuel, ne s'explique pas par le
contenu réel du poème d'Ausone. On ne pourrait le conserver qu'en
traduisant « plus limpide »; la limpidité est une des qualités qu'Ausone;
vante le plus dans la Moselle.



métrique elle exige (g 9, 54) que Fucino subsiste devant
r<?(M~s~ et elle prononce d'une façon irrévocable, donnant
raison aux copistes consciencieux contre l'éditeur trop prompt
en besogne.

29. En ce qui touche la critique verbale, la métrique aura
un rôle particulier à jouer à propos des discours. Comme l'in-
dique M. Seeck, ils semblent se présenter dans le palimpseste
sous une forme assez insolite. Le copiste, à chaque instant,
juxtapose deux rédactions d'une même phrase; on peut sup-
poser qu'elles ont été successivement adoptées par l'auteur
lorsqu'il a élaboré deux éditions distinctes de son œuvre. A
chaque instant donc le philologue est invité à dissocier des
portions de texte que le manuscrit donne pêle-mêle. M. Seeck
a entrepris de faire ce triage, et il en rend les résultats sen-
sibles aux yeux par l'emploide deux sortes de caractères. Pour
vérifier un travail si délicat, où il a été dépensé tant d'ingé-
niosité et où forcément il reste tant d'incertitudes, on trouvera
profit à user d'un critère nouveau'.

30. Dans les lettres, les problèmes de critique verbale qui
se posent sont tout autres, mais là aussi la métrique donnera
une multitude d'indications utiles. Parfois, pour en tirer parti,
on devra avoir présentes à l'esprit les lettres qui existent
sous une double forme. Le cas se présente deux fois seule-
ment, mais n'en est pas moins instructif, et je crois devoir
citer les deux couples de lettres in-extenso. La comparaison
fait voir d'abord que Symmaque, pour certaines lettres de re-
commandationou de politesse, ne se donnait pas la peine de
composer un texte nouveau et d'imaginer à grand'peiue des
gentillesses nouvelles; il prenait un double d'une de ses lettres
antérieures, y changeait les noms propres et les formules de
courtoisie, et s'arrangeait pour que ces modifications ne fus-
sent pas préjudiciables à la métrique.

31. Mais, en dehors de cette remarque générale, le second
couple de lettres donne lieu à des observations qui ont leur
importance spéciale pour la critique de détail. Dans la der-
nière phrase de la lettre ni 40 Symmaque avait écrit ad perse-
Mg~aM~M~ ~«~WK ?HM~<?W.'?/ au lieu de ces mots, la lettre

M. Seeck était dans son droit, en '!8.53, quand il supposait une in-
cise terminée par nomine pMt-gan~t (3t9,24); dès maintenant il est indis-
pensable de chercher une autre conjecture. De même pour ?'ecMsMs con-
fugient 319,3, pour aura /')'aMdamns (ci-dessous § 80., n.).



v 1 porte ~KgmorM <m:HM ad p~&'eMgra~tSM~ Ceqi prouve deux
choses d'abord que Symmaque, en remplaçant MMM~Ws., eut
soin de choisirun autre polysyllabe à pénultième brève, animi;
ensuite que la substitutionfut faite par voie de surcharge, et
que l'obscurité de la disposition matérielle induisit le secré-
taire de l'auteur à une interversion, qui nuit au sens. De
même, un peu plus haut, in ~M~HMMpo?:o laetitiae devient ïM

~MMtMa pono ~a<M)~ (ce qui entraîne plus loin le changement
de ~ys<!am en ~M~ëM). Or ~)0?M) gratia est métriquement dé-
fectueux (ci-dessous, 74); Symmaque a certainement voulu
l'ordre ~raMa pOMO. Le secrétaire s'est encore trompé sur la
surcharge, et a mis gratia à une place qui convenait à ~M~-
~a~ mais qui ne convenait plus à gratia lui-même~.

32. Ce qu'a fait ici Symmaque, ce qu'ont fait ici ses se-
crétaires, ils ont du le faire souvent. Si nos deux couples de
lettres se sont conservés, c'est que, lorsque Symmaque le fils
publia la correspondancede son père, il ne fit pas attention au
double emploi. Pour beaucoup d'autres billets il n'a sans
doute laissé subsister qu'une seule rédaction, alors qu'il en
avait entre les mains deux ou même plusieurs, et, quand celle
qu'il a gardée n'était pas la rédactionprimitive, elle peut conte-
nir des interversions nées des surcharges. D'où cette consé-
quence, que les philologuesdoivent s'enhardir à corriger par
interversion les fins de phrase boiteuses, toutes les fois qu'il
s'agit d'une lettre banale; or Symmaque n'en écrit guère
d'autres. Voici les textes en question3

H (!7 parua est eommendati!)
scripturummcorun], 4't/,eoK<tm
fMni)ia['emmeumMMtoee)M:t:<s bonis
quibusquefottt'i~'at. suoigiturprae-
ditus merito, cOM;neMd6!i!'OHMa<<mt-

M'c!<f<!7iort!'p</Mir<y, et tamen abstinere
nondebeotahgenerefttterat'om, magis

v!) 53 pâma est commendatio
scriptorum meorum, <'MntjE!;se&)Mmfa.-
mitiarcm meum M)';<t <;t?:<)Mns et annosa
Mt<t<!f! bonis qnibusq.conM'Het. suoigi-
turprMditusmcnto, tssttmonMtmpt'ose
<?:eKn: non <!mM<MM pos/M/aM~, et ta-
men abstinere non debeo tali genere littera-

't. Ne serait-ce pas plutôt in sttWtKam pooo ~'ah'ete: ni ~0 a o6!a<M<K

Mt~d)'Mt, Y '1 a ;{t<ppeteM optaht~i. M:~o!'ent (suivant P; t~' donne ot'atMn.);
je croirais que les deux lettres originales présentaient l'une et l'autre
.SMppe~'e o~/a~ttm (cf. obtata 17'4,9, et, dans les .Re!atM)Kes~obiatis 293,8).
S')r une différence entre les lettres n 67 et vu S3, assez curieuse en,
Uttc-mëmc, mais qui n'intéresse pas la métrique, v. § 213, n.'

2. 11 résulte de ces observationsque la lettre 1:1 40 a été écrite avant
v 1, et non inversement.

:3. Les t~h'~ues indiquent les endroitsoù il y a divergence. Le système.
de ponctuation est celui qui est expliqué ci-dessous, §§ 35 et 37.



utamtCt~Msatisfaciam, quamute:
aliquid opis coK/era~ ~M <aM<'M

pro dirdnalione qua clarus es,
/'acttoMOMe)'!<{/)'aj'!aMSM~m~o~MO-
~Me?tomMeessesfm:y)a<am. ua)e.

H[ 40 recte ualeo hoc enim

scribendi debet esse principium, quod
inaximeexpetuntuotatecturi. acque
t[bio&~a<MMuigoremnimisgaudeo,
namme!Hdt'no<a/tnupe['hi)a['asti.

illud quoque in summanz pono lae-
litiae, quodtewetHorent/Mft'/M/to-
?'i/!cen<;aproa:!msesct'~)i!/OHi.sosten-
dit. c«w.reigra<ia/}tXt/ere?tOMt/<
beo, ut hoc inuitamento ad perseue-
ranttM)~'«e)'a)'t't;M!M<;)'Mprou~ceris.

rum, magis ut ~f!et satis faciam, quam
ut labantem ~ra<ca<;o?:e sustentem.
haec ~«Mf petitionis meae summa est,

ut !;t praeclaro pectore <Mo /b)'msnt
f'ca se meae MO~Mft~a/M inueniat. uale.

v 1 reete uateo hoc enim scribendi
débet esse princ!pium, quod maxime ex-
petunt uota Iccturi. aeque tibi suppe-
tere op<a<!<n: uigorem nimis gaudeo, nam
me <a<< indicio nuper Iiilarasti. illud

quoque in sM~ms pono gralia, quod

te tios/t't f/t<if/M<f5M/MM: /'am:7<a!r!'s s<:H
/'t'e</Me)!s Msus ostendit. cui rei laudem
t'e/'erre eotMt~m est, ut hoc inuita-
mento «teM!0;'is animi ad perseuerantiam
prouueens.

v

33. Par ses applications à la critique de la langue et à la
critique du texte, la métrique de la prose ressemble parfaite-
ment à la métrique ordinaire; elle fournit des résultats nou-
veaux, non des résultats d'un ordre nouveau. Mais elle a une
autre application qui lui est particulière et qui par conséquent
est plus neuve. Il lui est réservé de donner à la prose latine
ce qui risque de manquer toujours à la poésie, une ponctua-
tion scientifique.

34. Sans doute la métrique des vers n'est pas sans certains
liens avec la ponctuation, surtout en grec. Dans l'j~M~e et
l'O~e., il est défendu de placer une ponctuation à l'intérieur
d'un des deux derniers pieds du vers. Il y est obligatoire de
donner au quatrième pied la forme du dactyle, s'il est séparé
du cinquième pied par une ponctuation. Dans le trimètre des
tragiques, la loi dite de Porson indique parfois de ponctuer à
telle place plutôt qu'à telle autre. Chez Sophocle, l'élision à la
fin d'un vers n'est licite que dans des conditions de ponctua-
tion déterminées. En latin, chez Virgile, une ponctuation après
le troisième pied du vers implique certaines conditions mé-
triques. Mais ces sortes de règles ne permettent pas de cons-
truire un système; elles mettent simplement en garde, çà et
là, contre telle ou telle ponctuation vicieuse; elles n'ont
qu'une utilité intermittente. Il en est autrement des règles mé-



triques de la prose. A un auteur comme Symmaque, elles as-
surent une ponctuation rationnelle suivie. Ces règles métriques,
en effet, Symmaque les observe non seulement à la fin de
chaque phrase, mais à la fin de chaque membre de phrase, et
les innombrables applications qu'il en fait constituent une dis-
tribution continue du texte, ineffaçable, puisqu'elle est tissée
dans l'étoffé même, et encore plus authentique que ne le serait
un autographe de l'écrivain, puisqu'elle représenteun calcul
de sa pensée et non un tracé de sa plume. Auprès de cette
ponctuation implicite, la ponctuation plaquée des modernes
est sans valeur. D'ailleurs, les indications que fournit la dis-
tribution métrique du discours ne choquent nullement nos
yeux; elles peuvent entrer immédiatementdans lusage.

35. A la simple distribution métrique il manque, il est vrai,
un avantage que possède la ponctuation proprement dite,
celui de noter les nuances. La cadencede certains mots avertit
qu'un membre de phrase est arrivé à son terme, mais ne
montre pas s'il en est de même de toute la période; elle
marque la place d'une virgule ou d'un point, non le choix à
faire entre ces deux signes. Mais rien n'empêche d'emprunter
à la pratique actuelle ce qu'elle a de bon. On peut convenir de
ne jamais écrire les signes de ponctuation que là où ils sont
justifiés par les règles métriques, et, en même temps, de leur
donner la forme et la valeur auxquelles nous sommes accou-
tumés. C'est le texte même qui indiquera la place des cou-
pures, c'est notre usage qui fixera le choix des signes. Il n'y
a rien de choquant dans une combinaison de deux principes,
si le rôle de chacun est bien délimité. Et il existe des exemples
de ces combinaisons; dans l'impression correcte du latin, par
exemple, on consulte exclusivement les documents antiques
pour la détermination de l'orthographe, tandis que, pour la
distinction de~ majuscules et minuscules, on suit des règles
récentes.

36. Dans les phrases complexes, la distinction des membres=

n'offrira jamais de difficultés, à moins qu'il n'y ait incertitude,
sur le texte même. Chaque membre, en eS'et, aura une finale
cadencée, où le dernier mot (ou groupe) déterminera par sa
forme celle du mot précédent. Le dernier membre, en par-
ticulier, présentera toujours une cadence conforme aux
règles, et par conséquent on ne sera point embarrassé de
placer le point final. Mais l'éditeur devra quelquefoisse passer
des indications de la cadence, et ponctuer uniquement d'après.



la logique, quand il s'agit d'une proposition simple, énoncée
en un petit nombre de syllabes, qui présente un sens complet
mais sert d'introduction à une autre phrase. Par un privilège
spécial, en effet, ces courtes incises échappent aux règles
métriques'; Symmaque les insère dans sa prose à peu près
comme les tragiques grecs insèrent dans une scène en tri-
mètres un 'M u.o( j~.o'. ou un -t S' E'?T[v; Ces c/aMSM~&s de la prose
sont en général des formules plus on moins impersonnelles,
propres à servir de transition soit d'~ns la conversation, soit
dans le langage oratoire2; quelquefois c'est le premier membre
d'une phrase antithétique~. Il serait bon de pouvoir, par
des conventions typographiques, les distinguer des phrases
soumises aux règles. La chose semble difficile quand il s'agit
d'une tournure interrogative, mais pour les tournures affir-
matives (ou exclamatives) rien n'est plus simple je propo-
serais d'employer exclusivement les signes (.,) après les
phrases à fin cadencée~, le signe (:) après les phrases c~ETpo:.

1. Les règles ne peuvent donc servir à contrôler la conjecture ~'<MC!

me pM<os? hoc. 7(;,21. Scio oMtdt/e me senlias sed. 112,28 serait métri-
quement correct (ci-dessous § 193). ~IfMe huc alia mille t'ert~n :MMt~-
quam f'Me?M'e< 14,8 est très douteux. H faudrait des guillemets plutôt
qu'une ponctuation proprement dite 260.12 se~~M~po~tfs «scio quod
amore /aHcM'tff ?.

2. Cmde~o? 308,1. Qma'mM~a? 9,13, 83,25, 135,8. Q:M'd plura? 66,12,
323,2. Sed quid /Mec ph;?':6!ts? 123,17. Verum quid ultra? 85,17. Quousque
longum <o~MO)'? 6,25. Quid dico mah':s? 339,12..4:M tandem? 4,22. A'Mm est
aliud ~t<ot< scire joos<tt~ ? immo. 43,19. Q:ne!a~a~ scire postulas 13,14. Petis
ut ?-MpoH~eant 75,13. « QuoMtt'K M~td ? ?M~m'e~ ut. 43,18, 132,14. Ne mihi
uerba dederis 4,20. Vides certe 84,16. ~&eA' omttem rem 57,26. Habes omnem
rent de ~M. 60,29. ~it/tt's non opus est neque enim. 35,10. ~'MM haec
missa faciam 228,18; cf. 6,2. Sed de hoc sa<M t<ef0o)-tfm est 96,20, 268,19. Non
ibo !ongfMis 10~,5. Non ibo longius <j':H'a. 181,6. A'OM ibo longius cum.
2)3,22. A'ott pe?'6'atM longius CM~t. 267,12. Sed de hoc non ibo toM~tt<s ne.
186,22. Pone ~o~tCt<t{6<em iam tftf!emt<s 86,4. Recte ualeo hoc enim. 83,14
(et 124,19 § 32). J'u.iSM parut~nts e.ï;pec<nM~ 286,31. Id yn<ttc aMtef es<

Mant. 12,14. 7n<~rft res est adA~c. 29),4. ~6tM mos es/ Qui tuus? M/~rts
a6s<tHe<'e 87,27. Ad/!Mc~!<M: sed. 93,11. /7~&en< a;tc<o)'s.! (?) tnc<M<os 327,4. Lis
procedit ad forum 339,14.

3. Sed de his non ibo ~OH~ttiS PERGE INTERIM. 179,9. /<a<j'M6 uester
SM-tMO ex &Me/tCt'0 prO/tCMCt/U)' POSTER. 1,8. A~M 0&tMMdt'<otium: TE usus
exercet 193,29. Cf. 282,9 (§ 41,9; voir aussi la note § 41,17). Itaque ut uis
gf/o'Mtre slili /)'e~Men<ta EGO. 105,26..f/M in /mtds est Maho'Œ prmctpM
IBI. 9,19.

4. De même, accessoirement, le signe (;) si on juge utile de l'em-
ployer. Il me parait superflu dans Symmaque; il se peut qu'il soit in-
dispensable pour éclaircir les longues périodes de Cicéron.



37. Voici le texte de la Relatio 3 (la célèbre lettre relative
à l'autel de la Victoire), ponctué suivant la méthode qui vient
d'être déunie. Je choisis cette lettre et à cause de l'intérêt
particulier qu'elle présente, et aussi parce qu'ici le texte re-
pose non seulement sur les manuscrits de Symmaque, mais
encore sur ceux de saint Ambroise, et que par conséquent il
est mieux assuré que dans les autres .Rg~KMes. Pour mieux
faire ressortir les finales cadencées, il a paru utile de les
faire suivre chacune non seulement d'un signe de ponctuation,
mais encore d'une espace.

38. Vbi primum senatus amplissimus semperqueuester sub-
iecta. legibus uitia cognouit, et a principibus piis uidit purgari
famam temporum proximorum, boni saeculi auctoritatem secu-
tus, euomuit diu pressum dolorem, atque iterum me que-
rellarum suarum iussit esse legatum, cui ideo diui principis
denegata est ab inprobis audientia, quia non erat iustitia defu-
tura, domini imperatores Valentiniane Theodosi et Arcadi
incliti uictores ac triumphatores semper augusti. <2> gemino
igitur functus officio, et ut praefectus uester gesta publica pro-
sequor, et ut legatus ciuium mandata commendo. nulla est
hic dissensio uoluntatum, quia iam credere homines desie-
runt, aulicorum se studio praestare si discrepent.

39. Arrêtons-nous un moment. Ces premières lignes for-
maient neuf incises dans l'édition Guillaume Meyer; dans
l'édition Seeck elles en forment dix; ici elles en forment quatre
de plus. Si donc on pouvait reprocher quelque chose à la
ponctuation rationnelle, ce ne serait pas de nuire à la clarté
par une réduction excessive du nombre des coupures.

40. Les incises de M. Seeck sont très inégales; la première
a cinquante syllabes et la dernière en a quatre. Ici elles sont
moins disproportionnées, car aucune n'a moins de onze syl-
labes, et, à part celle qui est formée par le titre officiel des
trois empereurs, et où rien n'est au choix de l'écrivain',
aucune n'a plus de vingt-huit syllabes. La ponctuation ration-
nelle n'est donc pas préjudiciable à l'euphonie qui naît de
l'équilibre. Au contraire, elle doit donner à la prose latine la
distribution pondérée qui lui convient, et dont la plupart des
éditeurs s'écartent, les Français ayant souvent une tendance

1. Ni au choix de personne. Le titre était consacré par l'usage anté-
rieur, et s'allongeait forcément quand on y remplaçait un seul nom
par trois.



à trop mettre de virgules, les Allemands une tendance à n'en
pas mettre assez. Sans faire viole'nce aux instincts des mo-
dernes, elle les déshabituera des pratiques qui ne sont que
des tics nationaux. Comme la restauration de l'orthographe
authentique, elle contribuera à rendre au latin, dans toute
l'Europe savante, t'unité d'aspect qu'il n'aurait jamais dû
perdre, et qui ne peut être rétablie que par une observation
minutieuse de la vérité historique. Revenons à la Relatio 3.

41. amari coli diligi maius imperio est. quis ferat obfuisse
rei publicae priuata certamina? mérite illos senatus insequi-
tur, qui potentiam suam famae principis praetulerunt. noster
autem labor pro clementia uestra ducit excubias. cui enim magis
commodat, quod instituta maiorum' quod patriae iura et fata
defendimus, quam temporum gloriae ? quae tunc maior est
cum uobis contra morem parentum intellegitis ni! licere. <3>
repetimus igitur religionumstatum qui rei publicae diu profuit.
certe dinumerentur principes utriusque sectae utriusque senten-
tiae, pars eorum prior caerimonias patrum coluit, recentior
non remouit. si exemplum non facit religio ueterum, faciat
dissimulatioproximorum. quis ita familiaris est barbaris, ut
aram Victoriae non requirat? cauti in posterum<si> sumus et
aliarum rerum ostenta uitamus2, reddatur saltem nomini honor
qui numini denegatus est. multa Victoriae debet aeternitas
uestra et adhuc plura debebit. auersentur hanc potestatem qui-
bus nihil profuit, uos amicurn triumphis patrocinium nolite de-
serere. cunct.ispotentiaistauotiuaest, nemo colendam neget
quam protitetur optandam. <4> quodsi huius ominis non esset
iusta uitatio, ornamentis saltem curiae decuit abstineri.
praestate oro uos ut ea quae pneri suscepimus senes posteris relin-
quamus. consuetudinis amor rnagnus est, merito diui Con-
stantii factum diu non stetit, omnia uobis exempla uitanda
sunt, quae mox remota didicistis. aeternitatem curamus
famae et nominis uestri, nequid futura aetas inueniat corrigen-

1. Dan-' ms<<<!<~t ??MM)'tfM la cadencé se trouve juste, comme s'il y avait
à marquer ici une ponctuation; mais, d'après les habitudes de Sym-
maque (cf. p. 29, n. '!), il est probable que c'est par hasard.

2. Le texte de cette Relatio est connu à la fois par les manuscrits de
Symmaque et par ceux de saint Ambroise, ce qui rend hasardeux d'y
faire des conjectures; il me semble pourtant indispensable d'ajouter si
devant ~«MMs, et de mettre après Mt<am~ une simple virgule et non un
point. L'histoire du texte est probablement plus compliquée que ne l'a
suppose M. Seeck. Les philologues du temps de Charlemagne étaient
parfaitement capables de cullationner Symmaque sur Ambroise, ou
inversement.



dum. <8> ubi in leges uestras et uerba iurabimus ? qua re-
ligione mens falsa terrebitur, ne ni testimoniis mentiatur ?'?
omnia quidem deo plena sunt, nec ullus perfidis tutus est
locus, sed plurimum ualet ad metum delinquendi etiam prae-
sentia religionisurgueri'. illa ara concordiam tenet omnium,
illa ara fidem conuenit singulorum, neque aliud magis auctori-
tatem facit sententiis nostris, quam quod omnia quasi iuratus
ordo decernit. patebit ergo sedes profana periuriis, et hoc in-
cliti principes mei probabile iudicabunt, qui sacramento publico
tuti sunt ? <6> sed diuus Constantius idem fecisse dicetur.
cetera potius illius principis aemulemur, qui nihil tale esset
adgressus, siquis ante se alius deuiasset. corrigit enim se-
quentemlapsus prioris, et de reprehensioneantecedentisexempli
nascitur emendatio. fas fuit ut parens ille clementiae uestrae,
in re adhuc noua non caueret inuidiam. num potest etiam nobis
eadem defensio conuenire, si imitemur quod meminimus in-
probatum ? <7> accipiat aeternitas uestra alia eiusdem prin-
cipis facta, quae in usum dignius trahat. nihil ille decerpsit
sacrarum uirginum priuilegiis, repleuit nobilibus sacerdotia,
Romanis caerimoniis non negauit mpcnsas, et per omnes uias
aeternae urbis laetum secutus senatum, uidit placido ore delu-
bra, legitinscriptafastigiisdeumnomina, percontatus2 tem-
plorum origines miratus est conditores, cumque alias religiones
ipse sequeretur, has seruauitimperio. <8>suusenimcuique
mos suus ritus est, uarios custodes urbibus cultus mens diuina
distribuit, ut animae nascentibus ita populis fatales genii diui-
duntur. accedit utilitas quae maxime homini deos adserit.
nam cum ratio omnis in operto sit, unde rectius quam de me-
moria atque documentis rerum secundarum cognitio uenit numi-
num ? iam si ionga aetas auctoritatem religionibus faciat,
seruanda est tot saeculis fides, et sequendi sunt nobis pa-
rentes, qui sccuti sunt féliciter suos. <9> Rômam nunc pu-
temus adsistere, atque his uobiscum agere sermonibus.
« optimi principum patres patriae, reueremini annos meos in
quos me pius ritus adduxit. utar caerimoniis auitis neque enim
paenitet, uiuam meo more quia libera sum. hic cultus in

1. Les manuscrits de Symmaque ont tT.M~tn.t's, ce qui supposeraitune
prononciation Mt-a~ert, invraisemblableen elle-même et contredite par
les passages 23,8, 43,13, ~00,17, tOS,t, 105,34: il faut prendre le religionis
des manuscrits de saint Ambroise. Religionis est d'ailleurs meilleur en
lui-même le choix de ce mot vague et embarrassésuffit à donner une
idée de la situation religieuse de Symmaque.

2. Un des deux manuscrits de saint Ambroise insère à tort est après
pe)'eoK<etf:<s. Les manuscritsde Symmaque, que M. Seeck a suivis, ajou-
tent cet est après o)-M;!?!M, ce qui donne une cadence inusitée.



leges meas orbem redegit, haec sacra Hannibalema moenibusa
Capitolio Senonas reppulerunt. ad hoc ergo seruata sum ut lon-
gaeua reprehendar? <10> uidero quale sit quod instituendum
putatur, sera tamen et contumeliosa est emendatio sene-
ctutis. )) ergo diis patriis diis indigetibus pacem rogamus.
aequum est quidquid omnes colunt unum putari. eadem spe-
ctamus astra commune caelum est: idem nos mundus inuoluit,
quid interest qua quisque prudentia uerum requirat? uno iti-
nere non potest perueniri ad tam grande secretum. sed haec
otiosorum disputatio est~ :nuncpreces non certamen~ 1- offerimus.

<11> quanto commodo sacri aerarii uestri Vestalium uirginum
praerogatiua detracta est? sub largissimis imperatoribus
denegetur, quod parcissimi praestiterunt? honor solus
est in illo ueluti stipendio castitatis. ut uittae3 earum capiti
decus faciunt, ita insigne ducitiir sacerdotii uacare muneri-
bus. nudurn quoddam nornen inmunitatis requirunt, quoniam
paupertate a dispendio tutae sunt. itaque amplius laudi earum
tribuunt qui aliquid rei detrahunt, siquidem saluti publicae
dicata uirginitas, crescit rnerito cum caret praemio. <12>ab-
sint ab aerarii uestri puritate ista conpendia. fiscus bonorum
principum non sacerdotam damnis sed hostium spoliis augeatur.

illut tentte~lucrum conpensatinuidia~. atqui auaritia in mo-

res uestros non cadit~ hoc miseriores sunt quibus subsidia uetera
decerpta sunt. etenim sub imperatoribus qui alieno abstinent
quia resistunt cupiditati, ad solam detrahitur amittentis in-
iuriam, quod desiderium non mouet auferentis. <13> agros
etiam uirginibus et ministris de6cientium uoluntate legatos fiscus
retentat. oro uos iustitiae sacerdotes, ut urbis uestrae sacris
reddatur priuata successio. dictent testamenta securi, et
sciant sub principibus non auaris, stabile esse quod scripse-
rint. delectet uos ista felicitas generis humani. coepit causae

1. Sur cette incise, voir § 187.
2. Les manuscrits de saint Ambroise donnent à tort certamina,

pluriel suggéré à un copiste par le pluriel preces, et que M. Seeck a
adopté.

3. Les manuscrits de Symmaque et ceux de saint Ambroise ont Mt<ae.
4. ~Mtfm?M les manuscrits de saint Ambroise (pour t'HuMe~e?), t!ht~<eMe

ceux de Symmaque, tHu~ tenue Guillaume Meyer et Seeck.
5. 7MU!f<M?7t les manuscrits de Symmaque, suivis par G. Meyer et

Seeck.
C. Cf. Cic., Sull. 75 « non inquam cadit in hos tM07'M, non in hune pu-

dorem, non in hanc uitam, non in hune hominem ista suspicio »; Vir-
gile, B. ix, 17 « Heu cadit !M quemquam tantum sc~M~ etc. Aucun mot
de cette petite phrase ne paraît pouvoir être soupçonné, et pourtant
elle n'offre pas de cadence régulière sans doute elle est assimilée aux
petites incises ou c~«t.<)fM qui échappent aux régies: voir § ?.



huius exemplum sollicitaremorientes. ergo Romanae religiones
ad Romana iura non pertinent? quod nomenaceipiet ablatio fa-
cultatum, quas nulla lex nullus casus fecit cadueas? <14>
capiunt legata liberti, seruis testamentorumiusta commodanon
negantur. tantum nobiles uirgines, et fataliumsacrorummi-
nistri, cxcludenturpraediis'heredilat.equaesitis? quidiuuat
saluti publicaecasturn corpus dicare, et imperiiaeternitatemcae-
lestibus t'ulcirepraesidiis, armis uestrisaquilisuestris arnicasad-
plicare uirtutes, pro omnibus efficacia uota suscipere, et ius
cum omnibus non habere'? itane melior est seruitus, quae
hominibus inpenditur'? rem publicam laedimus, cui num-
quam expedit~ ut ingrata sit. <15> nemo me putet tuerisolam
causam religionum~. ex huiusmodi facinoribusorLa sunt cuneta
Romani generis incommoda. honorauerat lex parentumVestales
uirgines ac ministros deorum uictu modico' iustisque priuMegiis
stetit muneris huius integritas, usque ad degeneres trapezi-
tas, qui ad mercedem uiliuni baiulorum, sacra castitatis ali-
menta uerLerunt. secuta est hoc factum fames- publica, et
spem prouinciarum omnium messis aegra decepit. <16> non
sunt haec uitia terrarum, nihil austris inputemus'autastris~,

I. Les manuscrits de Symmaque ont p)-aesMt'M, que M. Seeck n'aurait
pas dû choisir. ~'acsM!s revient quinze mots plus loin, dans un autre
sens. Symmaque a écrit ici, comme l'indiquent les manuscrits de saint
Ambroise, praediis «des propriétés immobilières ?. Ce sont des c:g)'t qu'il
désigne, et il affecte la langue juridique.

2. MM. Meyer et Seeck ont adopté la variante expediit, qui fait solé-
cisme.

3. Cadence assez rare, mais correcte (§ 69). Les manuscrits de saint
Ambroise donnent une cadence plus fréquente so~M caus<MK religionum
<MeW; un copiste aura instinctivement reporté le verbe à la fin.

4. Cadence fausse. On ponctue d'ordinaire MocKco Mi~'sgne p)'M)t!eg':M.;
s<s;t< cela aussi donne une cadence fausse (cf. 281,31 M~MMt~ p!-tut!e-
gtts, H9,23 Kacer~oh't p)'tKt!~ttfw), et de plus un sens défectueux, D'abord
Symmaque, ici, doit insister sur la question des aliments sans y mêler
celle des privilèges;en affamant les Vestales, dit-il, on a affamélemonde.
Ensuite, MM<ne)-!s /n<nts s'applique bien à l'idée qu'expriment les mots
/MtMM'e[Me)'a<Mtc<M mo~'co, mais devient impropre pour désigneraussi les
pt'MM~to. Enfin, dans le texte ordinaire, MM<M « réguliers est oiseux.

II est probable que la première phrase a été altérée de bonne heure,
parce qu'on s'est imaginé qu'il fnltait construireensemble les deux ab-
latifs. Symmaqueavait dû écrire hoMo)'au6<'a< lex parentum uictu modico
Vestales MM'~Mt&s ac ministros deorum; ceci donne une cadence juste.

5. Les manuscrits de Symmaque ont nihil MtpM~nMts ~MS~ts ou K!/M!
(Htsh'ts tmpu~mtM, ceux de saint Ambroise nihil tHpMiaMMs ash'is.Toutes
ces variantes donnentune cadence ou fausse, ou au moins très rare. Il
est d'ailleurs impossible que Symmaque oubliede citer les astres;mais,la bonne le~on est H.s<fM, la variante aM~'fs s'explique mal. Enfin, si on



née rubigo segetibus obfuit nec auena fruges necauit, sacri-
legio annus exaruit. necesse enim fuit perire omnibus quod
religionibus negabatur. certe si est huius mali aliquod exem-
plum, inputemus tantam famem uicibus annorum. grauis
liane steriiHatem causa contraxit. siluestribus arbustis uita
producitur, etrurs'isadDodonaeasarbores plebis rusticae inopia
conuolauit. <I'7> quid tale prouinciae pertulerunt, cum
religionum ministres honor pubiicus pasceret? quando in usum
hominum concussa quercus quando uulsae sunt herbarum ra-
dices' quando alternos regionum defectus deseruit fecunditas
mutua, cum populo et uirginibus sacris communis esset
annona? commendabat enim terrarum prouentum uictus anti-
stitum, et remedium magis ;quam largitas erat. an dubium
est semper pro copia omnium datum, quod nunc inopia omnium
uindicauit? <L8> dicet aliquis sumptum publicum denegatum
alienae religionis inpendiis. absit a bonis principibus ista sen-
tentia, ut quod olim de communi quibusdam tributum est,
in iure fisci esse uideatur. nam cum res publica de singulis
constet, quod ab ea proficiscitur fit rursus proprium singulo-
rum. omnia regitis sed suum cuique seruatis, plusque apud
uos iustitia quam licentia ualet. consulite certe munificentiam
uestram, an adhuc publica uelit existimari quae in alios trans-
tulistis. semel honori urbis delata conpendia desinunt esse
tribuentium, et quod a principio beneficium fuit, usu atque
aetate fit debitum. <t9> inanem igitur metum diuino animo
uestro temptat incutere, siquis adserit conscientiamuos habere

ne met qu'uni des deux substantifs, le développement est dyssymétrique;
il faut un aut pour répondre à nec. nec. La faute primitive a dû être
nihil ans<?'M inputemus atts~'ts. Il y a dans ce passage réminiscence
d'Horace, od. m 23 (Kroll p. S3).

). Imitation de Virgile, ~te~. nf 630,MM~spasctm< t'adiCt&MsAer&ae(Kroll
p. 46). –La cadence est défectueuse est-ce grâce a la tournure coor-
dinative, accusée par la répétition de quando? cf. '4'),2t quando resistitur
poliori quando cc</titt?' part? 7,5. M&t alte <u)'6t's ~!tt'fsct~tt)' M&! /'?'tte?:(<M /o'ttS
nto~tM nullus est, 73.30-'74, armai a .S~mM~M insignia ab Tuscis (Sallust.
Cat. Ht ,28' leges de ~M'e L~cur~! et Solonis Stfmpso'amu~ <ttM~ Ho&t's po~t/iafc
addidit !a&o)' pcrf~rmamo?mm<'M~quae t'a~ su: ?tMc:!tM< (ici on pourrait pro-
poser .So!oHi's ~nos~> ~tf~p~t'an~Ms). Dans les énumérations,Symmaque
ne craint pas les longues incises 4,18 quidquid in po<;<M lepidum apud
<j!'C[<o)'cs{/?'a:fe <n a;t!MaMtis/Met'et'n~' ~t'antMa~t'cox frtidtfttm /:{t<~o!:<s7tC[M-
sisti. 28,2 ubi ager noster MC< ille atttuMno omnis copiac /c)'a.r !<e~ ille hieme
ap)'tc:<s (::<< </Mt MO'e fmKi pt-t'mu~ ;'<Mas /m;~o M'tH't aut qui sttb aestiuo sole
de nemore c< /bn<e /'<'t'~esct< ? 48,2 nos ~amcn a~e?'t cût'M~ ttMe instrumenta
aKe; t'Msoctetatftn cott~th'!cotMt<etnpt'aepa)'eftKU~.324,32-33 ~M6<e~o t'M.~epert-h'fMM&e!ft'cae )'~t <j'utd Msum6~<ce~!a~MM;~ ~:t:c! !oco'fmno/!<:e[M~eMpofttM
liam Lellicae rei qzaid uszem ducendi agrninis quid locorzcm nolitiam temporum
demensiones <a~o)'emst'He-pe)'tt!C:e CM)'amsine -}'mete)'o''eco?!~<:Mf)!<'??t?(Mae?'o)'e

ne me paraît pas moins suspect que ~o-ntCt'e).



praebendum, nisi detrahentium subieritis inuidiam. faueant
clementiae uestrae sectarum omnium areana praesidia, et haec
maxime quae maiores uestrosaliquandoiuuerunt. uos defendant
a nobis cotantur. eum religionum statum petimus, qui diuo
parenti numinis uestri seruauit imperium, qui fortunato prin-
cipi legitimos suffecit heredes. <20> spectat senior ille diuus
ex arce siderea lacrimas sacerdotum, et se culpatum putat more
uiolato quem libenter ipse seruauit. praestate etiam diuo fratri
uestro alieni cousilii* correctionem, tegite factum quod senatui
displicuisse nesciuit, siquidem constat ideo exclusam lega.-
tionem, ne ad eum iudicium publicum perueniret. pro exi-
stimatione est temporum superiorum ut non dubitetis abolere,
quod probandum est principis non fuisse.

42. Un échantillon d'une telle étendue suffira à prouver au
lecteur ce qu'il peut vérifier sur Symmaque tout entier~, à sa-
voir que la pouct.ua.tion rationnelle peut être_pratiquée dès
maintenant; il resterait à en faire la théorie. Celle-ci naîtra,
comme toutes les théories, de l'observation des faits et de
leur classement. Elle pourra devenir, elle deviendra à coup
sûr, un objet de recherches distinct, comme la flexion ou la
prosodie; elle sera une nouvelle branche de la grammaire.

Vf

43. L'histoire littéraire, aussi bien que la grammaire ou la
critique verbale, a son protit à taire dans l'étude d'un écrivain
comme Symmaque. Il faut qu'elle s'habitue à rejeter la divi-
sion traditionnelle qui ne distingue que les vers et la prose. Il
y a en latin non pas deux sortes de textes, mais trois; il y a
les textes en vers, comme ceux de Virgile, les textes en prose,"
comme les Commentaires de César, et enfin les textes en_
demi-prose, comme les œuvres de Symmaque. A cette der-
nière catégorie appartiennent non seulement des écrits de
basse époque, comme ceux de Symmaque ou dcJLéon le Grand,

1. Cadence suspecte (il faut un spondée); il serait facile d'intervertir
ccMMtHt alieni; mais je croirais plutôt que Symmaque a écrit alieni con-
ô'tfttt. Il critique une décision, non une pensée ou un plan; alieni consulti
signifiera < un décret qui n'est pas de lui ».

2. Je l'ai fait pour ma part, et j'ai marqué sur mon exemplairede l'édi-
tion Seeck, d'un bout à l'autre, la place des ponctuations justi&ées par
la métrique.



mais des écrits bien plus anciens, comme ceux de Pline le
jeune on peut même y faire rentrer les discours de Cicéron.

44. Au point de vue esthétique, l'art des vers et l'art de la
demi-prose se ressemblent. Tous deux sont capables, de donner
du lustre aux mots importants, tous deux risquent de mettre
en honneur les chevilles. On est généralement impartial à l'é-
gard des vers, grâce à l'habitude; il se peut que les modernes
soient plus sévères pour la demi-prose, dont les beautés sont
a découvrir. Ils ne seront équitables que s'ils la jugent d'une
façon large. Le CMr.s-?~ rythmique sent peut-être trop le moyen
âge la prose métrique, telle qu'on la trouve constituée dans
Symmaque, sent peut-être trop la décadence; mais le principe
de cette prose métrique remonte jusqu'au classicisme, jus-
qu'au classicisme hellénique, car il semble impossible qu'Iso-
crate n'y soit pas pour quelque chose. Ce qu'il nous fait
voir sous un aspect nouveau n'est autre chose que l'esprit
même de l'antiquité.

45. Dans tout ce travail j'ai porté mon attention exclusive-
ment sur les tins de phrase. Les ~tc~M du moyen âge
montrent qu'à cette époque on se préoccupait aussi des com-
mencements, et les rhéteurs anciens ont des préceptes pour
les deux extrémités de la phrase, sans compter ce qui con-
cerne les syllabes du milieu. La prose de Symmaque pourrait
donc être encore plus semblableà des vers que je ne l'indique;
cela vaudra d'être examiné un jour. En attendant, il est cu-
rieux de voir Symmaque se défendre d'être un pur euphoniste.
Il écrit à un vieillard que seul il résiste sur ce point au mau-
vais goût du jour (p. 73,25-27) citaque ut ipse nonnumquam
praedicas spectator ueteris mouetae solus supersum, cete-
ros ~6~MM~~<x' CM~MWC~ptM?~. a Peut-être ne se défend-on,
en général, que des défauts qu'on a conscience d'avoir.

VU

46. Il est temps d'exposer en détail ce qu'est la métrique de
la prose dans Symmaque, en ce qui concerne les fins de
phrase. Entre le mot (ou groupe)final et le mot précédent, il est
relativement très rare qu'il y ait matière à élision ou hiatus.

1. Non <MtMtn'!fH<a voir Schulze p. 160.



Les exemples contraires seront étudiés plus loin (gg 202 et
suivants); jusqu'à cette discussion spéciale, il ne sera ques-
tion que des fins de phrase dans lesquelles le dernier mot
ou groupe est précédé d'une syllabe franche. Le lecteur vou-
dra bien, une fois pour toutes, se mettre cette restriction dans
l'esprit. Le classement admis ici est fondé sur le nombre
des demi-pieds contenus dans le mot (ou groupe) final quatre,
trois, deux, CM~ six, sept demi-pieds. Cet ordre est l'ordre
de fréquence décroissante, tel qu'il semble résulter de la sta-
tistique des tins de lettres.

1. ~W~ (OM groupe) /M!<~ de quatre ~<?H!(?~.

47. Un mot de quatre demi-pieds comporte les formes
(Ma~'M~, ~M~o, ~Mo~M?~ ~m7co?"Mm., <XHMMM~, et celles qui
en dérivent par substitution de deux brèves à une longue
Cn~&M~nï, «rM~'Mn~, /~&H~ror!<?H, etc., ë~ïpî~M~ <x~!ÏM-
~m, ?~'a~o, «M~c~~ etc. Un mot comme e~!b peut être
remplacé par un groupe comme os arMMMz, et ainsi de suite.

48. Sont à peu près inusités en tin de phrase le type ë~o-
~M?M et ses équivalents les exemples yo~~M~s ~rag/MMs
'1S4.10, ~~K<M)H Hïa~'s&o 228,20. montrentdevant ce type un
polysyllabe à pénultième brève de même, à la fin d'un simple
membre de phrase, d<?&eo coMmgM~a~ 114,3, stabililas pro-
'/M!SSOrM)M 248,23, eO~MKtg~~ p~6/'gC<M~<? 297,6, Mg~tCH~MM!.

~"a~c<ae 297,35, ~M&HacM~ f~~MC~~ 318,12. L'exemple
divergent f~<M!~< pgrM~MM~ 256,32 doit être tenu pour sus-
pect il n'est connu que par des manuscrits perdus. La métrique
appuie donc la correction M~rcgK~MrpourMtercayeK<M~ 241,25.
Tl faut prononcer ~ac:<Mm .p~a~M~MM~ 7,22, Prosdocium
~"a~o/~car la quantité depra~s~a~ n'est connue
que par un passage de PIaute dont Symmaque ne s'est certai-
nement pas préoccupé (Epid. 221; cf. gS 88 et 216), tandis
qu'il a peut-être pensé au radical des mots comme oToXo.?, E~-
cïo~On prononceranaturellement la seconde brève dans Mt-
cro/'MMt 285.20, coxsgcra~~ 10,3,coHsecy6;M:<287,27, <M"M~rMr
41,28, dans les formes d'ù~~rare i 64, SS,29, 64,27, 71,23,
74,16, 161,21, 251,15, 261,15, 31.4,23, 333,13, etc.; l'initiale

1. C'est lui, je pense, et non son copiste, qui remplace constamment
l'épel classique epistula par ept~o~ (Seeck, p. xxvii-xxvni).



brève dans ~cM~Mr '112,18, y~r<x.r~"M~ 154,28. Symmaque
a soin de choisir en fin de phrase, au lieu des formes telles
que eoMSMg~ les formes syncopées ainsi coMM~: m 77,
wp~~ ix 131, !'M~&aM<~ 8,11. De même il choisit desilibat
325,15 et non ~g~!g&a~; fucasti 10,15, ~ecoya~:69,')0 et non
-aMM<z;ga7pe~<ï 95,24,.pr~g~y! 243,24 et non -M~c~66ya-
~!<~ 36,26 et non ee~&<XMe/'MM<, orarunt 56,16 et non oraue-
?"MM~. Tandis que les lexiques admettent une locution conti-
~~a/'t aliquem «s'attacher aux pas de quelqu'un, accompa-
gner)), la forme authentique est co~Mayï. Depuis Kiessling
(C'omgc~ï~orMm sp~c~~M~M I, programme d'été de l'Univer-
sité de Greifswald, 1883), on connaissait cette forme par l'or-
thographe des manuscrits de divers auteurs (voir aussi Schulze
p. 194, Weyman et Kùbler dans l'~L~c~~ /'< ~~mMC~e Lexi-
~o~ap/~e, vin 129 et 136); elle est désormais confirméepar la
métrique dans l'exemple nisi /'or<g in siluis Apollinem con-
~~ayM 26,18 (cf. 113,25 me in ~~ms ~c<Mrg?!~&M~ coM~M~
est, rz<ra~ M/Mg~gM quieti, qui rentre dans la règle du
S 14U). Au lieu de praesidialis Symmaque dit praesidalis
(Schulze p. 172) proMMCtS~~raes~~em42,12, exemple où
la métrique confirme la forme donnée par les manuscrits ici
et 122,28,195,15, 337,3. ~~gc~ma~ï242,11 est une faute ame-
née par le mot voisin e~gcMMMM"~ et qu'a heureusement cor-
rigée Scioppius. M~po.e~wMM245,33 lire posterorzcnz,
mot que Symmaque emploie volontiers (250,12, 286,15, 287,12,
289,21, 330,20, 334,18, etc.), et qui ici convient beaucoup mieux
pour le sens. Dans ces deux passages, le texte repose unique-
ment sur le manuscrit perdu de Juret. .M~ gMe~ com-
)mMo ix 7 est inintelligible'. On prononcera la pénultième
brève dans ea?~K<x non arbitrer 78,17, amo~e non ar&o~
205,17. De même l'antépénultième dans /~&M~ ~Ma~ patronos
30,15, c!~Me~:M~ ~M~?~ r~e~ 60,9~.

).'Con~me?t~o est, à ce que je suppose, une simple conjecture; il doit
y avoir quelque erreur dans l'apparat de M. Seeck.

2. Dans ce qui suit, le grand caractère est employé surtout à la dis-
cussion des passages qui font difficulté, j'entends, de ceux qui font
difficulté d'après le texte des manuscrits; le petit caractère est
employé à la critique des difficultés illusoires nées des hypothèses mo-
dernes. En outre, quand il y a lieu, le grand caractère sert à l'indica-
tion des exemples cités à l'appui de la règle, le petit caractère à quel-
ques remarques incidentes. Pour avoir la liste complète des irrégu-
larités, ajouter les phrases simples et courtes citées en note § 36.



49. Sur artes ue)'~ voir § 98; sur abrepti sunt, qui est licite, voir
§ 146. Spespet-ft<a 330,19 est spes pcM'a<a (Heindorf), non spes spe-
t'a<a'. choisir les variantes poMtce<M)' n 89 (nonpo~tceo~), scripta
MeM.~tM'a sint 21,7 (non sint ueM~Mfa), pars magna MëMet'a~Mt'4,30 (non
mo~n<tpa)'s; cf. 16,7, 176,23). Dilatetur 22,3 est une mauvaise leçon
d'un mauvais manuscrit. Écarter les conjectures MUMM~ahM* 40,28
(Schenki voir l'index des passages discutés), declinassc 83,7, coK.Cti-
pMMCMt 8~21, )'espoM~e<ts 156,3, t~sei'Mt<Mr 172,29, pt'cecessM~202,6,
p)'(t6s<aMM<M287,9, nwa6<MHM)'318,30,pe!"m.MnM'e<324,30 (iireMos~'o-
)'M/)t. p<M'm<Me)'e<?), tMfa<o)'es 337.20; paWM~a~o 60,35 (cf.
Schenkt): çMOf/pro/~Mas 44,18 (Scheukl) t'cspt'o.cec~MM~ 20,4 (cf.
§ 217), MMHc pt-nc~t'ssa 170,27 (Schenkl; là sont inadmissibles aussi
les coujectures de Juret et de Kiessling). Pfae6t<tOKe 263,29 n'est
pas une fin de phrase; il faut ponctuer <o~s uiribus adiuuandi
sunt co~MtMMis pab'tae c0!'po)'a<i, praectpMû moiKCtpcs saK~a-
)'M'?M. ~rMt ej?e?'c6M< ~tMac?'o /t~)T.o)'nm prae6~MKchis p~M'fgMe sunt
<<e~~o!'ef;. Car ce n'est pas MM~ct'pes saH~on'M~ qui a besoin d'être
déterminé (cf. 264,9 iuuandi sunt mancipes saKMOt'MtM,314,18 MMKct-

pes sa~MarMtn ma~no ea? numero ad paMcos t'e~ac~t) ) c'est p~et't~Me
d'ailleurs on comprend que les fournisseurs de bois se trouvent dé-
biteurs des sauniers, mais non que les sauniers, ou une partie des
sauniers, se confondent avec les fournisseursde bois2. On n'a cette
lettre que par la seconde édition de Juret; il est assez tentant de
corriger en iis le his qui, sans doute, a suggéré à M. Seeck sa
fausse ponctuation.

50. Est à peu près inusité aussi le type 6!MMMMM~ (un mot
de cette forme, quand par hasard il est final, est toujours pré-
cédé d'un spondée). ~~<x~~< licentiae ix 10 est une leçon
propre aux manuscrits d'extraits, si souvent interpolés (l'édi-
tion de Scioppius termine par ~Mae~M-m praest,et, qui est mé-
triquement inadmissible). ~/ëc~M s!~K~ 38,24 Symmaque
s'est-il résigné à tmir par ~6~Mpour éviter de finir par ~/<3-
ctati?(il n'y a pas à supposer qu'il ait écrit sMëM~ 25, p. 13).
A la fin d'un simple membre de phrase, posthac negatio 8,14,
posthac ~Mac~ 137,4, me~eo~M~ poMs~mMS 48,16, ga?CM-
.MMa!MMt pM~sM~'M 155,31 (lire pzttaris?), <M~?K<M~ putabltis

Il n'y a donc pas à rapprocher ce passage de Plaute, ~<M'c. 8~3 (Kroll
p. 28).

2. La corporation des fournisseurs de bois pour les bains est nette-
ment désignée 29 [,14 pcn'~ to-enf<a ~uacWs ligna conpo?'ta<. La cité de Tar-
racine fournissait a Rome ~Mact'M pttblicis ligna et cc:!ce~t t'e~ara~M moe-
nibus (312,6). La corporation des sauniers et celle des M~mctt~'M étaient
d'ailleurs tenues de collaborer aux fournitures de bois aeque K~MOt'MMt
obnoxios functioni 314,25.



'157,6, <%o~Mï n?~«?)"e 265.1S. Le mot pénultième aurait une
autre forme dans patriae Mg~o<M 54,6 peut-être ces mots ne
doivent-ils pas être suivis d'une ponctuation. TaM~r~em re-
texui 184,11 lire retexi xj'ai fait connaître ». S~M~M~a
'10S.26 voir 36 n. 0MOs dOMM retiqueris 232,S lire liqzterisl?
Inversement g/y~a~ ~ar~Mgr~ ix 134 avec Juret et
M. Seeck lire ~payaM~'ï<? On plutôt /M~CtM~ (forme rare),
qui s'opposera mieux à /~MC~<~g? ~~MMW recogitans291,1
la métrique appuie la correction rei cogitans. Sur om~W~
OMM~mM~ terminantune phrase, voi['S2o, p. iS-16.

51. Ft'~a nihil MO!'c:Mmt 278,12 est, une conjecturede Scioppius.
La phrase précédente et la suivante étant sans lien entre elles, il
est probable qu'il y a ici une lacune, hypothèse qui permet de gar-
der la leçon wemo'aMttMdes manuscrits. Adagio avait probable-
ment le second a long (un a bref fut, devenu comme dans prodi-
g'MMM) mais il n'est pas en fin de phrase dans MOMt ego quid Ma/ea<
a~a~M aMs Mmet-MOM. 4,20 il y aurait lieu de remplacer ici les
deux points de M. Seeck, et en général tout signe disjonctif, par
des guillemets. La conjecture so< meridiem peregerai 43,21 a bien
peu de probabilité Le /'<'e~era< des manuscrits est à rapprocher du
/')'aM.~ de Quintilien xn 10,29 (cf. i 4,11) la consonne f «mord» sur
l'r dans le groupe /)'a. Ici le soleil « mord sur le midi; l'image
semble prise d'un assemblagematériel qui manque de jeu. Inte-
~'c:re cadentia vi 70 est une mauvaise variante (pour ce~eM~M
recedentia présente un doublon de la syllabe précédente -re; Mc~-
dentia, qui devrait peut-être avoir l'initiale longue (§2S, p. 16),
est une conjectureà écarter).

52. Sont inusités en fin de phrase les types <XMMCz~<x (voir
ci-dessous S 217, note), ë~pMmm., et leurs équivalents. Il faut
couper, à ce qu'il semble, ~M~r~~esatis facere (et non satis-
facere, cf. 115) 110,5, ratio satis faciat 117,5~. -Toutefois, à
la fin d'un membre de phrase, on a ~M~agpa~oc~MMi07,26.

53. Pollutas nos pa~tctos 333,37 n'est pas la fin de la phrase
celle-ci se termine avec fauisores, ce qui fait voir que la seconde
syllabe de ce mot rare était longue et la première brève (l'inverse
est moins probable). La conjecture diiMMores de M. Seeck peut être
conservée, mais après le mot /auMO)'cs et non à sa place. Déjà
M. Sittl a réclamé pour /aMtso)"cs {f'Moi'RM)M<scA<m,1885, p. 681).

1. Sur ce passage voir Kroll p. H.
2. Une variante de cette correction, <;cttfn.~> Mm sol met'!d:'e~ transege-

t'c~ (Schenkl, tVocAe?tsc/M-t/'<fiir A:~ss. Philol., 188~, p. 117) est métrique-
ment inadmissible.

3. Noter pourtant Satisfaciet quidem initial, 93,16.



54. Tels sont les quelques types que Symmaque évite. Pour
les autres, les règles sont exprimées par le tableau suivant

Nombre des
exemptes

enOttdeiettre.
sc~pser~Merts(ouMOMc~, ~MoyMm,gg37-89 199

§ 14, g SS) os <~CM)K, SS 60-61 36

) e~?o, SS 62-63 -160*

o~ (ou M~~MM~, g 36) os arM~~m~64 31( Ker~o, gS 68-66 13

~o'tpso'ts, /«?/'ï&- <ïM!CO~Mm, SS 67-68 28
~ÏH~ C< ~MO~OS IX 13_C?) 1

?~6M~M~C?M?~ !~M!!<M~M~ 81,32(?)~

or<x&' (ou scrïps~ts~ /'Meyts ?j s~~aifeM~ SS 69-70 3

55. Groupe trisyllabique remplaçant un polysyllabe pénul-.
tième~ MOM-y~a?!: largiendi 6,8, non-potest abstinere 216,2,
non-decet deuiari 273,29, Mo?:-M~OMe~ aM/~yeK~s 282,27, non-
~aM< a~MCMi!z<m318,18, Mo~-Mc~~ otiari 322,15, non-potestmM-
(Mca/'e 323,16. A la fin d'un membre de phrase, Mo~-jpo~~(?)
MMpg~a~~ 293,24 par-fuit ~HcKca~! SO,S, par-fuit ga?7!:&e~_
240,2(J. Ces exemples sont peut-être suffisants pour appuyer la
conjecture ms-<M~ c~MM~yt 298,31. Cf. 184.

56. Tribraque remplaçant un trochée pénultième operis
ga?sM~ 124, satis facere ~MgMMmvi28, potius irascere 40,30,
loqueris o~'acM~s 48,4, Mc~a~ euentui 51,13, hiemis ~M~M~~ 83,5,
'~tM~M ï~~tace~ 74,31, MMMcM FroHttsera~ 80,5, etc.; odia
~~orgMess 52,16 dans un postscriptum autographe; neuter
ga?po~M~~ 71,23, à moins que Symmaque, à tort, ne fasse eu
diphtongue (voir Archiv /'Mr latein. I.ga?!&p~yajpMe, 1884,

p. 286 et 446) praesMt~MOM ambigo ni 16, materia non SMp~g-
tat 54,5, etc. Pas d'exemple du tribraque devant un mot
comme ~era~o, soit par hasard, soit pour éviter l'accumula-
tion des brèves.

t. Je suppose aM~Mo'M ix 55, et non ~MtHerM (au lieu d'aeHttMerM).Je n'ai
pas compte le passage corrompu ix 27; là la métrique condamne la va-
riante redt~trt sMscep6;'tnt. vi 70 je lis cedentia (§ 51).

2. Ces mots terminent un simple membre de phrase.
3. Sur la raison d'être de cette équivalence, voir g 191, note.
4. Cet exemple est peu sûr, car l'édition de Gelenius (sur sa valeur

voir § 80) donne poterat et non potest.



57. Les polysyllabes à pénultième brève, soit devant un
mot comme ayMo~~M~, soit devant un mot comme <XM'Mco~M?K,

ont la finale longue dans les trois quarts des exemples, l'anté-
pénultième longue dans les deux tiers des exemples. Le plus
souvent donc ils fournissent un crétique; sinon, un anapeste;
plus rarement, un dactyle, plus rarement encore, un tribraque.
Ce tribraque, échangeable avec des pieds trisyllabiques, ne doit
pas être confondu avec le tribraque qui se substitue au tro-
chée (g 56) ce dernier en effet est immédiatement suivi d'un
spondée, tandis que l'autre est suivi ou d'un trochée ou d'un
ïambe. L'alternance des divers pieds trisyllabiques entre eux
demanderait une étude spéciale et détaillée; cf. 78. Dans
c. f. (c~îMMMû!~ /'6mMM;m) possidere 294,13 et dans M. c. (M~"

c~rM~MtM~) ~o~c~My 300,30, un mot soumis au mètre est
écrit en abrégé. 7~Mr ~M~c<M S2,16 fait partie d'un post-
scriptum autographe.

58. Irrégularités devant un mot final du type CM"iMoymM.

Ne &~M~M!g /OH~ore~ cor/'MMpaM~Meyz dignitatem 15,25-26
il faut, pour le sens, insérer un substantif; o/y:CM irait. Z)~M-
~o?~6M2. Mï/M o/T~CM <:<z denegasses 101,26 lire ~M~, qui est
tout à fait du style de Symmaque. Amor ~MM~m~~6~196,17
lire ?m~M~ (correction semblable g 101'). Notae nobis sunt
c<xo"ïmomag<~orMM festa ~M<mï~M ïM~per~s 39,16 (non-
sens) lire ~mm~M.~ mot qui se retrouve par exemple 30,28,
277,23. tS'M&WM~g(corrompu) po~M~MM! 242,8 v. g 112. jD<
derata jpromoMgM~ 140,23; la métrique appuie la conjecture
~rO~OM~SM uideo OpM~CM~MtM non esse paenitendum 2,2S
lire esse <pe~~g> ~ae~~g?<c!M~ (g 195)? 7)îM<M~K~ai{g ~ace-
rari 216,8 v. g 2S. Solonis ~M~jp~rsMM~ 74,1 v. S 41,17 n.

59. Desiderat emtation. 241,17 la métrique appuie la conjecture
emptionem. Elle appuie <pt'aeseM/tMn!.>~e)'afMnt')79,14, Gal<lias>
obligasti 322,31~. Elle condamne la conjecture sct<a pt'oc<e!'e<Mf313,7.
De mèuie a~/M<MfM?n pollicetur 263,3. )~e<et'a<a saecM~orMtT!. 326,28
n'est admissible que si on écrit saec~o'Mm. (cf. MMC~a p. 14). Te erat
e)'Mf/t<Ms 327,12 au lieu de <pet'><e erat, lire par exemple te <ma-
~M~'o /M>et'6[<. Ftlnrlos oppidum proe~erM'e '174,28 opp~MM, est né-
cessaire pour distinguer Fundos de /Mn~os; Juret et M. Seeék, gâtés
par la clarté de la majuscule moderne, veulent à tort faire d'oppi-

1. M. Mommsett a proposé 152,3 m:thtMm pour tuum, mais là la leçon des
manuscrits me parait meilleure pour le sens.

2. Elle permet la conjecture RudtM con~tt~o 227,7.



dM?M une glose. Est impossible 164,16 l'athéteseM'M {pmef~j dt's<M-_
listis. Debuit famam pracMeKM'e 11,19-20 choisir la variante famam
efe~M~. Videar ~e~M/Mse (prononcezreMtf<Mse) 277,10 la varianteui-
det-e)' est métriquement inadmissible; elle a été suggérée par les
imparfaits qui précèdent. Il est probable que la période doit être
coupée et que pt'secc.Met'etK. (ou p?'<MMat'KXM'6Hi.) représente pt'aeoa-
MSMdtM~ es<; lire de qua ego p~te c< tuafM~cn~'MS <o~M6)*e}', nisi
o&segue!'e!'SM~M/M)'t'Me)'ecMMdte[e~Mae. etiam M~t/M oppido pt'ae-
caMe~dM~est, ne ~OMda/Ms p~'o-r~e ab excettentia tua feneratam
~ra/'t~K utdear ')'eMt<Hsse, hoc est quod atMM< mM<MM/K. sca6et'e mu-
los. -En essayant de corriger le passage corrompu 60,23, on devra
éviter de terminer un membre de phrase par seM~M. commoneri.
~4Mt!'s aM~MM<M)' 1S8,3 est une leçon fautive, qui paraît être d'origine
conjecturale. Ex Italia a!eMe/tMH<u?' 211,9 M. Seeck, Italia étant inad-
missible, propose Pr<MMo~aMa, d'une façon très dubitative, ce qui
ne l'empêche pas d'introduire purement et simplement ce nom
propre rare dans sa citation de la préface (p. ccix n. i039; cf.
p. xxxvin n. 71) et de le faire figurer sans aucun signe de doute
dans son index, ce même index où Ftfc~MMs n'a. pas été admis;
M. Seeck n'est pas le seul philologue qui, sans s'en apercevoir,
remplace l'index de son auteur par un index de lui-même.Pt'aeMa-
litana ne vaut rien; Symmaque, qui a horreur d'appeler un chat
un chat, n'aurait jamaisemployé un terme géographique peu noble
(celui-ci est rare; il manque dans la 7s édition du dictionnaire de-
Georges). Il s'agit d'une cargaison d'ours, qu'ons'étaitprocurés long-
temps d'avancer qui devaient arriver d'abord en Apulie de ~'OMS-
Mo'Mts locis (voilà le vrai style du temps et de l'écrivain'); qui,
une fois en Apulie, devaienty séjourner sous une garde fournie par
l'administration locale (272,1); et qui enfin, évidemment par un
autre bateau, devaient être transportés à Rome. Ils étaient origi-
naires de Da~a~'a (273,21), et par conséquentdu territoire d'Hono-
rius des ours de Prévalitane eussent été sujets d'Arcadius, ce qui
ne recommande pas l'hypothèse de M. Seeck, car, si étroite qu'ait
pu rester l'union des deux moitiés de l'empire, les divers fonction-
naires dont Symmaque requiert les bons offices-à propos de ses
ours devaient être des gens à qui lui-même pouvait rendre service3.

1..E'<Kt~ me paraît indiqué par le sens. Juret donne et, les manuscrits
d'extraits répètent le ?Mt précédent.

2. Cf. 27t,9, et voir § 66. Quelques années auparavant, Symmaque
avait fait venir d'autres ours (87,16), qui étaient arrivés en piteux état
(65,15-17). Aussi, pour le nouvel envoi, il paraît prendre des précautions
exceptionnelles.

3. C'est dans les fastes des provinces (te l'Occident qu'il faudrait cher-
cher le destinataire de la lettre ix 137 c'était très probablement le
pi'ctMM Dalmatiae. A lui aussi paraît s'adresser la lettre ix 132. Les
fonctionnaires d'Occident, en obligeantSymmaque, pouvaient faire leur



En tout' cas la métrique tranche la question elle exclut absolu-
ment Pfacua~aHs et laisse le choix entre Dalmatia et Apulia. On
peut préférer ~pM~'a, d'abord à cause de la vraisemblancepaléogra-
phique (voir ce qui est dit des altérations du p, § 80 n.), ensuite
parce que le correspondant de Symmaque paraît avoir une charge
à Rome (Seeck p. CLxxxix) et que, l'emploi des ours étant très
proche (211,12), c'est sur la dernière partie de leur trajet qu'il est
prié de veiller. Ponctuer après <ermmos occMpas<M333,8, comme
le réclame M. Kroll p. 66, note.

60. Type M <x~eM~ irrégularités ~4e _p~MM Neapolim de-
/~c &y~<! m~M~o .BgMgMg~M~ me recepi 4,26-27 trans-
porter me après _przMM), entre les syllabes mo et. Me, endroit où
il a pu tomber facilement. C~'a~ï a~M6 Ma~MM~ canendi
meae te opis tM~~MMt M~M~arg 4,22 il serait tentant de couper
en deux incises, en mettant M<x~M~ <;c~ga?;> et canendi.

61. Arbilror non Mtf~'t217,18 la métrique condamne la conjec-
ture adnitor. Elle condamne idem <;taMt> leneret 183,28, soMe~MSMt

/tOM dedisset 315.15, ot'a<o)'M~~MOc<~ocM?~<Mt' 329,17, c<e/t< spem 8equen-
tur 335,24. Comme l'a vu M. Seeck (cf. Schulze p. 205), MM~o quam
/!e<e~ est bien la fin d'une phrase 284,9.

62. Type ë~~o, irrëgularités 7)g&go co~MOScen? 61,8
lire /;aMeo' (pour l'épel par h cf. 63,28), qui sera devenu habeo
et aura été corrigé par conjecture; cf. M&g pour /MM6 90,5,
129,3t, habet ŒmmM~ edoceri 175,10. QM~Ma~ Mgr~or ne
/'ac~M~ <m<~ haec ipsa grauet ~MMtC!?! 127,22 ajouter mea?
'Ss~Mï<~ (ou ~Wg~)ù!COMtMo~î 264,1-2 lire sg?MMX~. Qms~~o

cour à Stilichon, qui favorisait ou sa personne, ou au moins l'editio
practot'ta de son jeune fils (iv 7, iv 12). Quand Symmaque (120,5) re-
commande les magistrats d'Antioche à un éleveur ayant ses haras en
Espagne, et qui paraît habiter ce pays, il s'adresse en homme privé à
un homme privé et s'entremet pour une affaire commerciale; il ne dit
pas que les ~Mtwnc~M ~nh'oc/~tMtutK lui aient été recommandés à lui-
même par un haut fonctionnaire d'Orient. Certes il devait y avoir bien
des points de contact entre le personnel administratif d'Honorlus et
celui d'Arcadius. surtout dans les fonctions élevées, mais le nombre de
ces points de contact ne doit pas être augmenté par conjecture.

1. On pourrait remplacer co~osce' par noscere, que Symmaque em-
ploie par exemple !t,2, 158,14, 167,2, 169,27, 171,25. Mais l'autre correc-
tion paraît mieux justifiée; cf. op<o cogMOscere 2~.8,13. De~Mt co~ttoscere
20,27 (lettre i 38 voir § 216, note) est dit avec reproche.

2. Il faut corriger aussi en se)M:M le ~aept'Ms de <8,31 e< <ytt<MKMM p;'<M-
mia non )'ep(MC6M<, ~Mae solet minor e;rpec<afe /'(M'<tMM, acrMtS tamen
animttm mettm saepius /tonM<ft<<' conne<Mtfn<. Pour p = H voir § 80.



~MMS irasceris 323,9 lire par exemple ~M~s? jRgspOMSMtM

pe~~o~M~~ vni 55 A, d'après le manuscrit perdu de Juret lire
~~pOHsa, comme vtn 56 ~M<M an~c<x ~~poMsa. PoM~M~c~e
siquis M~pser:~ ga?~erM!M a!<cf!<or, ~?eos esse M~~ct~os <%t//e (variantes ~c~e, efficere), M~ Me/'ecMM<%<? MïMOsce:-
det (var. ignoscat et) ab s~e~'o profecta ~M~to 2,24 partant
des corrections de Scioppius, cM/TH~t et nos cadat, on peut
écrire ~(MM~ tMcc~'g « siquis !H~<?p~~ g.y~?ms auditor,
~ïM~ esse Mer~C~O.? ~t/~<<?)"C )), !<6r<?CMM~eMt nos cadat.
(autre hypothèse, mais métriquement équivalente, dans
Schulze p. 166, n.). Macère a&se?!Ma 171,3 voir 25.

63. Écarter ix H9 la conjecture sMnMn<î p~'sMc<~ea<; la vraie
leçon doit ressemblerau sumentis agnoscat de Scioppius. Dignitatis
eM'oMm.dedt< 317,8 prendre la variante dignitate, fournie par l'édition
de Gelenius (§ 80). Romae co~Kosoerem 97,6 les corrections Romae
gesta et ~o~aMa sont métriquement. bonnes. Inusitatum censentibus
54,24 n'est pas la fin de la phrase, qui doit être arrêtée aux mots
précédents, Moa?at~creat'eH.<. Censentibus est à construire avec !'c-
so'tps~ qui vient ensuite, et qui signifie que Symmaque a donné son
avis sous forme de réponse à une consultation(voir Seeckp. cxxn)
()ens<~ï&Ms montre que cette consultationétait accompagnée d'une
notification des opinions émises, un procès-verbal de délibération
par exempte. Les censentes sont des pontifes, collègues de Sym-
maque, et ne doivent pas être confondus avec les sacro'MMt aemMH
dont il vient de parler, et qui sans doute sont les chrétiens (cf. G.
Boissier, VoMt'M~ des Savants, 1888, p. 724). Il est possible d'ailleurs
qu'après ceKscM<t6us il soit tombé quelque chose comme <~ quid
ego sM~M'cHt de ?'c noua pe)'coM<aM<t&MS. La métrique condamne la
conjecture n~oMo'o~ &'M$pM'Mt 336,8.

64. Type o~ a~MM~, irrégularités PsM iam M<MC!aM~

280,14 la phrase est mutilée, comme l'indique M. Seeck,
mais la lacune doit être placée entre !~Met ~M~Posc~~Ma?~
ceteros 337,18 phrase corrompue, et qui probablement allait
jusqu'à op~OMfr~'f?..ZVM~M<!M~M~pae~<~>, et quod.
11,6-7 (cf. Kroll p.72, quiciteinexactement):lirepS6M!~<e6!<>,

~~MO~ r!m~~MM~M~CtMM<334,13 la métrique appuie
la correction ~Me~. ita-uis ~~MM 23,17 voir ci-dessous
g 200. Tibi HC~ sordeat 18,2 est d'Ausone.

La métrique écarte la conjecture laudabili uoluntate commenda-
tionem non ~y'o 237,24. (Schenkl,~c/teHSc/M'Ï/'u)*Masstsc~e Phi-
Lologie, -1886, p. 118). Elle écarte la conjecturepronMscua cum pluri-
Mus 28, 22-23, à moins qu'on ne croie pouvoir écrire pt'o~Msc~.



65. Type ~e~?o~ irrégularités /MMgM6Mï. terror excusat
~MgM~ mzsgyaMo 319,33 phrase pour moi inintelligible. Locu-
p~M~ïMM<?~ Maa'!?MOMmM47,21 voir 25, p. 13, n. 4. Cf. 188.

66. Choisir la leçon ~es~Mt' ~'a<to ix 43 le etiam inséré par
l'édition de Scioppiusest peu satisfaisant mfme en dehorsdu mètre
cf. § 79 2..F't/to properauimusou pt'separaMtnMtsou imperauimus
272,22; pt'opeM~mMs Seeck. La métrique prononce pour le verbe
praepafa~. On choisira le futur (et non le présent p~aepafatHMspro-
posé par Martin Lypsius) à cause de la vraisemblance paléogra-
phique, et parce que Symmaque s'occupe longtemps à l'avance
(voir § 59) de l'achat des ours da.lmat.es que son jeune fils donnera
en spectacle. La métrique condamnela conjecture op<aMe?'e~ Ala-
mtMMMa 322,28 (optauit le palimpseste).

67. Type MM~eorMM, irrégularités Theatri uolzeptates 288,26.
7'~SM~z~M~e~M 277,25 n'est probablement pas la fin de
la phrase; ce qui suit immédiatement est corrompu. <S'cr~M~
?'ccepMsgMï 84,21 est altéré, comme l'a senti M. Seeck (j'hé-
site à proposer ~er~mMMy~c~M~g~ « j'aurais accepté cet em-
ploi », au figuré; cf. 80; ce serait une tournurehumoristique
comme Symmaque n'en emploie guère, car son style a sa
façon d'être sain et naturel). Posse y~erMar~ 208,20 la métri-
que appuie la conjecture resepari (cf. 106,8). Perlatore reco-
~Mo.sc&s 246,29 elle appuie la correction cognosces. 7MCM~a~

pepercisse 267,1 elle appuie la correction mMM~M. D~CM~

SMMM r~c~erMM~ 334,9.
68. La métrique condamne la conjecture p~'MM~Me fep~'essM~

(pour )'e.st's~) 24S,12. Cette conjecture est d'ailleurs à contre-sens; le
contexte indique de lire )'Mts~. La métrique appuie la correction
morbus inhibebat35,19 (pour tmAcfe?'e6a~, conjecture d'un copiste.
Elle autorise 28,25 l'athétèse de mMMeWÈMsaprès se'rMs remissisue.

69. Exemples de spondée devant un mot final du type <x~î-
~x~M devant le mot celeritutem, on a ~MM~o/'M~ iv55~ nostri
ix 118, c!<p~oyM?K 83,27; devant satietatent, on a remouisset
ix 28, o/7!C~orMm 89,28, M0~?~e.s185,17, castigas 186,29 en
outre on a resistunt CMp:<~a~ 282,26; /'or~MMsm superiorum
116,27, ~j?<xwgM ~MjpgrïorMm 246,21, confirmant ~<p6rM~gs
334,4; missis ~m~ïers&o 120,15; m~ïa?~ ~g~tOM~M~ 97,6, pt-
~xM~rg~~)!~ 121,10, !M!<ïa7ye~'OHM 28,10; surc~Msa~
~gM~o~MMï voir g 41,15 n. On peut ajouter (à la fin d'un simple
membre de phrase) <x6~rKMMï ~'ë'pM~/M 46,20, ~MCg~ superio-
rtt~ 46,21, a~co~m yac~~aM 53,20, cessuram /'<XC!~M~M~



M, 19, rebus /<:c~ors 98,29, Ma~'sm /'ac~:or<x 107,25, sedem
~~<OMM 118,23, ~M~y~t~tOHg183,4, M~Ms~~pz~m~ 244,9.
28,26 la disposition antithétique indique de ponctuer ~peW~
~OMMMM~c~M/Mempatentemreligionem, ~rM~eH~??ïK&c-
?"<x~ M~'ecM?~ïsm M&6~<ï~m.–Exemples d'unpolysyllabeà pé-
nultième brève: ~p~&o~aM~M~a~a~223,20 (on ne pourrait
prononcer ~aM~ v. 25, p. 13), o/~CtO~MM~mzKaWMMtsocie-
<a~~ 98,1, Mï~MM~M~ ~M&~mmmMsy~a~ 110,21, pros~ mihi
ad ueniae racilitatem 73,23, her editatis OMe~s?"epM~asM334,22;
tous ces passages seraient faciles à corriger par interversion,
mais il semble naturel que le type a~i~e~ soit traité comme
les types équivalents ar~M~~M, <x?M7corMM!. Cf., à la fin d'un
membre de phrase, litteris M!~M~M~ 104,33, Mg~a~ .SMp~0-
)'gMt 109,19, /'s~Mte!~M~r~o?:6H~ 87,14; cf. aussi les phrases
terminées par un mot comme /'<2MMKa~s, 118. On peut
considérer comme équivalent à un polysyllabe le groupe tri-
syllabique pénultième de non MM?MM tibi Q'M~M~ M~/M/'am~ayM
31,8 et celui de !<~M~ in Mo<an~ timiditatis 172,11. Il faut
probablement corriger par interversion 75,18 si tua oifensio
'~M~ar~M~ tacentem 9M<MM ausus meus superiorem, et de
même 184;23 <MMî< nobis exoptatissimam soc!6<ai(e)K.;
toutefois on fera bien de suspendre son jugement sur ce point,
jusqu'à ce que la métrique de Symmaque ait été éclairée par
celle des autres prosateurs. ~6yaM~ Mg~M~aM~~M.137,30.

70. La rareté du type a~~aMm, est peu favorable à la conjec-
ture sMsptco!' aditionis 326,29, approuvée par M. Schulze p. 133 (la
métrique défend d'ailleurs d'adopter la lecture de M. Kroll, p. 17

voir § 206).

2. AfO~ (ou groupe) /MM~ de trois demi-pieds.

71. Est inusité en fin de phrase le type <x~M~ (S 9). <7o?M-

MgH6M!O~M S!M tribueris 86,21, à la fia d'un membre de.

phrase lire ~t&zKs? Il faut prononcer longue l'initiale du mot
final dans ~gp~<MK? 231,30; de même l'initiale des diverses
formes d'adicere, c'est à dire ad-iicere, par exemple v 90,
65,35, 269,31 (et, dans une lettre de Symmaque le père, 3,4).
Sur ces deux points, Symmaque suit la prosodie de Virgile.
.DM~c~'aMt242,4 est une mauvaise variante pour ~Maye~YMM.

72. La mët.rique condamne la conjecture repeteres 86,24. Ce n'est
pas repetis qui doit devenir un imparfait du subjonctif, c'est le
Cttm initial qui doit être changé en Dum. Cf. les variantes 263,23.



73. Est quasi inusité aussi le type &e~e/CM~. Irriti bene-
/!CM243,14-15 est-il bien la fin de la phrase, qu'on pourraitarrê-
ter à sperata M:c~!(?? ou bien est-ce le commencementd'une
phrase mutilée? dans la même lacune a pu périr le <M& que
supplée plus loin M. Seeck. Les mêmes mots irriti SgM~CM
reviennent 267,17 à la fin d'un membre de phrase, ce qui con-
seille la prudence; cf. aussi 193.

74. Tous les autres types sont usités. Les règles métriques
sont exprimées par le tableau suivant

Nombre des
exemples

en tin de lettre.
g~m<M~, SS 79-80 207
~oMea~, SS 81-82 98

un o-Li
~e~MMz (c'est l'esse(ou, devant un mot~ou

groupe trisyllabique,
83-84 Cicé-

S 75) gmûs, 75)
os ci~ëre', 85 83

os o~, SS 85-86 5
\e<~o~s87 1

era~ ~'M (ou ~cr:ps~M, /Me- t ar~M~, gS 88-89 28
ris, SS 76-78) < CMi! er~M,90 2

ôrds s~cM~ SS 91-92 13~

75. Tribraque remplaçant un trochée pénultième aliquid
op~MMS iv 6, c~M~ 6a?CMrra~vi 36, mgrï<a praestabunt vin 13,
~M&~a turbassent 8,11 SM&~<x pra~tO~~K~ 75,21, merita uir-
~~M 12,24, habeo coMp~r~MM 22,23, 85,25, reliqua coniectes
54,17, facile ~moscï 67,8, ~M/C~rg co~M~ 25,31, ~oM~c~a
M:MCC&a~ 60,22, laetitia dictauit 95,5~ etc.; M~MC<~g~<? non
possit 11112, etc.

76. Mot polysyllabe remplaçant un disyllabe pénultième

1. Voir § 12. Esse mn~atos 52,20, mo!M'e<M)':MMt~:e!S2,18, defensione non
tacm 52,21, sont dans un postscriptum autographe.

2. J'ai supposé v 14 nostra repa)Y<6t< au lieu de reparauit (cf. Schenkl,
H~oc/tensc/t7't/'< /Mt- Mas~. Philol., '1885, p. '118); cette correction, d'origine
probablement conjecturale, est donnée par le manuscrit M; la conjec-
ture )'epa)'au~< est admissible aussi.

3. ConMt<a non c~'o vu 30 est à reporter au type suivant si la pronon-
ciation de Symmaque était c<ero.

4. Les exemples du type oras aMMMm sont relativement plus nom-
breux à l'intérieur des lettres il y eu a 13 dans les 16 premières pages
de Seeck.



~M/~o~M c~e~Mt 111 7, solacium jp)"o/!C~ 11 57 (on pourrait
intercaler <MMm), 6!o~o?" omMïMm /'6Cgy!< REL. 11 (on pourrait
intervertir), ceteris praestitit 20,22, litteras ~c~pse~~ 33,30,
am6ï~Mo co?~oco 35,2S, coMc!!C!o?M&Ms M«%M<x< 48,27, <MM~M~<M
/~Cgr~72,5,!MS~M<3 publicae 85,16, bono principi nascitur
88,10 (on pourrait intervertir), etc.; comMM~&M~ non K6~
44,26, etc. Les 54 premières pages de M. Seeck présentent 29
exemples d'un disyllabe devantun mot final commearidum, en
dehors des fins de lettre et devant une des ponctuations (.?t).
En fin de lettre, l'ensemble du recueil présente 23 cadences
du type e/v~ a~MM~K, 2 du type e~M anMK?M (6~M~/îC!<x i{M<x

diligas IV 4, S<?C!<y~<M M!ga; ?!MKM~ v 33). Ingeniuna tMëM~ non
(leclit vu 60, amoris /M~ non uenit v 6 (s'il fallait entendre
M~M~ l'ïambe /Mc.s serait remplacé par un trochée)', o/TtCtO~MMZ

?K06!M~ non tenet 69,4, etc. Ne pas confondre les fins de
phrase du type '/M~Mm MOM-a!e~ avec celles du type factus-est
/!OH< (SS 191-192).

77. En fin de lettre, un groupe final comme e?*~ <MM~
est précédé, °dans 15 exemplessur 23, d'un polysyllabe à pénul-
tième brève; mais on a /!OHoW M~o ~M?xe~! i 75, ~a~ cum
meas ~MM~p~gW~ v 12, quia sapor ~M~c~o~ vm 62, coMMMM?M<s~

pargm~~M<!i79, ~MMM'~Mag casibus ixll7, o~%Mo~~eaw
sobriam v 85, ~~?*MMMM tzco cedere vu 69, 'M~ptC~OMgM~uenit
gratiae IV 64.

78. La forme disyllabique ou polysyllabique de l'avant-
dernier mot, la quantité de sa finale quand il est disyllabe,
celle de sa finale et de son antépénultième quand il est poly-
syllabe, la forme du mot qui le précède, auraient besoin d'une
étude spéciale; cf. 57. Cette observation s'applique non seu-
lement aux phrases terminées par un mot du type <x~MM!. ou
un groupe équivalent, mais aux phrases, étudiées ci-dessous
(S 93), qui finissent par un mot du type ôre ou du type <~en?.

79. Type e&MMM, irrégularités ~e~n~o g'MO.~Me iungatur
93,17 ôter ~Mo~<c (cf. S 661.1). Medio (ou mg~co)MMaW115,16

lire ~M'~M~ comme 277,5 (ou M~<%te<m~). <3pMo MM~M non
excitata cf?~a;Mti! /reM~a 118,11, antithèse boiteuse insérer un
ab!atifene,CMHC~:OMg,pMdors. yac~M)"M!mMMM~184,7

la métrique appuie la conjecture taciturnitate. L.a~~o~M!M-
tari 57,14, o;p!M:OHï delector 233,15, ~ecM~o~MO~o/c~ 336,8

elle appuie ~<!0?:e~ optHtOMg, pro~c~Pa~e~ co~~MMt
fcf. 180 n.)67,9 elle appuie parte 'l'Mt est exponctuée dans le



manuscrit de Paris). ~?:gm M~ae ~o~«x<!<~ 307,14 lire in M~sg
fine. Co~SM~ eayco~~ ga?co<Mï~ g.rco~o&<x< 89,6 la métrique
appuie la conjecture g~c~M~. Amore ~e~s~ 67,23, à la fin
d'un membre de phrase lire decessit.-D. M. j8"OMoy!M~ adiecit
99,7, à'la fin d'un membre de phrase insérer une épithète,
cf. 134,'17 d. M. Fa~M~mMMM~ ~4z~MS~< et 99,29 d. n. Honorii
~.M~ '102,3 M..ZTb~o~o<ï<MMe stirpis ~.M~M~o; ces sortes
de formules ont souvent lassé la patience des copistes, et je
me figure que les lettres originales de Symmaque, surtout
quand elles étaient adressées à un personnage comme Stili-
chon, présentaient des lignes entières de qualificatifs impé-
riaux. .Po~M~~ern matronam 138,28 est absurde (voir les
lettres 54 et 66); il faut quelque chose comme possidentem
<<XM<n~M~pya~!MM>MM~cïpg~ (pour l'échange entrer et

voir 80). ~f~c~mg~t ~~o~ 190,16 la métrique appuie
la variante lectiores, qui semble être d'origine conjecturale.
CoHperg~M<0 <-M/~r/'g!t 308,32 lire eK/~n~P

80. j6osM/e:c<t deberi 326,8 est une leçon douteuse du palimp-
seste la métrique écarte les conjectures comme benefacti. Elle
écarte les corrections eMoca<to <ewp<(n-t 60,28, laudes tuas M~CMTMfs

72,17, oracM/t a'MttMt '100,22\ ~'a~a MM'~M~s 267,1 (cf. Kroll p.70), ad
/a.me?7t pt'oc/MtMS 44,6-7, t?M<erecMMatM' ac/tte/t~Ms 266,2, necessitas
conM<w/t'< 269,12-13; o?'epopM~ Romani 289,27; elle est défavorable
à la conjecture /e)WMm ou /erae pi-aeMe~~MS 325,22 (Novàk, .Lts~/Y
/t~o~os'M/fë a pae~a~o~tcAc, xui, 1886, p. 19, et communicationprivée
faite à Sitti, yaA?'es6e)'M/t<Lix p. 106). Malebas potentiarn ~Mom. interim
/t'Mt aemulum quam longa t/tpMKt<a<e?7) ttt'ctMMm. 322,26 lire avec
le correcteur du palimpsestepotentia tua et longa tMpM/uMe, ce qui
profitera à la clarté. Stf6ftpMtsse<aM)"Mm.MM33S,17 lire avec Haupt
subripuisset aet'MMMts et non sM&rtpM~ istis ao'MMmM~. Choisir
l'ordre secM)'t<as se}'moKtsc[6so<t<N<vin 73; il s'est conservé dans le
manuscrit d'extraits F~ (§ 184) alors que F~ et F2 omettentM~won~s.
Esse serMOt'MM 316,19 placer la lacune avant esse et non après.
Choisir po//tM)'e fortunam 1S,17; il est tombé un sujet de cet actif
rare (omnia, deos, prmctpem?), et la chute de ce sujet a rendu la
substitution de la flexion passive inévitable. Choisir opere respiro

1. Le manuscrit unique donne ea; mo'a 6< cM?tc<ct~OHe rescripti a<gMe
dtutnt; a~ue cHu:'nt doit terminer le membre de phrase (ci-dessous
§ 210, note) et ce qui manque est un adjectif; cf. 103,30 c<e~e?t~MMKMm.
d:tttMM?M~Me pt'tnct/jem, 128,9 d. n. TAeodo~tt'sacro diuinoque iudicio.

2. So'Ms&ît 333,18 est donc pour M)'t<a;'t<. ~4u)'um.nts pour ao'Mmtm
montreque dans non /efro peHtmM' non auro aut aere yraudamus 326,33 il
y a simplement une variante de copiste et non une double rédaction de
Symmaque jamais il n'a pu finir une phrase par auro /'?-aM6!antMs.



(et non ope) S2,3t. Scripta (ou scrm<a?) co!')'Mmpa< 110,30 (cf. la
variante scripta pour so'tMM 299,8 et, pour la substitutionde M à
p, cf. ix 46 saepius oM~'as~ pour saepe SMpet'as~ § 841) écarter la
conjecture scrinia, sur laquelle M. Kroll p. 89 fait a bon droit ses
réserves. ~a6et!< o'aM~a. 114,6 placer la lacune avant habent et non
après. Cae~'e pro uoto coMun.Mn.t 117,5 rapporter communi au datif
qui suit, non à l'ablatif qui précède. Choisir 279,9 l'ordre eleclus
cccts~Met' donné par l'édition de Gelenius la métrique confirme
l'idée que cette édition a la valeur d'une source, selon la doctrine
que j'ai soutenue contre M. Guillaume Meyer (Revue critique, 1873,
n, p. 249) et que M. Seeck a depuis adoptée. De même il faut lui
prendre la bonne variante congesta praestatis 287,9 (au lieu de con-
geste praestabitis). ~em-po'a~Mtuexor M?Mo~Mm.84,34 garder cette
leçon et écarter ~'M~o'MMt, conjecture faite au moyen-âge par un
correcteur ignorant en orthographe2; Symmaque donne des nou-
velles de sa santé et ne parle pas politique.

81. Type a~OMea~, irrégularités Acciri ~&M~*<~ 297,17,
solacia ~M~erMMM 192,18, felicius ~M~rMKMs 333,2 la mé-
trique appuie les conjectures accire, ~M~ey6MM<~ ~M~remM~.
6'~ortae 6!~ra/n<M~ 272,12 lire <%g~<a;/M<ï< TMSse~ ,p?"o~6gM~-
tur 91,25; en ce qui touche le temps du verbe, la métrique
appuie la conjecture ~rsegM~M~. Vinces o/îC!M 331,16 (an
d'une phrase mutilée) lire MM~cïs~. /am~M~MMï tibi stilus meus
/'ac~ <XMSp!Cù<H~ 127,30 lire /'ecM. 7~MO?~Ms ou ~Mora~M
adripiat 107,29 la métrique appuie la conjecture ignoratus.
Adis imperio 323,35 elle appuie la conjecture addis. Populo
~MC~pMMMr 325,32 elle appuie la conjecture SMSpM~~Mr.A la

1. Inversement, à ce qu'il semble, postea pour nostra 127,6, scriptis
pour scriniis36,20 (§ 98), cf. 299,5. ~o!Mp<a<e pour uoluntate 262,28 (Schenki)
et ailleurs. Cf. §§ 28, 59, 62, les altérations présumées dé pttfto'em,~4pM-
lia, sensus. Juret a corrigé 15,2 ~ono't&tM en po<M)-t&Ms,Mercier a proposé
40,24 operis pour oMet' Scioppius 79,13 e~-MM pour p«fM?K..

2. Le principal manuscrit a de première main amor pour umor 58,4;
M. Seeck n'aurait pas dû admettre le barbarisme humor. Ce n'est pas que
l'autorité du manuscrit de Paris soit grande, car il donne par exemple
Mme pour humo 28,3. Mais en général M. Seeck sacrifie trop facilement à
l'orthographe moderne, par exemple quand il remplace par notre
affreux co~ttrntM l'excellent co<t<mxs du palimpseste 328,30 et celui de
PP7M 36,24. rM)'Ko 5,10, tot'tto Seeck <M<-ntM pour T<!pvoc est très régulier,
et s'est conservé dans les langues romanes. 228,11 le humor de Juret
représente sans doute umor du manuscrit. 230,9 /:tf?KO!'e est donné par
des manuscrits du xn° ou xup siècle.

3. Ici, par une rencontre rare, et grâce à la métrique, il est possible
de corriger ce qu'il n'est pas possible de comprendre.



fin d'un membre de phrase, ferinis M~c~ï&ï~ 144,1 lire
?/~ (on M<) /*grmM MMcer~M <M~car> ? Rei publicae jpro/Me-
~'c;M~ 308,24 lire pyo/M~'MM<.

82. Exemit tMttt~'am. 123,13, la métrique condamne la conjecture
e,jimet; en revanche 76,8, Ac~es/t'Ms officii, elle appuie la conjecture
/MM<M<t usus. Devant acctpet'e elle exclut la restitution de pM<a~

(MM~M)' irait) 249,23. Mn~Ms exhibuit 198,12 est la fin d'une phrase
mutilée, non d'une glose intruse. Dans occupationisabstineas 214,22,
oecMpa<tOMt's n'est pas une portion de glose. Ademptum ~e~et'a~e tibi
per/'M~/tM~ 127,28 insérer par exemple o~Me? Co~/KMMt cMfa pro-
spiciet 57,14-15 au lieu d'admettre après cM~a la chute d'un nom
propre (ce que paraît supposer M. Seeck), lire DonM~M CMt'a pro-
NptcMy? cf. 65,12. La métrique garantit la construction accusative
potiris ?Mert<o summa iudicia 12,8, signalée à côté de fungi de6<'<M?K

Meum 12,4 par G. Boissier, Journal des SMfNM<s, 1888, p. 699, note.
Le tribraque étant admis devant un mot du type elatum, mais non
devant un mot du type awoMea~, la métrique écarte 276,12 la con-
jecturep~act<ct p')'owoMea<1.

83. Type ?i!e~<MM~ irrégularités P~:Mm ~a~M~M/* 47,IS
la métrique appuie la variante conjecturale p~M. Opta so-
ciare 62,30 elle appuie la conjecture opto. P&M!:OMM inole-
scs~ 331,12 la métrique appuie la conjecture MM~tO~M (« ita
Kiessiingius rectissime emendauita Schulze p. 159 n.); elle
condamne la conjecture de Bâhrens, !<m~ ocius, que M. Kroll
(p. 44, note) trouve presque certaine. Imperii &rPMMy~ 322,27
insérer esse. Nicasii ~M<6ï<~ nzores et /<o~~M?M MM~M~M~
~c~CM~ 47,20 lire honesta m~!<M<<x. jRï~~caW adseris.

non /<OC litlerae !'ï(6!g sapiunt, ~MÏ /'0~6 Gallia tua
d!~ (ou dedux sit) Heliconis 234,4. Lire Gallia riuos ~~z<
c'est à dire ~û~a?'~ et efiacer des dictionnaires le barbarisme
cMMa? «originaire, issu de~. ~g~Mg~~ Orienti 321,32 (sic
Seeck) lire rg~~M!

84. ix 46 choisir la leçon saepe aMperas~' (et non saepius onerasti;

1. La conjecture tMma'Ms est métriquement bonne 265,11; au lieu de
~Moc! saeculo Mosh'o 7'ttHta~Mm, slili fame pœ'CMs inuadas, je lirais J. ')0-'H
.htMEft parcM~MMtM~M. M. Seeck lit tctmpctfCMs inuideas; M. Krolt,p. 62,
a raison de faire ses réserves.

2. Depuis Eckhel on cite aussi un ~ec~Ma; signifiant « fondateur »; cette
forme extraordinaire se trouverait sur une monnaie de provenance in-
certaine, publiée par Pellerin, Recueil de médailles, t. III, pl. cxvi, 1

(Paris, 1763). Mais, comme le dit fort bien Pellerin p. 126, « le mot (Mt<a?
est pour <Mt<a;!< &.



sur la substitution de n à p voir § 80). 49,13 tout plutôt que la con-
jecture sa<M&r~a<eM!.po<MMseMt; les manuscrits ontsaMM't~epo-
<Mts.sem, sa~M&t't~em.{cf. § 82) po<M"t. Choisir 60,11 coM/e~'re pa<M)'M
(non coM/e~'t, qui d'ailleurslaisse la phrase inintelligible).On lit 77,28
'tHK~ere quaeso te ut non MMHMS )'eK~tone quam oratione pro&~MSha-
bearis, puis ut stCM~ oratione m.M'a&tMs es ita t'e/~MKîe lauderis. Les
deux portions de texte commençantpar ut font double emploi, et il
faut sacrifier l'une à l'autre. Juret et M. Seeck suppriment la pre-
mière c'est la seconde que je supprimerais, car l'antithèse n'y est
pas formulée avec la même élégance mathématique.Mais toutes
deux sont selon la métrique de Symmaque, et toutes deux sont de
lui; il a refait sa phrase lui-m~me, et les copistes nous ont trans-
mis à la fois le brouillonet le corrigé,ou peut-être (§31) la formule
admise dans une ancienne lettre et la correction qui lui fut substi-
tuée dans une lettre nouvelle. A petitore <eMea~Mr 294,19 la mé-
trique écarte la conjecturepelilori.

85. Exemplesdu type os <x~e~<? MC~M~o non po~M~ rv 41, ex-
F~C~g ?!OH pO/MtVI! 24, imminere g'MOd MM?~I61, /'M~g gMO<%

~M~ V 70, MMyg6o?' ut MëMM~ VH 17, esse tam CMpMMW IV 16,
etc. Exemples du type (M? or~ le groupe final est non possis,
MOM po~MK~ etc., i 78, REL. 21, 13,4, 38,4, S8,l, 89,8, quae
scripsi ni 3, quod sztades 27,3, ~MSM~ M<~<XM~ 5,29, gMaM Me~~

40,2, ~Mam /'a~aM~ 52,11, c?<?~ paMCts 28,23, <~ ~M~~ 40,1, de
nobis 43,31, etc'. Irrégularités Animi non posse tx 71, dans
une incise d'ailleurs altérée {il manque un initial); la lettre
n'est connue que par le manuscrit perdu de Juret, et on n'a
pas de témoignage explicite sur ce qu'il donnait ici; il manque
à la fin quelque chose comme SMjpera~ pour faire antithèse
avec le p~MM~ï!~ qui précède. Vacuum esse litteris non pa-
tiar 256,11 (même lettre) lire litteris esse? Habeat non uideo
101,1 termine un simple membre de phrase; le sujet d'habeat
paraît manquer, comme l'a senti M. Mommsen.

86. Minus tamen est M6t'a260,'ll choisir la variante Me)'a est.

87. t?e~MOH!s et amoris 111 9, largus et honorum 13,3.

88. Type a~MMMt., irrégularités Spgc~~ omnia 278,2 est
dans un passage plein de fautes. M~MSM exigit 25,30 lire
exegit. /MMa< sM<eM~ desiderium ~~M~ iustitia postulati,
nana germanos SMO~ 2VÏC<MM<met Rogatianum negotium com-

1. Des:d<H-afa-sttM< ~Mst t69,23 devrait être classé au § 94 plutôt qu'ici:
voirg 191.



M~MM6 curant es, ï<~ <X<%<SCep~~O~SM YVMMM~Ct SOM~6!~M
remitti postulat Mg~ ~M0<~ gt a~MtM~ est te po~MM~M~co~Mï-
tore ~SMMM ~MSM~ py:M~MM?. MM~sm litis absolui 31,9-12
remitti po~M~a~ est vicieux métriquement, postulat est inélé-
gant après postulati (cf. g 213), il y a dyssymétrie, et Mt~MM~
est de trop avec ei ~M<ïgM!M~ est, dont il semble être la glose.
Je lirais <MM~> uel <xe! ~MCCp~MoM~~K. N. consularisrenzitti,

uel quod ei aM~MMMest te _pO~MS!M~KMÏ CO~M~O~C, </Ma;?M

py~M~t K?o~Ma' a&~o~M. ~M&pa~a~: MMCMM 37,10
cache une allusion poétique". Stetimus 0/~cïM religionis hac-
tenus pares, nunc tibi sine cunctatione cedimus. puto
tibi ~M/~cc/ a~ !MCp~ ~M~ra~ae ?MC~ coM/'g~oMg?M80,'10

on pourrait songer à transporter le premier tibi soit avant soit
après c<?e!ùM!M;mais je crois plutôt que devant cedimus il faut
insérer nos, de façon que la dissemblance des tournures ste-
<!MM~ nos cedimus corresponde à la différence du sens. Simul-
que deprecor 129,31 à la fin d'un membre de phrase insérer
te? Sed idem qui p~CCa~~M~ uito desidiae, aeque in scri-
bendo longus esse desino 88,27 (non-sens; l'incise fait par
hasard un sénaire à la Phèdre) lire <~c~MO « j'évite ». Amore
/'aMgrM 260,13 la métrique appuie la conjecture fallaris.
C'OMMM<?K<%s< cb~M<<M 160,7 elle appuie la conjecture incogni-
tos. Vrbis accipit (ou accepit) 284,25 elle appuie la conjecture
acciuit. ~p6r<a;M~<x <rM 321,14 elle appuie la conjecture
differres. Admonere (ou -ri) potius te (ou potius, ou te potius)
~M<x)M. rogare (ou -~) conuenit 272,19 placer te après rogare.

1. Correction de Lectius. Le sujet d'absolui, comme de remitti, est
germanos suas.

2. Cf. Kroll p. 28. Ne dicam dolo M<po<e Mt&pa<pandtnescius les trois
premiers mots forment une fin de vers comique (Piaute, Afen. 228; haud
dicam dolo, Trin. 90; ne dicam dolo, Térence, Ad. 375). Subpalpari n'est
connu que par un passage de Plaute (;tM. 1~6;, et s!t6pd!<p<!Mdt nescius
forme un second hémistiche de sénaire ou de septénaire. A quel co-
mique Symmaque emprunte-t-ilces bribes de phrases? sans doute à son
correspondantlui-même(Antonius, qui fut préfet du prétoire des Gaules
en 376 et consul en 382). Les mots non Me~Mt /c[cnttdtaM tuam curiae
magis quam caue~c conuenire (36,23-24) font supposer à M. Seeck (p. cix)
qu'Antoniusécrivait des tragédies, mais ces mêmes mots me paraissent
indiquer plutôt des comédies, et des comédies sans prétention. Il peut
n'être pas désagréable de s'entendre dire qu'on est plus grand comme
orateur que comme auteur de pièces légères, mais serait-onprêt à sacri-
fier, même à ses propres discours, les discours non moins nobles qu'on
aurait mis dans la bouche des héros et des dieux?
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/et'<ora ~«~M 325,6 n'est guère satisfaisant pour le
sens lire quassares? yw&M<~ s~MgM~M o~mMM. 80,26, à la
fin d'un membre de phrase OHM!M)M ~6z(~ ~~Me?!~M~PSeueri
/tKM 209,25 à la an d'un membre de phrase il y a chance que
le nom propre soit altéré (Seueri a pu être suggéré aux copistes
par 208,14); il faut donc suspendre son jugement sur ce que
M. Seeck a conclu de notre passage p. cxcn n. 973 C'ap~M~s

nobis p~rMM~Mg MgMp~a scribendi semina, ~tse
/'as~M~<m ~<?~eaH~ ~eMe/K<?M K«~'a~M?M.S4,8:ils'agitd'as-
saisonnements propres à réveiller l'appétit, car Symmaque,
ingénument, se déclare écœuré de la banalité de ses propres
lettres. On lira donc scribendi ct/Mma; cf. Plin. h. n. xix 160,
/'a~<< c«MM~«M~ a;HMCMS!?KMm. Possit adici 319,8 lire
a~MM~/i!? 6!~tc: vient d'abord à l'esprit (cf. dans le même
palimpseste adis pour addis 32S.3S; 81), mais ce mot ne
semble pas donner un très bon sens. 7pS6MM~~s2,27, 79,14;
insérer tic? mais il n'est pas indispensable de ponctuer en ces
deux endroits. Pono gratia 124,21 voir 31. Symmaque écrit
à Ausone 13,6-8 sed /~SM.s M:?"M<m ~Mas ~M< MM)"6MS ga?~aMS~,

<~OH~ ~OM~a~ et mansiones asperas, <M?K. accessiones
/orMm <~<'cgMïO)MS d!gyM?K.~ ~t~e~M~ alia sunt Moayae
oppo~MMa !H'<aM<. La seconde incise paraît faire allusion à un
passage de Térence (P/:o~K. 1012, Haecine erant itibnes cre-
&~6!C et mansiones ~MMM<x~?); c'est ce qu'a déjà signalé
M. Kroll p. 31; on peut se demander si elle n'est pas censée
représenter un vers à la Térence (ou un vers à la façon du
QM~'o~), cf. 216. Maiore copia 28,15 ponctuer n'est pas
indispensable; une ponctuation sera licite si on écrit avec
M. Seeck wa~'<M.– 7mp~s omnia 18,4 est d'Ausone.

89. ~/tantM~a<Mexpecto i 34 la métrique condamne la conjec-
ture <Kcpe<o c'est un des quelques changements vraiment gratuits
que M. Seeck a tait subir au texte donné par les sources (cf. 269,21
/M«!S, bien mal à propos substitué à. mM~s qui donne un sens ex-
cellent). Stipulator aeHMMet'M ni 87 la métrique condamne la con-

1. Il est d'ailleurs peu probable que Symmaque,dans les circonstances
données, désigne quelqu'unpar un cognomen aussi répandu que Seuerus;
m~me l'addition mhMh'M moMo't'ae KH': ne vaut pas un second nom qui
pM-lne. Aux historiens d'examiners'il n'y aurait pas lieu de lire St&M'M
(sur Siburius, préfet du prétoire des Gaules en 379, voir Seeok p. oxxx).

2. Même expression 78,11 cf. /as;tdtMm. de<6~e?'e 14,2, 109,3, et voir
aussi Columelle vm 10; Symmaque dit indifféremment nubem tergere,
~eio'get'e ou a<)sfefgo'e, Kroll p. 5S.



jecture ingénieusede M. Seeck (bona coK!'ec/M~o,Schuizep.l2S) ads<t-
pM<a<of t'KMet'ts (on peut lire ac<s/!pM/<t~o)'af~'MMo'ts). Ad MeKt<s/a<e?M.

Mt(/e~e< 16,S est peut-être corrompu, mais la métrique condamne la
variante Me~erc< Choisir la leçon <'tf</ec<o mihi ~'ra<ts~ 71,26 (et

non ad fecto~t'a~'aw).– Valetudinismeae M~o~ coepit adsurgere. fas
est ut iam de Me scW&eM~t at/st~Mt/as ea?~a<ur. maneat ~M<M)f!. sa-
?tt~a/M /!c<es (/:<ftm. p~;)'Mm<j'M<3 sollicitatAtemts uttM~'ta. nimis eK:'M

<eM6ra atque inbecilla est ratio coytMa~sceH<'<~ e~ ante medicas ma-
~M.s opem caeli c/e~ey~t'ot't's expectat sanitas. ne tibi MM/eor m.e<~CM<~

M;'<eMt ~M'6t (/t'M<MyM~a<e?7i.dedisse 83,3-7. La cadence est vicieuse et
la phrase'/te <t6t. dedisse est inintelligible. Cf. Schenkl, Wochen-
schrift /'Mf /Jass. PAtYo~. 1885 p. 118. Le vrai texte doit être à peu
près .c~em6K<M!'ts expectat. MMt'<<MK.e<taec est an> tibi Mt~eor
wedeMC/t ar<e !~<;t/tt> mo'M f<t'n<Mt'nt/a<eM. ~ef/t'sse"? Se)*~OMM

auxerunt 103,13 la métrique condamne la conjecture af/MM< (elle
condamne aussi <j'M<MfMM<).Et amoris signa p~ae/et*e/lûo,'i3 au lieu
de la lacune que M. Seeck suppose après et, il faut en supposerune
après M~a. Au lieu de me seM<<o, me esse sentio 136,30, lire esse me
sentio. Pt'tma notia 318,14 corriger avec Mai notitia (cf. Schulze
p. 15S-lo6), et non avec M. Seeck MO~o.-4es<MK.<MK<(Mp!'ae<M~ 170,9
doit être remplacé par une autre conjecture. jF'o'/MtM! praestitit
268,25 préférer la variante praes~<ert'<.

90. Type <xz~ eram, irrégularités Mb~M est amM~ï~ <
~e?~M, et aa' OM~~M ~Mm doloris ar~~z~. si neg-
~gM<M~ ~ra:c<~ c«'o marcet ut rosa, si ~t~'ïM~ teras ~'M~
Mi' ~M 19,8-10. Au lieu de M< rosa. Symmaqueaurait-il éct'it ut
~o~M~P Ce mot, qui manque dans la septième édition du dic-
tiounaire de Georges, paraît avoir été employé par Dracontius;
il se retrouve dans une inscription de Nicopolis en Mésie
(C. L. in 754). Le diminutif conviendrait assez au ton un peu
mièvre de tout le passage. La variante ~M/ce~ pour marcet
s'expliquerait par une correction fourvoyée. Symmaque paraît
être le seul écrivain qui ait dit bibliothecula, p~gcïe?~~ (Schulze

t. La comparaison de Plaute, AM. 657, tu quidern e~epo! o~ttM mot-M ad
')f<'MM~<e~uaM< ou Mt'cfi*, condamne aussi la conjecture uetustatem de Ju-
ret. Je lirais dans Plaute, après Brix, ad MMMA'~emtee~ « tu rends ai-
mables ». De même dans Symmaque, avec allusion au passage de Plaute
et par opposition à pAtfo~op/tMm/ttsttf et A~6th< me?!.<t:m<M~je propose ad
Me~Ms~~m uegeret. Il est clair par le contexte que Symmaque entend ap-
précier dans son philosophe non pas le théoricien plus ou moins pro-
fond, mais l'AoKM~e homme, au sens du xvu° siècle. La germana sapientia
qu'il loue est une qualité mondaine.

2. Diuturnitatem edidisse (Schenkl) serait métriquementdéfectueux.



p. 164, 166'). Vestros M(M cadit 282,24 voir g 41,12 note.

91. Type ~M~CMm, irrégularités Sur les phrases terminées
par oMM~o, ~ey~'r~ v. g 25. Ea (vos présents) nobis m co~!?MMM~

~Ma~ (variante ot~Mg g!<aMi'M)M; cf. Kroll ,79) cara et grauia
fuere, )M)'K ~t~MM ÏM absentes &e?M C(M?SM~M, MtpgMSM Ma~O~S
~<~M/- 8,7-8 Symmaque emploie d'ordinaire le parfait en
-erMM~; lire par exemple /~<?~:<K< ~OM<>, ~a~ 2V!
insidialori meo loci reKc<M?% 15,16 insérer par exemple
MO-rae. ~a<M~am!<s in externis a~MC morari 25,28 insérer
un substantif comme M~CM, terris, /MM~? Je croirais plutôt
qn'a;MC est une corruption de ad ?. oe<. (le copiste de r écrit
ad/toc '2,3). Cette lettre paraît avoir été écrite vers septembre,
Seeck p. Lxxxvun et cxx. Elle serait écrite en août, si le service
pout.iSca.1 de Symmaque, o/~cm~M stati mensis, va du 1" sep-
tembre au 303. .<V~ eMM~ M~orMM~~tKgboni cM~M~Me auxilio
placeret. rem <OQ'MO~ 0))tMt&MS 7to~Mt, )MtM KM)M~MaM!.
~ceM~M~, hoc amici hoc aemuli seiunt 96,8-10 avec le
conditionneljp~cgy~ il faudrait <Mo, ou &o?M ~KcM!M~non &o~
CMtMSgMg lire placet (le rem qui suit a pu donner occasion à
la faute). ~m&~MMS. deliberatione sequestro 173,10 cor-
riger <M~r~!OM~M (cf. 238,27 ~Md<?Mt sequestro) et non pas
a}M&Î~MMm. /M CO?!COr<7K??~ CM?K ~~M~~ redire 175,17-18
lire m<?C!<Mt ~aM~a~m, comme 23,11 ualetudo ~CMM reuertit in
gratiam, 96,18 ~c~m ualetudo M! gratiam ye< '102,14 spero

~a~<XM~ H!CC!OM &OMCM2. Ma~<Ï(dMte)Mmox esse )"g~«/'C!Mt.,
13~,3 ~CMM bonam MS~M~XM~K redisse m gratiamMMM~
86,4 (MM a me bona ualetudo dissensit, 98-99 CM~ ilio honor
~MttMMS ~Mgr~ tM gratianz, 199,16 /'O~MM<Ï CM~t C!M~&MS no-

1. M. Schulze lui attribue tK~'cM~s; mais Symmaque n'emploie qu'in-
<cMK, indiculo, qui viennent d'un Mta!:eM~<??t connu d'ailleurs. Quant à
nepticula, on le retrouve dans les notes tironiennes, p. Lxxx du recueil
de Gruter, et ou a nepticla dans I'~pp<'nc<t'Œ;froM (p. 199,i Keil); te mep/t-
c!t!ct de Symmaque est d'ailleursun x~ E!p-~vov dans les textes propre-
ment littéraires.

2. MMhtttere 278,3 paraît être un mot corrompu (§ 20o). jD:MMe?'e gentes
330,9 donne une cadence rare. On retrouve pourtant /'M;'e S7,2S.

3. Pour bien comprendre ce passage, se rappeler que 25,30 il faut exegit
nu parfait (§ 88). M. Schulze p. 214 se demande pourquoi Symmaque,
et les écrivains des bas temps en général, remplacent moMft par un de
ses composes le plus souvent, je pense, c'est pour le mètre. Aussi
n'est-il pas croyable que Symmaque ait admis une cadence fausse
connue adhuc mot'fM't, quand il avait tant de moyens de clore sa phrase
suivant les règles.



stris reuertit ùt gratiam, 207,5 credo CM~ eo omnia in ~s<Mm
esse yg~Mra., 202,30 sed !~a ~MO~Mg (c'est à dire hominum
cura) CM~ CO ~"<'<<MMK si faueris ~r~~t~ 262,27 cum
M~o~Mg nostrum ~ga'g<x~m gratiam (le sujet grammatical serait
ùMM<%ïa, mais ce mot est loin et l'idée a dévié), 108,21 cum
~~M~M~ mea in ~~a<!SMt rgM6r<gr! Le sujet de in gratiam
redire ou reuerti est toujours ce qui donne la faveur, non ce
qui la reçoit. FiSM~raM~M. nobis Romam ~H~ ~<?<6mMS

223,19 (on n'a ici que les manuscrits d'extraits) lire.~p~g-
MM< Veritas tM!M~ 237,9 la métrique appuie la conjecture
qui intercale uerbis. Arte /M~<xr! 298,34 elle appuie la conjec-
ture /MC6!r!. M!<~MM?M dolorem 243,16 elle appuie la conjecture
~M~M~, que fortifient d'ailleurs les rapprochements faits par
M. Kroll p. 60. L'insertion <MMM~M6~> putaui 244,4 est mé-
triquement bonne. Nobiscum saepius ~o~M~M~259,9 lire con-
loquendi. Intra (lire ~gr) nos ~~M~ quieuit 262,17 lire stili
MSMS comme 101,30,117,4, 124,22 (cf. § 82 l'heureusecorrection
de M. Seeck, honesti M~M~ pour lionestius). G'ra~~a~o~~<6<Mr
100,5 est corrompu M. Seeck propose ga?ggM~M~; lire plutôt
prosequelur. La métrique appuie les conjectures nostrum
reuisas (pour ~MMa~) 74,19, seueritate metiri (ou mor~rg,
Schulze p. 149) pour mereri 79,32 (sur ce passage voir aussi
Schenki p. 117; Georges, Berliner Philol. Wochenschrift 1885,
p. 1331, et Jahresbericht XLIX p. 38-39).

92. Respicit e~eM~ts 171,24 la métrique écarte la conjectureea
<eMe~'s. Elle écarte les conjectures deliberatione uacamus 11 52, ce-
lebra )'e/a<M 101,20 (ex probabili Seeckii coniectura, Schulze p. 131),
nesciunt cauere 324,28, epM~as requirit 28,11. Po<es<a~es6KahtS336,6
(si cette leçon est vraie) n'est qu'une variante absurde, substituée
par le correcteur du palimpseste à. un po<es< ut senatus non moins
absurde. Creditur asperasse nec inmerito, querella. 133,7 ponctuer
asperasse, nec mmeW~oquerella.Acres herbas olet rusticus, uino
a/t/te/MS est ganeo, nautam sequitur grauedo uos amici CaweMat'Mm
/!or6srMc<a~s~e~coKts 103,20 (ponctuation de Seeck). La métrique
indique une autre distribution acres Ag)'6as olet rusticus uino anhe-
lus est ganeo, K&M<aM!.sequitur ~faMe<~o uos amici Camenarum /i!o-

res ructatis ~/e~coMts. La métrique aidera peut-être à débrouiller
l'histoire du procès perdu par Symmaque (11 30). Les juridictions
mises en branle sont multiples, car le préfet de la Ville saisit l'em-
pereur, après que le gouverneurde la Sicile s'est exposé à porter la
peine receptarum appellationum;Symmaque n'a pas su renoncer à
temps; «ms<<tamper~M~t dum expecto uindiclarn. iam t'MM~ quo
pacto 6<~Ma~ quod Probus ~~or iudicatur, qui in pfaetMdtCtMm
«e< inuidiam, possessionis meae parui agelluli retentionemreces-



sit, cum illi Iota MmHercM~ae praemitteretur hereditas? Ce

« Probus B n'est sans doute pas l'adversaire de Symmaque (celui-ci
est désigné par illi), mais plutôt un des magistrats à qui il a eu
affaire*. Dans une intention malveillante,il a rendu à Symmaque
la possession d'une terre insignifiante,cela après coup (re-ccss~) en
même temps, devançant le temps normal (pt'ae-mt'Mefe~Mr), il a mis
la grosse part entre les mains de l'adversaire; les deux verbes ont
ici le sens étymologique. Cette symétrie est accusée par la leçon
des manuscrits,que la métrique défend. Elle disparait si on adopte
la variante sans autorité )'s<6M~OK6;c'est ce qu'a fait M. Seeck, et
le changementde sens qui en résulte pour recessitl'a amené à e6ëc-
tuer un autre changement; avec Lectius, il lit pfOHM«e)'c<M~. Un
peu plus bas (82,12), la métrique justifie possesstOMe ofecee~m (cf.
244,30; pour possessionem), à moins qu'il ne faille ici aussi le verbe
Mceders; l'ensemble de la phrase est d'ailleurs corrompu. Il est in-
dispensableque tout ceci soit repris par un juriste, qui s'aidera des
règles des fins de phrase.

3. Mot final de deux ~e~-jp!~s.

93. Les règles métriques sont exprimées par le tableau sui-
vant (cf. 78)

Nombre des
exemples

)Mt!n de ettre.
6~0! cW< (ou sc~tp~eW~, yM~M), ( ~e~g, SS 99-100 5

SS 94-95 ) ore,s 98 1

Douteux :0)-M o!'<§97

scr~~y~. /'MC~s eram, SS 96,101 6

Douteux: o-as &'am.,§96.

94. Polysyllabe remplaçant un disyllabe pénultième con-
po~3?M. praestes ix 41, domesticis ye&Ms 53,23, ~Mp~MacaMgMM~
~Ma?~ 80,17, ~?~tor /~a;~ 36,12, ga?:<MW csMMM 89,9, ~er~ nu-
~s 10,18, habeo ~c<MMT. 30,5, 38,26, etc.; plusieurs de ces
phrases sont des incises courtes et simples, qui sont relative-
ment peu probantes (S 36) saepius facere m 31, ~p~o~HM
facere 72,16, aurium capiunt 73,27, etc. Anserem strepere 2,3
est un exemple notable, Symmaque y ayant accommodé un,
vers de Virgile à la métrique de sa prose (§ 220).

95. Quand le mot pénultième est disyllabique, il est le plus

l..B'iMfMcHper inprobos possumus 33,1 serait-ce pe<' Probos?



souvent précédé d'un polysyllabe à pénultième brève (de sorte
qu'un groupe du type er<M ore est traité comme un mot du
type <Km7co~Mw).'m a~ï~M~ libens ~a~o 22,22, tuis salibus ~o-
CM~gcM97,10, ~«mo~ï&M~ ~oc~M~ /'gcM 25,5, gratuler paruin
credas 13,5, s~a~ satis nosti 60,30, etc.; /'a.~M~M?M meum
«~gar VI! 35, CO~SpÏCM~ mrM pS<t<Z<~ 41,4, MM<gMgW~ rnagis
cloleo 72,4'. De même coM/'M~o mea /'acï~ v 28, mcMM~
t2câ uigeat 95,33, etc. Toutefois on a reperiat aHMy~m meo
similem vu 95, frigzts senex M~o?M<o~ 74,30. Ici encore il y
aurait matière à une étude spéciale.

96. Les fins de phrase comme ~c~~psey~ eraM~ /MeyM er<~M

sont fréquentes a&~e~~&M~ i 51, eo~MM~M!~ (manus-
crits CO~MM~Mt?) S!<6!C 1 105, KtOW~M~ /M~ 11 13, COMSCMM~
<Ma ni 36, m!~MM.y sinit iv 18, ~o~M~ fruar vin 64; hors des
fins de lettre et devant une des ponctuations (.!?), il y a trente
exemples dans les 75 premières pages de Seeck. C'est donc là,
incontestablement, le type normal pour Symmaque. Toutefois,
à la fin d'une phrase ou d'un simple membre, il semble ad-
mettre parfois le spondée Mo~M?~<xs tua 28,10, /ac<M~ M~M~

33,17, a??MM~m mei 52,15 dans un postscriptum autographe,
coMW~M~aMoMM rneae 55,17 (le manuscrit de Paris a mae),
MO~MH~~ !'Mae 85,42, m~!CMa?M /ac~ 85,28, .po~M<%M?M uerbis
?MO<%z<?M 88,28, commeH~cïO (manuscrits coM?MeM<~o) ~c~ po-
test 76,18, ~M!<% rg~MM ~r~M~ 147,9 (réminiscence des co-
miques voir Kroll p. 27), ~/yM~ SM<xg 333,20, testes ~<M~M~
164,27, pra~art potest 220,10, ?'~a~o?ïM /m 308,7 (où l'inté-
grité du texte semble appuyée par /Mgm relatiorzis <x~<~MM~
308,39), ~M~M~a~o uiro 336,14, ~ws~(M c!<~ 336,14, cM~a<MM~

.pM<~ 337,17, placiditatis~M<xg 338,8, obligati SM~'M~ 49,19 sans
parlerdespetitesphrases comme e~~MO /ac~~z<MM.<~ 51,30-31,
<~<M~ g~gc~m M: 103,14, quo a6! ~rom~oyMm /ï<?
188,11, ambo M~?K s:<mMx 90,32, <XH!0 et SM~:CM uirtutes tuas
88,32, sed de his satis ~~MM ~o 227,10, du uertant bene
45,29. Sp~c~MC~M~ tibi 111,29 il faut probablement insérer
e~t~Mg &gMg 19,7 ces mots, qui manquent dans les manus-

't..Pro&'peWf; tuis referas v HS mais peut-être Symmaque prononçait-il
t'e/ercM, § 25, p. 16.

2. Voluntatis meae 39,4 inspire des doutes, à cause du cttt obscur qui
suit v. § 111.

3. Au lieu de en, je corrigerais volontiers et.' On a e< au lieu d'ei datif
139,2. Toutefois il se peut qu'il y ait réminiscence de Térence, Eun. 237-
'233, cm fj'Mo ree!ac<[M ~Mnt (Kroll p. 30); e lu est et corrige en et.



crits d'extraits, ont probablement été déplacés; alors la vraie
fin de la phrase serait MMS~Mam locaui. Dans les exemples
d'Ennius et de Plante notés par Kroll p. 35, l'adverbe male ou
~t~cre est placé avant i!oea~; cf. bene locata 22,3:- Non ~~ëro
gaTpec~MoHem ~M~Mt60,23 peut n'être pas une phrase complète

ce qui suit est corrompu. 7M~'c~.SMS<MOS 261,25 est corrompu.
Scriptis tztis 109,31-32 appartient à un passage mutilé. CM~M~
tui 130,17, à la fin d'un membre de phrase, au sens de cM~Mt
tuam Symmaque, qui appelle le Nil Me~o et le Tibre Albula,
aurait-il écrit ici le vieux mot ~e~m'? –~L~~eMMm clarae et
inlustris ~~corda~oMts uirum 138-32 pourquoi recordationis
et non le terme usuel memoriae, qui conviendrait si bien au
mètre? je pense que dans le texte authentique uirum était
après ~mp<~MM~, et qu'il a été omis, puis rétabli par conjecture
en queue de la phrase; la cadence primitive était celle du
g 121.

97. Type dre. Devant un mot comme 0~6 Symmaquesemble
tolérer le trochée MM~e~'ë uerbis 10,2S, coM/!fMMM~ MSMS
22,12, ceM~6~Y'pos~ml2,3,coHMe~s cursus 44,7, stellatur
a~~o 74,4, !/ïce~{~ esses 85,26, a~M<<x ~oMs 220,13, attolle
fasces 127,6, Ma~KcKMetM~Mg dico 104,18; ajouter, à la fin
d'un membre de phrase, usui esse possis 32,7, albente caelo
43,20, co~M~~d uentis, causam 118,8,118,14, extende /~Mt~M
141,11, ~OM~M~ MSMS 186,20, diuisere gentes 330,92, CK~MS~MS

~eH<e?M 333,29. Largitatis tMe 290,2 n'est pas une fin de
phrase. Il y a eu transposition; il faut intercaler ïK~eco~ae.
tHe dans 289,29 ~He seMtper magistratibus suis celsior,
in alios temperatus in se $eM6rMS, sine COM~)Mp<M facilis
S~g terrore )"eM~6M<%MS, < indecorae nescius largi-
tatis, tM~> Cui. qui nullius prosperis /~ac~<~ est
~MM~MS ~tst< aduersa, quem semper. czeius aequitati.
Le premier !Me commandeune série d'adjectifs, le second une
série de relatifs. Irrégularités ~.M~aW dignus 112,4, a nobis

1. ~/M&ere '[67,8, que Juret corrigeait en a6M'e(cf.132,3), représente-t-U
le vieuxmot a&t<ere ? MM<a!'e< du palimpseste 320,22-23, changépar M. Seeck
en mtMSttoiret (cf. Schulze p. 189), et que M. Kroll p. 41 voudrait changer
en putaret, représente bien plutôt le vieux mot t!m«M'~ (que la plupart
des dictionnaires traduisent mal; voir Mém. de la Soc. de linguistique
vi 240); cf. emt<KtencH17,12. Sur d'autres emprunts à la vieille langue
voir Schulze et Kroll passim.

2. DtMM6t'e inspire peu de confiance voir ci-dessus § 91, note.



misi 126,17 doivent être tenus pour suspects. Accedentem
sumplunz 61,21, à la fin d'un membre de phrase, représente
accéder in <dies> sumptu plutôt que accedente sumptu.
F~ cumulet uoluntas familiaritatem nostram, ~M~~ nunc
uidetur necessitas inchoasse 263,26, texte connu seulement par
les manuscrits perdus de Juret et de Giphanius il est pro-
bable que uoluntas terminait l'incise, et qu'on l'aura déplacé
pour éviter l'équivoque de gM~

98. Morte pignoris sm cognita cadauer efferri (manuscrits /!eft)
iussit 72,9: au lieu d'ajouter M. Horatius au commencement, ajouter
à la fin quelque chose comme ille Puluillus (cf. Cic. dom. 139). Sur
ce passage voir Kroll p. 85. Non incognito quidem nobis eloquii
splendore nituisti, sed magnis !'e&Ms adcommodo et maiestatis
scriptis apto. tamen gloriam quam magisterio ante quaesisti,

recens aMa?~ oratio 36,19-21 (je reprends la conjecture de Suse;
les manuscrits ont adcommoda, puis scriptis adtotam ou aptatam
g~oftam.). Cela veut dire que le correspondant de Symmaque a été
magister d'un scfMM'MtM (Seeck p. cvïii) il faut changer scriptis en
scriniis (sur M==p voir § 80). Une phrase ne peut pas plus finir
par deux mots comme scriplis ap<o que par un mot comme elatorum.
Écarter les conjectures Moca~MtH. /M)'/t 196,13, mMMs<rMistis 334,23.
Delector laude 2o5,7 choisir la variante laude delector. Artes uertit
195,9 n'est pas une fin de phrase. Il faut lire sed ut est multiformis
plerumque pe'r/!</tc6 tutorum, in Ma)'!as se /reçMen<6f artes uertit
obnoxius, credo nunc saltem sacro cessKrMs oraculo, si uestra
aequitas suggerenda c~e6faMef~. Les manuscrits ont obnoxios, mais
le tuteur en question (voir Seeck p. CLXXXV) est désigné par ob-
MO;ctMS 164,15; cf. 271,31.

99. Type <~y~, irrégularités Qui degustatis pro~M~ uir-
~<M&M~ tuis, ceteros ag~M~ ad honesta tendentes laudare
didicit 236,1 lire dedidicit pour le mètre et pour le sens.
Linguae melior 39,4 lire KM~MQ: mei melior? Les copistes
n'auront pas compris le génitif comparatif à la grecque. En
tout cas Symmaque paraît se souvenir du ~m~M<x melior de
Virgile, ~4~M. xi 338 (Kroll p.50). Victu wo~co 283,4 ci-dessus
S 41,'1S, note. /Mfi!M~ere~<?~M) 57,23 termine un simple membre
de phrase. Fa~o ~M~Mm~ùn< aeger s~mMS267,10. Scripsisse,
ou me sc~'tp~MS~ memini 314,14 lire scripsisse ~M~.

100. Lire pietale facerelis vu 32 (non /aceres].'dans le facere*s de
la première main, la rature a sans doute pour cause l'impropriété
apparente du pluriel; en réalité, celui-ci cadre avec le Mestt'Mw de la
phrase initiale. A la ligne précédente lire M~ae (Me&'<t'ae)pour tuae?



101. Type eram, irrégularités Incentor est amor (va-
riante animus) tuus 204,10 le sens général invite à corriger
amor MM~MM~ (corrections semblables58).

Écrire avec des guillemets sed illi <(a/!Mc! mei'cedis eft<)) 189,'16;
cf. Virgile, /?. vi 26. Il faut ponctuer ainsi 29,23-2S fando acce-
pM'Qs )'e6eMtOHg 6af6st'tca, ~Mod aMt't g':to~ argenti p)'t'MafMK. aut
pM~~ce MCt't e< pt'o/aKt Mauretaniae fuit, dM'ep~oMS ~os~tMM
<aMCMa<M)M.

4. MO< (ou groupe) final de cinq demi-pieds.

102. Un mot de cinq demi-pieds peut avoir les formes <?nx-
~M/WMm, O~WÎMM~ on~OM~M, 6MOC<X~MrM~ <X~<M?"0~'M~,

e~oea~o, M~:<!OMew, ~ya~o~MM~, et celles qui en dérivent par
substitution de deux brèves à une longue comme, par exemple,
~epMa~o~pMt, arMifo~&M~ <x~w:f&MS. Ces longs mots sont
peu fréquents en fin de phrase; Symmaque évite tout à fait à
cette place les mots du type ora~WMm, comme on vu: (g 48)
qu'il évitait les mots du type e~o~MMt. Il s'abstientaussi, soit
par système, soit par hasard, d'employer la plupart des formes
dérivées qui contiennent des couples de brèves. Dans Mg~MMz

.!M/<x&<~M?' 95,25, il est probable qu'il prononce -<x- ni

.SM/~a~jW! ni ses congénères ne se trouvent dans Virgile,
et MM/r<~Mm était de nature à tromper sur ~M~y~~M~. <3/
C!s nos <s~:aM 333,4 appartient à une phrase qui forme
dans le palimpseste un paragraphe indépendant, qui est pour
moi inintelligible dans la seconde partie, et que je crois
incomplète

103. M. Seeck propose une fin de phrase Mto~t~toe disceptaretur
310,1'7 c'est une conjecture à écarter.

104. Le type <xrsM<ywM?M ne figure que dans l'exemple
~o~M?~ pen~WHar! 170,26 (il est très improbable, à cause de

ce qui est dit 48, que la seconde syllabe de jpe~~mo~ soit
traitée comme brève).

1. Les manuscrits ont prmatt aut pM&Kc!; M. Seeck lit p}'Mte[M et pt<6Kct.
Cf. Sittl, Ja/7'M6e)-tc/tfux, p. 61.

2. Pour le fond, consulter l'article de Tanzi relatif à ce discours,
-'Irc/Mo~o/b Trieslino, xill, 1887, p. 279-286.



105. Pour les types usités, les règles métriques sont expri-
mées par le tableau suivant

oy<M (et ôris ?)

istam
oras

0~~ (et ~C?'tp~6/ /'M6y~?)
e~a~~ gr:~ ~cyzpse/ fueris

era~ eris, sc!pse')'M, /'Me?'tï
/:eft

scy!p~6~M,/Me~~(ou non eras)
~cy~pse~M, /'MerM (et o~a~ ?)

~<x~ (et ~crï~ser~, y'Me~'M?)
era~, e~ï~, ~cr~~e~M~ /'M6rM

Nombre des
exemples

en fin de lettre.
<3~!OM< SS 106-107 4

<7'epMa<M?teM.129,8
os afMofu?7t, § 108

<Xra~OMg?M,SS 109-110 2
O~O~MM~ S lll.St 2

<ï)'~d!M?'Ïi''M.s,§112.
sed f6t<ef6niM336,26

gMOC~~SSll3.H4 1

<xra<'o~M~ SS 113,117 1

~o~a~us,§l16
<2~~oy~M~, S 1188
eMOC~M~M?~ S 119

106. Exemples du type o~<M ora~OMg~ gratiae uicti con-
fessionem m 29, o~M nostri securitatem 162,9, caM~ Baias
concesseratis 24,20, auro cz<SMm ~st~rs~ 117,8, paruulo-
rum priscam securitatem 250,18, ~C~&gM~t M~M~ securitatem
231,23, cum praesto g~gH~ desiderati 221,25, de te certam se-
CMW<a~m 246,28, pgcMmag uoti ~g/'o~M~~a~MT.339,3 (dans
une incise dont M. Seeck suspecte à tort l'authenticité), mihi
taedas feruentiores 261,3, SM~r<x MM~t.9 confessionem 339,7,
incanuit aetas ~OM&MÏO~M 139,2, reuertetur a~ !MM~: felicio-
rem 205,9, coM/!r~<x<o~ boni olim desiderati 218,4, debere
partes <MM~M ix 129, ~MCcc~M~a~ felicitatem vu 113,
inizerati securitate 338,t8. On peut ajouter sub ac~orMM~ con-
fectione 51,1, erroris coM/ë~stOM~~ 51,10, maturam securita-
tem 63,10, ~MS?M~M legationem 72,16', ëM~ /c~a~??~ 117,23,
Baias desiderasti 183,30, /'z<MC~MS ~gM.MOK~M 247,4, illis desi-
~ya~c~M 257,10, M~&~ securitatem 269,11, OMïM<?s occMM~rg-
)MM~277,26. Dans les exemples suivants, le mot unal–
est précédé d'un mot ou groupe fournissant de sorte
que l'oreille entend deux fois la même cadence fiduciam
~ac<6!! .~CM~i!a~ 149,4, M<Xy~<mM~ ~OCO~M~ distinctionem
170,26, Mo~ ~g~M~!<?~ aclsertionem 147,25, litterarum contex-
tioni 113,5, <M<Mram correc~o~gm 143,22, pa~M~e~~ cor-
rectionem 152,26, caritatis confessionem 268,8, quaestionem

1. La métrique écarte la conjecture <<odaM?Koc!o, suggérée à M. Seeck
par la leçon ;yM<M~o du meilleur manuscrit.



possessionis 302,23, ss~cMoM~m desiderauit 117,19, coH~r-
MM~OMM ~CMr!<a~ vni 66, comMgHO'a'~OM~~ ~Mgro~gM~
91,2, /'C!~Mtarïi'a<M successionem 111,9, soct<?~<~ deside-
~a~ 164,7, <3;Mï<6!M6ra!<t 83,9, immoraris /yM~K-
tati 186,31. Les irrégularités sont relativement nombreuses,
mais contradictoires entre elles. f~o/'ec~OM~ me~ moli-
tiones 220,20 supprimer M~ae, qui a été soit suscrit comme
glose soit inséré par pure distraction; ce mot est inutile
au sens, et sa disparition rétablit la double cadence recher-
chée de Symmaqne. Ps<!am ~es~e?~)"~ 188,16 le texte doit
être altéré, car il est peu probable que Symmaque se soit
mépris sur la quantité de ~<x~am, qui est deux fois dans
l'~H~Me (dans la seconde moitié, il est vrai, ce qui peut n'être
pas indifférent). ~MgM~ securitatem287,10 reprendre l'excel-
lente conjecture /M~?M, que M. Seeck a reléguée dans l'appa-
rat. Hyblae aM< .S~/m~M fauis ~MCMH~M~s 41,10 insérer
devant le dernier mot illae, qui aura été éliminé comme répé-
tition apparente d'Hyblae? Optimi M~ MM~MW~e~ 81,18 ne
doit peut-être pas être considérécomme terminant un membre
de phrase. 77<M <%esM~M<)M doctrinae MMa<7<~M6 tribuens tibi
per/'gc~!OMM ou per/'gc~OMeM~ 236,1 le sens et le mètre in-
diquent quelque chose comme ceci, illis <%M'M~M<?K doctrinae
tC~a~Me <60Mae> ~&M6KS, tibi pe~ec«tOM!S possess>
ionem. Statuas etiam recepistis1, ~~6M?' paene populi
ac!c~m~<tOM!&M~ quibus amiseretis radisedlibetutridetas (va-
riantes amiseratis rides et, ou risidet, ou ride, puis ~&~ ut
rideas) a/~<M<! (var. <x/M) 24,1-2 ~m&M$ aH~e~s~ ne doit
pas être la finn de la phrase (on pourrait ajouter par exemple
~K<< ~Mr~ïM) la mutilation paraît connexe à la corruption de
ce qui suit2. (?M<~K. nihil ~s~gys~~s 9S,3 lire !M~? cf. p. 13

1. Remarquer le pluriel.Ce n'est pas Agorius qui a perdu puis recouvré
des statues (Seeck p. LXXXVIII), c'est un des collèges sacerdotaux dont
il fait partie. Il s'agit de quelque affront fait par Gratien au paganisme,
et par lequel il préludait à la célèbre affaire de l'autel de la Victoire.

2. L'c de radis. est probablementune correction fourvoyée, destinée
à la finale précédente-retis. On peut lire ride si H6e< (et non rides et
K&e<, qui ne comporte aucun sens) ut rideas <t/Mts<t. Le païen. Agorius
ne rirait pas s'it était à Rome; M. Seeck p. Lxxxix suppose que ce qui
lui en ôterait l'envie est la famine, et là-dessus édiBe un raisonnement
chronologique; il me paraît bien plus probable qu'il s'agit ici d'affaires
religieuses. De là vient que Symmaqueconfesse un mouvement-d'amer-
tume ph~rct <~MWO ne f]'Kt s<r!'c<t~ meHo)'a 6<e<ea:tM, <t)K<M'M Mttfear tn-tume (atKcfM est ne heureuse correction detexui, amaris uidear in-
morari (amaris est une heureuse correction de, M. Seeck pour amouis).



n. 3. 0~ ~o~~stOM~t 183,23, à la fin d'un membre de
phrase. ~!<?; co/Mt~< correctiorzenz 283,33 voir ci-dessus
S 41,20 note. F~y~t&M~ M~MM~mar~~(manuscrits -rent) 2,37 est
de Symmaque le père; 7~ocra~coMc~M~OM~ 18,3 est d'Ausone.

Jusqu'à plus ample information, tirée des écrivains qui ont
comme Symmaque une prose métrique, je n'oserais pas tou-
cher aux quelques exemples dans lesquels le mot pénultième
fournit un trochée ou un tribraque requirit adiectionem116,7,
t/K~Mm eius MSjp~MM~K 191,16 (cf. 212,1 morum eius inspectio,
189,18-19 ~M<XMt mox illi )Mo~!<~ praestabit m~c~o), huius
o~M~ïOMM 117,10, honoris M<erpr~ar~ 177,8 (ou 7:0~0?"~?)~
inpediret MMgcMoM~~ 271,11, OMer~ (ou honoris, variante
digne peut-être d'être discutée) exceptionem119,22-23. Satis
/CM~pro~MM<!6!&M~(?)82,27 M. Seeck conjecture pronun-
<M~o, qui serait d'nn latin excellent, mais qui ne rend pas bien
compte des leçon" des manuscrits, -abt (dans le mauvais ma-
nuscrit M) et -<M<; je ne sais d'ailleurs si l'impératif futur
est familier à Symmaque (sauf les formes esto, memento, et
aussi facito, qui se trouve par exemple 18,29, 40,24, où il est
suivi de sinito, 47,7, 63,17; la conjecture ~MM<o est à écarter
76,12; deferto 264,10 est une mauvaise variante pour deferre,
capito 96,23 une faute pour c<~o). Je croirais qu'il faut lire
j~'OMM~M~ et que le -H< des bons manuscrits est un doublon
du ni- suivant (nihil).

107. Le tribraque étant au moins rare devant un mot comme
o)-Œ<Mn<'m, il faut lire 14,28 similis aes~'twa&of avec les manuscrits
de Symmaque (et non e.rts<t'm.a6o!' avec ceux d'Ausone).

108. Type <? anMo~Mm. ~4.~MS<o~ animos non conuenire
119,15 lire a?M?MOs a~M~M MOM? ou plutôt, peut-être, non
angustos animos? Il n'y a pas lieu de mettre entre crochets
le membre de phrase terminé par /ïMM< ~M~g <MM<M~ 177,9

on a à la fin d'un membre de phrase CMp~ 6!M< ~gs<MM<M
57,6, ~rarMHt ~Mo distinemur 78,22.

109. Exemples du type ora~ cM~zo/~M~ aliorum &gMî~?M-

tate 114, ~gr<xm so~M~OM~m v 10, opperiaris petitionem 13,14,
~MM~ma~ M~oi~orMM 23,29, ~M??~z<.i;m pg~Mom~m 31,2, ~grm-
c<xc~M ~g~~ïOHe~ 33,15, ~tg?ïs?M. /:a!?K 105,20, <2'K~Mey<M

?!ece~!<s~~ 116,31, ~MS~SM~ &~K~Mï<a~M~120,7, ~Made6a~yo-
/'ecM<3M6~ 125,19, M~"&O~MMZ M!C!MdO 137,3, Më<M~a?K p~M-
tionem 143,10, taedet mo~<!ayz<~ 162,6, MO&M coerceatur



172,15, <xd~o!<!< ?~C6Mï<a~m 189,26,M~rpr~aMo?M~&eM~?M-
tatis 191,12, a~Mgr~<XM~:spetitioni '199,21, precandi Mgc&M~a-
lem 211,24, e~<o?"M?M co6?~MoMOM 241,9, serum necessitatis
246,11, ~ccpi'<x?K pg~~oM6M 252,23, M0<! &gH!~M!m 267,22,
M<s~m ?'gM~oM6?K 270,7, ~p<?~aM~am Maca~OHg~ 288,31,
inponit ?MCgss~s~?K 303,13. 11 serait téméraire de vouloir ra-
mener à ce type les fins de phrase speres ~M~ 6<3Me/<C!t so~-
~OK<??K 99,21, «mMM<m M~O<!0/'M~ 173,22, MjpM~art /K(!MSMM~
petitionem274,27, /<omïMM~ ~)ro/'ec~oM~ 105,18, eos benigni-
tatis et 6K?~MMa~~e<~tOMMmll4,8,CaMMsjpro/'gcMoHeM?. 161,16,
CM~M~MM~ co~~F~OMgm199,29,et surtout la petite incise o feli-
CM ingenii benignitatern 100,9. Dans examinis <M~ ~~Mey~«;<6M~

42, il serait tentant d'insérer HO~tM, ne fût-ce que pour
rompre la continuité du mouvementïambique. Amici tui secu-
~Mc 268,26 est corrompu, comme l'indique M. Seeck.

110. ~< ames in eo spem quam dedisti (§ 197) addasque inchoato
beneficio profectionem, quam si aliquis euentus e~Msef~, effice
ot'o le maiora p?'aes/aK~o, ut illi p!'Mt'M uoti pt'osî~ amissio212,18-
17 M. Seeck se contente de la vieille correction 6e)M/MM pët'/ec~o-
MeM, mais elle est métriquement défectueuse, et on ne voit pas à
quoi rapporter quam, car que signifierait perfectionem e~Mf~'e? il
faut sans doute p)'o<;MtssM)/Mspe)'>/ec~oMcnt.

111. Exemples d'un mot final comme ~Me~M~parsimo-
Mta~ COMSM~<M~m6M~ V!t 18, ~CM~~<2& ~MCC6~M~tM?K 173,26,
.Ë'MSCM comnzendatio 236,7, ~mpore praeK&az~~MM~241,27, /'s-
ceret g.-pc:MaMo 320,40, eMr<M <Mse delegatio ix 23, ~M~Mg rei
delegalio 25,32, ~g~C!c~ MOJ'MK<a~?M tztam stili mei desperatio
7S.15, ?M<M~o morae co?i!pe?!~<xMo 225,12. On peut ajouter de-
ser~M~' enzendatio 46,30, caM~M~MM~~t designatio 61,9, MK'
bus coM~gM~H~aMï 121,19, examinis ~or<xHMa?M 149,7, ~o~M-,
dinem CO?Ï~Htp~~MM154,29, /M~ prior COM~?MgM~<îO 249,20.
~a6es s!<?Nmam Mo~H~~s?Mgae, ezci ~~MM commenda.tio-
nis inspiraueris, ceteris or?ï~M~s an-imi <M~, adicietur
decus praesentis o/~CM 39,5 serait-ce asperseris estropié pa-
léographiquement' ? a/~aMgr~ glosé et supplanté par sa glose?̀?

ou faut-il insérer quelque chose comme M~M.y ~<M? en tout
cas l'obscurité de czti, qui ne se joint bien ni à MOi!M~a~ ni à
~Mmms M<~M/M, donne à cet exemple divergent quelque

Les manuscrits ont defuet, f~)'!<e< MM. Mommsen et Seeck lisent
destituet, M. Schenkl de/rM~et.



chose de suspect'. 7V<M.s:<M.y Mg.y~'<~7M~aM~"<~ 144,23 vu
ce qui suit, l'interversionM~er i~M~M~ profiterait au sens.

112. Exemples d'un mot final comme ~r~xorxûM~ imbriurn
coM~MMa~o 176,12, perpeti sollicitzcdine 239,33; à la fin d'un
membre de phrase, /MM mei ~M~M/tce~M~ 118,32. Mais aussi,
à la fin d'un membre de phrase, Mos~rorM~ eo~c~MMo 255,17.
Fellem ~Mpp<? ita continue 7!OMOya?'6 C~MZC~MMï i~«X)M litte-
)'~ mente izigiter colere numquam dissimulauerim.
SM~mM~c (~M~ïMM~oSeeck) ~o~t~M 242,8 peut-être faut-il
mettre un point après colere et écrire ensuite ~~M~Ma~<
~M!.M~!<6Wm SM&<MM~!<~ pOS<M~a<M?K.

113. Exemples du type ~cy~se~Mou /Me/ eMoca~o am-
~MO ~0)~0 6,11, _p!<MCMm ~~ÎMO?M!<~ 153,2, necessi-
tas jpa~~OM~~ 144,2, acMo~&M~ M<ca&~M~ 52,6, o&MtO
litterario 214,7, auxilio ~?M~ra?ï<:ae 153,33,~eyï~coM~c~!Ms
32,9, testirnonio coMSC~M~alll, /'ac:~M~c~?ïi!M 54,28. De-
vant~M ou ?!~<?~g~!a o/~CMii 4, 19,19, 25,15, 32,11,
71,21, 77,9,a?wm261,16,o<M24,7,aMMC!i~76,8,76,20, 104,29,
t~a~c~M~ 105,14, <!oM~ïoy 118,31, examinis 119,29, ueterem
138,20, ZMm~Mi~ 181,3, inparis 243,27 (texte peu sûr). Le poly-
syllabe remplacé par un groupe trisyllabique itanc MMM"
~~g~M~ae 75,27, tui M~Ms 322,32 (texte peu sûr).
Par un simple disyllabe ca~MM~~ suae M~~e~M~ 72,9
(devant une lacune selon M. Seeck, mais la lacune doit plutôt
être placée après e~r~ iussit, ci-dessus 98), exemple isolé
en fin de phrase; à la fin d'un membre de phrase oratio rei
Ma~M~~Mï~M 80,7, uiri ~~MO~to 86,20, OMOr~~ tui
~o~:M202,2.–Irrég'ulièrementjpopï~-?. ~M~~caMo 99,33
ôter R.? Haec est a~u~: nostri destinatio 175,2, petite incise
indépendante (g 36). CMMMgMam i~M~o~o 289,9, eMceMd!~sM-
mo~M 337,19.&~a~oM<? macg~aMerM vin 19 v. 25 p. 15.
Esse co?~c:<6K? 270,21 lire coMs<aM<!a6, comme M. Seeck
le propose en note. Corriger de même integer uigor et iusta
co~c~?~<x 279,12 (suggéré au copiste qui a fait la faute par
279,9). .ProMoeaMey!~ ou p~OMoes~M~ voir 25, p. 13, n. 4.

114:. 231,12 choisir la leçon usque ad ae~MC/tKM MMK/~MC~MeyM.
(et non a~Ne~u~tMeM.). /Ms<tsgMep)'tMî7e~Ms283,4 v. § 41,15 note.
La métrique prouve que Symmaque prononce bien 93,9 desiderare

1. Pour le sens de Mo!i.tn~M, cf. la phrase finale du discours d'Euménius
pro )'es<aM)'cm~Mscolis.



p!'OTKp~M'to, et non pro~p~Ma~to ceci confirme, les observationsde
M. Schulze (p. 176, note) sur l'orthographe à donner à ce mot dans
les autres passages.

115. Exemples du type sc?'t~rM., /M&rtX <XnMo~M<?K. epi-
~O~M~'gCMHCMŒvni 63, silentii uerecundia 149,16, ~rOC~MKS
~M&Mr6aM~a& 49,13, ingenii /'acM~a<!&MS 76,16, ~'6M~seHS<orM
189,17, integer Ma~M~MM196,20, o/cM<?K.MO~M~~tMwl09,19
(peut n'être pas traité en fiu de phrase), yg~MH. secundauertt
lll,22,o.pgre/y~MeM~Mcy:m189,8; la métrique s'arrangerait
aussi bien de .~CM~a!<xr~ frequentarim. A. la fin d'un membre
de phrase on a un disyllabe pénultième dans corpusculi M~
ualetudinem 49,12, jp~OCgMMShabet !<e~<?CMK~M111,31, SMCC!M-

a?er~HM~MSMO~MM<a:~M~ 182,4, nobis SoMaM~MC~M~ïMe~182,33,
paulatim 60M<Xg Ma~M<~MM 233,1, ~MM~S)M ~~M~MeMt248,11.

Si forte g~Mo~~t~ reditum <~M><e~pe~~ ~t&e~ïa retar-
daueril 242,22, d'après les manuscrits d'extraits un d'eux
omet e~MorMMt ~g~~M~, ce qui indique qu'une correction four-
voyée a mis ces mots hors de leur place (ils ont supplanté le
préfixe omis <M-), et qu'ils doivent être rétablis devant retar-
~Mg~; cf. 111,22. Faut-il suspecterpaenitendi uerecundiam
233,5, qui n'est connu que par le manuscrit perdu de Juret
(paenitentiae irait)? Faut-il écrire en trois mots quaesitis satis
/~cMM<s 105,4 (cf. ci-dessus 52)?

116. Le spondée semble appuyé par l'exemple assez sem-
blable Me~ K~~eMMa! cM~M~aMs uel inseilia 85,2 (ou faut-il
intervertir, <XM~Mï<<x<Muel K~~ëM~P), mais on a un poly-
syllabe à pénultième brève dans copMM~MS ornatius 39,3.

117. La métrique condamne la conjecture loricâ SMpef<ece~M)'
(pour sublexitur) 327,26 sine dubio est donc de trop dans l'appro-
bation donnée à cette conjecturepar M. Schulze, p. 217. Sublexitur,
d'ailleurs, me semble aller très bien pour le sens. Il s'agit d'un re-
vètementde plomb qui est donné comme descendantper o'~tMMW
prona decliues. Su~ea?6)'c signifie ici, au propre, ce qu'il signifie au
figuré dans SM&<ea?et'ecarmina.

118. Exemples d'un mot final comme <x~~(?~MS à la fin
d'un membre de phrase, M~'&oyMM~ /'6MMMM~Mm 76,24, s~M-
<o~Mm /'<xH~~6:~M~M 337,28. Mais precibus &~MMp~MMa?M194,19.
Fanziliaritassemble traité comme /'aM~ 69.

119. Exemples d'un mot final comme eMoc~M~MM~ reme-
~tM eoMM<x~c6!Mt!~44,23, pcr~~M<to~CM~O!~ 192,7, testi-



MtomMM &y~MM g~~M~gM~ 114,16. Plinius elaborauit 14,18
n'est peut-être qu'une conjecture (les manuscrits conservés
ont ~&o~<2M!<). Symmaque paraît syncoper, de parti pris, les
formes comme ëMoc~M~g felicitas ~m< n 76, menaorem
co?~oc<x~e v 49, necessitas ~zc/~oa~g ix '102, H~!<Mm. commo-
dasse 12,30. De même a~MM~os non pM~s~M n 5. Neque
enim pati poteratsollicitudo domini CM~M<xw cleferri ~<oa! ipse
MOM mgrg6û!<'M~333,19-20 lire ipse <~OM!MM~>'?

5. Mot foM groupe) final ~g six CM sept demi-piecls.

120. La rareté des exemples rend souvent difficile de dé-
mêler des règles; il se peut d'ailleurs qu'à partir d'une cer-
taine longueur les mots et groupes terminaux aient été traités
avec ptus de liberté que les mots et groupes plus courts. On a

121..Rë'pOW~ .M<!M~Mo~g?M VII 102, CM/m salutationem
34,24, defert salutationem 98,22, MOs~arM)M /'<a~aMo~em
117,16, c~Mm M!a~om~ 138,11, jp~<x~t&~a?M salutationem
173,5,~r~M~~a~~a~OMe~262,21. Ici le spondée pénultième
est constant.

122. Dg/~e~M M<'K<6!~OMM 118,7, M~r~M~ ~MppMca~OMM
311,9, illo iudicationem 'H9,28, ~Ma~'t~/ayMm distributionem
287,35, avec spondée, mais ~M~M~MaM i'?<t separationem 41,5
(la meilleure des deux sources donne y'a~o~~). Il n'est pas
sûr qu'il faille ponctuer après ~<xïa~as cogitationes48,5.

123. PM<3<~ spem ~o~M~OMï~ 206,1. Il n'est pas nécessaire
de ponctuer après .p~ag~~o M~_p~o?ïe~ 90,5.

124. y~i'M~OMt~ c~OMg~14,29, mais meliorum despe-
ratione 181,20, Gratiani ~CM6?M 308,20.

12S. FtMCt ~o~< coM/'g~ïo~e~ 75,16, mais s~ë~M~ domum
~g~ ~~ece~to~gM-t 139,4, proM~M~ (présent ? parfait ?) ad ~a<ï<-
y'~a~m 339,9. A la fin d'un membre de phrase, ~M~e ~M~a;~

non 6~M~<2~ 256,7.
126. 7V~ Moyor /«x~c ~~gra<MraMt(petite incise indépen-

dante) 7,15.
127. ~Va~c~Mr ex ~MM~gM~<x5,28.

1. Domini, plus haut, est peu sûr, et ~o!Hc~Kc<o très douteux (voir
Seeck) à la place de ces mots on attend une fin d'incise qui ait une
cadence régulière.

2. Testimoni dans le vieux manuscrit d'Ausone il est douteux qu'on
puisse accepter cette forme (§ 23, p. '13, n. 2).

HAVET, S~/m~a~Me. 0



128. ? .Pro;caMf!Mm K6e~<xMs~HMM 113,3 (n'est pas néces-
sairement une tin de phrase).

129. C~MK~ 0'MSMt M~M~ÏO 29,2.
130. 7Md<cM MMt deliberatio 294,1~.
131. M~g fides ct ~~MMO?MO 337,36.
132. A- la fin d'un membre de phrase, Mep~M copMS~MS

127,23.
133. FM~o qztibzts ~KMK~~<~as185,17.
13~. 1~ is qui nobis aMc<0!' ante omnes esse dignatus es iungendae

pe~' lllios necessitudinis, aeque maneas aa!p)'o6a<o)' 102,22-23 il faut,
je pense, ponctuernon après Mecess~M~'MM, mais après dignatus es.

135. Groupe final de sept demi-pieds (à moins qu'on n'ad-
mette la forme syncopée du verbe) MeM~i! Mï~aMMStuas gMM
F)"OKMMMa'M<?rMM 99,35.

136. Mot final de sept demi-pieds m/'gKctMMt deplorationi--
bus 273,4.

137. ~'o~~Mt ~MMMMaMoM6~ 180,27.

6. Mot CM ~roz~pe suivi ~'M~ MtOMOS~Ks6g est, sunt, etc.

138. Une phrase peut finir par un monosyllabeappartenant
à la conjugaison du verbe sum, jamais par un autre monosyl-
labe. Freqztenter adloqui )MM 210,17, à la fin d'un simple
membre de phrase, est unique en son genre, et d'ailleurs peu
satisfaisant; je proposerais meos. Il faut rejeter les conjectures
ceperit nos 1,11, OM~M&MS fit 321,1. MMMeW i!M 61,21 a été bien
corrigé en MMtM~ <MO.

139. Ordinairement, le monosyllabe est, SM?~ etc., semble
être censé nul, c'est à dire que d'une part la nature de la finale
placée en contact avec lui paraît être indifférente(non seule-
ment il est indifférent qu'elle soit longue ou brevet mais

1. Elle est plus souvent brève que longue, mais pour des raisons
étrangères à la métrique. Le monosyllabe est le plus souvent est, et le
mot précédent est le plus souvent un nominatifsingulier; or celui-ci a
facilement une désinence brève (po~t~tMtdM~ /!orem<M~ ?KM'aMKs, dtso't-
wMn), rarement une désinence longue (tMMHMs). Quand le monosyllabe
est sunt ou sint, les pluriels neutres en « sont fréquents, parce que le
verbe se rapporte rarement à des personnes,souvent §. des neutres abs-
traits comme a~uo'sa, ou, ainsi qu'il est naturel dans une correspon-
dance, à des mots comme M~'&ct, ~'Mponsa.



encore, quand elle se termine par une voyelle ou une m, il
est indifférent que le monosyllabe commencepar une voyelle

ou une consonne), et que d'autre part le mot pénultième agit,
sur le précédent, comme il agirait s'il était final. C'est ce que
montre le tableau suivant, où sont reprises la plupart des ca-
dences précédemment étudiées

jcnpso'M, /Me?'M (ou non eral)
.!cWpse'fM, /'Ke?'M (ou non eral)
ons(ouanÏMMs)
M'M(ouaMmMs)
~c?'~serM, /'Me?'M

se?'<pS6'Ws, /'MerM

o)'a.! (ou scripso' /'Me;'M ?)

0?'~(oU<'tM??!Ms)
or~
M~
07'M

M'M(OuaKÏMMS)
Ot'M

t~'as, M'M (ou SO'~pSM'M, /'MgrM)

aras

o'as, e?'~ (ou scrtpseWs, /Me?'~)
er~, eWs (ou scnpse)' /'Mc')
ser~seWs, /Mert~

Ofas (ou ~C?'<pM?'M,/'Me'M ?)

e;'a~, ens, scr~pserM, /'MM':s

SC)'!pSM'<S, /'M~ns
er&s', er~ scn'pse!S, /'Hcns
precibus

srMorMm ou cMJM'M/Msit (§ 140), est (§ 168)

OS MMiMM/K ou OS t~mtCM/Kest (§ 169) ·
eMfto ou etsfio sit (§ 141), est (§ 170)

M srMMM ou M <tf~/Mm sit (§ 'H2), est (§ n'i)
ttmtcët'M/M ou a/MMoyKn! sit (§ 143), est (§ 'n2)
(~ e/a<Mw ou <? c<M<MtK sit (§ 144)
t~Ma<em ou (~'t/t<~<6M s« (§ 'H5), est (§ 173)

eM<Mm ou eM/KM sit (§§ H6-H7), est (§ 174)

aMOKfam ou aMOMeiM:sit (§ H8), est (§ l'!5)
MM-œh<m ou tter~/KW sil ;§ 149), est (§ 176)

os a~ere ou os <'tS~'esit (§ 150), est (§ 177)
os ore ou 6s ore sit (§ 151), est (§ 178)
et a~orem ou et ('[Morem sit (§ 152), est (§ 179)
~rM~m ou fM'MMm sit (§§ 153-15~), est (§ 180)

aMMMM ou atK!CMm sit (§ 155), est (§ 181)

ôre ou o'e sit (§ 156), est (§ 182)
apere ou a~efe sit (§ 157), est (§ 183)
enMK ou eram sit (§ 158), est (§ 184)

Jfai't6?tem ou co'atMnem est (§ 185)
oratonMm ou otYtt<MMm sit (§ 159)
eMocaftO ou ëHoc~~o sit (§ 160), est (§ 187)
eMocatwMm ou ~Ma?M MO/Mptat:est (§ I8C)
&enMotentMm ou Ac'MKu/entMm sit (§ 161)

Exemples de monosyllabe en fin de phrase
140. jDe~MOpos~M~Msest 167,31, a~~o~M~M gr:~M~M~~

S0,22..ZMM~&M.s copiosae sï<M~ 6,22, à la fin d'un membre de
phrase. ZaM~gM<!&M~coM<!Ma~ est v. 48.

'141. Fm<~ o6MoayMM est ni 89, ~<x~M~!<~ o&Moa?tM~ est
323,33, ~o&o~M<? ~M<~a&~M 17,9, a~~y~a coM~~MMM ~MM~

63,5, c<XM.M_pro~0~ est 64,4, ~MOifs dM<mc~o 67,S, ista
c~~aM~ïMM est 75,13, /'6!Ma /i'o~eM~o~ est 164,27, ~M?M~s CMra-
tio sit 178,7, CM~~M ~~M!0~ 284,19, MMa~o mirabilis est
286,4. /~y~M sz~o sint vu t06 est à reporter à un autre
type si Symmaque prononce SM~o (voir g 102). Tanta
a~ nos ~~MOHM <XM~~(~a~ /~<î< Zf~ differri quae M~~



~Ms~' wM<~M:e sit 267,27 M. Seeck propose iniuriae MtSMm

sit, mais le subjonctif présent M~M fait difficulté, et semble
recommander t~tM~tsg sit (et la leçon antiquitas est, de Sciop--
pius.

142. Co~/t~o ianz tradita ~MM< 58,3, sa~MMs tu uiribus est
75,21, ~<MïM~!(S w uiribus est 323,34.

143. ~c«r~~ Mo~~p~~ vi 48, {M~c~o ~serMa~MS est
111,32, ae~~M?M. ~<eMMs~<:s est 182,29, <XMMMCM~s petitoris est
338,21, specimen honestatis est 338,23. ~.MMC~ae ~m ~cg-
~<ïM~M~ sit 66,11 est à la fin d'un simple membre de phrase,
selon la façon de ponctuer des modernes; il se peut qu'on
doive ponctuer après s~MM.

144. Expediit (ou plutôt sans doute ga7p~M~, S 41,14 note)
«< ingrata sit 283,2. Cf. ~gyHMM<?sed ~yM~ sunt (ci-dessous
g 199).

145. ~W<?.9 /'aM!args ~M?~ 66,7 (pourrait à la rigueur n'être
pas traité comme tin de phrase).

146. Avec tribraque, ra~~ prudentis est 6,26, Mgmapo-
.$c6M~<x sit 73,24, 118,8, ~art~r ingressa sunt 78,24, facere
~a<!<6' es 90,19, animus expertus est 96,2, condicio com-
/MMX~ est 115,9, grauiter ga7/M~~ est 207,4, <XM!M~M~arman-

est 223,13. (Mopan~~MS 1,10, sermo ~MM~n~MS est
13,22, '~g~ ~M'/Kg~a ~t~ 14,27, muta poMo~a sunt 23,27,
pacf <a<MS est 29,23, Mo~er aMc!~M~ est 33,28, sermo K~~M-
~!<s est 40,8, ~MM~era~oMg coMjp~a?M~ 44,33, a~t<~ s~CMya
~< 65,20, 7:0~0~ censenda~MM~70,28, angusta mom6M<a ~M)~

71,5, Mïs~<M<ïOMg Romanus est 87,4, /'a;m<x FM~sa~ 91,24,
~e<?"<XMSC?'tp<M~g~96,31,K<Ma~ ~M~M$ 100,15, ~KO~
.s'o<«~M~!M est 102,20, CM~K.~ indeptus es 106,8, p<M<pe~a~ ~M-
c~'t?'K~~ est 278,2, etc. Magrorg ~o~SM~ sunt 40,27, ga?,p<?c~a~OK~

Hïo~M< ~MM~ 159,5, ~~MM înoliti sunt 327,30, more confecti
SMï< 165,24, ~6!MCg6<XK<Mr abrepti sunt 302,10,s~6'p6pe~~&'S!
~MMi! 324,27 à la fin d'un simple membre de phrase, c~6W<a<<?

p~'M~c~MS sis 44,33, necessitate diuulsi SM~ 1.89,8, portitoris
e~pmes; 169,4, <~orgcorr6p<M~M?M.197,15, fuisse testati
~MM< 292,11, H~M~ securi ~M~ 324,30. Litteras tuas re-~o/ ~o~ 18,20 est d'Ausone.

147. ~M~us~ot'e cedenda sunt 311,27-28 est-ce caedenda, au sens
de dectdeytt/a'? En tout cas il faut écarter la conjecture NM~Ms<MM't.

La métrique écarte la conjecture pa~~Mm commissa sunt 71,19.

148. CM~a~o~~ore~ 6,25, Af~KerM<x rancidior est 36,23,



7<OM~/a<<e co~p~c~M est 64,13, ~o~o~M Mma~a ~MM~

103,13, ag~~M <M~tCM .SM~ 1[0,6, CM~ZM M~MMÏM~113,8,
ï~p~y~MM~ ~t/C~ est 115,19, yr~c~M~ «&g~o~ est -187,6, etc.
7?OM~<x~a simplicitas est 2H,27, ~ar<x?~a ~o&as est 119,4,
238,27, 241,4, c~r~o~M ~zp~~s~ est 272,5 (cf. 73,23?), ~M~e
eo~spïCMt ~!<Mi{ 125,10. Il n'est pas sûr que Symmaque traite
en fin de phrase /n?~MgH<gy inclicio sz<Hi' 62,17.

149. 7~~?!a<<OM~ M~ï~a sit ix 17, z<er&6! ~&?M?M~ ~M?ï~

1,6, ~e~a~octa~ ~:<M~ 52,8, parte <<?~Ma<M~ est 58,6, Cï<MC~

celebrata ~M< 68,20, ~?MOr <xe!6<??:t.9est 77,17, CM~a refe-
r~M~ sit 101,21, pg~~o?!M ac~t&g~~a ~M!' 119,6, coH~e~~M

OM~~o~Ms est 133,8, ~yag/ec~'a c~&ra/a sit 166,23, ~K~Ma
Latiaris est 221,:3, more sociata ~!m< 306,25, /!o~o~ decoratus
es!'314,15,~pgc~~OM:~(Schuize p. 144) 6!g~MS~279,7,etc.
Auctoritate r<?/bM~fM ~MM< 247,23, Ï~C!<Hd~<2~S habiturae
136,8,-Posi!M)KM!MS~m~M~139,'16, coM~??zo~<x~s 7!aM<MrM~

197,7, ~g y~o~M~M sit 289,14.
i50. 7<~ qui mg~or est 91,1, parte ~Ma M~~o~ es 261,9.
151. Ma~M~ ~e~a sint vu 129, <%oce~<M~ hic natus est

11,5, ~yam~a~ ~Ma MO~Mg~23,2, ~MMMM~<xMM~ra~MM~
44,9, d~Ha~oMg Q'ï<a c~rïM 63,17, se~K~a~ ~M<x c~a~M es
68,22, ~~M<x ~m c~e&r<x sint 85,27, .pr!~?~ az~ solus es 97,24,
~6~Ma;e MM~M ~MM< 115,16, SM~C~eM~ si praesto sit
161,11, etc. A la fin d'un simple membre de phrase, SM~ec~M
M uerbis est 109,11. Pro me grata sit voir S 195.

152. ~o?~a?M~et aMtc;<~ est u 9, ca~M et s~!CM~ est 55,15.
Omnis in operto sit 282,2 (g 41,8).

153. La&oy hic ~<M~ ~~tor est 48,6, a~Mg~~M~ largiter
est 221,27, Mwe ~M ~&g~<x ~MM 282,8 (S 41,9). 6'<~M&yM~g~

~<?r~ copiae sm~ 184/1.
154. C<<e ea MM't mot/es/t'a ea in /b)'o Romano dignitas est,

ut çMaK<MM, ei ~'u<tac <}'t6îKS<t <aM<Mm, or~anteM~ ea? genero conse-
~MurM 248,25-27 Romano est la leçon de F' et F2; F3, qui a parfois
de meilleures leçons (Seeck p. xxx cf. § 80) donne ')'n<ocMMhb, qui
doit être plus près du texte authentique*. On retrouve /b~M7n..Ro-

t. Le destinataire de la lettre (ix 43) est AtHanM, comme le montre
la comparaison de 166,2. C'est le .fu/t'a~Ms ~ttstecus auquel sont adressées
les premières lettres du livre ni. La façon dont Symmaque invoque sa
~Mtortct /MM 2~8,23 donne à penser qu'il n'y a pas encore bien long-
temps qu'il est sénateur (v. Seeck p. cxxv), et qu'il n'a pas encore
exercé de hautes charges. La lettre est donc nutablementantérieureà sa
mort, qui arriva en 3S7-388, et, d'après ce qu'elle contient,elle est posté-



mcMUMn. 287,9, au sens général et à côté decMrMWMos&'CMït.; Sym-~
maque avait peut-être écrit, ici foro petite. Peut-être aussi s'agit-il
d'un barreau particulier. Cf. 296,34 u. c. causidicus fori mei Celsus,

un avocat qui plaida, devant le p~'ae/ëc~MS urbi.

i55. Vrbi ?:~a<Msest 38,16, Mos<er probatus est 81,1. Ps~es
~~c<2t8,19,~Mca.~ ~ocMK sz<?~ 196,12.– ÛM~e.pos~
secuta SMM< voir 197.

156. Felicitati ~<Sg grata sit IH 90, feriis MÏO~MS HM~M~ est
7,2, ~MNPM/~C~M~MMSest 24,25, M~C<MM<S /!Q?~0~ /'a.C~MS est
2S,9, ~M ~<M /MMor factus est 39,23,~aycïor/MS~o~
esl 4~,1, coMSi~o ~ocMS MM~M& est 44,20, in praesentia satis
(Mc~< s<M~ 76, (2. o/7tCM mei salua sit 10S,1S, secessio mea testis-
est S2,29, ~oM~Mca &o?M cara ~m~ 93,18, omnibus p'y~MS est.
39,3, ~<m MMMi(?) SM)!~ 71,19, /~a~&M$ ~Mc~s est 72,3,
pM&~CMM ~a/~s est 84,17, honoribus maior est 96,31, H~o<M
signa &<?!< 103,19, ~K?!Oce?M ~M~Ms 85,17, etc. Po~M~ïOMe
~M~'MS est 3t0,16 lire coM~M<~MS?cf. par exemple SI,9. ~t-
.o~g ~Mc serae SM?!~ 78,26, laetitiae nzeae c<XMsag sint 265,28,
et ~Ms Mg~~ag sim 337,23, publico ~MM ~M~ 281,25 (g 41,5),
~spgM~o <M<a6 SMM< 282,20 (S 41,11), ~M&KcMMt M<xM SM~ 287,29,
CO?MM~6!M~:MM XO<Q;e~MM< 108,29, ~O'~O~M~ gratae sint 136,9.

Incepti frustra sim 38,12, opt~M?~ frustra ~!Mz 121,10, ter-
minent de simples membres de phrase.

157. ÛMe~ag MM!M ~~S (ou fides querelae ~~MS) ~M&~ sit
253,31. Irrégulièrement M~t~g M~M6t s~ 116,25 lire~ M6M<aP

158. C!<a~<o~t0 ~~oy est 57,15, gratiam ~OCMS est 152,4,
a~crM~'o ??nMor es 332,19, ~MO t~t~MS m/ est 339,5. Mais
d~~oKgm 6!!a<ï~ est 323,18, à la fin d'un membre de phrase.

159. Falidior e?KgM<Mto sit 335,25, breuitas ~MCM~a&tKs est
184,32. P~OHM~s!~yM~MK.~MMMes 58,20 n'est pas nécessaire-
ment traité comme fin de phrase.

rieure à la lettre vi 44, probablementde quelquesmois. –La lettre ix 43

est séparée des autres lettres à Julianus, parce que le premier éditeur,
le fils de Symmaque, en devait le texte à une autre source; il l'avait
retrouvée dans les papiers de son père (voir Seeok p. xxv). De même la.
lettre ix 88 est séparée des autres lettres à Ausone, qui est évidemment
le lettré célèbre, précepteur d'un empereur, Gaulois de naissance et
semble-t-il, Bordelais, dont Symmaque trouve les avances si flatteuses.
Elle est la première lettre que Symmaque ait écrite à Ausone; les deux
personnages ne se sont pas vus encore, et par conséquent elle est anté-
rieure a 3G9 (Seeck p. Lxxix). De même encore (Seeck p. xxv) la
lettre ix li'2 est. séparée des autres lettres à Probus.



160. Simplicitas 6/7tc<xcM)/' est 243,6.
161. Tamc~M/'aMM~ar~asest 32,7.
162. On se tromperait pourtant, si on voyait dans la règle

indiquée plus haut (S 139) autre chose qu'une mnémonique
commode pour les modernes. Aux yeux de Symmaque, le mo-
nosyllabe final compte pour quelque chose, car il exclut des
fins de phrase un mot comme ë~o~MM~ mais il admet sans
scrupule mopMxm pro~~Ms 124,8, <MO modo co~pMM-
gendus es 23,19; à la fin d'un membre de phrase <a~6M casti-
gata sunt 5,10, sa<M6r~C~:S M:<MM~<Xsunt 220,1.

163. Oy/!CM nos ~s~M~ est suspect(ci-dessusS102),mais
non 6oMMS-~i! MMz ~sï~Ma~~ est 333,33.

164. Après un mot de deux brèves précédé d'un monosyl-
labe, est compte pour quelque chose, car, si on le supprimait,
le mètre serait faussé coM!M~<? qzti <MM 248,2. Memi-
?MMe MOH o~Ms est 198,27, à la Gn d'un membre de phrase.
Labore MOM o~tM est 91,3 n'est pas sûr, car les manuscrits
d'extraits ont l'ordre est opus.

165. On a M<?rgor Mg ga?CM.M~o M~ga ig)îosceî2da non sit
12,16, eoyMM ~~gcï~a frons est 37,13, sperare fas est 155,32~
o~ma ~M~ est 259,23~ ~ï<eM~o MOM sim 266,7. In te fas gs~
voir g 193.

166. Collegio ~H&e~a:M<%<x ~M!~ 24,15 ne rentre pas dans la
règle du type oy~oM<?~ (g 106). Fo~<M<6:~ <Mae mos geren-
~M~ est 265,9 ne rentre pas dans la règ'le du type o~ SM?CMM~.

167. Le monosyllabe final, ainsi qu'il a été dit plus haut,
peut être précédé d'une syllabe élidable. Dans ce cas, comme
dans le cas contraire, il est ordinairemen.t censé nul.

168. &M~~M eligendû est n 78, mM~o<y?Mo ~Mpgra?ï<%Mm
est 32,32, a prosperis o/M~MMest 104,17, Moë~~a~ praepa-
randa gS/ 118,29, ~MaeS~ÛM~ aestimccnda est 187,7, K~CMSS~-
~o&~i'MM est 201,22, celeritas ad~o?! est 206,23, litteris
6!6MC!<X est 217,8, ~~MM CZ<yK)~<X est 221,19, CM~MM~MS

M~~M~ï~aest 240,29, cm!&M.s ~M~M~r~ est 290,9, ~M~ dero-
6's~MM~ est 313,24. Ma~M ~M~M ~osi'M~~ï<m est voir 201.
La métrique appuie la conjecture ~z<& ~'ae6Kca:K<~ est
227,10-11 (manuscrits .p~c<x~~ prgc*aMc!s). Celeriter termi-
M~a 2,34 est du père de Symmaque.

169. Legere H~ necesse est 109,32.
170. Tribraque difficilis electio est 115,28. ~VM~œ disces-

sio est 19,6, M~~s c;<ra<<?~25,6, <rt&M~~Md~o est 39,13,
~OMgs<a cz~ra~to est 43,8, <<~<x M~a~o est S4,13, decenter in-



a!M<M! est 73,13, iusta pzt~a~o est 77,18, M~K~~Mg fastidium
est 108,7, etc. II n'est pas tout à fait indispensable de consi-
dérer comme une fin de phrase M~ro caz<~<x~oes~49,20.Iudicii
~MC~ï<!0 est 333,-21 corriger ~!ScrMKMMMo et non ~crgMo
serait tentant, mais non peut-être prudent, car e et i sont à
chaque instant confondus dans le palimpseste.

171. PMM!csi!<x res K6gr6f est 17,7, /*o~HM quae CMWae est
54,27.

i72. P~g<:?<Mt y~pg~~K~M~ 234,16, o~~t )M~a<M?M
est 294,34.

173. jLMmMjf<&M~ familiare est 34,29.
174. Tribraque ope~'a legata est ~3,34, condicio restricta

est 46,27, MtMgMg ~tCeM~M?M est 83,8, ~OtKMM&M~ a~~?M~K. est
223,14. .P~<Mro~M«x ~ey!«x~a est 177, /yecM~~H~MMt~<
II 64, M~~p~CaH~aest VII 19, MSQ'M~Ma~Me uisenda est 5,32,
Ma~!6[ yMtya~a est 16,7, teste contenta est 27,8, CM~a legata est
30,28, ~r6[)~e ~OH~M~MM?. est 31,13, uoce c~tMa~M~ 33,23,
~OMoye d:a<a ~< 42,27,p/'ae/'ec~M~'acoM~Me~aest 31,9, no&<ya
~M~~ est 55,9, ante conpertum est 58,18, atque Ma<M~'<x est
60,10, <a7M gayg~MM~ est, 71,21, M~a dMC6M<%<xest 72,11, <XM~)M

MÏ~K~MM~ <~ 84,18, uoluptatis m~pSMMt est 104,29, utrique
cot~HMM~ est 108,28, etc. .E'a?gH~o s~Ma~ 274,36 ap-
partient à un passage corrompu; cf. 25, p. 14, n. 2.

175. ~l~MC p~'opo~o es 66,20, purgare d:cMg est 76,17,
?'<?/'e?'~e coM~!<M<M~ est 124,22.

176. ~Mi'e~ ~'<?/'0!i:g?!~est VI t3, probitate ~KM!MSest VI 67,
eo~p<?M~a<M~' o~erosa est 4,28, Me?M <gMM~<x~9,30, cer~M~Me
<%OC!<meM~<M~est 36,4, suspicionisaM~Ma; est 39,28, instar 0~0-
~MtM 6S< 76,9, c'M~Me pretiosa est, 91,29, !<ogMe faciendum est
229,27, o&~MMOMe tenuata est 235,12, a6!M6M~?!i!e M~MMgM~
23H,13, aMMMOs;i'a<e~e~a~)ïd!!<?K.est 271,28.

177. Om~e o'!<od simile est 22,24, dizcinitatis m solido est
218,o, MSM$ tM/'ac!H est 309,5.

1'78. Tribraque ~e~!<M~ Mt uoto est 49,27. <S'MS~~ in Mo
est 35,1, CO~:H:!()MS haec CM~pa est 116,22, religione qua dignum
est 167,3, cont?MMHMtM ~o est 226,9, ~o~g cer~M?! est 231,4,
~e<t~!0~s 0'Mam iusta est 263,18, exprobro quod M!C~ es
326,10.

179. Fe~tMtMs Mt aperto est 42,8, rM?Kor operto est 162~18,
a~~MM~o?!~m ape~o est 178,27. Le nom propre qui manque
entre /'ya~r M~MS et M: aperto est 97,33 devait finir par un
trochée.



d80. oy/~czo proay~Ka est 23,15, coM~e~m~ copia est
105,6~. Irrégulièrement m~p~g~ credita est 57,17, ~o
cyg~a est 67,8~ (membres de phrase), /<xc~ gratia est 1 <0,33.

181. A/<2y~~o~<x est 38,31.
182. ~'<?~M /'ac~<m est 4,32, coM~M forma est 48,26, SM&-

Mr&sK~<x~ ~o~~6! est 74,31, negotio Ma<<x est 113,32, M0<< mei
~MM~M~a est 23,12, ~M~!<Or~!M meis causa est 42,2, ~OCerî sui
~~a est 47,6, <xc~z~<x<!OMMMtMM?'causa es~47,24,~M&~c6:~<m)! ~c~<m est 60,24, OMm:MMt ~r~M /<xc~ est 74,3, ~M6~
)Kg! caz~a est 97,26, re<%M~aM< sitis Ma~Ma 120,26, ~Ma~
~<p)'OKïFj;!<Ht est 46,9, et ~?"CM~ s~'MM est 147,26, quae m<
<gCM?~ est 49,2, ~<ï/~ M~t ~<M~t est S 1,20, .M~M&~? mihi MSMMt
est 't 36,37, ?<o<?<~<<7~ mea cordi est 63,9, etc.

183. Litteris <M~prg~MMest 74/13, ~say~Mt~ morae pre-
/~<M~ 111,3:3, mei m~!M ratio est 266,25, où la variante in-
~e~M a chance d'être la bonne.

184. Si !M~ bene est 108,11 la locution si M<x~ joue le
rôle d'un mot polysyllabe (S 55).

185. Verbis ~M.pgrsgd'gM~MM?. est 22,4.
186. Solacio ~M~m MO<Mp<<x~ est 219,15.
187. Ta~~M~ ~a~M~~o est 98,30 serait comparable à popMM

R. &M~p<ïc<x~o 99,33 (S 113), mais il n'est pas indispensable de
considérer ces mots comme une fin de phrase. Sed Mec (la
place de /M!gc est incertaine) o~o~orMW ~MpM~M) 282,13
(S 41,11). OHMMMM ~a~a~o 202,7.

188. Fallaciae meditatio est 74,27 est tout à fait invraisem-
blable, étant donné d'une part les fins de phrase comme te-
stetur !~a<M, d'autre part les fins de phrase comme MMM<x

CM~a<!0 est: lire~<xe~<?~~<x~o(cf. ~M&y!!<m coMMMM<xMo,S 112).
On a_pnx<?~<?<~a~ 50,11, 227,13.

189. ~V:<~ minatio est 6,23 est une faute suggérée par le
~M?M~~ qui précède; il faut partir de M:~a~o, leçon du manus-
crit de Giphanius, et corriger avec Scioppius Mt~~o. Cf. iusta
uitatio 281,14 (ci-dessusS 41,4).

190. A la fin de phrase îMOpMM pro~~a<!<s (S 162) on
peut comparer co~:c~!M mcM~c~a est 110,31, laetitia deriuata
est 224,19, ainsi que sit ~H~Mag Mo~<s qui /'oWM)M<!<?est 108,8.

1. Le génitif pluriel coMmeaM~ttf~, assuré ici parle mètre, doit inspirer
quelques doutes sur co~entu~ 67,9.

2. Je note incidemment une correction pour la phrase suivante tf<

/ttKC in /tfc<tf sit CM~MS &0)to)':<nt, p)'f<tf:s puc/ot't ~tf0~ similiter <;co~n!eK-
dati ~stmt!t'<e<'> c~!t~Mtt<M)'.



A ~OMMs-~ tCMM ~?~a~MS est (S 163), on peut comparer po-
tius quam prodzecendaest 80,6.

7. MoHO~MaSeest, sunt, etc., prëc~~H~M'K~OM~'OMpe/~M~.

191. Devant un mot ou groupe final, un monosyllabe ap-
partenant à la conjugaison du verbe &MM~ doit parfois être dis-
tingué d'un autre monosyllabe. Soit par exemple une phrase
terminée par M~MK~ MOM dedit (ci-dessus S 76) le monosyllabe
)MM sera précédé d'un mot à pénultième brève, MMMHt. Soit au
contraire une phrase terminée par /'ac<M~ est honor le mono-
syllabe est sera précédé ici d'un trochée. C'est que les deux
monosyllabes ne se ressemblent que sur le papier. Dans la
prononciation, HOM s'appuie sur ce qui suit; est, au contraire,
sur ce qui précède~. La fin de phrase MgMm non-dedit est com-
parable à d~Mt sobriam; yac~M~ honor est comparable à
moribus /'M!<.

192. On lira donc /'aci!MS-es< /<OHor 23,32, 39,2, /c~?~MS-
g~~o~M~ 41,9, ~a~-(~ honor 99,17, /M:May~ (?)

M~M 113,13, M!<MMs-z<Bo~131.14, et, à la 'Sn d'un simple
membre de phrase, ~MM~m~ AoMoy 33,30, ~M<(Ms-~ amor
84,29. De même, suivant l'analogie des fins de phrase du type
~cWpser:~ ou /'MgrM ~rMo~MMï, on lira accitus-est ~<:Ma!~<XH~M~

t 94, co~KM~a<!<s-~ praestitisse in 49, MMS~a-SM?z~o~a;K~~

U 81, M~O!6:SMM< <SpMC~'(?M~ 1,13, ~C~M-<H<?~S4,13,
M0??~g?! e~am (ou exigebatur?) 60,20, aM~CMS-es~ expli-
cabit 71,14, instar-est sponsionis 77,10, ~î~Ma~MS-~ polliceri
90,28, <~M~s<x<M.s-<~ po~<M<s~s 268,18, p~~Mg-SMM~ debitores
263,29 (sur ce passage voir S 49) –~MMS-<~ OMM6M~2ë,32,
opt~-e.~ eot~oray~ 204,6, ~ocM~-<?s< pactionis 326,34. Suivant
l'analogie des fins de phrases du type sc/e~s.. fueris <XMM-

corMtK, on lira à la fin d'un membre de phrase gM~MS-M< fa-
CM~j'~306,16.On fera rentrer dans les divers types étudiés
précédemmentMOM-~ Hec~s~ 45,12, 153,1, ~ï6C<a-~ euo-
catio 250,9, fas-sit intrare 275,5, non-sit exceptus 311,21,
~o~-st< M!Mg??<Ms320,25, mihi-sit animus 72,10, decreta-
sunt MO~ tacebo 99,29, SSh<<M-~< cum MS~MS278,13, MÏS&M?!<

t. Ceci explique comment nott-/er~tt( et p6[)'Mt< peuvent remplacer
un mot pulysyUabe (§ 55). D'une part non s'appuie sur /cr6[nt., d'autre
part fitit s'appuie sur par.



~M~Mz/MgrM~325,19,CM~M.y-~Q'M<r(M~~o~'M?K. 330,4, ~ec<M~-

es re p~o&<x< 330,36, redimit2ts-est <z< ~M&<xc~Ms 332,6, ~MMs-
est qui ~337,33, securus-es quam remissus 338,8. Des
fins de phrase a~p~M <~o~!<mper successionem, prouenit (e?)
ad fMa~Mr~a~?~ on rapprochera gygp<M~ quam <%g~!<%era<M~

121,28, electus-es qui ~e~~gra~MM~ 320,24. Après <XMC~<s-g~

68,26 on pourra suppléer MM~o., ou, entre <XMC~M~ et es, ~K~-
cio, mais non inversement.

193. Ici la métrique de Symmaque réserve à l'érudit une
surprise. On a vu qu'il était permis de terminer une phrase
par M~o/~M~ est, wo~ ~M~ ou molita est, sans distinction,
c'est à dire que devant le monosyllabe une brève, une longue
et une syllabe en hiatus sont équivalentes. Il semble qu'il en
soit de même quand le monosyllaben'est pas final. Il est pré-
cédé d'une longue dans yM~jogM~ae-SM~ morae 211,12 (sur
cette expression voir Kroll p. 44), MO~Mp~M-e~ ~M<MM y/'M~M~
68,2, zKMMtCMM~ qui y'g&gMa~ 323,11, cf. S 201, comme devant
le monosyllabe final (g 139, note), la rareté relative de la longue
s'explique indépendamment de toute considération métrique.

L'équivalence admise entre la brève et la longue doit, à ce
que je présume, s'expliquer surtout par voie historique; c'est
ce qu'il serait plus facile de développer à propos de la prose
métrique de Pline le Jeune. En attendant que la lumière soit
faite sur ce point, les partisans de la théorie de l'accent au-
ront beau jeu à dire que l'explication est purement phoné-
tique, et que tout vient de la ressemblance du proparoxyton
~M~p~M~ag-sMM~ avec le proparoxyton rzcmpénda-sunt, res-
semblance qui d'ailleurs a pu réellement influencer Sym-
maque, j'entends à son insu. Pour l'hiatus, au moins appa-
rent, j'ai noté 1° ~y~gyo~a~Ma-esi! co~M~M~ 333,27, et à
la fin d'un membre de phrase CM/Yï-~ <M~MM<~M/'32,9,&M?MMM!-

~po~z~a~l99,22;2° /ac~M?M-<~ ~MO~MO~&a~. 55,22, co?K-
MM<Me-&~ ~OM <a&o/'o 262,lS,o~po~MMS-Ma;<XMorx333,31,
et à la fin d'un membre de phrase 2tersa-est a~ salutem 161,6,
.p<MM-~ ~~yg~ 185,3; 3° egM~M~a-~< parsimonia 338,15;
4" à la fin d'un membre de phrase SM&eMM~a-~ Mer~CMM<~<x

243,23; S°OMM<? ~Mo<% in cz<r~M-M< M~~ 194,1 (serait-ce une
citation poétique, un commencementd'hexamètre?'), etàlafin
d'un membre de phrase /'ac<a-6~ uia 41,8; 6" MO<Mpi(<~ mihi-

1. Le sens serait assez favorable à cette hypothèse ici, mais on ne
pourrait l'appliquer à sed nunc ~rcuMCMMo est optes 13,20-21.



est ~!<o~ !<a~ 187,3 7° à la fin d'un membre de phraseprofe-
c~Mt~ 6~Me~CKMM 205,28, qui rappelle irriti BeMg/~c~ (g 73).
Tels sont les faits; Us ont quelque chose d'embarrassant pour
l'esprit, et je ne les donne pas comme devant paraître parfai-
tement clairs. On a 223,13 <m!?m~ armandusest, spes gMO-

~Me e!~M}K<?Mf~ est weMo~M?M il faut bien probablementrayer
le second est, d'autant plus qu'ici le texte repose uniquement
sur les manuscrits d'extraits. Rien n'oblige à ponctuer après
co~K~D est pa~Mte 83, i. L'irrégularité /'a<<~MMt tibiest amice
260,30 pourrait passer à cause de la simplicitéet de la brièveté
de la phrase (g 36), mais amice est à peine intelligible,et je sup-
pose qu'il faut écrire ainsi ce passage /<~6M~MM tibi est
unice <?a~C6Mac /'aCMM<MS<? ~M~MS ~~MM"0. non ~MM~M*

his septem MtOM<!&!M eloquentia Latiaris excessit, sed gM!<X

praecepta ~g/o~tcc!~pectori ??teo senex oKm Garumnae alum-
m< ~?MM~~ est mihi C!M~ ~c/<oMs M~yM per doctorem
m&<a'co~MaMo. LOM~ est gp~s 18,21 est d'Ausone.

8. ~.M~&! monosyllabes ~~M~M~

194. D'ordinaire, un monosyllabe pénultième s'appuie sur
le mot suivant, et forme avec lui un groupe qui est traité
comme le serait un mot unique ayant la même prosodie voir
les différentesparties de la présente étude. On a vu que cette
règle ne s'applique pas aux monosyllabes comme est. Elle ne
s'applique pas non plus aux monosyllabes comme me, quand
ils sont précédés d'une préposition qui les régit; il serait ab-
surde, en effet, de les détacher de cette préposition pour les
rejeter sur le mot suivant. Il n'y a donc pas à comparer des
tins de phrase comme expectare non-potuit avec la fin de
phrase apM~ ~CMM 132,19. Néanmoins celle-ci a quelque
chose qni étonne on comprendrait bien que HcM« pût être
précédé de aptM-~MMc., comme il peut être précédé de M~M<s;
il semble choquant qu'il soit précédé du bacchée apud-te,
alors qu'il ne pourrait être précédé du bacchée amicos. Ici

1. Ou lit ici non quod la sourceunique du texte est le manuscritperdu
de Jnret. 62,30 c'est le manuscrit de Paris qui donne fautivement non
f/Mo'j'; 249,20 c'est t' n.i)[eurs S.ymma.qne dit correctement non <~to (par
exemple 80,22, où Juret voulait a. tort non quod).



encore l'anomalie s'explique probablement par des raisons
historiques, la prononciation aidant d'ailleurs Symmaque à
faire une différence entre amicos et <~M~

195. Quand la préposition qui précède le monosyllabe est
monosyllabique elle-même, les deux mots forment ensemble
un spondée qui ne se confond pas avec le spondée ordinaire.
Il peut, comme le spondée ordinaire, être employé devant un
mot final du type <xMMCMMt.' M-.se recepit iv 40, in-me recepi
237,4, m-~ ~gM6rM~ 289,28, ad-te reuertit 120,23; à la fin d'un
membre de phrase, per-se ~o&a~m 48,11, per-uos amicus
105,11, a-meparata il3,33, a-M~M 189,7, ob-res .~CM?M!<M

277,27. De même devant un mot final du type oya~OMg~ à la
fin d'un membre de phrase, in-uos <ec<!OHM233,7. A côté des
fins de phrase comme ~g/'gc<z<M<XMï~'<x~om~(g 122), on a ainsi
~<?-~ ~<x<M~<MM~m 13,21. Mais il existe aussi des combinaisons
où les spondéesde la forme de-te sont assimilés non plus à des
spondées ordinaires, mais à des pieds ayant la pénultième
brève. Ainsi ~y'o-M!g ~'<~<x sit REL. 1, ad-te misi 135,24 (et
40,12, 54,26, 66,3, -130,8, 276,22), M-rne MO/MM~g 20,17 (S 217),

acl-te M~~gM~am 243,11, ~ya;g-~ cliligam 17,3, a-me
~'a~M~ 48,17, a-me ~M~M 97,4, c~ ~~c~o 62,3, 6~ po-
~<;M~ 134,29, de-me sentias 112,28 (S 36), dg-~e ~me~~ 234,16,
~g~rag~'ca~ 260,12. Dans fas est 4,17, le spondée

est assimilé au trochée des tins de phrase comme
sperare fas est (g 165). Ce qui revient à dire que les grou-
pes pénultièmes comme m-<e paraissent échapper à toute
règle.

196. Dans po~g te MOM-M<~&9vn 47, ferre Q'!<se MO?~-M~6M~

44,15, abire par )!OM-Mï~ 132,3, les deux derniers mots for-
ment l'équivalent d'uu mot comme ~Mm; ces fins de phrase
sont donc comparables aux fins régulières comme esse quae
6'c~s~rM i31. II est douteux qu'il faille ponctuer après
ceteris M< nunc /<XCM 68,13; on rentrerait dans une règle
connue en écrivant t~t au lieu d'ut, mais le M~ solebas qui vient
ensuite doit déconseiller cette correction. Cf. /aci'Mm M<~M etc.,
S 96.

197. Dans ~m~o ut Mm rgCMr/'<?~ 260,7, ga?Mi!M?~MoMMquam
nos 334,19, et, à la fin d'un membre de phrase, in eo
spem ~<aMt 6!'<?a'~ 212,15, gng~<r gMoc~ ~r~cs~My 3~9,3, le
spondée formé par les deux monosyllabesparaît être considéré
par Symmaque comme l'équivalent d'un spondée ordinaire. La
correction cop<MC>mmMOM <gmMS 120,11 paraît métrique-



ment bonne. A la fin d'un membre de phrase on a de même
p6~C!~OS~ ~M~e p0~ secuta ~MM< 172,9. /K6C sunt Q'ï<ae con-
pe~ 324,12 est corrompu; la métrique écarte la conjecture
sane pour ~MMi! (fando irait pour le mètre et pour le sens, cf.
29,23 patéographiquement il ne satisfait pas- tout à fait,
l'échange entre f et s n'étant pas chose aussi vraisemblable
dans le palimpseste qu'il le serait dans un manuscrit en mi-
nuscule).

198. sf~Mc p~oMM~~M ~Mae MM ~ya!<~>33S,16
pour faire rentrer cette fin de phrase dans l'analogie d'une ca-
dence connue, il faudrait supprimer M!?M,' l'antithèse n'en se-
rait que plus élégante.

199. Germine sed in-fruge sunt 104,37 est comparable à
expedit M~ iîzgrata sit (g 144).

200. Si ~a-MMAtticis 23,17, à la fin d'un membre de phrase,
doit être rapproché non des fins de phrase comme esse quae
scripseris, mais des fins de phrase comme a~M~MO conloco.

201. Magis quam ~o~<M~a?!~MK.est 125,30 magis-quam pa-
raît former pour Symmaque un groupe, comparable aux mots
aM~MS~ ~~M~Msm, et où la quantité de la pénultième est
indiû'érente comme dans les groupes ~MM~M~ae-~M~, uolu-
ptas-est (g 193).

9. ~Mco~e des voyelles à ~~<6!{r d'une de phrase.

202. Il n'est pas douteux que Symmaqueadmet à la fin des
phrases des groupes comme <M~o est, on~<?M<%M~ est. En outre,
on l'a vu, ces sortes de groupes paraissent être admis devant
le mot ou groupe final, et là ils sont traités comme si l'auteur
y admettait l'hiatus, ce qui ne peut guère être qu'une appa-
rence.

203. Par contre, Symmaque admet peut-être, devant un
mot ou groupe final, l'élision d'un monosyllabe. On a yn 22
M~ M6~6or!<m MM'0?"MMt /MM.~MS <?a?:~MMS efficacior sit ad sol-
licitandam sitim (dans le meilleur manuscrit, itim est sur
un grattage) g'MaM ad ga?jp~?zdC!M;je conjecture qu'e/~ca~or
a été déplacé ut Mgy&o~M~meorum haustus ea~~MM~ sit,
ad ~oMtc~a~a~$~!M~ efficacior ~M<~ explendam.L'élision
de ~M<rm explique de même <mM)M ~Ma?M occupatio 24,8. Libe-
~M?K 0'MaM~ amicitia 20,14 est douteux g 217 n. Au contraire
on ne s'explique pas la cadencede 72,18, ~ro~rgssMM?. (lacune?)



~M<<!«MMMMMM~ (g 80), CMM?. ipse ~ë~~O~gWmagis S~ con-
scientiam referas ~M~M~ a~ ~or~)7! peut-être ~Ma)M glo-
7'MM~ est-il une glose complétive, et la phrase originale s'ar-
rêtait-elle à referas. On peut ponctuer, en admettant l'élision,
après ch~M~ me habet 2,25. est élidé dans nouis inter se
a~c~ll2,30. De même si, à la fin d'un membre de phrase,
dans~rg<M~ a<M~M~ es 147,21. 7Mpera~r doit avoir été
déplacé 323,10 si g~M&escM ~M<~ iniurias ï<~MM ire (voir 208)
6M~ imperator quod te acuat, nostri inimici ~M~ qui rebel-
~<M<; la cadence, en effet, devient juste en lisant quod te ac?~
imperator. On ne peut nier que les exemples qui appuieraient
la doctrine de l'élision sont en somme bien peu nombreux.
II n'y a pas à tenir compte des petites phrases indépendantes
qui échappent à toute règle (g 36), comme Sed ~MM c!e hoc
)~M~a? 187,7, <SM de /<M ~ac~ 171,32, ZoM~Mm ou Sed ~OM-

~?M ~~M ~o~<! c~MMo est Me. 13,23 et 25,22 (douteux
cf. g 216, note.)

204. La question importante serait de savoir si la rencontre
des voyelles est admise en général, c'est à dire après un disyl-
labe ou un polysyllabe, et autrement que devant le verbe être.
Ici encore il faut laisser de côté les petites phrases indépen-
dantes, Sed ~MM a~yo~o~o excidi? 28,4, Ne tm/~o~M&~M~W.y
103,19, Fë~M?M est 12,8, .M/M ~<M solacii erit? 89,2, Ea me
opinio ~M~ra M&z< 13,32, CMnx Mi' Ma~a~ 11,7, jPa~M<x(?) /M:<?c

MM<x ~M~~ 297,7, 7~~<e ~MMx dicto audiens 194,26, QMO tibi in
castris? 48,25 (si les mots coram ~<o&M~ qui viennent immé-
diatement après, ne sont pas une suite corrompue de la même
phrase). En outre il faut laisser de côté les exemples où le mot
final est un long mot de forme rare, pour lequel on ne sait pas
au juste s'il a existé une règle quelconque un peu précise
(cf. 120) on ne saurait porter un jugement métrique sérieux
sur ademisse s~HM~aMoMe~ 46,18, incerti ad'MMM.~nx~o 44,8,
<MK? M~e~MoMg~ix 2 (où on n'a que les manuscrits
d'extraits), satis <M~ aestimationis (ou peut-être agsitMMS~o-
M~) ~M~ 38,22. Il est ou impossible, ou au moins bien difficile,
de classer et par conséquent d'apprécier quantum me MeMe

M~rp~aWs 112,9, a me sermo m~gM~grg~~200,4, m~M<~M~
~M~M<xg o~~riftOM~Mt 108,2', alia lingztae ostentatio 27,16 (lin-

1. D'après P et les manuscrits d'extraits; F a t~t~atM~ adsertionem,
ce qui permet de se demander si h'~Mae n'est pas hors de sa place. On
sait que souvent il y a connexitéentre les interversions et les omissions.



guae <est> ostentatio serait plausible pour le mètre et pour
le sens), ma~cMt mei executio 120,13. On manque de points de
comparaison pour du boni ~Mam homini ~{<MM!. atque
g~~o~<<M~ est 24,'19. ~VMMC M~M tu amice obiurgandus es,
qui CMM!. MtCùM itinera pg~s~tMayeyM, /~ec~<s ad nos /:a-
&e~Ms ~o~M~ putasti 119,29-30 on peut bien poser la ques-
tion s'il ne faudrait pas lire a~MC~e~ aMM~'aM<%MSM(cf. t~o-
pMMtpro~~a~Ms 162), mais il serait hasardeux de formu-
ler une réponse. Ht quelle que fût cette réponse, elle ne ré-
soudrait pas le problème relatif aux mots et groupes de
longueur ordinaire. En dehors de ces exemples spéciaux et
des petites phrases indépendantes, la rencontre des voyelles:
est fréquente dans notre texte de Symmaque, mais le nombre
des cas se réduit singulièrement, si la critique a soin de pro-
céder d'abord à un épluchage.

205. Dans certaines fins de phrase, la rencontre des voyelles
n'existe que grâce à l'erreur des copistes, dans d'autres, grâce
à leur paresse. Do?KM~ ùMp~~o?~ (279,7 et passim; quel-
quefois, au singulier, dom~g imperator) est incontestable-
ment une formule tronquée, qui, lorsqu'elle était complète,
finissait par une cadence régulière semper aM~sM (au singu-
lier, ~omme~pe/'a~oy.s~M.pgra!<~). Suivant M.Seeck,
file aurait été écourtée par Symmaque lui-même, et le savant
éditeur se refuse à corriger les mutilations de ce genre « ut a
scriptoreipso pro/'6C<<X)\ Mais Symmaque ne pouvait pas plus
mutiler sa prose métrique qu'un poète ne peut mutiler ses vers.
Même dans une prose non métrique il n'aurait pas pu, sans
cacophonie, placer après certaines phrases amples une incise
aussi courte que ~OtmMï imperatores. Un haut fonctionnaire
byzantin ne pouvait pas, sans inconvenance, avoir des impa-
tiences à propos des titres impériaux,alors surtout qu'il ne fait
pas grâce à ses lecteurs d'un «M" laudabilisl. Je n'hésite donc
pas à attribuer les mutilations aux copistes, d'autant plus
qu'elles sont capricieuses et que çà et là la formule pleine repa-
rait. Parua /<~eMM?" esse quae MMSMMMS, sed /iOMO~/M~-
~ag p<gM~s /~H~OMepotius quam me de MK(M<?/'e ~sM~~My
264, S-6 M. C.-F.W.Mùller corrige praebentiset mo~o WMMg-

1. C'est le copiste de P, non Symmaque, qui a supprimé 141,24 et
l''f2,27 les abréviations en = c<(M'MSttKouiro et Me == MM'o c<M'tMMKo, don-
nées par les autres manuscrits; il est surprenant que M. Seeck les éli-
mine de son texte.



r~M <xg.?H<j' Il faut lire, en mettant tout au singulier, /<o-
~or~c~~M e ~r<'<~gH<M. ~~<XMt c n~o~o ~m)~y~ a~<r.

7~"M<a!<o récure ï~~<r vi 37 on ne peut hésiter à reprendre
l'excellente correction que le sens avait suggérée à Latino il y
a trois siècles, et que M. Seeek a reléguée indûment au bas de
la page, ~yz!Mi'o rector M~!< ~'s~o~'Mi <~OM!<m MOMMM~

~<j iuuante expectat, in (~{~ me crococlillos. '276,10 ceci
est un texte manifestement fautif, connu seulement par les
manuscrits perdus. Il faut lire sans doute c~cc<~ <~H~o>,
<~ gM<x. Symmaque dit souvent e<<o, et aussi functio. Les
deux mots à deux lignes de distance, 269,18 et 20; dans la
même ligne, 178,28'. f~K~m /~c .yc~&g?M~ saepe accu-
sas. ~< d0~a/?!m~Ct'0. ~C~/MOO~M~ 6!KC!i'ïag
H~e~~MHt!~d'C~<rC!<6~ ~a!y'CM~!M/'6!?~MK~107,ll il
y a ici quelque chose d'obscur, ce qui a conduit M. Seeck à
proposer une correction, l'interversion des deux dernières phra-
ses. Cette correction est insuffisante ce qui vient ensuite, ca-
s<~<x~ item ~Mo~ co~octem, montre qu'il s'agit d'un repro-
che fait une seule fois, et que par conséquent saepe porte sur
sc~&CH<~t et non sur <xccMsas;d'autre part on voit que ce re-
proche était double, car Symmaque fait un double aveu, sum
~<M~M ~M~K~paMp6?" (mes lettres sont courtes) et tenax car-
Ma~ (mes lettres sont peu nombreuses). II est donc tombé
quelque chose. Il faut écr.n'e, par exemple,scribendisaepe <aut
M6/a~er> aceMsas. M</s~~o~M~ ï~Mco 237,25 tout
appuie la correction w~a~o~ (cf. 160,16, 189,16).–<Sca&<?
aemulos 277,10 a été heureusement corrigé en scabere MM~o~;
cf. Kroll p. 61. Primo /'SHMM~ ~«2ë Op~'K~O C!(Ï~M<? pretiosa
est, <M~c amicitiam fidei indicem, postremo leges pro
~<ï&M.y e.rc2<6<x.y, ~~Ma~g (~/ëM<rg 91,29. Cela n'a aucun
sens lire /Mg! MM~c~m. ~'<e~:m CMM ipse me MO~ esse
.so/Me~o dignum arbitrur, a~ M!C6M~ MMag gratiae /'aMOrem
~!py~<?~MM c<Xf?~s~&'ej70~<o 216,4. M. Seeck supprime <MM?M.
Le mot en eflet est inexplicable; mais il est probable que la
vraie leçon était ~M~c, et que û!~m<Mzest né de ceMMMcjointàun
doublon de la syllabe û!c' (la correction arbitrer ne me semble

1. Edictio 241,4 (dans les manuscrits d'extraits). Sur editio, functio,
voir Schulze p. 13t3, 'i43.

2. Les manuscrits donnent caWM~fe sans h, et il ne me paraît pas dé-
montré que Symmaque ait orthographiéà la grecque un diminutif con-
tenant un suffixe latin.

HAVET, S~ne. G



pa.sindispensa.ble). Co~MH exitio cunctorum lacrimisque,
ca?ptat<M, nunc tM~r~Me~~ /!o~o (ou /!oc) 7:OM'n?M 277,29 les
deux membres de phrase sont manifestement corrompus.
Dans le premier, M. Seeck lit <po~MM> capitali exitia CMM-
c~o~MM! ~c~tM~as~ ea?p~Mî<; mais quelle étrange gradation
que exitia ~cWMMSQ'Mg/et la variante capitali a chance d'être.
moins près de la leçon primitive que c<xp~M~ (cette forme'
cacherait-elle le nom du Capitole?) Dans le second membre,
hoc /M)MMK! est peut-être la forme ancienne de la faute, celle
dont /:OMM /<o?MMt a été tiré par un interpolateur. De même
278,3 la leçon du manuscrit de Griphanins, ~ecy~~o w placi-
c~M~ MM~M~~g <m:MM., représente une vieille faute, et la leçon'
des manuscrits d'extraits et de Seeck, decrepitos mutauere
aMtMMs, n'est qu'un raccommodage arbitraire. Nolo litteras
stillantes de summo ore, t~a~ peto ~Mag arescere ne-
SCtM~, quae ex ':MMMM~~O~tS/'OH~jp~O?MM;~M~23,lS(cf.
i08,4-6). Telle est la leçon du manuscrit F; les manuscrits
d'extraits ont ~e sMmMM ore stillantes, mais Symmaque ne
place jamais devant un groupe comme st une syllabe qui doit
compter comme brève. Il avait sans doute écrit stillantes ore
~g &KMM).' les mots ore ~?<m?KO auront été omis, puis réta-
blis avec peu d'exactitude et, dans les manuscrits d'extraits, à
une place autre que la vraie.– ~Vs~ mihisummaCMyaMo est,
M<aM~c:<MMt <MaMt boni M&eye?~ (variante haberent) 22,23; le
manuscrit de Paris fait défaut. Cette phrase, que M. Schulze a
notée p. 200 sans paraître surpris', est inintelligible, bien que
Symmaque emploie 70,8 uberare dans un sens un peu diSé-
rent de ceux qu'indiquent les lexiques. Deux lignes plus haut
se trouve un merito ou déplacé simplement, selon l'idée de
M. Seeck, ou à la fois déplacé et altéré les denx_fautesseraient-
elles connexes? Sed (ou plutôt scilicet?) ~M)~<M~?"oc<MSMS
habet MgrgCMMdtO;, Q'M<M /'acM ztt intra merita honor is SMt

Aagt'e~ (ou <Mrg<~) 111,30-31.Cela signifierait <: la modestie est
cause qu'elle-même reste en deçà des mérites de son avance-
ment », ce qui est absurde. On peut lire honor SMMS elle est
cause que son propre avancement reste en deçà de son mérite,

Sztscipe 0?'0 benefaciendi prOM!MC:~M~<j'Ma6 /MMMMMMt ?K6?"~a

1. M. Schulze cite tt6&)'cn'e transitif dans « Eumen. &. C'est IVitcerM ~a-
<tt«'M?M actio ConstanttttoAugusto de B&hrens, P<!)teg'~rîc<p. 188,1; mais 1~

il faut lire M&et-tftt, comme Bahrens l'a imprimé d'après ses sources, et
comme la métrique l'exige.



deo adplicat, e~<2~!o~<~>~Mg /rz<c<y ex /XM:M~ co?M~odo
cape, ~Z: 67!MM M:<Mr ~~Zg/!C«X p~M CO~rg prae-
stanti 189,30. Cela ne semble rien dire de précis'; on a conjec-
turé 7MmïHC?~merito, mais le sens d'a~p~ca~ resteraitétrange.
Ce mot, dans Symmaque, signifie « imputer x causam ~~g~Mt

~OM MC'~?~Z S!~ <SM~<;M Mï~ag sed C'CCMp6;<:0)!~M~a~~C~M
210,20. Ailleurs c'est « mettre en œuvre pour » illius /b~M?!ag
a~p~c~~ (prccc~) 48,12. Un exemple notable du même mot est
237,23, g~agc~m ~CM~a ~CM<!ac est M'~<MMM ~M~ïm&ï~
adplicari « de vouloir se mettre dans l'entourage des hommes
supérieurs'). En tout cas, supposé qu'on doive accepter la
construction ~CKK<s Mgr~s6!~CM«x~ïc<x~, il y auraune cor-
rection bien simple ~o~tM~m merita diis adplicat. M. Seeck
a relevé en effet cinq passages ouïe po)ythéismede Symmaque
a été ainsi dissimulé, par un ~ë'rpo~oy c/M~M! suivant
lui, plus probablement par divers copistes2, et il y a un sixième
exemple 3. Non s~a&grg. ~!p~c/<! et apop7!0/C! o~~a-
~o~gM 268,6 6!pop/<or<?~c!est un barbarisme,et doit disparaître
du texte de Symmaque et des dictionnaires; on n'a ce passage
que par le manuscrit perdu de Juret. Si on compare 140,9 di-
_p<t/c/M?zc<<x~ aFOp/~orei'ïOM ~rar!<m argenti <%Ma~~?~
66,25 ~p~cM et apophoreta .'?Mscïper~ on ne doutera guère
qu'il faille lire ici <xpop/M~o~ o&~i'<o~M. .Poi'g~ tamen
a~MC M~z<s~oc!t ~!M!ïM aM~e/'t (variante augere) scribendi
adsiduitate, cumulet MO~as /'6!MM~s~K. nostranz
(placer ï<o~<?~as après M0~<x~ g 97), <j'Ma;Mz nunc Mî~~Mr
necessitas ïMC/MfM~ 263,23, texte connu seulement par les
manuscrits perdus. Ici M< CMM! va mal après ac~MM~a~
mais irait bien après <x?~t.' on lira donc, en intervertissant,
SCr~~<~<:<K~«!~<<6M~!MM«3~tMMMM~ <Xï(~er!. Salue igitur
)?M domine inimitabilis, ~o~~M~ generaliter cum ceteris

MMMC/<XCM (g 196) et speciatim CM~ CS~MMKM M~ solebas,
MmMg~&MS o~'ïs ac pectoris tui &g7!~ïz~ M~M~ra 68,12-14.

1. M. Boissier, J'oMrnai des Savants, 1888, p. 722, dit que Symmaque
recommande la bienfaisanceaux riches avec des termes qui rappellent
la charité c/u'~i<:?Mte. Il y a bien des chances pour que ce jugement soit
exact, mais je ne crois pas que nous soyons sûrs du texte sur lequel il
porte.

2. Le singulier fautif est donné 4,30 par KT (contre Af qui aurait le
pluriel?), 6,14 par F (contre ~), 116,24 et 127,23 par t~F (contre .P), 128,25
par )~K' (contre f; diis P, ~t<s lire <); ici il serait donné parf~M.

3. A la liste de Seeck il faut ajouter 23,12 (F contre )~).



Le mut, M~~aM~ est justifié par le contexte, qui amo~6?K. in
nos ~,<M~M <2<?(yMïjpgyarg MOHpos~MMms(ou plutôt, vu l'étrangeté
d'un tel compliment, ~M%aM<s?~:M!>o~Mz.P)68,ll,maisce
mot n'a pas de sens s'il se rapporte à mi domine. Le corres-
pondant de Symmaque étant à la fois son cousin-germain et
le père de son gendre, et Symmaque paraissant s'exprimer au
nom de toute la famille, on peut supposer qu'il avait écrit à
peu près ceci mi domine' <ï~ jOa~MS> MMM~&t~S.
On n'a ici que le manuscrit de Paris. Symmaque écrit à
Julianns ni 6 (71,30-72,2) .~o~ ~MM<?~ aegritudines <XM:
ratio mitigare, sed /'OWMMCe nostrae ~S~MM~ ÏK~MMS est ut
Ct ne ~Ma ~Mtf/gm delenifica et SMada /'SCKM~M~ cicatricem
po.!s<< o&<~MCgrg. /'or~ /~<a< an dies ~OM~~ <~MMe!o~Mehebetet
~KCa~MW ~O~O~fW., siquidem )M<X<Momnibus finis de ~MïJpO~~

'it~Mtf. t/~e?'u/t /g)~ «c~6a so~M~Mm, M~M~ aMr~
a~F~ca~ coKStMts bonis SM~dM ex iniuria <!?~?MM~. L'avant-
dernier mot est parfaitement impropre la douleur que cause
à Symmaque la mort de son frère ne peut être appelée iniuria;
ici pourtant je ne crois pas qu'il y ait altération du texte.
L'explication de la difticulté est fournie par les mots de~Mï/!c<x
et suada /'acMM~ qui figurent un peu plus haut. On les
retrouve dans une lettre d'Ausone à Symmaque, 17,21 modo
intellego ~Ma~ ?M~ea res sit oratio, quam delenifica et ~MaMt
suada facundia. A. coup sûr, Symmaquene fait point allusion
à la lettre d'Ausone quand il écrit lui-même à un tiers (ce qui
a paru croyable à M. Schulze p. 116 et 230, et que M. Kroll p. 88

a. essayé d'expliquer) la locution commune aux deux lettres
est donc une citation d'un passage classique~- On peut penser
à quelque scène célèbre d'une tragédie (la /~CMMdMt est peut-
être celle de Phénix cherchant à apaiser Achille dans la pièce
d'Accius); .s'Mn;ht~ ex :HK<rta <MMM'M<s serait un premier hémis-
tiche de septénaire tiré de la même scène, et Mm'M ne devrait
être entendu avec rigueur que du héros tragique.

206. Ailleurs la rencontre des voyelles n'existe que par le fait
des phUotogues. Constat ct<o o'MCM~Mnt278,32-33 est une conjecture

î. Aft doMtM, sans épithète, se retrouve 'H,S (Symmaqueà Ausone),
Ausone écrit. t8,5 ~onMne NM /ï<tS}/m.t7tac/te.

-2. Symmaque emploie d'ailleurs pour son compte l'adjectif assez rare
suadttx suada Cu'cae pocula 24,10. L'exemple est curieux, car Symmaque
prend (.'trea~ pocula dans Horace, ~pM<. î 2,23 (Kroll p. 54) et ajoute
~ttftda. Il <lit e<e!en:<~>ctsamoris af~&ns 't84,23-24.



pour constituit et'MSMchtw, texte qui est bon eu soi, et qui n'a été
mis en suspicion que parce que les copistes avaient omis le sujet
de coMs~'h~. DtM<M<wMem, edidisse voir § 89, note. De/MM~Mm au-
c~'oKM 326,29, selon Kroll p. 17 texte des plus incertains; cf. § 70.
MMKët'ts nostri ftc/moMe~Mt' 140,30. Rei expostulas 267,19 les sources
ont t'M postulas, qui est bon, ou rei epistola, corruption qui ne tire
pas à conséquence. A'pts~o~ae t<e<'a~'o 168,11, à la fin d'un membre
de phrase, est une conjecture; elle est peu claire' le manuscrit a
~'a<M<, qui à la vérité se comprend mal, mais qui va bien métri-
quement. Il est bien douteux que Me~m'MM o6~Mt-aYin4I soit fin
de lettre ou même fin de phrase. M. Seeck, 214,2, propose de bou-
cher ainsi une lacune, c/echo <;sah<<M /oMg'Mre?K.> e.rcM~'SMW cela
ira bien si on choisit l'ordre inverse, ~OK~torem sa/M~s. Propere
emissa i70,27 est une conjecture pour '~Mpef emissa. Candidati adse-
t'e)'e< 332,35 est conjectural; le palimpseste a *tis, peut-être
cantatis; <mei> pareM<ts irait. M. Seeck ponctue 311,11 impetrati
excidit; co~Kt'/o)'e?K. Ma~~Me. or les sources donnent ou cognitor
eamque ou co~Ht/o'em quem; la métrique appuie la conjecture de
M. Gruitlaume Meyer (de Spire), tMpe~'a~e.retc<~ coy?M<o)'e, quem

Les sources donnent 297,1-4 <Mt<t'oN<MK co~a me et annonae
jDt'etg/ec/um.c~afts~t/KM/KMM'u~ de se~e Mtcartajoos<M~aMt<, CMnt.

et'~o (tire ego) a~~Ms in causa pn6/tca ciuilem co/tMeM~tOMeM matri
eius supe)' ttepo/is sui ?H.M)t6)'e t~M/MSC?)~ ?'cspOMStOMes6t'Ma<a qua
(ou quae) retinere asseritur patrimonium candidata (~re candidati),

prac/f<;<MSMe)'o aMyto~ae. cela va très bien pour la métrique
M. Seeck transporte quae. candidati après matri eius, de sorte que
wa&'t eius devient la fin d'un membre de phrase. Il faut renoncer à
cette correction; d'ailleurs, elle ne paraît pas atténuer les difficultés
de fond nées de la complication de l'affaire 2. La prétendue fin de

1. Il est douteux d'ailleurs que cette lettre (vi 53) ait le moindre rap-
port avec vi 63, comme le suppose M. Seeck p. CLXtv. Sans doute toutes
deux ont été confiées au même porteur, mais non pas dans les mêmes
circonstances.

2. Une de ces diûicuttéssemble aisée à écarter. Le personnage qui est
le sujet de po~M!a:t~, le clarissime Celsus, avocat près la préfecture ur-
baine, est dit soc:!M da candidat (2H6,3~), sans qu'il soit indiqué entre
eux un lien de famille. Mais, la mère de Celsus étant la grand'mère du
candidat, Celsus est nécessairement ou le père du candidat ou son
oncle, et cela ne peut être passé sous silence. H faut donc, très proba-
blement, remplacer socius par y/Mus ou tius «oncles, l'italien zio, le mot
roman tiré de eeïo~. Cf. Isidore, 0'Ë'. ix 6,15; on me dit qu'un exemple
de </tMM se trouve dans une inscriptionrécemment découverte. L'inter-
polateur a considéré <MM comme une mutilation de sotius par un t, épel
qui se retrouve dans le principal manuscrit des lettres privées (P), 49,18
eU(M,13. Ces sortes de fautes, banales dans les manuscrits des temps
capétiens, sont encore assez rares dans les bons manuscrits de Sym-



lettre accessu /iM'MM vin 2 est tout à fait douteuse. Recte agis 51,29
ne paraît <~tre une fin de phrase que par une mauvaise localisa-
tion de la lacune. Gratulatio exequelur voir § 91. Nolo ~ro meo de-
~~o cMt't'am tH~MeKM'e337,30 est conjectural le palimpsestea per-
MeKM'e, qui convient pour la métrique. Si on veut satisfaire aussi
au sens, on n'a qu'à lire conuenire, qui dans Symmaque signifie
souvent «s'adresser à, recourir à, requérir, faire intervenir» (ainsi
48,34, 97,28, '[38,32, 147,4, 168,20, 260,1, 268,17, 273,8, 292,17, 296,11;
cf. conuentio (tinterpellatio, exactio », étudié par M. Schulze p. 135.

207. On peut encore imputer aux philologues les cas de ren-
contre de voyelles, quand ils ont négligé une variante qui exclut
cette rencontre. Ce~anMHo ou cc~ame~ o~ërMK.MS §41,10, note. La-
tius gMaes~a e:re<~Ma<M)'23,29-30 préférer l'autre leçon quaesita ~a~MS.

Etrcmp~art&MS ~es~o'Mm m~MHaMt 299,15-16 préférer ~es~o'uw exem-
p~aft'&MS. Nequaquam MM/tt ot'fmdus es 8S,4 préférerorandus es mihi
(au commencementd'une phrase Symmaque écrit orandus mihi es.
113,14). F<so~t'sp)'op~MaMa?~tM)7t310,8-9 préférer prop~MM~so-
letis. Asterius mihi auctor est261,14, à la fin d'un membre de phrase,
selon Scioppius lire plutôt en supprimant mihi, selon Juret.
M. Seeck termine une phrase par <tMs> oM~MMntobtinet 278,1 il
faut ou adopter comme une variante meilleure' la leçon antiquum
o&<t'?te< JocMnt, ou la considérer comme une meilleure conjecture et
s'en inspirer pour corriger soi-mème le passage. P~aec~ae mentis
tuae aa</ec~tOMëM98,2 préférer tuae mentis. Fstj'MC ad a<t<ucHMeM<
231,12 voir § 114. P~'o/M?a esse non ~eM (ou p)'o/MKt non est) gaudii
mei a~s~ct/tc' 224,12, à la fin d'un membre de phrase préférer pro-
lixa ~oMdn mei esse desinit attestatio, leçon qui est non seulement
régulière pour la métrique, mais, bien plus que les autres, à l'abri
du soupçon d'interpolation. Pct'~eKh'M~ Mt<~m<M'243,29d'après les
manuscrits d'extraits (tMqMM:o se retrouve 163,19~ le manuscrit
de Giphanius, ordinairementmeilleur, avait coKgMM' ce qui per-
met de lire conquisitio; sur l'échange des préfixes in- et con- voir
§ 210, p. 89.

208. Supposé qu'après un polysyllabe Symmaque admette
la rencontre des voyelles, cette rencontre entraînera forcé-

maque. Dans P je vois t pour c seulement dans conditio29,27,33,30,88,28,
etc. (c'est un barbarisme facile à commettre), solatium S'5,30, 6/~oa<t0!'
!i6,9, &ene/!<t!tm 36,29, pe}'<tMs 95,20, pt'oMwtta 119,31, cotNtKer~Mm. 189,2, et
inversement c pour < S5,21, 72,3, 99,14, 133,24,186,20.186,29;les manus-
crits des Relationesont ~'oMM~Me 283,~2, efficatia 282,37. Il est probable
que l'archétype donnait ordinairement sotius; c'est l'explication des
fautes comme societate pour satictale 223,20.

1. Elle est de F3, cf. §~.
2. Et avec un autre sens dans plusieurs passages Schulze p. 143.



ment ou bien un hiatusou bien une élision. Si donc un passage
n'est métriquement correct ni dans l'hypothèse de l'élision ni
dans l'hypothèse de l'hiatus, on doit le tenir pour altéré, ne
présentât-il aucune difficulté du côté du sens ni du côté de la
langue. )~ p0~ ~MM)MMM M~M~ ~MQ'M6!~ MOMM~ SMtCM~
~M~ccg~ ix 36, passage connu seulement par les manuscrits
d'extraits déplacer tibi; cf. si tibi ~'o~~M <xmzcM~ acce<~
11 80, 6!C!/<XM~x7M~/a~~K~)ragC~r6!g!M!<7?ÏMM~a/M<!<6!gQ'M<X~Z~!&~

c/ï<xM~ sc~o ~ec~~ïM acc~a~ 11 72; cf. aussi i 60. Praesentis
~sMer~ os~~c~~ 247,4 lire a~!a!M prag~M<M,' cette lettre
n'est connue que par les manuscrits perdus de Juret et de Gi-
phanius. Fb~ ?K~ !M~!c~ 91,2 Symmaque avait probablement
écrit coHMMMHM., qui serait bien plus en harmonie avec le con-
texte coMMZMM~ omis a donné lieu à l'intrusion d'une glose
complétive Mïgt. 7~0!<M!CM.sztestris M~a~ a&M~ SMM~ 308,26 lire
MM~ !<~yïs; le contact de Mgs~M donnera à c~ï~t sunt plus
de propriété. –De/Cpros~Moyy~cgpif<x~p~OMe~ ~«'<e
s!ac~c<o si MOM~!(Hï tibi co~M~M est praestet clientelae adi-
tum,MMz ~o~<~ <XM~MïgM~Mm 232,24 la lettre n'est connue
que par les manuscrits perdus de Juret et de Giphanius, et au
lieu de ~ecgpi!aw petitionem, Juret imprime recepta est, ce qui
peut faire supposer un archétype en mauvais état; le sens ga-
gnerait, aussi bien que la métrique, si on écrivaitquelque chose
comme clientelece <M~<M~<~<a~ /'6!MoyM~>~ iam notus
aM~mgMi'MM.Cf. 245,29-30 ut ei <xjpM~ te primam M~M~~ meus
A'c~MO ?~seyayg~ $!«'< M~a <x<~Me eruclitio co~Cï~ay~ amici-
tiam ~oroM; 212,1-3 /<M~c si «M~M~m~~ uestra <xM<gMOM

clidicit, ÏM~!C!7.<?~ Ht6!<M secuta ~~SC!pM<, si !MM a~!<0
!6!Mt p~o6<M< ~K~~SO M/ t~Ï /<OMOr ~g~~MtOMM mei CO?~C~
~M~ «o~ amoris augmentum; 30,23-24 ~SM M&z amoris rzcdi-
w~?~~( pr<x6Kg~<<x .SMM~ ~CM~~ag ~r<x~<xg ~OCMS est zct aug-
menta po~caM~Mr; 81,2-3 CMM~ adfectio boni animi capax sit
augmenti 94,9-10 M~ religio, ~<a~ /<o~aM~ ~M)'M~~ ~ayoy-
a~M~, Mg <76!M~gM~~M?Ka< augmentum; 190,4-S <Ma e~a
gM~diligentiaMO~r~ctp~ augmentum; 194,26 MM~<xem~caritasezc7n diligentiano7z reci~it augmentam;194,26nulLccenina caritas
~<x plena est M~ augmenta non capiat; 208,22 ~g<x<? preces in
augmentum comniendationisaccg~M~.(De/!M~!OMMaM~mgMi(<x

304,1-2 est un peu différent). -Si erubescis<M<M iniurias ultum
ire, aM~ MM~g~a~or quod te <xc~M~ (ci-dessus 203),
nostri ininzici sunt qui rebellant 323,10 pour mettre en relief

t. Schulze p. 141 <' uoc.tbulum /'n!w ap. Symm. saepissime legitur~.



~MM qui est le mot important, il est tentant de corriger tuas
ire ùHM~'t~s M~M)M'. –On a vu plus haut (S 89) qu'il faut consi-
dérer comme fautives les fins de phrase dans lesquellesun mot
du type arMM~ est précédé d'un trochée ou d'un spondée. Ni
l'hypothèse de l'hiatus ni celle de l'élision, par conséquent, ne
permettent de croire intactes les cadences des .exemples qui
vont être cités..FMta? MM<grM est suadere otium, sed haec
ad!/ïo?"~K) a~MMMM. SM~ M~'M ~~MM~ 170,24 considérer la
première incise comme une de ces courtes phrases qui échap-
pent aux règles ? ou bien lire S!<ao!grg oMMM~. s~<cgM~,
~e>~Mec.P (pour l'âge de Symmaque, voir Seeck p. xuv).
ÛM~cr co?M!~ ii2zticte H~c~Mm tibi parere omnia, KMt ea
quae ad<MMC~< s!<M< ~CM~K /'a;c~ MgKora; 328,29 l'antithèse est
mauvaise et le compliment est équivoque~; il faut donc subs-
tituer à o~wtS une expression dédaigneuse, par exemple
MOMMM~a (cf. un peu plushaut x.psrMM'~MMMamnaturaesuper-
est quod adhuc Romanus inquirat~). Formidabo arbitrum
260,26, dans une lettre dont le texte repose sur des manuscrits
perdus en insérant nunc on écarterait toute difficulté; ce
nunc rentrerait d'ailleurs dans l'idée générale. ~M~McMc~ St6t_
titis ï'/n!Kxm fortunae imputat, ~raMa-M Me?"o &OMt y~~M$
de <MO po~ss~M~M~ spgya~ cma~~o t41,9 litis ~M~:<XM:et boni
~'e~tM formant des cadences régulières, on peut se demander
si fortunae !M~Mi!<~ n'est pas une incise mutilée, et l'obscurité
du fond n'est pas défavorable à cette hypothèse, mais une cor-
rection simple serait /'o~M?MM <MtC!&M~> imputat.

209. Ici se .trouve terminé l'épluchagepréalable, et il serait
maintenant possible de trancher le problème essentiel, si les
exemples qui restent n'étaient pas en nombre presque déri-
soire, et s'ils n'étaient pas contradictoires entre eux. Tels qu'ils
sont, ils ne me paraissent pouvoir conduire qu'au scepticisme.
Il serait hasardeux d'affirmer que la métrique de Symmaque
ait admis, après un polysyllabe, la rencontre des voyelles; il
serait hasardeux aussi de le nier. Le plus sage est de se défier,
et de considérer toute fin de phrase où des voyelles se ren-
contrentcomme suspecte par cela même.

210. Si la'rencontredes voyelles est licite, le premier mou-

'i. Ou bien u!<M!KM-e serait-il un mot unique, analogue d'une part aux
infinitifs futurs passifs comme t<!h<M't, d'autre part à cM'cM~M'e ou cir-
CMM*e~Q

2. Adiuncta sunt, d'ailleurs, manque d'un complément (tel qu'imperio
<uo), mais cette difficulté semble indépendante de l'autre.



vement sera de supposer qu'elle entraîne élision. En fait, il
n'y a que bien peu de passages où l'hypothèse de l'élision
donne une cadence juste. His ~M~g~~M~~ C~mp~M! nitet
~rz ubere et arbusti honore, ~a:<xg imbre ra~o sole MM-
c~co i'gmpe~6!M<Mr 6,21; ici on n'a que les manuscrits FM,
qui dérivent d'une même source, et nitet agri ubere n'est
pas très bien dit (M~ agri est de Virgile, ~e~. vn 262: Kroll
p. 48 cf. ?<&<??" eloquii 77,25)'. Il serait donc tentant de lire
en deux incises, his ~!<ïppg mg~&MS C'<XM~a?Kam~ agri
!<&ere ~'&ï /<oxo~ <~<.yMrM?M> (ou n'importe quel sup-
plément équivalent). ~a&e~ M!<?c~M~uirtuti amicum,
~«0 MS! O~M~ZMS <yï<MQ' gloriampa~a~ /<C'HMHM est Cï~p~
non temporis 84,15. Trois lignes plus loin on trouve au plu-
riel ~c~~o. CMr~M probae artes et uirtutes/'erz~~M~;peut-
être est-ce une raison de suspecter !<:)"!M:, d'autant plus que
Symmaque s'ingénie d'ordinaire à varier les mots (S 213). En
tout cas il n'est pas indispensable de diviser la phrase en
trois incises. JVaMx r<?p~<~a c~s~nx ~r~Mf~ nos principio
sola argumenti inspectione, ubi clicta legeris cum sgM-
~Mi'za ~ï6<x in ~ra~'a??~ ~gMe~M 108,20. Supposons que Sym-
maque ait écrit co~c~OMg, mot qui paraît ne se retrouver
qu'au vi° siècle, dans un passage de Julien le juriconsulte la
cadence serait parfaite, et le sens serait plutôt meilleur, car,
si la tournure était verbale, le verbe employé serait co~pï-
cere et non ù~p~ce~g. Les copistes, d'ailleurs, auraient facile-
ment altéré un mot aussi rare que conspectio, et on retrouve
dans Symmaquecox-préfixe remplacé par m-, ainsi mgM~-
~!0, S 207; 276,11 les deux manuscritsperdus paraissent avoir
eu l'un coMpeM~, l'autre impellit. On a 146,31 M~eM<zom&!<spour
COM~M~OM!6M~ qu'a rétabli l'interpolateurdu manuscrit M. In-
versement, 300,19, co~~M~K~ëM~ doit être une faute pour in-
~M~<!&ZM; cf. 282,10. On a toutefois gestorum curialiuminspe-
ctione cognosces99,27.–CoMs~to~a~~aeso~M~oM~ M<gM~M~
est, (.~ pars f~Mae ad ~erM!f<M!<m ~(M~~ pertinel subicienda
auetioni~ !<< ~M:!<oc~ ~MMy!<x /'ac<MM?. ïM~e~M ~aya~~rë~

a!~<?a7~Mo~~a~Ml56,30.0nn'a ici que le manus-
crit de Paris. ~McM~s <> az<c~:o~ï donnerait, à ce qu'il
semble, une cadence correcte (g 193), et justement il est peut-
être dur de sous-entendre l'auxiliaire, le consilio M<eMa!Mm est

1. Il y a quelque chose d'un peu différent dans 176,22-23 ea;6:sp<M'a<
ctHMtM~ )K(tfs ~M<ft ?'ah'o M!!t'co)'M;):. neque ay)' cultura. nitet et /M-
rhtMm pftt's maffia (/c6e~t<)', )it/t:~t<e tam co~otn; SMperM<'y'ac!i!<6:<Km.



qui précède étant disparate. Med~s~ m~MM dego ad obse-
~MM (!M~!C:! consularis < K. Fa~MMMMÏ~ ~MOCa~MS 87,11.
Symmaque, qui écrit 49,'tS ~om~H MO~M r/:godosMtout court,
49,30 d. M. 77?eo~o~M MCM~'a&t~ p~tMCtpM, a pu donner à Va-
lentinien un qualificatif analogue, < pr{?ïC!p~> guoca~M
''cf. g 79); mais mieux vaut écrire M~:o~m~ M~tMt dego ad
O&~MM! aM~ÏCt! consularis, d. M. FS~M~H~M<KM<?~M>
<?MOca<?~ Ici encore on n'a que le manuscrit de Paris~ Com-
parer 203,4-5 sacris gKMM ?!. ~7'0?!0r! S~~MM~StMMprincipis

1. Ainsi le génitif ~[!<M<MmMM cesse de dépendre gauchement d'un
autre génitif. Ce n'est plus l'empereur lui-même qui va être consul,
ni, avec lui, le destinataire de la lettre (11 S2). Cette lettre n'est donc
pas de la date indiquée par M. Seeck, p. cxxxiv; une difficulté qu'il
signale avec beaucoup de pénétration disparaît.

2. La suite de la lettre est celle-ci acct<o nn'/n /brs dedit exercendi cir-
ca te stili copM)K. H&eKfe)' ut Aono)' cmtctMae pos<t(!a&a( amplexus, sa-
<'t<eM tibi ~e/et-o. quam si bene coK~??tp!o<' /a!?nHŒKf)H religionem,
/<'e~t<?M<t :<sM ttt'ctss~udMnst'epensa&M; M. Seeck lit ac CttO <quam> mihi.
Au lieu d'insérer ici çna: on pourrait insérer eant après copiam, mais
je ne sais si amp~tM ne doit pas être construit sans accusatif; cf. SO,2S
tHtet'ea ~Moc~e od/b)'e polliceris MeAemcMtet' e[tnp!ec(ot'. Quant à accito, c'est
le participe d'un verbe que Symmaque emploie souvent. Il n'a pu écrire
ac cito, car, conformément à la règle de Haupt (opuscula i '107), il ne place
jamais ac devant une des consonnes c, g, q; en dehors du ac ~'fM?Kp/tŒ-
<o<'es contenu dans le titre des empereurs, j'ai noté dans Symmaque
8 exemples de ac devante t, 9 devant d, t3 devant p, 5 devant b, 6 devant
n, 10 devant m, 5 devant )-, 9 devant <, 7 devant s, 3 devante 1 de-
vant se (285,15), Il devant f. 1 devant i consonne (310,'t3), 3 devant u con-
sonne, total 91. Je n'ai pas aperçu un seul exemple de ac c- ou ac
quant à ac q-, il ne se trouve que dans Venantii ac Ba~'ac/nae professio
ac çMo'Mn~amcapitalis <~aMnc:<o 310,27, phrase où il est permis de le cor-
riger (et où peut-être, en effet, il avait été corrigé dans l'archétype de
nos deux manuscrits subsistants, car ils présentent dans la même ligne
un et de trop). Symmaqueécrit 67,32 spec<a<MMmt/M atque coniug2etum, 176,18

~KnrMm contuitusatque conuictits com?KeMdcn'eKonK'utTKj'ttctm, solet etiamparca
corn'n'MMt, ce qui est digne de remarque. En effet, en dehors des fins de_
phrase où atque sert à la cadence, comme 99,29, 100,22 (voir § 80, p. 45,
note 1), H4,26, 148,28, !S2,21, il emploie a~ue presque exclusivement
devant une voyelle ou une h (exceptions ~onot-t atque FtfhfK 12,22 [il y
a un ac dans la même ligne], a~ofM atque tM~:c!tl61,34,acMmtttt~Ms a~Me
sententiis 't79,3. octot'e atque uestigiis 182,8, uirtutc atque ratione 223,12,
rebus atqîte )'e[<to~n&us 247,25, partes atque rationes 271,29, memoria atque
doc'tmeM<M 282,3; 207,22 il faut choisir la leçon des manuscrits d'extraits,
in te atque in /')-cttt-<'); 62,31 le manuscrit P donne atque dt/ct!e, mais
Scioppius (d'après r?) a imprimé oc (comme à la ligne précédente ac dili-
gentt'ae). Symmaque n'emploie jamais ac devant voyelle; ac o!'e 214,2'
et ac e.BpM-tft33~,32 sont des leçons des plus douteuses,comme 184,28-32
les variantes ac :<?ttct, ac eruptiones, ac ~tMHge!M!K, écartées par Seeck.



litteris ad o/7!CM<~ M~a~M/tc~ COM~M~ ez<oc<x~<~ '138,17 epistola
coM~t~M e~ocaM~, 161,26-27 MMC~i~e~ <î<a~ sacris litteris
gMOC<XM~a~,168,1-2 scripto gM~ e!<oca~<s. yg~MMyo/ïC~
ae~M~tO 188,23. L'interversion o/~CM~~a&~Mrdonnerait une
cadence excellente. Un dernier exemple se trouve 249,24,
SM~MtOr est gMMM. mihi (ou est enim, ou g?~!M~. M!/M est) ami-
citiae CM~ZM quam illis (ou t< ou MîM~) ~ra6~<%M ~M~g~aMO
(ou interpretatio). Le texte n'est connu ici que par les manus-
crits d'extraits. En tout cas ce dernier exemple est le sep-
tième'. On voit combien reste douteuse, pour les polysyllabes,
la légitimité de l'élision, pourtant si plausible a priori.

21i. Faut-il corriger les sept exemples,et supposer au con-
traire la légitimité de l'hiatus? Cela cadrerait avec l'hiatus
apparent de est (g 193), mais jurerait avec l'élision présumée
des monosyllabes (g 203). Et comment croire à une telle con-
tradiction entre la prose métrique et la poésie métrique? Sym-
maque, dans ses vers, pratique naturellement l'élision à la
façon classique 1,20, 2,6, 2,10, 2,11, 2,13, 2,18, 2,19, 7,12.
D'ailleurs il ne faudrait pas faire trop de fond sur le nombre
un peu plus grand des exemples. Il y en a trop pour qu'on se
sente hardi à les corriger sans forme de procès, mais il semble
qu'il n'y en ait pas assez, si ce sont les applications d'une
règle reconnue par l'écrivain. Personnellement, ils m'inspirent
une défiance insurmontable. Je les répartis en trois classes,
selon la forme du mot qui semblerait être en hiatus.

212. Hiatus apparent d'un mot à pénultième longue QM<ï~6

~M~?~ ad amici <g~K)M<?m exhortor 81,9. La phrase
devait, semble-t-il, finir par la cadence amici c~gM.MOM~m, de
sorte qu'exhortor est suspect d'avoir été ou simplement
déplacé, ou ajouté par conjecture pour remplacer un autre
verbe, omis dans la partie antérieure de l'incise. Il y a quelque
chance pour que le verbe authentique ait exprimé une autre
nuance qu'exhortor; cf. dans la même lettre _po.~M~;m,p~-
tione, precatio2. On pourrait songer à une correction comme te
CM!<Moco s<~> <~mc~. ~'a7/<or<o~ se retrouve 239,23, mais cons-
truit avec ztl. ./li! Hï!/ï! 6;mm!M~MC~ ~CMC~O qztod euentus

1. Il n'y a pas nécessité de ponctuer 312,27 après /!<'<'< amat, heureuse
conjecture pour /'e!6m et ou ~ert ~o~<, que confirme le /MW amat de
77,19-20 et de 171,29 (cf. Kroll p. 78).

2. Cette considération semble écarter la première conjecture qui vient
a. l'esprit, ad am!c: f/e/'cMSt'otteot co/io~o)'.



reip. pr~sp~yo~ parili ~Mo sermone ornasti, M?~<%e /~c<M~
est <~ MO~r~ quo que obtutibus quiproc2cdagirraus, quaedam
~&~o'<m /'ae!M ~M&~y~M~ 256,24. O~K~sM prépare médiocre-
ment l'incise suivante mieux vaudrait, pour le sens, s~MtOMe
<prosec~~M>ornasti ou sey'MMMg<i!~M> orrzasti.

2i3. Hiatus apparent d'nn polysyllabe à pénultième brève
2vMH~M6!~ ù! MM ps~c~K ~<î?: (variante qui M!) ~o animoobse-
quar. HOM< ~~am sis serions exoptans. propterea
d'gcr~m c?~Htanimonihil SM~gy~Mcre litteris po~<?M~s36,10.
Le second <x~tMM rend le premier suspect c'est sans doute une
conjecture faite par un copiste pour remplacer un substantif
manquant, par exemple M0<o, omis entre obsequar et noui.
F~6<x /'gct amplissimo ordine, ~Ma~ ubi in MMMMS){M<MMe-

H<?W~ f.)?~(OaH:?MOCOH:C:<~CMC~rorM?M. ~OSM&
~C~Wo ej?S))HMM ~H aHoyMMt .~<?Ki!eM~a~ OCCM~H~aSpM~M~, ne
~acM<d'<CM~?~M ordinis !~e/'ey !<r~!<gye23,6. J~ ~~p~MS~KO
o~M:c est suspectsi près de tantio~MMS', et par elle-mêmecette
expression soulève certains doutes. Suétone dit correctement
egit et gratias ei apï«% <x?MjO~M!MK<M~o~!Më~ ( Fësp. 2), comme
il dirait 6!<~ ~M~o~cs; zcerba /'<?ct ïM.tpKssïMM ordine
semble barbare, comme le serait !~r&<x /'ecnM~Ma'i!o~'t&MS~.
Or~MM a peut-être été inséré par un <copiste pour suppléer à
une omission, celle de co~!< oup~MMt coetu par exemple
(cf. 38,20 ~~M~a !M concilio p<X~'MM~). Id si ita est M~~Mg me
opinio frustratui habet, /'M<M~Mm ~eo~ 64,1S; on n'a ici
que le manuscrit de Paris. On ne peut soupçonner l'intégrité
de /Ms~'a<Mt(cf. Plaute Af6M. 695, Nonius p. 6), mais il est très
possible que ce mot ait été séparé du suivant par l'adverbe
m~c, et que celui-ci ait péri par suite de la ressemblance des
groupes -~M: et KM. On n'a aussi que le manuscrit de Paris
pour 88,7, /<xmg.9 in MHMMe erat. 7~ ~MMme, au figuré, se dit-il

'1. Les écrivains médiocres évitent les répétitionsde mots. Symmaque,
en maint endroit., s'ingénie en synonymie. Voir par exemple dans
Schulze, p. m, la liste des équivalents qu'il donne à~o<to;p. 153,
les équivalentsde morbus; p. 1S6 n., les titres honoritiques donnés dans
une même lettre à un même correspondant. Dans la lettre il 67 (§ 32),
commenda<tOttM vient bien vite après com.tMett~atto, mais la lettre jumelle
vu 53 présente une rédaction diversifiée; Symmaque, probablement,
s'était aperçu de sa négligence.

2. Pour Symmaquecomme pour Suétone (et pour Pline epist. x 3), amplis-
suntM ot'do désigne le corps des sénateurs, non une assembléede séna-
teurs. //oc o-~o ampHssMmMdttt non <M!t< 33S,34. Mt/M a<Kp!MS~tfso'do HMK.-
t/tfutt 10) ,9. Cf. 3't,10, 99,27,208,27. Même atnpKsstmac:t?-K: 271,29 a ce sens.'d.~uit 10t,9. Cf. 3'10, 99,27, 208,27. llême amplissi>na curia 271,2~3 a ce sens.~



sans déterminatif'? ici il serait aisé d'ajouter par exemple
patriae, mot par lequel Symmaque désigne volontiers la ville
de Rome. Vt per /'g~a~ ~MO~~moe~o CMOC<xn?~<y 336,2
lire dgMOC<2~e<z<r? le copiste du palimpseste a bien pu omettre
une des quatre lettres du groupe ODOD.

214. Hiatus apparent d'an disyllabe à pénultième brève
C'o~mM<0 ~M?K ~o~ ~tMgr~ ~~o obstitit 75,~7 on n'a que
le manuscrit de Paris. <S<o obstitit semble un peu bizarre,
même dans la latinité de Symmaque, pour signifier « m'a em-
pêché d'écrire N. Cf. 230,14-15 M~s~ M<x~<dmg~ corporis
mei missitandis /~<C!<g litteris o&<g. Castigasti item
(/«o~r~rî6MS~<M rHccH~a ~~Me co~~ocze~ ~MM~
?<os ?.<H<x ad M!<M<:«? ~s~a~a~m !<ocaye~? MoM~ eo~~
<'«?'? /W~r!&!<s ~oro accipi? 107,18. On dit bien accipere appa-
~'a~~ce~M.~o~~M~et Arnobe (vu 29} dit même accipere se
?<MO dans le sens d'MMïYa?'~ .M ~Mo;acc!'pere toro est mau-
vais, parce que le verbe y signifierait non plus « accueillir »,
mais < placer )). Il est donc bien possiblequ'aec~ soit une glose
complétive; Symmaque aura dit elliptiquement MoMg~ go~em
CM~ /ra~'ï6M& toro? Ero igitztr z<~r&orz<M ~odïCM~ ~M~
~<M~M~rt M~r~CMM~~g ~<ag o&s~Mor 102,8-9, on n'a que le
manuscrit de Paris. Peut-être o&~MO~, omis après o'MM~ aura-
t-il été restitué à la fin de la phrase, conformément à l'ordre
accoutumé de la prose; dans ce cas Symmaque aurait suivi à
peu près le même ordre que 99,19, dans une autre lettre
adressée au même correspondant, c'est à dire à Stilichon M6-

~60~ g?Mm Mg /<6!ec ipsa a~/f~S~ /'a~~M<Wpra6C~~a6 uerecun-
cliae <M6!<?. /ï<~aM~ï<m gMtMï tibi /<~MH~ Mg~m Desiderium lit-
~ras Mcae ïM~r! 202,28. La construction est la même que
dans 108,)(j-17 Mg~ <ra~eMd<xscoram. ~MCM o~~ïMMCM~a~~eas
Mc~ m~e~~M Mï pa~'MM~ /t~~<a~ gt!<s ~g&M. Le sujet d'in-
~grgrc est ~e/'<M, comme 50,12 c'est stilus. 7M~"e~est,pour
Symmaque,à peu près synonyme de ~M~grergetd'm~m~<ar~
car il emploie successivement les trois verbes dans trois lignes
successivesd'une même lettre, SO,12-14. II semble qu'il préfère
M~rerg pour un avis écrit, SM~~erg pour un avis oral'. Il

1. Cela pourtant n'est pas rigoureux, car, au moins dans un sens
figuré, il dit Mgefef'e aM-t&Mf! 119,8, 2t2,90, 235,24.– J'ai noté ingerere dans
les passages suivants:162,29,168,2!,177/14,196,17, 209,17, 216,21, 249,1S.–
M. Schulze, p. 140, traduit bien stf~M~opar « 'ntM!t6;KcAeVorsteltung&.
Il donne la liste des passages contenant s~~M-f:, p. 217.



est donc difficile de soupçonner l'intégrité du texte cité tout à
l'heure. Mais il n'est pas indispensable de ponctuer après in-
~~< l'incise, dans l'idée de l'auteur, comprenait sans
doute les mots suivants MM'MM praeter /'<M"<MMamCM~c~ re-
bus or~M~Mm. MerMoOMM~o coMpc~~a s<~o exequi 207,12 (cf.
Me~~M /<oc exequi mt~o, Quintilien v 10,18). On a de même
stilo <M~Me~6! 86,2, mais avec un autre préfixe ~Mae s~o per-
sequi sM~ey'ïfacaMgMm ~Ma?t 80,17. Une confusion des deux
verbes ne peut guère être imputée aux copistes du moyen
âge'; elle ne serait pas incroyable de la part d'un des secré-
taires de Symmaque. Ses lettres étaient ordinairementdictées~,
et en tout cas, bien rarement autographes peut-être même
ses amis n'ont-ils connu son écriture que par quelques post-
scriptums. QM<M <M Koû~ !Ma!a~Mcs ~po~Mm quos izatales
c~M<M dies (~ae !<gM~!C<x /<a M~gM~~M ? cMseH~ (lire C6M-
sen) posse )?~ )'~a/ a MO~<HïM~<?)t s~~to <M eas artes ~<a~
tibi ad~o~a~/ 103,23; on n'a plus que le manuscrit de Paris,
mais la lettre figurait dans les manuscrits perdus de Sciop-
pius diverses menues fautes comme cessent indiquent un
mauvais état de l'archétypeet légitimentune certaine défiance.

~Vam /!OHïO <!MM ~&eM<x~tM~ se mihi optulit, CM~ M!~ lit-
~MM~ ~a~ s~M}KajpMCM~~s6j?e/~<?a?t141,16-17. Fox M!

p~op!M~MO «?'6ts cg~&ytore yaMM re~MM~ agitis et pari otio,
MgS~MM est p~'OCM~ positos ditare CO~M 178,31. .PM<0

esse 20,9 voir 217 n.
215. Au lecteur de voir s'il peut plier son esprit à recon-

naître dans quelques-uns de ces passages un hiatus authen-
tique. Certes il en est qui laissent la critique hésitante, et
comme embarrasséedeses soupçons perpétuels;pour ma part,
il m'est moins dur de supporter cet embarras que de croire à
l'hiatus.

10. jOt.scM~M~ particulièrede la lettre t 37.

216. La lettre i 37 présente des difficultés métriques excep-
tionnelles, et d'autantplus frappantesqu'elles ne se retrouvent
pas dans la lettre 38, qui semble inséparable de l'autre à cause

1. Les manuscrits d'extraits ont persequi 80,23 au lieu d'exequi, mais
c'est que persequi se trouve un peu plus haut, 80,17.

3. Alfred Schone, Deutsche I.!Mera<t{)'e!<tt!t~, 1884, p. 't72S.



de son contenu'. Rien ne prouve que ces lettres soient adres-
sées à Ausone, comme on le suppose depuis Juret~; mais on
ne peut douter qu'elles soient de Symmaque. Les anomalies
de 37 sont donc imputables ou à Symmaquelui-mêmeou à ses
copistes. Peut-être l'exemplaire original avait-il souffert de
quelque détérioration matérielle. La lettre paraît contenir
une citation de quelque vieil auteur dramatique, quod genus
)K<~ est ~M: <x<% <~M6M~MK;ces mots, qui peuvent former
soit le commencementd'un septénaire trochaïque, soit un se-
cond et un premierhémistiche de sénaire, rappellent la langue
de la république plus que celle du bas empire (cf. G. Boissier,
JOMr~~ des &K'<x~ 1888, p. 599, note; Kroll p. 35); il est ten-
tant de rattacher à la même citation la phrase immédiatement
précédente. Une citation analogue, mise en style indirect, pa-
raît cachée dans les premières lignes, me?!~ T~OMùmM. nitere
~t(/MMo clie, coacta MM&<? y~acc~ccrg; on peut songer à des sep-
ténaires, .MO~M /!OMMMMM~ ~Mae M! ~!<~0 die, JYM&e

/~cc~C!<)~ coacla. Entre les deux citations on peut en soup-

1. Voici Je texte de 1 3S:nko c?'<:c<t7Mt' KMCM~t!t<~t'c!tesse yo~tmant.
illa uero et pt'aeto't~Ot'M~ mc~o)' et praese~<M<m diligens et p?'K6!eKs /M<M)'

tibi ?'epf?:f/t~ ~!f:m'd ceteris praestitit. non o'~o t~.t~e: neq1te e<')'a<tca
est a ~tfa sctntMS alios donum cepisse te p?'ae?H!'uM. ~M!S tibi /:ono~'M
inquies H(M<rt fecit !He!t'c::fm ? cc<e&?'t<a~ /MMe CM: t'M~~Ct M&')'ran<î statim
cr~thtf. an oppet'tfe)' ~Mpe)' hoc tuas litteras i/ua~ :fe)'ecMMC«e[ c!t~°e)'e&a< ?

minime St~M:cfem. f/t/Ct'!M est patientia ~aMjMfMm. /ttKyO)' igitur ut
Mtdes ps)'<t&us <tt: et <j'M<M debui co~?!0&'ce!'emalui quodammodo?tMM<t'CM'e

(cadencequi prouve que dans gMO(<am?~o<:<oSymmaque voit un polysyllabe
indivisible). sed nolo ista prope?'ah'o <:«e)'e!fttm meat'M~ <MMm. mMKMS in-
pediat. Mt't'e me quod nuttc set't6o e!tsstt7ttf<e!, et <?'t&Me quasi nouum
MuttMunt, (j'ttcM ~~o ~t'a<t<<e[6o)' t'n<MM. Mate. Dans la quatrième
incise, non e~o embarrasse; ~0~ Aet-c~e s'expliquerait mieux.

2. On fait commencer à 44 la série des lettres adressées à Agorius Pré-
textatus, de façon que les lettres à Ausone iraient jusqu'à 43. Mais,
comme le remarque M. Seeck, 42 ne peut s'adresser à Ausone. Je doute
aussi que le destinataire de 39 soit Ausone où supposer Ausone, qui
dit-on n'a jamais quitté la Gaule, recevant in pt'oct'MctM une lettre dont
le porteur commenceparséjournerdans le Picénum? (/M p)'oc:~c<Méqui-
vaut à in e!tt!a, Schulze p. 152, et le mot revient en ce sens 228,32 et
295,20; à l'origine, c'était la cour considérée commecour militaire,comme
quartier général; in procinctu 295,20 signifie «à Milan)), car le rescrit qui
répond à la )-~utM de Symmaque, cod. Theod. i 6,9, Seeck p. LVi, est daté
de cette ville). Si les lettres 39-42 sont en réalité adressées soit à Ago-
rius, soit à un troisièmepersonnage, il n'y a plus de raison pour qu'Au-
sone soit le destinataire de 37-38. Cf. p. 96, n. 3. L'hypothèse de
M. Seeck (p. xxiv), relativement à 42, est peu vraisemblable.



çonner une troisième. La phrase adeo ms~M~ parti ~OM~mMrn

MM~a ab /!oc Mtoy&o cautio est est peu naturelle à la place où
elle se trouve; elle obscurcit la pensée plutôt qu'elle ne l'é-
claire elle s'expliquerait au contraire tout simplement, si elle
taisait partie d'un texte étranger allégué par Symmaque'. Et
dans cette phrase la construction cautio est a&, qui paraît
d'ailleurs être un ~<x~ ~c-Evo~, a une physionomiearchaïque;
le substantify garde la rcction du verbe, comme dans <~Md MM
M~c ~<c~o est. En remplaçant laetitia par laetities, res est par
y~, et en ajoutant et devant adeo, on aurait deux septénaires
(ab /<oc formant deux brèves conformément à la vieille proso-
die) ÛMippC laetities loquax rest <X~MS ostentatrix SMt~ Et
adeo ~o~Ka~' pa/t /!o?K~?<?M M~Ma ab ~oc Mo~o caï~Mo est.
Symmaque a pu les citer sous une forme plus ou moins cor-
recte, car il est douteux qu'il ait su scander les vieux poètes
(cf. g 88, vers la tin). En rf''tahlissaut les citations poétiques,
on diminue le nombre des problèmesqui se rapportent à la mé-
trique de ta prose. Pourtant les corrections qu'elle semble exiger
restent multiples, mais il ne faut pas trop s'en effrayer, car ce
n'est pas seulement du côté du mètre que le texte de la lettre
paraît corrompu. Dans la citationen style indirect, ~accgsc~e
est une conjecture, que j'ai dû substitueraux leçons /<fa!«MC~"6,

/'s~c~C6re, /'<~scen?\' c'est à tort, je crois, que M. Seeck ac-
cepte /f<XM~scer~ et comme lui M. Schulze p. 192 note. Dans
la dernière citation, ope opposé à Mg~&o paraît insoutenable;
les manuscrits d'extraits, qui ont été fortement interpolés,

1. Mo'&tfs, au sens qu'il a ici, n'est d'ailleurs pas étranger à la langue
de Symmaque voir 260,19. Cf. mot'6unt /6[<)!'tcc[<orM 61,'t7.

2. Symmaque dit cautio es! ne 23,19 comme Plaute, Térence, Cicéron;
1S.25 on peut ponctuer ainsi longum de his !o<j'M!cautio est Me. De
même 2~,22 (mais non, semble-t-il,338,17; longum loqui est d'ailleurs dit
adverbialement45,12, 54,26). CŒuh'o oflicii pe)'segMemd!t 5,25 indique le
soin pour, non la précaution contre.

3. Symmaque exprime la même idée pour son compte dans la lettre
Vtu 5 Ame /e[c~ttM est ut eptsto~um laetus emitleres, exultans quippe
animus g<o!-t<<r, et ostentatione sui non po!M< abstinere. Si les deux
passages conserventle souvenir d'une lecture de Symmaque, ils doivent
être à peu près contemporains. Or, suivant M. Seeck, vin 5 a été écrit
en 375-376. On peut donc enfermer dans des limites plus étroites la date
de la lettre i 37, que M. Seeck place entre 370 et 379. Un indice con-
cordant est donne par 113; dans les premiersjours de l'année 376 (Seeck
p. Lxxxi), Symmaque écrit solet /acMnt<o esse laetitia, et angustias
clattsi pec<o)'t's asper/Mtct gestM'e. Il écrit ceci à Ausone, ce qui est un
motif de douter que i 37 s'adresse à Ausone aussi.

4. Je me suis rencontré pour cette conjecture avec M. Schenkl.



donnent la conjecture opere; opcra vaudrait mieux (pour le
mètre poétique, je propose ope opeya~<6). Dans la troisième
phrase M. Seeck signale une faute évidente (je propose d'ac-
cepter l'addition de res et de changer ~m' en /tMM<). Une autre
faute évidente est contenue dans/~ïCM~oou/<MCM H~o devant
~ï~:o (il faut sans doute /<MC me ou /MMC M <Mo). Dans
la quatrième phrase à partir de la fin, ~~o~gritm va mal; le
sens semble demander ut _po~ (ou po<M !'MM; ou~o<M~<XMt).
Plus haut, la proposition a~o~ /M!<CMm xM~'ï~ n'est que tout
juste intelligible, et a?MïC:~M sans déterminatif répète plate-
ment <x?Mor., tandis que le mot suivant, M~/o~M, n'a aucun sens
qui satisfasse. Tonte cette région de la lettre présente une in-
digence de conjonctions extraordinaire. Enfin l'ordre des idées
y est défectueux ~a /Me .s:~ qui Ma~~M?! où
quassa est d'ailleurs une faute pour cassa, devrait suivre im-
médiatement <XMMy /M~CMW MM<r! et non séparer dissimulare
~<o~ ~oJ!<t de sed ~M!~ ~M~M~ g<x retexo. Tout cela est surpre-
nant chez un écrivain qui excelle dans l'inutile, et qui a pour
principal défaut, comme pour principale qualité, l'affinement
de son élocution. Voici le texte; le caractère ~6;~<e indique
les corrections dont il a été question; d'autres conjectures,
fondées exclusivement sur la métrique de la prose, sont en
ilote.

217. Non frustra praedicant mentes hominum nitere liquido
die, coacta nube flaccescere. meus animus fidem fecit exem-
plo, namquotiensfestibiexsent.ent.ia/lut~, uerbis quorum
mihi alias supellex desit induigeo.

Quippe laetitia loquax res est atque ostent~trix sui,
Et adeo magnae parti hominum nulla ab hoc morbo cautio est.

patere igitur me quae ad laudes tuas pertinent obloquentem,
uir quantum hominum iQ terris est spectatissime, qui et sum-
mis copus uigitiam pro meis rébus adniteris, et amicitiam dili-
g'eutia stabili perseueras. si ndes seria cuiquam fuit tibi puto
esse <gMa?K. m<:t;rt?Ka~;>,

Quarn plerique uerbo ostentant, ope opet'6t<y:<e deserunt,
Quod genus rmtU rei est uisi ad loquendum.

1. SM?~, donné par le manuscrit perdu de Juret, manque dans )~f.
Desit, qui vient un peu plus loin, serait-il une faute pour 6<e/

2. Tibi pn<o esse ferait une cadence inadmissible.
HAVET, S~/W~C. 7



merito processus tuos in meo aere duco', quando iuxta2 magnae
curae sum tibi atque cum maxime fui. superest tamen aliquid
quod huic in me h<o studio adici uelim. nolo memineris quod
animo tuo aliquando suscensui. amortiduciam nutrit. quid
tamiiberumquamamicitianeg~c/a~? plerumque adposita est
expostulatio sine labe concordiae. ita uerum est quod hodie tibi
gratias ago, ut illud non potut dissimularequod dolui. cassa
fide sunt qui iugiter blandiuntur. sed quid diutius ea retexo
quorum te obliuisci uolo 4'? este ut es benigna semper in me uo-
luntate 5, quod ego speraudum magis a te sentio quam peten-
dum. uale. E

11. 0&se~a<!OMs sur' les catégories ~ro;?M~a~ca~
à la /!M des ~7~s~e~.

218. La prose latine, en générai, aime à placer le verbe à
la fin de la phrase. Il en est ainsi chez Symmaque, et par là
ses /MM de phrase sont très diiférentes des fins de vers de Vir-
gile, où dominent les substantifs. Dans ses 940 fins de lettre en
particulier, le dernier mot est une forme verbale ou participiale
près de quatre fois sur cinq. Il y a 169 exemples où le dernier
mot est un substantif (ou un adjectif pris substantivement,
comme~~MMM. ce~/WM~! 89, coM/:yMMM"g. ;pyospeywM?K.
V! 30). Dans 26 c'est un adjectif <~<?rMp~moyeMn 72, faciet
~rotMp~o?"OMm 22, yg/~rsx otiosus vu 55, y~peM~a~ longio-
res v SO, aaMer~ otiosi v 78, /bn?. copiosum ix 2S, co?MtKa-
~< p~Mtorg~ jx 33, /<'cM op<c6~g~ vu 114, esse com~M~a
!x 106, pro~a?:()~il03, ~~MM?M<s. aMMgM!0~ REL.4,
tKca?' <!)! ~C~M.'? 1 76, esse ~H~ CM.P~MM! IV 16, esse 'mgKorMMt

Il 37, satis fecerit ~~K~MorMMï iv 70, M~M<x~ alienae iv 47,

1 Cadence rare (§ 97), mais la même fin de phrase revient textuelle-
ment 218,25 (où la variante in uo<a mea paraît être sans valeur). Même
locution 75,3, et, à la fin d'un membre de phrase, M,10.

2. Tournure que Symmaque aurait empruntéeà Fronton, selon Ku-
bler, Berh'no' philologische Woe/ten~cArt/'t,xn, p. 80.

3. Conjecture pour negotiis, qu'on attribue a la phrase suivante voir
plus haut. Métriquement,H~'Mne quam amicitia est une cadence ou
inusitée ou bien rare § 52.

4. Cadence suspecte (voir toutefois § 96). Les manuscrits d'extraitsont
ctfpto, qui métriquement serait plus suspect encore. T~f!& et cupio se-
raient-ils deux conjectures pour un mot omis (Mo<e&am.~o~cnt~)

5. Cadence correcte à cause d'une petite règle particulière (voir § 19S)?
Semper. manque dans les manuscrits actuellementexistants.



_p?"o&e<MM~MMMor<?Mv 7), sit. coM~ïc~a vu 63, e~c~y~ ad-
?~a VIII 6, <e~<Xi'~ M!M~OS REL. '17, est ~(O~OrMM ?MeO~MMt VU
20, o/~?!<~ ~e<x~~o&M~ v 85, est. ~M~c:o/* vni 62, reperiat.
6'!MM~?~ vu 95, ~c:c/ sMag i 105, M/'<x<Mr. <:«x m 36.

219. Quand un verbe n'est pas mis à la fin de la phrase,
c'est souvent à cause de sa forme métrique. Ainsi, parmi les
169 verbes qui ont cédé leur place à un substantif, 18 appar-
tiennent aux types interdits ou rarissimes ë~c~KM~ <~MO-
~e~ts, ~î&Merg, re/oMg~ ~~e<xi! 2 seulement au type
très fréquent M~ëMerM; la liste la plus longue (38 exemples)
est celle des verbes du type esse, lequel est très rare en fin de
lettre. Vingt-six seulement de ces verbes non terminaux
appartiennentau type ~Mf~Mr, le plus fréquentde tous en fin
de lettre (et dans 23 de ces 26 exemples le mot final a au moins
la même étendue prosodique); or il y a aussi juste 26 exemples
pour les verbes du type MO~~Mr, qui en fin de lettre est seize
fois moins fréquent. Bien entendu Symmaque obéit aussi à
des raisons grammaticales, logiques, littéraires. Ce n'est pas la
métrique qui lui a fait terminer la lettre m 71 par MMM~o~Mm

plutôt que par yefM~M)"M~.

12. La métrique des citations'.1.

220. Symmaque remanie volontiers les vers des classiques
pour les accommoder aux règles de sa prose. P. 2,3 ~ce<~ inter
olores ca~oro~ 6!?~erem strepere, 5,18 /tM~MMo capiti ceruix
~MMM M~a<My,7,21 ~g~ ~Mr!~uicisse pietatem, 78,6 trapetis
teritur 66'ca ~CT/OMM. Dans une allusion à un double passage
des Captifs de Plaute, Symmaque choisit mcM~re plutôt que
MM~g (18,27), non pas pour les raisons que suppose M. Schulze
p. 190, mais pour l'amour de la métrique. Cicéron (.P~ïMC. 66)
rapportant ainsi une pensée de Caton, c~o)"MK hominum
S~?<gMm~MOrMM non MMMM~oMï g!/<XM M~O<Mya~OM~MZga?~6
oportere, Symmaque(l,ll)y fait allusion sous cette forme ~&~
g?M?M. non MtïMM~ o<M <i'M~M negotii praestare rationem. Il met
en prose métrique latine des passages de Démosthène 14,5-6,
d'Hippocrate 166,7-8. Il prend dans les poètes la « fin de vers»

1. Sur les citationsdans Symmaque, voir Kroll, De Q. ~M~eM S~THM~cM
&'htd:s Gt'fMCM et Latinis, dans les Bt'es!a:<e)' philologische ~4&A<n6!hfn~en,
t. VI.



diuinae S<M"pMAcestes ou (MMtMCe stirpis G~MM~MfS (Kroll p. 47),
et il en fait une <[ fin de phrase » diuinae stirpis ~.M~M~o 102,3.

221. Rarement Symmaque insère dans sa prose, sous forme
de simple allusion, une citation poétique non modifiée 103,25
CaMdte!!o~jpos~M~tondenti barba cadebat, 189,16 aHMf% mer-
cedis erit (g 101), peut-être ~M~!M ex <HtM?~a! animus (g 205).
Refaçon d'un prétendu vers à la façon de Térence,88? PM~M

saepe ~:6~M" ~tg~s (Cic. Rose. ~.?~ 37) devient en style in-
direct MM~M saepe <a~< pietatem ~9,~0 ces mots n'ont pas été
accommodés aux règles métriques (il eût suffi d'intervertir
saepe et, ~~t), ce qui donnerait à penser que l'autographe de
Symmaquc présentaitla citation en style direct, et que le chan-
gement est venu des copistes. Sur les citations de la lettre

37 voir g 216 sur celles de i 90, g 88, n. sur OMMM quod in
CMt'M (?S~!<t~, g 193.

vin

222. De Cicéron à Pline, de Pline à Symmaque, la prose
métrique a dû se modifier par une série d'appauvrissements;
c'est ainsi que le vers de Claudien est plus monotone que
celui de Virgile, et le vers de Virgile plus monotoneque celui
d'Eunius. Il est impossible, pour le moment, de dire quelles
transformations la prose métrique a pu subir en quatre siècles,-
ne fùt-ce que du fait des théories conscientes et des modes
érudites. Et elle a dû en subir d'autres.

223. Cicéron, au coin du feu, parlait une langue métrique,
le vrai latin; Symmaque parlait une langue rythmique, qu'on
peut déjà appeler le roman. Sur le parler oratoire, l'altération
graduelle du parler familier avait dû exercer pendant quatre
siècles une influence profonde; même l'éloquence écrite avait
dû s'en ressentir, en ce qui touche les conventions d'euphonie
et de cadence.La prose métrique laissera reconnaîtrequelque
jour les effets de cette répercussion sourde; il est sage, pro-
visoirement, de ne pas préciser plus.

224. Tels sont les motifs qui m'engagentà clore cette étude,
hérissée de détails, sans formuler une conclusion d'ensemble
sur la nature de la prose qu'écritSymmaque, sur les tendances
ou les systèmes qui le guident, sur le principesoit phonétique,



soit mathématique, de ses cadences finales. Je n'essaierai pas
de concilier les règles contraires. Pourquoi MMr~M~ est-il
une fin de phrase licite, Mto~e non /'M:i' une fin de phrase, dé-
fendue ? on le saura par l'histoire de la prose métrique, quand
elle sera faite; en attendant il suffit d'avoir constaté la dis-
parate, et, par là, mis le lecteur en garde contre la tentation de
résumer avant l'heure.



PASSAGES DE SYMMAQUE

DISCUTÉS OU COMMENTES

Il a paru uti!e de relever ici non seulement les passages
examinés dans le présent travail, mais aussi ceux qui l'ont été
dans d'autres publications postérieures à l'édition Seeck. Tels
sont les mémoires ou comptes rendus de Schulze (g 7, note),
Kroll (S 220, note), Schenkl ( tFoc/~M~c~t/ï /'M~~MMC/M jP/M-

lologie, 1885, p. H 1-118), Sitti (Ja/:7'~6~!C/~ über d~Fo~-
.~c~ d~r c~~s~c/~M ~.Mer</M<MMtc:s~~MC/M/Y,ux, p. 61), etc.

E['fSTOt,AE.Chif!rcsdeSceck.
),ip.l,ll § 138

2,3 Sitt)61
3,8-9 Kro)t49n.
2,24 §62
2,25 §58
2~ §88

m p. 4,20 §51
4,22 §60
4,23 Schulzei38
4,36 §60
4.29 Sittl 61

4,30 §49
nu p. 5,10 §SOn.;SchenkHt'

Kroll 54
vttp.6,2i §210

6,23 §189
6,24 ~~9~~

xi p. 8,1'1 §91
xnup.10,9 J.vanderVIiet'.1.

10,10-11 §28
xv p. 11,7 §64
XYtp.11,11 Schenktin

11,19 §59
xvtnp.12,8 §82

xx p. 18,30-31 Schenk) in
13,7 §88

),xxnp.l3,20-Sl §193n.
xxnip.14,8 36 n. 1

xxmfp.14,18 § 119
xx\'p.li,28 §107

14,29 §124
15,2 § 80 n.

xxvnp.15,16 §91
15,17 §80

xxvmp. 15,25 caMHo§216n.
Me~§58

xxvnup.16,5 §89
16 J Kroll 65 n. Pet-

schenig 2.

xxxip.17,14 Kroll 29 n.
xxxup.17,81 §205
xxxmp.18,27 §220
xxx)nip.l9,7 §96

19,9 §90
19,10 §321
19,14 §89

xxxvn p. 20,1-18 §§216-217
20,4 §§217,49

xxxvmp. 20,20-29 § 216 n.
xxxvunp.21,2 §216n.

21,7 § 49
xxxxup.21,27 §216n.

22,3 § 49

1. Afmeotosp/Me, xvi p. 77.
2. tVoc/MMSC/M':YÏ ~Mt' /C<<tSS:C~(;Philologie, VIII, p. ~-MO.



I,xxxxmp.22,23(etSl)§205
xxxxffnp.23,6 § 213
xxxxv p. 23,15 §805

xxxxvi p. 23,29-30 §207

xxxxvn p. 24,10 Sehu;zel83n.
24,15 §166

LI p. 25,28 §91

u~ p. 26,16 Kroll 33 n.

LVtp.27,16 §204
LVf)up.28,H §92

L\p. 28,22 §64

Lxnup. 29,241 §101
!.xvm;p.31,ll §88

Lxxvp. 32,29 Schube213n.
Lxxvfp.33,4 Kroll 32

t.xxxnHp.35,12 SM61
Lxxxvp.35,19 §68

).xxxvnip.3e,10 §213
!.xxxvn!fp.36,t9-21 80 n., 98

36,23-24 §§88ti.,80n.
Lxxxxp.37,7 Sdmtzfl23

37,10 §88
f.xxxxvp.38,241 §50

CI p. 40,24 §80n.

en p. 41,5 §122

cvp.42,1 §109
en p. 42,6 Schentdll7

H, iv p. 13,21 §51
v; p. 44,6-7 §80

vu p. 44,18 § 49

xv p. 47,15 §83
xvfp.47,20 §83

xvmi p. 48,25-26 §20i

2:3,17 §200

24,1-3 §106

1, p. 25,22 § 216 n.

25,30 §88
25,32 SchenUin

26,18 §48

28,15 §88

28,25 §68
28,26 §69

39,3 §116
39,4 /M~ae§99

!tO/MH<f:<t§9(;
n., 111 n.

39,55 §111

40,28 §49

41,10 §106

47,22 Schuizel70

!f, xx p. 48,34 §62n.
xxffp.49,13 §84

49,20 §170
xxv p. 50,11 §84
xxnp.50,26 §88
xxx p. 51-52 §92

51,29 §206
51,30 §96n.

xxxffp.52,31 §80
53,11 §92n.

xxxv p. 54,6 §50
54,7 §25,p.l5.n.5.
54,8 §88

xxxvi p. 54,24 §63
xxxvitp. 54,34 §80

xxxxvip. 57,14 §79
57,14-15 §82
57,16-17 §180

xxxxvnp.57,25 §99
xxxxvfHp.58,4 §80, p. 46, n. 2.

L p. 58,20 §159
mp. 59,12 §92

un p. 59,16 §58
LYnp. 60,20 §192

60,23 §§59,96
60,28 §80

Lvmp. 60,34 Schenkl 117
60,35 §49

Lvmïp.61,5 Schenkill7
61,8 §62

LX p. 61,21 /Ko§138
SMWp<M§97

Lxv p. 62,30 op<o§83
non quod g 193 n.

62,31 §210 n., p. 90

Lxva p. 63,13-17 §§ 30-32
Lxxnp.64,15 §213
Lxxvp.65,4 Schenktin

Lxxvip.65,18 Schu~el41
Lxxvmfp.66,11 §143
Lxxxu p. 67,8-10 §180

67,9 §79
Lxxxuup.67,23 §79
Lxxxvf p. 68,11-12 §205

68,13 §196
t.xxxvnfp. 68,26 §192
Lxxxvmip.69,6 §49

lU.fap. 70.3S Schu)zel47n.
mtp.71,5 Schulze 224 n.

v p. 71,19 § 147



!p.71,24 SchenM117
71,26 §89

vt p. 71,31 §205
72,2 §205.
73,6 §25,p.l6,n.l 1

72,9 §§98,113
72,)C §106n.
72,17 §80
72,18 § 203

xt p. 73,86 §45
74,1 41, p. 29, n. 1

74,2 SchonUin
74,6 Schubei54

xup.74,19 §91
xm p. 74,87 §188

7!3 Sdten)dll8'1
xmi p. 75,8 Sehenkt 117

xvp.75,t5 §111 n.
75,18 §69

xvip.75,27 §814
xvup.76,8 §82

76,12 §106
xvmp.76,21 §36n.l 1

xxn p. 77.28-S9 § 8~
xxmp.78,9 SchenkUlS

78,11 SchenkH17
xxv p. 79,13 §80n.

79,1.4 §88
xxvmp.79,32 § 91
xxvMtp.80,10 §88
xxxmp.Sl.O §218
xxxmtp.81,18 §106
xxxvmp.82,27 §106

xxxvtm p. 83,3-7 §§49,89
xxxx p. 83,14-18 §§30-32

xxxxmp.84,15 §810
84,21 §§49,67

xxxxnnp.84,26~
85,3 §116
85,4 §207

xxxxvutt p. 86,81 § 71

Lp. 86,24 §72
S6,27 Sittt61

Lïï p. 87,9-12 §210
[.v p. 88,7 §213

LYnp. 88,35 Schu!ze219n.
88,27 §88

m,Lvm[p.89,6 §79
Lxnp.90,5 §123
Lxvip.91,2 §208

91,3 §164
LXYH!Ip.91,25 §81

91,29 §205
Lxxp.92,4IL SchenM118

Lxxvp.93,17 §79
t.xxxip.95,3 §106
Lxxxvp.96,9 §9i

Lxxxvup.96,33 §89
LxxxviHp.97,5 § 63
Lxxxxip.9T,33 §179

98,2 §307

m;, im p. 98,30 §187
99,7 § 79

v p. 99,33 §113
vi p. 100,5 §91

Y)np. 100,22 §80
101,1 §85

xp. 101,20 §92
xtp. 101,26 §58
xup. 103,3 §280

102,8-9 §814
xuup. 102,22-23 §131
xvup. 103,13 §89

xvmp. 103,20 §92
103,23 §214

xx p. 105,4 §115
xxtp. 105,13 §89

XXYHp. 107,11 §S05
107,18 §214

xxvtftp. 107,29 §81
108,2 §804

xxvimp. 108,20 § 210

xxxup. 109,3l §96
xxxfmp. 110,30 §80
xxxYHp. 111,39 §96

111,30-31- 205
xxxyuip. 112,4 §97

xxxxmip. 113,25 §48
xxxxvip. 114,6 §80

up. 115,16 §79
ni p. 116,77 §106

uni p. 116,25 § 157

LVp. 117,5 §80

1. Où il faut lire Ovide, Met., V! 60.
2. J.fc/ttu /*M)' latein. ~.ctAo~yf.. v;i, p. 617.



nn,i.vp.it7,io §106
LY)Up.ll8,6etllp.l08et§79

118,17 Schenk)H8
LX p. 119,15 §108

Lxi p. 119,22-23 §106

Lxm p. 130,11 § 197
Lxnftp.121,2 §25,p.')5,n.55

Lxvn! p. 122,13 Schulze 135

.LXXt p. 123,13 §82

V, p. 12.4,19-23 §§30-32
vn!t p. 126,17 §97

xt p. 127,6 !;80n.
xm p. 127,23 §63
xnn p. 127,28 §82

xxf p. 129,31 §88
xxm p. 130,17 §06

xxxm p. 132,18-19 § 194
xxxxi p. 135,7 §92

xxxxvn p. 136,30 §89
L p. 137,29 Schuizel31n.

mi! p. 138,28 § 79

Lvm p. 140,23 §58

LVIIII p. 140,30 §206
i,x p. 141,9 §208
Lxip.141,16 § 214

Lxn p. 141,24 §205n.
Lxv p. 142,27 §205n.

Lxviip.144,1 .§81
Lxvnn p. 144,23 §1111

Lxxv p. 146,12 Kroll 38 n.
Lxxvni p. 147,9 § 96

Lxxxxvnp.152,3 §58n.

V!,n p. 154,11 §50

vu p. 154,28-32 § 210 n., p. 90

x p. 155,31 §50
xi p. 156,3 §49

xu p. 156,29-30 §210
xvHp.158,3 §59
xxn p. 159,16 §101

xximp.160,7 §88
xxx~i p. 162,12 Schulze 155

xxxvn p. 163,32 §205
xxxxvimp.167,8 §96n.

VI, un p. 168,8-15 § 206

n'mip.170,9 §89
LXt p. 170,21, § 208

170,87 §§49,206
LX)ip.nO,33 §180

Lx~n p. 171,7-11 §206n.,p.85
LX)!n p. 171,24 §92

Lxv p. 171,28 Schukel97n.
171,30 Schu)zel75n.

Lxvf; p. 172,29 § 49, Kroll 22 n.
Lxx p. 173,89 §51

Lxxv p. 174,28 §59
Lxxvi p. 175,10 §91

Lxxvn p. 175,17 §91
Lxxvm p. 175,31 § 214

V!I,tp.l77,8 §106
177,9 §108

x p. 179,14 §59
xvm p. 181,31 Schet]M)18

xx p. 182,29 Schubel30
xxtt p. 183,16-17 § 203

xxm p. 183,23 §106
xxim p. 183,28 § 61

xxv p. 184,7 §79
xxvn p. 184,23 § 69

xxxfi p. 185.24-25 §100
xxxxi p. 188,15-16 §106
xxxxit p. 188,23 § 210

xxxxvt p. 189,29-30 § 205

xxxxvm p. 190,16 § 79

L p. 191,7 Schulze 231 n.
Li p. 191,16 §106

Lui p. 191-192 §§ 30-32, 213 n.
Lv p. 192,18 §81
Lx p. 194,1 §193

Lxv p. 195,8-9 §98
Lxvmi p. 196,12-13 §98

196,17 §58
Lxxvt p. 198,12 §82

Lxxxxfp.202,6 §49
LXXXXIIII p. 202,28 §214

Lxxxxvmi p. 204,10 §101
cvm p. 207,12 § 214

cvtiii p. 207,22 § 210 n., p. 90

cxn p. 208,20 §67
cxv p. 209,14/1 §25, p. 14

cxvf p. 209,25 §88
cxvftn p. 210,17 §138

cxxip.211,9 §59
cxxv p. 212,15-16 §110

119,29 § 204

127,30 §81
128,4 §74n.

138,32 §96

140,24 K.ro))31a.

154,16 §59



Vn,cxx\-nup.2H,2 §§210n.(p.
90), 206

VIII, t p. 214,22 §82
n p. 215,10 §306
v p. 216,4 §205

X!t p. 217,18 §61
xxt p. 220,20 §106

xxvH p. 223,13 §193
223,19 §91

xxx p. 224,12 §207
xxxxp. 226,2l Schulze 205

xxxx!p.S~'?,4li § 206
xxxx)ip.227.7 §59n.

~T,10-il§168
xxxxtiip.~27,21 §85n.

f.vp.230,la Schu)zel88n.
Lv A. p. 230,23 §63
tA'm p. 231,12 §1H
i,x)p232,t1 Sch)itze220n.

232,5 §50
Lxvp.233,5 §115

f.xvi p. 233,15 §79
LXVttnp.234,4Í §83
Lxxmp.235,2 §80

Vl!up.236,l ~d<§99
per/'MMoncm

§106
vn p. 237,9 §91

237,12 §48
Vfm p. 237,24 § 64

237,25 §205
xp. 238,7 Schulze 150

~38,11 §60
xxip.24t.l7 §59
xxnp. 241,25 § 48
xxmp.2i2,S §112

212,11 §48
xximp. 242,22 § 1i5
xxv; p. 243,14-15 §73

243,16 §91
xxYnp.2M.29 §207

243,30 §54n.
xxvftfp.244,4 §91
xxx! p. 245,12 § 68

xxximp.245.33 § 48
xxx\'tp.2't6,23 §208
xxxvnp. 2'16,29 § 67

xxxvmp. 247,1 §208
X).\xp.2t7,22 Sc)m)ze200n.

VflU.xxxxm p. 248-249 § 154

xxxxv p. 249,21 §66
xxxxvi p. 249,23 § ?

249,24 § 210
250,2 §84

xxxxvnnp. 250,26 Sdmtzel46
LV p. 252,18 §54n.

Lvi p. 252,24 §808
LXitp.254,9 § 61

Lxvnp.255,77 §98
Lxxip.256,llet20§85

Lxxn p. 256,24 §212
i.xx)u p. 256,32 §48

Lxxxntp.259,9 §91
Lxxxtm p. 259,16 KroUTOn.
Lxxxvn p. 260,11 §86

860,13 §88
Lxxxvm p. 260,18-36 §154n.

260,26 §208
260,30 § 193

Lxxxx p. 261,14 §20T
Lxxxxt p. 261,25 §96
Lxxxxv p. 262,17 § 91

Lxxxxvn p. 262,28 §80n.
Lxxxxvmp.263,3 §59

Cil p. 263,25 §205
263,26 §97

cm p. 263,29 §49
264,1 §62

amp. 264,66 §205
cv p. 264,10 §106
cx p. 265,9 §166

265,10 §82 n.
265,14 Schulze231,'

MH2n.
cxn p. 265-266 §154i[.

266,2 §80
cxfm p. 266,19 Schenkl 118

266,25 §183
cxv p. 266,31 Kroll 90

267,1 <M~M§67
MMo§80:

cxvi p. 267,10 § 99 ·_

cxYU p. 267,17 §73
267,19 §206

cxvm p. 267,27 § 141
cxvimp.268,6 §205

268,,8 §63
cxxn p. 268,25 §89

268,26 §109
cxximp. 269,12-13 §80

PASSAGES DU SYMMAQUE DISCUTÉS OU GuMMENTËS.



t'mi.cxxv p. 269,21 §89
cxxvi p. 269,27 Schu)zel79

cxxvn~ p. 270,21 § 1i3
cxxxn p. 271,9-14 §59n.

271,11 §106
cxxxnu p. 271,31 §50
cxxxvf p. 272,11 Schu)zel40

272,12 § 81

cxxxvn p. 272,18-22 §59 n.
272,19 §88

cxxxxvi p. 274,24 Kroll 40 n.
cxxxxvn p. 274,36 §174

CL p. 275,32 §206
eu p. 276,10 § 205

X,)p. 277,9-10 §§59,205,
Kroll 31

REL. 1 p. 279,7 §§119,205
279,9 §80

mp.2"'0-283 §§37-41

vnn p. 287,8-9 §§80,49
287,10 §106

xnp.'289,27 §80

xmip. 291,11 §50

xvmip. 293,24 §55

~xtp. 295,8 Schu)zel26
295,34 KroH47

xxm p. 296,34 § 206 n.

1. ~4)'c/!tu /'ttt' latein. Lexikogr. [v, p. 421, cf. v, p. 143.

272,22 § 6G

276,12 §82

n.
n p. 277,25 §67

277,28-29 §205
278,11 §207
278,2 §88
278,3 §§91,205
278,12 §51

279,12 §113
u p. 280,14 §64

Yp.2S4.25 §8S

x p. 288,26 §67

289,29 et 290,2 §97
290,9 §25,p.l3,

n. 3

291,3 Sehn)ze
138 n.

294,19 §84

297,3 § 206

REL. ip. 297,10 §25,p.l3,n.4 4
297,17 §81
298,31 §55
298,31 §91

xxmfp. 299,15 §207
xxv p. 299,31 Schu]zel79

299,32-33 Schulze 130-131

xxv! p. 300,33 Seeck1
xxx; p. 305,4 Schulze ii9

xxxmi p. 307,14 §79
308,7 §96
308,24 §81
308,26 §208
308,32 § 79

xxxvnp. 310,8 §207
xxxvmp. 310,16 §156

310,17 §103
310,27 § 210 n., p. 90

xxxvnu p. 311,11 §206
xxxx p. 311,27-28 §147

312,27 §210n.,p.91
xxxxl p. 313,7 §59

xxxxni p. 314,14 §99
xxxxvi p. 315,15 §61
xxxxvftp. 315,30 §49

xxxxvmp. 316,19 §80
xxxxvnnp. 317,8 §63

ORATIOlp. 318,9 SchenktHS
318,14 §89
319,3 § 29 n.
319,8 §88
319,24 §29n.
319,33 § 65
320,22-23 §96
321,1 §138
321,14 §88
321,32 §83
322,26 §80
322,27 §83
322,28 §66
322,31 §59
323,9 §62
323,10 §§203,208

n p. 324,12 § 197
324,24 Sittl 62

324,28 §92
324,30 §49
321,33 41, p. 29, n. 1



Je profite de l'espace disponible pour signaler une correction. P. 'H8,6,

cum homines lui T't&e~'tna ~ett~'unt, il faut évidemment lire homines lui
ostia T.; cf. 288,9, /:tMM «ero t?t 'ft&ertttM osttM MttœtMS populo seMhM eœctpt'ef.
L'omission d'ostia s'explique aisément après -estui.

ORATIOnp. 325,6 §88

m p. 330,19 §49

un p. 332-335 §102n.

325,22 § 80
325,32 et 35 §81
326,8 §80
326,28 § 59
326,29 §§'70,206
326,33 §80n.
327,10 Schu)zel42n.
327,12 §59
327,26 §11T
328,29 § 208
328,30 §80n.
329,n §61
330,9 §§91n.,97

331,16 §81

331,12 §83
332,35 §206
333,2 §81

ORATMnnp.333,.4i §108
333,55 §59
333,19 §119
333,37 §53
334,9 § 67
334,13 §64
334,23 §98
335,16 §198
335.17.18g 80
335,21 §170
335,84 g 61

v p. 335,32 § 210 n., p. 90
336,2 §813
336,6 §9%
336,8 §§63,79

vu p. 337,18 §64
337,20 § 49
337,24 Schulze 122
337,30 §206

vmp. 339,3 §106



abitere §96n.
abréviations §57

ac §210n.
acctfe §210n.
a~tcare § 205, p. 83
Agorius Praetextatus § 2i6 n.
AtbertdeMorra ~22
Antonius, son théâtre § 88

«pop/toye~'eMm § 205, p. 8:j
Apulie ~59
archaïsmes §§25,28,90n.
alque §2't0n.
Ausone ~25p.'lC,

28,-t54n.,
21G,etc.

bulles ~2,21, etc.
Caetani (Jean) §§2,21,23
mr/M~ §205, p. 81

cautio §216 n.
César §43
Cicéron §§24,43,222
darM~ ~28 n.
clausules §36
code Théodosien ~66
Commodien §14
con- §§210, p. 89,

206, p. 86
conjugaison §§ 25,106 (p.\il)
continari § 48
COHMe?i!7'6 § 206
co<«rKM~ § 80 n.
eymtHMM § 88

Cyprien (saint) §§5,24
Dalmatie §59
dëdinaison §25
(MM §83
~eM/~cMs §205, p. 84
~f~MmentMM §45n.

~e«~pour(~M §205, p. 83
~M!/MhM §58

~Me~MM § 25, p. 12
Eckliel §83 n.
~~o §205, p. 81
eiusmodi §26
Ennius § 25, p. 12Z
Ennodius §24
epistola §48n.,p.32
et pour ei §96n.
Eumenius §§ 84,205 (p.

82 n.)
éxinde §3 3
/sMo?- §208n.
forum §154
frangere §51
Fucinus §28
functio §205, p. 81
Gelenius §80
gratiarn (redire in) §9t
Grégoire VIII §2 (cf. §23)
/tSKe)'e §62
Horace §25,p.l5-'t6G
/tMMMmod'! §26
/t!<m!M §80 n.
impératif futur § 106, p. 61
1 in- §210

INDEX



M~ctwe §2i4
MKMns §205, p. 84
interversions 31
JuUanus §154n.
Juvencus § 25, p. la
Mon te Grand §§ 21-22,4.3
~cftre~Mc.mtiye 96
Mamertinus §24
/Ho?'&t<s § 216 n.
mMMtre §96 n.
mKi'MMs §§58,10~(et

91)

mpourpp §80n.
neph'CM~ §90 n.
?M/M~,tK/ 25, p. 13

MOMf/Mo 193 n.
o&<a<Ms §32 n.
Occident, Orient § 59

0!'c!o OMp~~S~MMS § 213

ours §§59,66
Ovide §25
ppourKn §80n.
PsHe~ynct § 24

PIaute M~. 657 § 89
Pline le jeune §§ 24,43,222
ponctuation §§ 33-37.42
Porson(loide) §34
praMîfj'a~M §48
P;VM!«!M<0?Kt § 59
prépositions §§ 194,195
Priscien § 25, p. 15
Probus §§ 92,154 n.
p?'OC!nC<(!K) §216 n.

promiscus §64
prom.~a?'!Mm § 114
prosodie §25
Quintilienx;! 10,29

eti4,ll §51
q'Mo~ammo~o § 216 n.
rescrits impériaux § 6
roM~a §90
~aHKM'Mm ?na?!C!pes § 49

satis facere §§52,115
Siburius §88
Sidoine §24
Sidoine epist. i 5 § 28
Sophocle §34
Sophrone § 4
suadus § 205, p. 84
~M~&Kere § 117

suggerere § 214

syncope §25
synonymes § 213 n.
<ei'<'7'e §88
apeuré! §206n.
titres impériaux §§ 40,79,205,

2100
~,</tMM §206 n.
<M'?!Mf<:H'KMS §80)1.
tuatim § 96
M&ersg~ §210
M&et-M-e §205, p. 82
Virgile §§14,25,34,

218, etc.

Mmor §80n.
Mo~t<M §111 n.



TABLEAU DE LA MÉTRIQUE DE SYMMAQUE

I. TYPES DE FIN DE PHRASE

A la fin d'une phrase, un monosyllabe, suivi d'un po~ysylIabe
forme avec lui un groupe qui est traité comme un mot unique
de même étendue; par exemple, le groupe M aw~c~M~ est
traité comme le motarMorM~. Par suite, dans le présent ta-
bteau, il a paru pratique de faire figurer les MM~ et de sous-
entendre les <7~0!(p<?~.

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 4 DEMI-PIEDS

6~M"!<H~ ~e~e&a~ §§ 48-49
~Mtarn~ SO-St

am~c~ ë?"~?!?! S2-S3
~cr~~r~, /c~~ (ou MOM erat) ar~o~MM
~y~ (ou ~~Mm.s) ë~~o
<5~' ~er~</o 54
scr~~JrM, /'«~s <'<corMm
J~o(ou&'C~~C.r!<e~M?J M~~M~tM

~!OT (OU GKOUPE) FINAL DE 3 DEMI-PIEDS

M~~m §§ 71-72
&6Më/7c~Mm 73

Oy'~ (ou M~MMS) ë~<<MM
~r~' ~mO~M!HZ

oris !~n~MK 74
~ra~, ër~ (ou ~cr<~së~ /'M6y~) <:tr~~M7t

0~~ 'X~~CM~M

MOT FINAL DE 2 DEMI-PIEDS

e~a6', e~M (ou ~c~~sc/'M, /ï<o"M) oyg
éya~ tb'M (ou sc~e~ /~ér<s) ~eye § 93
~crïpsë/s, /<e)'t~ g~a~



MOT (OU GROUPE) FINAL DE S DEMI-PIEDS

C/M/WMHt(et équivalents) §§ 102-103
ar<x~M?WM~ 104

6/'YM (et o~?) o~<x~<?M<~
~'epî~a~?OM6?K

o~~ (et ~c~'tpsc~~ /'MerM?;
i

<x~3Mgnt
~~as, er~, ~cr~~ey~, /'Me~ o~~o~MW

~MÎO~&MS lUS
~cr~~e~ /'Më7'M (ou non ~'a&) eMoc<:ï<?o

~c~'tp~ /'MC?"ts (et o~a~?) ~raMr~
o?'a~ <x~?~o~6M~
<a6', g/'i!S, SC-r~Se~M, /'M~ ë~OCa!!M~<M~

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 6 DEMI-PIEDS §§ 120-134

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 7 DEMI-PIEDS §§ 135-137

~MHi(, ETC., FINAL §§ 139,162-166,188-190

ESt, ~M?!~ ETC., PRÉCÉDANT LE MOT OU GROUPE FtNAL §§ 191-193

AUTRES MONOSYLLABES PENULTIEMES §§ 194-201

RENCONTRE DES VOYELLES EN FIN DE PHRASE §§ 202-215

II. REMARQUES ACCESSOIRES

NATURE DU MOT FINAL (verbe, substantif, etc.) §§ 218-219

LES CITATIONS DANS SYMMAQUE §§ 220-221

tMPMMERtE POLYGLOTTE ALPU. LE ROY, RENNES.


