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LA

PROSE METRIQUE DE SYMMAQUE

ET LES

ORIGINES METRIQUES DU CURSUS

|

1. Le mot cursus a servi au moyen Age, & partir du
x1° siecle, & désigner un agencement euphonique des fins de
phrase, agencement qui était soumis & des regles, et grace au-
quel la structure de la prose participe de celle des vers,

2. M. Noél Valois, dans son Etude sur le rythme des bulles
pontificales', a exposé trés clairement comment le cursus a
. eté pratiqué dans les lettres émanant des papes, ef comment
son emploi se divise en deux périodes distinctes. Dune part
il y a été observé, plus ou moins exactement, depuis la fin du
1v® siécle jusqu’au milieu du vne; d’autre part, apres un long
oubli, il y reparait vers le commencement du x1° siécle. Cette
restauration, comme I'a indiqué M. I'abbé Duchesne? d'aprés
un passage du Liber ponlificalis, est I'ccuvre personnelle d'un
homme, Jean Caetani, chancelier du pape Urbain II; c’est une
restauration érudite. Aussi fait-elle ¢clore des traités métho-
diques de la matiére, tels que la Forma dictandi du chancelier
Albert de Morra, qui devint le pape Grégoire VIII, et en 'hon-
neur de qui le systéme rythmique pratiqué & Rome est quel-
quefois appelé stilus Gregorianus. Les théoriciens du CUTSUS
reconnaissent trois variétés de fins de phrase, aptes a terminer
des portions de discours d’importance inégale. ls distinguent

1. Bibliothéque de Ecole des chartes, 1881, p. 161-198 ef 257-279.
2. Note sur Uorigine du «cursus» ou rythme prosaique suivi dans la ré-
daction des bulles pontificales : Bibl. de PFc. des chartes, 1889, p. 161-163.
HAveT, Symmaque, 1



2 LE CURSUS.

les trois variétés par les termes de cursus uelow, cursus tar-.
dus, cursus planus. Le cursus est uelox, quand le dernier mot
est un tétrasyllabe a pénultiéme longue et 'avant-dernier un
polysyllabe 4 pénultiéme bréve : ainsi circumstantias tntuert.
1] est tardus, quand au contraire lc dernier mot est un tétra-
syllabe & pénultiéme bréve et 'avant-dernier un mot 4 pénul-
tiéme longue : moderatione palpauerit. 11 est planus quand le
dernier mot est un trisyllabe & pénultiéme longue et l'avant-
dernier un autre mot & pénultiéme longue : comitelur honestas..
3. Rien n'empéche d'énoncer les mémes distinctions non,
plus en fonction de la quantité, mais en fonction de l'accent :.
on dira que le cursus uelox suppose un paroxyton téirasyllabe
précédé d’un proparoxyton, le tardus un proparoxyton tétra-
syllabe précédé d'un paroxyton, et le planus un paroxyton bri-
syllabe précédé d'un autre paroxyton. Aussi y a-t-il eu des
theéoriciens qui, plus ou moins nettement, ont parlé d’accent;
de fait, on trouve parfois assimilés aux proparoxytons vulgaires
les proparoxytons exceptionnels qui n'ont pas.la pénultieme
bréve, comme dwinde. Quand d’ailleurs il est tenu compte de la
quantité, c’est seulement en tant qu’elle détermine l'accent;
nulle différence entre pldgd, pidgd, plagd, pldga, entre doming,
nomini, entre pdlestas, liberias, entre @ridorum, AYICOT UM,
elatorwm, hdbitorum. De sorte que le cursus des théoriciens, le
cursus pratiqué dansles derniers siéclesdumoyen age, constitue:
une prose rylhmique, au sens ot on dit : la poesie rythmique.
4. Le cursus latin des lettres papales, étudié dans son en-
semble et surtout dans sa seconde période par M. Noél Valois,
présentail par lui-méme un intérét assez vif, quand la ques-~
tion s’est trouvée singuliérement élargie. Le P. Bouvy le pre-
mier! signala ce qu'on peul appeler un cursus grec, Cursus
observé d'une facon trés rigoureuse et méme frés monotone
dans la prose de saint Sophrone, et fondé comme le cursus
latin sur la considération de 'accent. Ce fut le point de départ.
d'une importante découverie de M. Guillaume Meyer (de
Spire), professeur a Gottingen®. Ce savant reconnub que le
systéme de Sophrone était un cas particulier d'un systéme de

1. Poéles et mélodes : études sur les origines du rythme fonique dans
Phymnographie de I’Eglise grecque, Nimes, 1886, p. 201. _

9. Der accentuirte Satsschluss in der griechischen Prosa wom IV. bis XVI,
Jahrhundert. Gottingen, 189i. J'ai rendu compte de cette brochure et
discuté certaines de ses conclusions dans la Revue crilique d’histoire ef
de lttérature, 1891, 11, p. 207. '



SYMMAQUE. 3

prose rythmique trés général, lequel a été pratiqué par une
multitude d’auteurs byzantins, depuis les derniers temps de
Pantiquité jusqu’au-dela de la prise de Constantinople. Si on
compare ce cursus grec au cursus latin, on voit bientét que
les régles différent dans Je détail; sans doute le cursus tardus,
le cursus welow et le cursus planus seraient corrects selon la
pratique byzantine, mais les Byzantins admettent des types
de fin de phrase exclus des lettres en langue latine; néan-
moins, le principe est le méme.

5. Des prosateurs byzantins, la curiosité de M. Guillaume
Meyer s'est étendue aux prosateurs lating des bas siécles; il
annonce sur la prose latine un travail qui doit étre attendu
avec impatience. Sa premiére publication m’a poussé A cher-
cher de mon coté, et je me flatte (que mes conclusions concor-
deront avec les siennes. Je n’ai connu (qu'aprées coup une note
de M. 'abbé Couture!, lue en avril 1891 au Congreés des catho-
liques. M. Couture constate un cursus d’une part dans des for-
mules lifurgiques, d’autre part dans divers auteurs chrétiens.
Il'y a un cursus déja dans saint Cyprien (cf. § 24), c’est a dire
des la premiére moitié du e sidcle. Somme toute, Pobserva-
tion d’un cursus est un fait littéraire trés genéral, et qui n’est
propre ni & telle langue, ni a telle date.

8. Il n’est pas propre non plus a tel genre d’écrits. Les
bulles papales, étudides par M. Noél Valois, sont des docu-
ments officiels de forme épistolaire, et c'est en vue de cette
catégorie de textes que les théoriciens du moyen &ge rédigent
leurs manuels. Un cursus m'avait &té signalé dans d’autres
textes analogues, bien antérieurs & la restauration de Jean
Caectani et & 1a composition des Dictamina, entre autres dans
des rescrits impériaux, que reproduit le code Théodosien.
Alors que le caraclére général du cursus m’échappait encore,
I'idée me vint de dépouiller d’autres lettres officielles, les Re-
lationes de Symmaque, écrites en 384-383. Puis, de ses Rela-
tiones, je passal a ses lettres privées; de ses letires privées &
ses discours. Je constatai bientot que ni le caractére officiel ni
la forme épistolaire, chez Symmaque, ne sont en cause dans

1. Le Cursus ow rythme prosaique dans la liturgie et dans la littéraiure de
UEglise latine, du 111 siccle 4 la Renaissance. Cette note a paru d’une part
dans la Revue des questions listoriques, 1892, 1, p. 233-261, d’autre part
daus le Compte rendu du congres scientifique international des catholiques,
e section, sciences hisloriques, 1891, p. 103-109.
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la question du cursus; les letires privées soni exactement
conformes aux relaliones, et ce qu'on posséde des discours
est conforme aux lettres de toute nature. J’aurais pu d’ailleurs,
& peu prés avec le méme profit, faire choix de quelque autre
écrivain; en fait, ce fut 'ensemble des écrits de Symmaque
que les circonstances m’'amenérent &4 examiner. :

7. Naturellement, je me suis servi de I'édition & la fois trés
savante et trés commode de M. Seeck?, qui est une ceuvre de
grand mérite et qui offre pour le travail des ressources inap-
préciables®. J'ai pu y faire sans peine de longues et minu-
tieuses recherches; j’y trouvais les difficultés aplanies d’avance. |
Jaurai & y signaler une faute grave (elle porte sur un simple
détail), et jaurai A insister sur cetie faute; j'insiste d’autant
plus sur la reconnaissance que doit a M. Seeck quicongue.
s'occupe de son auteur, et que je lui dois en particulier.

8. Je me figurais trouver dans Symmaque un cursus ryth-

1. Q. Aurelii Symmnachi yuae supersunt, edidil Otto Seeck, Berlin 1883..
(Monumenta Germaniae historica, auclorum antiguissimorum fomi VI pars
prior.) Tous les renvois donnés dans le présent travail se rapportent &
celte édition. Une mention comme vi 7 signifie : fin de la lettre 7 du
sixieme livre. Une mention comme 6,7 signifie : septiéme ligne de la
p. 6. — Depuis 1’édition Seeck ont paru deux mémoires étendus sur
Symmaque, celui de Schulze (voir la note suivante) et celui de Kroll
(voir § 220, note). M. Kroll doit donner une édition nouvelle de Sym-
macque dans la bibliotheca Teubneriana.

9. 11 manque malhéureusement un index uerborum. Des éditions
comme celles des Monumenta devraient toujours étre accompagnées d’'un
index uerborum complet, qu'il serait aisé de faire faire par un étudiant
en philologie bien stylé, et qui économiserait aux érudits du temps
présent et de Pavenir beaucoup plus de peine quil n'en aurait colite &
son auteur. Dans un écrivain quelcongue, I’établissement du texte n'a
un caractére définitif que quand il est aisé de comparer rapidement et
slirement les passages paratléles; il en est ainsi particuliérement chez
Symmagque, qui revient a certaines tournures presque comme ades for-
mulcs. - Au point de vue historique, il est surprenaut que la direction
des Monumenta n'ait pas assuré aux auctores anliquissimi tout au moins.
des index des choses, analogues & ceux du Corpus inseriptionum. Gf. les
regrets cxprimés par M. Alfred Schone, Deutsche Litteraturseitung, 1884,
p.1724-1728, et par M. A.E. (BEussner), Literarisches Ceniralblatt, 1883, p.202.
1l faut lire Symmaque dun bout 4 Dlautre si on veut réunir, par
exemple, les quelques passages relatifs 4 affaire des mancipes salinarum
(§ 49) ou au voyage des ours de Symmaque (§ 59). — A défaut d’un index
uerborum proprement dit, on peut souvent consulter avec fruit le tra-
vail de Schulze, De Q. Aurelii Symmachi vocabulorum formalionibus ad -
sermonem vulgarem pertinentibus (Dissertutiones philologicae Halenses, Vi,

p. 111-232.)
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mique, analogue au cursus récent de la chancellerie papale;
en realité j’y trouvai un cursus métrique, fondé sur la pro-
sodie et non sur 'accent. Le cursus de Symmaque est  celui
du xue siécle ce que la versification classique est aux rhythmi
du moyen age. Et, comme les »hythmi sont nés des metra
classiques, la prose rythmique de la chancellerie papale a di
sortir d’'une prose métrique, ou pareille a celle de Symmaque,
ou au moins analogue; prose métrique dont Iexistence n’est
d’aillears nullement conjecturale, car, on le verra plus loin,
il est loisible de I'étudier directement dans les textes. Mais
d’abord il faut préciser ce qui a rapport & Symmagque.

]

9. Symmaque a des fins de phrase trés varides; le dernier
mot, chez lui, peut avoir & peu prés n’importe quelle forme
metrique, pourvu que sa finale ne soit précédée ni de trois
bréves consécutives, comme dans Aildritas (§§ 52, 71, 73), ni
d'une longue entre deux bréves, comme dans »éZquéris (§ 50;
encore un mot comme Eudcdiio est-il admis, § 113), ni de trois
longues successives ou de I'équivalent, comme dans élGio-
rum, desiliebat (§§ 48, 102). Encore ces types se montrent-ils
dans quelques exemples exceptionnels. Son euphonie est
donc moins monotone que celle des bulles. Mais & coté de la
liberté on trouve chez lui la régle, et une régle rigoureuse.
Quelle que soit la forme métrique du dernier mot (ou, si la
phrase finit par quelque chose comme magnus-est ou non-
uides, la forme métrique du dernier groupe), elle détermine la
forme métrique du mot précédent. Par exemple, un mot final
comme elatum sera toujours précédé d'un trochée, ou, rare-
ment, d'un tribraque, qui en est I'équivalent. Un mot final
comme d&miciom sera toujours précédé d'un spondée. Un mot
final comme @ridorum sera toujours précédé d’un mot i pé-
nultiéme bréve,

10. Dans l'avant-dernier mot c’est la quantité que Sym-
maque considere, non pas l'accent. En effet il n’échange pas
entre eux le trochée et le spondée, qui ont l'accent 4 la méme
place; térrd n'est pas échangeable avec térrd. En revanche,
il admet que le trochée alterne avec le tribraque, qui place
I'accent ailleurs; éstis est échangeable avec éritis. ‘
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44. C'est aussi la quantité qu'il considére dans le dernier-
mot. Un mot comme hd@bitorum, qui dans le cursus rythmique
serait assimilé aux tétrasyllabes paroxytons aridorum, dmi-
corwm, en est soigneusement distingué dans Symmaque; en’
revanche, il est assimilé au trisyllabe élGtum, dont il est
Péquivalent méirique, et que le cursus rythmique traiteraib.
tout autrement. Et tandis que Symmaque admet a la fin des”
phrases d'une part Adbitdrum, d’autre part aridorum et dmi-.
corum, il en exclut presque absolument {§ 48) gldtorum, type.
semblable aux précédents par I'accent, mais dissemblable par
la quantité.

12. Pour apprécier la rigueur avec laquelle Symmague pro-—
céde, il suffit d’examiner un des types principaux. Soil, par
exemple, le type éldtum dans des conditions bien définies, &
savoir quand un mot de cette forme termine une phrase, et
n'est précédé ni dune finale élidable ni d'un monosyllabe. En
fin de lettre' il y a 207 exemples de cette disposition; dans
204 'avani-dernier mot fournit un trochée, par exemple pauca
dictare, amore dignaris, probitalis accedat, maeroris adferre,
voluptate conpenses, impatienter ewposcam, nprudenter
elegi, sollemnitate redderis, remuneralione soluatis ; dans les.
trois exemples restants le dernier mot est un tribraque, ali-
quid optamus, cilius excurras, merita praestabunt. Ainsi, pas
une seule des 207 fins de lettre n'est irréguliére. Ef non seule-
ment dans les fins de lettre, mais dans toufes les fins de
phrase, et méme de membre de phrase, Symmaque veille &
ce quun mot final comme &ldtum ne soit jamais précéde
d’autre chose que d’un trochée ou d'un tribraque. Dans les
339 grandes pages de I'édition Seeck j'avais examiné d’abord
exclusivement les fins de phrase suivies d'une ponctuation
autre qu'une virgule; six fois seulement, d'aprés la legon
commune des manuscrits, un mot final ayant la forme — -,
et pon précédd d'une finale élidable ou d’un monosyllabe, s’y
présenle dans des conditions irrégulieres; cela fait en moyenne
une difticulté en 56 pages, et il est bien probable que ces dil-
ficultés sont attribuables non a l'auteur, malis & ses copistes.
— Ce n'est pas tout, car il ne faut pas oublier que les équiva-
Jents métriques du type &litwmm regoivent le méme traitement
que iui, et appellent comme lui un trochée ou un tribraque.

1. Bst consideré comme fin de lettre ce qui précéde immediatement
<oit la formule unale, soit une souseription comme celle de REL, 23.
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Outre une multitude d’exemples & T'intérieur des letires, on a
en fin de lettre 98 exemples pour le type dmduéam, 54 pour
le type ndabitorum, 14 pour les types complexes ds Gre, Gs
dgere, et dmoris.

143. Quand l'avant-dernier mot doit fournir un trochée, la
regle principale ne parail se compliquer d’aucune observance
accessoire. De méme quand il doit fournir un spondée, comme
devanl un mot du type dmicum. Il en est autrement quand la
régle veul que sa pénultiéme soit bréve.

14. Devant un mot final du type dridum, par exemple,
Pavant-dernier mot a foujours la pénultiéme bréve ; de plus,
c’est généralement un disyllabe (sans pourtant que cela soit
obligatoire) : offendit deam sobriam, quia sdpor duicior, etc.
Au contraire devant un mot final du type @ridorum, par
exemple, 'avant-dernier mot a trois syllabes au moins : auriun:
commodabo, dederit pleniorem, uidsar immorari, causationi-
bus obstrepantur; la seule exception, ¢’est que le polysyllabe
peul élre remplacé par un groupe formé d’un monosyllabe et
d'un disyliabe, non ferant, par fuit (§ 53). Il y a 14 une ren-
conire remarquable entre la métrique de Symmagque et celle
des poetes dactyliques. Dans Virgile, le dactyle cinquiéme
peut étre fourni soit par un polysyllabe, tegmine, formosis-
simus, 8oil aussi par ungroupe trisyllabique comme dz quoque,
del tua, ou comme non erit (Buc. m 52); mais, sauf licence
tout & fait exceptionnelle, il ne peut étre fourni par une finale
et un disyllabe, par exemple [lu]cet wia. 1! est bien douteux
qu'on puisse rendre compte, soit de Ia pratique de Virgile,
soit de la pratique de Symmaque, par le principe si souvent
illusoire de 'accent. Ni Virgile ne fait attention & I'accent, ni
non plus Symmaque, dans la bouche de qui, pourtant, le son
de I'accent était devenu tount autre. Ni Commodien, quand il
termine son vers par non erat anle (Carmen 230) ou par in
noua lege, sub fugo mittunt (2383, 813). Ln tout cas le probléme
n'a rien de particulier 4 Symmagque; quiconque voudra le ré-
soudre devra englober dans son étude 4 la fois la métrique de
la prose et la métrique de toutes les époques de la poésie.
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45, Si le cursus de Symmaque est purement métrique,
comment tient-il au cursus rythmique du moyen 4ge? Pour le
comprendre, il n'y a qu'a rapprocher ces deux cursus : on’
sentira bien vite que le plus récent est contenu en germe dansg™
le plus ancien. Car d'une part les régles du cursus rythmique
sont identiques aux plus importantes régles du cursus mé-
trique, vues sous un autre jour, et d’autre part Iexclusivisme
de la chancellerie papale, qui raméne les fins de phrase légi-
times & trois types, est comme prédéterminé dans la prose de.
Symmaque.

16. 1l subsiste de Symmaque environ 940 lettres, et par con-
séquent environ 940 fins de lettre, qui sont des fins de phrase
pa.rhculierement incontestables. Les plus nombreuses sont
celles on le dernier mot appariient au type &ldtum et ol
I'avant-dernier mot fournit un trochée; il y en a, on I'a vu,
204. Ces 204 exemples du cursus métrique gris eldium se trou-
vent &tre, au point de vue rythmique, 204 exemples du cursus
planus du xu° siéele, comitétur honéstas. 11y a en outre dans
Symmacque 13 fins de lettre du type d@rds dmicum, ou le tri-
syllabe final commence par une bréve et ou I'avant- dernier
mot fournit un spondée; ce sont 13 nouveaux exemples du
eursus planus. Quatre autres sont des fins de letire du type
complexe dris s Ore, décomposition du type dris glgium. Le
cursus planus est donc représenté d'avance par 221 fins de
lettre, tout compté.

47. Dans 199 fins de lettre, le dernier mot est du type @ri-
darum et I'avant-dernier mot est un polysyllabe a pénultidéme
bréve; au point de vue rythmique, ces 199 exemples du cursus
métrique scripséris ou fuéris aridorum sont 199 exemples du
cursus welox du xue siécle, circumstdniias intuéri. Si on
ajoute 28 fins de lettre du type metrique scripseris ou fueéris
chimicoruny et 36 du type métrique complexe scripséris ou
fudris 0s amicum, cela fait en tout 263 exemples anticipés du
cursus uelow.

418. Dans 158 fins de lettre, le dernier mot est du type elatzo
et 'avani-dernier fournit un trochée. Ces 158 exemples du
cursus métrique 6r7s @i@lio se trouvent &tre 158 exemples du
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cursus tardus du xir° siecle, moderatiime palpduerit. 11 'y a en
outre 93 fins de lettre du type wétrique dris dmducam, 37 des
types métriques complexes dris ds dridum, dris 0s dgére.
Total, 293 exemples anticipés du cursus fardus.

49. Apres les trois types gris éldtum, scripséris ou fuéris
aridGrum et oris élatio, le plus fréquent des types métriques,
au moins en fin de lettre, est dgris 7ératium. Celui-ci a péri,
parce qu’il ne pouvait survivre & une transformation rythmicque.
Son équivalent rythmique et été circumsidntes intuéri: com-
ment ce dernier ent-il pu subsister & cdté du type du cursus
ueloxw, le circumstdntias intuéri cité plus haut ? Il y avait in-
compatibilité; I'un devait laisser la place a 'autre, et c’est le
plus faible qui devait périr; d’autant plus qu’il y a non seule-
ment inégalité, maisg disproportion entre les chiffres de fré-
quence, 54 et 263. Ainsi le type oris itérdatum était condamné.
— Il est inuiile de &’en préoccuper & propos du cursus posté-
rieur?t.

20. Des types qui restent, le plus fréquent est méi fécerit ;
il n'est représenté en fin de leitre que par 25 exemples,
auxquels il faut ajouter trois exemples du type méi ficére :
total 28. Ensuite le type dris 7tératio, 15 exemples. Pour aucun
autre le nombre des exemples en fin de letire ne dépasse la
demi-douzaine. Les types qui sont rares dans Symmagque sont
donc précisément ceux que la rythmique récente a sacrifiés.
Iille a gardé les types représentés dans les fins de lettre de
symmadque par les nombres 293, 263, 221; elle a éliminé, par
nécessité, celui que représente le nombre 54; elle a laissé se
perdre ceux que représentent les nombres 28, 15, 6 et au des-
sous. Ges comparaisons de chiffres suffiraient & faire deviner
que la prose rythmique du xue siécle doit &tre une transfor-
mation de la prose métrique, & peu prés telle que nous la
voyous & la fin du 1v° siecle dans Symmaque. Elles pourraient
presque passer pour une sorte de démonstration préalable.

1. Oulre le motif statistique, il y avait un motif métrique qui assurait
Pabsorption du type Adbitorum par Pattraction convergente des deux
types aridirum, dmicdrum. Gest que, dans avcun mot du type hdbito-
rum, la quantité des deux premiéres syllabes n'était indiquée par l’ortho-
graphe:les erreurs de prosodie c¢taient done faciles. Au contraire, méme
aux époques les plus barbarcs, on n’a jamais pu se meéprendre sur la
tongue initiale d’abstulisse ou praetulisse, sur la longue seconde de refor-
mare, oboedire. D'une facon générale, les longues ont une prosodie plus
stable que les bréves, et surtout, les types caractérisés par des longues
ont plus de chance de ne pas périr, CF ci-dessous § 22.
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24. Quant & la démonstration proprement dite, elle se fait
de la facon la plus directe; on n'a qu'a jeter un coup d’ceil sur
les textes d’ou le chancelier Jean Caetani, vers 'an 1100, a tiré
son cursus rythmique. Ces textes sont les lettres des anciens
papes, et en particulier celles de saint Léon le Grand, qui le
fut de 440 a 461. Le cursus qui, sous Urbain II, fut introduit
(ou, a ce qu'on croyait, réintroduit) par Jean Gaetani, est appeié
dans le Liber pontificalis le cursus Leoninus. C'est dans Léon
que les prosateurs rythmistes croyaient trouver le modeéle de
leurs combinaisons de paroxytons et de proparoxytons, et,
quand ils se réglaient sur 'accent et faisaient abstraction de
la prosodie, ils se figuraient que Léon avait procédé de méme.
[l y avait 14 une illusion, qui a été partagée par les érudits
modernes, mais que dissipe un rapprochement entre la prose
de saint Liéon et la prose de Symmaque.

22. Les deux éerivains ne sont pas précisément contempo-
rains, mais Léon était déja né quand Symmagque mourut; il est
done naturel qu'il soit imbu des wmémes principes littéraires.
Effectivement, le cursus qu'il observe est métrique-et non
rythmique; c’est la prosodie et non l'accent qui le guide, soit
dans ses letires, soit dans ses sermons, comme -¢’est la pro-
sodie qui.guide Symmacque dans ses lettres et dans ses dis-
cours. Dans les diverses parties du tome LIV de Migne, qui
contient les sermons et les lettres de saint Léon le Grand, jai
recueilli au hasard 120 phrases terminées par un mot du type
eldtim; il ne s'en esl pas trouvé une seule ou 'avant-dernier
mot une fournit un trochée corrvect : tacéré diuina, referdiur
auctoris, etc. Toutes les fois que 'avant-dernier mot est de la
premiére déclinaison, on peut étre sur d’avance qu’il est au
nominatif : mensurd donorwm, causd peccati... Toutes les fois
que c’est un génitif de la troisiéme déclinaison, on peut éire
sir que le dernier mol commence par une voyelle : peregrina-
tionis absentem, administrationts adiutor... Au hasard aussi
(et suivant un autre hasard), j'ai recueilli 63 phrases terminées
par un mot du type habitorum. lci la régularité est moins par-
faite que pour le type él@fum, parce que les chances d’erreur
prosodique portent sur deux syllabes et non sur une seule, et
surtout pour une autre raison. C'est (voir § 19, note) qu'il est
plus facile de se méprendre sur des bréves, impossibles
a recounaitre d’aprés l'orthographe, que sur des longues, sou-
vent signalées comme telles par un groupe de consonnes,
comme dans absentem, peccaii, ou par une diphtongue, comme
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dans causarum, praefertur. Néanmoins, 55 des 63 exemples
ont devant le mot final un trochée, et un 56° exemple a un
tribraque; un 57° et un 58¢ deviennent corrects si on Yy corrige
des lapsus de copistes?. Il est clair que Léon, comme Sym-
maque, entend distinguer les mots du type r@bitorum de ceux
du type aridorum et du type dmicorum, devant lesquels il
place toujours un polysyllabe & pénultidme bréve. Ce n'est
pas ainsi que les choses se passent au temps des bulles ryth-
miques. [l n’y a don¢ pas, comme on I’a cru au moyen age et
dans les lemps modernes, identité des deux cursus des papes.
En revanche,il y a unité du cursus antique. Le cursus primitif
est chose purement grammaticale, comme la syntaxe; il n’a
rien a déméler avec le pontificat, et il est pratiqué-de méme par
tous les prosateurs instruits, qu’ils doivent devenir illustres
comme chefs de I'Eglise ou comme champions du paganisme.

23. On se demandera comment les théoriciens du xie siécle,
a commencer sans doute par Jean Caetani, ont pu se mé-
prendre sur le caractere du cursus Leoninus. 11 est probable
qu'ils auront été induits en erreur par des fins de phrase fau-
tives, éparses soit dans les letires de saint Léon le Grand lui-
méme, soit dans celles des papes de date voisine? Ayant
examine quelques lettres de ses successeurs immédiats dans
le recucil de Thiel, Epistolae Romanorum pontificum genui-
nae, j'ai recueilli au hasard 70 phrases terminées par un mot
du type élatum; dans 67 ce mot était précédé d’un trochée
correct; dans les trois autres le trochée était fautif, widéres
exposct, oriry luctamen, tud cognoscat. Pour la critique d’au-
jourd’hui, ce ne sont la que des fautes de prosodie, analogues
a celles des poétes d’alors. Mais il se trouve que, vus du point

1. Succurrerit alienae, Serm. x1 1 : lire succurril. Propheta Dauid mani-
festat, Xvii 3 : dter la glose Dauid. — Llinitiale d’adhibete (Epist. 160,1) a
probablement été allongée parce qu’on traitait dh comine un groupe de
consonnes; celle de reperiri (Ep. 163), par suite d’une confusion avec le
parfait repperi. Des trois exemples divergeuts qui restent, deux parais-
sent contenir une prosodie franchement fausse, trés excusable pour le
temps : famuletur, Epist. 162,2; dibitare, 15%,1. Le troisiéme, misericor-
diam Dei mereamur (Serm. xV 2), péche contre le cursus en genéral,
(qu’on le suppose mmétrique ou rythmique.

2. Je ne crois pas qu'ils aient simplement remarqué et imité les ca-
dences percues par leur oreille, celles de I'accent. S'intéresser a de telles
choses n’est possible qu'd des esprits grammairiens, et, & cette date,

des esprits grammairiens ont du se poser la question : Rhythmus ou
metrum ?

. b
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de vue rythmique, widéres, oriri, tia fournissent des tro-
chées d’accent. Qu'on se laisse prendre & cette apparence, et
que par suite on transforme les fautes en exemples, ce qui est
une crreur ordinaire au moyen 4ge, la prose méfrique de-
viendra trés naturellement une prose rythmique. Le cursus
Leoninus sera faussé, et, sans s’apercevoir de la différence,
on aura passé¢ au stilus Gregorianus.

24. Si le vrai cursus Leoninus est un systéeme de prose mé-
trique, il ne faut plus s’attendre 4 trouver de la prose ryth-
mique dans saint Cyprien; effectivement, il y aura lieu de
reprendre les indications d’ailleurs trés précieuses de M. I'abbé
Couture, et d’en modifier légérement la forme; de fagon &
rendre au metre ce qui a été attribué au rythme. Bien d'aukres
prosateurs se préteront d’ailleurs 4 une étude métrique. Le
systétme de Symmaque se retrouve chez les panégyristes
comme Mamertin ou Euméne. Aprés lui il se retrouve chez
Sidoine, qui se donne lui-méme comme son disciple en matiére
d’euphonie, et chez Ennodius, écrivain un peu plus difficile &
étudier, parce qu'en prose comme en vers il laisse échapper
des fautes de prosodie assez grosses. Mais ce n’esf pas tout; la
prose métrique n’est pas spéciale aux écrivains paiens ou
chrétiens des bas siécles. Il y en a déja une, parfaitement
définie, dans les lettres de Pline le jeune. Bien mieux, elle est
au moins 4 demi formée dans les discours de Gicéron, qui
prend trés au sérieux les préceptes d’euphonie énoncés par
lui-méme dans ses écrits rhétoriques; je me borne pour le
moment a ces indications sommaires.

IV

25. Le systéme de prose métrique pratiqué par Symmaque
n’intéresse pas exclusivement la théorie. Toute régle observée
par un ancien doit devenir pour la critique moderne un instru-
ment. Les observances métriques d'un poéte, par exemple, ser-
vent & la critique de la langue qu'il parle, & la critique de ses
connaissances ou de ses idées en grammaire. Quand Ennius
donue au vieux mot duellum une syllabe de trop, il laisse voir
qu'il apuisé ce mot dans les livres et non dans la tradition orale,
et que, tout grammairien qu'il est, il est sujet & tomber dans les
piéges de Vorthographe. Quand Virgile évite d’employer cornu
ou genu au nominatif-accusatif, il avoue implicitement qu’il
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n’a pas de doctrine arrétée sur la quantité de 1'%. Si la mé-
trique est instructive & ce point de vue chez les poetes, elle
doit I'étre aussi chez les prosateurs qui ont une metrique; elle
Uest en effet chez Symmaque. On peut constater par la mé-
trique de sa prose (en partant des régles de métrique qul
seront exposées plus loin) qu'il donne a fwere la pénultiéme
longue, et que par conséquent il part de tweor, et non de twor
comme Plaute, Lucréce, Catulle, Stace!; qu’au génitif des
substantifs en -jwm il emploie ordinairement la finale -ii?;
qu'en tel passage il choisit ni/ de préférence a nihil, ou inver-
sement®, desiuil de préférence & desiit®, aperibat de préférence
a aperiebat®, nouerunt de préférence a norunt (11 79), ou inver-
sement orarunt de préférence a orauerunt (§ 48), qu'il ne con-
tracte paslesdiversesformes de prenenderes, qu’il dit periculum

1. Exemplum tuere 107,7. Effectivement on trouve passim dans Sym-
maque des formes comme {ueor, intueri.

2. Messis ingenii 414, adsiduitaie conloquii 19,24, 90,19, stmilitudo tudicis
63,15, auclorilale tudicit 68,28, auarus officii 37,3, familiaris officti 37,26,
praeseniis officit 39,6, recentis officti 73,5, frequentioris officii 79,25, reddar
officii 79,29, admonearis of ficii 85,5, frequentis officii 94,20, 127,16, communis
officti 101,13, wincit officii 111,29, ete.; otii repensatur 6,27, aerarii reposce-
bat 29,26, pretii retentabant 129,22, etce.; silentii (ransigamus 8,3, silentii mor-
deamus 30,7, stlentit diluisse 71,27, silentis deferamus 97,9, gaudii praestitisti
76,3, testimonii proueniret 80,31, infortunii strangulatur 113,17, etc.; negotis
spes recumbit 33,16, silentii mei 17,41, praemii tui 126,29, officél diligentia
(8 113). Sur silentii ou -t v. § 30, sur gaudii ou -di § 69, sur festimonii ou
-ni § 124 n.

3. Nihil profuit 281,12 (§ 41,3). Intellegitis nil licere 231,53 (8 41,25 corriger
la faute gloriam nihil licere 290,9). Ordinem nil negamus 336,36.

4. Esse destuit 325,31 ; de méme ture lransiuit 302,24, obsecutus audiui
306,15, senalus audiuil 26,4, 38,29, inuilus audini 43,3, adsciuit interpretem
42,14, etc. Autres indications sur les parfaits : geramus audistis (et non
audiistis) 8,1, ante quaesistt 38,20, locuta desisse 110,9, ante nescisse 324,36.
Commune prodidisset 297,10 est & corriger en prodisset (et non prodiisset); le
pere de Symmaque écrit de méme adiectione condisse 3,6. Annos redisse
182,33. Sans syncope, nouerat credidisse 111 39, nouerant non licere 334,28,
inpleueris ius amici 1 47, negaueris quae reposco V11 131, ignoueris qua wo-
casti 40,213 & la fin des phrases les copistes écrivent remeaueris 11 34 (N,
animaueris v 89, VILL 39, requieuerint VI 47, celebrauerit V11 63, reparauerit
IX 99, curaueris 1 62, mutauerit 11 6, seruaueris IV 65, limauerit vi 74, etc. ;
ils écrivent litterae prouocarint vir 73, oll les manuscrits interpolés ont
prouvocauerint, solactum denegaris VIIL 52, ueteris amputarit REL. 46. Sur les
formes (inales comme secundauerit v. § 115; sur les syncopes comnme in-
plesse, matigasset, § 48, § 119; sur practeristi, § 43. Valetudinem meam nostis
154,28, antmum mewm nosti 230,14.

8. lanus aperibat 9,9. Ci. desilibat, ci-dessous § 48.

6. Piscium deprehendi 10,163 etc. Pour reprehendere cf. la note 7 des
p. 14-15.

T
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facerem 209,14-15 (ot periclum est une mauvaise variante), mais
wincla describeret 293,10 (sur un saeclorum i restituer, v. § 59).
En ces matiéres, 'orthographe des copistes est ordinairement
conforme & la métrique de I'auteur; on hésitera donc & rem-
placer par des infinitifs archaiques en -ier, nullement invrai-
semblables en cux-mémes chez un écrivain qui trouve élégant
d’appeler le Nil Melo,quelques infinitifs en -7 qui font difficulté.
Symmaque, comme I'a remarqué M. Schulze p. 197, semble em-
ployer toujours munerart sous forme déponente, méme Ia ou
certains manuscrits donnent muneret®. 1l fait bref, en prose,
et contrairement & la pratique de Virgile, I'o des premidres
personnes, des impératifs futurs, des nominatifs, du duel, des
adverbes, des gérondifs?; il fait long Ve de la troisidéme per-
sonne plurielle du parfait en -erunt (il use & peine de la finale
-ere, §91)etl'd des subjonctifs parfaits et des futurs antérieurs?;
il abrége i des génitifs pronominaux®. Il traite les groupes g7,
br, comme allongeants dans migrare, ewprobrare®, mais son
pére ne traite pas ainsi gr dans epigrammaea, ni-lui-méme b7
dans celebrare, dr dans quadriga®; quant aux groupes cr, i,
pr, pt, ils n’allongent presque jamais’. Symmagque prononce

1. Vicissitudine muneret ou munerelur VIII 43, _

2. Opto conplecti 1 11, habeo conpertum 22,23, memento cessisse 193,27,
sermo commendet v 23, nemo defendat 323,5, ambo cesselis 1v 50, uero pro-
liwior 1103, sero curalum 108,33 (cf. 144,30, 180,14, 320,38), aliquando sumpsis-
sem 148,25, dissimulando responsa 256,17, consulendo quam ceteris 322,30. —
Symipaque n’abrége jamais 'o des datifs et ablatifs, mais il a rarement
Poccasion d’en montrer la quantité longue : on peut citer accepio feren-
dwm 237,11, Exemplo 274,36 : voir § 174,

3. Referre nouerunt 111 79, honoris dederunt 289,16, primum dederunt
200,34, etc.; operis sumpserimus VIII 42, uigilias duxerilis 24,28, ete,

4. Du moins j’ai noté sedis alterius 146,13, partis uiriusgue 185,33, istius
ducem 316,3, totius ordinis 267,28. Isiius leslimonii 64,15 n’est pas néces-
sairement une fin de phrase. )

5. Gaurana migramus 221,27, aegritudine remigrauit 8,13, animus remi-
graust 198,26 (c’est la prosodie de Virgile). ddsiduitatis exprobrem 12,8,
adsiduttaiis exprobras 120,25, exprobro quod uicla es 328,10, exprobrat offi-
cia 189,8 (probrum, exprobrare ne sont pas dans Virgile; Symmadgue suit
la prosodie A’Ovide). Sur pigritia voir ci~-dessous § 71.

6. Delegamus epigrammala 4,9. Suggerenda celebrauerit vir 65, (ranslaia
celebremus 1X 82, laude celebrarunt 36,26, ore celebrari 38,7, ordo celebrauit
333,6; — mercandas quadrigas 120,6, Laudicianorum quadrigas 120,13 (Vir-
gile n'allonge ni celebrare ni quadrigae). '

7. Credo recreurt 19,28, sede recreemur 175,2, alacri cucurrissem 134,6-17,
seminolucrum puellarum 24,11, neglectorum sacrorum 44,24, Inuitum retrawit
40,30, reirahat hrerentem 184,23, arbilris oliabar 4,24, arbitros placet 80,5,
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adticere et non adicere (ci-dessous § 71) ; il évite de metire
devant sc, st, sp une finale devant compter comme bréve
($ 203). 11 se trompe sur I'o long de praestolari (§ 48), peut-étre
sur 'a long de suffragium ci-dessous § 102); en tout cas sur
celui de macerare, qu’ont abrégé aussi, et cela en vers, Priscien
et Juvencus®. C’est qu’il se souvient mal & propos de l'adjectif
mdcer, et qu’en outre macerare, qui a été employé dans des
vers dactyliques par Lucréce, César, Ovide, et dans des vers
lyriques par Horace, ne se trouve nulle part dans Virgile, le
poete que tout le monde savait par coeur et qui servait de gra-
dus aux gens de lettres® Comine Ausone en vers, il abrége
tipar, dont il aurait du connaitre la vraie prosodie par un vers
de Virgile®. Il semble allonger uddimonium, sur lequel Virgile
ne renseigne pas‘. Symmaque, en toute occasion, allonge
a tort I'o d’dmillere®. C’est un mot étranger au vocabulaire de
Virgile. La vraie quantité d'omitlere était indiquée jusqu’a sept
fois par les Satires el Epitres d’'Horace, mais ces ceuvres fami-

arbitror cligendos 163,3, partis ulriusque 155,33, patri debitum 23,4, antepono
patrimonio 52,12, longinqua penetrauit 120,4, longinqua penetrarem 263,31.
Digna reprehensio 2,21, potuisse reprehendi 100,26, nolle reprehendi 172,17.
E'picam disciplinam 4,21, duplum soluerim 175,29, scripta duplicawi 89,27,
acerbitate duplicastis 153,28, nota replicare 162,1, honore locupletes 268,20.
Sur ludicrorum, consecratus, patronus, impelrare, etc., voir ci-dessous § 48.
— Allongement dans musa Cecropia 221,3 : ne pas sétonner de cette
exception, car telle est la prosodie nécessaire de Virgile et de tous les
dactyliques. De méme dans mediocre documentum 236,13. Detorsisse mu-
crones 319,191 la syllabe est probablement longue par nature, et, en tout
cas, les poetes la font toujours longue.

1. Priscien, Periegesis 1066. Juvencus 11 3S3. Symmaque : ablegatione
maceraveris vitr 19, producta macerabat 163,23, macerat absentia 171,3,
divturnitate macerari 216,8.

2. I’imitation prosodique de Virgile et des autres poetes par Symn-
maque aurait dd étre l'objet d’un chapitre de plus dans le travail de
M. Kroll, s'il avait pu soupconner que son auteur écrivait en prose me-
trique.

3. den. x1I 216. Inpdr Ausone xxVI 2,54 Schenkl]. Symmadque ; inpar
officiis 103,10, inpar eueniet 306,30. Inpdris était trompeur.

4. Locupletissimum uadimonium 47,21, 4 la fin d’un simple membre de
phrase. Vadere était trompeur.

8. Petentis omisit viI 82, libenter omitto 11,25, parentis omittam 98,14, loca-
tus omittis 129,21, uiderer omissus 151,2, deside<<ra>>retur omissum 178,6, se~
curus omiltas 225,26, commenduationis omitto 233,29 (luralus omitlas 121,2 :
il semble qu’il faut accepter la correction emittas). A coup siir, aucune
de ces fins de phrase n'était une «fin de vers »! Iralus omiserit 38,24,
rebus omisimus 54,7 (00t Suse conjecture wmistmus), electionis omiserim
118,9.
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lidres ne s’'imposaient pas suffisamment 4 la mémoire. Quant
aux Odes, clles fournissaient un seul exemple d’omitlere, et
justement un exemple trompeur. C'est le vers ennéasgyllabe al-
caique Omitle mirari bealae (11 29,11); les ennéasyllabes
commencant ordinairement par une longue, celui-ci constitue
une des rares exceptions; il était propre & égarer et non 4 gui-
der. — Symmaque allonge peut-étre le préfixe de refero, par
confusion momentanée avec l'impersonnel »eferf ; posse re-
ferri 72,6%. Son ami Ausone a commis la méme faute en vers
(Sept. sap. 171); 1a le deferunt donné par un manuscrit du
x1ve siécle est une correction conjecturale, tandis que la legon
authentique re- est donnée par un manusecrit du commence-
ment du 1x° siécle. Symmagque allonge correctement Pinitiale
de reciderunt (c’est & dire recciderunt) 71,10; cf. § 51. 11 al-
longe aussi celle de »eieci (c’est & dire reiiect) 161,19, celle de
retulisse ou plutdt refiulisse (§ 59). De méme la pénultiéme de
fortuitus 71,25, 207,22, 11 abrége la seconde syllabe de pate-
fecerit 120,14, patefecit 244,5, 268,25, Voir encore pour la pro-
sodie : adagiwm § 51, continari § 48, fauisor § 53, neuter. § b6,
palam § 106, urguere § 41,5 note. '

26. La métrique montre que Symmaque considére les locu-
tions telles que huiusmodi comme formant un mot unique®.
De méme quodammodo (§ 216, note). — Satis facere en deux
motis? voir §§ 52, 115.

27. La métrique est utile a la critique verbale comme a la
crammaire. Chez les poétes, quand 1'établissement du fexte
présente aux modernes une difficulté, on la résout souvent
par la métrique des vers; chez Symmaque, c¢’est la mélrique
de la prose qui aidera & choisir entre les variantes, & préciser
le diagnostic d’une faute mal définie, & découvrir une faute
qui passait inapergue, ou, au contraire, & réhabiliter contre
des soupcons arbitraires une bonne legon des manuscrits.
Elle offre des critéres auxquels M. Seeck n’a pu songer dans -
son édition de 1883, et qui permettent d’améliorer plus d'un
endroit de son texte. On verra plus loin un bon nombre de ces -
applicalions. " '

28. Un exemple important se trouve dans la letire de Sym-

1. Pourtant le préfixe est bref dans grates referrem 231,16. Faudrait-il
corriger : nec ignoro : mulla inuicli animi exempln possunt referri?

2. Huiusmodi scriptione 38,12, agitur eiusmodi 311,31, agilur eiusmodi esé
122,38, vetitionis huwiusmodi est 24722,
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maque a Ausone sur sa Moselle. La, devant le mot final red-
didisti (10,11) les Monumenta Germanige suppriment Fucino,
que les copistes de Symmagque avaient respecté (fandis que
les copistes d’Ausone remplacent ce mot par Tiberit). Cest
corriger étrangement; la prétendue correction remonte d’ail-
leurs & pres de trois siécles; elle est de Juret. Alors une er-
reur de méthode était excusable; aujourd’hui on est moins
disposé i supposer sans preuve lintrusion d'un nom propre
rare. Il semble surtout que, dans une collection destinée & un
public d’historiens, un nom géographique devait é&fre traité
avec une circonspection particuliére ; mais le savant M. Seeck
(j'ai dit plus haut en quelle grande estime je tiens son euvre)
ne s'est pas plus soucié de celui-ci que d'un verbe auxiliaire
ou dune parlicule explétive?; il le cache dans le fatras des
variantes banales, ef, ce qui semble 3 peine croyable, il en
efface le souvenir jusque dans son index des noms propres?,
Fucino a disparu de méme dans le texte et dans I'index de
I'Ausone de M. Schenkl, qui contient la lettre de Symmadque *.
Dans une lettre de Sidoine aussi le nom du Fucin, quavaient
conserve fidelement les manuscrits, a disparu du texte de
édition Liitjohann?®; il parait avoir été poursuivi dans les

1. Tiberi est une glose rectificative (rectificative & rebours), substituée
au mot original. De méme une glose interprétative Nilo, dans les ma-
nuscrits d’Ausone et dans les manuscrits d’extraits de Symmaque, a
supplanté l'archaisme bizarrc Melone, que I'écrivain avait sans doute
choisi pour I'amour de son trochée final,

2. Sauf pour en tirer une conclusion (nécessairement inexacte) sur les
connaissances géographiques d'un prétendu interpolateur : préface,
pP. XXXVIII,

3. Quand méme il aurait ét¢ démontrs que Fucino vient d’interpola-
tion, il devrait figurer dans I'index, car I'ceuvre de interpolateur cons-
tituerait un document geographique.

4. M. Schenkl, dans Papparat, exclut la lecon originale Fucino; dans
le texte, il met, entre crochets, ia glose Tiberi.— Non sculement Fucino
vaut mieux, mais 7iberi est en lui-méme unc variante insoutenable, qui
n’a une apparence de sens que grace 4 la faute clariorem (voir plus loin).
Clariorem Tiberi ost incompatible avec le texte du poéme d’Ausone, st
tebi, dia Mosella, Smyrna suum uatem wel Mantua clara dedisset, Cederet
Iiaeis Simois memoraius in oris Nec pracferre suos auderet Thybris honores.
Une telle invite elit été saisie par le courtois Symmadue, et il n’edt pas
manqué de dire : Le Virgile qui manquait a la Moselle, c’est toi. D’au-
tant plus que, sans prétexte particulier, il osc adresser & son ami ce
compliment écrasant : hoc fuum carmen libris Maronis adiungo,

5. Epist. 13, p. 8,2 (fluenta) uitrea Fucini (la conjecture Velini est de
M. Mommsen), gelida Clitumni. Anienis caerula, Naris sulpurea...

Haver, Symmaque.

| 3
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Monwinenta Germaniae par une malchance spéciale. Dumoins |
I'index du Sidoine avertit, et, grace a cette précaution, la legon -
authentique ne risque pas d’étre ignorée. Mais c’est dans le
texte méme qu'elle doit &tve rétablie, et chez Sidoine et chez
Symmagque. Tous deux nomment le Fncm parce que tous deux
entendent, d’accord avec Virgile!, citer comme un modeéle de
limpidité ce lac, ou plus exactement cette riviére transla-
custre, qui fournissait & Rome l'aqua Marcia® Sans doute la
phrase de Symmugue présente une difficulté et semble appeler
une correction; je ne résiste pas a la tentation d’y modifier un
vulgaire adjectif, clariorem, qui deviendra puriorem?; mais le
pom propre doit étre défendu avec énergie, non seulement
parce que la radiation d’un tel mot, dans une édition contem-:
poraine, est une faute grave contre la méthode, mais parce
que le procédé sommaire de M. Seeck est aggravé par son
systéme de silence. Une fois la question posée, il est peu pro-
bable quwon la trouve douteuse. En tout cas, si lesprit
éprouvait ici quelque trouble, il serait mis en repos par la

1. Vitrea te Fucinus unda, Te liquidi fleuere lacus (den. vi1 T58).— Viridi
yuem Fucinus antro Nutrierat Silius 1v 344, ol on lisait jadis witreo.

9. Pline 'ancien : xxx1 41, 11 224, Fucinus est tant6ét le lac, tantdt la
riviere translacustre. Virgile distingue le lac du Fucinus; Panirum uiride
de Silius est le séjour classique des dieux Fleuves; Sidoine attribue
au Fucinus des fluenta, comme au Clitumne, & I’Anio et au Nar. Cest
sans doute la riviére que Symmaque entend nommer a propos de la
Moselle, et & cotée du Nil et du Don. Mais elt-il eu en vue le lac, on,
p'aurait nullement a s’en étonner, car d'une part il ne s’agit que de 12
qualité des eaux, d’autre part Ausone avait invité ses lecteurs a com~
parer ia Mosclie a4 toutes les variétes de masses d’eau, Y compris les
lacs (et méme y compris les mers; voir ses vers 27-32).

3. Le p est soumis dans les manuscrits de Symmaqueades altérations
assez insolites (§ 80 u.,. — Voicl le texte : « hune tu mihi inprouiso
clarorum uersuum dignitate, Aegyptio Melone maiorem, frigidiorem.
Seythico Tanai, clarioremgue hoc nostro populari Fucino reddidisti. »
Clariorem y est trop prés de clurorum. Ce mot, d’ailleurs, est impropre
par dyssymétrie; les vers d’Ausone ne peuvent pas avoir exagéreé d'une
méme facon deux choses disparates, d’une part certaines qualités de la
Moselle qui sont en elle-méme, sa grandeur et sa fraicheur, d’autre part
un avantage dont ces vers précisément seraient l'unique cause, sa célé-
brité. Ce n'est pas tout : clariorem jure avec le terme de comparaison.
choisi, fitt-ce le Tibre (nomnmé ou sous-entendu); s'il y a au monde un
fleave clarus, c'est le Nil, que Symmaque devrait nommer une seconde
fois. Enfin elariorem, avec son sens usuel, ne s’explique pas par le
coutenu réel du poeme d’Ausone. On ne pourrait le conserver qu’en
traduisant « plus limpide »; la limpidité est une des qualités qu'Ausong
vante le plus dans la Moselle.
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métrique ; elle exige (§ 9, § B4) que Fucino subsiste devant
reddidisti, et elle prononce d'une fagon irrévocable, donnant
ralson aux copistes consciencieux contre 'éditeur trop prompt
en besogne. |

29. En ce qui touche la critique verbale, la métrique aura
un role particulier & jouer & propos des discours. Comme lin-
dique M. Seeck, ils semblent se présenter dans le palimpseste
sous une forme assez insolite. Le copiste, & chaque instant,
Juxtapose deux rédactions d'une méme phrase; on peut sup-
poser quelles ont ¢té successivement adoptées par I'auteur
lorsqu’il a élaboré deux &ditions distinctes de son ceuvre. A
chaque instant donc le philologue est invité & dissocier des
portions de texte que le manuscrit donne péle-méle. M. Seeck
a enirepris de faire ce triage, et il en rend les résultats sen-
sibles aux yeux par 'emploi de deux sortes de caractéres. Pour
vérifier un travail si délicat, on il a été dépensé tant d’ingé-
niosité et ot forcément il reste tant d’incertitudes, on trouvera
profit & user d’un critdre nouvean®.

30. Dans les leltres, les problémes de critigne verbale qui
se posent sont tout autres, mais 13 aussi la métrique donnera
une multitude d’indications utiles. Parfois, pour en tirer parti,
on devra avoir présentes & lesprit les lettres qui existent
sous une double forme. Le cas se présente deux fois seule-
ment, mais w'en est pas moins instructif, et je crois devoir
citer les deux couples de letires in-extenso. La comparaison
fait voir d’abord que Symmaque, pour certaines leltres de re-
commandation ou de politesse, ne se donnait pas la peine de
composer un texte nouveau et d'imaginer & grand’peine des
genlillesses nouvelles; il prenait un double d'une de ses letires
antérieures, y changeail les noms propres et les formules de
courtoisie, et s’arrangeait pour que ces modifications ne fus-
sent pas préjudiciables & la métrique.

31. Mais, en dehors de cette remarque générale, le second
couple de letires donne lieu a des observations qul ont leur
importance spéciale pour la critique de détail. Dans la der-
niere phrase de la lettre 11 40 Symmadque avait écrit ad perse-
uerantiam litterarii muneris; au lieu de ces mots, la lettre

1. M. Seeck était dans son droit, en 1833, quand il supposail une in-
cise terminée par nomine purgandi (319,24); dés maintenant il est indis-
pensable de chercher une autre conjecture. De méme pour recessus con-
fugient 319,3, pour auro fraudamus (ci-dessous $ 80, n.).

[ R e 3
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v 1 porte memoris animi ad perseuerantiam. Ceci prouve deux
choses : d'abord que Symmagque, en remplagant muneris, eut
soin de choisir un autre polysyllabe & pénultiéme bréve, animi;
ensuite que la substitution fut faite par voie de surcharge, et
que l'obscurité de la disposition matérielle induisit le secré-
taire de lauteur & une interversion, gqui nuit au sens. De .
méme, un peu plus haut, in summam pono lactitiae devient i
summa pono gratia® (ce qui entrafne plus loin le changement
de gratliam en laudem). Or pono gralia est métriquement dé-
fectueux (ci-dessous, § 74); Symmaque a certainement voulu
l'ordre gralia pono. Le secrétaire s’est encore trompé sur la
surcharge, et a mis gralia & une place qui convenalit & laeli-
tiae, mais qui ne convenait plus & gratia lui-méme®. o

32. Ce qu'a fait ici Symmaque, ce qu'ont fait ici ses se-:
crétaires, ils ont du le faire souvent. Si nos deux couples de .
Jettres se sont conservés, c'est que, lorsque Symmagque le fils
publia la correspondance de son pére, il ne fit pas attentionau
double emploi. Pour beaucoup d'autres billets il n’a sans
doute laissé subsister qu'une seule rédaction, alors quil en -
avail entre les mains deux ou méme plusieurs, et, quand celle.
qu'il a gardée n'était pas larédaction primitive, elle peut conte-
nir des interversions nées des surcharges. D'ol cette consé-
quence, que les philologues doivent s’enhardir & corriger par-
interversion les fins de phrase boiteuses, toutes les fois qu’il
sagit d’une letire banale; or Symmaque n'en écrit guere
d’autres. — Voici les textes en question® :

no 67 paraa est commendatio vit 53 & parua est commendalio
scriptorum  meerum, si Leontium  scriplorum meorum,  oum Eusebium fa-
funiliacem meum fnnocens uife bosis  miliarem meum wile innocens el annose
quibusque econciliat.  suo igilur prae- militia bonis quibusq. conciliet.  suo igi-
ditus merito, commendationis admi-  tur pracditus merito, testimonium pro se
nicula non requirit, ettamenabslinere  meum non ambitum posiulautt, et la~
non debeo tali genere litteraram, magis  men abstinere non debeo tali genere littera-

1. Ne serait-ce pas plutdt in summam pono gratiae? — IiI 40 a oblatum
uigorem, v 1 & suppelere oplaium uigorem (suivant P; V donne oralum);
je croirais que les deux lettres originales présentaient I'une et 'autre
suppetere obtatum (cf. oblata 174,9, et, dans les Relationes, obtatis 293,8). —-.
Qar une difference entre les lettres 11 67 et viI 53, assez curieuse en,
ecile-mnéme, mais qui wintéresse pas la métrique, v. § 213, o’ f

2. 11 résulte de ces observations que la lettre 11 40 a été écrite avant.
v 1, el non inversement.

3. Les italiques indiquent les endroits ol il y a divergence. Le systéme

de ponctuation est celui qui est expliqué ci-dessous, §§ 33 et 37.
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ut amicitiae salis faciam, quam utel rum, mwagis ut fidei satis faciam, quam
aliquid opis conferam. fu tamen  ut labantem gratificatione susteniem.

pro dignalione qua clarus es, haec igitur petitionis meae summa est,
facito nouerit gratiam sui meo quo- ut in praeclaro pectore tuo formam
que nomine esse geminatam. uale. circa se meae woluntatis inueniar. uale.
w40 : recte naleo : hoc enim v 3 : recte ualeo : hoc enim scribendi
scribendi debet esse principium, quod  debet esse prineipium, quod maxime ex-
maxime expelunt uola lecturi. acque  petunt uota lecturi. aeque Libi suppe-
tibi oblatum uigorem nimis gaudeo, tere optalum uigorem nimis gaudeo, nam
nam me indicio tali nuper hilarasti. me fali indicio nuper hilarasti.  illud
iltud quoque in summam pono lae-  quoque in summa pono grafia, quod
titige, quod te memorem imei hono-  te nosiri diligentissimum familiaris stili

rificentia proximae scripiionis osten-  frequens usus ostendit.  cui rei laudem
dit.  cuwius rei gratiam silere non de-  referre consilium est, ut hoc inuita~
bee, ut hoc inuitamento ad perseue-  mento imemoris animi ad perseverantiam
rantiam lilferarii muneris prouoceris.  prouvceris.

Vv

33. Par ses applications & la critique de la langue et 4 la
critique du texte, la métrique de la prose ressemble parfaite-
ment a la métrique ordinaire; elle fournit des résultats nou-
veaux, non des résultats d’'un ordre nouveau. Mais elle a une
autre application qui Iui est particuliére et qui par conséquent
est plus neuve. Il lui est réservé de donner 4 la prose latine
ce qui risque de manquer toujours a la poésie, une ponctua-
tion scientifique.

34. Sans doute la métrique des vers n’est pas sans certains
liens avec la ponctuation, surtout en grec. Darns I'Jliade et
I'Odyssée, il est défendu de placer une ponctuation 4 intérieur
d'un des deux derniers pieds du vers. Il y est obligatoire de
donner au quatriéme pied la forme du dactyle, s'il est séparé
du cinquiéme pied par une ponctuation. Dans le trimétfe des
tragiques, la loi dite de Porson indique parfois de ponctuer &
telle place plutdt qu’a telle autre. Chez Sophocle, 1'élision & la
fin d'un vers n’est licite que dans des conditions de ponctua-
tion déterminées. En latin, chez Virgile, une ponctuation aprés
le troisiéme pied du vers implique certaines conditions mé-
triques. Mais ces sortes de régles ne permettent pas de cons-
truire un systeme; elles mettent simplement en garde, ci et
la, contre telle ou telle ponctuation vicieuse:; elles n’ont
quunc utilité intermittente. Il cn est autrement des régles mé-



92 LA PONCTUATION DE LA PROSE METRIQUE.

triques de la prose. A un auteur comme Symmaque, elles as-
surent une ponctuation rationnelle suivie. Ces régles métriques,
en effet, Symmaque les observe non seulement a la fin de
chaque phrase, mais & la fin de chaque membre de phrase, et
les innombrables applications qu'il en fait constituent une dis-
tribution continue du texte, ineffacable, puisqu’elle est fissée
dans l'étoffe méme, et encore plus authentique que ne le serait
un autographe de Pécrivain, puisqu'elle représente un calcul
de sa pensée et non un tracé de sa plume. Aupres de cetie
ponctuation implicite, la ponctuation plagquée des modernes
est sans valeur. D'ailleurs, les indications que fournit la dis-
tribution métrigue du discours ne choquent nullement nos .
yeux; elles peuvent entrer immédiatement dans l'usage.

35. A la simple distribution métrique il manque, il est vrai,
un avantage que posséde la ponctuation proprement dite,
celui de noter les nuances. La cadence de certains mots avertit .
quun membre de phrase est arrivé & son terme, mais ne
montre pas s'il en est de méme de toute la période; elle
marque la place d'une virgule ou d’un point, non le choix a
faire entre ces deux signes. Mais rien n’empéche d’emprunter
3 la pratique actuelle ce qu'elle a de bon. On peut convenir de
ne jamais écrire les signes de ponctuation que la ou ils sont
justifiés par les regles méiriques, et, en méme temps, de leur
donner la forme et la valeur auxquelles noys sommes accou-
tumeés. Clest le texte méme qui indiquera la place des cou- .
pures, c'est notre usage qui fixera le choix des signes. Iin'y
arien de choquant dans une combinaison de deux principes,
si Ie role de chacun est bien délimité. Bt il existe des exemples
de ces combinaisons; dans I'impression correcte du latin, par
exemple, on consulte exclusivement les documents antiques
pour la détermination de l'orthographe, tandis que, pour la
distinction des majuscules et minuscules, on suit des régles
récentes. ) ) :

36. Dans les phrases complexes, la distinction des membres.
n’offrira jamais de difficultés, & moins qu’il n'y ait incertitude.
sur le texte méme. Chaque membre, en effet, aura une finale
cadencée, ou le dernier mot (ou groupe) déterminera par sa
forme celle du mot précédent. Le dernier membre, en par-
ticulier, présentera toujours une cadence conforme aux
régles, et par conséquent on ne sera point embarrassé de.
placer le point final. Mais I'éditeur devra quelquefois se passer
des indications de la cadence, et ponctuer uniquement d'apres.
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la logique, quand il s’agit d'une proposition simple, énoncée
en un petit nombre de syllabes, qui présente un sens complet
mais sert d’introduction & une autre phrase. Par un privilége
spécial, en effet, ces courtes incises échappent anx régles
meétriques’; Symmaque les insére dans sa prose 3 peu prés
comme les tragiques grecs insérent dans une scéne en tri-
metres un i pof por ouun =0 3’ domv; Ces clausules de la prose
sont en général des formules plus on moins impersonnelles,
propres a servir de trapsition soit dans la conversation, soit
dans le tangage oratoire?; quelquefois c’est le premier membre
d'une phrase antithétique®. Il serait bon de pouvoir, par
des conventions typographiques, les distinguer des phrases
soumises aux regles. La chose semble difficile quand il s’agit
d'une tournure interrogative, mais pour les tournures affir-
matives (ou exclamatives) rien n’est plus simple : je propo-
serais d'employer exclusivement les signes (.,) aprés les
phrases a fin cadencée®, le signe (:) aprés les phrases uevpor.

1. Les regles ne peuvent donc servir a contréler la conjecture Irasci
me putas? hoc... 76,21. — Scio quid de me sentias : sed,.. 112,28 serait métri-
quement correct (ci~dessous § 193). — Adde huc alia mille rerum : num-
quam cuendet... 14,8 est trés douteux. — Il faudrait des guillemets plutdt
qu'une ponctuation proprement dite 26012 : sed illud potius « scio quod
amore fallaris ».

2. Quid ergo? 303,1. Quid multa? 913, 83,25, 135,8. Quid plura? 66,12,
323,2. Sed quid huec pluribus? 123,17. Verum quid ultra? 85,17. Quousque
longum loquor 2 6,25, Quid dico matris? 339,12. din tandem ? 4,92, Num est
aliud quod scire postules 2 immeo... 43,19. Quid agam scire postulas 158,14, Petis
ut respondeam 735,13, « Quorsum istud ? » inquies : ut... 43,18, 152,14. Ne mihi
uerbu dederis 4,20. Vides certe 84,16, Hubes omnem rem 57,26, Habes omnem
rem : de qua... 60,29. Multis non opus est : neque enim... 55,10. Verum haec
missa faciam 228,18 ; cf. 6,2. Sed de hoc salis uerborum est 96,20, 268,19. Non
o longius 104,3. Non ibo longius : quia... 181,6. Non ibo longius : cum...
213,22. Non pergam longius : cum... 267,12. Sed de hoc non ibo longius : ne...
186,22. Pone sollicitudinem : lam ualemus 86,4. Recte ualeo : hoc enim... 83,14
(et 124,19 : § 32). Iussis paruimus : expectamus... 286,31, Id nunc aliter est :
nam... 12,15, Integra res est : adhuc... 291,4. Meus mos est... Qui tuus 2 litleris
abstinere 87,27. Adhue siles: sed... 93,11, Habent auctores (2} inclulos 327,4. Lis
procedit ad forwm 339,14.

3. Sed de his non tbo longius : PRRGR INTERIM... 179,9. Illaque wuester
sermo ex beneficio proficiscitur : NOSTER.... 1,8. Nos obiundit otium : TE usus
ewercet 193,29. Cf. 282,9 (§ 41,9; voir aussi la note § 41,17). Itaque ut wuis
gloriare stili frequentia : BGO... 105,26. Hic in laude est nalura principis :
IBI... 9,19,

4. De méme, accessoirement, le signe (;) si on juge utile de Vem-
ployer. Il me parait superflu dans Symmaque; il se peut qu’il soit in-
dispensable pour éclaircir les longues périodes de Cicéron.
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37. Voici le texte de la Relalio 3 (1a célébre lettire relative
4 l'aute] de la Victoire), ponctué suivant la méthode qui vient
d’étre définie. Je choisis cetie lettre et & cause de l'intérét
particulier qu’elle présente, et aussi parce qu'ici le texie re-
pose non seulement sur les manuscrits de Symmaque, mais
encore sur ceux de saint Ambroise, et que par conséquent il
est mieux assuré que dans les autres Relaliones. Pour mieux
faire ressortir les finales cadencées, il a paru utile de les
faire suivre chacune non seulement d'un signe de ponciuation, |
mais encore d'une espace.

38. Vhi primum senatus amplissimus semperque uester sub-
iecta legibus uitia cognouit, et a principibus piis uidit purgari
famam temporum proximorum,  boni saecull auctoritatem secu-
tus, euomuit diu pressum dolorem, atque iterum me que-
rellarum suarum iussit esse legatum, cui ideo diui prinecipis
denegata est ab inprobis audientia, quia non erat iustitia defu~
tura, domini imperatores Valentiniane Theodosi et Arcadi
incliti nictores ac triumphatores semper augusti. <2> gemino
igitur functus officio, et ut praefectus uester gesta publica pro-
sequor, et ut legatus ciuium mandata commendo.  nulla est
hic dissensio uoluntatum, quia iam credere homines desie-
runt, aulicorum se studio praestare si discrepent...

39. Arrétons-nous un moment. Ces premiéres lignes for-
maient neuf incises dans 1'édition Guillaume Meyer; dans -
I'édition Seeckelles en forment dix; ici elles en forment quatre
de plus. Si donc on pouvait reprocher quelque chose & la
ponctuation rationnelle, ce nc serait pas de nuire & la clarté
par une réduction excessive du nombre des coupures. -

40. Les incises de M. Seeck sont trés inégales; la premiére
a cinquante syllabes et la derniére en a quatre. Ici elles sont
moins disproportionnées, car aucune n’a moins de onze syl-
labes, et, & part celle qui est formée par le titre officiel des
trois empereurs, et ot rien n’est au choix de l'éerivain?,
aucune n'a plus de vingt-huit syllabes. La poncfuation ration-
nelle n'est donc pas préjudiciable & 'euphonie qui nait de
I’équilibre. Au contraire, elle doit donner & la prose latine la
distribution pondérée qui lui convient, et dont la plupart des
éditeurs s’écartent, les Frangais ayant souvent une fendance .

1. Ni au choix de personne. Le titre était consacré par l'usage anté-
rieur, et stallongeait forcément quand on y remplagait un seul nom
par trois. '

-
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a trop mettre de virgules, les Allemands une tendance & n’en

pas mettre assez. Sans faire violence aux instincts des mo-
dernes, elle les déshabituera des pratiques qui ne sont que
des tics nationaux. Comme la restauration de l'orthographe
authentique, elle contribuera & rendre au latin, dans toute
I'Burope savante, l'unité d’aspect qu'il n’aurait jamais di
perdre, et qui ne peut étre rétablie que par une observation
minutieuse de la vérité historique. — Revenons & la. Relatio 3.

41. amari coli diligi maius imperio est. quis ferat obfuisse
rei publicae priuata certamina? merilo illos senatus insequi-
tur, qui potentiam suam famae principis practulerunt. noster
autem labor pro clementia uestra ducit excubias. Culi enim magis
commodalt, quod instituta maiorum?! quod palriae iura et fata
defendimus, quam temporum gloriae ? (quae tunc maior est
cum uobis contra morem parentum intellegitis nil licere. <3>
repetimus igitur religionum statum qui rei publicae diu profuit.
certe dinumerentur principes utriusque sectae utriusque senten-
tiae, pars eorum prior caerimonias patrum coluit, recentior
non remouit. si exemplum non facit religio ueterum, faciat
dissimulatio proximorum. quis ita familiaris est barbaris, ut
aram Victoriae non requirat ? cauti in posterum <si> sumus et
aliarum rerum ostenta uitamus?, reddatur saltem nomini honor
qui numini denegatus est. multa Vietoriae debet aeternitas
uestra et adhuc plura debebit. auersentur hanc potestatem qui-
bus nihil profuit, uos amicum triumphis patrocinium nolite de-
serere. cunctis potentia ista uotiua est, nemo colendam neget
quam profitetur optandam. < 4> quodsi huius ominis non esset
iusta uitatio, ornamentis saltem curiae decuit abstineri.
pbraestate oro uos ut ea quae pueri suscepimus senes posteris relin-
quamus. consuetudinis amor magnus est,  merito diui Con-
stantii factum diu non stetit, omnia uobis exempla uitanda
sunt, quae mox remota didicistis. aeternitatern curamus
famae et nominis uesiri, nequld futura aetas inueniat corrigen-

1. Dans instituta maiorum la cadence se trouve juste, comme s'il y avait
a marquer ici une ponctuation; mais, daprés les habitudes de Sym-
maque {cf. p. 29, n. 1), il est probable que c’est par hasard. ‘

2. Le texte de cette Relatio est connu & la fois par les manuscrits de
Symmaque et par ceux de saint Ambroise, ceé qui rend hasardeux d'y
faire des conjectures; il me semble pourtant indispensable d’ajouter si
devant swnus, ct de meitre aprés witamus une simple virgule et non un
point. L’histoire du texte esi probablement plus compliquée que ne 'a
supposé M. Seeck. Les philologues du temps de Charlemagne étaient
parfaitement capables de collationner Syminaque sur Ambroise, ou
inversement, '
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dum. <> ubi in leges uestras et uerba iurabimus?  quare-
ligione mens falsa terrebitur, ne in testimoniis mentiatur? '
omnia quidem deo plena sunt, nec ullus perfidis tutus est
locus,  sed plurimum ualet ad metum delinquendi etiam prae-
sentia religionis urgueril!. illa ara concordiam tenet omnium,
illa ara fidem conuenit singulorum,  neque aliud magis-auctori-
tatem facit sententiis nostris, quam quod omnia quasi iuratus
ordo decernil. patebit ergo sedes profana periuriis, et hoc in-
cliti principes mei probabile iudiecabunt, qui sacramento publico
tutl sunt ? < 6> sed diuus Gonstantius idem fecisse dicetur.
cetera potius illius principis aemulemur, qui nihil tale esset -
adgressus, siquis ante se alius deuiasset. corrigit enim se-
quentem lapsus prioris, et dereprehensione antecedentis exempli
nascitur emendatio. fas fuit ut parens ille elementiae uestrae,

in re adhuec noua non caueret inuidiam. num potest etiam nobis
eadem defensio conuenire, si imitemur quod meminimus in-
probatum ? < 7> accipiat aeternitas uestra alia eiusdem prin-
cipis facta, quae in usum dignius trahat. nihil ille decerpsit
sacrarum uirginum priuilegiis, repleuit nobilibus sacerdotia,
Rornanis caerimoniis non negauit inpensas, et per omnes uias -
aeternae urbis laetum secutus senatum, uidit placido ore delu-~
bra, ' legit inscripta fastigiis deum nomina,  percontatus?tem-
plorum origines miratus est conditores, cumque alias religiones -
ipse sequeretur, has seruauitimperio. < 8> suusenin cuique
mos suus ritus est, uarios custodes urbibus cultus mens diuina
distribuit, ut animae nascentibus ita populis fatales genii diui- -
duntur. accedit utilitas quae maxime homini deos adserit. ‘
nam cum ratio omnis in operto sit, unde rectius quam de me- -
moria atque documentis rerum secundarum cognitio uenit numi- .
num ? iam si longa aetas auctoritatem veligionibus faciat,
seruanda est tot saeculis fides, et sequendi sunt nobis pa-
rentes, qui seculi sunl feliciter suos. <9> Romam nunc pu-
temus adsistere, atque his uobiscum agere sermonibus.

« optimi principum palres palriae, reueremini annos meos in’
quos me pius ritus adduxit. utar caerimoniis auitis neque enim -
paenitet, uinam meo more quia libera sum. hic cultus in

1. Les manuscrits de Symmaque ont numinis, ce qui supposerait une
prononciation wrgderi, invraisemblable en elle-méme et contredite par
les passages 23,8, 43,13, 100,17, 103,1, 105,34: il faut prendre le religionis
des manuscrits de saint Ambroise. Religionis cst d’ailleurs meilleur en
lui-méme : le choix de ce mot vague et embarrassé suffit a donner une
1dee de la situation religieuse de Symmaque. -

. Un des deux manuscrits de saint Ambroise insére & tort est aprés -
per Lontahts. Les manuscrits de Symmaque, que M. Seeck a suivis, ajou-
tent cet est aprés origines, ce (ui donne une cadence inusitée, -
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leges meas orbem redegit,  haec sacra Hannibalem a moenibus a
Capitolio Senonas reppulerunt. ad hoe ergo seruata sum ut lon-
gaeua reprehendar? <10> uidero quale sit quod instiluendum
putatur, sera tamen et contumeliosa est emendatio sene-
ctutis. » ergo diis patriis diis indigetibus pacem rogamus.
aequum est quidquid omnes colunt unum putari. eadem spe-
ctamus astra : commmune caelum est:idem nos mundus inuoluit,
quid interest qua quisque prudentia uerum requirat? uno iti-
nere non potest perueniri ad tam grande secretum. sed haec
otiosorum disputatio est!:nuncpreces non certamen? offerimus.
<A1> quanto commodo saeri aerarii uesiri Vestalium uirginum

praerogatina detracta est? sub largissimis imperatoribus
denegetur, quod parcissimi praestiterunt? honor solus
est in illo ueluti stipendio castitatis. ut uittae?® earum capiti

decus faciunt, ita insigne ducitur sacerdotii uacare muneri-
bus. nudum gquoddam nomen inmunitatis requirunt, quoniam
pauperiate a dispendio tutae sunt. itaque amplius laudi earum
tribuunt qui aliquid rei detrahunt, siquidem saluti publicae
dicata uirginitas, crescit raerito cum caret praemio.  <12> ab-
sint ab aerarii uestri puritate ista conpendia. fiscus bonorum
principum non sacerdotum damnis sed hostium spoliis augeatur.

illuf tenue4 lucrum conpensat inuidia®. atqui auaritia in mo-
res uestros non cadit® : hoc miseriores sunt quibus subsidia uetera
decerpta sunt. etenim sub imperatoribus qui alieno abstinent
quia resistunt cupiﬁitati, ad solam detrahitur amittentis in-
iuriam, quod desiderium non mouet auferentis. <13> agros
etiam uirginibus et ministris deficientium uoluntate legatos fiscus
retentat. oro 1os iustitiae sacerdotes, ut urbis uestrae sacris
reddatur prinata successio. dictent testamenta securi, et
sciant sub principibus non auaris, stabile esse quod scripse-
rint. delectet uos ista felicitas generis humani. coepii causae

1. Sur cette incise, voir § 187.

2. Les manuscrits de saint Ambroise donnent & tort ceriamina,
pluriel suggéré & un copiste par le pluriel preces, et que M. Seeck a
adopte.

3. Les manuscrits de Symmaque et ceux de saint Ambroise ont uiice.

4, Villumne les manuscrits de saint Ambroise (pour illuttene?), illud tene
ceux de Symmaque, illud tenuwe Guillanme Meyer et Seeck.

5. Inwidiam les manuscrits de Symmaque, suivis par G. Meyer et

Seeck.

6. Gf. Gic., Sull. 73 . «non inquam cadit in hos mores, non in hunc pu-
dorem, non in hanc uitam, non in hunc hominem ista suspicio »; Vir-
gile, B. 1X, 17 : « Heu cadit in quemquam tantum scelus 2 » etc. Aucun mot
de cette pelite phrase ne paralt pouvoir étre soupgonné, eb pourtant
elle n’offre pas de cadence réguliére ; sans doute elle est assimilée aux
petites incises ou cluusules qui échappent aux régles: voir § 36. .
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huius exemplum sollicitare morientes. ergo Romanae religiones -
ad Romana iura non pertinent? quod nomen accipiet ablatio fa-
cultatum, quas nulla lex nullus easus fecit caducas? <L14>
capiunt legata liberti,  seruis testamentorum iusta commoda non
negantur. tantum nobiles uirgines, et fatalium sacrorum mi- -
nistri,  cxcludentur praediist heredilate quaesitis?  quid iuuat
salutli publicae castum corpus dicare, et imperii aeternitatem cae-
lestibus fulcire praesidiis, armis vestris aquilis uestris amicas ad-
plicare uirtules, pro omnibus efficacia uota suscipere, et ius
cum omnibus non habere? itane melior est seruitus, quae
hominibus inpenditur?  rem publicam laedimus,  cui num-
quam expedit® ut ingrata sit. <48> nemo me putet tuerisolam -
causam religionum3. ex huiusmodi facinoribus orla sunk cuncta
Romani generis incommoda. honorauerat lex parentum Vestales
uirgines ac ministros deorum uictu modico*, iustisque priuilegiis
stelit muneris huius integritas, usque ad degeneres trapezi-
tas, qui ad mercedem uilium baiulorum, sacra cagtitatis ali~
menta uerterunt. secuta est hoc factum fames ™ publica, et
spem prouinciarum omnium messis aegra decepit.  <<16> non
sunt haec uitia terrarum, nihil ausiris inputemus auf astris®,

1. Les manuscrits de Symmague ont praesidiis, que M. Seeck n’aurait
pas dit choisir. Praesidiis revient quinze mots plus loin, dans un autre
sens. Symmaque a écrit ici, comme 'indiquent les manuscrits de saint
Ambroise, praediis «des propriétés immobilieres». Ce sont des agri qu'il
désigne, et il affecte la langue juridique.

9. MM. Meyer et Seeck ont adopté la variante eapediit, qui fait sole-
cisine. - : y

3. Gadence assez rare, mais correcte (§ 69). Les manuscrits de saint -
Ambroise donnent une cadence plus fréquente : solam causam religionum
tueri; un copiste aura instinctivement reporté le verbe & la fin.

4. Cadence fausse. On ponctue d’ordinaire : modico fusiisque privilegiis;
stetit...; cela aussi donne une cadence fausse (cf. 281,31 wirginum priuile-
giis, 110,23 sacerdotii priuilegium), et de plus un sens défectueux. D’abord
Symmaque, ici, doit insister sur la question des aliments sans y méler
celle des priviléges; en affamant les Vestales, dit-il, on a affaméle monde.
Ensuite, muneris huius s'applique bien 4 l'idée qu’expriment les mols -
honorauerat uiclu modico, mais devient impropre pour désigner aussiles
priuilegia. Enfin, dans le texte ordinaire, fustis « réguliers » est oiseux.
— 11 est probable que la premiére phrase a été altérée de bonne heure,
parce gu'on s'est imaginé qu’il fallait construire ensemble les deux ab-
latifs. Symmadque avait df écrire : honorauerat lex parentum uictu modico
Vestales uirgines ac ministros deorum; ceci donne une cadence juste.

5. Les manuserits de Symmaque ont nihil inputemus auslris ou nihil
austris imputemus, ceux de saint Ambroise nilil inpulamus astris, Toutes
ces variantes donnent une cadence ou fausse, ou au moins trés rare. Il
est d'ailleurs impossible que Symmaque oublie de citer les astres ;malis,
3i 1a bonne lecon est usiris, la variante austris s'explique mal. Enfin, sion
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nec rubigo segelibus obfuit nec auena fruges necauit, sacri-
legio annus exaruit. necesse enim fuit perire ommnibus quod
religionibus negabatur. certe si est huius mali aliquod exem-
plum, inputemus tantam f{amem uicibus annorum. grauis
hanc sterililatem causa contraxit. siluestribus arbustis uita
producitur, etrursus ad Dodonaeas arbores plebis rusticae inopia
conuolauit. <17> quid tale prouinciae pertulerunt, cum
religionum ministros honor publicus pasceret? quando in usum
hominum concussa quercus quando uulsae sunt herbarum ra-
dices! : quando alternos regionuin defectus deseruit fecunditas

mutua, cum populo et uirginibus sacris communis esset
annona? commendabat enim terrarum prouentum uictus anti-
stitum, et remedium magis (quam largitas erat. an dubium

est semper pro copia omnium datum, quod nunc inopia omnium
uindicauit? 18> dicet aliquis sumptum publicum denegatum
alienae religionis inpendiis. absit a bonis principibus ista sen-
tentia, ut quod olim de communi quibusdam tributum est,

in iure fisci esse uideatur. nam cum res publica de singulis
constet, quod ab ea proficiscitur fit rursus proprium singulo-
rum. omnia regitis sed suumn cuique serualtis, plusque apud
uos iustitia quam licentia ualet. consulite certe munificentiam
uestram, an adhue publica uelit existimari quae in alios trans-
tulistis. semel honori urbis delata conpendia desinunt esse
tribuentium, ¢t quod a principio beneficium fuit, usu atque
aelate fit debiltum. <19> inanem igitur metum diuino animo
uestro temptat incutere, siquis adserit conscientiam uos habere

ne met qu'un des deux substantifs, le développement est dyssymétrigue;
il faut un aut pour répondre & nec... nec. La faute primitive a dil &tre :
nihil austris inputemus ausiris. — Il y a dans ce passage réminiscence
d'Horace, od. 111 23 (Kroll p. $3).

I. Imitation de Virgile, den. 111 630, wulsis puscunt radicibus herbae (Kroll
p.46). — La cadence est défectueuse : est-ce grice i la tournure coor-
dinative, accusée par la répétlition de quando? cf. 44,21 quando resistitur
poliori quando ceditur pari? 7,2 ubi alte turbis quiescitur ubi [ruendis feriis
modus nullus est, 73.30-74,1 arma a Samnitibus insignia ab Tuscis (Sallust.
Cat. 81,28} leges de lare Lycurgi et Solonis sumpseramus : {uus nobis posthaec
addidit labor peregrina monumenta quae iam sui nesciunt (ici on pourrait pro-
poser Solonis < nos> sumpseramus). Dans les énumeérations, Symmaque
ne craint pas les longues incises : 4,18 quidquid in poetis lepidum apud
oratores graue in annalibus fidele inter grammaticos eruditum fuit solus hau-
siste. 28,2 ubi ager noster uel ille awtumno omnis copiae ferax uel ille hieme
apricus aut qui ucre anni primus roseas humo ezuit aul qui sub aestiuo sole
de nemore ¢t fonle [rigescit? 48,2 nos tamen alteri eorum wice insirumenta
alleri in societatem consilii comitem praeparamus. 324,32-33 quid ego in te peri-
tiam bellicae rei quid usum ducendi agminis quid locorum nolitiam temporum
demenstones laborem sine = pernicie curam sine -maerore conlaudem ¢ (maerore
ne me parait pas moins suspect que pernicie).
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praebentium,  nisi detrahentium subieritis inuidiam. faueant
clementiae uestrae sectarum omnium arcana praesidia, et haec
maxime quae maiores uestrosaliquando iuuerunt. ° uos defendant
a nobis colantur. eum religionum statum petimus, qui diuo
parenti numinis uestri seruauit imperium, qui fortunato prin-
cipi legitimos suffecit heredes. <20>> spectat senior ille diuus -
ex arce siderea lacrimas sacerdotum, et se culpatum putat more

uiolato quem libenter ipse seruauit. praestate etiam diuo fratri
uestro alieni consilii? correctionem,  tegite factum quod senatui
displieuisse nesciuil, siquidem constat ideo exclusam lega-

tionem, ne ad eum iudicium publicum perueniret.  pro exi-
stimatione est temporum superiorum ut non dubitetis abolere,
quod probandum est principis non fuisse.

42. Un échantillon d'une telle étendue suffira & prouver au.
lecteur ce qu'il peut vérifier sur Symmaque tout entier® & sa-
voir que la ponctuation rationnelle peut étre_pratiquée dés.
maintenant ; il resterait & en faire la théorie. Celle-ci naitra,
comme toutes les théories, de Pobservation des faits et de
leur classement. Elle pourra devenir, elle deviendra a coup
siir, un objet de recherches distinct, comme la flexion ou la
prosodie; elle sera une nouvelle branche de la grammaire.

Vi . _

43. L’histoire littéraire, aussi bien que la grammaire ou la.
critique verbale, a son profit a faire dans I'éfude d'un écrivain’
comme Syminaque. Il faut qu'elie s’habitue a rejeter la divi-
sion traditionnelle qui ne distingue que les vers et la prose. 1l
y a en latin non pas deux sortes de textes, mais trois;ilya
les textes en vers, comme ceux de Virgile, les textes en prose,
comme les Commentaires de César, eb enfin les texies en.
demi-prose, comme les ceuvres de Symmaque. A cette der-
niere catégorie appartiennent non seulement des écrits de
basse époque, comme ceux de Symmaque ou de Léon le Grand,

1. Cadence suspecte (il faut un spondéej; il serait facile d'intervertir
consilii alieni; mais je croirais pluibt que Symmagque a écrit alieni con-.
sulti. 11 critique une décision, non une penseée ou un plan; alieni consultt
signifiera : « un décret qui n’est pas de lui». ,

2. Je Iai fait pour ma part, et j’ai marqué sur mon exemplaire de ’édi-
tion Seeck, d'un bout & lautre, la place des ponciuations justifiées par
la métrique.
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mais des écrits bien plus anciens, comme ceux de Pline le
Jeune; on peut méme y faire rentrer les discours de Cicéron.

44. Au point de vae esthétique, Iart des vers et lart de la
demi-prose se ressemblent. Tous deux sont capables de donner
du lustre aux mots importants, tous deux risquent de metire
en honneur les chevilles. On est généralement 1mpartial a I'é-
gard des vers, grace a l'habitude; il se peut que les modernes
soient plus sévéres pour la demi-prose, dont les beautés sont
a decouvrir. Ils ne seront équitables que s'ils la jugent d'une
fagon large. Le cursus rythmique sent peut-éire trople moyen
age; la prose métrique, telle qu'on la trouve constituée dans
Symmaque, sent peut-&tre trop la décadence; mais le principe
de cette prose métrique remonle jusqu’an classicisme, — jus-
qu’au classicisme hellénique, car il semble impossible qu’lso-
crate n'y soit pas pour quelque chose. — Ce qu’il nous fait
voir sous un aspect nouveau n'est autre chose que I'esprit
meme de 'antiquité.

45. Dans tout ce travail j’ai porté mon attention exclusive-
ment sur les fins de phrase. Les dictamina du moyen age
monirent qua cette époque on se préoccupait aussi des com-
mencements, et les rhéteurs anciens ont des préceptes pour
les deux extrémités de la phrase, sans compter ce qui con-
cerne les syllabes du milieu. La prose de Symmagque pourrait
donc étre encore plus semblable & des vers que je ne I'indique;
cela vaudra d'éire examiné un jour. En attendant, il est cu-
rieux de voir Symmaque se défendre d’étre un pur euphoniste,.
11 écrit & un vieillard que seul il résiste sur ce point au mau-
vais gout du jour (p. 73,23-27) : «itaque ut ipse nonnumgquam
praedicas spectator ueteris monetae solus supersum, cele-
ros delenimenta' aurium capiunt. » Peut-étre ne se défend-on,
en général, que des défauts qu'on a conscience d’avoir.

Vil

46. 1l est temnps d’exposer en détail ce qu’est la métrique de
la prose dans Symmaque, en ce qui concerne les fins de
phrase. Entre le mot (ou groupe) final et le mot précédent, il est
relativement {rés rare qu’il y ait matiére 4 élision ou hiatus.

1. Non delinimenta : voir Schulze p. 160.
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Les exemples contraires seront étudiés plus loin (§§ 202 et
suivants); jusqua cette discussion spéciale, il ne sera ques-
tion que des fins de phrase dans lesquelles le dernier mot
ou groupe est précédé d'une syllabe franche. Le lecteur vou-
dra bien, une fois pour toutes, se mettre cette restriction dans
Pesprit. — Le classement admis iei est fondé sur le nombre
des demi-pieds contenus dans le mot (ou groupe) final : quatre,
trois, deux, cing, siz, sepl demi-pieds. Cet ordre est 'ordre
de fréquence décroissante, tel qu'il semble résulter de la sta-
fistique des lins de leitres.

1. Mot (o groupe) final de quatre demi-pieds.

47. Un mot de quatre demi-pieds comporte les formes
slatorum, oldatio, Aridorum, Onicorum, amdamini, et celles qui
en dérivent par substitution de deux bréves & une longue:
arabimini, aridiorwmn, habiliirarum, ete., Eripimint, aoilita-
tem, itératio, dmicitia, etc. Un mot comme gidtio peut éire
remplacé par un groupe comme s dridum, et ainsi de suite. -

48. Sont 4 peu prés inusités en fin de phrase le type &6~
rum et ses équivalents ; les exemples formulas praefinitis
154,10, reditum maturabo 228,20, montrent devant ce fype un
polysyllabe & pénultiéme bréve; de méme, a la fin d'un simple -
membre de phrase, debeo commendare 14,3, stabililas pro-
missorum 248 93, contumeliam praefecturae 297,6, ueliculum
praefecturae 291,35, gubernacula designatus 318,12. L'exemple
divergent destinatd peruenisses 256,32 doit étre tenu pour sus-
pect; il n’est connu que par des manuscrits perdus, La meétrique
appuie donc la correction merceniur pour mercarentur 241,25,
Tl faut prononcer placitum praestdlamur 1,22, Prosdocivm
praestolari 174,24, car la quantité de praesidlart n'est connue -
que par un passage de Plaute dont Symmaque ne s'est certai-
pnement pas préoccupé (Epid. 221; cf. §§ 88 et 216), tandis
qu'il a peut-étre pensé au radical des mots comme crolog, émi-
sro)4t. On prononceranaturellement la seconde bréve dans ludi-
crorum 985,20, consecratus 10,3, consecrauit 287,21, arbitreris
41,28, dans les formes d'impelrare 1 64, 55,29, 64,27, 71,23,
7416, 161,21, 231,15, 261,13, 314,23, 333,13, etc.; Dinitiale -

1. (est lui, je pense, et non son copiste, qui remplace constamment -
’épel classique epistulda par epistoln (Seeck, p. XXVII-XXVHI).
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bréve dans recludatur 112,18, retraverunt 154,28, Symmaque
a soin de choisir en fin de phrase, au lieu des formes telles
que consuewutsti, les formes syncopées : ainsi conswuesti m 77,
inplesse 1x 131, turbassent 8,11. De méme il choisit desilibat
325,15 et non desiliebat, fucasti 10,15, decorasti 69,10 et non
~auisti; expedisti 95,24, praeteristi 243,24 et non -iisti; celebra-
runt 36,26 et non celebrauerunt, orarunt 56,16 et non oraue-
runt. Tandis que les lexiques admettent une locution conti-
nuart aliqguem «s'atlacher aux pas de quelqu’un, accompa-
gner », la forme authentique est continari. Depuis Kiessling
(Condectaneorum spicilegium I, programme d'été de 1'Univer-
sité de Greifswald, 1883), on connraissait cette forme par or-
thographe des manuscrits de divers auteurs (voir aussi Schulze
p. 194, Weyman et Kiibler dans I Archiv fiir laleinische Lexi-
kographie, vir 129 et 136); elle est désormais confirmée par la
métrique dans l'exemple nisi forte in siluis Apollinem con-
tinaris 26,18 (cf. 113,25 me in siluis Laurentibus continatus
est, rurali inhaerentem quieli, qui rentre dans la régle du
§ 140). Au lieu de praesidialis Symmaque dit praesidalis
(Schulze p. 172) : prouinciam praesidalem 42,12, exemple ou
la métrique confirme la forme donnée par les manuscrits ici
et 122,28, 195,15, 337,3. Edecumasti 242,11 est une faute ame-
née par le mot voisin edecumare, et qu’a heureusement cor-
rigée Scioppius. Merilis posteriorwm 245,33 : lire posterorun,
mot que Symmaque emploie volontiers (250,12, 286,15, 287,12,
289,21, 330,20, 334,18, etc.), et qui ici convient beaucoup mieux
pour le sens. Dans ces deux passages, le texte repose unique-
ment sur le manuscrit perdu de Juret. — Istum gquem com-
mitto 1x 7 est inintelligible!. On prounoucera la pénultiéme
bréve dans ewlerna non arbitrer 1317, amore non arbitror
205,17. De méme l'antépénultiéme dans habuit quam patronos
30,15, destderium quam repleri 60,92

1. -Commendo ¢si, & ce que je suppose, une simple conjecture; il doit
y avoir quelque erreur dans ’apparat de M. Seeck.

2. Daps ce qui suit, le grand caractére est employé surtout & la dis-
cussion des passages qui font difficulté, j’entends, de ceux qui font
difficulté d’aprés le texte des manuscrits; le petit caractdre est
employé & la critique des difficultés illusoires nées des hypothéses mo-
dernes. En ouire, quand il y a lieu, le grand caractére sert a Vindica-
tion des exemples cités & Iappui de la régle, le petit caractére a quel-
ques remarques incidentes. — Pour avoir la liste compléte des irrégu-
larités, ajouter les phrases simples et courtes citées en note § 36.

Haver, Symmaque. 3
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49. Sur artes uertit voir § 98; sur abrepti sunt, qui est licite, voir

§ 146. Spesperata 330,19 est spes parata (Heindorf), non spes spe-
ratat. Choisir les variantes pollicetur 11 89 (non polliceatur), scripta
wentura sint 21,7 {non sitnl ueniura), pars magnae ueneraiur 4,30 (non
magna pars; cf. 16,71, 176,23). Dilatetur 22,3 est une mauvaise legon
d’an mauvais manuscrit. Ecarter les conjeclures iniungatur 40,28 -
(Schenkl : voir I'index des passages discutlés), declinasse 83,7, vonce-
pissem 84,21, respondetis 186,3, inseruitur 172,29, praccessisty 202,60, -
pruaestawistis 287,9, mirabamur 315,30, permuniret 324,30 (lire nostro-
pum... permanerel?), twratores 337,205 — pariicipalo 60,35 (cf.
Schenkl): — quod profictas 44,18 (Scheukl); res procedunt 20,4 {cf.
§ 217), nunc praemissa 470,27 (Schenkl; 14 sont inadmissibles aussi
les conjectures de Juret et de Kiessling). Praebitione 263,29 n’est
pas une fin de phrase; il faut ponctuer : folis uiribus adivuuandt
sunt communis palriae corporati,  praecipue mancipes salna- -
rumn. qui exercent lauacra lignorum praebitione his plerique sunt
debitores. Car ce n’est pas mancipes salinarum qui a besoin d’etre
déterminé (cf. 264,9 tuuandi sunt mancipes salinarwum, 314,18 mancl- -
pes salinarum magno ex numero ad paucos redacti), c'est plerique;
d’ailleurs on comprend que les fournisseurs de bois se trouvent dé-
biteurs des sauniers, mais non que les sauniers, ou une partie des
sauniers, se confondent avec les fournisseurs de bois2. On n’a cette
lettre que par la seconde édition de Juret; il est assez ientant de
corriger en tis le his qui, sans doute, a suggéré a M. Seeck sa
fausse ponctuation.

50. Est & peu prés inusité aussi le type dmdaming (un mot
de cette forme, quand par hasard il est final, est toujours pré-
cédé d’un spondée). Praestet licentioe 1X 10 est une legon
propre aux manuscrits d’extraits, si souvent inferpolés (I'édi-
tion de Scioppius termine par guaestum praestet, qui est mé-
triquement inadmissible). Adfectali sitentil 38,24 : Symmaque
g'est-il résigné & {inir par silentii pour éviter de finir par adfe-
ctati? (il 0’y a pas & supposer qu'il ait écrit silenti, § 25, p. 13).
A la fin d’un simple membre de phrase, posthac negatio 8,14,
posthac loguacior 131,4, medicorum potissimus 48,16, ewcu-.
sandum putaueris 155,31 (lire putaris?), dignum puladilis

1. Il ny a donc pas a rapprocher ce passage de Plaute, Merc. 843 (Kroll
p. 28). '

9, La corporation des fournisseurs de bois pour les bains est nette-
ment désignée 291,14 pars wrenda lavacris ligna conportat. La cité de Tar-
racine fournissait & Rome lauacris publicis ligna et calcem reparandis moe-.
nibus (312,6). La corporation des sauniers et celle des nautcularii étalent
d’ailleurs tenues de collaborer aux fournitures de hois : aeque lignorum
sbnoxios functioni 314,25,
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187,6, dotem relinquere 265,15. Le mot pénultiéme aurait une
autre forme dans pairiae negotia 54,6 : peut-étre ces mots ne
doivent-ils pas étre suivis d’une ponctuation. Iampridem re-
texvui 154,11 : lire retexi « j'ai fait connaitre ». Stili [requentia
105,26 : voir § 36 n. Quos domi refiqueris 232,5 : lire ligueris'?
Inversement efflagitaic paraverit 1x 134 : avec Juret et
M. Seeck lire reparauerii ? Ou plutdt fulciuerit (forme rare),
qui s'opposera mieux a fluctuare ? Arduum recogitans 291,1 :
la métrique appuie la correction rei cogitans. Sur omiserim,
Omisimus terminant une phrase, voir § 23, p. 15-16.

+

4. Vitia nihil moramini 278,12 est une conjecture de Scioppius.
La phrase précédente et la suivante étant sans lien entre elles, il
est probable qu’il ¥ a ici une lacune, hypothése qui permet de gar-
der la lecon memoraming des manuserits, — Adagio avait probable-
ment le second e long (un a bref fit devenuy 7, comme dans prodi-
grum}); mais il n’est pas en fin de phrase dans nout ego quid ualeat
adagro : sus Mineruam 4,20; il y aurait lieu de remplacer iei les
deux points de M. Seeck, et en géneral tout signe disjonctif, par
des guillemets. — La conjecture sol meridiem peregerat 43,21 a bien
peu de probabilité2, Le fregerat des manusecrits est 4 rapprocher du
frangit de Quintilien xI1 10,29 (cf. 1 4,41) : 1a consonne [ «mord» sur
I'r dans le groupe fra. Ici le soleil « mord» sur le midi; I'image
semble prise d’un assemblage matériel qui manque de jeu. — Infe-
grare cadentia vi 70 est une mauvaise variante (pour cedentia :
recedeniia présente un doublon de Ia syllabe précédentie -re; reci-
dentia, qui devrait peut-étre avoir Pinitiale longue (§ 25, p. 16),
st une conjecture & écarter).

52. Sont inusités en fin de phrase les types dmicitia (voir
ci-dessous § 217, note), eripimimi, et leurs équivalents. I faut
couper, ace qu'il semble, auaritiae satis facere (et non salis-
facere, cf. § 115) 1105, ratio satis faciat 117,53 — Toutlefois, a
la fin d’'un membre de phrase, on a fustitiae patrociniis 107,26.

B3. Pollutas nos palricios 333,37 n’est pas la fin de la phrase :
celle-ci se Lermine avec fauisores, ce qui fait voir que la seconde
syllabe de ce mot rare était longue et la premiére breve (inverse
est moins probable). La conjecture diuisores de M. Seeck peut étre
conservée, mais aprés le mot fauisores et non & sa place. Déja
M. Sittl a réclamé pour fauisores (Philol. Rundschau, 1885, p. 681).

1. Sur ce passage voir Kroll p. 11.

2. Une variante de cette correction, <lcum>> iam sol meridiem transeqe-
rat (Schenkl, Wochenschrift fiir klass. Philol,, 1885, p. [17) est métrique-
ment inadmissible.

3. Noter pourtant Satisfaciet quidém jnitial, 93,16.
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54. Tels sont les quelques types que Symmaque evite. Pour -
les autres, les régles sont exprimées par le tableau suivant:

Mombre des .
exenples

enfindelettre.

scripséris, fuéris(ounonéral, ( aridorum, §§ 57-59 199

§ 14, § b5) g gs amicum, §§ 60-61 36

| Sldtio, §§ 62-63 160*

aris (ou animas, § 56) os dridum, § 64 31

[ vtaratio, §§ 65-66 13

scripséris, fucris -* dmicorum, §§ 67-68 28

retinet ¢t ignotos 1x 13 (?) 1
praciudicium wlinwidiam 81,32(7)?

ards (ou scripséris, fueris ?| dgilitatem, §§ 69-170 3

55. Groupe trisyllabique remplagani un polysyllabe pénul-.
tieme? : non-ferant largiendi 6,8, non-potest abstinere 216,2,
non-decet dewiari 275,29, non-mouet auferentis 282,21, NON--
erant adsecutum 318,18, non-licet otiari 322,15, non-potest win-
dicare 323,16. A la fin d’un membre de phrase, non-potest ()
impetrari 293,24%, par-fuit indicar 50,8, par-futt exhibert
940,20. Ces exemples sont peut-éire suffisants pour appuyer la
conjecture {us-erat adtineri 298,31. Cf. § 134.

56. Tribraque remplagant un trochée pénultiéme : operis
eanvine 124, satis facere digneminivi 23, potius irascere 40,30,
loqueris oraculis 45,4, liceat euentui 51,13, hiemis infurio 83,5,
itineris interiacet 14,31, tudicia promiserant 80,5, eic.; odia
detorqueas 52,46 dans un posiscriptum autographe; neuler
expostulet 71,23, & moins que Symimaque, a.-tort, ne fasse ew
diphtongue (voir Archiv [ur latein. Lewihographie, 1884,
p. 286 et 446); — praesidia non ambigo 111 16, materia non sSuppe-
tat 84,5, etc. Pas d’exemple du tribraque devant un mot
comme itératio, soit par hasard, soit pour éviter I'accumula~
tion des bréves.

1. Je suppose audiueris IX 83, el nON audieris (au lieu d’adinueris). Je n'al
pas compte le passage corrompu IX 27; la la métrique condamne la va-
riante rediturs susceperint. vi 70 je lis cedentia (§ 51).

9. Ces mots terminent un simple membre de phrase.

3. Sur la raison d'étre de cette équivalence, voir § 191, note.

4. Get exemple est peu sir, car D'édition de Gelenius (sur sa valeur
voir § 80) donne poterat et non potest.
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57. Les polysyllabes & pénultiéme bréve, soit devant un
mot comme aridorum, soit devant un mot comme amicorum,
ont la finale longue dans les trois quarts des exemples, 'anté-
pénultieme longue dans les deux tiers des exemples. Le plus
souvent donc ils fournissent un crétique; sinon, un anapeste;
plus rarement, un dactyle, plus rarement encore, un tribraque.
Ge tribraque, échangeable avec des pieds trisyllabiques, ne doit
pas étre confondu avec le tribraque qui se substitue aun tro-
chée (§ 56) : ce dernier en effet est immédiatement suivi d’un
spondée, tandis que l'autre est suivi ou d'un trochée ou d’un
fambe. L’alternance des divers pieds trisyllabiques entre eux
demanderail une étude spéciale et détaillée ; cf. § 78. — Dauns
c. I. (clarissimam feminam) possidere 294,13 et dans w. ¢. (wir
clarissimus) pollicetur 300,30, un mot soumis au meétre est
ecrit en abrégé. Igitur ut quiescas $2,16 fait partie d’un post-~
scriptum autographe,

58. Irregularités devant un mot final du type @ridorum :
Ne blanditiae longiores corrumpant weri dignilatem 15,25-26 :
il faut, pour le sens, insérer un substantif; officii irait. Digna-
tionem mihi officii tui denegasses 101 ,26 : lire mautui, qui est
tout a fait du style de Symmacque. Amor fuws ingerebat 196,17 :
lire mutuus (correction semblable § 1011). Notae nobis sunt
caerimoniae deorum et festa divinitatis imperata 59,16 (non-
sens) : lire dininitus, mot qui se retrouve par exemple 30,28,
277,23. Subiunge (corrompu) postulatum 242,81 v. § 112. Desi-
derata. promouebit 140,23; la métrique appuie la conjecture
promouit. Sed wideo opusculum non esse paenitendum 2,25
lire esse <per se> paenitendum (§ 195)? Divuturnitate mace-
rart 216,8 1 v. § 25. Solonis sumpseramus 741 : v. § 41,17 n.

59. Desiderat emtation. 241,17 : la métrique appuie la conjecture
emptionem. Llle appuie <praesentium> litlerarum 179,14, Gal<<lias>
obligasti 322,312. Elle condamne la conjecture scita proderetur 313,7.
De meéme adfuturum pollicetur 263,3. Veterata saeculorum 326,28
n'est admissible que si on écrit saeclorum (cf. wincla p. 14). Te erat
eruditus 327,12 : au lieu de <per> fe erat, life par exemple fe <ma-~
gistro fu>erat. Fundos oppidum praeterire 174,28 : oppidum est né-
cessaire pour distinguer Fundos de fundos; Juret et M. Seeck, gilés
par la clarté de la majuscule moderne, veulent 4 tort faire d’oppi-

1. M. Mommseu a proposé 152,3 muiuum pour fuum, mais 13 la legon des

manuscrits me parait meilleure pour le sens.
2. Elle permet la conjecture Rudiis constituto 227,7.
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dwm une glose. Est impossible 154,16 Pathétése urbi [praedia] distu~
listis. Debuit famam praeuenire 11,19-20 : choisir la variante famam
debuit. — Videar retulisse (prononcez retiulisse) 277,10 : la variante wi-
derer est méiriquement inadmissible; elle a été suggérée par les
imparfaits qui précedent. Il est probable que la période doit étre .
coupée el que prageauerem (OU pracuaricarem) représente praeca-
wendum est; lire : de qua ego plene et indulgentius loquerer, — nist
obsequerer singulari uerecundice tuae. etiamt mihi opprdo prae-~
cauendum est, ne laudatus proxime ab ewcellentia tua feneratam
gratiam videar reltulisse,  hoc est quod atunt mutuwm scabere mu=
los. — En essayant de corriger le passage corrompu 60,23, on devra
éviter de terminer un membre de phrase par senatum cOMmMonert.
Annis aestimatur 158,3 est une lecon fautive, qui parait étre d'origine
conjecturale. Ex ltalia deuehuntur 211,9 : M. Seeck, lfalic étant inad-
missible, propose Praeualitana, Q'une fagon trés dubitative, ce qui
ne l'empéche pas d’introduire purement et simplement c¢e nom
propre rare dans sa citation de la préface (p. CCIX n. 1089 ; cf.
p. xxxvizn. 7) et de le faire figurer sans aucun signe de doule
dans son index, ce méme index ol Fucinus T'a.pas été admis;
M. Secck n'est pas le seul philologue qui, sans s'en apercevoir,
remplace I'index de son auteur par un index de Iui-méme. Pracua-
litana ne vaut rien; Symmaque, qui a horreur d’appeler un chat
un chat, n’aurait jamais employé un terme geographique peu noble.
(celui-¢i est rare; il manque dans la 7e édition du dictionnaire de:
Georges). Il s’agit d’une cargaison d’ours, qu'on g'était procures long-
temps d'avance?, qui devaient arriver d’abord en Apulie de trans-
marinis locis (voila le vrai style du temps et de Pécrivain Y}, qui,
une fois en Apulie, devaient y séjourner sous une garde fournie par
Padministration locale (272,1); et qui entin, évidemmnient par un
autre bateau, devaient &tre transportés a Rome. Ils étaient origi~
naires de Dalmatia (273,21), et par conséquent du territoire ’Hono-
rius: des ours de Prévalitane eussent été sujets d’Arcadius, ce qui
ne recommande pas bhypothese de M. Seeclk, car, si étroite qu’ait
pu rester Punion des deux moitiés de 'empire, les divers fonetion-
naires dont Symmaque requiert les bons offices & propos de ses
ours devaient étre des gensa qui lui-méme pouvait rendre service?,

1. Etiam me parait indiqué par le sens. Juret donne ef, les manuscrits
d’extraits répétent le nisi précédent. '

9. of. 271,9, et voir § 66. Quelques années auparavani, Symmague
avait fait venir d’autres ours (57,16), qui étaient arrivés en piteux etat
(65,15-17). Aussi, pour le nouvel envoi, il parait prendre des précautions
exceptionnelles. |

3. Cest dans les fastes des provinces de I'Occident qu'il faudrait cher-
cher le destinataire de la lettre 1x 137 : c'était trés probablement le
praeses Dalmatiae. A 1uil aussi parail s'adresser la lettre 1x 132. Leg
sonctionnaires d'Occident, en obligeant Symmagque, pouvaient faire leur
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En tout cas la méirique tranche la question : elle exclut absolu-
ment Pracualitana et laisse le choix entre Dalmatia et Apulia. On
peut préférer Apulia, d’abord a cause de la vraisemblance paléogra-
phique (voir ce qui est dit des altérations du p, § 80 n.), ensuite
parce que le correspondant de Symmague parait avoir une charge
a Rome (Seeclk p. crxxxix) et que, 'emploi des ours étant trés
proche (211,12), c’est sur la derniére partie de leur trajet quil est
prié de veiller. — Ponctuer aprés lerminos occupaséis 333,85, comme
le réclame M. Kroll p. 66, note.

60. Type ds amicum, irrégularités : Ac primo Neapolim de-
hine brewui interuallo Beneuentum me recepi 4,26-27 : trans-
porter me apres primo, entre les syllabes mo et ne, endroit ou
il a pu tomber facilement. Orandi aeque magnus et canendi
meae te opis indigum mentiare 4,22 : 11 serait tentant de couper
en deux incises, en mettant magnus < artifex > el canendi.

61. Arbitror non wideri 217,18 : la métrique condamne la conjec-
ture adnitor. Elle condamne idem <iam>> leneret 183,28, sollemnem
non dedissel 31518, oratorum quod locuntur 329,17, defit spem sequen-
tur 333,24. Comme I'a vu M. Seeck (cf. Schulze p. 205), nuntio quam
fidelr est bien la fin d’une phrase 254,9.

62. Type éidfio, irrégularités : Debeo cognoscere 618 :
lire haueo! (pour I'épel par & cf. 63,28), qui sera devenu habeo
et aura été corrigé par conjecture; cf. nabe pour haue 90,5,
129,31, habet animus edoceri 175,10, Quamquam uereor ne
factum tuwm haec ipsa gravet humanitas 127,22 : ajouter mea?
Senius {ou series)incommodi 264,1-2 : lire sensus?. Quia pro te

cour a Stilichon, qui favorisait ou sa personne, ou an moins leditio
praetoria de son jeune fils (1v 7, 1v 12). — Quand Symmagque (120,3) re-
commande les magistrats d’Antioche & un éleveur ayant ses haras en
Espagne, et qui parait habiter ce pays, il s’adresse en homme privé &
un homme privé et s'entremet pour une affaire commerciale; il ne dit
pas que les summates Antiochensium lui aient été recommandés A lui-
méme par un haut fonctionnaire 4’Orient. Certes il devait y avoir bien
des points de contact entre le personnel administratif d’Honorius et
celui d’Arcadius, surtout dans les fonctions élevées, mais le nombre de
ces points de contact ne doit pas étre augmenté par conjecture.

1. On pourralt remplacer cognoseere par noscere, que Syminague em-
ploie par exemple 11,2, 138,14, 167,2, 169,27, 171,25. Mais l'autre correc-
tion parait mieux justifiée; cf. opto cognoscere 215,45, — Debui cognoscere
20,27 (lettre 1 38 : voir § 216, note) est dit avec reproche.

2. 11 faut corriger aussi en sensus le saepius de 48,31 : ef quamuis prae-
mia non reposeant,  gquae solel minor ewpectare fortuna,  acrius tamen
animum meum $aepius honestate conueniunt. Pour p = n voir § 80.
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minus irasceris 323,9 : lire par exemple leuius? Responsum
persoluere vii 55 A, d'aprés le manuscrit perdu de Juret : lire
responsa, comme vii 56 soluas amica responsa. Possem. dicere
stquis inrepserit externus auditor,  meos esse uersiculos dif- -
fidere (variantes difficere, efficere), ut uerecunde Mnosca-
det (var. ignoscat et) ab allero profecta laudatio 2,24 : partant
des corrections de Scioppius, diffileri et in nos cadat, on peut
écrire : possem dicere « siquis inrepserit externus audilor,
meos esse uersiculos diffitere »,  ut uerecunde i nos cadat...
(autre hypothése, mais métriquement équivalente, dans
Schulze p. 166, n.). Macerat absentia 171,3 : voir § 25.

83. Fcarter 1x 119 la. conjecture sumenti persuadeal; la vraie
lecon doit ressembler au sumentis agnoscat de Scioppius. Dignitatis
cireumdedit 3178 : prendre la variante dignitate, fournie par I'édition
de Gelenius (§ 80). Romae cognoscerem 91,5 : les corrections Romue
gesta et Romana sont métriquement bonnes. Inusifaium censenlibus
84,24 nest pas la fin de la phrase, qui doit étre arrétée aux mots
précédents, noxam crearent. Censentibus est & construire avec re-
scripst qui vient ensuite, et qui signilie que Symmaque a donneé son
avis sous forme de réponse & une consultation (voir Seeck p. CXX11);
censentibus montire que celte consultation était accompagnée d'une
notification des opinions émises, un procés-verbal de délibération
par exemple. Les censentes sont des pontifes, collégues de Sym-
maque, et ne doivent pas étre confondus avec les sacrorum aemuli
dont il vient de parier, et qui sans doute sont les chrétiens (cf. G.
Boissier, Journal des Savants, 1888, p. 724). 11 est possible d’ailleurs
qu'aprés censentibus il soit tombé quelque chose comme ef quid
ego sentirem de re noua percontantibus. La métrique condamne la
conjecture moueret suspiria 336,3. .

64. Type 0s dridum, irrégularités : Vsu iam nesciant
980,14 : la phrase est mutiléde, comme l'indique M. Seeck,
mais la lacune doit &tre placée entre usw et iam. Poscere quam
celeros 337,18 : phrase corrompue, et qui probablement allait
jusqu’a oplo iurare. Numquans me paenit et >, et quod...
11,6-7 (cf. Kroli p.72, quicite inexactement): lire paenit<ebit>,

ot quod... Timeri iam nesciunt 334,13 : la métrique appuie
la correction fimere. Si ita-uis Atlicis 23,17 : voir ci-dessous
§ 200. 7ibi non sordeat 18,2 est d’Ausone.

La wétrique écarte la conjecture laudabili uoluntate commenda-
tionem non differo 237,2% (Schenkl, Wockenschrift fur klassische Phi-
lologie, 1885, p. 118). Elle écarle la conjecture promiscua cum pluri-
mis 98, 22-23, 4 moins qu'on ne croie pouvoir écrire promisca.
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65. Type ilérdtio, irrégularités : Tuuenem terror ewcusal
senem miseratio 319,33 : phrase pour moi inintelligible. Locu-
pletissimum uadimonium 47,21 : voir § 25, p. 15, n. 4. Cf. § 188S.

66. Choisir la lecon (festetur iteratio 1x 45 : le efiam inséré par
I’édition de Scioppius est peu satisfaisant méme en dehors du métre
cf. §79 1. 2, Filio properauimus ou pracparauimus ou tmperauwimus
272,225 properabimus Seeck. La métrique prononce pour le verbe
praeparare. On choisira le futur (et non le présent praeparamus pro-
posé par Martin Lypsius) & cause de la vraisemblance paléogra-
phique, et parce que Symmaque s’occupe longtemps & l'avance
(voir § B9} de l'achat des ours dalmates que son jeune fils donnera
en spectacle. — La métrique condamune la conjecture optauerat Ala-
mannia 322,28 (optaurt le palimpseste).

87. Type dmicdrum, irrégularités : Theatri uoluptates 288,26.
Tranquitlum redegisti 277,25 n’est probablement pas la fin de
la phrase; ce qui suit immédiatement est corrompu. Seriptum
recepissem 84,21 est altéré, comme 1'a senti M. Seeck (jhé-
site a proposer scrinium recepissem « j'aurais accepté cet em-
ploi», au figuré; cf. § 80; ce serait une tournure humoristique
comme Symmaque n'en emploie guére, car son style a sa
fagon d’étre sain et naturel). Posse reseruari 208,20 : la métri-
que appuie la conjecture reserari (cf. 106,8). Perlatore reco-
gnosces 246,29 : elle appuie la correction cognosces. Incudas
pepercisse 267,1 : elle appuie la correction inuidas. Decus
suwm receperunt 334,9.

68. La métrique condamne la conjecture plerumque repressisti
(pour resisiz) 245,12, Cette conjecture esl d’ailleurs & contre-sens; le
contexte indique de lire r¥sisti. — La métrique appuie la correction
morbus inhibebat 35,19 (pour inhaerebat), conjecture d'un copiste.
Elle autorise 28,25 'athétése de muneribus aprés seriis remissisue.

69. Exemples de spondée devant un mot final du type dgili-
tatem : devant le mot celeriiatem, on a nuntiorum 1v 55, nostri
1x 148, cupitorum 83,27; devant satietaten., on a remouisset
1X 28, officiorum 89,28, uoluptales 185,17, castigas 186,29 ; — en
outre on a resisiunt cupiditati 282,26; fortunam superiorum
116,27, exvamen superiorum 246,21, confirmant superiores
334,4; missis renumerabo 120,15 ; indixit religionem 97,6, pi-
gnus religionis 121,10, inuitatric religionis 28,10; sur causam
religionum voir § 41,15 n. On peut ajouter (a la fin d'un simple
membre de phrase) aelernum repudialis 46,20, lucem superio-
rum 46,21, amicorum facililati 53,20, cessuram facilitatem

B "|'.;¢'
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66,19, rebus faciliora 98,29, naturam faciliora 107,25, sedem
religionis 118,23, soluit religione 183,4, werbis iripudiasti 244.9.
28,26 la disposition antithétique indique de ponctuer : reperies
hominis tectam fidem patentem religionem,  prudentiam libe- .
ram uerecundiam liberalem.— Exemples d’'unpolysyllabe & pé-
nultiéme bréve : explebor gaudii satietate 223,20 (on ne pourrait
prononcer gaudi.: v. § 25, p. 13), officiorum familiarium socie-
talem 98,1, ingeniorum sublimium uarietati 110,21, prosit mihi
ad ueniae facilitatem 13,23, heredilatis onera repudiasti 334,22,
tous ces passages seraient faciles & corriger par inferversion,
mais il semble naturel que le type dgilitdiem soil traité comme
les types équivalents @ridorwm, dmicorum. Cf., 4 la fin d'un
membre de phrase, litleris initiatur 104,35, ueniam superio-
rem 109,19, familiarium religionem 81,14; cf. aussiles phrases
terminées par un mot comme familiaritas, § 118. — On peul
considérer comme équivalent & un polysyllabe le groupe tri-
syliabique pénulliéme de non minus tibt quam mihi familiaris
31,8 et celui de uerteretur in notam timiditatis 172,11. 11 faut
probablement corriger par interversion 75,18 si tua offensio
imitaretur tacentem quam si ausus meus superiorem, et de
méme 184,23 inuides nobis ewoplalissimam iui societaiem;
toutefois on fera bien de suspendre son jugement sur ce point,
jusqu’a ce que la métrique de Symmagque ait été éclairée par
celle des autres prosateurs. Adferant negant satietatesn 137,30.

70. La rareté du type agilitalem est peu favorable 4 la conjec-
ture suspicor aditionsis 326,29, approuvée par M. Schulze p. 133 (la
métrique défend d’ailleurs d’adopter la lecture de M. Kroll, p. 17 :
voir § 206).

2. Mot (ou groupe) final de trois demi-pieds.

74. Est inusité en fin de phrase le type dgilium (§ 9). Com~
mendationem sui tribueris 86,21, 4 la fin d’'un membre de
phrase : lire tribuis? Il faut prononcer longue Pinitiale du mot
final dans lege pigritiae 231,30; de méme l'initiale des diverses
formes d’adicere, c'est & dire ad-iicere, par exemple v 90,
65,35, 269,31 (et, dans une letire de Symmaque le pére, 3,4).
Sur ces deux points, Symmaque suit la prosodie de Virgile.
Didiceram 2424 est une mauvaise variante pour duxeram.

72. La metrique condamne la conjecture repeleres 86,24. Ge n’est
pas repefis qui doit devenir un imparfait du subjonetif, ¢'est le
Cwm initial qui doit étre changé en Dum. CGf. les variantes 263,23.
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73. Est quasi inusité aussi le type béneficium. Irriti bene-
ficii 243,14-15 est-il bien la fin de la phrase, qu’on pourrait arré-
ter & sperata iactatio? ou bien est-ce le commencement d’une
phrase mutilée ? dans la méme lacune a pu périr le fua que
supplée plus loin M. Seeck. Les mémes mots irriti beneficii
reviennent 267,17 & la fin d’'un membre de phrase, ce qui con-
seille la prudence; cf. aussi § 193.

74. Tous les aulres types sont usités. Les régles métriques
sont exprimées par le tableau suivant :

Nombre des
exemplas
enfin de lettro.

elatum’, §§ 79-80 207
amouéam?, §§ 81-82 98
iieraium (c'est Vesse

0ris {ou, devant un mot ou ) .,
(ou, wideatiyr de GCicé-

groupe trisyllabique, dni-

¥ ron), §§ 83-84 542
mus, § 1) 5s dgiret, § 85 g3
0s 0re, §§ 85-86 5

\ &t amoris, § 87 1

éras, €ris (ou scripseris, fueé- { @ridum, §§ 88-89 28
ris, §§ 76-78) ! aut éram, § 90 2
0vrds amicum, §§ 91-92 134

75. Tribraque remplacant un trochée pénultiéme : aliguid
optamus 1v 6, citius excurras vi 36, merita praestabunt vinl3,
subita turbassent 8,11 subita praevortant 75,21, merila wir-
tutis 12,24, habeo conpertum 22,23, 85,25, religua coniectes
54,17, facile dinosci 67,8, sufficere collegam 25,31, sollicita
miscebani 60,22, laetitia dictawit 95,5, etc.; — usucapere non
nossit 111 12, efc.

76. Mot polysyllabe remplacant un disyllabe pénultiéme :

1. Voir § 12. Esse multatos 52,20, moliretur inuidia 52,18, defensione non
tacut 52,21, sont dans un postscriptum autographe.

2. Jai supposé v 14 nostra reparabit au lieu de reparavit (ef. Schenkl,
Wochenschrift fir klass. Philol., 1885, p. 118); cette correction, d’origine
probablement conjecturale, est donnée par le manuscrit M; la conjec-
ture reparauerit est admissible aussi.

3. Conuiua non deero vii 30 est & reporter au type suivant si la pronon-
ciation de Symmaque était déro.

4. Les exemples du type ords dmicum sont relativement plus nom-
breux a linterieur des lettres : il y en a 13 dans les 16 premiéres pages
de Seeck.
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suffragiis credidi w1, solacium proficit 1 57 (on pourrait
intercaler fuwm), dolor omnium fecerit ren. 11 (on pourrait
intervertir), celeris praestitit 20,22, litteras scripserit 33,30,
ambiguo conloco 35,25, condicionibus iudical 48,27, divulurnitas
feceral 72,5, iustitiae publicae 85,16, bono principi nascilur
88,10 {on pourrait intervertir), etc.; comuwmunibus non libet
44,26, elc. Les 54 premiéres pages de M. Seeck présentent 29 -
exemples d'un disyllabe devant un mot final comme @ridum, en
dehors des fins de leitre et devant une des ponctuations (.?1).
En fin de lettre, 'ensemble du recueil présente 23 cadences
du type érdas aridum, 2 du type éris aridum {(beneficia tua
diligas 1v 4, securitas mea nuntiet v 33). Ingenium meum non
dedit vi1 60, amoris fides non uénit v 6 (8'il fallait entendre -
uenit, 'lambe fides serait remplacé par un trochée), officiorum -
inodum non tenet 69,4, etc. — Ne pas confondre les fins de -
phrase du type meum non-dedit avec celles du type factus-est
Lionor (§§ 191-192).

77. En fin de lettre, un groupe final comme éras gridum
est précédé, dans 15 exemples sur 23, d'un polysyllabe & pénul-
tiéme bréve; mais on a hwonori et meo muneri 175, tuas cum
meas sumpseris v 12, quia sapor dulcior viu 62, communilaie
parem sentiat 1179, nauis tuae casibus 1x 117, offendit deam
sobriam v 85, permissis tuo cedere vii 69, in suspicionem uenit
gratiae v 64.

78. La forme disyllabique ou polysyllabique de l'avant-
dernier mot, la quantité de sa tinale quand il est disyllabe,
celle de sa finale et de son antépénultiéme quand il est poly-
syllabe, la forme du mot qui le précéde, auraient besoin d'une
étude spéciale; cf. § 57. Cette observation s’applique non seu-
lement aux phrases terminées par un mot du type @ridum ou
un groupe équivalent, mais aux phrases, étudiées ci-dessous
(§ 93), qui finissent par un mot du type dre ou du type dgére.

79. Type éldtum, irrégularités : Sermo quogque tungatur
93,17 oter quoque (cf. §66 1. 1). Medio (ou medico)sanart 115,16 :
lire mnedente comme 277,5 {ou medicanie). Optio merilis non
exwcitata cessauil frenata 118,11, antithése boiteuse : insérer un
ablatifen &, cunctatione, pudore... Taciturnitatem vuisti 184,7
la métrique appuie la conjecture taciturnitate. Largitiont 1ma-
tari 57,14, opinioni delector 233,15, saeculo tuo profecit 336,8 :
elle appuie largitione, opinione, proficit. Partem cogenium
ef. §180 n.) 67,9 : elle appuie parte 1I'm est exponctuée dansle
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manuscrit de Paris). Finem witae soluatur 307 14 : lire in uitae
fine. Consul excolat, excoluit, excolostal 89,6 : la métrique
appuie la conjecture ewsoluat. Amore **cessit 67,23, ala fin
d'un membre de phrase : lire decessit.— D.n. Honorius adiecit
99,7, a-la fin d'un membre de phrase : insérer une épithéte,
cf. 134,17 d. n. Valentinianus Augustus, et 99,29 d. n. Honorii
Aug., 102,3 d. n. Honorio divinae stirpis Augusto; ces sortes
de formules ont souvent lassé la patience des copistes, et je
me figure que les lettres originales de Symmaque, surtout
quand elles éfaient adressées 4 un personnage comme Stili-
chon, présentaient des lignes entiéres de qualificatifs impé-
riaux. — Possidentem malronam 138,28 est absurde (voir les
lettres 54 et 66); il faut quelque chose comme possideniem
<antiquitus praedium > mancipem (pour I’échange entre p et
n, voir § 80). Edecument lectoris 190,16 : la métrique appuie
la variante lectiores, qui semble 8tre d’origine conjecturale.
Conperendinatio differret 308,32 : lire differal ?

80. Bosisfucti deberi 326,8 est une lecon douteuse du palimp-
seste; la mélrique écarte les conjectures comine benefactr. Elle
écarte les corrections ewocatio femplart 60,28, laudes fuas uitamus
12,47, oraculi diwini 100,221, gratia uirtutis 267,1 (cf. Kroll p.70), ad
famem proclivus 44,6-7, inuerecundior aduenlus 266,2, necessitas
contungit 269,12-13; ore populi Romani 289,27; clle est défavorable
& la conjecture ferarum ou ferae praeuentus 325,22 (Novidk, Listy
filologicke a paedagogecke, x111, 1886, p. 19, et communication privée
faite & Sittl, Jahresbericht L1x p.106). Malebas potentiam fuam interim
frut aemulum quam longa inpunilatem wicinum 322,26 : lire avee
le correcteur du palimpseste pofentia tua et longa inpunitate, ce qui
profitera a la elarté. Subripuissel aurum...nis 335,17 : lire avec Haupt
subripuissel aerumnis et non subripuit istis aerumnis2. Choisir
Vordre securitas sermonis absoluat viir 73; il s’est conservé dans le
manuscrit d’exiraits F3 (§154) alors que /! et J2 omettent sermonis.
Esse seruorum 316,19 : placer la lacune avant esse et non apreés.
Choisir pollicere fortunam 15,17; il est tombé un sujet de cet actif
rare (ommnia, deos, principem ?), et la chute de ce sujet a rendu la
substitution de la flexion passive inévitable. Choisir opere respiro

1. Le manuscrit unique donne ex mora el cunctalione rescripli atque
diwini; alque diuint doit terminer le membre de phrase (ci-dessous
§ 210, note) et ce qui manqgue est un adjectif; cf. 103,30 clementissimum
divinumgue principem, 128,29 d. n. Theodosii sacro diuinogue iudicio.

2. Seruabit 333,18 est donc pour seruaril. Aurum...nis pour aerumnis
montre que dans non ferro pellimur non auro aut aere fraudamus 326,33 il
y a simplement une variante de copiste et non une double rédaction de
Symmaque : jamais il n'a pu finir une phrase par auro fraudamus.
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(et non ope) 52,31. Scripta (ou scrinta?) corrumpat 110,30 (cf. la
variante scripfa pour scrinta 299,5 et, pour la substitution de n &
p, cf. IX 46 saepius onerasit pour saepe superasti, § 841); écarter la
conjecture scrinta, sur lagquelle M. Kroll p. 89 fait & bon droit ses
réserves. Habent oranda 114,6 : placer la lacune avant habent et non
aprés. Cadere pro uwolo communt 117.5 : rapporter communs au datif
qui suit, non & 1'ablatif qui précéde. Choisir 279,9 'ordre electus
ctstimer donné par I'édition de Gelenius : la métrique confirme
I'idée que cette édition a la valeur d’une source, selon la doctrine
que j'ai soutenue contre M. Guillaume Meyer (Revue crilique, 1873,
11, p. 249) et que M. Seeck a depuis adoptée. De méme il faut lui
prendre la bonne variante congesta praestatis 287,9 (au lieu de con-
geste praestabitis). Intemperantia uewor umorum b4,34 : garder cette
lecon et écarler rumorum, conjecture faile au moyen-4ge par un
correcteur ignorant en orthographe?; Symmaque donne des nou-
velles de sa santé et ne parle pas politique.

81. Type amouéam, irrégularités : Acciri debuerat 297,17,
solacia suggerinmus 192,18, felicius disserimus 333,2 : la mé-
trique appuie les conjectures accire, suggeremus, disseremus.
Gloriae detrahitur 272,12 : lire detrahetur. Tusseris prosequi-
{ur 91,25; en ce qui touche le temps du verbe, la métrique
appuie la conjecture persequetur. Vinces officiis 331,16 (fin
d'une phrase mutilée) : lire uincis®. lamdudum tibi stilus meus
racit auspicium 127,30 : lire fecit. Ignoralis ou ignoranti
adripiat 107,29 : la métrique appuie la conjecture ignoratus.
Adis imperio 325,35 : elle appuie la conjecture addis. Populo
suscipimur 325,32 : elle appuie la conjecture suspicemur. A la

1. Inversement, &4 ce qu'il semble, postea pour nosira 1276, scriptis
pour scrindts 36,20 (§ 98), cf. 299,58, Voluptate pour uoluntate 262,28 (Schenkl)
et ailleurs. Cf. §§ 28, 59, 62, les altérations présumées de puriorem, Apu-
lia, sensus. Juret a corrigé 15,2 honoribus en potioribus, Mercier a proposé
40,24 operis pour oneris, Scioppius 79,13 earum pour parum. '

2. Le principal manuscrit a de premiére main amor pour umor 58,4;
M.Seeck n'aurait pas dd admettre le barbarisme humor. Ce n’est pas que
Pautorité du manuscrit de Paris soit grande, car il donne par exemple
wme pour humo 28,3. Mais en général M. Seeck sacrifie trop facilement 3
Porthographe moderne, par exemple quand il remplace par notre
affreux cothurnus 'excellent coturnus du palimpseste 328,30 et celui de
PVM 36,24, Turno 5,10, lorno Seeck : furnus pour tdpveg est trés régulier,
et s’est conserveé dans les langues romanes. — 228,11 le humor de Juret
représente sans doute wmor du manuserit. 230,9 hwmore est donné par
des manuscrits du x11® ou xXIiIe siecle.

3. lci, par une rencontre rare, et grice & la métrique, il est possible
de corriger ce qu'il n’est pas possible de comprendre.
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fin d’un membre de phrase, %ti ferinis wisceribus 144,14 : lire

uti (on wl) ferinis wisceribus <uescar> ? Rei publicae profue-
rant 308,24 : lire profuerunt.

82. Exemil inwidiam 123,13, la méirique condamne Ia conjeclure
esumet; en revanche 76,8, honestius offici, elle appuie la conjecture
honesti usus. Devant accipere elle exclut la restitution de putat
(wrdetur irait) 249,23. Munus exhibuit 198,12 est la fin d'une phrase
mutilée, non d'une glose intruse. Dans occupalionis abstineas 214,22,
occupationts n’est pas une portion de glose. Ademptum generale tibi
perfugium 121,28 : insérer par exemple omne? Communi cura pro-
spicief B7,14-18 : au lieu d’admettre apres cura la chute d’un nom
propre (ce que parait supposer M. Seeck), lire Domitit cura pro-
spictel? cf. 65,12. La métrique garantit la construction accusative
potiris merito summa udicia 12,8, signalée & cOté de fungi debitum
meum 12,4 par G. Boissier, Journal des Suvants, 1888, p. 599, note.
Le tribraque étant admis devant un mot du type elatum, mais non
devant un mot du type amoueam, la métrique écarte 276,12 la con-
jecture placite promoueal?.

83. Type itéralum, irrégularités : Plenum patiuntur 4715 :
la métrique appuie la variante conjecturale plena. Opta so-
clare 62,30 : elle appuie la conjecture opto. ¥hidiowis mole-
scant 331,12 : la métrique appuie la conjecture wuidioris (« ita
Kiesslingius rectissime emendauit» Schulze p.- 159 n.); elle
condamne la conjecture de Béhrens, wwidi ocius, que M. Kroll
(p- 44, note) trouve presque certaine. Imperii breviores 322,27 :
insérer esse. Nicasii laudabiles mores et honestum institutim
didicisti 47,20 : lire honesta instituta. Rusticari te adseris...,

non hoc litlerae tuae sapiunt, nisi forte Gallia tua de-
dux (ou dedux sit) Heliconis 234,4. Lire Gallia rinos deduz,
c’est & dire deduxit, et effacer des dictionnaires le barbarisme
dedux «originaire, issu de ». Religuens Orienii 321,32 (sic
Seeck) : lire relinguis.

84. 1x 46 choisir la lecon saepe superasti (et non saepius onerasts;

1. La conjecture inuideas est métriquement bonne 263,11: au lieu de
quod saeculo nostro Tullianum stili fame parcus inuadas, je lirais 1. 10-11 :
. lumen parcus inuideas. M. Seeck lit tam parcus inuideas; M. Kroll, p. 62,
a raison de faire ses réserves.

2. Depuis Eckhel on cite aussi un deduz signifiant « fondateur »; cette
forme extraordinaire se trouverait sur une monnaie de provenance in-
certaine, publiée par Pellerin, Recueil de médailles, t. III, pl. cxvr, 1

(Paris, 1763). Mais, comme le dit fort bien Pellerin p. 126, « le mot dedux
est pour deduwit »,

o e <. + ta
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sur la substitution de n & p voir § 80). 49,13 tout plutdt que la con-
jecture salubritatem poluissem; les manuscrits ont salubritale po- -
tuissem, salubritatem (ef. § 82) potiri. Choisir 80,41 conferre patiaris
(non conferri, qui d’ailleurslaisse la phrase inintelligible). On lit 77 ,28
innitere quaeso te ul non minus religione quam oratione probatus ha-
bearis, puis : ut siculi oratione mirabilis es tta religione lauderis. Les
deux portions de texte commencant par uf font double emploi, et il
faut sacrifier Pune & Pautre. Juret et M. Seeck suppriment la pre- .
miére; ¢’est la seconde que je supprimerais, car l'antithése n’y est
pas formulée avec la méme élégance mathématique. Mais toutes .
deux sont selon la métrique de Symmaque, et toutes deux sont de |
lui; il a refait sa phrase lui-méme, et les copistes nous ont trans-
mis 4 la fois le brouillon et le corrigé, ou peut-étre (§31) la formule
admise dans une ancienne lettre et la correction qui lui fut substi- .
tuée dans une lettre nouvelle. A petitore teneatur 294,19 : la me-
trique écarte la conjecture pelilors. -

85. Exemples du type Js dgére : ualetudo non potuit 1v 41, ex-
pectare non polui vii 24, imminere quod timuit 161, fuisse quod .
silui v 70, merebor ut uenias vi1 17, esse tam cupidum 1v 16,
etc. Exemples du type ds gre - le groupe final est non possis,
non possunt, etc., 178, reL. 21, 13,4, 88,4, 58,1, 89,8, quae
seripsi 1 3, quod suades 27,3, quam tustam 5,29, quam wert
40,2, quam famam 52,11, cum paucis 28,23, ad laudem 40,1, de
nobis 43,31, etct. — Irrégularités : Animi non posse 1x 71, dans -
une incise d’ailleurs altérée {il manque un % initial); la lettre
n'est connue que par le manuscrit perdu de Juret, et on n'a’
pas de témoignage explicite sur ce qu’il donnait ici; il mangque
a la fin quelque chose comme superari, pour faire antithese
avec le praeueniri qui précede. Vacuum esse litteris non pa-
tiar 256,11 (méme lettre) : lire litieris esse? Habeal non utdeo .
101,1 termine un simple membre de phrase; le sujet d'Zabeat
parait manquer, comme l'a senti M. Mommsen.

86. Minus lamen est uera 260,11 : choisir la variante uera est.
8'7. Sermonis et amoris 119, largus et honorum 13,3.

88. Type daridum, irrégularités : Spectant omnia 218,2 est
dans un passage plein de fautes. Mensis ewigit 25,30 : lire
exegit. Tuuatl autem desiderium illius iustitio postulali,
nam germanos suos Nicasium et Rogatianum negotium com-

1. Desiderata-sunt mist 169,28 devrait étre classé au § 94 plutdt qu’ici:
voir § 191.
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mune curantes, uel ad disceptationem Numidici consularis
remitti postulat uel quod ei antiquius est te potissimum COgni-
tore mawull quam primum molestiam lilis absolui 31,9-12 :
remittt postulat est vicieux métriquement, postulat est inélé-
gant apres postulati (cf. § 213), il y a dyssymétrie, et mauult
est de trop avec ei antiquius est, dont il semble &tre la glose.
Je lirais : <wwlt> uel ad disceptationem N. consularis remitts,

uel quod ei antiquius est te potissimum cognitore, quam
primum molestia® litis absolui. — Subpalpandi nescius 37,10
cache une allusion poétiquet. Stetimus officiis religionis hac-
tenus pares, nunc tibt sine cunctatione cedimus. puto
1t sufficere ad wicem tantae gratiae wicti confessionem 80,10 :
on pourrail songer & transporter le premier #4bi soit avant soit
apres cedimus; mais je crois plutot que devant cedimus il faut
insérer nos, de fagon que la dissemblance des tournures sie-
timus, nos cedimus corresponde a la différence du sens. Simul-
que deprecor 123,31 & la fin d’un membre de phrase : insérer
te? — Sed idem qui peccatwm uito desidiae, aeque 1 Scri-
bendo longus esse desino 88,27 (non-sens; l'incise fait par
hasard un sénaire 4 la Phédre) : lire declino «j'évite ». Amore
Talleris 260,13 : la métrique appnie la conjecture fallaris.
Commmendat cognitos 160,7 : elle appuie la conjecture incogni-
tos. Vrbis accipit (on accepit) 284,25 : elle appuie la conjecture
acciuil. Speranda differis 321,14 : elle appuie la conjecture
aifferres. Admonere [ou -ri) potius te {ou potius, ou ie potius)
quam rogare (ou -i) conuenit 272,19 : placer te aprés rogare.

1. Correction de Lectius. Le sujet d'absolus, comme de remaltt, est
germanos suos.

2. Gf. Kroll p. 28. Ne dicam dolo utpote subpalpandi nescius : les trois
premiers mots forment une fin de vers comique (Plaute, Men. 228 ; hawd
dicam dolo, Trin, 90; ne dicam dolo, Térence, Ad. 375). Subpalpari nest
conna que par un passage de Plaute (Mil. 106, et subpalpandi nescius
forme un second hémistiche de sénaire ou de septénaire. — A quel co-
mique Symmaque emprunte-t-il ces bribes de phrases? sans doute 4 son
correspondant lui-méme {Antonius, qui fut préfet du pretoire des Gaules
en 376 et consul en 382). Les mots non negant facundiam tuam ecurige
magis quam caueae conuenire (36,23-24) font supposer & M. Seeck (p. cix)
qu’Antonius écrivait des tragédies, mais ces mémes mots me paraissent
indiquer plutdt des comédies, et des comédies sans prétention. I} peut
n'étre pas désagréable de s’entendre dire qu'on est plus grand comme
orateur que comme auteur de piéces légéres, mais serait-on prét & sacri-
fier, méme 4 ses propres discours, les discours non moins nobles qu’on
aurait mis dans la bouche des héros et des dieux?

Haver, Symmague. 4
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Inleriora quaereres 325,6 n'est guére satisfaisant pour le
sens : lire quassares? Tribuat aduentus omnium 50,26, & la
fin d’'un membre de phrase : omnium tribuat aduenius? Seuert
fitiis 209,25 4 la fin d’un membre de phrase : il y a chance que
le nom propre soit altéré (Seueri a pu étre suggére aux copistes
par 208,14); il faut donc suspendre son jugement sur ce que
M. Seeck a conclu de notre passage p. cxcn n. 975, Captanda .
sunt nobis plerumque inlemptaia scribendi semina, quae
fastidium tergeant® generalium litlerarum 54,8 :il ’agil d’as- .
saisonnements propres a réveiller I'appélit, car Symmaque,
ingéntment, se déclare écceuréd de la banalité de ses propres .
letires. On lira donc scribendi cymina; cf. Plin. . n. x1x 160,
fastidiis cuminum amicissimum. — Posstt adici 319,8 : lire
adiungi? addici vient d’abord a l'esprit (cf. dans le méme
palimnpseste adis pour addis 325,35; § 81), mais ce mot ne
semble pas donner un trés bon sens. Ipse uiderts 2,27, 79,14;
ingérer {u? mais il n’est pas indispensable de ponctuer en ces
deux endroits. Pono gratia 124,21 : voir § 31. Symmagque écrit
& Ausone 13,6-8: sed fessus uirium quas div morbus exhausit,

itiones longas et mansiones asperas, tum accessiones
Jrigorum et decessiones dierum, quaeque alia sunt noxae .
opportuna wilawi. La seconde incise parait faire allusion a un
passage de Térence (Phorm. 1012, Haecine erant itiones cre-
brae et mansiones diutinae?); c'est ce qu'a déja signalé
M. Kroll p. 31; on peut se demander si elle n'est pas censée
représcater un vers a la Térence (ou un vers 4 la fagon du
Querolus), cf. § 216. Maiore copia 28,15 : ponctuer n'est pas
indispensable; une ponctuation sera licite si on écrit avec
M. Seeck maior es.— Imples omnia 18,4 est d’Ausone.

89. Vnanimitatis expecto 1 34 : la métrique condamne la conjec-
ture expelo : c'est un des quelques changements vraiment gratuits
que M. Seeck a fait subir au texte donné par les sources (cf. 269,21
fultis, bien mal & propos substitué & multis qui donne un sens ex- -
cellent). Stipulator adivueris 111 87 : la métrique condamne la con- -

1. 1l est d’ailleurs peu probable que Symmaque, dans les circonstances -
données, désigne quelqu’un par un cognomen aussi répandu que Seuerus; -
méme 'addition inlusiris memoriae wiri ne vaut pas un second nom qui
proeise, Aux historiens d’examiner s'il n'y auralt pas lieu de lire Siburit
(sur Sibarius, préfet du prétoire des Gaules en 379, voir Seeck p. GXXX). .

9. Méme expression 78,11; cf. fastidium detergere 14,2, 109,3, et voir
aussi Columelle via 10; Symmaque dit indifféremment nubem fergere,
detergere ou abstergere, Kroll p. 58.
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jeclure ingénieuse de M. Seeck (bona conieclura,Schulze p. 128} adsti-
pulator tuueris (on peut lire adstipulalor adwsuers). Ad uwenustatem
uigeret 165 est peut-éire corrompu, mais la métrique condamne la
variante wergeret!. — Choisir la lecon adfecto miki gratiam 71,26 (et
non adfecto gratiam).— Valetudinis meae wigor coepit adsurgere.  fas

est ut wum de e scribend! adsiduitas exigatur.  maneal tantum sa-
nubalis fides quam plerumque sollicitat hiemis iniuria, NIMILS entm
lenera atque inbecilla est ratio conualescends, et ante medicas ma-

nus opem caeli clementioris expectat sanitas. ne (ibi wideor medends
artem morbi divturnitatem dedisse 83,3-7. La cadence est vicieuse et
la phrase ne tibi... dedisse est inintelligible. Cf. Schenkl, Wochen-
schrift fir klass. Philol. 1885 p. 118. Le vrai texle doit étre & peu
pres : ...clementioris expectat.  sanitasne <haec est an> tibi wideor
medend: arte m<ihi> morbi diuturnilatem dedisse?? — Sermondis
auxerunt 103,13 : la métrique condamne la conjecture adferunt (elle
condamne aussi quaerunt). Et amoris stgna praeferet 103,13 : au lieu
de la lacune que M. Seeck Suppose apres ef, il faut en supposer une
aprés signa. Au lieu de me sentio, me esse sentio 136,30, lire esse me
senlio. Prima notia 318,14 : corriger avee Mai notitia (ef. Schulze
p. 155-156), et non avec M. Seeck notio. Aestimandas praetulit 170,9
doit élre remplacé par une autre conjecture. Forfuna praestityt
208,25 : préférer la variante praestilerit.

90. Type aut éram, irrégularités : Mollis est animus dili-
gentis, et ad omnem sensum doloris argutis. St neg-
legentius tractes cito marcet ut rosa, St durius teras livet
wl lilia 19,8-10. Au lieu de wt »osa. Symmaque aurait-il écrif ut
rosuta? Ce mot, qui manque dans la septieme édition du dic-
tiounaire de Georges, parait avoir été employé par Dracontius:
il se retrouve dans une inscription de Nicopolis en Mésie
(C. I. L. m 754). Le diminutif conviendrait assez au ton un peu
mievre de tout le passage. La variante muicet pour marcet
s'expliquerail par une correction fourvoyée. Symmaque parait
éire le seul écrivain quiait dit bibliothecula, preciculae (Schulze

1. La comparaison de Plaute, il 657, tu quidem edepol omnis moris ad
uenustatem uacet ou wicet, condamne aussi la conjecture uetustatem de Ju-
ret. Je lirais dans Plaute, aprés Brix, ad uenustatem ueges « tu rends ai-
mables ». De méme dans Symmaque, avec allusion au Passage de Plaute
el par opposition & philosophiam fastu et habitu menliuntur, je propose ad
uenustatem uegeret, 1 est clair par le contexte que Symmaque entend ap-
précier dans son philosophe non pas le théoricien plus ou moins pro-
fond, mais Phonnéte homme, au sens du xvire siecle. La germana sapientia
qu’il loue est une qualité mondaine.

2. Diuturnitatem edidisse (Schenkl) serait métriquement défectueux,

&
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p. 164, 166%). — Vestros non cadit 282,24 : voir § 41,12 note.

91. Type dmicum, irrégularités : Sur les phrases terminées
par omitto, réferre, v.§25. Ea (vos présents)nobis in commune
quam (variante omne quanium; cf. Xroll 79) cara el grauia
tuere, nam siquid in absenies bene conNSulas, inpensu maiore
gaudelur 8,7-8 : Symmaque emploie d'ordinaire le parfait en -
-erunt ?; live par exemple fueri<ni ROUI>, nam... — Nihil
insidialori meo loci relictum 15,16 : insérer par exemple
noxae. Slatueramus in exlernis adhuc morari 25,28 : insérer
un substantif comme wicis, lerris, fundis? Je croirais plutot
qu'adhuc est une coriuption de ad k. oci. (le copiste de I' éerit
adhoc 2,5). Cette leitre parait avoir 6té écrite vers septembre,
Seeck p. Lxxxvin et cxx. Blle serait écrite en aoit, sile service
pontifical de Symmaque, of ficium stali mensis, va dua 1°r sep-
tembre au 30%. — Nihil enim meorum sine boni cuiusque auxilio
placeret. rem loguor ommnibus notam, il numQuUanm.
{acendam, hoe amici hoc aemuli sciunt 96,8-10 1 avec le
conditionnel placeret, il faudrait {zo, ou boni alicuius, non bong
cuiusque ; lire placet (le rem qui suil a pu donper occasion a
la faute). — Ambiguus... deliberatione sequestro 175,10 @ cor-
riger deliberationem (cf. 288,27 laudem sequestro) et non pas
ambiguum. In concordiam me Cum sanitate redire 175,17-18 ¢
lire mecum sanitatem, comme 23,11 ualetudo tecum reuertit in
gratiam, 96,18 tecum ualetudo in graliom rediit, 102,14 spero
in gratiom mecum bonamn ualeludinem mox e8se redituram,
152.5 lecum bonam ualetudingm redisse in gratiam nuntiasti,
86,4 diu a me bona ualetuao dissensit, 98-99 cum ilio honor
amissus reuertit in gratiam, 199,16 forfzma cum ciuibus no-

{. M. Schulze lui attribue indiculus; mais Symmaque nemploie qu'éin-
diculi, indiculo, gui viennent d’un indiculum counu dailleurs. Quant &
nepticula, on le retrouve dans les notes tironiennes, p. LXXX du recueil
de Gruter, et on a nepticla dans ) Appendiz Probi (p. 199,1 Keil); le nepti-
cula de Symmaque est d'ailleurs un 5w elpnpévov dans les textes propre-
ment litiéraires. )

0. Mutauere 278,3 parait étre un mot corrompu {§ 203). Diuisere genles
330,9 donne une cadence rare. On retrouve pourtant fuere 87,23,

3 pour bien comprendre ce passage, se rappeler que 25,30 il faut exegit
au parfait (§ 83). — M. Schulze p. 214 se demande pourquoi Symmaque,
ol les ecrivains des bas temps en général, remplacent morart par un de
ses colnposes : le plus souvent, je pense, c¢’est pour le métre. Aussl
p'est-il pas croyable que Symmadque ait admis une cadence fausse
comine adhuc morari, quand il avait tant de moyens de clore sa phrase

suivant les régles.
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stris reuertit in gratiam, 207,5 credo cum eo omnia in gratiam
esse reditura, 202,30 sed illa quoque (c’est & dire hominum
cura) cum eo in gratiam St faueris reuertetur, 262,27 cum
utroque nostrum redeal in gratiam (le sujet grammatical serait

inuidia, mais ce mot est loin et l'idée a dévié), 108,21 cum

senientia mea in gratiam reuerieris. Le sujet de in gratiam
redire ou reuerti est toujours ce qui donne la faveur, non ce
qui la regoit. — Venerabilem nobis Romam laremque petemus
223,19 (on n'a ici que les manuscrits d’extraits) : lire.repete-
mus. Veritas iwvari 237,9 : la métrique appuie la conjecture
qui intercale uerbis. Arte fugari 298,34 : elle appuie la conjec-
ture fucari. Mutuum dolorem 243,16 : elle appuie la conjecture
mutum, que fortifient d’ailleurs les rapprochements faits par
M. Kroll p. 60. L’insertion <numquam> putaui 244,4 est mé-
triquement bonne. Nobiscum saepius loquendi 259.9 : lire con-
logquendi. Intra (lire inter) nos stilus quiewit 262,17 : lire stili
usus comme 101,30, 117,4, 124,22 (cf. § 82 I'heureuse correction
de M. Seeck, nonesti usus pour honestius). Gratulatio sequetur
100,5 est corrompu : M. Seeck propose ewequefur; lire plutdt
prosequetur. La métrique appuie les conjectures nostrum
reutsas (pour seuisas) 74,19, seueritate metiri (ou mordere,
Schulze p. 149) pour mereri 79,32 (sur ce passage voir aussi
Schenkl p. 117; Georges, Berliner Philol. Wochenschrift 1885,
p. 1331, et Jahresbericht xLix p. 38-39).

92. Respicit eleuetis 171,24 : la métrique écarte la conjecture ea
leuetis. Elle écarte les conjectures deliberatione uacamus 11 B2, ce-
lebra relatu 101,20 (ex probabili Seeckii coniectura, Schulze p. 131),
nesciunt cauere 324,28, eptstulas requirit 28,11. Potestate senatus 336,6
(si cette lecon est vraie) n’est qu'une variante absurde, substituée
par le correcteur du palimpseste & un potest ut senatus non moins
absurde. Creditur asperasse nec inmerito, querella... 135,7 : ponctuer
asperasse, nec inmertto querella...— Acres herbas olet rusticus, wino
anhelus est ganeo, naulam sequitur grauedo : wos amici Camenarum
flores ruclatis Heliconis 103,20 (ponctuation de Seeck). La métrique
indique une aulre distribution : acres herbas olet rusticus wino anhe-
lus est ganeo,  nautam sequitur grauedo uos amici Camenarum flo-
res ruclatis Heliconis. — La métrique aidera peut-étre 2 débrouiller
I'histoire du proceés perdu par Symmaque (11 30). Les juridictions
mises en branle sont multiples, car le préfet de la Ville saisit em-
pereur, aprés que le gouverneur de la Sicile s'est exposé 2 porter la
peine receplarum appellationum ; Symmaque n’a pas su renoncer
temps; «iustitiam perdidi dum expecto uindictam. tam tllud quo
pacto diluam quod Probus matior iudicatur, qui in praewudictum
uel tnuidiam,  possessionis meae parui agelluli retentionem reces-
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sit, cum tlli lota mulierculae praemitteretur hereditas?» Ce
« Probus » n’est sans doute pas 'adversaire de Symmaque (celui-ci
est désigné par illi}, mais plutdt un des magistrats & quiila eu-
affaire. Dans une intention malveillante, il a rendu & Symmaque
la possession d’une terre insignifiante, cela aprés coup (re-cessit); en

méme temps, devancant le temps normal (prae-miflieretur), il a mis

la grosse part entre les mains de l'adversaire; les deux verbesont

ici le sens étymologique. Gette symétrie est accusée par la, lecon

des manuscrils, que la métrique défend. Elle disparalt si on adople

la variante sans autorité refentione ; c’est ce qu'a fait M. Seeck, et

le changement de sens qui en résulte pour recesstt 1’a amené A effec-

tuer un autre changement; ave¢ Lectius, il lit promitlerclur. Un
peu plus bas (82,12), la métrique justifie possessione decedam (cf.

944,30 ; pour possessionem), & moins qu’il ne faille ici aussi le verbe

recedere; ensemble de la phrase est d’ailleurs corrompu. Il est in--
dispensable que tout ceci soit repris par un juriste, qui s'aidera des

régles des fins de phrase.

3. Mot final de deuxw demi-pieds.

93. Les regles métriqﬁes sont exprimées par le tableau sul-
vant (cf. § 78): |

Nombre des

en tn deloire.
eras, drit (ou scripséris, fulris), | dgére, §§ 99-100 B
$S 94-95 ore, § 98 1
Douteux : oris ore, § 97
seripseris, fueris éram, §§ 96,101 6
Douteux : drds éram, § 96.

L

94. Polysyllabe remplagant un disyllabe pénultieme : con-
potem praestes 1x 41, domesticis rebus 53,23, superuacaneum
dui 80,17, tardior fiam 36,12, exitum causae 59,9, agere nu~
gas 10,18, habeo dictum 30,5, 38,26, etc.; plusieurs de ces
phrases sont des incises courtes et simples, qui sont relative~
ment peu probantes (§ 368); — saepius facere m 31, episiolam
facere 12,16, aurium capiunt 73,21, etc. Anserem strepere 2,3
est un exemple notable, Symmaque y ayant accommodé un,
vers de Virgile & la métrique de sa prose (§ 220).

95. Quand le mot pénultiéme est disyllabique, il est le plus

1. Excludi per inprobos possumus 83,1 : serait-ce per Probos?
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souvent precédé d’un polysyllabe & pénultiéme bréve (de sorte
qu'un groupe du type érds ore esttrailé comme un mot du
type dmicdorum) . in animum libens trado 22,22, tuis salibus lo-
cum fecil 91,10, rumoribus locum fecit 25,5, gratuler parum
credas 13,5, senliam satis nosti 60,30, ete.; — fastidium meum
widear Vi 33, conspicuis wiris patitur 41,4, inuenerit magis
doleo T2,4'. De meéme confessio med faciel v 28, iucunditas
tud wigeat 93,33, etc. Toutefois on a reperiat amorem meo
stmilem v 93, frigus senex monitor 74,30. — Ici encore iy
aurait matiere a une étude spéciale.

96. Les fins de phrase comme scripséris éram., fudris éram
sont fréquentes : absentibus timel 151, contumeliam (manus-
crits contumeliae) suae 1 105, moribus fuit 1 13, conscienlii
lua 111 36, muduus sinit 1v 18, longius fruar vin 64; hors des
fins de lettre et devant une des ponctuations (.1?), il y a trente
exemples dans les 75 premiéres pages de Seeck. C’est donc 14,
incontestablement, Ie type normal pour Symmaque. Toutefois,
alafin d’une phrase ou d’'un simple membre, il semble ad-
mettre parfois le spondée : wolunias tua 28,10, factum wuelis
33,17, amantem mei 52,15 dans un postscriptum autographe,
commendationts meae 55,17 (le manuscrit de Paris a mae),
uoluntati tuae 83,42, medicinam facit 85,28, ponendum uerbis
modum 88,28, commenticio (manuscrits commentato) dici po-
lest 76,18, quid rerum geram 147,9 (réminiscence des co-
miques; voir Kroll p. 27), diffidit suae 333,20, testes sumus
164,27, praestari potest 220,10, relationis fidem 308,7 (o 'inté-
grité du texte semble appuyée par fidem relationis adserunt
308,39), emendato wiro 336,14, exvoratos cupit 336,14, curatum
pulet 337,17, placiditatis tuae 338,8, obligati sumus 49,19 ; sans
parlerdespelites phrases comme et® quo redacti sumus51,30-31,
quid_expectem wides 103,14, quo abiit promissorum fides?
188,11, ambo idem sumus 90,32, amo et suspicio wirtutes tuas
88,32, sed de his satis dictum puto 227,10, dii uertant bene
45,29. — Spectandus tibi 111,29 : il faut probablement insérer
est. Aeque bene 19,7 : ces mots, qul manquent dans les manus-

1. Prosperis tuis referas v 83 ; mais peul-8tre Symmaque prononcait-il
réferas, § 28, p. 186.

2. Voluntatis meae 39,4 inspire des doutes, & cause du cwi obscur qui
suit : v. § 111.

3. Au lieu de en, je corrigerais volontiers ei! On a ef au lieu d’ei datif
139,2. Toutefois il se peut qu’il y ait réminiscence de Térence, Eun. 237-
233, em quo redactus sum (Kroll p. 30); ¢ lu est et corrigé en et.
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crits d’extraits, ont probablement été déplacés; alors la vraie
fin de la phrase serait nusquam locaui. Dans les exemples
d’Ennius et de Plaute notés par Kroll p. 35, I'adverbe male ou
pulcre est placé avant locare ; of. bene locala 22,3:— Non differo
expectationem tuam 60,23 peut n’étre pas une phrase complete :
ce qui suit est corrompu. Intercessustuos 261,25 est corrompu.
Seriptis tuis 109,31-32 appartient a un passage mutilé. Curam
tui 130,17, a la fin d’'un membre de phrase, au sens de curam
tuam : Symmaque, qui appelle le Nil Melo et le Tibre Albula,
gurait-il écrit ici le vieux mot fuatim'? — Ampelium clarae et
inlustris recordationis wirum 138-32 : pourquoi recordationis
et non le terme usuel memoriae, qui conviendrait si bien au
métre? je pense que dans le texte authentique wirum était
aprés Ampelium, et qu'il a été omis, puis rétabli par conjecture
en queue de la phrase; la cadence primitive était celle du
§ 121.

97. Type dre. Devant un mot comme dre Symmaque semble
tolérer le trochée : indulgere uerbis 10,25, confirmauil usus
22,12, celebrare possem 12,3, conuersa cursus 4471, stellatur
auro 144, incertus esses 85,26, adiula wuotis 220,43, atiolle
fasces 121,86, valetudinemque dico 104,18; ajouter, 4 la fin
d'un membre de phrase, usui esse possis 32,7, albenle caelo
43,20, commendd uentis, causam 118,5, 118,14, ewtende famam
141 11, longus usus 186,20, diuisere genies 330,92, cuiusque
mentem 333,29. — Largitatis ille 290,2 n’est pas une fin de
phrase. Il y a eu transposition; il faut intercaler indecorae...
ille dans 289,29 : ille semper magistratibus suis celsior,
in alios temperatus in se Seuerus, sine contempilu facilis
sine lerrore reuerendus, < ... indecorae mnescius largi-
latis, ille> cui..., qui nullius prosperis fraclus est
nullius risit aduersa, QUEM SEIPET. .., cuius aequitati...
Le premier ille commande une série d’adjectifs, le second une
série de relatifs. — Irrégularités : Amari dignus 112,4, a nobis

1. Adhibere 16,8, que Juret corrigeait en abire(cf. 132,3), représente-t-il
le vieux mot abitere? Mutaret du palimpseste 320,22-23, change par M. Seeck
en mussitaret (cf. Schulze p. 189), et que M. Kroll p. 41 voudrait changer
en putaret, représente bien plutdt le vieux mot multiret (que la plupart
des dictionnaires traduisent mal; voir Mém. de la Soc. de linguistique
VI 240); cf. emuttiendi 17,42. Sur d’autres emprunts a la, vieille langue
voir Schulze et Kroll passim.

o, Diwisere inspire peu de confiance : voir ci-dessus § 91, note.
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misi 126,17 doivent étre tenus pour suspects. Accedentem

sumplune 61,21, 4 la fin d'un membre de phrase, représente
accedente in <dies> sumptu plutdt que accedente sumptu.
Ve cumulet uolunias familiaritatem nostram, QUM NUNC
widetur necessitas inchoasse 263,26, texte connu seulement par
les manuscrits perdus de Juret et de Giphanius : il est pro-
bable que uolunias terminait incise, et qu'on 1'aura déplacé
pour éviter I'équivoque de quam.

98. Morte pignoris sui cognita cadauer efferri (manuscrits fiert)
wusstt 72,9: aulieu d’ajouter M. Horafius au commencement, ajouter
4 la fin quelque chose comme ¢lle Pulutllus (cf. Gic. dom. 139). Sur
ce passage voir Kroll p. 85. — Non incognifo quidem nobis eloquis
splendore nitutsti, sed magnis rebus adcommodo et marestatis
seriptis apto. tamen gloriam quam magisterio anle quaesistr,

recens auxil oratio 36,19-21 (je reprends la conjecture de Suse;
les manusecrits ont adcommoda, puis scriptis adtotam ou aptatam
gloriam). Gela veut dire que le correspondant de Symmaque a été
magister d'un scrinium (Seeck p. cvi); il faut changer scriptis en
serinats (sur n=p voir § 80). — Une phrase ne peut pas plus finir
par deux mots comme scriplts aplo que par un mot comme elalorum.
Ecarler les conjectures wocatum furti 196,13, ministris istis 334,23.
Delector laude 205,7 : choisir la variante laude delector. Artes uertit
195,9 n’est pas une fin de phrase. Il faut lire sed ut est multiformas
plerumaque perfidia tutorum, m uarias se frequenter artes uertit -
obnoxius, credo nunc saltem sacro cessurus oraculo, st uesira
aequitas suggerenda celebrauerit. Les manuserits ont cbnoxios, mais
le tuteur en question (voir Seeck p. cLxxxv) est désigné par ob-
noxius 164,45; cf. 271,31.

89. Type dgeére, irrégularités : Qui degustatis propius wir-
tutibus tuis, ceteros aeque ad honesta tendentes laudare
didicit 236,1 : lire dedidicil pour le métre et pour le sens.
Linguae melior 39,4 : lire lingua mei melior ? Les copistes
n'auront pas compris le génitif comparatif & la grecque. En
tout cas Symmaque parait se souvenir du lingua melior de
Virgile, Aen. x1 338 (Kroll p.50). Victu modico 283,4 : ci-dessus
§ 41,15, note. Indulgere genio 57,25 lermine un simple membre
de phrase. Valeo quantum sinit aeger animus 267,10. Seripsisse,
ou me scripsisse, memini 314,14 : lire scripsisse me.

100. Lire pietate facereiis viz 32 (non faceres) : dans le facere*s de
la premiére main, la rature a sans doute pour cause 'impropriété
apparente du pluriel; en réalité, celui-ci cadre avee le uestrum de la
phrase initiale. A la ligne précédente lire urae (ueslrae) pour fuae?
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.101. Type éram, irrégularités : Imcenior est amor (va-
riante animus) tuus 204,10 : le sens général invite & corriger
amor mutuus (corrections semblables § 58).

Ecrire avec des guillemets sed illi « aliud mercedis erit» 159,16;
ef. Virgile, B. vi 26. Il faut ponctuer ainsi 29,23-25 : fando acce-

peras rebellione barbarica, quod aurt quod argentt priuatim aul
publice? sacri et profani Mauretaniae fuit, direptione hostium
lancinatum.

4. Mot (ou groupe) final de cing demi-pieds.

102. Un mot de cing demi-pieds peutf avoir les formes 0@~
trorum, Ordatorium, ordlionem, eudcaivrwm, drdturdrum,
Euocatio, drationem, dratorium, et celles qui en dérivent par-
substitution de deux bréves 4 une longue comme, par exemple,
(répidationem, aridioribus, dgilioribus. Ces longs mots sont
peu fréquents en fin de phrase; Symmaque évite tout & fait &
cette place les mots du type ordtierdrwm, comme on vu (§ 48)
qu’il évitait les mots du type élatorum. 11 s’abstient aussi, soit
par systéme, soit par hasard, d'employer la plupart des formes
dérivées qui contiennent des couples de bréves. Dans ueniam
suffragabatur 95,25, il est probable qu'il prononce ~frd- - ni
suffragari ni ses congénéres ne se trouvent dans Virgile,
et naufragium était de nature a tromper sur suffragium. Offi-
cia nos designati 333,4 appartient & une phrase qui forme
dans le palimpseste un paragraphe indépendant, qui est pour
moi inintelligible dans la seconde partie, et que je crois
incompléte *.

403. M. Seeck propose une fin de phrase utolentice disceptaretur
310,17 : c’est une conjecture & écarter.

104. Le type dratirorum ne figure que dans l'exemple
longum peregrinart 170,26 (il est trés improbable, & cause de .
ce qui est dit § 48, que la seconde syllabe de peregrinari soit
traitée comme breve).

1. Les manuscrits ont priva#i aut publici; M. Seeck lit privaf? ef publici.
Cf. Sistl, Jahresbericht LIx, p. 61. :

2. Pour le fond, consulter l'article de Tanzi relatif & ce discours,
Archeografo Triestino, x111, 1887, p. 279-286.
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105. Pour les types usités, les régles métriques sont expri-
mées par le tableau suivant :

Nombre des
exemples
en fin de leitre.
ords (et oris ?) Ordtionem, §§ 106-107 4
istam trépidationem 129,5
oras ds aridorum, § 108
Oras (et scripséris, fuéris?) drationem, §§ 109-110 2
éras, éris, scripséris, fuéris oratorivum, § 111.s 2
éras, éris, scripséris, fuéris aridioribus, § 112.
fiéri sed réuérentia 336,26
scripseris, fuéris(ounon éras) eudedtio, §§ 113,114 1
scripséris, fucris (et ords ?) aratorium, §§ 115,147 1
........ ¢t ornatius, § 116
Oras (et scripseris, fuéris ?) agilioribus, § 118

eras, eris, scripséris, fuéris euocatiorum, § 119

106. Exemples du type drds orationem : gratiae wicti con-
[essionem 11 29, otii nostri securitatem 1629, causd Baias
concesseralis 24,20, auro cusum desiderarem 117,8, paruulo-
rum priscam securitatem 250,18, scribend! usus securitatem
231,23, cum praesto essent desiderati 221,25, de te certam se-
curttatem 246,28, pecuniae et wuoti deformitatem 339,3 (dans
une incise dont M. Seeck suspecte & tort authenticité), mins
taedas feruentiores 261,3, supra matris confessionem 339,7,
ncanuit aetas possessionis 139,2, revertetur ad usum felicio-
rem 2059, confirmator boni olim desiderati 218,4, debere
partes defensionis 1x 129, successuram felicitatem vi 113,
inturatl securitate 338,18. On peut ajouter sub actorum con-
fectione 31,1, erroris confessionem 51,10, maturam securita-
tem 63,10, quandam legationem 72,161, eius felicitatem 117,23,
Batas desiderasti 183,30, functus defensionem 2474, illis desi-
derandus 237,10, urbis securitatem 269,11, omnes occumbere-
mus 277,26. Dans les exemples suivants, le mot final ——v—_o
est précédé d’'un mot ou groupe fournissant vv v __, de sorte
que T'oreille entend deux fois la méme cadence : fiduciam
placendi securitate 149,4, uariamus locorum distinctionem
170,26, non requirunt adsertionem 147,25, litterarum conleax-
tioni 113,5, defuturam correctionem 143,22, paenitendi cor-
rectionem 152,26, caritatis confessionem 268,8, quaestionem

1. La métrique écarte la conjecture gquodammodo. suggeérée 4 M. Seeck
par la lecon quando du meilleur manuscrit.
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possessionis 302,23, satisfactionem desiderauit 117,19, confir-
mationis securitate vii 66, commendalionem desiderarent
91,2, familiaritalis successionem 111,9, societatem deside~-
rori 164,7, adsiduilatem desideraut 83,9, immoraris frugali-
tali 186,31, Les irrégularités sont relativement nombreuses,
mais contradictoires entre elles. Profectionis meae moli-
tiones 220,20 : supprimer meae, qui a été soit suscrit comme
glose soit inséré par pure distraction; ce mot est inutile
au sens, et sa disparition rétablit la double cadence recher-
chée de Symmaque. Palam desideraris 188,16 : le texie doit
étre altéré, car il est peu probable que Symmaque se soit .
mépris sur la quantité de pdlam, qui est deux fois dans
'Endide (dans la seconde moitié, il est vrai, ce qui peut n’étre
pas indifférent). Fidem securitatem 287,10 : reprendre l'excel-
lente conjecture fidam, que M. Seeck a reléguée dans l'appa-
rat. Hyblae aut Hymelli fauis iucundiores 41,10 : insérer
devant le dernier mot illae, qui aura été éliminé comme répé-
tition apparente d'Hyblae? Optimi wiri maturitaiem 81,18 ne
doit peut-&tre pas étre considéré comme terminant un membre
de phrase. Illis desiderium doctrinae uitaeque tribuens Libi
perfectionis ou perfectionem 236,1 : le sens et le metre in-
diquent quelque chose comme ceci, illis desiderium doctrinae
witaeque <bonae> iribuens, Libt perfect< ionis possess>>
ionem. — Staiuas etiam recepistist, tisdem paene populi
adclamationibus quibus amiseretis radisedlibetutridetas (va-
riantes amiseratis rides et, ou risidet, ou »ide, puis libet ul
rideas) afuisti (var. affuisti) 24,1-2 . quibus amiseratis ne doil
pas étre la fin de la phrase (on pourrait ajouter par exemple
aut pluribus); la mutilation paralt connexe a la corruption de-
ce qui suit? — Quam nihil desiderantes 95,3 : lire nil? cf. p. 13

1. Remarquer le pluriel. Ce n’est pas Agorius quia perdu puis recouvreé
des statues (Seeck p. LxxXVIN), ¢'est un des colléges sacerdotaux dont
il fait partie. I s’agit de quelque affront fait par Gratien au paganisme,
et par lequel il préludait & la célébre affaire de l'autel de la Victoire.

9. L'a de radis... est probablement une correction fourvoyee, destinee -
a2 la finale précédente -retis. — On peut lire ride st libet (et non rides et
libet, qui ne comporte aucun sens) : ut rideas afuisti. Le paien Agorius
ne rirait pas ¢'il était 4 Rome; M. Seeck p. LXXXIX suppose que ce qui
lui en Oterait l'envie est la famine, et la-dessus édifie un raisonnement
chronologique; il me parait bien plus probable qu'il s'agit iei d’affaires
veligieuses. De la vient que Symmaque confesse un mouvement d’amer- .
tume : plura desino : ne qui strictim meliora detexui, amaris uidear in-
morari (@maris est une heureuse correction de M. Seeck pour amorts).
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n. 3. — Olit possessionem 183,23, 4 la fin d'un membre de
phrase. Alieni consilii correctionem 283,33 : voir ci-dessus
§ 41,20 note. Versibus inluminarint (manuscrits -rent) 2,37 est
de Symmaque le pére; Isocratis conclusiones 18,3 est d’Ausone.
— Jusqu’a plus ample information, tirée des écrivains qui ont
comme Symmaque une prose métrique, je n’oserais pas tou-
cher aux quelques exemples dans lesquels le mot pénultiéme
fournit un trochée ou un tribraque : requirit adiectionem 116,71,
morum eius inspeclionem 191,16 (cf. 212,1 morum eius inspectio,
189,18-19 quam mox illi morum praestabit inspectio), huius
offensionts 117,10, honoris interpretare 177,8 (ou honores?),
npedirel tnuectionem 271,11, oneris (ou honoris, variante
digne peut-étre d’étre discutée) exceptionem 119,22-23. — Satis
fecisse pronunliabunt (7) 82,27 : M. Seeck conjecture pronun-
tiato, qui serait d'un latin excellent, mais qui ne rend pas bien
compte des lecons des manusecrits, -abt (dans le mauvais ma-
nuscrit M) et -ant; je ne sais d’ailleurs si l'impératif futur
est familier & Symmaque (sauf les formes esto, memento, et
aussl facito, qui se trouve par exemple 18,29, 40,24, ou il est
suivi de sinifo, 47,7, 63,17; la conjecture sunfo est & écarter
76,12; deferto 264,10 est une mauvaise variante pour deferre,
capito 96,23 une faute pour capto). Je croirais qu’il faut lire
pronuntia, et que le -ni des bons manuscrits est un doublon
du ni- suivant (nihil).

407. Le tribraque étant an moins rare devant un mot comme
ordalionem, 1l faut lire 14,28 similis aestemabor avec les manuscrits
de Symmaque (et non existimabor avec ceux d’Ausone).

¥

108. Type 0s aridorum. Angustos animos non conuenire
119,15 : lire animos angustos non? ou plutdt, peut-&ire, non
angustos animos? — Il 0’y a pas lieu de mettre entre crochets
le membre de phrase terminé par fiunt quae differuntur 1717,9 :
on a & la fin d'un membre de phrase cupilis aut destinatis
57,8, lerrarvum quo distinemur 18,22.

109. Exemples du type dras ardationem : aliorum benigni-
tate 1 14, seram solutionem v 10, opperiaris petitionem 13,14,
summas negotiorum 23,29, summam petitionuwm 31,2, perui-
cacem pelitionem 33,15, alienam fidelitatem 105,20, anteuertis
necessitatem 116,31, tuslam benignitatem 120,7, suadebat pro-
fectionem 125,19, uerborum wuicissitudo 137,3, uelustam peli-
lionem 143,10, taedet wmolestiarum 162,6, wobis coerceatur



62 MOT FINAL DE CINQ DEMI-PIEDS.

172,18, admouit necessitatem 189,26, interprelationem benigni-
tatis 191,12, aduersantis petitioni 193,21, precandi necessita-
tem 211,24, equorum coemptionem 241,9, serum necessilatis
246,11, receptam petitionem 252,23, uoti benignitatem 267,22,
iustam remissionem 270,7, impetrandam uacationem 268,31,
inponit necessitatem 303,13. Il serait téméraire de vouloir ra- -
mener a ce type les fins de plirase speres tanti beneficii solu-
tionem 99,21, omnium negotiorum 173,22, inputari huiusmod?
petitionem 274,27, hominum profectiones 105,18, in eos benigni~ -
tatis el aequitas petitionum114,8, Gallias profectionem 161,18,
curulivm coemptionem 199,29, et surtout la petite incise o feli-
cis ingenii benignitatem 100,9. Dans examinis {ui seueritalem
42,1 1l serait tentant d’insérer notam, ne fit-ce que pour
rompre la continuité du mouvement lambique. 4mict {ui secu-
ritate 268,26 est corrompu, comme l'indique M. Seeck.

140. Vi ames in eo spem quam dedists (§ 197) addasque inchoalo
beneficio profeclionem,  quam si aliquis euentus eluserit,  effice
oro le maiora praestando, uf i priorts wolt prosit amissio 212,15~
17 : M. Seeck se contente de la vieille correction beneficio perfectio- -
nem, mais elle est méiriquement défectueuse, et on ne voit pas a
quoi rapporter quam, car que signifierait perfectionem eludere? il
faut sans doute pro<missionts per>>fectionem.

111. Exemples d’'un mot final comme dratorivm : parsimo- -
niae consuetudinem viu I8, securilas succedenitiuwm 173,26,
Euscii commendatio 236,71, tempore praelibauimus 241,27, fa- -
ceret excusatio 320,40, curae tuae delegatio 1x 23, diuinae ret
delegatio 25,32, deficiett uolunlatem luam stili mei desperalio
75,18, nuntio morae conpensatio 225,12. On peut ajouter de-
seritur emendalio 46,30, candidali mei designatio 61,9, mori-
bus consentaneam 121,19, examinis ignorantiam 149,7, solitu-, -
dinem contemplaming 154,29, fuerit prior commendatio 249,20,
Habes summam voluntatis meae, cui siquid commendatio-
nis inspirauveris,  cetleris ornamentis animi tut,  adicielur
decus praesentis officii 39,5 : serait-ce asperseris estropié pa- -
léographiquement? afflaueris glosé et supplanté par sa glose? -
ou faut-il insérer quelque chose comme uerbis tuis? en tout
cas 'obscurité de cui, qui ne se joint bien ni & wolunfas nid
summa woluntatis, donne a cet exemple divergent quelque

1, Les manuscrits ont defuet, defruet; MM. Mommsen et Seeck lisent
destituet, M. Schenkl defrudet.
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chose de suspect'. Transitus uester degustauerat 144,23 : vu _
ce qui suit, l'interversion uester transitus profiterait au sens.

 ———

442. Exemples d’'un mot final comme @ridioribus : imbrium T
continuatio 176,12, perpeti sollicitudine 239,33 ; 3 la fin d'un '
membre de phrase, filii mei magnificentiom 118,32. Mais aussi,
2 la fin d’'un membre de phrase, nostrorum conciliatio 255,17. | . T
Vellem quippe ita continue honorare amicitiam tuam lilte- e
s, ut mente iugiter colere numquam dissimulauerim.
subtunge (subiungo Seeck) postulatum 242,8 : peut-étre faut-il "
mwetlre un point aprés colere et écrire ensuite : numquam dis- -
simulaverim : sublungilur postulatum.

113. Exemples du type scripséris ou fuéris éudcdtio : am- o E
plissimo testimonio 6,11, publicum testimoniwm 153,2, necessi- -'
tas parsimoniae 1442, actionibus iudicabitur 52,6, obsequio
litlerario 214,17, auxilio temperaniiae 153,33, merili conscientia
32,9, testimonio conscientia 1111, faciet inscientia 54,28. De-
vant diligentia ou neglegentia : officii 1 4, 19,19, 25,15, 32,11,
11,21, 77,9, animi 261,16, otii 24,7, amicitice 76,8, 76,20, 104,29,
trascitur 105,14, longior 118,31, examinis 119,29, weterem
138,20, inuidiam 181,3, mparis 243,27 (texte peu sfir). Le poly- Y AR
syllabe remplacé par un groupe trisyllabique : hane moram
neglegentiae 75,27, et {ui neglegentia 322,32 (texte peu str).
Par un simple disyllabe : calamitatis suae neglegentiom 72,9 g
(devant une lacune selon M. Seeck, mais la lacune doit plutol
éire placée aprés efferri iussil, ci-dessus § 98), exemple isolé Il
en fin de phrase; & la fin d'un membre de phrase oratio rei B
magnitudinem 80,7, talis wiri teslimonio 86,20, amoris tui
testimoniis 202 2.—Irréguliérement populi R. supplicatio 99,33 : B
Oter R.? Haec est animi nosiri destinatio 175,2, petite incise
indépendante (§ 36). Cutusquam testimonio 289.9, dicendi testi
monit 337,19, — Ablegatione maceraueris vir 19: v. § 95 p. 15.
Esse conscienliae 270,21 : lire constantiae, comme M. Seeck
le propose en note. Corriger de méme infeger uigor et iusia
conscientio 279,12 (suggéré au copiste qui a fait la faute par
219,9). — Prouocauerint ou prouocarint : voir § 25, p. 13, n. 4.

144. 231,12 choisir la lecon usque ad aegritudinis magnitudinem .
(et non ad aegritudinem). fustisque priuilegiis 283,4 : v. § 41,15 note.
La métrique prouve que Symmaque prononce bien 93,9 desiderare s

- W

1. Pour le sens de woluntas, cf. la phrase finale du discours d’Euménius
pro restaurandis scolis.
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promplario, el non prompéuario : ceci confirme les observations de
M. Schulze (p. 176, note) sur 'orthographe & donner & ce mot dans
les autres passages.

1415. Exemples du type scripséris, fuéris aratorium : epi-
stolae uerecundia viit 63, silentii uerecundia 149,16, latrociniis
suburbanitas 49,13, ingenit facultalibus 76,16, generis senatorti
189,17, infeger ualetudinis 196,20, of ficium uoluniariwm 109,19
(peut n'étre pas traité en fin de phrase), reditum secundaverit
111,22, opere frequeniauerim 189,8; la métrique s’arrangerait
aussi bien de secundarit, frequentarim. A la fin ’'un membre
de phrase on aun disyllabe pénultiéme dans corpusculi met
ualetudinem 49,12, processus habet uerecundia 111,31, succin-
werit modus woluntarius 182,4, nobis bonam ualetudinem 182,33,
paulatim bonae valeludinis 2351, et malam yaletudinem 248,11.
— Si forle equorwm reditum <in>ilemperies hiberna retar-
daueril 242,22, d’aprés les manuscrits d’exiraits : un d’eux
omet equorum redilum, ce qui indique qu'une correction four-
voyée a mis ces mots hors de leur place (ils ont supplanté le
préfixe omis in-), et qu'ils doivent étre rétablis devant retar-
dauerit; cf. 111,22. Faut-il suspecler paenitendi uerecundiam
233,85, qui n'est connu que par le manuscrit perdu de Juret
(paenitentiae irait)? Faut-il écrire en trois mots quaesttis satis
recimus 105,4 (cf. ci-dessus § 52)?

146. Le spondée semble appuyé par 'exemple assez semn-
blable wel neglegentia antiquitatis uel inscitia 85,2 (ou faut-il
intervertir, antiguitatis uel neglegentia?), mais on a un poly-
syllabe & pénultidme bréve dans copiosius et ornatius 39,3.

447. La mélrique condamne la conjecture loricd superiexilur
{pour subtexitur) 327,26 : sine dubio est donc de trop dans l'appro-
bation donnée i cette conjecture par M. Schulze, p. 217. Sublexitur,
d’ailleurs, me semble aller trés bien pour le sens. Il s’agit d’'un re-
vétement de plomb qui est donné comme descendant per ordines in
prona decliues. Subtexere signifie ici, au propre, ce qu'il signifie au
figuré dans subtexere carmina. |

418. Exemples d'un mot final comme dgilioribus < & la fin
d’un membre de phrase, uerborum fomiliarium 76,24, singu-
lorum familiaritas 337,28, Mais precibus beniuplentiam 194,19,
Familiaritas semble traité comme familiaris, § 69.

449. Exemples d’an mot final comme eudcdlirum : reme-
diis conualescamus 44,23, peregrinatio difficultatis 192,17, lesli-
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monium brewis experimenti 114,16. Plinius elaborauit 14,18
n'est peul-étre qu’une conjecture (les manuscrits conservés
ont laborawit). Symmaque parait syncoper, de parti pris, les
formes comme eudeduisse : felicitas miligasset 1 76, memorem
conlocasse v 49, necessitas inchoasse 1x 102, nihilum commo-
dasse 12,30. De méme admonitos non putastis 15, — Neque
entm pati poterat sollicitudo domini cuigquam deferri quod ipse
non merebatur 333,19-20 : lire ipse <dominus>12

5. Mot (ou groupe) final de siw ou sept demi-pieds.

120. La rareté des exemples rend souvent difficile de dé-
meler des régles; il se peut d’ailleurs qu'a partir d'une cer-
taine longueur les mots et groupes terminaux aient été traités
avec plus de liberté que les mots et groupes plus courts. On a:

124. Reporiel salutationem vu 102, cursim salutalionem
34,24, defert salutationem 98,22, nostrarum fatligationem
Y17,16, cultum salutationis 138,11, praelivatam salutationens
173,5, largam salutationem 262,21. Ici le spondée pénultieme
est constant.

122. Defectu novigationis 118,77, inlegrawit supplicationis
311,9, illo iudicationem 119,28, quadrigarum distributionem
287,35, avec spondée, mais longinquam tui separationem 41,5
(la meilleure des deux sources donne rationem). 1l n’est pas
stir qu'il faille ponctuer aprés Baianas cogitationes 48.5.

123. Vincal spem solutionis 206,1. 11 n'est pas nécessaire
de ponctuer apres praemitio iam petitionem 90,5.

124. Testimonii? castigationem 14,29, mais meliorum despe-
ratione 181,20, Grationi definitionem 308,20.

125. Vinci post confessionem 75,16, mais adeptus domum
per successionem 139,4, prouenit (présent ? parfait ?) ad matu-
ritatem 339.9. A la fin dun membre de phrase, quae puias
non desiderari 256,7.

126. Nihil moror hanc litteraturam (petite incise indépen-
dante) 7,15.

127. Nascitur ex indulgentia 5,28.

1. Domini, plus haut, est peu sr, et sollicitudo trés douteux (voir
Seeck) : 4 la place de ces mots on attend une fin d’incise qui ait une
cadence réguliére.

2. Testimont dans le vieux manuscrit d’Ausone; il est douteux qu’on
puisse accepter cette forme (§ 25, p. 13, n. 2).

HAVET, Symmaqgue. 5
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428. ¢ Pracdicandum liberalissimus 113,3 (n’est pas néces- .
sairement une tin de phrase).

4129. Ciuium quam salutatio 29,2.

430. Iudicii meil deliberatio 294,15.

434. Meae fides a testimonio 337,36.

432. A la fin d’'un membre de phrase, saegpius et copiosius
127,23. : | -

433. Puto quibus renuntiaueras 185,17.

134, Viis qui nobis auclor anle omnes ¢sse dignatus es 'iungendae'
per lilios necessitudinis, aeque maneas adprobator 102,22-23 : il faut,
je pense, ponctuer non apres necessitudinis, mais aprds dignatus es.

135. Groupe final de sept demi-pieds (& moins quon n'ad-
mette la forme syncopée du verbe) : weniet 17 manis tuas quid
provuntiauerim 99,38,

4136. Mot final de sept demi-pieds : infelictum deplorationi--
bus 213,4.

4137. Horridi denuntiationem 180,27.

6. Mol ou groupe suivi d’un monosyliabe est, sunt, elc.

438. Une phrase peut finir par un monosyllabe appartenant
3 la conjugaison du verbe sum, jamais par un autre monosyl-
labe. Frequenter adlogui nos 210,47, a la fin d’un simple
membre de phrase, est unique en son genre, ef d’ailleurs peu
satisfaisant; je proposerais meos. 11 faut rejeter les conjectures
ceperit nos 1,11, omnibus fit 321,1. Muneri tu 61,21 a été bien
corrigé en muneri tuo. :

439. Ordinairement, le monosyllabe est, sunt, ete., semble
8tre censé nul, c'est & dire que d'une part la nature de la finale
placée en contact avec lui parait étre indifférente (non seule-
ment il est indifférent qu’elle soit longue ou bréve?!, mais

1. Elle est plus souvent bréve que jongue, mais pour des raisons’
gtrangéres 4 la métrique. Le monosyliabe est le plus souvent est, et le
mot précédent est ie plus souvent un nominatif singulier; or celui-cl a
facilement une désinence bréve (postulandiis, florentidr, mirabilis, discri=
mén), rarement une déesinence longue (nobilitds). Quand le monosyllabe
est sunt ou sint, les pluriels neutres en ¢ sont fréquents, parce que le
verbe se rapporte rarement 5 des personnes,souvent 4 des neutres abs-
traits comme aduersa, o4, ainsi qu’il est naturel dans une correspon-

dance, & des mots comme werbu, responsd,
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encore, quand elle se termine par une voyelle ou une m, il
est indifférent que le monosyllabe commence par une voyelle
Ou une consonne), et que d’autre part le mot pénultiéme agit,
sur le précédent, comme il agirait s’il était final. C'est ce que
montre le tableau suivant, ou sont reprises la plupart des ca-
dences précédemment étudides :

scripséris, fuéris (ou non érat)  Gridérum ou arwdorum sit (§ 140), est (§ 168)
seripséris, fuéris (ou non &rat)  Gs dmicum ou os dmicum est (§ 169} -

0r1s (ou dnimeis) elatio ou elatio sit (§ 141), est (§ 170)

aris (ou dnimuis) 0s aridumn ou ds aridum sit (§ 142), est (§ 111)
scripséris, fuéris dmicorum ou dmicorum sit (§ 143), est (§ 172)
scripséris, fuéris et élatum ou &t élatum sit (§ 144)

ords (ou seripséris, fuéris?) dgiltatem ou dyilitatem sit (§ 145), est (§ 173)
oris (ou (nimdis) elatum ou Elatum sit (§§ 146-147), est (§ 174)
oris améufam ou amducam sit (§ 148), est (§ 175)
oris uératum ou ieratum sit (§ 149), est (§ 176)
oris 08 dgére ou Js dgcre sit (§ 150), est (§ 177)

0118 (ou danimais) s ore ou Gs ore sit (§ 151), est (§178)

oris €t dmaorem ou ét dmdrem sit (§ 152), est (§ 179)
eras, €ris (ou seripséris, fuéris)  aridum ou aridum sit (S8 153-154), est (§ 180)
oras amicum ou dmicum sit (§ 155), est (§ 181)

¢ras, &ris (ou scripséris, fuéris) ore ou ore sit (§ 156), est (§ 182)
éras, &ris (ou scripsévis, fuéris) dgére ou dgére sit (§ 157, est (§ 183)

scripséris, fuéris ¢ram ou éram sit (§ 158), est (§ 184)

oras {ou scripséris, fuéris 2) drationem ou drationem est (§ 185)

éras, éris, scripséris, fuéris oratorium ou ératorium sit (§ 159)
scripséris, fuéris éudcalio ou eudeitio sit (§ 160), est (§ 187)
eras, €ris, scripséris, [uéris eubedlirum ou quam woluptati est (§ 186)
precibus béntudlentiam ou béniudlentiom sit (§ 161)

Exemples de monosyllabe en fin de phrase :

140. Denwo postulandus est 167,31, adioquiis erigendus est
50,22. Edulibus copiosae sunt 6,22, 4 la fin d'un membre de
phrase. Laurentibus continatus est : v. § 48.

144. Vnus obnowius est 1 89, gratulalur obnomius est
328,33, proboque laudabilis es 17,9, aduersa communia sunt
63,5, causa propensior est 64,4, tgnota distinctio sit 67,5, ista
certaminis est 75,13, fama florentior est 164,27, summa cura-
tio stt 178,7, cultus insignior est 284,19, tmago mirabilis est
286.4. Inpressa sujfragio sint vir 106 est a reporter 4 un autre
type si Symmagque prononce suffrdgio (voir § 102). Tanta
apud nos testimonii tui antiquitas fuit wut differrt quae uelis
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instar Huuriae sit 267,27 : M. Seeck propose iniurtae uisum
sif, mais le subjonctif présent welis faif difficulté, et semble
recommander iniuriae sit (et la legon antiquifas est, de Sciop--
pius.

442. Confido iam tradita sunt 58,3, salutis in wiribus est
78,21, summaus in wirtbus est 323,34.

4483, Securitas woluptati sit vi 48, iudicio reseruatus est
111,32, aedium uenustatis est 182,29, auunculus petitoris est
338,21, specimen honestatis est 338,25, Awmdcitice sinu rece-
ptandus sit 66,11 est & la fin d'un simple membre de phrase,
selon la facon de ponctuer des modernes; il se peut qu’on
doive ponctuer aprés sinu.

144, Expediit (ou plutdt sans doute ewpedit, § 41,14 note)
ut ingrata sit 283,2. CL. germine sed in-fruge sunt (ci-dessous’
§ 199). : :

14B. Aries familiares sunt 66,7 (pourrail & la rigueur n'eéire -
pas traité comme tin de phrase). |

446. Avec tribraque, rapere prudentis est 6,26, uenia po-
scenda sit 13,24, 118,8, pariter ingressa sunt 78,24, facere
dignatus es 90,19, animus experius est 96,2, condicio com-
maunis est 118.9, grauiter exhaustus est 207,4, animus arman-
dus est 223,13. — Ordo pandendus est 1,10, sermo sumendus est
13,22, werba sumenda sint 14,27, mula ponenda sunt 23,21,
pace lutatus est 29,23, noster auditus est 33,28, sermo uerten—
dues est 40,8, enumeratione conplexus es 44,33, atque secura
sunt 85,20, honore censenda sunt 70,28, angusta momenta suit
71,5, institutione Romanus est 81,4, fama pulsatc sit 91,24,
lege transcriptus est 96,31, tuuare dignatus es 100,18, amore.
soluendus est 102,20, culmen indeptus es 106,8, paupertate dis-
crimen est 278,2, etc. Maerore solandi sunt 40,27, expectatione
moliti sunt 159.8, infirma moliti sunt 327,30, more confecti
sunt 168,24, deducebantur abrepti sunt 302,10, saepe perpessi
sunt 324,27 & la fin d'un simple membre de phrase, celerilate
peruectus sis 44,33, necessitate divulst sunt 159,8, poriiloris
elapsae sunt 169,4, dolore correplus sum 197,18, fuisse testati
sunt 29211, mente securi suni 324,30. — Litleras tuas re-
sponsa sint 18,20 est d’Ausone.

447. Augustiore cedenda sunt 311,27-28 : est-ce caedenda, au sens
de decidenda? En tout cas il faut écarter la conjecture augustiort,
La mélrique écarte la conjeclure partium commissa sunt 71,19.

4148. Cura posterior est 6,25, Minerua rancidior est 36,23,
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honestatisque conplacitus est 64,43, doloris inualida sunt
103,13, aelerna iudicia sunt 110,6, cultus ingenwus est 113,8,
inpelratione difficilis est 115,19, fructus wherior est 1876, etc.
Romana simplicitas est 211,27, paranda nobilitas est 1194,
238,27, 241.4, curationis inpatiens est 2725 (cf: 73,237), laude
conspicut sunt 125,10. 11 n’est pas sur que Symmaque traite
en fin de phrase frequenier indicio sunt 62,17.

149. Indignatione metuenda sit 1x 17, uerba tribuenda sunt
1,6, gesta sociata sunt 52,8, parte ienuatus est 58,6, cuncla
celebrata sint 68,20, defensor adhibendus est 7717, cura refe-
renda sit 101,21, petitionis adhibenda sunt 119.6, conuentus
onerosus est 133,8, praefectura celebrata sit 166,23, lingua
Latiaris est 221,3, more sociata sunt 306,25, honore decoratus
est 314,18, speclationis (Schulze p. 144) alienus est 279,7, etc.
Auctoritate refouendi sunt 247,23, iucunditatis habiturae sint
136,8, Postuminus alieni sunt 139,16, commodilatis habilurus
stm 197,7, lege resolutus sit 289 ,14.

4350. lile qui melior est 91,1, parte qua melior es 261,9.

151. Magna si laeta sint vii 129, docentur hic natus est
11,5, grauvitate qua notus est 23,2, dissimulata iam sera sunt
449, dignatione qua clarus es 63,17, aequitate qua clarus es
68,22, plena tam crebra sint 85,27, primus aut solus es 91,24,
lenitate quae magna sunt 115,16, amplectenda si praesto sit
161,11, etc. — A la fin d’'un simple membre de phrase, suspectus
in uerdis est 109,11. — Pro me grata sit : voir § 193,

452, Romanus el amicius est 119, carus et amicus est 55,15.
Ommis in operio sit 282,2 (§ 41,8).

1583. Labor hic luus laetior est 48,8, adfluentium largiter
est 221,27, more quia libera sum 282,8 (§ 41,9). Salubrius et
pares copiae sint 184,1.

154. Certe ea wiri modestia ea in foro Romano dignitas est,
ut quantum et yratiae ribuisti tantum ornamenti ex genero conse-
quares 248,23-27 1 Romano est la lecon de F! et F2; F3, qui a parfois
de meilleures lecons (Seeck p. xxx; ¢f. § 80) donne ratiocinatio, qui
doit étre plus prés du texte authentique!l. On retrouve forum Ro-

1. Le destinataire de la lettre (1x 43) est Iulianus, comme le montre
la comparaison de 166,2. C'est le lulianus Rusticus auquel sont adressées
les premiéres lettres du livre 1. La facon dont Symmagque invoque sa
senatoria fides 248,23 donne & penser qu'il n'y a pas encore bien long-
temps quil est sénateur (v. Seeck p. cxxv), et qu'il n’a pas encore
exercé de hautes charges. La lettre est done notablement antérieure i sa
mort, qui arriva en 337-388, et, d’aprés ce qu’elle contient, elle est posté-
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manwm 257,9, au sens général et a coté de curiom nostram; Sym-
maque avait peut-dtre écrit ici foro patrio. Peut-¢tre aussi s’agit-il -
d’un barreau particulier. Cf. 296,34 u. c. causidicus fori mei Celsus,
un avocat qui plaida devant le praefectus urbz.

155, Vrbi negalus est 33,16, noster probatus est 81,1. Partes
relictde sunt 218,19, priscas locuti sunt 196,12. — Quae post
secuta sunl @ voir § 197.

4156. Felicitati tuae grata sit 11 90, ferils modus nullus est
7.2, quam leiis sensus est 24,28, undecimus honor facltus est
28.9. litteris tuis homor factus est 39,23, parcior fides maior
est 431, consilio locus nullus est 44,20, in praesentic satis.
dicla sunt 76,12, officii mei salua sit 105,15, secessio mea testis.
est 52,29, domestica bona cara sint 93,18, omnibus gratus est.
59 8, partium fussa {?) sunt 1,19, fratribus luctus est 72,3,
publicum natus est 84,17, honoribus maior est 96,31, negoti
signa suni 103,19, innocens quesius es 85,17, efe. Possessione
questus est 310,16 : lire conquestus? cf. par exemple B1,9. Bpi-
stolae tuae serae sunt 18,26, laetitiae meae causae sint 265,28,
et reus uestrae sim 337,23, publico tuti sunt 281,25 (§ 41,5),
dispendio tutae sunt 282,20 (§ 41,11), publicum nati suni 287,29,
commeantim notae sunt 108,29, admodum gratae sint 136,93,
— Incepti frusira stm 38,12, opinionis frustra sim 121,10, fer-
minent de simples membres de phrase. -

457, Querelae istius fides (ou fides querelae istius) dubia sit
953,31. Irréguliérement utrique uenia sit 116,25 : lire sit uenia ?

4188. Quaestorio prior est 57,18, gratiam locus est 152,4,
alterutro minor es 332,19, quo minus nikil est 339,5. Mais.
deditionem datus est 323,18, & la fin d'un membre de phrase.

A89. Validior emendatio sit 333,23, breuitas inculpabilis est
184,32. Promissi seruantissimus es 58,20 n’est pas nécessaire-
ment traité comme fin de phrase.

rieure a la lettre vi 44, probablement de quelques mois. —La lettre 1% 43
est séparée des autres lettres & Julianus, parce gne le premier éditeur,
lc fils de Symmaque, en devait le texte & une autre source; il Pavait
retrouvee dans les papiers de son pére (voir Seeck p. Xxv). De méme la
letire 1% 88 est séparée des autres lettres & Ausone, qui est évidemment
le lettré célébre, précepteur d’'un empereur, Gaulois de naissance ef,
semble-t-il, Bordelais, dont Symmaque trouve lés avances si flatteuses.
Elle est la premiére lettre que Symmagque ait écrite a4 Ausone; les deux
personnages ne se sont pas vus encore, et par conséquent elle est anté-
rienre i 369 (Seeck p. LxxiX}. — De méme encore (Seeck p. XXV) la
lettre 1x 112 est séparée des autres letires & Probus.
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160. Simplicitas efficacior est 243.6.

164. Iamdiu familiaritas est 32,7.

162. On se tromperait pourtant, si on voyait dans la régle
indiquée plus haut (§ 139) autre chose quune mnémonique
commode pour les modernes. Aux yeux de Symmagque, le mo-
nosyllabe final compte pour quelque chose, car il exclul des
fins de phrase un mot comme élitorum, mais il admet sans
scrupule inopiam protestatus es 124,8, sed tuo modo conpun-
gendus es 23,19; & la {in d’'un membre de phrase tamen casti-
gata sunt 5,10, salubritatis instrumenta sunt 220 1.

163. Officia nos designati est suspect(ci-dessus § 102), mais
non bonus-est iam designatus est 333,33.

164. Aprés un mot de deux bréves précédé d'un monosyl-
labe, est compte pour quelque chose, car, si on le supprimait,
le métre serait faussé : commeante qui tuus est 248,2. Memi-
nisse non opus est 198,27, a la fin d'un membre de phrase.
Labore non opus est 91,3 n’est pas sir, car les manuscrits
d’extraits ont 'ordre est opus.

165. On a wereor ne ewcusatio mea ignoscenda non sit
12,16, eorum inbecilia frons est 31,13, sperare fas est 155,32,
opima laus est 259,23, soluendo non sim 266,7. — In te fas est :
voir § 195.

166. Collegio deliberanda sunt 24,15 ne rentre pas dans la
regle du type drationem (§ 106). — Voluntati tuae mos geren-
dus est 265,9 ne rentre pas dans la régle du type ds dmicum.

167. Le monosyllabe final, ainsi qu'il a été dit plus haut,
peut étre précédé d'une syllabe élidable. Dans ce cas, comme
dans le cas contraire, il est ordinairement censé nul.

168. Sanitas eligenda est 1 T8, mullilogrio temperandum
est 32,32, a prosperis ordiendum est 104,17, nobilitas praepa-
ranaa est 118,29, quaestibus aestimanda est 187,71, iudiciis ad-
probatum est 201,22, celeritas admonenda est 206,23, lilteris
aestimanda est 217.8, talium curiosa est 221,19, curulidus
instruenda est 240,29, ciuibus singulare est 290,9, legibus dero-
gatum est 313,24. — Magis quam posiuiandwm est : voir § 201.
La méirique appuie la conjecture sublilitas praedicanda est
227,10-11 (manuscrits precanda, prec*anda). Celeriier termi-
nata est 2,34 est du pére de Symmaque.

169. Legere me necesse est 109,32.

170. Tribraque : difficilis electio est 115,28. — Nulla disces-
sto est 19,6, nulla curalio est 25,6, tributa laudatio est 39,13,
honesta curatio est 43,8, lanta witatio est 54,13, decenter in-
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dului est 73,13, iusta purgatio est 11,18, utriusque fastidivm
est 108,7, etc. — Il n'est pas tout A fait indispensable de consi-
dérer comme une fin de phrase utero causatio est49,20. Tudici
discrilio est 333,21 : corriger discriminalio et non discretio
serait tentant, mais non peut-étre prudent, car ¢ et i sont a
chaque instant confondus dans le palimpseste.

A74. Publicata res libera est 11,1, forma quae curiae est
b4,217.

472. Pretium rependendum est 234,16, operi ministratum
est 294,34.

473. Amantibus familiare est 34,29,

174. Tribraque : opera legata est 23,34, condicio restricta
est 46,27, iuuene dicendum est 83,8, hominibus aeternum est
993 14. — Praerogativa seruanda est 171, fratre curandum est
11 84, melle placanda est v 19, usquequaque uisenda est 5,32,
magna mirata est 16,7, teste contenta est 21,8, cura legata est
30,28, grande momentuin est 31,13, uoce clamandum est 33,23,
honore dignata est 42,27, praefectura conquesta est 51,9, nostra
mautata est 55,9, ante conpertum est 58,18, atque natura est
60,10, talis exemplum est, 71,21, uita ducende est 12,11, amne
nitendwm est 84,18, woluptatis inlapsum est 104,29, ulrique
conumune est 108,28, etc. — Ewemplo seruata est 274,36 ap-
partient 4 un passage corrompu; cf. § 23, p. 14, n. 2. |

478. Atgue proposito es 66,20, purgare difficile est 76,17,
referre consilivm est 124,22,

4'76. Quiete refouenda est vi 15, probitate genuing est vi67,
conpensaiur onerosa est 4,28, uena tenuata est 9,30, certumque
documenium est 36,4, suspicionis aliena est 39,28, instar odio-
run est 76,9, cuigue pretiosa est, 91,29, utroque faciendum est
2249 27, oblizdone tenuata est 235,12, aduentante minuenda est
239, 13, animositate peragendum est 211,28.

477. Omne quod simile est 22,24, diwinilatis in solido est
2183, usus in facili est 309,5.

4'78. Tribraque : redifus in uoto est 49,27, — Suadel in futo
est 55,1, conumunis haec culpa est 116,22, religione qua digrum
est 167,3, communis in tuto est 226,9, nosse le certum est 251,4,
religiosa quam iusta est 263,18, ewprobro quod wuicia es
326,10. | _

479. Velimus in apertio est 42,8, rumor in operto est 162,18,
pestimationis in aperto est 178,27. Le nom propre qui manque
enire frater meus et in aperto est 97,33 devait finir par un
trochée. :
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180. Officio proxima est 23,13, commeantivm copia est
105,61, — Irréguliérement iampridem credita est 51,7, tuto
credita est 67,8° (membres de phrase), facld gratia est 170,33.

481. Militaris potita est 38,31.

182. Reliqui factum est 4,32, consilii forma est 48,26, sub-
urbanitas nostra est 74,31, negotio nata est 113,32, uoti met
summa est 23,12, auditoribus meis causa est 42,2, soceri sui
nata est 47,6, adstipulationis minor causa est 47,24, publicatum
nihil lectum est 60,24, omnium parens facta est 74,3, gaudii
met causa est 97,26, redundant sitis magna est 120,26, quam
tegi promplum est 46,9, el breuis sermo est 147,26, quae mihi
tecum est 49,2, quam mihi laudi est 51,20, salubre mihi wisum
est 156,37, voluntas mea cordi est 63.9, etc.

483. Litteris tuis pretium est 74,13, mawimum morae pre-
livm est 111,33, met ingenii ratio est 266,25, ol la variante -
genii mei a chance d’étre la bonne.

184. Si wales bene est 108,11 : la locution si uales joue le
réle d’un mot polysyllabe (§ 55).

185. Verbis supersedendum est 22.4.

488. Solacio quam woluptati est 219,15.

187. Tantum gratulatio est 98,30 serait comparable i populi
R. supplicatio 99,33 (§ 113), mais il n’est pas indispensable de
considérer ces mots comme une fin de phrase. Sed haec (la
place de nhaec est incertaine) otiosorum disputatio est 282,15
(S 41,11). Omnium gratilatio est 202,7.

188. Fallaciae meditatio est 74,27 est tout & fait invraisem-
blable, étant donné dune part les tins de phrase comme Ze-
stetur iteralin, d’autre part les finz de phrase comme nwulla
curatio est: live praemeditatio (cf. imbrium continuatio, § 112).
On a praemeditatus 50,11, 227,13.

189. Nulla minatio est 6,23 est une faute suggérée par le
minaris qui précéde; il faut partir de witiatio, legon du manus-
crit de Giphanius, et corriger avec Scioppius witatio. Cf. tusta
witatio 281,14 [ci-dessus § 41,4).

190. A la fin de phrase nopiam protestatus es (§ 162} on
peut comparer corticibus inculcata est 110,31, laetitia derivala
est 224,19, ainsi que sit linguae modus qui fortunae est 108,8.

1. Le géuitif pluriel commeantium, assuré ici par le métre, doit inspirer
quelques doutes sur cogenfun 67,9.

2. Je note incidemrnent une correction pour la phrase suivante : ué
huic in fructu sit cultus bonorum, prauts pudori guod stmiliter <commen-
dati dissimiliter™> diligunéur,
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A Donus-est iam designatus est (§ 163), on peut comparer po-
lius quam producenda est 80,6.

7. Monosyllabe est, sunt, etc., précédant le mot ou groupe final.

494. Devant un mot ou groupe final, un monosyllabe ap-
partenant & la conjugaison du verbe sum doit parfois étre dis-
tingué d’un autre monosyllabe. Soit par exemple une phrase
terminée par meum non dedit (ci-dessus § 76) : le monosyllabe
non sera précédé d'un mot 4 pénultiéme bréve, méum. Soit au
contraire une phrase terminée par factus est honor : le mono-
syllabe est sera précédé ici d'un trochée. C'est que les deux
monosyllabes ne se ressemblent que sur le papier. Dans la
prononciation, non s'appuie sur ce qui suit; est, au contraire, -
sur ce qui précéde. La fin de phrase mewm non-dedit est com-
parable & deam sobriam; factus-est honor est comparable &
moribus fuit.

492. On lira done factus-est honor 23,32, 39,2, faciendus- .
est modus 41,9, integratus-est honor 99,17, familiaris-est (?)
mews 113,13, nullus-est rubor 131,14, et, & la fin d’un simple -
membre de phrase, summus-est honor 33,30, tantus-est amor
84,29. — De méme, suivant I'analogie des fins de phrase du type
scripséris ou furis aridorum, on lira accilus-est goudeamus
1 94, commendatus-est praestitisse 1149, missa-sunt offerantur
1 81, uisenda-sunt displicerent 1,13, necesse-sit devineri 54,13,
nomen-est ecigebam {ou ewigebatur?) 60,20, amicus-est expli-
cabit T1,14, instar-est sponsionis 11,10, dignatus-es polliceri
90,928, aduersatus-est postulatis 268,18, plerique-sunt debilores
963,29 (sur ce passage voir § 49); — genus-est ambiendi 28,32,
opus-est commorari 204,6, locus-est pactionis 326,34, Suivant
'analogie des fins de phrases du type scripséris, fueris ami-
eorwm, on lira 4 la fin d'un membre de phrase questus-est fa-
cultates 306,16. On fera rentrer dans les divers types étudies
précédemment non-est necesse 45,12, 133,1, — adiecta-sté euo-
catio 280,9, — fas-sit intrare 275,5, non-sit exceptus 311,21,
non-sit inuentus 320,28, — mihi-sit animus 72,10, — decreta-
sunt non tacebo 99,29, salutis-est cum ualetis 278,13, uisa-sunt

1. Ceci explique comment non-ferant et par-fuit peuvent remplacer B
un mot polysyllabe (§ 83). D’'une part non s’appuie sur ferant, d'autre
part fuit s'appuie sur par. .
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quam fuerunt 325,19, cultus-est quam deorum 330,4, electus-
s re probatus 330,36, redimitus-est tu subactus 332,6, dignus-
est qui legalur 337,33, securus-es quam remissus 338,8. Des
fins de phrase adeptus domum per successionem, prouenit (€?)
ag maturitatemn on rapprochera erepius-est quam desideratus
121,28, electus-es qui deliberarunt 320,24. Aprés auctus-es
68,26 on pourra suppléer nuntio, ou, entre auctus et es, ndi-
¢io, mais non inversement.

193. Ici la métrique de Symmaque réserve 4 l'érudit une
surprise. On a vu qu’il était permis de terminer une phrase
par molitus est, molill sunt ou molila est, sans distinction,
cest & dire que devant le monosyllabe une bréve, une longue
et une syllabe en hiatus sont équivalentes. Il semble qu'il en
soit de méme quand le monosyllabe n’est pas final. Il est pré-
cédé dune longue dans rumpendae-sunt morae 211,12 (sur
cetle expression voir Kroll p. 44), uoluptas-est quam fruendi
68,2, inimici-sunt qui rebellant 323,11, cf. §201 ; comme devant
le monosyllabe final (§ 139, note), la rareté relative de la longue
s'explique indépendamment de toute considération métrique,
— L’équivalence admise entre la bréve et la, longue doit, & ce
que je présume, s’expliquer surtout par voie historique; c¢'est
ce quil serait plus facile de développer & propos de la prose
meétrique de Pline le Jeune. En attendant que la lumiére soit
faite sur ce point, les partisans de la théorie de I'accent au-
ront beau jeu & dire que l'explication est purement phoné-
tique, et que tout vient de la ressemblance du proparoxyton
rumpéndae-suni avec le proparoxyton rumpénda-sunt, res-
semblance qui d’ailleurs a pu réellement influencer Sym-
maque, j'entends & son insu. — Pour 'hiatus, au moins appa-
rent, j'ai noté : 1° praerogativa-est consulatus 333,27, et &
la fin d'un membre de phrase cura-est adivuatur 32,9, summa-
est postulati 199,22; 2° factum-est quod uolebam 595,22, com-
mune-est non laboro 262,15, opportuna-est guam fauori 333,31,
et ala fin d'un membre de phrase uersa-est ad salutem 161,6,
passa-est ul silerem 185,3; 3° censenda-est parsimonia 338,15,
4° 4 la fin d'un membre de phrase subeunda-est uerecundia
243,23; 5° omne quod in cursu-est wiget 1941 (serait-ce une
cifation poétique, un commencement d’hexamétre??), et 4 la fin
d'un membre de phrase facta-est wia 41,8; 6o woluptati mihi-

1. Le sens serait assez favorable & cette hypothése ici, mais on ne
pourrait Pappliquer & sed nunc transcurso est opus 13,2021,
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est quod uales 187,3; 7° 4 la fin d’un membre de phrase profe- -
ctum-est beneficium 208,28, qui rappelle #rriti beneficii (§ 73).
Tels sont les faits: ils ont quelque chose d’embarrassant pour
'esprit, et je ne les donne pas comme devant paraitre parfai-
tement clairs. — On a 223,13 animus armandus est,  spes quo-
que adsumenda est meliorwm : il faut bien probablemenirayer
le second est, d’autant plus qu’ici le texte repose uniquement
sur les manuscrits d’extraits. Rien n’oblige & ponctuer apres
condicio cst patriae 53,1, L’irrégularité falendwm {ibi est amice
260,30 pourrait passer & cause de la simplicité et de la briéveté .
de la phrase (§ 36), mais amice est a peine intelligible, et je sup-
pose qu'il faut écrire ainsi ce passage : faiendum Libi est & .
unice Gallicanae facundiae haustus requiro. non quidem!
his septem montibus eloquentic Latiaris excessil, sed quia
praecepta rheloricae pectori meo senex olim Garwinnae alum-
nus ‘inmulsit, est mihi cum scholis uestris per doctorem
iustacognatio. — Longa est epistula 18,21 est d’Ausone.

8. Autres monosyliabes pénultiémes.

494. D'ordinaire, un monosyllabe pénultiéme gappuie sur
le mot suivant, et forme avec lui un groupe qui est traite
comme le serait un mot unique ayant la méme prosodie : voir
les différentes parties de la présente étude. On a vu que cette
régle ne s’applique pas aux monosyllabes comme est. Elle ne
s'applique pas non plus aux monosyllabes comme ¢, gquand
ils sont précédés dune préposition qui les régit; il serait ab-
surde, en effet, de les détacher de cette préposition pour les
rejeter saur le mot suivant. Il n'y a donc pas & comparer des
fins de phrase comme ewpectare non-poluit avec la fin de .
phrase apud-te licuit 132,19. Néanmoins celle-ci a quelque
chose qui élonne :on comprendrait bien que ZHcuit pat étre
précédé de apiid-hunc,comme il peut étre précede de melius ;
il semble choquant qu'il soit précédé du bacchée apud-le,
alors qu'il ne pourrait &tre précédé du bacchée amicos. lci

1. On lit ici non quod ; la source unique du texte est le manuscrit perdu |
de Juret. 82,30 c'est le manuscrit de Paris qui donne fautivement non
quod; 249,20 c’est F?; ailleurs Symmayue dit correctement non quo (par
exemple 80,22, ol Juret voulait a tort non quod).
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encore l'anomalie s'explique probablement par des raisons
historiques, la prononciation aidant dailleurs Symmaque &
faire une différence entre amicos et apud-té.

495. Quand la préposilion qui précede le monosyllabe est
monosyllabique elle-méme, les deux mots forment ensemble
un spondée qul ne se confond pas avecle spondée ordinaire.
Il peut, comme le spondée ordinaire, étre employé devant un
mot final du type amicum : in-se recepit v 40, in-me recepi
237,4, in-se seuerus 289,28, ad-te reuertil 120,23; 4 la fin d’un
membre de phrase, per-se probatum 48,11, per-uos amicus
105,11, a-meparata 113,33, a-te salutem 189,7, ob-res secundas
277,27, De méme devant un mot final du type ordationem : a la
fin d’un membre de phrase, in-uo0s adfectionis 233,7. A coté des
fins de phrase comme defectu nauigationis (§ 122), on a ainsi
de-te gralulationem 13,21. Malis il existe aussi des combinaisons
ou les spondées de la forme de-te sont assimilés non plus a des
spondées ordinaires, mais & des pieds ayant la pénultiéme
bréve. Ainsi pro-me grata sit RgL. 1, — ad-te misi 135,24 (et
40,12, 54,26, 66,3, 130,8, 276,22}, — @1e-me uoluntate 20,17 (§ 217),
— ad-te neglegentiam 243,11, — prae-te diligam 17,3, a-me
(raditus 48,17, a-me nuniit 97,4, de-le goudio 62,3, de-te po-
stulo 134,29, de-me sentias 112,28 (§ 36), de-me gaudeas 234,16,
de-me praedicas 260,12. Dans in-fe fas est 4,17, le spondée
in-te est assimilé au trochée des fins de phrase comme
sperare fas cst (§ 165). Ge qui revient a dire que les grou-
pes penuliiemes comme in-fe paraissent échapper & toute
regle.

196. Dans posse {e non-neges v 47, ferre quae non-uident
44 15, abire par non-fuit 132,3, les deux derniers mots for-
went I'équivalent d'un mot comme @ridum; ces fins de phrase
sont donc comparables aux fins réguliéres comine esse quae
scripseris 131. — Il est douleux qu’il faille ponctuer aprés
ceteris ut nunc facis 638,13; on rentrerait dans une régle
connue en ecrivant uii au lieu d'wf, mais le uf solebas qui vient
ensuite doit déconseiller cette correction. Cf. factum uelis ete.,
§ 96.

197. Dans malo utl iam recurras 260,7, existimationis quam
nos salutis 334,14, et, & la fin d'un membre de phrase, i eo
spem quam dedisti 212,15, queritur et quod precatur 339,3, le
spondée forme par les deux monosyllabes parait éire considéré
par Symmagque comme l'équivalent d'un spondée ordinaire. La
correction cop<ia> iam non cgemus 120,11 parait métrique-
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ment bonne. — A la fin d’'un membre de phrase on a de méme -
periculosa quae post secuta sunt 112,9. — llla sunt quae con~
peri 324,12 est corrompu; la métrique écarte la conjecture
sane pour sunt (fando irait pour le métre et pour le sens, of.
29,23 ; paléographiquement il ne satisfait pas-tout a fait,
I'échange entre /et s n’étant pas chose aussi vraisemblable
dans le palimpseste qu’il le serait dans un manuscrit en mi-
nuscule).

198. Si adhuc promitieretis quaeiam praestitis<itis>335,16:
pour faire rentrer cette fin de phrase dans I’analogie d'une ca-
dence connue, il faudrait supprimer ‘am; I'antithdse n'en se-
rait que plus élégante. _

199. Germine sed in-fruge sunt 104,37 est comparable &
expedil ul ingrata sit (§ 144). _

200. Siita-uis Atticis 23,17, 4 la fin d'un membre de phrase,
doit étre rapproché non des fins de phrase comme esse quae -
scripseris, mais des fins de phrase comme ambiguo conloco.

201. Magis quam postulandum est 125,30 : magis-quam pa-
rait former pour Symmaque un groupe, comparable aux mots -
antequam, priusquam, et ol la quantité de la pénultidme est

indifférente comme dans les groupes rumpendae-sunt, wolu-
plas-est (§ 193).

9. Renconire des voyelles & Uintérieur d'une fin de phrase.

202. Il n’est pas douteux que Symmaque admet & la fin des
phrases des groupes comme lufo est, ordiendum est. En outre,
on l’a vu, ces sortes de groupes paraissent étre admis devant
le mot ou groupe final, et 14 ils sont traités comme si lauteur
y admettait I'hiatus, ce qui ne peut guére &fre qu'une appa-
rence,

203. Par contre, Symmaque admet peut-étre, devant un
mot ou groupe final, I'élision d'un monosyllabe. On a vi 22
ut uerborum meorum haustus exiguus efficacior sit ad sol-
licitandam sitim (dans le meilleur manusecrit, #im est sur
un grattage) quam ad explendam ; je conjeciure qu’efficacior -
a eté déplacé : ut uerborwm meorvum haustus ewiguus sit,
ad sollicitandam sitim efficacior quam ad ewplendam. 1’élision
de quam explique de méme animi quam occupatio 24,8. Libe-
rum quam amicitie 20,14 est douteux : § 217 n. Au contraire
on ne s’explique pas la cadence de 72,18, progresswm (lacune?)
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laudestuas widimus (§80),  cum ipse religionem magis ad con-
scientiam referas quam ad gloriam : peut-étre quam ad glo-
riam est-il une glose complétive, et la phrase originale g’ar-
rétait-elle a re¢feras. On peut ponctuer, en admettant Pélision,
aprés dubium me habet 2,25. Se est élidé dans nowis inter se
amicis 112,30. De méme s7, 4 la fin d'un membre de phrase,
dans pretium si adfulurus es 147,21. Imperailor doit avoir été
déplacé 323,10 : si erubescis tuas iniurias ultum ire (voir § 208)
audi imperator quod te acuat, nostri inimict sunt qui rebel-
luni; la cadence, en effet, devient juste enlisant quod te acuat
imperator. On ne peut nier que les exemples qui appuieraient
la doctrine de I'élision sont en somme bien peu nombreux. —
Iln’y a pas & tenir compte des petites phrases indépendantes
qui échappent a toute régle (§ 36), comme Sed gquid de hoc
multa? 1817,7, Sed de his hactenus 171,32, Longuwm ou Sed lon-
gum de his loqui : cautio est ne... 15,25 et 25,22 (douteux :
cf. § 216, note.)

204%4. La question importante serait de savoir si 1a rencontre
des voyelles est admise en général, c’est & dire aprés un disyl-
labe ou un polysyllabe, et autrement que devant le verbe étre.
Ici encore il faut laisser de coté les petites phrases indépen-
dauntes, Sed quid a proposito ewcidi? 28,4, Ne mihi os subleueris
103,19, Verum est 12,8, Mihi quid solacii erit? 89,2, Ea me
opinio frustra habuit 13,32, Cura ut ualeas 11,7, Parua (?) haec
wisa sunt 297,17, Itaque swm dicto audiens 194,26, Quo tibi in
casiris? 48,25 (si les mots coram duobus, qui viennent immé-
diatement aprés, ne sont pas une suite corrompue de la méme
phrase). En outre il faut laisser de coté les exemples ol le mot
final est unlong mot de forme rare, pour lequel on ne sait pas
au juste s’il a existé une régle quelconque un peu précise
(cf. § 120) : on ne saurait porter un jugement metrique sérieux
sur ademisse admirationem 46,18, incerti administratio 44,8,
diligentiae impetrationem 1x 2 (ol on n'a que les manuscrits
d’extraits), satis (utae aestimationis (ou peut-étre aestimatio-
nes)sunt 38,22, Il est ouimpossible, ou au moins bien difficile,
de classer et par conséquent d’apprécier gquanium me wuelle
tnterpretaris 1129, a me sermo inpenderetir 2004, indignatur
linguae adsertionem 108,2', alia linguae ostentatio 27,16 (Zin-

1. D’aprés P et les manuscrits dextraits; V a indignatus adsertionem,
ce qui permet de se demander si linguae n’est pas hors de sa place. On
sait que souvent il y a connexité entre les interversions et les omissions,
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guae <est> osientatio serait plausible pour le metre et pour
le sens), mandati mei epecutio 120,13. On manque de points de
comparaison pour dii boni guam nikil homini tutum alque
exploratum est 24,19. Nunc mihi tu amice obiurgandus es,
qui cum wicina itinera perstringeris, flectere ad 10S ha-
venas longum pulasti 119,29-30 : on peut bien poser la ques-
tion &'il ne faudrait pas lire amiciter abiurgandus es (cf. ino-
piam protestatus es, § 162), mais il serait hasardeux de formu-
ler une réponse. Kt quelle que fat cette réponse, elle ne ré-
sondrait pas le probléme relatif aux mots et groupes de
longueur ordinaire. En dehors de ces exemples spéciaux et
des petites phrases indépendantes, la rencontre des voyelles:
est fréquente dans notre texte de Symmaque, mais le nombre
des cas se réduit singulidrement, si la critique a soin de pro-
céder d’abord & un épluchage.

205. Dans certaines fins de phrase, larenconire des voyelles
n’existe que grace i l'erreur des copistes, dans d’autres, grace
4 leur paresse. Domini imperatores (279,7 et passim; quel-
quefois, au singulier, domine imperator) est incontestable-
ment une formule tronquée, qui, lorsqu'elle était complete,
finissait par une cadence régnliére semper augusti (aun singu-
lier, domine imperator... semper auguste). Suivant M. Seeck,
rlle aurait été écourtée par Symmaque lui-méme, et le savant
éditeur se refuse & corriger les mutilations de ce genre «ut @
seriptore ipso profecta». Mais Symmaque ne pouvail pas plus
mutiler sa prose métrique qu'un poéte ne peut mutiler ses vers.
Méme dans une prose non métrique il n’aurait pas pu, sans
cacophonie, placer aprés certaines phrases amples une incise:
aussi courte que domini émperatores. Un haut fonctionnaire
byzantin ne pouvait pas, sans inconvenance, avoir des impa-~
tiences a propos des titres impériaux, alors surtout qu’il ne fait
pas grace A ses lecteurs d'un uir laudabilis®. Je n’hésite donc
pas & attribuer les mutilations aux copistes, d’autant plus
qu'elles sont capricieuses et que ¢4 ef 14 la formule pleine repa-
rait. — Parua fatemur esse quae misimus, sed, honorificen-
liae parenlis religione potius quam me de munere aestimatur
264, 5-6 : M. C.-F.-W. Miller corrige praebentis et modo mung-

I. Clest le copiste de P, non Symmaque, qui & supprimé 141,24 et
142,27 les abréviations cit = clarissimo uiro et tic — uiro clurissimo, don-
nées par les autres manuscrits; il est surprenant que M. Seeck les éli-
mine de son texte.
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rum aestimantur. Il faut lire, en mettant tout au singulier, io-
norificentia e praebentis... quan, ¢ modo muneris aestimatur.
— Privalo rectore utatur vi37 : on ne peut hésiter 4 reprendre
I'excellente correction que le sens avait suggérée a Latino il y
a trois siecles, et que M. Seeck a reléguée indament au bas de
fa page, privalo rector ulatur. — Praetoria donum nowwm
deo Tunante expectat, *  in qua me crocodilles... 276,10 : ceci
est un texte manifestement fautif, connu seunlement par les
manuscrits perdus. 1l faut lire sans doute cxpectat <editio>,

e qua...; Symmaque dit souvent edilio, et aussi functio. Les
deux mots & deux lignes de distance, 269,18 et 20; dans la
meme ligne, 178,281, — Vi desidem e scribendi saepe accu-
sas, quid doleam magis nescio. S€rino Omissus amwicitiae
neglegentiam widelur arguere, parcus infantiany 107,11 : il
y aici quelque chose d’obscur, ce qui a conduit M. Seeck a
proposerune correction, l'interversion des deux derniéres phra-
ses. Gette correction est insuffisante: ce qui vient ensuite, ca-
stigasti item quod... consociem, montre qu'il s’agit d'un repro-
chie fait une seule fois, et que par conséquent saepe porte sur
scribend? et non sur accusas; d’antre part on voit que ce re-
proche était double, car Symmaque fait un double aveu, sum
quidem loquendi pawper (mes lettres sont courtes) et tenax car-
tulae® (mes lettres sont peu nombreuses). Il est donc tombé
quelque chose. Il faut écrive, par exemple, scribendi saepe <aut
abundantier> accusas. — Mystagogum induco 237,25 : tout
appuie la correction mysiagogus (cf. 160,16, 189,16). — Scabere
aemulos 277,10 a été heureusement corrigd en scabere 7UL0S ;
cf. Kroll p. 61. — Primo famam quae oplimo cuique pretiosa
est, tunc amicitiam ftidei indicem, postremo leges pro
quibus excubas, dignare defendere 91,29. Cela n’a aucun
seus : lire fidei windicem. — Elenim cum ipse me non esse
soluendo dignum arbiiror, ad wicem meae gratiae foiorem
10t praesidii caelestis exopto 216,4. M. Seeck su pprime dignum.
Le mot en effet est inexplicable; mais il est probable que la
vraie legon était nunc, et que dignum est né de ce nunc jointa un
doublon de la syllabe do (la correction arbitrer ne me semble

1. Edictio 251,4 (dans les manuscrits d’extraits). — Sur editio, functio,
voir Sehulze p. 136, 143.

2. Les manuscrits donnent cartulue sans A, et il ne me parait pas dé-
montré que Symmague ait orthographié 4 la grecque un diminutif eon-
tenant un suffixe latin,

Haver, Symmanue. 6
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pas indispensable). — Capituli excitio cunctorum lacrimisque
expiauit,  nunc interiucel homo (ou hoc) homint 217,29 : les .
deux membres de phrase sont manifestement corrompus.
Dans le premier, M. Seeck lit <poenu> capitall exitia cun-
ctorum lacrimasque expiowil; mais quelle étrange gradation
que ewitia lacrimasque! et la variante capitali a chance d’étre.
moins prés de la legon primitive que capitull (cette forme-
cacherait-elle le nom du Capitole?) Dans le second membre,
hoc homini est peut-&tre la forme ancienne de la faute, celle
dont homo homini a ¢té tiré par un interpolateur. De méme
978.3 la lecon du manuscrit de Giphanius, decrepito in placi-
dum mutauere animi, représente une vieille faute, et la lecon
des manuscrits d’extraits et de Seeck, decrepifos mutauere:
animos, n'est qu'un raccommodage arbitraire. — Noio litteras.
stillanies de summo ore,  ilias peto quae arescere ne-.
sclunt, quae ex ntimo pectoris fonte promauntur 23,15 (cf.
108 4-6). Telle est la legon du manuscrit V; les manuscrits -
d’extraits ont de sumno ore stillantes, mais Symmaque ne
place jamais devant un groupe comme st une syllabe qui doit
compter comme bréve. Il avait sans doute écrit stillantes ore
de summo - les mots ore de swmmo auront été omis, puis réta-.
blis avec peu d’exactitude et, dans les manuscrits d’extraits, &
une place autre que la vraie.— Nam mihi summa curalio est, -
wl amicitiam tuam boni uberent (variante haberent) 22,23; le
manuscrit de Paris fait défaut. Cette phrase, que M. Schulze a
notée p. 200 sans paraitre surpris’, est inintelligible, bien que
Symmagque emploie 70,8 uberare dans un sens un peu diffé~
rent de ceux qu'indiquent les lexiques. Deux lignes plus haut
se trouve un merito ou déplacé simplement, selon I'idée de
M.Seeck, ou ala fois déplacé et altéré:les deux fautes seraient-
clles connexes? — Sed (ou plutdt scilicet?) tardiores processus
habet uerecundia, quae facit ut intra merita honoris Sui
haereat {ou aereat) 111,30-31. Gela signifierait «la modestie esf
cause qu'elle-méme reste en dega des mérites de son avance-
ment», ce qui est absurde. On peuf lire onor suus - elle est
cause que son propre avancement reste en dech de son meérite,
— Suscipe 0ro benefaciendi prouineiam quae ROMIRUM merityq

1. M. Schulze cite uberare transitif dans « Eumen. », G'est Plncerii gra-
tiarum actio Constantino Augusto de Bdhrens, Panegyrict p. 188,15 mais 14
il faut lire ubertat, comme Bihrens l'a imprimé d’apres ses sources, et
comme la méirique Pexige.
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deo adplicat, clarior<<es>que [ructus ex huius commodo
cape, mihi enim widentur beneficia plus conferre prae-
stanti 189,30. Cela ne semble rien dire de précis®; on a conjec~
turé hominem merito, mais le sens d’adplicat resterait étrange.
Ge mot, dans Symmaque, signifie « imputer » : causam silentii
non uoluntali aut desidiae meae sed occupationibus adplicetis
210,20. Ailleurs c’est « metire en weuvre pour » : illius fortunae
adplicen: (preces) 48,12. Un exemple notable du méme mot est
237,23, quaedam scinlilla sapientiae est wirtutum luminibus
adplicari « de vouloir se metlre dans I'entourage des hommes
supérieurs». En tout cas, supposé qu'on doive accepter la
construction alicuius merita alicui adplicare, il ¥y auraune cor-
rection bien simple : hominwm merila diis adplicat. M. Seeck
arelevé en effet cing passages ot le polythéismede Symmaque
a eté ainsi dissimulé, par uu interpolator christianus suivant
lui, plus probablement par divers copistes?, et il yaunsixieme
exemple °. — Non aspernabere. .. diptychi et apophoretici oblg-
tionem 268,6 : apophoretici est un barbarisme, et doit disparaitre
du texte de Symimaque el des dictionnaires; on n'a ce passage
que par le manuscrit perdu de Juret. Si on compare 140,9 di-
plychum candidati et apophoretum Librarum argenti duarum,
66,25 diptycha et apophoreta suscipere, on ne doutera guére
qu’il faille lire ici apophoreton oblationem. — Polest tamen
adhuc istiusmodi munus auwgeri (variante augere) scribendi
adsiduitate, wl cumulel woluntas familiaritatem nostram
(placer woluntas aprés nostram, § 97), quam nunc widetur
necessitas inchoasse 263,25, lexte connu seulement par les
manuscrits perdus. lei wi cumulet va mal aprés adsiduitate,
mais irait bien aprés augeri : on lira donc, en intervertissant,
scribendi adsiduitale istiusmodi munus augert. — Salue igitur
mi domine inimitabilis, nosque et generaliter cum ceteris
wl nunc facis (§ 196) et speciatim cum carissimis ut solebas,

hiis muneribus oris ac pectoris tui benignus inlustra 68,12-14.

1. M. Boissier, Journal des Savants, 1888, p. 722, dit que Symmagque
recommande la bienfaisance aux riches avec des termes qui rappellent
la charité chrétienne, 11 y a bien des chances pour que ce jugement soit
exact, mais je ne crois pas que nous soyous sirs du texte sur lequel il
porte.

2. Le singulier fautif est donné 4,30 par »rI (contre M qui aurait le
pluriel?), 6,14 par F (contre V), 116,24 et 127,23 par VF (contre P), 128,25
par VM (conire P; diis P, deus VM, lire dir); icl il serait donne par PVM,

3. A la liste de Seeck il faut ajouter 23,12 (F contre V).

i
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Le mot inimitabilis est justifié par le contexte, qui amorem in
nos buwin aequiperare non possumus (ou plutét, vu 'étrangeté ‘
d’un tel compliment, qui am<endi m>orem...?}68,11, mais ce
mot n’a pas de sens s’il se rapporte a mi domine. Le corres~
pondant de Symmaque étant & la fois son cousin-germain et
le pére de son gendre, et Symmaque paraissant s’exprimer au
pom de toute la famille, on peut supposer qu’il avait écrit a
peu prés ceci : mi domine' <frater et parens=> inimitabilis.
On n'a ici que le manuscrit de Paris. — Symmaque écrit & .
Julianus 11 6 (71,30-72,2) : solel quidem aegritudines animi
ratio mitigare, sed foriunae nostrae tanium wulnus est ut
el ne tua quidem delenifica et suada facundia, cicatricem

possit obducere. fors fuat an dies longa quandoque hebetet
Laxatim dolorem, siquidem malis omnibus finis de lemipore
wenit. inlerim frigent werba solantium, neque aures

adplicat consiliis bonis surdus ex nuria animus. L’avant-
dernier mot est parfaitement impropre : la douleur que cause
4 Symmaque la mort de son frére ne peut étre appelée iniuria;
ici pourtant je ne crois pas qu’il y ait altération du fexte.
L'explication de la difficulté est fournie par les mots delenifica
et suada racundia, qui figurent un peu plus haut. On les
retrouve dans une lettre d’Ausone & Symmaque, 17,21 : modo
intellego quam mellea res sit oratio, quam delenifica et quam
suada facundia. A coup sur, Symmaque ne fait point allusion
a la letire d’Ausone quand il écrit lui-méme & un tiers {ce qui
a paru croyable & M. Schulze p. 116 et 230, et que M. Kroll p. 83
a essayé d'expliquer) : la locution commune aux deux letires
est donc une citation d’un passage classique®. On peul penser
a quelque scéne célébre d'une iragédie (la facundia esi peut-
étre celle de Phénix cherchant & apaiser Achille dans la piece
dAccius); surdus ex iniurie animus serait un premier hemis-
tiche de septénaire tiré de la méme scéne, et infuria ne devrait
éire entendu avec rigueur que du héros tragique.

206. Ailleurs la rencontre des voyelles n’existe que par le fait
des philologues. Constat cito eruendum 275,32-33 est une conjeclure

1. Mi domine, sans épithéte, se retrouve 11,5 (Symmaque a4 Ausone).
Ansone écrit 18,5 domine mi fili Symmache. -

9. Svmmagque emploie d’ailleurs pour son compte l'adjectif assez rare
suadus : suada Circae pocule 24,10. L’exemple est curieux, car Symmadque
prend Circar pocula dans Horace, Episl. 1 2,23 (Kroll p. B4) et ajoute
suada. — 11 dit deleni<<fi>cis amoris artibus 184,23-24.
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pour consiuluit eruendum, texte qui est bon en sol, et qui n’a été
mis en suspicion que parce que les copistes avaient omis le sujet
de constituit. Diuturnitatem edidisse : voir § 89, note. Definitum au-
clionis 326,29, selon Kroll p. 17 : texte des plus incertains; cf. § 70.
Muneris nostri admouetur 140,30. Rei ewpostulas 267,19 : les sources
ont rev postulas, qui est hon, ou rei epistola, corruption qui ne tire
pas a conséquence. Epistolac ileratio 168,11, 3 la fin d’un membre
de phrage, est une conjecture; elle est peu claire!; le manuscrit a
gratia, qui & la vérité se comprend mal, mais qui va bien métri-
quement. Il est bien douteux que biennium obdura viir 41 soit fin
de lettre ou méme fin de phrase. M. Seeck, 214,2, propose de bou-
cher ainsi une lacune, dictio <salulis longiorem> excursum : cela,
ira bien si on choisit I'ordre inverse, longrorem salulis. Propere
emissa 170,27 est une conjecture pour nuper emissa. Candidali adse-
reret 332,33 est conjectural; le palimpseste a *hA*k(rs, peut-gire
cantalis; <mei> parentis irait. M. Seeck ponctue 311,11 Tmpetrasi
excidit; cognilorem namque...; or les sources donnent ou cognitor
eamque ou cognilorem quem; la métrique appuie la conjecture de
M. Guillaume Meyer (de Spire), impetrati exeidit cognitore,  quem
... — Les sources donnent 297,1-4 tuitionem conira me et annonae
praefectum clarissimum wirum, de sede uicaria postulauit, cum
ergo (lire ego) aditus in causa publica ciuilem conuentionem maltri
eius super nepolis sui munere delulissem, responsione seruata qua,
(ow quae) retinere asseritur patrimonium candidata, (lire candidati),

praefectus wero annonae... : cela va trés bien pour la métrique ;
M. Seeck transporte guae... candidati aprés matri eius, de sorte que
matre efus devient la fin d'un membre de phrase. II faut renoncer &
cette correction; d’ailleurs, elle ne parait pas atténuer les difficultés
de fond nées de la complication de P’affaire? — La prétendue fin de

1. Il est douteux d’ailleurs que cette lettre (vi 53) ait le moindre rap-
port avec vi 63, comme le suppose M. Seeck p. cLxiv. Sans doute toutes
deux ont été confides au méme porteur, mais non pas dans les mémes
circonstances.

2. Une de ces difficultés secmble aisée a écarter. Le personnage qui est
le sujet de postulauit, ke clarissime Celsus, avocat prés la préfecture ur-
baine, est dit socius dun candidat (296,3%), sans qu'il soit indigué entre
eux un lien de famille. Mais, la mére de Celsus étant la grand’meére du
candidat, Celsus est nécessairement ou le pére du candidat ou son
oncle, et cela ne peut &tre passé sous silence. 11 faut done, trés proba-
blement, remplacer socius par thius ou fius «oncle », Pitalien sto, le mot
roman tiré de 6etoc. CI. Isidore, Orig. 1X 6,15; on me dit qu'un exemple
de thius se trouve dans une inscription récemment découverte. Linter-
polateur a considéré tius comme une mutilation de sofius par un ¢, épel
qui se retrouve dans le principal manuscril des lettres privées (P), 49,18
et 104,13. Ces sortes de fautes, banales dans les manuscrits des temps
capetiens, sont eucorc assez rarcs dans les bons manuscrits de Sym-
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letire accessu hiemds vIir 2 est tout & fait douteuse. Recte agis 51,29 .
ne parait étre une fin de phrase que par une mauvaise localisa-
tion de la lacune. Gratulatio exequetur : voir § 91. Nolo pro meo e~
bito curiam interuendre 337,30 est conjectural : le palimpseste a per-
uenire, qui convient pour la métrique. Si on veut satisfaire aussi
au sens, on n'a qu'a lire conuenire, qui dans Symmaque signifie
gouvent « g'adresser &, recourir 4, requeérir, faire intervenir» (ainsi..
48,34, 97,28, 138,32, 147,4, 158,20, 250,1, 268,17, 273,8, 292,17, 295,11 :
of. conuentio «interpellatio, exactio», étudié par M. Schulze p. 138,

207. On peul encore imputer aux philologues les cas de ren-
contre de voyelles, quand ils ont négligé une variante qui exelub
celte rencontre. Cerlamina ou certamen offertmus : §41 A0, note. La-
tius quaesita cxequatur 23,29-30 : préférer lauire lecon quaesila latius.
LExemplaribus gestorum tnéimaut 999 18-16 : préférer gestorum exom-
plaribus. Nequaquam mihi orandus es 88,4 : préférer orandus es mihi
{an commencement d'une phrase Symmaque éerit orandus mihi es
113,14). Vit soletis propitii auxilium 310,8-9 : préférer propitii ut so-
letis. Asterius mihi auctor est 261,14, & la fin d’un membre de phrase,
selon Scioppius : lire plutdt en supprimant mihi, selon Juret.
M. Seeck termine une phrase par <tus> anliquum obtinel 278,1 : il
faut ou adopter comme une variante meilleure?! la lecon antiquum
obtinet locum, ou la considérer comme une meilleure conjecture et
g'en inspirer pour corriger soi-méme le passage. Praeclorac mentis
tuae adfectionem 98,2 : préférer tuae mentis. Vsque ad aegritudinem
931,12 : voir § 114. Proliza esse non debel {ou proliza non est) gaudii
mei adlestatio 224,12, 3 la fin d’'un membre de phrase: préférer pro=
liza gaudii mei esse desinit atlestatio, lecon qui est non seulement
réguliére pour la métrique, mais, bien plus que les autres, a labri
du soupcon d’interpolation. Pergentium inquisitio 243,29 d’apres les
manuscrits d’extraits (inquisitio se relrouve 165,102) : le manuscrit
de Giphanius, ordinairement meilleur, avait conquirt..., ¢e gqui per- |
met de lire conquisitio; sur 1'échange des préfixes in- et con~ voir
§ 210, p. 89.

208. Supposé quaprés un polysyllabe Symmagque admette
la rencontre des voyelles, ceite rencontre entrainera forcé-

maque. Dans P je vois { pour ¢ seulemen| dans conditio 29,27, 33,30, 88,28,
ete. (cest un barbarisme facile a commetire), solatium 54,30, ef fleatior
16,9, benefitium 86,29, partius 93,20, provintia 119,31, commertium 189,2, et
inversement ¢ pour ¢ 5%,21, 72,3, 99,14, 133,24, 186,20, 186,29 ; les manus-
crits des Relationes ont prouintiae 283,12, efficatia 982,37, 1l est probable
que l'archétype donnait ordinairement sotius; clest l'explication des
fautes comme societate pour satietate 223,20. ' -

1, Elle est de F3, cf. § 184.

2. Bt avec un autre sens dans plusieurs passages : Schulze p. 143.
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ment ou bien un hiatus ou bien une élision. Si donc un passage
n'est métriquerment correct ni dans I'hypothése de 1'élision ni
dans I'hypothése de I'hiatus, on doit le tenir pour altéré, ne
présentat-il aucune difficulté du co6té du sens ni du cédté de la
langue. Vi post testimonium meum tamgquam nowuus amicus
tibt accedat 1x 36, passage connu seulement par les manuscrits
d’extraits : déplacer 7ibi; cf. si tibi probabilis amicus accedat
u 80, ad familiaritatem praeclarae unanimitatis tuae quasi tibi
eliam sedulo spectalus accedat 1 72; c¢f. aussi1 60. Praesentis
desiderii ostendit 2474 : lire desiderii praesentis ; cette letire
’est connue que par les manuscrits perdus de Juret et de Gi-
phanius. Voli mei indicia 91,2 : Symmaque avait probablement
eécrit conmmunis, qui serait bien plus en harmonie avec le con-
texte; communis omis a donné lieu 4 l'intrusion d’une glose
complétive mei. Prouinciis uestris male abusi sunt 308,26 : lire
male uestris; le contact de uestris donnera & abusi sunt plus
de propriété. — Dehinc prosequor receptam petitionem, quae
supradicto st nondum {ibi cognitus est praestet clientelae adi-
tum, si tam nolus augmentum 252,24 : la lettre n’est connue
que par les manuscrits perdus de Juret et de Giphanius, et au
lieu de receptam petitionem, Juret imprime recepta est, ce qui
peut faire supposer un archétype en mauvais état; le sens ga-
guerait, aussi bien que la métrique, si on écrivait quelque chose
comme clientelae aditum <tuae, fauoris'> si iam notus
augmentum. Cf. 245,29-30 ut ei apud te primam ianuam meus
sermo reseraret, sua vita atque eruditio conciliaret amici-
tiam pleniorem ; 212,1-3 hunc si unanimitas uestra ante non
didictt, tedicium meum secuta suscipial, St usu aliquo
am probauit, quaeso ul i honor lestimonil mei conciliet
apud 1wos amoris augmentum ; 30,23-24 nam ubi amoris rudi-
menta praeuenta sunt, secundae gratiae locus est ut aug-
menta poscaniur,; 81,2-3 cum adfectio boni animi capaw sit
augmenti; 94,9-10 uf religio, quae te hortante sumpsit exor-
dium, me adnitente sumal augmentum ; 140,4-5 fua erga
ewm diligentia non recipit augmentam; 194,26 nulla enim caritas
ita plena est wlt augmenta non capiat; 208,22 meae preces in
augmenium commendationis accedunt. ( Definitionis augmenta
304,1-2 est un peu différent). — S¢ erubescis tuas iniurias ultum
ire, audr umperator quod te acuat (ci-dessus § 203),

nostri inimici sunt qui rebellant 323,10 : pour mettre en relief

L. Schulze p. 141 : « uocabulum funor ap. Symm. saepissime legitur ».
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fuas qui est le mot important, il est tentant de corriger {uas
ire inurias wltum'. — On a vu plus haut (§ 89} qu’il faut consi-
dérer comme fautives les fins de phrase dans lesquelles un mot
du type aridum est précédé d'un trochée oud’un spondée. Ni
I'hypothése de I'hiatus ni celle de I'élision, par conséquent, ne
permettent de croire intactes les cadences des exemples qui

vont étre cités. Feliw maleria est snadere objum, sed haec

adhoriatio animum sui iuris requirit 170,24 : considérer la
premiére incise comme une de ces courtes phrases qui échap-
pent aux régles ? ou bien lire suadere otium se<nescentt,

se>d haec...? {pour I'Age de Symmaque, voir Seeck p. XLIV). -
Quererer consul inuicte necdum tibi parere omnia, nisi eq
quae adiuncla sunt scirem facta meliore 328,29 : Vantithése est
mauvaise et le compliment est équivoque?; il faut done subs-
tituer & omnic une expression dédaigneuse, par exemple
nonnulla {cf. un peu plus haut « parwm quiddam naturae super-
est quod adhuc Romanus inquirat»). Formidabo arbitrum
260,26, dans une lettre dont le fexte repose sur des manuscrits -
perdus : en insérant nunc on écarterail toute difficulté; ce

nune rentrerait d’ailleurs dans 1'idée générale. Qui indictae sibi

1itis iniuriam fortunae imputat,  gratiom uero bont reditus
de tuo potissimum sperat auwilio 141,9 : litis inturiam et boni
redilus formant des cadences réguliéres, on peut se demander
si fortunae imputal n’est pas une incise mutilée, et 'obscurité
du fond n'est pas défavorable & cette hypothése, mais une cor-
rection simple serait forfunae <uicibus> tmputal.

209. Ici se frouve terminé I'épluchage préalable, et il serail
maintenant possible de trancher le probléme essentiel, si les
exemples qui restent n'étaient pas en nombre presque deéri-
soire, et 8'ils n'étaient pas contradictoires entre eux. Tels qu'ils
sont, ils ne me paraissent pouvoir conduire qu'au gceplicisme.
11 serait hasardeux d’affirmer que la métrique de Symmaque
ait admis, aprés un polysyllabe, la rencontre des voyelles; il
serait hasardeux aussi de le nier. Le plus sage est de se defier,
et de considérer toute fin de phrase ol des ‘voyelles se ren-
contrent comme suspecte par cela méme. |

240. Si la.rencontre des voyelles est licite, le premier mou-

1. Ou bien ultumire serait-il un mot unique, analogue d'une part aux
infinitifs futurs passifs comme wltwiri, d’autre part & circumire ou cir-
cuire? ]

o, Adiuncte sunt, d’ailleurs, mangque d'un complément (tel quimperio
tuo), mais cette difficulté semble indépendante de 'autre.
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vement sera de supposer qu’elle entraine élision. En fait, il
n'y a que bien pen de passages oli I'hypothése de l'élision
donne une cadence juste. His quippe mensibus Campania nitet
agrt ubere ef arbusti honore, Baiae imbre raro sole mo-
dico ltemperantur 6,215 ici on n’a que les manuscrits VM,
qui dérivent d’une méme source, et nitet agri ubere nest
pas trés bien dit (uber agri est de Virgile, Aen. vin 262: Kroll
P. 48; cf. uber eloquii 77,23)'. 11 serait donc tentant de lire
en deux incises, his quippe mensibus Campania nitet, agri
ubere el arbusti honore <luxurians> (ou n'importe quel sup-
plément équivalent). — Habes saeculum uirtuii amicum,
quo nist optimus quisque gloriam parat, hominis est culpa
non lemporis 84,15, Trois lignes plus loin on trouve au plu-
riel secundo... cursiu probae artes el nirtules feruntur; peut-
étre est-ce une raison de suspecter wirtuti, d’autant plus que
Symmaque s’ingénie d’ordinaire & varier les mots (§ 213). En
tout cas il n'est pas indispensable de diviser la phrase en
trois incises. — Nam repudiala censura grauat nos principio
sola argumenti inspectione, sed wbi dicta legeris cum sen-
lentia mea in gratiam reuerteris 108,20. Supposons que Sym-
maque ait écrit conspectione, mot qui parait ne se retrouver
qu'au vi° siecle, dans un passage de Julien le juriconsulte : la
cadence serait parfaite, et le sens serait plutot meilleur, car,
si la tournure était verbale, le verbe employé serail conspi-
cere el nor inspicere. Les copistes, d’'ailleurs, auraient facile-
ment altéré un mot aussi rare que conspectio, et on retrouve
dans Symmagque con- préfixe remplacé par in-; ainsi ingui-
sitio, § 207; 276,11 les deux manusecrits perdus paraissent avoir
eu 'un conpeliit, Vautre impellit. On a146,31 intentionibus pour
contentionibus, qu'a rétabli 'interpolateur du manuscrit M. In-
versement, 300,19, consistentibus doit étre une faute pour in-
Sistentibus; cf. 282,10. On a toulefois gestorum curialivm inspe-
ctione cognosces 99,27.— Consilio trahendae solutionis utendumn
est, el pars quae ad germanum tuwum pertinel subicienda
auctioni, ut huiusmodi iniuria factum fuuenis exaggeret,
aut ewpleal uoluntatem 156,30. On n’a ici que le manus-
crit de Paris. Subicienda <est> auctioni donnerait, & ce qu’il
semble, une cadence correcte (§ 193), et justement il est peut-
étre dur de sous-entendre l'auxiliaire, e consilio utendum est

1. Il y a quelque chose d’un peu différent dans 176,22-23 : exasperat
antmum male gesta ratio uilicorum.  meque ager cultura nitet et [ru-
cluum pars magna debetur, nihilque tam colonis superestPfacultatum.
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qui précéde étant disparate. — Mediolani interim dego ad 0bse-
quia auspicii consularis d. n. Valentiniani euwocalus 87,11
Symmaque, qui écrit 49,15 domini nostri Theodosit tout court,
49,30 d. n. Theodosii uenerabilis principis, a pu donner a Va-
lentinien un qualificatif analogue, <... principis> euocaius .
(cf. § 79); mais mieux vaut écrire Mediolani interim dego ad -
obsequia auspicii consularis, d. n. Valenliniani <litleris>
euocaius®. Tei encore on n'a que le manuscrit de Paris®, Com-
parer 203,4-5 sacris enim d. n. Honori augustissini principis

{. Ainsi le génitif Valentiniani cesse de dépendre gauchement d'un
autre génitif. — Ce n’est plus Pempereur lui-méme qui va 8tre consul,
ni, avec lui, le destinataire de la lettre (ir 52). Cette lettre n’est donc
pas de la date indiquée par M. Seeck, p. CXXXIv; uné difficulté qu'il -
signale avec beaucoup de pénétration disparait. |

9. La suite de la lettre est celle-ci : accito mihi fors dedit exercendi cir-
ca te stili copiam.  libenter ut honor amicitiae postulabal amplexus, Sa~
lutem tibi defero,  quam si beme contemplor familiarium religionem,
frequenti usu uicissitudinis repensabis; M. Seeck lit ac cito <gquam> mihi.
Au lieu d’insérer ici quam, on pourrait insérer eam aprées copiam, mais
je ne sais si amplexus ne doit pas étre construit sans accusatif; ef. 50,25
interea quod te adfore polliceris uehementer amplector. Quant & accito, clest
le participe d’un verbe que Symmagque emploie souvent. I1 n’a pu écrire
ac cito, car, conformément & la régle de Haupt (Opuscula 1 107), il ne place

jamais ac devant une des consonnes ¢, g, ¢; €I dehors du ac triumpha-

tores contenu dans le titre des empereurs, jal noté dans Symmaque
8 exemples de ac devant¢, 9 devant d, 13 devant p, B devant b, 6 devant
n, 10 devant m, 5 devant », 9 devant !, 7 devant s, 3 devant s¢, 1 de~-
vant sc (285,15), 11 devant f. 1 devani ¢ consonne (310,13), 3 devant u con- -
sonne, total 91. Je n'ai pas apergu un seul exemple de ac ¢- 0w ac g5
quant a ac ¢-, il ne se trouve que dans Venantii ac Batrachiae professio
ac quorundam capitalis damnatio 310,27, phrase ol il est permis de le cor-
riger (et oul peut-étre, en effet, il avaii eté corrigé dans l'archétype de
nos deux manuserits subsistants, car ils présentent dans la méme ligne :
un et de trop). Symmaque écrit 67,32 spectatum mihi atque coniunclum, 176,18
quorum contuilus atque conuicius commendare nonnumquam solet etiam parca '
conuiwia, ce qui est digne de remarque. En effet, en dehors des fins de_
phrase ol atque sert a la cadence, comme 99,29, 100,22 (voir § 80, p. 45,
note 1), 114,26, 148,28, 152,21, il emploie atque presque exclusivement
devant une voyelle ou une & (exceptions Honori atque Virtut 12,22 il y
aun ac dans la méme ligne), amoris atque tudicii 161,34, acuminibus atque
sententiis 179,3, odore atque uestigiis 182,8, wirlulc alque ratione 223,12,
rebus atque rationitbus 247,23, partes atque rationes 271,29, memoria afque
documentis 282,3; 207,22 il faut choisir ia legon des manuscrits d’extraits,
in le alque in fraire); 62,31 le manuscrit P donne atque diffictle, mais
Scioppius (d’aprés I'?) a imprime ac (comme 3 la ligne précédente ac dili-
gentiae). — Symmaque n’emploie jamais ac devant voyelle; ac ore 214,2°
et ac experta 335,32 sont des legons des plus douteuses, comme 154,28-32
les variantes ac unici, ac eruptiones, ac Euangelum, écartées par Seeck.



HIATUS, ELISION. 91

litteris ad officium magnifici consulis ewocatus, 138,17 epistola
consulis evocawit, 161,26-27 sanctitatem tuam sacris litteris
euocandam, 168,1-2 scripto eius ewocatus. — Testabitur of ficii
aemulatio 188,23. L’interversion officii testabitur donnerait une
cadence excellente. — Un dernier exemple se trouve 249,24,
antiguior est enim mihi (ou est enim, ou enim mihi est) ami-
cittae cullus quam illis (ou wlilis, ou illius) praesidii tmpetratio
(ou inlerpretalio). Le texte n’est connu ici que par les manus-
crits d’extraits. En tout cas ce dernier exemple est le sep-
tieme’. On voit combien reste douteuse, pour les polysyllabes,
la leégitimité de 1'élision, pourtant si plausible a priori.

214. Faut-il corriger les sept exemples, et supposer au con-
traire la légitimité de I'hiatus? Cela cadrerait avec I'hiatus
apparent de est (§ 193), mais jurerait avec I'élision présumée
des monosyllabes (§ 203). Et comment croire 4 une telle con-
tradiction entre la prose métrique et la poésie métrique? Sym-
maque, dans ses vers, pratique naturellement 1'élision a la
fagon classique : 1,20, 2,6, 2,10, 2,11, 2,13, 2,18, 2,19, 7,12.
Dailleurs il ne faudrait pas faire trop de fond sur le nombre
un peu plus grand des exemples. Il y en a trop pour qu'on se
sente hardi & les corriger sans forme de procés, mais il semble
quil n'y en ait pas assez, si ce sont les applications d’une
régle reconnue par I'écrivain. Personnellement, ils m’inspirent
upe défiance insurmontable. — Je les répartis en trois classes,
selon la forme du mot qui semblerait tre en hiatus.

242, Hiatus apparent d’un mot 4 pénultiéme longue : Quare
rursus te ad amici defensionem ewhortor 81,9. La phrase
devait, semble-t-il, finir par la cadence amici defensionem, de
sorte quewhorior est suspect d’avoir été ou simplement
déplacé, ou ajouté par conjecture pour remplacer un autre
verbe, omis dans la partie antérieure de 'incise. Il y a quelque
chance pour que le verbe authentique ait exprimé une autre
nuance qu'exhorior; cf. dans la méme lettre postulaui, peti-
tione, precatio®. On pourrait songer 4 une correction comme te
ad<woco ad> amici. Exhortor se retrouve 239,23, mais cons-
truit avec wl. — At mihi animus gliscit gaudio quod euentus

1. I’y a pas nécessité de ponctuer 312,27 aprés fieri amat, heureuse
conjecture pour feriam et ou fieri solet, que confirme le fieri amat de
77,19-20 et de 171,29 (cf. Kroll p. 78).

2. Cette considération semble dcarter la premiére conjecture qui vient
a Desprit, ad amict defensionem cohortor,
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reip. prosperos parili tuo sermone ornasti, unde factum
est 1t nostris quoqie oblutibus quiprocul aginus, quaedany,
gestoriom facies subderetur 256,24. Ornasti prépare médiocre~
ment 'incise suivante : mieux vaudrait, pour le sens, sermone
<prosecutus> ornasti on sermone <testis> ornasti.
243. Hiatus apparent d’un polysyllabe & pénultiéme bréve : -
Numguan in me parcam quin (variante gui in) luo animo obse-
quar. nout quam sis met sermonis exoplans. proptered
decreui cunt animo nihil supersedere litteris porrigendis 36,10.
Le second animo rend le premier suspect : ¢’est sans doufe une
conjecture faite par un copiste pour remplacer un substantif -
manquant, par exemple w«oio, omis entre obsequar et noui. —
Verba feci in amplissimo ordine,  quae ubi in manus tuas ue- -
nerint, ex tuo animo conicies iudicia ceterorum. ego sub
incerto examinis twi aliorum sententias occulendas putaut, ne
tepraeiudicio tanti ordinis widerer urguere 23,6. In amplissimo
ordine est suspect si prés de tanti ordinis', et par elle-méme cetle
expression souléve certains doutes. Suétone dit correctement
égit et gratias et apud amplissimum ordinem (Vesp. 2), comme
il dirait apud senatores; wuerba feci in. amplissimo ordine
semble barbare, comme le serait uerba feci in senatoribus?®.
Ordine a peut-8tre été inséré par un «copiste pour suppléer a
une omission, celle de coetic ou patrum coety par exemple
(cf. 38,20 legenda in concilio patrum). — Id si ita est neque me
opinio frustratui habet,  futurum reor... 84,15; on n'a ici
que le manuscrit de Paris. On ne peut soupgonner l'intégrité.
de frustratui (cf. Plaute Men. 695, Nonius p. 6), mais il est trés
possible que ce mot ait été séparé du suivant par I'adverbe
nunc, et que celui-ci ait péri par suite de la ressemblance des
aroupes -fui et nu. — On n’a aussi que le manuscrit de Paris
pour 88,7, fames in limine erat. In limine, au figuré, se dit-il

1. Les écrivains médiocres évitent les répétitions de mots. Symmadque,
en maint endroit, s'ingénie en synonymie. Voir par exemple dans
Schulze, p. 144, la liste des équivalents qu’il donne & scriplio; p. 183,
les équivalents de morbus; p. 136 n., les titres honorifiques donnés dans
une méme letére & un méme correspondant. Dans la letire 11 67 (§ 32),
commendationis vient bien vite aprés commendatio, mais la lettre jumelle
vil 53 préseute une rédaction diversifiée; Symmaque, probablement,
s’était apercu de sa négligence.

2. Pour Symmaque comme pour Suétone (et pour Pline epist. X 3}, amplis-
simus ordo désigne le corps des sénateurs, non une assemblée de séna-
teurs. Hoc ordo amplissimus diu non tulit 335,34, Mihi amplissimus ordo man-~
dauit 101,9. Cf. 34,10, 99,27, 208,27. Méme amplissima curia 271,20 a ce sens.”
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sans déterminatif? ici il serait aisé d’ajouter par exemple
patriae, mot par lequel Symmaque désigne volontiers la ville
de Rome. — Vi per fetiales quodammodo euwocaretur 336,2 :
lire dewocaretur? le copiste du palimpseste a bien pu omettre
une des quatre lettres du groupe opop.

214. Hiatus apparent d'un disyllabe 4 pénultidme bréve :
Continuatio enim longi itineris stilo obstitit 75,27 ; on n’a que
le manuscrit de Paris. Stilo obstitit semble un peu bizarre,
méme dans la latinité de Symmagque, pour signifier « m’a em-
peché d’écrire ». CL. 230,14-13 wduersam ualetudinem corporis

metl missitandis hucusque litteris obstitisse. — Castigasti item
quod te fratribus tuis dicenda salute consociem. .. quid st
10s una ad mensae genialitatem wocarem? nolles eodem

cum fralribus toro accipi? 107,18. On dit bien accipere appa-
ratu, cena, hospitio, et Arnobe (vir 29) dit méme accipere se
wino dans le sens d'inuitare se wino; accipere toro est mau-
vals, parce que le verbe y signifierait non plus « accueillir »,
mais « placer ». Il est donc bien possible qu’accipi soit une glose
complétive; Symmaque aura dit elliptiquement : nolles eodem
cum [fralribus toro? — Ero igitur uerborum modicus dum
singulari wuerecundiae luae obsequor 102,8-9; on n'a que le

manuscrit de Paris. Peut-étre obsequor, omis aprés dum, aura-

t-il été restitué & la fin de la phrase, conformément 2 'ordre
accoutume de la prose; dans ce cas Symmaque aurait suivi &
peu pres le méme ordre que 99,19, dans une autre lettre
adressée au méme correspondant, ¢’est a dire & Stilichon : ue-
reor entim ne haec ipsa adferant fastidivum praeclarae uerecun-
diae tuae. — [uvandum enim 1ibi filium meiom Desiderium lit-
terae meae ingerunt 202,28. La construction est la méme que
dans 108,16-17 wel tradendas coram... duas oratiunculas meas
uel mitlendas in patriam fidelilali eius ingessi. Le sujet d’in-
gerere est litlerae, comme 50,12 ¢’est stilus. Ingerere est, pour
Symmaque, & peu pres synonyme de suggerere et d’insinuare,
caril emploie successivement les trois verbes dans trois lignes
successives d’'une méme letire, 50,12-14.11 semble qu’il préfére
ingerere pour un avis écrit, suggerere pour un avis oralt. Il

1. Cela pourtant n’est pas rigoureux, car, au moins dans un sens
figuré, il dit ingerere auwribus 119,8, 212,20, 255,24.— J’ai noté ingerere dans
les passages suivants : 162,29, 163,21, 177,14, 196,17, 209,17, 216,21, 249,15, —
M. Schulze, p. 140, traduil bien suggestio par « mindliche Vorstellung ». —
Il donne la liste des passages contenant suggerere, p. 217.
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est done difficile de soupgonner U'intégrité du texte cité tout &
I'heure. Mais il n'est pas indispensable de ponctuer aprés in-~
gerunt; lincise, dans l'idée de lauteur, comprenail sans
doute les mots suivants : wirum praeter fortunam cunclis re-
bus ornatum. — Merito omitto conperta stilo evequi 207,12 (cf.
werum hoc exequi mitlo, Quintilien v 10,18). On a de méme
stilo exequenda 86,2, mais avec un autre préfixe quae stilo per-
sequi superuacancwm dupi 80,17. Une confusion des deux
verbes ne peut guére étre imputée aux copistes du moyen
age?: elle ne serait pas incroyable de la part d'un des secre-
taires de Symmaque. Ses lettres élaient ordinairement dictées?,
et en tout cas, bien rarement autographes: peut-éire méme |
ses amis n'ont-ils connu son écriture que par quelques post-
scriptums. — Quas ti nobis indagines leporum quos natales
canuim dies quae uenalica festa mentiris?  cessent (lire cen-
sen) posse me relrahi a wolwminum studio in eas artes quas
tibi adrogas? 103,23; on n’a plus que le manuscrit de Paris,
mais la lettre figurait dans les manuscrits perdus de Sciop~
pius; diverses menues fantes comme cessent indiguent un
mauvais état de l'archétype et légitiment une certaine défiance.
— Nam homo tuus tabellariwm se mihi optulit, cut nihil 1if-
terarum dare summa piaculi esse perspext 141,16-17. — Vos in
propingquo urbis celebriore fama rerum agitis et pari otio,
westrum est procul positos ditare conpertis 178,31, — Puio -
esse 20,9 : voir § 217 n.

945, Au lecteur de voir g'il peut plier son espril & recon-
naftre dans quelques-uns de ces passages un hiatus authen- -
tique. Certes il en est qui laissent la critique hésitante, et
comme embarrassée deses soupgons perpéiuels;pour ma part,
il m’est moins dur de supporter cet embarras que de croire &
Phiatus. '

10. Discussion particuliere de la letire 1 31.

216. La lettre 1 37 présente des difficultés métriques excep-
tionnelles, et d’autant plus frappantes qu'elles ne se retrouvent
pas dans la lettre 38, qui semble inséparable de 'autre & cause

1. Les manuscrits d’extraits ont persequi 80,23 au lien d'exequi, mais
c'est que persequi se trouve un peu plus haut, 80,17.
9, Alfred Schiéne, Deutsche Litteraturseitung, 1884, p. 1725.
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de son contenu’. Rien ne prouve que ces lettres soient adres-
sées & Ausone, comme on le suppose depuis Juret?; mais on
ne peut douter qu’elles soient de Symmagque. Les anomalies
de 37 sont donc imputables ou 4 Symmagque lui-méme ou 4 ses
copistes. Peut-étre I'exemplaire original avait-il souffert de
quelque détérioration matérielle. — La lettre parait contenir
une citation de quelque vieil auteur dramatique, quod genus
nulli ret est nisi ad loguendum, ces mots, qui peuvent former
soit le commencement d'un septénaire trochaique, soit un se-
cond et un premier hémistiche de sénaire, rappellent la langue
de la république plus que celle du bas empire {cf. G. Boissier,
Journal des Savants, 1888, p. 599, note: Kroll p. 35); il est ten-
tant de rattacher 4 la méme citation la phrase immédiatement
précédente. Une citation analogue, mise en style indirect, pa-
rait cachée dans les premiéres lignes, mentes hominum nitere
liquido die, coacta nube flaccescere; on peul songer & des sep-
ténaires, -..mentes hominum, quae nilent liguido die, Nube
flaccescunt coacla. Entre les deux citations on peut en soup-

1. Voici le texte de 1 838 : falso creditur nesciam iudicii esse fortunam.

tla uero ef praeteritorum memor et praesentium diligens et prudens fuluri.

b rependit quidquid ceteris praestitit. non ergo uaga neque erratica
est a qua scimus alios donum cepisse te praemium. quis Libi honoris
inquies nostri fecit indicium 2 celebritas famae cui iusta narranti statim
creditur, an opperirer super hoc tuas litteras quas uerecundia differebat 2

minime : siquidem difficilis est patientia geudiorum.  fungor igilur ul
uides partibus tuis, et quae debui cognoscere malui quodammodo nuntiare
(cadence qui prouve que dans quodammodo Symmadque voit un polysyllabe
indivisible}.  sed nolo ista properatio litterarum mearum tuum, Munus in-
pedial. scire me quod nunc scribo dissimula, et i(ribue gquast nouum
nuntium, quem ego grafulabor iteratum. uale. — Dans la quatriéme
incise, non ergo embarrasse; non hercle s'expliquerait mieux.

2. On fait commencer & 44 la série des letires adressées i Agorius Pré-
textatus, de fagon que les lettres a4 Ausone iraient jusqu’a 43. Malis,
comme le remarque M. Seeck, 42 ne peut s’adresser 4 Ausone. Je doute
aussi que le destinataire de 39 soit Ausone : ol supposer Ausone, qui
dit-on n’a jamais quitté la Gaule, recevant in procinciu une lettre dont
le porteur commence par séjourner dans le Picénum 9 (In procinctu équi-
vaut & in aula, Schulze p. 152, et le mot revient en ce sens 228,32 et
293,205 a 'origine, ¢’était la cour considérée comme cour militaire, comme
quartier général; in procinctu 293,20 signifie «& Milan», car le reserit qui
répond & la relutio de Symmagque, cod. Theod. 1 6,9, Seeck p. LvI, est daté
de cette ville). Si les lettres 39-42 sont en réalité adressées soit & Ago-
rius, soit & un troisiéme personnage, il n’y a plus de raison pour qu’Au-
sone soit le destinataire de 37-38. Gf. p. 96, n. 3. — L’hypothese de
M. Seeck (p. xx1V), relativement a 42, est peu vraisemblable.
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conner une troisiéme. La phrase adeo magnae partt hominum
nulla ab hoc morbo cautio est est peu naturelle & la place ou
elle se trouve: elle obscurcit la pensée plutdt qu'elle ne T'é-
claire: elle s'expliquerait au contraire tout simplement, si elle -
faisait partic d’'un texte étranger allégué par Symmadque®’. Et
dans cette phrase la construction cautio est ab, qui parait
d'ailleurs étre un 4wa? eigryuévov?, a une physionomic archaique;
le substantif y garde la rcction du verbe, comme dans quid (bl
hanc tactio est. En remplacant laetilia par laetities, res est par
resi, et en ajoutant ef devant adeo, on aurait deux septénaires
(ab hoc formant deux bréves conformément 2 la vieille proso-
die) : Quippe laetities loquax rest atque ostentatriv sui®, E{
adeo magnae parli hominwm nudla ab hoc morbo cautio est.
Symimague a pu les citer sous une forme plus ou moins cor- -
recte, car il est douteux qu'il ait su scander les vieux poetes
‘cf. § 88, vers la fin). — En rétablissant les citations poétiques,
on diminue Ie nombre des problémes qui se rapporient ala mé-
trique de laprose. Pourtant les corrections qu'elle semble exiger
restent multiples, mais il ne faut pas trop s’en effrayer, car ce
n’est pas seulement du cdté du meétre que le texie de la lettre
parait corrompu. Dans la citation en style indirect, flaccescere.
est une conjecture, que j'ai du substituer aux legons flauescere,
fulcescere, fatescere’; c’est a tort, je crois, que M. Seeck ac-
cepte flauwescere, el comme lui M. Schulze p. 192 note. Dans
la. derniére citation, ope opposé a werbo parait insoutenable ;
les manuscrits d’extraits, qui ont été fortement interpolés,

1. Morbus, au sens qu'il a ici, n'est d’ailleurs pas étranger 4 la langue
de Symmague : voir 260,19. Cf. morbum fabricatoris 61,17.

9. Symmaque dit cautio es! ne 23,19 comme Plaute, Térence, Gicéron ;
15,25 on peut ponctuer ainsi: longum de his loqui : cautio est ne... De
méme 25,22 (mais non, semble-t-il, 338,17; longum loqui est d’ailleurs dit
adverbialement 43,12, 54,26). — Cauiio officit persequendi 5,23 indique le
soin pour, non la précaution contre.

3. Symmagque exprime la méme idée pour son compte dans ia lettre
VIIL B : hine factum est ut epistolumn laetus emitleres, exultans quippe
animus gloriatur, et ostentatione sul non poiest abstinere. Si les deux.
passages conservent le souvenir d’une lecture de Symmagque, ils doivent -
dtre 4 peu pres contemporains. Or, suivant M. Seeck, vIii § a été écrit
en 375-376. On peut donc enfermer dans des limites plus étroites la date
de la lettre 1 37, que M. Seeck place entre 370 et 379. Un indice con-
cordant est donne par I 13; dansles premiers jours de Pannée 376 (Seeck .
p. LXXX1), Symmague écrit : solet facunda esse laetitia,  eb angustias
clausi pectoris aspernala gestire. — Il écrit ceci 4 Ausone, ce gqui est un
motif de douter que 1 37 s'adresse a Ausone aussi. .

4. Je me suis rencontré pour ceite conjecture avee M. Schenkl.
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donnent la conjecture opere; opera vaudrait mieux (pour le
metre poétique, je propose ope operagque). Dans la troisieme
bhrase M. Seeck signale une faute évidente (je propose d’ac-
cepter I'addition de res et de changer sum! en fiunt). Une autre
faute évidente est contenue dans Zusic meo ou Jucic in meo devant
studio (il faut sans doute huic in me ou hwic i me {uo). Dans
la quatriéme phrase a partir de la fin, u¢ potuerim va mal; le
sens semble demander ut¢ potui (ou potui tum ; on polueram,).
Plus haut, la proposition amor fiduciam nutrit n'est que tout
juste intelligible, el amicitia sans déterminatif répéte plate-
ment anor, tandis que le mot suivant, negotiis, n'a aucun sens
qui satisfasse. Toute cette région de la lettre présente une in-
digence de conjonctions extraordinaire. Enfin Pordre des idées
y est défectueux : quussa fide sunt qui tugiler dlandiuntur, ol
quassa est d’ailleurs une faute pour cassa, devrait suivre im-
mediatement amor fidiciam nutrit, et non séparer dissimulare
quoa dolui de sed quid diutius ea relexo. Tout cela est surpre-
nant chez un écrivain qui excelle dans Uinutile, et qui a pour
principal défant, comme pour principale qualité, l'affinement
de son élocution. Voici le texte; le caractére italique indique
les corrections dont il a 6té question; d’autres coujectures,

fondées exclusivement sur Ia metrique de la prose, sont en
note.

217. Non frustra praedicant mentes hominum nitere liquido
die, coacta nube flaccescere, meus animus fidem fecit exem-
plo, nam quotiens res tibi ex sententia fiunt, uerbis quorum
mihi alias supellex desit indulgeo.

Quippe laetitia loquax res est atque ostentatrix sui,
£t adeo magnae parti hominum nulla ab hoc morbo cautio est.

patere igitur me quae ad laudes tuas pertinent obloquentem,

wir quantum hominum in terrig est spectatissime, qui et sum-
Inis copiis uigiliam pro meis rebus adniteris, et amicitiam dili-
gentia stabili perseueras. si fides seria cuiquam fuit tibi puto
esse <quam maximam 2>,

Quam plerique uerbo ostentant, ope operaque deserunt,
Quod genus nulli rei est nisi ad loguendum.

1. Swm, donné par le manuserit perdu de Juret, manque dans VF, —
Destt, qui vient un peu plus loin, serait-il une faute pour defit 2
2. Tibt pulo esse ferait une cadence inadmissible. .
Haver, Symmaque. 7

- Tmo e
IR

LI

P
Iy




98 NATURE GRAMMATICALE DU MOT FINAL.

merito processus tuos in meo aere duco?, quando iuxiaz magnae .
curae sum Libi atque eum maxime fui. superest tamen aliguid
quod huic in me {uo studio adici uelim. nolo meminerig quod
animno tuo aliquando suscensul. amor tidueiam nulrit. quid
tam liberum quam amicitia neglecta3?  plerumque adposita est
expostulatio sine labe concordiae. ita uernm est quod hodie tibi
gralias ago, ut illud non potut dissimulare guod dolui.  cassa .
fide sunt qui iugiter blandiuntur. sed quid diutins ea relexo
quorum te obliuisci uolo4? esto ules benigna semper in me uo-
luntate 3, quod ego sperandum magis a te sentio quam pelen-
dum. uale. .

11. Observations sur les catégories grammalicales
a la fin des phrases.

248. La prose latine, en général, aime & placer le verbe a
Ja fin de la phrase. Il en est ainsi chez Symmaque, et par la
ses fins de phrase sont trés différentes des fins de vers de Vir-
gile, ol dominent les substantifs. Dans ses 940 fins de leitre en
particulier, le dernier mot est une forme verbaleou participiale
prés de quatre fois sur cing. 1l y a 169 exemples ot le dernier
mol est un substantif (ou un adjectif pris substantivement,
comme silwisse... ceterorum 1 89, confirmare... Prosperoruim
vi 30). Dans 26 c’est un adjectif : dederil pleniorem1 T2, faciel
promptiorem 11 22, referas otiosus vir 58, rependam... longio-
res v B0, adderet... otiost v 18, fore... copiosum IX 25, concilia-
ret... pleniorem 1x 33, fecit optabilem vit 114, esse communia
1x 106, erit... proliwior 1103, maluimus... antiquior REL. 4,
dicar an sedulus 176, esse tam cupidum 1v 16, esse meliorum
1 37, satis fecerit ... religuorum v 70, tuuart... alienae 1V 47,

1. Cadence rare (§ 97), mais la méme fin de phrase revient textuelle-
ment 218,25 (o4 la variante in woia mea parail étre sans valeur). Méme
locution 75,3, et, & la fin @’'un membre de phrase, 84,10.

9, Tournure que Symmaque aurait empruntée & Fronton, selon Ki-
bler, Berliner philologische Wochenschrift, i1, p. 80.

3. Conjecture pour megotids, quon attribue a la phrase suivante: voir
plus haut. Métriquement, liberum quam amicitia est une cadence ou
inusitée ou bien rare : § 52.

4. Cadence suspecte {voir toutefois § 96). Les manuscrits d’extraits ont
cupio, (ui métriquement serait plus suspect encore. Vulo et cupio se~
raient-ils deux conjectures pour un mot omis (uolebam, rogaui?)

5. Cadence correcte 4 cause d’une petite régle particulidre (voir § 195)7
— Semper. manque dans les manuscrits actuellement existants.
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probetis immemorem v 11, sit... conspicua Vit 63, elucteris ad-
uersa Vi 6, legatis inuitos ReL. 17, est wotorum meorum viI
20, offendit deam sobriam v 85, est... dulcior vii1 62, reperiat...
Similem vi 935, scient... suae 1 103, wtatur... tue 11 36,

219. Quand un verbe n’est pas mis & la fin de la phrase,
c'est souvent i cause de sa forme métrique. Ainsi, parmi les
169 verbes qui ont cédé leur place a un substanltif, 18 appar-
tiennent aux types interdits ou rarissimes eluctemur, admo-
nearis, trivuére, réfoudrit, adhibeatis, 2 seulement au type
tres fréquent inpleudris; la liste la plus longue (38 exemples)
est celle des verbes du type esse, lequel est trés rare en fin de
lettre. — Vingt-six seulement de ces verbes non terminaux
appartiennent au type {raddatur, le plus fréquent de tous en fin
de lettre (et dans 23 de ces 26 exemples le mot final a au moins
la méme étendue prosodique); or il y a aussi juste 26 exemples
pour les verbes du type ndtantur, qui en fin de lettre est seize
fois moins fréquent. — Bien entendu Symmaque obéit aussi &
desraisons grammaticales, logiques, littéraires... Ce n'est pas la
métrique qui lui a fait terminer la lettre 111 71 par nuntiorum
plutdt que par redditirus.

12. La métrique des citations®.

220. Symmaque remanie volontiers les vers des classigques
pour les accommoder aux régles de sa prose. P. 2.3 liceat inter
olores canoros anserem strepere, 5,18 hgnano capiti cerwuix
equina tungatur, 1,21 iter durim wicisse pietatem, 78,6 trapelis
leritur baca Sicyonia. Dans une allusion & un double passage
des Captifs de Plaute, Symmaque choisit wictitare plutdt que
wivere (18,27), non pas pour les raisons que suppose M. Schulze
p. 190, mais pour 'amour de la métrique. Cicéron (Planc. 66)
rapporiant ainsl une pensée de Caton, clarorum hominum
algue magnorum non minus otii quam negolii rationem exstare
oportere, Symmaque {1,11) y fait allusion sous cette forme : Zibet
entm non minus otii quam negotii praestare rationem. 1l met
en prose métrique latine des passages de Démosthéne 14,5-6,
d’Hippocrate 166,7-8. Il prend dans les poétes la « fin de vers »

1. Sur les citations dans Symmagque, voir Kroll, De Q. Aurelii Symmachi
studits Graecis el Latinis, dans les Breslauer philologische Abhandlungen,

t. VL.

il | i
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diuinae stirpis Acesles ou divinae stirpis alumnus (Kroll p. 47), -
ot il en fait une « fin de phrase » diuinae stirpis Augusto 102,3.

224. Rarement Symmagque insére dans sa prose, sous forme
de simple allusion, une citation poétique non modifiée : 103,25
Candidior postquam londenti barba cadebat, 159,16 alivd mer-
cedis erit (§ 101), peut-éire surdus ex iniuria animus (§ 205).
Refagon d'nn prétendu vers ala fagon de Térence, § 837 — Vaultu
saepe laedilur pietas (Cic. Rosc. Am. 31) devienti en style in-
direct wuliv saepe laedi pietatem 19,10 : ces mots n'ont pas éte
accommodés aux régles métriques (il edt suffi d’intervertir-
saepe el laedi), ce qui donnerait a penser que l'autographe de -
Symmagque présentait la cilation en style direct, et que le chan- -
gement est venu des copistes. — Sur les citations de la letire
1 87 voir § 216: sur celles de 190, § 88, n.; sur omne quod n
cursw est wigel, § 193.

Vil

299. De Cicéron & Pline, de Pline & Symmagque, la prose.
métrique a da se modifier par une série d’appauvrissements;
c'est ainsi que le vers de Claudien est plus monotone que
celui de Virgile, et le vers de Virgile plus monotone que celui
¢’Ennius. 11 est impossible, pour le moment, de dire quelles -
transformations la prose métrique a pu subir en quatre siécles,
ne fat-ce que du fait des théories conscientes et des modes
érudites. Et elle a da en subir d’autres.

223. Cicéron, au coin du feu, parlait une langue métrique,
le vrai latin; Symmaque parlait une langue rythmique, qu'on
peut déja appeler le roman. Sar le parler oratoire, l'altération
graduelle du parler familier avait df exercer pendant qualre
siccles une influence profonde; méme ’éloquence écrite avail
dil g'en ressentir, en ce qui touche les conventions d’euphonié
et de cadence. La prose métrique laissera reconnaitre quelque
jour les effets de cette répercussion sourde; il est sage, pro-
visoirement, de ne pas préciser plus.

004, Tels sont les motifs qui m’engagent & clore cetle étude,
Lérissée de détails, sans formuler une conclusion d’ensemble
sur la nature de la prose gu’écrit Symmadque, sur les tendances
ou les systémes qui le guident, sur le principe soit phonétique,
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soit mathématique, de ses cadences finales. Je n'essaierai pas
de concilier les régles contraires. Pourquoi moribus fisit est-il
une fin de phrase licite, moré non fizit une fin de phrase dé-
fendue? on le saura par I'histoire de la prose métirique, quand
elle sera faite; en attendant il suffit d’avoir constaté la dis-
parate, et, par 14, mis le lecteur en garde contre la tentation de
résumer avant I’heure.
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I, xxxxur p.

XXXXIMI p.
XXXXV ],

XXXXVI .

XXXXVIL .

L p.

LL ].
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LVL p.
LVILI P,

LX p.
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§ 48

§ 204

§ 92

§ 88

§ 6%

§ 68

§ 69

§ 101

§ 88

Schulze 213 n.
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XXt p.
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XXVI ].
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XXXI p.
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XXXVI .
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XXXXVI p.

XXXXVI p.
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LI p.
LIIT P.

LVIL p.

LVII ].

LVIIE P.

LX p.
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LXVIL .
LXXH p.
LXXV D.
LXXVI ].
LXXVIfL .
LXXXII .

LXXXIUI ).
LXXXVI p.

LXXXVII P.
LXXXVIHI .

I}, 1o p.
mi p.
vop.

48,34
49,13
49,20
50,11
50,26
51-52
51,29
51,30
52,31
53,1
54,6
54,7
54,3
54,24
54,34
57,14
57,14-15
57,16-17
57,25
58,4
58,20
59,12
59,16
60,20
60,23
60,28
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60,35
61,5
61,8
61,21

62,30

62,31
63,13-17
84,15
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§§ 99, 96

§ 80
Schenkl 117
§ 49
Schenkl 119
§ 62

fuo § 138
sumptu § 91
opto § 83
non quod § 193 n.
§ 2140 n., p. 90
§§ 30-32

§ 213
Schenkl 117
Schulze 141
§ 143

§ 180

§ 79

§ 79

§ 205

§ 196

§ 192

§ 49

Schulze 147 n.
Schulze 224 n.
§ 147
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I, v p.

VI p.

XI p.

NI .
xut p.

X p.
XV p.

XVI p.
XVH P,

XVII P.

XXI .

XXIH p.

XXV P

XSVIHT .

XXV p.

XXXHI ],
XXXUIE p.
XXXVIE p.
XXXVIHI P,

XXXX p.

XXXXII p-

XXxxum p.
XXXXVilil P.
L p.
LIL p.

LY p-
LVIL P,

1. Ou il faut lire : Ovide, Met., vi 60.

74,24
4,26
1,31
72,2
72,6
72,9
72,16
1217
72,18
13,26
4,1
14,2
11,6
4,19
14,27
T4,32
7,8
,15
15,18
75,27
76,9
5,12
16,21
77,28-29
189
78,11
79,13
79,14
79,32
80,10
81,9
81,18
82,27
83 3-1
83,14-18
84,15
84,21
84,262
5,2
85,4
86,21
86,24
36,21
87,9-12
38,7
88,95
88,21

Schenkl 1147
§ 89

§ 205

§ 205.

§ 25, p. 16, n. 1
88 9§, 113
§ 106 n.

§ 80

§ 203

§ 45

§ 41, p. 29, n. 1
Schenki 117
Schulze 154
§ 0l

§ 188
Schenkl 1181
Schenkl 117
§ 141 n.

§ G9

§ 214

§ 82

§ 106
§36n. 1

§ 8%
Schenkl 148
Schenkl 417
§ 80 n.

§ &3

§ 91

§ 88

§ 212

§ 106

§ 106

3§ 49, 89
8§ 30-32

§ 210

§8 49, 67

§ 116

§ 207

§ 1

§ 12

Sittl 61

§ 210

§ 218

Schuize 219 n.
§ 88

I, Ly p.
LXIL p.
LXVI p.

LXVIOL P,

LXX P.
LXXV p.
LXXXI ].
LXXXV .

LXXXVIL .

LXSXVIL .

LXXXXI P,

I, man p.

v .
vl .
Vil p.

X Pp.
XI P.
XIE p.

XIIE b
XViL .
XVHL p.

XX p.
XXI p.
XXVIL .

XXVHI p.

XXVill p.
XXXiI p.
XXXIHi p.
XXXV .

XXXV p.
XXXXHI p.
XXXXVI p.
L1 p.

LI P.

LI ].

LY p.

9, .Arehiv fur latein. Lexikogr.. vi, p. 617,

89,6
90,5
91,2
91,3
91,25
91,29
92, 4
93,17
95,3
96,9
96,33
915
97,33
98,2

08,30
99,7
99,33
100,5
100,22
1011
101,20
101,26
102,3
102,8-9
102,22-23
103,13 - .
103,20
103,23
105, 4
105,13
107,11
107,18
107,29
108,2
108,20
109,31
110,30
141,29
111,30-34 -
112,4
113,25
114,6
115,16
146,17
116,25
117,5
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§ 79
§ 123
§ 208
§ 164
§ 81
§ 205 m
Schenk! 118
§ 79 |
§ 106
§ 91
§ 89
§ 63
§ 179
§ 207

§ 187
§ 79
§ 18
§ 01
§ 80
§ 85
§ o2
§ 58
§ 220
§ 214
§ 134
§ 89
§ 92
§ 214
§ 115
§ 89
§ 205
§ 214
§ 81
§ 204
§ 210
§ 96
§ 80
§ 96
§ 205
§ 97
§ 48
§ 80
§ 79
§ 106
§ 157
§ 80
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HII, Lv p. 117,10 § 106 VI, Lur p. 168,8-15 § 206
Lvie p. 1186 et 11 p. 108 et § 79 Lvin p, 470,9 § 89
118,17 Schenkl 118 Lx1 p. 170,24 § 208
Lx p. 119,13 § 108 170,27 §§ 49, 206
LXI p. 119,22-23 § 106 Lxit p. 170,33 § 180
119,29 § 204 Lxat p. 171,744 § 206 n., p. 85 .
Lxur p. 120,11 § 197 Lxmr p. 171,24 § 92 -
Lxmr p. 121,2 § 25, p.15,n. 5 Lxv p. 174,28 Schulze 197 n.
LXvire p. 122,13 Schulze 135 171,30 Schulze 175 n.
-LXXI p. 123,18 § 82 Lxvir p. 172,29 § 49, Kroll 22n.
LXx p. 173,29 § 51
V, 1 p. 124,19-23 8§ 30-32 LXXV p. 174,28 § 59
vt p. 126,17 § 97 LXXvI p. 175,10 § 91
Xt p. 127,6 § 80 n. Lxxvir p. 175,17 § 91
Xur p. 127,22 § 62 LXxvur p. 175,31 § 214
xui p. 127,28 § 82
127,30 § 81 Vi, 1 p. 177,8 § 106
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Xx1 p. 129,31 § &3 xp.o 179,14 §59
xxmt p. 130,17 § 96 Xvir p. 181,34 Schenkl 118
XXxut p. 132,18-19 § 194 XX p. 182,29  Schulze 130
XXXXi p. 135,7 § 02 xxir p. 183,16-17 § 203
XXXXvi p. 136,30 § 89 xxui p. 183,23 § 106
L p. 137,29 Schulze 131 n. xxm p. 183,28 § 61 et
L p. 138,28 § 79 XXV p. 184,7 § 19
188,32 § 96 XXVIL p. 184,23  § 69
Lvir p. 140,23 § 58 XXXxir p. 185,24-25 § 100
140,24 Kroll 31 n. XXXXI p. 188,15-16 § 106
Lvint p. 140,30 § 206 XXXXIF p. 188,23 § 210 )
Lx p. 141,9 § 208 XXXX¥I p. 189,29-30 § 205
Lx1 p. 144,16 § 214 xxxxvii p. 190,16  § 79
LXIm p. 141,24 § 205 n. L p. 191,17 Schulze 231 n.
LXV p. 142,27 § 205 n. LL p. 191,16 § 106
LXvil p. 144,1 § 81 Lur p. 191-192  §§ 30-32, 213 n. :
LXVINE p. 144,23 § 111 Ly p. 192,48 § 81
LXXV p. 146,12 Kroll 38 n. LX p. 194,1 § 193 e
LXXVID p. 147,9 § 96 LXV p. 195,8-9 §98 e
LXXXXVI p. 152,3 § 58 n. LXVIHI p. 196,12-13 § 98 R
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§ 80
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VIlll, xxxxir p. 248-249 § 154
XXXXV p. 249,21 § 66
XXXXVI p. 249,23 § 82

. 249,24 § 210
250,2 § 84
XXKXvi p. 250,26 Sclmize 146
Ly p. 252,18 § b4 n.
LVI p. 252,24 § 208
LXi p. 294,9 § 61
Lxvir p. 255,7 § 9B
LXXI p. 256,11et20 § 85
Lxx1t p. 266,24 § 212
LXXIH p. 256,32 § 48
LXXXIH p. 259,9 § 91
Lxxxi p. 259,16 Kroll 70 n. -
LXXXVIL p. 260,14 § 86
260,13 § 88
LXXXVIH p. 260,18-36 § 154 n.
260,26 § 208
260,30 § 193
LXXXX p. 261,14 § 207
Lxxxxi p. 201,25 § 96
LXXXXV p. 262,17 § 91
Lxxxxva p. 202,28 § 80 n.
LXXXXVII p. 263,3 § 59
ci p. 263,25 § 205
263,26 § 97
i p. 263,20 § 49
- 264, § 62
citt p. 264,6 § 209
cv p. 264,10 § 106
cxX p. 265,92 § 166
265,10 § 82 n. )
265,14 Schulze 231,
' Krolli2n.
cxa p. 265-266 § 154 n.
266,2 § 80
cxin p. 266,19 Schenkl 118
266,25 § 183 '
cxv p. 266,31 Kroll 90
207,14 inuidas §67
_ ratio § 80
CXVI p. 267,10 § 99
cxvir p. 267,17 § 713
267,19 § 209
cxvir p. 267,27 ° § 1414
cxviir p. 268,6 § 205
268,8 § 63
cXxu p. 268,25 § 89
68,26 § 109

CXXIIL P

PASSAGES DE SYMMAQUE DISCUTES OU GUMMENTES,

269,12-13 § 80
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VIIL, exxv p.
CXXVI p.

CXX VIl p.
CXXXIL p.

CXXXIII .
CXXXVI .

CXXXVII p.
CXXXXVI p.
CXXXXVII .

CL p.
GLI p.

X, 1p-

I p.

REL. 1 p.

1 p.
I p.

v p.
i p.

X P
XII p.

XL p.

XVIII p.

XXI p.

XXII .

1. Archiv fiir latein,

269,24
269,27
270,21
271,9-14
271,11
271,31
272,11
272,12
272,18-22
272,19
272,22
274,24
274,36
275,32
276,10
276,12

211,9~10

217,25
977,28-29
28,1
278,2
278,3
218 12

279,7
79,9
279,12
280,14
290983
284,25
287,8-9
287,10
288,26
289,27

289,29 et 200,2

290,9

2911
291,3

203,24
294,19
293,83
205,34
296,34
297,3

§ 89
Schulze 179
§ 113

§ 99 n.

§ 106

§ 50
Schulze 140
§ 8L

§ 59 n.

§ 88

§ 66

Kroll 40 n.

§ 106

§ 67

§ 80

§ 97

§25, p. 13,
n. 3

§ 950

Schulze
138 n.

§ 55

§ 84

Schulze 126

Kroll 47

§ 206 n.

§ 206

REL. 1 p. 297,10

§
29747  § 81
208,31  §55
208,31 § U1

XXHu p. 299,15 § 207
XXV p. 299,31 Schulze 179
299,32-33 Schulze 130-134
Xxvi p. 300,33 Seeck1
XXXI p. 303,4 Schulze 179
XXxuir p. 307,14 § 79
308,7 § 96
308,24 § 81
308,26  § 208
308,32 § 79
XXXVIL p. 310,8 § 207
Xxxvig p. 310,16  § 156
310,17  § 103
310,27  § 210 n.,p. 90
XXXviu p. 311,14 § 206
XXXX p. 311,27-28 § 147
312,27 §210n., p. 9N
XXXXI p. 313,7 § 59
Xxxxmr p. 314,14 § 99
XXXXVI p. 315,15  § 61
XXXXvir p. 31530  § 49
XXXXvoi p. 316,49  § 80
Xxxxvug p, 317,8 § 63

ORATIO 1 p. 318,9  Schenkl 118

318,14  § 89
3193  § 99 n.
319,8  § 88
319,24 §29n.
319,33  § 65
320,22-23 § 96
3211  §138
321,14 § 88
321,32 § 83
322,26  § 80
39227  § 83
392,28 § 66
322,31 § 59
323,0  § 62
323,10 8§ 203, 208

mop. 324,12 § 197
324,24 Sitll 62
32198  § 92
324,30  § 49
324,33 § 41, p. 29, n. 1

Lexikogr. 1v, p. 421, cf. v, p. 143,

L A
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ORATIO 1t p. 325,6 § 88
325,22 § 80
325,32t 35 § 81
326,8 § 80
326,28 § 59
326,29 §§ 70, 206
326,33 § 80 n.
321,10 Schulze 142 n.
327,12 § 59
321,26 § 1171
328,20 § 208
328,30 § 80 n.
320,17 § 61
330,9 §§ 91 n., 97

ui p. 330,19 § 49
331,16 § 81

mn p. 332-335 § 102 n.
331,12 § 83
332,35 § 206
333,2 § 81

ORATIO mir p. 333,%

§ 102
3335 § 59
33319 § 119
333,37 § 53
3349  § 67
33413 § 64
331,23  § 98
335,16 § 198
835,17-18 § 80
335,21 § 170
335,24 § 61
y p. 335,32 §20n.,p. 90

3%6,2 § 213
336,6  § 92
336,8 & 63, 19

vie p. 337,18 § 64
337,20 § 49
337,24  Schulze 122
337,30 § 206

viie p. 839,38 § 106

Je profite de 'espace disponible pour signaler une correction. P. 118,6,
cum homines tui Tiberina tetigerunt, il faut évidemment lire homines {ui *
ostia T.; cf. 288.9, hanc uero in Tiberinis ostiis mixtus populo senalus exccipiel,
L'omission d’ostic s’explique aisément apres -esiui. '




abitere
abréviations
ac

accire
adplicare

Agorius Praetextatus

Albert de Morra

Antonius, son théitre

apophoreticum
Apulie
archaismes
alque

Ausone

hulles

Caetani (Jean)
cariule

eatio

(ésar

(Gicéron

clarus
clansules

code Théodosien
Commodien
con—

conjugaison

conbinari
conuenire
coturnus

cyminum

INDEX

§ 96 n Cyprien (saint)

§ 57 l Dalmatie

§ 210 n, | déclinaison

§ 210 n.  deduz

§ 205, p. 83 f delenificus

§ 216 n delenimentum

§ 2 | deus pour dii

§ 88 v diuinitus

§ 205, p. 83 | duellum

§ 59 i Eckhel

$825,28,96n. | editio

§210 n etusmodi

38 25 p. 16, | Ennius
28, 154 n., | Ennodius
216, ete. epistola

S§ 2,21, ete. | et pour ei

8§ 2,21,23 Eumenius

§ 205, p. 81

§ 216 n. éxinde

§ 43 favor

§§ 24,43,222 | forum

§ 28 n. frangere

§ 36 Fucinus

§ 6 functio

§ 14 Gelenins

§§ 210, p. 89,
206, p. 86

§§ 25,106 (p.
61)

§ 48

§ 206

§ 80 n.

§ 88

gratiam (redire in)

Grégoire VIII
hauere

Horace
huiusmod:
humus
impératif futur
-

§§ 5,24

§ 59

§25

§ 83

§ 205, p. 84

§ 45 n.

§ 205, p. 83

§ 58

§ 25, p. 12

§ 83 n.

§ 205, p. 81

§ 26

§ 25, p. 12

§ 24

§ 48 n.,p. 32

§ 96 n.

§§ 84,205 (p.
82 n.)

§3

§ 208 n.

§ 154

§ 51

§ 28

§ 205, p. 81

§ 80

§ 91 -

§2 (cf. § 23)

§ 62

§ 25,p. 15-16

§ 26

§ 80 n.

§ 106, p. 61

§ 210
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ingerere
niuria
interversions
Julianus
Juvencus
Léon le Grand
locare bene, male
Mamertinus
morbus
inultire
mutuus

n pour p
neplicula

nehil, nil

non quo

obtatus
Occident, Orient
ordo amplissimus
ours

Ovide

» pour n
Panegyrici
Plaute Mil. 657
Pline le jeune
ponctuation
Porson (loi de)
praesidalis
Praeualitana
prépositions
Priscien

Probus
procinctu (in)

INDEX.

§ 214 Promiscus

§ 205, p. 8% | prompiarium

§ 31 prosodie p

§ 154 n. Quintilien xix 10,29
§25, p. 15 et14,11

8 24-22,43 quodammodo
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S 24

S 216 n.

§ 96 n.

88 58,101 (et
91)

§ 80 n.

§ 90 n.

§ 25, p. 13

§ 193 n.

§ 32 n.

§ 59

§ 213

§§ 59,66

§ 25

§ 80 n.

§ 24

§ 89

8§ 24,43,222

§§ 33-37,42

§ 34

§ 48

§ 59

§§ 194,195

§ 25, p. 15

§§ 92,154 n.

§ 216 n.

rescrits impériaux
rosule

selinarum mancipes

satis fucere
Siburius
Sidoine

Sidoine epist. 15

Sophocle
Sophrone
suadus
sublexere
suggerere
syncope
synonymes
tergere

ti pour ¢i

titres impériaux

tius, thius
lornus furnus
tuatim

uber agri
uberare
Virgile

Umor
woluntas

§ 64
§ 114
§ 25

§ 51

§ 216 n.

56

§90

§ 49

8 92,115

§ 88 _

§ 24

§ 28

§ 34

§ 4 .

§ 205, p. 84

§ 447

§ 214

§ 25

§ 213 n.

§88

§ 206 n. .

§§ 40,179,205, .
210

§ 206 n.

§ 80 n.

§ 96

§ 210

§ 205, p. 82

§§ 14,25, 34,
218, ete.

§ 80 n.

§ 111 n.



TABLEAU DE LA METRIQUE DE SYMMAQUE

I. TYPES DE FIN DE PHRASE

A la fin d’une phrase, un monosyllabe suivi d'un polysyllabe
forme avec lui un groupe qui est traité comme un mof unique
de méme étendue; par exemple, le groupe ds dmicum est
traité comme le mot @riddrum. Par suite, dans le présent ta-
bleau, il a paru pratique de faire figurer les mols et de sous-
entendre les groupes.

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 4 DEMI-PIEDS

e élatorum, déesiliebat §§ 48-49
..... aAmamini 50-51
..... dmiciiia, eripimini 52-53
scripséris, fucris (ou non érat)  Gridorum

aris (ou dniniis) elatio

aris iterdlio 54
SCripseris, fueris aAmrcorum

Ords (ou scripscris, fueris ?) dyililatem .

MOT (OU GROUPE) FINAL DE 3 DEMI-PIEDS

,,,,, dgiiium 8§ 71-72
Ceen benericium 73
Oris {ou &nirmmus) elatum

Oris AmoUean

oris ierdium 74
éras, €ris (ou scripseéris, fuéris) aridum

Oras dmIcum

MOT FINAL DE 2 DEMI-PIEDS
€ras, éris (ou scripséris, fuéris) ore
eras, €118 (00 seripseris, fuéris) dgere § 93
SCripseris, fuéris eram

M




112 TABLEAU DE LA METRIQUE DE SYMMAQUE.

MOT {OU GROUPE) FINAL DE 5 DEMI~PIEDS

..... ordatirorum (et équivalents)  §§ 102-103
..... dratirorum 104
ords (et oris?) orationem \
..... lrepidationem

ords (et scripséris, fuéris?, arationem

eras, €ris, scripseéris, fueéris  ardatorium

..... aridiorivous 105
scripseris, fuéris (ou non éras)  eudcalio '
scripséris, fuéris (et oras?) aratoriem

oras dgilioribus

éras, éris, scripseris, fueris eudcdiirum
MOT {OU GROUPE) FINAL DE 6 DEMI-PIEDS  §§ 120-134

MOT (OU GROUPE) FINAL D& 7 DEMI-PIEDS  §§ 135-137

Est, sunt, etc., FINAL : §§ 139, 162-166, 188-190
Est, sunt, ETC., PRECEDANT LE MOT OU GROUPE FINAL : §§ 191-193
AUTRES MONOSYLLABES PENULTIEMES : §§ 194-201

RENCONTRE DES VOYELLES EN FIN DE PHRASE : §§ 202-215

II. REMARQUES ACCESSOIRES -

NATURE DU MOT FINAL (verbe, substantif, ete.): §§ 218-219
LEs cITATIONS DANS SymmaqQue : §§ 220-221

IMPRIMERIE POLYGLOTTE ALPH. LE ROY, RENBES.



