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KDE JE HRANICE EVROPSKE INTEGRACE?
Bdca Lukds, Slustikova Andrea (GU PFF MU)

1. UVOD

Evropska integrace v moderni podobé (kterou reprezentuje Evropskd unie — dale EU a dfive jeji
predchiidce Evropské spoleCenstvi — dale ES) se v soucasné dob¢ dostava do faze, kdy se rozhoduje o
velmi zasadnich otazkach. Pro zacatek je potieba rozlisit pro ucely této prace dvé urovné integrace:
,horizontalni®, tedy rozSifovani EU o nové staty, a ,vertikdlni“, tedy prohlubovani vztahi mezi
zemémi a prenaSeni nekterych pravomoci z jednotlivych statii na spolecné instituce. V soucasné dobé
ekonomické recese je otazka hranice evropské integrace velmi diskutovana a na uréitou dobu se stala
oblibenym tématem i pro masmédia. Lisabonskd smlouva, rozsifovani unie na pocatku tisicileti,
souCasn¢ snahy o pfistoupeni dalSich zemi — to vSe byla a jsou atraktivni témata. A jako vse, co se
dostane na vysluni politického a medialniho z4jmu, rozdéluje toto téma zicastnéné na vetsi spektrum
nazorovych proudu.

Co se tyce rozsifovani EU, po predchozi vin€ nadSeného optimismu vici rozsiteni EU-15 o staty
byvalého vychodniho bloku pozorujeme v souc¢asné dobé spisSe opatrné mlceni, ¢i dokonce vylozeny
nesouhlas s dal§im rozsifovanim (s vyjimkou zemi jiz tésné pied vstupem — Chorvatsko ¢i Island).
V otazce vertikalni integrace lze pozorovat jest€¢ vyraznéjs$i diskuzi, nez v piipadé horizontalni
integrace. Myslenka evropské ustavy byla umlcena vety nékolika statt, pfesto se poté podaiilo
prosadit tzv. ,,Lisabonskou smlouvu®, ktera byla vyraznym krokem K v&t$i vnitini integraci mezi
staty.

Nasledujici kapitola se bude zabyvat historii celkové evropské integrace v ramci ES a nasledné EU.
Dalsi kapitola ptinese prehled kandidatskych zemi a jejich Sanci ke vstupu do EU v nejblizsi dobé.
Zde bude valna vétSina pozornosti vénovana kandidature Turecka, které se stalo symbolem soucasné
pasivni, az lehce negativnich postoju viéi rozsifovani EU. Na konci pak budou shrnuty hlavni
argumenty pro a proti vstupu Turecka. Argumenty pro a proti vertikdlni integraci se bude prace
zabyvat v piedposledni kapitole. V zavéru se pak prace pokusi shrnout poznatky z pfedchozich ¢asti
prace a prezentovat celkovy soucasny postoj k evropské integraci.

2. STRUCNA HISTORIE INTEGRACE

2.1.  Vyvoj horizontélni integrace

ES bylo vytvofeno vroce 1965 spojenim tfi do té doby nezavislych spolecenstvi: Evropského
hospodaiského spolecenstvi, Evropského spoleCenstvi uhli a oceli a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii. (europa.eul) V té dobé tvotily ES staty Beneluxu, Francie, Italie a Némecko, tedy
takzvana ,Sestka“. Velka Britanie odmitla vstup z divodu nesouhlasu s navrhovanymi smlouvami.
Predevsim ji vadilo svéfeni uhelného primyslu nadnarodni organizaci. Zacala se vSak do rodici se
integrace na zapad¢ Evropy zapojovat skrze jiné instituce a spolecenstvi, ktera v§ak nikdy nedosahla
takového vyznamu, jako ES. (euroskop.czl) Zacfatkem 70. let pak zapocCala Velka Britanie proces
vstupu do ES. Dalsimi staty, usilujicimi o vstup do ES, byly Dénsko a Irsko. VSechny tfi staty se staly
cleny ES vroce 1973. Poslednim statem, usilujicim o vstup do ES, bylo Norsko, ale jednani
ztroskotala na referendu, kdy se ob¢ané vyslovili proti vstupu do ES. (euroskop.cz2)

Po padu nedemokratickych reziml ve stfedomoiskych statech zapocala jednani s témito staty o
velmi nestabilni. Pfi vstupnich jednanich se proto tolik nelpélo na stav ekonomiky, ale spiSe se
ptihlizelo k politickym dusledkim vstupu. Samotnému vstupu tak vétSinou predchazelo pomérné



dlouhé obdobi ,.sblizovani“ zemi ES se sttedomoiskymi zemémi. Napiiklad u Recka, které vstoupilo
do ES z téchto statti jako prvni v roce 1981, zacala vyjednavani o zapojeni se do ES uz v roce 1961.
Pies znaéné problémy pak v roce 1986 doslo ke vstupu Spanélska a Portugalska. Pro viechny tii zemé
je po vstupu charakteristicky rychly rist HDP, proto je toto rozsifeni zpétné hodnoceno jako vydafené.
(europa.eu2)

Po ptedchozi tzv. jizni vIn€ rozsiteni prisla dalsi vina rozsiteni, tentokrate tzv. severni. V ramci této
viny do ES vstoupily Svédsko, Rakousko a Finsko. Norsko vstup opét odmitlo v referendu. Tak byla
doplnéna tzv. ,,patnactka“ v ramci které doslo v roce 1992 ke vzniku EU, kdy dosavadni ES (které se
zménilo na prvni pilit EU), ptibyly dalsi dva pilife spoluprace v rozsahu, jak jej zndme v soucasnosti.
Zatim posledni dosavadni vlna rozsiteni probéhla v letech 2004-2007, kdy se k EU ptipojilo 12 stat
prevazné z byvalého vychodniho bloku, véetné Ceské republiky.

2.2.  Vyvoj vertikalni integrace

Vedle rozsitovani EU o nové staty se zaméime také na samotné vyvoj prohlubovani jejich vztaht.
Prvni novodobé integra¢ni tendence evropskych zemi, resp. prvni kroky vedouci ke vzniku dne$ni
Evropské unie, datujeme do obdobi po 2. svétové valce s cilem vyvarovat se opakovani jakékoliv
obdobné destruktivni etapy dé&jin lidstva. Sjednocujici proces evropskych zemi predstavuji jednotlivé
smlouvy, které stanovuji pro dané spolecenstvi zavazné cile a pravni normy. Prvni zasadni umluvou
byla jiz zminénd Smlouva o zaloZeni evropského spolecenstvi uhli a oceli (1951) s cilem zabranit
moznému utajeni ozbrojené mobilizace ¢lenskych zemi a uvolnéni napéti v Evropé po utrapach 2.
svétové valky. Nasledovalo piijeti tzv. Rimskych smluv (1957, Smlouva o Evropském hospodaiském
spoleCenstvi a Euratomu), které pfispély k dalSimu rozSifeni hospodarské spoluprace. Bruselska
smlouva z roku 1965 jiz pfinesla sjednoceni organti tii existujicich Evropskych spoleCenstvi a tzv.
Jednotny evropsky akt (1986) mél za cil odstranéni bariér pro vznik vnitfniho trhu (volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu).

V roce 1993 pak veSla v platnost klicova Maastrichtskd smlouva (Smlouva o Evropské unii)
zakladajici Evropskou unii v dne$nim slova smyslu. Jeji dalsi metou bylo dosazeni ménové unie a
predevsim také formulovala tfi hlavni pilife spocivajici v ekonomické integraci, spolecné zahranic¢ni a
bezpecnostni politice, ale také justi¢ni a policejni spolupraci. Nasledujici listiny jako Amsterodamska
(1997) a Niceska (2001) byly pak pfiijaty z divodu navySovani poétu Clenskych zemi a ztoho
vyplyvajici potiebné reformy pro zefektivnéni ¢innosti evropskych instituci. Dosud posledni uzaviena
Lisabonska smlouva (2007), jiz predchazela zamitnuta Ustava pro Evropu, byla piijata mj. z davodu
posileni demokrati¢nosti a efektivity Unie. Ve vysledku vSak pfinesla také zmény v podobé zvyseni
pravomoci Evropského parlamentu ¢i Gpravu systému hlasovani v Rad¢. Lisabonska smlouva svym
znénim vyvolava na strané vefejnosti rozporuplné ohlasy a jeji ratifikace byla krkolomnou cestou
trvajici dva roky. (europa.cu3)

3. ROZSIROVANI EVROPSKE INTEGRACE

EU ma v soucasné dobé€ 27 ¢lenti. To vSak téméf jist€ neni konecny pocet, nebot’ uz nyni je téméf jiste,
ze 1. cervence 2013 vstoupi do EU Chorvatsko. Kdy a zda vibec pfistoupi dalsi zemée je vsak pomérné
nejasné. Kandidatura vstupu do EU se sklada ze tii zakladnich fazi. Ve druhé z nich, ve které maji
staty status kandidatské zemé (tedy zemé, kde jiz zapocaly naptiklad pfistupové rozhovory a
sjednocovani prava zemé s evropskym), se kromé& Chorvatska nachazi jesté dalsi pétice zemi: Turecko,
Island, Cerna Hora, Makedonie a Srbsko. (europa.ecu4) Srbsko ziskalo sviij status kandidatské zemé
teprve v letosSnim roce a ¢eka ho tedy dlouha cesta k plnohodnotnému ¢lenstvi. (idnes.cz) Podobné
Cerna Hora je kandidatskou zemi teprve od roku 2010 a Makedonie od roku 2005.



(consilium.europa.eu, europeum.org) U vSech téchto zemi z jihovychodni Evropy se ¢eka i pres dil¢i
problémy pomérné bezproblémovy vstup v budoucnosti. Podobny bezproblémovy vstup se da
ocekavat u Islandu, jenz diky soucasné dostatecné provazanosti zemé s EU zaznamenal rekordné
kratkou dobu mezi podanim kandidatury a piijetim statusu kandidatské zemé. Na zakladé téchto
skutecnosti lze tedy fici, ze hranice integrace EU z pohledu rozsifovani nejsou ani na Balkanském
poloostrove, ani na kontinentalni Evropé€. Problematictéjsi je situace smérem k byvalym republikdm
SSSR a smérem k Malé Asii, ktera je historicky i politicky velmi spjata s Evropou. Pravé diskuze
ohledn¢ rozsifeni EU mimo hranice Evropy je asi tou, jejiz vysledek vyrazné ovlivni findlni podobu
hranic EU.

Turecko podalo ptihlasku o ¢Elenstvi v unii v roce 1987, kandidatskou zemi se vsSak stalo az v roce
1999. Od té doby v Turecku probéhlo nékolik sérii reforem smérem ke sjednoceni tureckého prava
spravy EU. Byl naptiklad zruSen trest smrti nebo uznan kurdsky jazyk. Zahajeni pfistupovych
rozhovort vsak odlozila problematika Kypru. Turecko, které ovlada severni ¢ast ostrova, odmita uznat
Kypr jako ¢lena EU, coz je vSak jednou z podminek vstupu. Kvtli tomuto byl zacatek rozhovorta
nejprve posunut na rok 2005, nasledné v roce 2006 byly zruSeny uplné. Od té doby jednani v podstaté
neprobihaji. (Benda 2012)

Nejvyrazngj$im argumentem pro pfijeti Turecka, ktery zazniva, je, ze by EU ziskala silného partnera
s fungujici trzni ekonomikou a pfedevsim se zdroji nerostnych surovin, jako je ropa nebo zemni plyn.
Odptrci naopak poukazuji na to, ze ackoliv HDP Turecka v poslednich letech rostlo velmi rychle,
V pfepoctu na obyvatele je asi na 1/3 priméru EU. Dal$im argumentem pro je velmi vyrazné
progresivni vékova struktura obyvatelstva, coz by ve stale rychleji starnouci Evropé mohlo vést ke
zmirnéni socidlnich a ekonomickych problému z toho vyplyvajicich. Turecko si navic v posledni dob¢
vybudovalo velmi silnou pozici na celém blizkém vychodé, mohlo by byt tedy strategickym partnerem
pro spolupraci s touto oblasti. Dal$imi argumenty proti vstupu jsou nedostate¢na ochrana ob¢anskych
prav, predevsim co se tyce zen, a nektefi odplrci poukazuji i na problematiku souziti islamské zemée
Vv kiestanském spolecenstvi. Nejvétsim problémem vsak zlistava jiz zminéna problematika Kypru.
Zajimavou otazkou pak jsou dalsi potencionalni zemé. O vstupu uvazuji v podstaté vsechny zbyvajici
zem¢ na Balkanském poloostrové. Podani kandidatury Bosny a Hercegoviny se sice jiz nékolikrat
odlozilo, EU jiz v8ak naptiklad schvalilo bezvizovy styk se zemi. To zatim neplati pro mladou zemi
Kosovo, kterda pocita se vstupem v roce 2015, coz se vSak jevi nerealné. (reuters.com) Albanie uz
dokonce podala oficialni pfihlasku, status kandidatské zemé ji vSak stale nebyl pfidélen z divodu
politické nestability zemé. (balkaninsight.com)

Dalsimi potencialnimi zemémi vstupu jsou zemé, které jsou ve spoleCenstvi EFTA (spolecenstvi
volného obchodu), avsak nikoliv &leny EU. Jsou to tedy neutrdlni Svycarsko, Norsko se dvéma
zamitavymi referendy a LichtenStejnsko. VSechny tyto zemé jsou vSak s EU velmi provazané, véetné
spoluprace na spole¢nych projektech rozvoje, a da se v budoucnu piedpokladat jejich formalni vstup.
Posledni dvé skupiny zemi, o kterych se uvazuje, jako o potencialnich kandidatech vstupu do EU, jsou
zemé spolecenstvi EaP (Eastern Partnership, ¢leny jsou kromé EU Arménie, Azerbajdzan, Bé&lorusko,
Gruzie, Moldavie a Ukrajina) a spolecenstvi UfM (Union for the Mediterranean, ¢leny jsou krom¢ EU
Albanie, Alzirsko, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Mauretanie,
Monako, Cernd Hora, Maroko, Palestina, Tunisko a Turecko). Obé& spoleGenstvi byla vytvoiena pro
spolupraci s EU, pfedev$im na bazi rozvoje volného obchodu a volného pohybu obyvatel. Cleny jsou i
nekteré kandidatské zemé, budouci vstup nékterych dalSich ¢lenti do EU vyloucit také nelze, ale
v piipad¢ téchto uskupeni se bude jednat o velmi dlouhodoby cil ¢lend.



4. PROHLUBOVANI EVROPSKE INTEGRACE

4.1. Formy integrace

Prohlubovani vnitinich vztahi mezi ¢lenskymi zemémi Unie tvoii druhou slozku evropské integrace.
Tento proces mizeme charakterizovat jako odstrafiovani bariér mezi clenskymi staty Evropské unie a
zintenziviiovani jejich spoluprace. Dochazi pti ném k vytvareni soudrznosti clenskych stati Evropské
unie, resp. jednotné Evropy prostfednictvim formovani vnitiniho trhu postupné k hospodatskeé,
ménové a politické unii. V konecném vysledku tento proces znamena také omezovani suverenity ¢i
prenos stale vétsiho mnozstvi rozhodovacich pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati na nadnéarodni
organy Unie. (Pavlik 2000) Vyvoj evropské integrace reprezentuji postupné uzavirané smlouvy,
jejichz Casovy sled je nastinén v kapitole o historii integrace. Kromé téchto listin vypovidaji o
umocnovani jednolitosti evropského spolecenstvi také dalsi dokumenty jako naptiklad Schengenska
smlouva (1985) vymezujici tzv. Schengensky prostor zajist'ujici volny pohyb osob mezi ¢lenskymi
staty bez hrani¢nich kontrol, dale bezesporu i rozrustajici se Eurozona, resp. mé€nova unie, nicméné
prohlubovani integrace mize nabyvat i podoby ve formé podpory studijni vymény mezi staty (napft.
program Erasmus) a mnohé dalsi prvky.

4.2.  Prohlubovéani pro a proti

Otazka o dalsim prohlubovani ¢i neprohlubovani integrace evropskych statll vyvolava na strané
vetejnosti silné konfliktni emoce. Samotny vznik, uchyceni a dalsi rozvijeni myslenky o Evropské unii
by nemohly byt realizovany bez existence padnych divodd, pro¢ se k zalozeni jednotného
spoleCenstvi evropskych narodt uchylit. Pozitiva prohlubovani spoluprace mezi evropskymi staty jsou
tedy reprezentovany vlastnimi divody toho, pro¢ k vlastnimu ,,stmelovani sttt doslo. Klicovou roli
zde hraje zejména jednotny evropsky trh umoznujici konkurenceschopnost podnikiim vic¢i svétovym
trhim a zarucujici tak svétovou ,,hospodarskou neohrozenost”. Bez existence Evropy jako navenek
jednotné vystupujiciho celku by jednotlivé staty v globalizujicim se svété hraly jen marginalni roli.
Dalsimi pfednostmi unijniho uspotadani je spole¢na ména zajist'ujici zjednoduseni fungovani obchodu
mezi jednotlivymi zemémi a vedouci k vétsi stabilit€ a homogenit¢ obchodnich transakci C¢i
bezbariérova moznost pohybu osob a zbozi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a mnoho dalsich.

Dalo by se fici, ze aktualnim stézejnim bodem kontroverze ve véci prohlubovani evropské spoluprace
je transformujici se spravni uspotfadani Evropské unie. V integracnich pocatcich evropskych statt
muizeme mluvit o charakteru vznikajiciho spolecenstvi jako o konfederaci ¢i mezinarodni organizaci,
mezi jejichz nalezitosti patii pisemné zakotveni prostfednictvim mezinarodni smlouvy, suverenita
Clenskych stath nad konfederaci, pravo vetovat unijni rozhodnuti pro kazdy jednotlivy stat, kazda
zem¢ zde ma také pravo na svou vlastni ménu i obcanstvi, jsou zachovany Uzemni hranice statl a
rozpocet tvoii piijmy ¢lentl. Vlivem postupnych smluvnich uprav (nejaktualné;jsi Lisabonska smlouva)
se vSak z pohledu kritikd jevi, ze se ptuvodni charakter Evropské unie za¢ina transformovat spise do
podoby federace, tedy do zfizeni s jednotnym tustavnim zakotvenim, suverenitou organizace nad
¢lenskymi staty, nadnarodni metodikou spoluprace bez vlastniho prava veta, spole¢nou ménou, dvojim
obCanstvim, hranici ohranicujici spolecné tizemi a dualnim dafovym a rozpoctovym systémem.
(vychovakobcanstvi.cz)

4.3. Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva je dokumentem z roku 2007, navrzenym jako alternativa zamitnuté Ustavy pro
Evropu (2004), ktery upravuje znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského



spoledenstvi. V dusledku zdlouhavého ratifikaéniho procesu, jeZ jako posledni uzaviela Ceska
republika, vesla v platnost az rokem 2009. Svym znénim piedava dal$i rozhodovaci pravomoci do
rukou nadnarodniho vedeni Unie, ¢imz vyvolava diskuzi ve vefejné sféfe a otevira otazku tykajici se
zachovani suverenity ¢lenskych statii. Siln€é zdpornym ohlasem proti tomuto dokumentu se netaji nase
»protievropska® hlava statu, ktera svymi nazory broji proti dal$im integracnim opatienim z diivodu
postupné ztraty svrchovanosti ¢lenskych stat a zpiisobujicim tak tzv. demokraticky deficit, tedy
omezovani vlivu a vyznamnosti ¢lenskych narodd v disledku oddalovani rozhodovacich pravomoci
od bézného obcana. Dle prezidenta za vznikem evropské hospodatské krize stoji stale se prohlubujici
»centralni fizeni ekonomiky*. (europarl.europa.eu)

Navzdory témto protievropskym argumentlim byla Lisabonskda smlouva nakonec pfijata ve vSech
¢lenskych statech. Divodem jejiho navrhu je dynamicky vyvoj Evropské unie, ktery se vyznacuje
zvySujicim se vlivem globalizace, demografickych ¢i naptiklad klimatickych zmén a zejména také
vyraznym narustem poctu Clenskych statd, v disledku ¢ehoz vznikla potieba obnovit stavajici
mezistatni smluvni znéni evropskych reguli. Lisabonska smlouva usiluje o vétsi demokrati¢nost (viz.
vySe paradoxni vytka oponenti v podobé tzv. demokratického deficitu) a transparentnost
prostfednictvim posileni pravomoci Evropského parlamentu i narodnich parlamenti ¢lenskych zemi,
zavadi institut ,,obCanské iniciativy”, zaruCuje tzv. oboustrannou flexibilitu, tedy pfenos
rozhodovacich pravomoci z narodnich statti na EU i naopak, a vyznamnym nové zavedenym prvkem
je také moznost vystoupeni Clenské zeme z EU. Jejim dalSim cilem je vétsi efektivita umoznéna
zafazenim Evropské rady a Evropské centralni banky mezi unijni organy a zavadi funkci stalého
predsedy Evropské rady voleného Radou na dva a ptl roku. Od 1. 11. 2014 bude provadéno hlasovani
na zédkladé dvoji vétSiny, pro jejiz dosazeni bude zapotifebi souhlasu 55 % cClenskych stati, které
dohromady reprezentuji 65 % obyvatel EU. Jako tGstupek smluvnim odptircim vsak jesté do roku 2017
bude kazdy stat moci pozadat, aby se hlasovalo dle dne$niho systému. V pfipad¢ nékterych oblasti
vSak bude Rada rozhodovat dle stavajiciho systému, tedy jednomyslné. Dale smlouva upravuje i
ramec pravni a hodnotovy ¢i roli Evropy jako globalniho aktéra. (euroskop.eu3, europa.eub)

I ptesto, Ze neuplynula dlouhd doba od ratifikace Lisabonské smlouvy, pfedstavil v minulém mésici
predseda Evropské komise J. M. Barroso ve svém vyro¢nim projevu na pudeé Evropského parlamentu
svlj plan na realizaci cesty k ,,demokratické federaci narodnich statd“, tedy vizi jesté vétsiho
zintenzivnéni evropské integrace prostfednictvim dal§i noveé navrzené smlouvy (2014), ktera by méla
slouzit jako nastroj k odstranéni soucasné ekonomické krize. (lidovky.czl) Toto zvefejnéni se
samoziejme nesetkalo se souhlasnym mlcenim na stran¢ euroskeptikli. Nas prezident vyjadril takové
postupovani jako budovani superstatu ,,shora“, které smétuje k zaniku demokracie a ve vysledku i k
rozpadu evropské jednoty. (lidovky.cz2)

5. ZAVER

Hranici horizontalni integrace mizeme v duchu tradice geografickych predikci stanovit v minimalni,
sttedni a maximalni varianté. V tomto pfipadé¢ vSak budeme zaroven postupovat od nejvice po
nejméné pravdépodobnou.

V minimalni varianté lze pocitat s rozsitenim EU o soucasné kandidatské staty s vyjimkou Turecka,
tedy Chorvatsko, Island, Cerna Hora, Makedonie a Srbsko. U téchto statd Ize Fict, Ze jejich vstup je
spiSe otazkou Casu a varianta, ze by do EU nevstoupili je velmi nepravdépodobna. Minimalni varianta
tedy pocita s ipravou poctu ¢lenskych zemi na 31, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze se nejedna o staty
s vysokym poctem obyvatel, nijak vyrazné by nezasahly do rozlozeni sil v evropskych instituci. Tato
varianta je nejpravdépodobnéjsi v kratkodobém, pfiblizn€ desetiletém horizontu.

Stfedni varianta nadale pocita se vstupem Turecka, jehoz potiZze se vstupem jiz byly v praci diive
feSeny a je zde tedy nemarginalni moznost, ze Turecko i pies kandidatsky status do EU nevstoupi. Ve



sttedni varianté lze pocitat 1 se vstupem ostatnich balkanskych zemi. Zde by nejvetsi prekazkou mohla
byt velkd vnitini politicka nestabilita vétSinou velmi mladych zemi. Déle Ize ve stfedni varianté pocitat
se vstupem Svycarska, Lichtenstejnska a Norska, kde nejvétsi potencialni piekazkou je ochota
samotnych zemi se do této instituce zapojit. Stfedni varianta by tak ve svém rozsahu pocitala se
zapojenim v podstaté vSech evropskych zemi s vyjimkou postsovétskych nepobaltskych a Ruska.
Navic by zahrnovala Turecko, které by se stalo druhym nejlidnatéjSim statem unie a vyrazné by
zamichalo s poméry sil v EU. Tato varianta se jevi jako nejpravdépodobnéjsi v dlouhodobém
horizontu.

V maximalni varianté je tfeba pocitat s moznosti vstupu zemi spolecenstvi EaP a UfM. Tim by kromé
rozs§ifeni o staty byvalého SSSR (coZ je mnohem pravdépodobnéjsi) mohlo dojit i k rozsifeni o staty
severni Afriky (coz je, minimalné v nejblizSich letech, zna¢né nepravdépodobné). Celkoveé se, i
vzhledem Kk soucasné naladé smérem k dalS$imu rozSifovani, tato varianta jevi jako nejméné
pravdépodobna a spise Ize ocekavat pristoupeni naptiklad pouze nékolika statd z této skupiny. Hodné
by mohl napovédét dalsi vyvoj pfistupu Turecka, coz by poté mohlo strhnout lavinu dal$ich zemi
s neevropskou kulturou.

V ptipadé vertikalni integrace lze pozorovat analogicky dynamicky vyvoj, ktery jde castecné ruku
vruce snavySovanim pocetni zakladny clenskych stati Evropské unie. Podobné jako v piipadé
horizontalni integrace je i vtomto sméru mozno navrhnout potencidlni moznosti vyvoje dle
»proevropsky*, ,,protievropsky* a eventualné i neutraln¢ ladénych nazort.

Pokud by integracni vyvoj pokracoval Cisté v duchu postupného prohlubovani vztahti odpovidajicimu
dnesni vizi budouciho vyvoje EU, jak jej ze svého pohledu vidi euroskeptici, mohlo by ¢asem (20147?)
dojit ke vzniku federace v pravém slova smyslu, kdy by Evropskd unie vystupovala navenek jako
jeden stat a dochazelo by tak k potirdni demokratické suverenity jednotlivych statd. V ptipadée
extrémniho vyvoje situace v ,,protievropském® duchu, kdy by se podafilo marginalni (z mocenského
hlediska) slozce evropskych oponentti k tvrdému prosazeni obnovy Uplné suverenity statti, mohlo by
ve vysledku dojit az kuplnému rozpadu Evropské unie. Tento vyvoj je prozatim v dusledku
vétsSinového usilovani o hospodaiskou prosperitu evropské jednoty malo pravdépodobny, nicméng
v souladu se znénim Lisabonské smlouvy, ktera jiz umoznuje vystoupeni z Unie, by tato situace byla
tteba i Castecné mozna.

Idedlnim kompromisem mezi obéma extrémy by zfejme bylo pokraCovani v efektivné fungujici
mezievropské spolupraci, a zaroven plné zachovani svrchované funkce jednotlivych narodnich statu,
coz jsou vSak ve svém plném znéni soucasné fakticky neslucitelné predpoklady. Prozatimni stav
naznacuje vyvoj evropské integrace ve federativnim duchu, nicméné do jaké urovné se posunou dosud
pouze odhadovanych hranice evropského prohlubovani vzajemnych vztahti definitivné ukaze az cas.
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DOTACNI POLITIKA EU — EFEKTIVNI POMOC NEBO PLYTVANI
PENEZI?
Bohdcova Andrea, Smejkalova Tereza (GU PFF MU)

Pterozdélovani dotaci v rdmci Evropské unie vychdzi z tak zvané evropské politiky hospodaiské a
socialni soudrznosti (HSS). N¢kdy se také nazyva kohezni politikou. Tato politika je povazovéana za
jednu z nejvyznamnéj$ich zajmii Evropské unie a je na ni vynakladéna vice nez tietina rozpoctu
Evropské unie. Hlavnim cilem této politiky je dosdhnout rovnomérného hospodaiského a
spolecenského rozvoje vsech Clenskych stati Evropské unie. Jednd se tedy o snahu potlacit rozdily v
zivotni a ekonomické urovni jednotlivych clenskych stath. Zarovein se ale snazi udrzet rust,
konkurenceschopnost a inovace, které zajisti snizovani miru nezaméstnanosti.

Hlavnim nastrojem pro realizaci evropské kohezni politiky jsou tzv. fondy Evropské unie. Z nich
pravé Evropska unie poskytuje finan¢ni prostiedky chudsim ¢lenskym statim pravé pro vyrovnani
hospodatskych a spolecenskych rozdilti mezi ¢lenskymi staty. (Strukturalni fondy, online)

1. FONDY EU

Existuji tfi hlavni fondy. Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF), zalozen v roce 1975. Financuje
predevsim investi¢ni projekty. Nejvice penéz plyne do zlepSeni infrastruktury, aktudlnim tématem je
budovani cisticek odpadnich vod ¢i instalace obnovitelnych zdroji energie. Mezi podporované
projekty patii napf. vystavba silnic a Zeleznic, odstranovani ekologickych zatézi, regenerace
brownfields, tpravy koryt fek, podpora inova¢niho potencidlu podnikatelti ¢i podpora zacinajicim
podnikatelim. V regionech sméfuje podpora vice na projekty rozvoje obci a mést, zlepSeni
infrastruktury nebo zvySeni cestovniho ruchu, takze je mozné podpofit napf. turistické cesty, zakoupit
vozidla vefejné dopravy, rekonstruovat kulturni pamatky, zvysit kapacitu ubytovani ¢i materialné
vybavit skoly.

Dalsim fondem je Evropsky socialni fond (ESF), ktery vznikl jiz v roce 1958 a spole¢né s ERDF patii
mezi tzv. strukturdlni fondy. Ten financuje pfredev$im neinvesti¢ni projekty. V ramci posilovani
hospodaiské a socidlni soudrznosti podporuje zvyseni zaméstnanosti a poctu pracovnich ptilezitosti.
Penize z fondu jsou vyuzivany napt. na vzdélavani zaméstnancii, podporu navratu lidi na trh prace,
rozvoj sluzeb zaméstnanosti, specialni programy pro osoby postizené socialni okluzi, inovativni
vzdélavaci programy, zlepSovani podminek pro vyuzivani ICT ve Skolach a zavadéni modernich
metod vzdélavani.

Ttetim dtlezitym fondem je Fond soudrznosti (FS) nebo také Kohezni fond. Ten je urcen na podporu
chudsich statt, nikoli regiont. Tim se 1i$i od Evropského socidlniho fondu a Evropského fondu pro
regionalni rozvoj. Narok na pomoc z fondu ma stat, ktery nedosahl 90 % pruméru HDP Evropské unie
a ktery realizuje program ,,hospodaiské konvergence®. V soucasnosti jde o vSechny nové ¢lenské staty,
Recko, Portugalsko a Spanélsko. Fond spolufinancuje velké infrastrukturni projekty v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a transevropskych dopravnich siti (dalnice a silnice 1. tfidy, zeleznice, vodni
doprava, fizeni silni¢ni, Zeleznicni, fi¢ni, namoini a letecké dopravy, méstska doprava pti dodrzovani
zasad udrzitelného rozvoje), dale ma prispivat k zajisténi posunu podporovanych statt k rozpoc¢tové
stabilit¢, vyzadované EMU (hospodaiska a ménova unie), aniz by se omezovaly rozsahlé investice, jez
jsou v uvedenych oblastech nutné. Ridicim organem Fondu soudrZnosti je v CR Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které koordinuje dva zprostredkujici organy fondu — Ministerstvo Zivotniho prostiedi a
Ministerstvo dopravy.

Dalsimi fondy jsou napfiklad: Evropsky rybaisky fond, Fond solidarity, Komunitarni programy,
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) a dalsi. (Pfehled fondi EU, online)



2. EVROPSKY ZEMEDELSKY FOND PRO ROZVOJ VENKOVA

Fond EAFRD spada do spolecné zemédélské politiky EU a financuje jeji druhy pilif. Do roku 2007
podpora zeméd¢€lstvi a rozvoje venkova spadala pod Strukturalni fond. Hlavnim cilem EAFRD je
podpora trvale udrzitelného rozvoje venkova v celém SpoleCenstvi. Prostfedky z tohoto fondu slouzi
ke zvySeni konkurenceschopnosti zemé&délstvi a lesnictvi a k zlepSeni zivotniho prostiedi a krajiny
pomoci podpory hospodieni s pidou. Jedna se i o zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech.
Dotace se tedy dotykaji nejen zemédé€lstvi ale i rybarstvi, mistniho rozvoje, zivotniho prostfedi a
cestovniho ruchu. Tyto oblasti jsou rozdéleny do 4 tzv. os. OSA 1 se zaméfuje na
konkurenceschopnost zemédélstvi, lesnictvi a potravinarstvi. OSA 2 se vénuje trvalé udrzitelnosti
krajiny, ochrané vody, pidy a zmirnéni klimatickych zmén. Cilem OSY 3 je rozvoj venkovského
prostoru, zlepSeni tamni kvality zivota. Posledni OSA 4 je nazyvana LEADER a zabyva se
venkovskou ekonomikou. Jedna se o pomoc venkovskym obyvatelim vypracovat vlastni strategii
rozvoje uzemi. Celkové je pro EAFRD vyméien rozpocet pro obdobi 2007 — 2013 90,8 mil. euro. O
dotace miizou Zadat nejen mistni a regionalni organy ale 1 vyzkumna centra, vzdélavaci organizace,
malé a stfedni podniky nebo univerzity. V Ceské republice jsou z tohoto fondu financovany projekty,
které spadaji do tzv. Programu rozvoje venkova CR, ktery jé vedené Stitnim zemédélskym
intervenénim fondem (SZIF). Ridicim organem tohoto programu je Ministerstvo zemé&délstvi CR.
(Dotace EU, Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova, online)

Zadatelé o dotace pro zemédélstvi museji zadat pomoci tzv. Jednotnych Zadosti, pod které spada
nékolik nize uvedenych oblasti plateb:

Jednotna platba na plochu zemédélské pidy (SAPS)

Platba v méné¢ ptiznivych oblastech (LFA)

Platba v oblastech NATURA 2000 na zemédélské pudé

Odd¢lena platba za cukr (SSP)

Odd¢lena platba za rajcata (STP)

Zvlastni podpora na kravy chované v systému s trzni produkci mléka (Dojnice)
Zvlastni podpora na tele mastného typu

Zvlastni podpora na bahnice, popt. kozy pasené na travnich porostech
Zvlastni podpora na brambory pro vyrobu Skrobu

Zvlastni podporu na chmel

Agroenvironmentalni opatfeni (AEO)

Jednotlivé oblasti plateb maji své podminky k ziskani dotaci a dalsi podoblasti. Naptiklad podminky
platby SAPS jsou, ze zadatelem je fyzickd i pravnickd osoba obhospodatujici zemédé€lskou ptdu,
ktera je vedena v evidenci ptdy (LPIS). Minimalni vyméra musi ¢init 1 ha a zadatel mize zadat dotace
pro ornou pidu, travni porost stala pastvina, travni porost ostatni, vinice, chmelnice, ovocny sad
intenzivni a ostatni, Skolka, zelinafska zahrada, rychle rostouci dfeviny a dalsi. (SZIF.CZ)

V poslednich letech se ¢eSti zeméde€lci a farmaii potykaji se silnou konkurenci ze zapadnich zemi
Evropy, které jsou podporovany jednak EU a jednak vysSimi dotacemi od svého statu. Napiiklad v
Polsku jsou naklady na zeméd¢€lstvi o polovinu nizsi, jelikoZ jsou tamni zemé&dé€lci osvobozeni od
placeni zdravotniho a socidlniho pojisténi, které za né plati stat. Jejich zboZzi se tak stava nékdy i
mnohonasobné levnéjsi, coz je pro ¢eské zemédélce netinosna konkurence. V pfistim roce v ramci
Setfeni souCasné vlady dojde k zruSeni regiondlnich pobocek SZIF, které pomahali zemédélcim
spravné vypliovat zadosti a davali jim cenné rady. Nastane tedy situace, kdy zemédélci budou muset
sami vyplnovat, tisknout a nasledné posilat Zadosti pfimo na vedeni SZIF v Praze. Vysledkem bude
nejen Setfeni ze zruSenych regiondlnich pobocek, zaroven je velika Sance, ze fada zemédélct zadost
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podaji $patné vyplnéné a o dotace pfijdou. A tim se pfeci taky uSetii penize z EU. Problémem je, Ze
fada drobnych zemédélct jsou na dotacich silné zavisli, coz vyvolava otazku, jestli je takova forma
zemedé€lstvi trvale udrzitelna.

3. OPERACNI PROGRAMY

Aby clensky stat mohl zacit Cerpat z fondu, musi dojednat s Evropskou komisi tzv. operacni programy
(OP), které zprostfedkovavaji konkrétni Cerpani penéz pro dané staty a regiony. Jedna se o dokumenty,
které predstavuji spolecné zajmy jak Evropské unie, tak daného ¢lenského statu. Evropska komise tak
zajistuje, ze nejsou projekty k financovani vybirany nahodile, ale podle toho, zda pomahaji rozvijet
politiku soudrznosti. Ceska republika ma momentalné moznost &erpat z evropskych fondd pro obdobi
2007 — 2013 az 26,69 miliard eur, coz je priblizné tfi Ctvrtiny statniho rozpoctu. V probihajicim
obdobi ma Ceska republika vyjednano 26 opera¢nich programii. Osm z nich je zaméfeno na konkrétni
témata problematiky (napt. vzdélani, zaméstnanost, doprava atd.) a sedm z nich se zamétfuje na
konkrétni region zemé (StfedoCesky kraj, Moravskoslezsko atd.). Zbytek operacnich programt
zajistuji nadregiondlni tématiku, kterda ma umoznovat realizaci politiky soudrznosti. Jedna se o
meziregionalni a preshrani¢ni spolupraci.

Tématické operacni programy se dale zamétuji na jednotlivé problémy dané oblasti:

Rozvoj dopravy a dopravni infrastruktury

Napt. vystavba a opravy silnic, zeleznic, dalnic, obchvattl, fi¢ni infrastruktury, budovani ptestupnich
terminalll integrované vetejné dopravy, nakupu dopravnich prostfedkli méstské hromadné dopravy
apod.

Ochrana Zivotniho prostiedi

Napt. budovani Cistiren odpadnich vod, rozvodnych siti pitné vody, vysadba regeneracni zelené,
instalace vétrnych elektraren, budovani systémi oddéleného sbéru odpadl, investicni podpora
vzdélavacich, poradenskych a informacnich center environmentalniho vzdélavani apod.

Rozvoj mést a obci, preshraniéni spoluprdce

Napt. upravy vefejnych prostranstvi, véetné¢ vysadby okrasné zelené, infrastruktura pro poskytovani
socialnich, vzdé€lavacich a zdravotnickych sluzeb, infrastruktura pro poskytovani zajmovych a
volnocCasovych aktivit, preshrani¢ni spoluprace v oblasti rozvoje mezilidskych vztaht, spolecenskych
a kulturnich aktivit, regenerace bytovych domi apod.

Rozvoj cestovniho ruchu

Napt. rozvoj kapacit ubytovacich zatizeni, vybudovani, rekonstrukce a obnova skanzenti, muzei apod.,
budovani cyklostezek a cyklotras s vyuzitim pro cestovni ruch, prezentace turistickych destinaci apod.

Rozvoj lidskych zdrojii

Napt. rekvalifikacni kurzy pro nezaméstnané, poskytovani socialnich sluzeb, zvysovani kvality vyuky
cizich jazyku, vytvoreni systému dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, inovace vzdélavacich
programd, vzdélavani pracovnikli vyzkumu a vyvoje, podpora dalsiho vzdélavani apod.

ZlepSovani kvality sluZeb poskytovanych vei'ejnou spravou a samosprdvou

Napt. vystavba datovych siti pro potfeby sluzeb vetejné spravy, zavadéni modernich metod zvysSovani
vykonnosti, kvality a transparentnosti vefejné spravy apod.

Podpora podnikdni, védy a vyzkumu

Napt. podpora pii zakladani podnikli, ndkupu vyrobnich technologii, podpora patentové aktivity
podnikt, védeckovyzkumnych instituci a vysokych $kol, vystavba a dal$i rozvoj existujicich
pramyslovych parkd, podpora rozvoje poradenstvi v oblasti eko-technologii a environmentalnich
systému fizeni, podpora marketingovych sluzeb apod. (http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-
fondech-EU).
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O finan¢ni pomoc miiZou zadat obce, kraje ministerstva, podnikatelé, neziskové organizace, $koly atd.
Vsechny tyto subjekty museji sviij projekt predlozit tzv. fidicimu organu opera¢niho programu. U
tématicky zaméfenych operacnich programt je fidici organ dané ministerstvo a u izemn¢ vymezenych
operacnich programil je fidici organ rada regionti soudruznosti coz jsou celky odpovidajici jednomu ¢i
vice krajim Ceské republiky. (Strukturalni fondy, online)

4. PRIJMY CR Z EU

Ceska republika zistava vyraznym &istym pifjemcem prostiedkil z rozpoétu EU. Rozdil mezi p¥ijmy
a odvody v roce 2010 ¢inil 47,3 mld. K¢. V tomto roce jsme dosahli nejlepsiho vysledku od vstupu
do EU. Vysledna ¢ista pozice CR za rok 2010 prevysila &istou bilanci za rok 2009 o 5 mld. K¢&. Z
hlediska vztahu k hrubému domécimu produktu CR &inily celkové piijmy Ceské republiky z rozpoétu
EU ve vysi 84,4 mld. K¢ ptiblizné 2,3 % HDP CR, podil Cistych piijmil dosahl 1,3 %.

50" 47
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mld. K¢

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Obr. 1: Vyvoj &isté pozice CR v letech 2004 — 2010 (zdroj: www.mfcr.cz)

Kli¢ovou tlohu v pozitivni bilanci CR ve vztahu k rozpoétu EU za rok 2010 sehraly p¥ijmy ze
strukturalnich fondi a Fondu soudrZnosti EU, které dosahly celkem 55,5 mld. K¢ a tvorily témer
dvé tietiny celkovych ptijmil CR z rozpoétu Unie (viz graf €. 2). Dalsi vyznamnou polozku piijmi CR
z evropského rozpoctu predstavovaly prostiedky na Spole¢nou zemédélskou politiku ve vysi 26,4 mid.
K¢.

Celkové CR od svého vstupu do EU 1. kvétna 2004 do 31. prosince 2010 zaplatila do rozpoétu EU
219,6 mld. K¢ a ziskala 364,4 mld. K¢ Kladné saldo &isté pozice Ceské republiky ve vztahu k
rozpoétu EU tak souhrnné dosihlo 144,8 mld. K& Za vyraznym zlepSenim &isté pozice CR k
evropskému rozpoétu v poslednich letech stoji zejména rostouci ¢erpani CR z fondfi kohezni politiky a
spoletné zemédélské politiky EU, odvody CR do evropského rozpoétu se zvysuji mirnym tempem
(Pozice CR vitgi rozpoétu EU v roce 2010, online).
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Obr. 2: Struktura p¥ijmia CR z fondi EU v roce 2010 (zdroj: www.mfcr.cz)
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Obr. 3: Vyvoj pFijmi z rozpoctu a odvodii do rozpoctu EU v letech 2004 — 2010 (zdroj: www.mfcr.cz)

Celkové CR v letech 2004 — 2011 ziskala &istych 176,1 mld. K&. Za rok 2011 obdrzela CR z rozpoétu
EU celkem 72,5 mld. K¢& a do rozpoétu odvedla 41,7 mld. K&. Cista pozice za rok 2011 je kladna, CR
ziskala o 30,7 mld. K¢& vice. Cista pozice za rok 2011 je ale o vice nez 17 mld. K& niZ§i neZ v roce
provedend ze strany CSU, na zakladé které musela CR v prosinci 2011 dodateéné odvést témét 5 mld.
K&. Revize se tykala obdobi 2002-2010 a s ohledem na zvy$eni HND musela CR do rozpoétu EU
doplatit rozdil, ktery v obdobi 2004-2010 diky nizSimu vykazovani HND neodvedla. Druhy z nich
predstavuje pozastaveni plateb z EU, zejména se to tyka OP Doprava, OP Zivotni prostiedi a ROP
Severozapad Usteckého a Karlovarského kraje. (Mezinarodni vefejné finance,ppt)

Od ¢&ervna 2012 se Ceska republika potykd s problémy s Gerpanim evropskych fondi. Kvili
nesrovnalostem a podezienim na zmanipulované tendry bylo dokonce proplaceni pozastaveno. Podle
ministra Jankovského zatnou penize opét proudit nejdtive letos v zafi. Cesko miize o velkou &ast
penéz prijit, protoze jeSté neni rozdéleno 26 procent z celkové alokace 778 miliard K¢. Proto
Ministerstvo pro mistni rozvoj piipravilo akéni plan, jak situaci vyfesit. Bruselu na ¢eském systému
vadi tfi zasadni problémy. Ma pochybnosti ohledné nezavislosti auditorti, ktefi zadosti o dotace
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provéfuji. Casto totiz pracuji na tom samém ministerstvu, co o dotaci 7adi. Dale Brusel
kritizuje ¢eskou praxi zadavani vetfejnych zakazek (nepruhledné ¢i Spatné piipravené tendry) a velkou
fluktuaci odbornikti pro oblast evropskych fondd. Kauza kolem exhejtmana Davida Ratha uz zaujala i
Strasburk. Belgicky europoslanec Derk Jan Eppink vyzval kvili ni Evropsky parlament k pro3etien,
jak se v CR vyuzivaji unijni fondy. Podezienimi ze zneuZivani by se mél podle n&j zabyvat také
OLAF, Evropsky ufad pro boj proti podvodim. Podle ministra pro mistni rozvoj Kamila Jankovského
praveé probiha presun vSech auditorti pod jednu stfechu. Tabulkova mista se z jednotlivych urada
prevadéji pod nezavisly organ, ktery bude fungovat pfi ministerstvu financi. Co se tyce nechvalné
proslulych tendru, tak ty by mél vyfesit v dubnu nové pfijaty zakon, ktery pfipominky Komise
obsahuje. Ministerstvo rovnéz podniklo kroky, aby byli zaméstnanci zabyvajici se fondy pfijimani
podle jednotné metodiky a aby se jejich stavy dlouhodobé¢ stabilizovaly.

vvvvvv

podnikani a inovace, prazské operacni programy OPPK a OPPA a Operacni program Lidské zdroje a
Zaméstnanost. Nejveétsi problémy maji operani programy ministerstva skolstvi (OP Vzdélani pro
konkurenceschopnost a OP Vyzkum a vyvoj pro inovace) a OP Zivotni prostiedi. Financovani z
narodnich zdroji bylo pozastaveno ROP Severozdpad, kde v soucasnosti auditofi z Evropské komise
dokonce provadéji kontrolu jednotlivych podezielych projektd. Pii¢in neuspéchti je cela fada, ale mezi
hlavni patii celkové nastaveni fungovani téchto programu a nedostate¢na absorpcni kapacita pro pfisné
nastavené parametry jednotlivych oblasti podpory. Cesko skute¢né miize o velkou &ast pendz pfijit,
protoze stale jesté nenavrhlo projekty na ¢tvrtinu nabizenych dotaci. Jedna se o zatim nevyuzitych 26
procent z celkové alokace 778 miliard korun. Aby se to nestalo, je potieba pfevést prostiedky z
problematickych opera¢nich programt do téch, které maji velkou absorpéni kapacitu jako naptiklad
Operacni program podnikani a inovace. Tento pfevod vSak musi schvalit nejprve vlada a pak i
Evropska komise. Je nejvyssi Cas, aby se tento pievod vyjednal a schvalil, protoze dotace EU je
mozno rozdélovat na jednotlivé projekty pouze do konce roku 2013.

V pripadé, ze audity odhali u jednotlivych piijemcti dotaci neoprdvnéné Cerpani v rozporu se
schvalenym projektem nebo pravidly daného opera¢niho programu, budou po téchto pfijemcich dotace
vymaéhany zpét, a to véetné sankce (Piijde Cesko o dotace z evropskych fond?).

5. DOTACE ANO CI NE?

Prostiedky z evropskych fondi jsou pro tuto zemi obrovskou ptilezitosti k modernizaci infrastruktury,
kvality vzdélavani i k celkovému rozvoji regiond. V soucasné dobé, vzhledem k tsporné politice
vlady, tyto penize navic predstavuji jediny vyraznéjsi fiskalni impuls, ktery mize piispét k podpote
uvadajiciho hospodaiského rustu. Tedy vlastné nemtize, protoze vétSina operacnich programi ma kvuli
korupci a neschopnosti plnit naroky na administraci, pozastavené certifikace a tim i platby. Nékdo
namitne, at’ se zrusi fondy, protoze vetejné dotace zvysSuji korupéni riziko. Piiklad skandinavskych
zemi vSak ukazuje, Ze mira vefejného prerozdélovani srozsahem korupce vibec nesouvisi. Nas
problém je jinde — chybné a nepfehledné nastaveni operacnich programt s velkym mnozstvim priorit,
Spatné fungujici stat, krize vetejnych instituci a obrovska mira korupce. Hloupé a nehospodarné
projekty totiz neschvaluje Evropska komise ale ceské instituce.

Je jasné, ze jen evropské dotace k modernizaci zemé nestaci a fecky priklad dokazuje, Ze v prostiedi
$patné fungujiciho statu mohou dokonce piinést vice $kody nez uzitku. I bohata nalezisté ropy jsou pro
fadu rozvojovych zemi spiSe prokletim nez ptinosem, zatimco Norsko tyto penize vyuziva ku
prospéchu svych obcanil a investuje do budoucnosti, az ropa dojde. S trochou nadsazky by se dalo fici,
e dnes stojime na jisté kiiZovatce mezi sméfovanim spise do Recka ¢i spise do Skandinavie.
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Evropska komise nam pozastavenim plateb poskytuje jednu velmi cennou, i kdyz drahou sluzbu.
Pokud chceme byt soucasti klubu, tak musime spliiovat néjaké minimalni standardy. A zda se, Ze to
zacina trochu fungovat. Neni divu, i pfes problémy s Cerpanim jsme vyraznym Cistym piijemcem —
celkové jsme v letech 2004 — 2011 ziskali o 176,1 miliard K¢ vice, nez jsme do rozpoétu EU odvedli.
A to jsou penize, o které nikdo rozumny nechce pfijit. V soucasné dobé¢ se v EU vyjednava o novém
rozpoctovém ramci na obdobi 2014-2020 a ceska vlada si pfeje niz$i unijni rozpocet, coz je mezi
Cistymi piijemci celkem unikatni a nepochopitelny postoj. (Jsou evropské dotace piinosem?, online)

5.1 Negativa dotaci

e vétSinou jde o politickd rozhodnuti pod vlivem zdjmovych skupin .

e na dotace je tfeba vzit n€kde penize, v konecném efektu jsou to penize obcant.

e dotace mize pozbyt sviij ptivodni ucel a stane se pouze nastrojem obohacovani zké vlivné
skupiny na tkor mnohonasobn¢ vyssich ztrat obcant.

e dotacni systémy podporuji hlavné rozvoj administrativy.

e dotace zeméd¢lstvi v zapadni Evropé poSkozuje nase zemédélce — nemohou konkurovat svymi
cenami, zadaji od statu také vyssi dotace.

6. VYHLED DO BUDOUCNA

Dotace se staly nedilnou soucésti rozvoje regiond, obci a spolkli. Penize z Evropské unie se staly
jistotou pro investice i v dobé evropské krize a aspon ¢asteéné nahrazuji dotace od statu, ktery dotace
omezuje prave kvuli evropské krizi. Je jasné, Ze tato situace neni udrzitelna a jiz v dal§im sedmiletém
planovacim obdobi evropské unie dojde ke snizeni celkové Castky dotaci z evropskych fondu pro
Ceskou republiku. Je proto potieba, aby kazdy region, spolek &i obec pedlivé uvazil, do &eho penize
investuje, aby dané investice byly viditelné i v budoucnosti.

V poslednich letech se zacaly objevovat informace o nesmyslnych dotaci naptiklad na fitness pro psy
apod. Nekteré dotace urcené pro malé a stfedni podnikatele, také v kone¢ném duasledku zistaji velkym
koncernim jako IBM, Coca-Cola, Nokia ¢i Siemens. Je tedy potfeba vice kontrolovat ucely
jednotlivych dotaci a peclivé vybirat, kam penize konkrétné jdou. Nedilnou soucésti je i odstranéni
pocatecni korupce. (S Davidem Sventkem o soucasnosti a budoucnosti evropskych dotaci, online)

V pfistim planovacim obdobi je zamysSleno vice investovat do konkurence schopnosti regiond.
Konkrétné€ to znamena podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, transfer technologii, podporu podnikani ¢i
rozvoj Cisté energetiky a sniZzovani emisi oxidu uhli¢itého. Pravé v téchto dnech se ocekava od
Evropské komise vydani prvnich konkrétngjsich smértl, z nichz si bude Ceskd republika vybirat ty, jez
nejlépe naplnuji jejich potfeby. Naopak uz penize nebudou tolik smétfovat do infrastruktury,
vybavenosti $kol, nemocnic atd. Pfesto je poéitino stile se silnou podporou EU pro rozvoj Ceské
republiky a pravé dotace z evropskych fondl ziistavaji jednou z nejvétSich vyhod naseho Clenstvi v
Evropské unii.
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e Jsou evropské dotace piinosem?, dostupné online: http://dialog.ihned.cz/machacek/c1-55981050-
jsou-evropske-dotace-prinosem, citovano dne 29.09.2012
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MA SE EVROPSKA UNIE OTEVRIT MIGRANTUM Z VNEJSKU?
Gottfriedovi Anezka, Kaspar Pavel, Sochorovd Kateiina (GU PiF MU)

1. UVOD

V dnes$ni dobé¢ je migrace pfirozenou soucésti demografickych, socidlnich, ekonomickych a mnohych
dalsich procesii a zmén. Jeji dopady (pozitivni i1 negativni), se dotykaji vétSiny obyvatel na celém
svéte. Bohuzel je dnesni ekonomicka situace v takové fazi, Ze vystavuje ekonomicky vyspélejsi oblasti
svéta tlaku z vnéjsku (tedy z oblasti se Spatnou ekonomickou, socidlni situaci). Otazka otevieni
Evropské unie migrantiim z okolnich zemi je stale velmi diskutovanym tématem a to jak na urovni EU
jako celku, tak vramci jednotlivych ¢lenskych zemi. Hlavnim spoustécim mechanismem v této
problematice je zajisté stale klesajici porodnost v evropskych zemich, coz zplsobuje nedostatek
pracovnich sil at’ uz kvalifikovanych ¢i nikoli. Muzeme tedy fici, Ze aby Evropa v nasledujicich
obdobich hospodaisky neklesala, je nucena pfijimat pracovni silu z okolnich zemi, coz sebou piinasi
dalsi uskali. Za prvé dochazi k odlivu pracovnich sil ze zemi, odkud migranti pfichazeji, coz ovliviiuje
zmeén v oblasti socidlni, etnické, nabozenské a kulturni v EU. Na otevieni hranic Evropské unie pro
migranty z okolnich zemi mizeme nahlizet z nékolika dil¢ich oblasti: demografické, ekonomické,
kulturni, ndbozenské, atd. Jednotlivé tyto oblasti se mezi sebou navzdjem prolinaji, a abychom si
dokazali vytvorit alespon CasteCnou piedstavu a vlastni nazor na danou problematiku, je dilezité si
uvédomit disledky zvyseni poctu imigrantii do EU pro kazdou tuto sféru zvlast. Taktéz kroky, které
vedly a povedou k feseni tohoto problému, by mély brat v avahu dopady zvySeni migrace na vSechny
tyto oblasti.

2. MIGRACE

Ptfirozeny i uméle vyvolany pohyb obyvatel z mista A do mista B. Pfirozené se lidé st€huji z vlastnich
pocitd a popudd. Jako nejcastéjsi se jevi ptfirozené prest¢hovani z rodinnych divodi (statek, rozvod,
opatrovnictvi), dale se lidé st¢huji kvili lepSim pracovnim podminkam (vyS$$i platové ohodnoceni a
$irS§i moZznost uplatnéni) (Migrace online). Uméle vyvolana migrace miiZze mit vice katalyzatorti, mezi
nejfrekventovanéjsi se fadi, nizkd zivotni Uroven, Spatné socidlni podminky, nestabilni vlada,
nedostate¢na bezpecénost, fyzickogeografické vlivy (sucho, povodné, hladomor ...).

2.1 Migrace a Evropska Unie

V prubéhu 20. stoleti zacala vétSina evropskych statu vyvijet odlisné pftistupy k fizeni mezinarodni
migrace. Diivodem k t€émto krokim, byla nehomogenita migrac¢nich proudu, spolecenskych podminek,
politickych a ekonomickych tradic a kultury. Souc¢asn¢ s timto vyvojem zacala byt od osmdesatych let
oblast migrace a azylu pfedmétem integracnich snah Evropské unie. Spolecna kontrola hranic,
sjednocovani azylového systému a povoleni k trvalému pobytu, to jsou nejvyraznéjsi oblasti, kde je uz
spoluprace na urovni EU zasadnim zplsobem rozvinutd. V poslednich letech se navic usiluje o
spolupraci v oblasti 7izeni pracovni migrace, reseni problému pritomnosti neregulérnich migrantii
nebo o kooperaci se tretimi zemémi za ucelem lepsiho propojeni migrace a rozvoje (Uceleny piistup
EU k migraci a mobilité¢ - Europa). Evropsky unie kriticky sleduje, nakolik je napliiovani téchto cilt
uskutecnitelné, nakolik budou z&jmy jednotlivych statt spolecné ¢i protichiidné a nakolik se skute¢né
podafi sjednotit evropskou imigra¢ni a azylovou politiku.
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2.2 Soucasna situace

Nutnost nastolit u¢inné&jsi koordinaci se naplno projevila v roce 2011, kdy viny migrantt, kteti
zaplavili pobfezni oblasti Evropské Unie po udalostech tzv. arabského jara, provétily pripravenost
hrani¢nich zemi se s takovymto problémem vyporadat. Na popud téchto udélosti byla nucena
Evropska unie formulovat nové navrhy a pravidla, které jsou uvedeny ve zpravé Evropské komise The
Global Approach to Migration and Mobility [Globdlni pristup k migraci a mobilité]. Tento dokument
obsahuje zasadni postupy, které by méla Evropska unie pro zachovani rovnovahy ucinit.
1. fzce spolupracovat s ostatnimi zemémi na tom, aby zajistila, ze Uprchlici a vysidlené osoby
budou pozivat plné ochrany mezinarodniho prava
2. zavést ucinné hrani¢ni kontroly, které snizi podil nelegalni migrace, podporovat legalni
migraci a zajistit lepsi ochranu ob&étem obchodovani s lidmi
3. propojit opatieni v oblasti migrace a mobility s unijnimi politikami vnéjsich vztaht, rozvojové
spoluprace, vzdélavani, ristu a vytvareni pracovnich mist

dobu, turistl, studentti, vyzkumnych pracovnikd, podnikatelt a rodin
5. soustfedit se na uzavirani partnerstvi se sousednimi zemémi Afriky a vychodni Evropy
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Obr. 1: Celkovy pocet dlouhodobych imigranti ve vybranych zemich Evropské mezi lety 2001 - 2010
Zdroj: European Commission: Eurostat, Immigration

3. NASTROJE EVROPSKE UNIE V OBLASTI IMIGRACNI POLITIKY

Migraci potazmo imigracnimi procesy se v ramci Evropské unie zabyvd Evropska komise. Ta se
jistymi mechanismy, nafizenimi a regulemi snazi udrzet bezpecné, efektivni a trvale udrzitelné
migracni proudy, jez vramci Evropské unie i ze zemi mimo ni probihaji. MoZnosti uplatnéni
evropského prava v ramci imigracni politiky je prosazovano nékolika sméry (viz. podkapitola 3.1).
Zaroven je vyuzito prostiedku prosazujicich jisté pravo/omezeni naptiklad Schengensky prostor.

Zahranicni politika Evropské Unie: Hlavnimi oblastmi jsou spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni
politika, rozvoj, rozSifovani EU, spoluprace, vn&jsi vztahy, humanitarni pomoc, lidska prava,

zahrani¢ni obchod. V ramci odboru Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika (SZBP) jsou
zpravovany tzv. Programy vnéjsi spoluprdce (EuropeAid).
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Spravedlnost a obcanska prava: Primarni oblasti této politiky je svoboda, bezpeCnost a pravo.
Samotnou strukturu ufadu tvofi mimo jiné i odbor Vnitinich véci. Ten vedle problematiky
prist¢hovalectvi, azylu, viz a Hranic a hranicni kontroly spravuje néstroje uplatiiovani migracni
politiky Evropské unie, predevS§im pak Schengensky prostor (Spravedlnost a obcanskd prava —
Evropska komise).

Schengensky prostor a spoluprice jsou zaloZeny na spolecné Schengenské dohodé z roku 1985
(Europa). Schengensky prostor je uzemi, v kterém je zaru¢ena volnost pohybu osob ¢lenskych zemi
Evropské unie. Zemé, které dohodu podepsaly, zrusily vSechny vnitini hranice a pouZzivaji spolecné
vnéjsi hranice. V tomto prostoru se pouzivaji spolecnd pravidla a postupy vzhledem k vizim pro
kratkodobé pobyty, zadosti o azyl a ochranu hranic. RozSifovani Schengenu probihalo ve vlnach, u
zrodu stalo v roce 1995 pivodnich 5 signatarskych zemi Schengenské dohody (Francie, SRN, staty
Beneluxu) + Spanélsko, Portugalsko a Rakousko. Rok na to nasledovalo Déansko spolu s Finskem a
Svédskem. V roce 1998 se piipojily Italie a Recko. Prvnimi neélenskymi zemémi v ramci Schengenu
byly Island a Norsko, ti se pfipojili v roce 2001. Dne 21. prosince 2007 se souéasti Schengenu stalo
nariz 9 ¢lenskych stath EU: Ceska
republika, Estonsko, LotySsko, Litva,
Madarsko, Malta, Polsko, Slovensko a
Slovinsko. O rok pozdé&ji se pfipojila dalsi
neélenska zemé Svycarsko a poslednim

Eurape

Clenem se vroce 2011  stalo ’ Econems

Aren

Lichtenstejnsko. O vstup do Schengenu
v soucasné dobé¢ usiluji 3 dalsi staty EU
(Bulharsko, Kypr a Rumunsko). Velka
Britanie a Irsko se k Schengenu pfipojily
jen ¢astecné. Odmitly se podilet na vSech
aspektech schengenské spoluprace a
vyjednaly si vyjimku, Ze mohou nadale

provadét kontroly na svych hranicich
(Euranet). Obr. 2: Vymezeni uastniku Schengenského prostoru
Zdroj: Euranet

4. HOSPODARSTVI

Populace Evropskeé unie starne a tento trend bude pfetrvavat i v budoucnosti. Odborné prognoézy tvrdi,
ze v roce 2050 bude vice nez tietina obyvatel Unie star§i 65 let. Aby bylo mozné nebezpeci zvratit,
muselo by na jednu Zenu pfipadat 2,1 ditéte. V soucasné dobé se tento ukazatel pohybuje okolo 1,5
ditdte. Hrozici populaéni krizi chce Unie fesit pfijimanim velkého po&tu imigrantt (Ceska televize 24,
Ekonomika). Pfistéhovalci, zejména kvalifikovani, budou hrat dtlezitou tlohu pfi zachovani vysokych
urovni zaméstnanosti, vykonavani nezbytné prace a financovani diichodii pro rostouci pocet starSich
obcanti. Nejen toto je ale feSeni pro staty, jez maji zaporny prirozeny prirlstek, je tfeba podporovat
porodnost, postaveni matek ve spoleCnosti a zaméstnani. Jednim z moznych feSeni muze byt i
udrzovani dobré zdravotni kondice a tim tak delsi pracovni vykon, vzdélavani se ve stafi.

Opatteni a regulace v ramci migrace obyvatel si stanovi kazdy stat v Evropské unii individualngé. Muze
rozhodnout o postupech pro vstup, o druzich prace, ktera je dostupnéd pro pfist¢hovalce, o jejich
zemich puvodu a o poétu pfijatych osob. Vedouci predstavitelé EU vSak uznali, ze feSeni
prist¢hovalectvi je spolecnou prioritou a Ze se jejich zemé potykaji s obdobnymi problémy. Rozhodli
se proto koordinovat dulezité aspekty prist¢hovalecké politiky. K témto aspektim patii legalni
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pristéhovalectvi a zaélenéni piistéhovalcii a jejich rodin do mistnich hospodaiskych a socialnich
struktur. Dohodli se rovnéz na spole¢ném pfistupu pifi feSeni dulezitého problému souvisejiciho s
nelegalnimi pristéhovalci, a to jak je zadrZet a vratit, a rovnéz na uzsi spolupraci s tranzitnimi zemeémi
a zemémi puvodu. Co se tyka legalni migrace, EU zavedla soubor spole¢nych pravidel pro slouceni
rodiny. Tato pravidla umoznuji pfimym rodinnym ptislusnikiim
- manzelovi/manZelce a nezletilym détem manzelského paru pripojit se k pfist¢hovalci, ktery je
legaln€ usazen v jedné ze zemi EU po dobu nejméné jednoho roku.
- po péti letech pobytu v jedné zemi mtize legalni pfistéhovalec pozadat o postaveni dlouhodob¢
pobyvajiciho rezidenta, coz mu umoziuje mimo jiné nastoupit do zaméstnani nebo absolvovat
odbornou pfipravu v jiné zemi EU.

Nedostatek kvalifikaci ptinutil nékteré zemé EU zavést vnitrostatni systémy s cilem pfilakat do
nékterych odvétvi kvalifikované a vysoce kvalifikované pfist¢hovalce. K témto odvétvim patii
informacni technologie a strojirenstvi, v nichz neni k dispozici dostatek kvalifikovanych obcant EU,
kteti by obsadili volna pracovni mista. V budoucnu by se tak pocitalo s vytvorenim systému, ktery by
zajistil rychlejsi vstup pro vysoce kvalifikované ptistehovalce, opravnéni k pobytu uznavané v celé EU
(modra karta EU), priznivé podminky pobytu a moznost presté¢hovat se z jedné zemé EU do druhé po
dvouleté dob¢€ pobytu. Jestlize se zamér nezdaii, bude hrozit utlum evropského hospodarstvi. Studie
odhaduji, Ze zhruba polovina kvalifikovanych ptistéhovalcti nyni kon¢i v imigra¢nich velmocich, jako
jsou Spojené staty a Kanada. Soucasné se odhaduje, ze Evropska unie pfijima az 85 procent téch, ktefi
74dnou vyss§i kvalifikaci nemaji (Ceska televize 24, Ekonomika).

Néktefi odbornici jsou ale k tomuto postupu skepticti. Jan Schroth z Mezinarodni organizace pro
migraci komentoval zamér Evropské unie v rozhovoru pro Ceskou televizi takto: "Ur¢ité se to feSeni
netyka pouze imigrace z vnéjsku, ale také migrace v ramci Evropy. Je troSku paradoxni, Ze se na pad¢
Evropské komise hovofi o tomto planu lakani lidi z venku, kdyz stale plati v n€kterych zemich
opatfeni omezujici volny pracovni trh"(Ceska televize 24, Ekonomika).

Nad projektem Komise vyvstava ale také eticky otaznik. Hrozi totiz, Ze by Evropska unie po realizaci
pfipravovan¢ho planu mohla parazitovat na rozvojovych zemich. Geograf DuSan Drbohlav z
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy hovofi o alarmujicich Cislech: "Jsou malé zemé v Africe a
v Karibiku, kde 50-70% procent vysokoskolsky vzdélanych v té zemi neni, protoze pracuje v
bohatych statech". Evropska unie by podle Drbohlava nemusela pomyslet na pfijimani imigrantd,
kdyby se ji podafilo zapojit do prace vlastni nezaméstnané. K tomu by napomohlo zejména snizeni
socialnich ddvek a nasledné zvétSeni rozdilu mezi minimalni mzdou a vysi davky (Ceska televize 24,
Ekonomika).

Ptist€hovalci jsou a budou soucasti EU. Podili se na hospodatstvi i kulturnim zivoté Evropské unie.
Nastupuji na pracovni pozice, které nechtéji obyvatele EU vykonavat, proto si podniky Zzadaji
pristéhovalecké zaméstnance, mnohdy vsak i nelegalni cestou. Je dulezité se snazit o to, aby tato
pracovni migrace byla prospésna obéma stranam, jak pfist¢hovalciim, tak i obaniim EU. Pracovnici
posilaji penize domd svym rodinam, tim pfispivaji nepiimo statim, jez opustili. Vysté¢hovani do
Evropy mtize plsobit rovné€z jako bezpecCnostni pojistka tim, Ze se snizi mistni nezaméstnanost a
zmirni mozné socidlni napéti, zejména u nezaméstnanych mladych lidi. Névrat do pivodni zemé,
sebou nepiinasi jen vystéhovalce samotného, spolu s nim pfichazi do chudych zemi pokrok, znalosti,
kvalifikace. Jak ale zabranit ,,iniku mozkd*“? Moznym feSenim je ,,cirkula¢ni migrace®, kterda umozni
pristéhovalciim pracovat v EU a rozvijet své kvalifikace pod podminkou, Ze se po ur¢ité dob¢ vrati do
svych domovskych zemi, aby své kvalifikace poskytli v téchto zemich. Dotcena osoba by poté mohla
(bude-li chtit) stravit v EU dalsi dobu. Pfistéhovalci mivaji na druhou stranu vyssi uroven vzdélani nez
spole¢nost, do niz ptichazeji, coz je pro né dosti komplikované (Evropa v pohybu, Prilezitost a vyzva).
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Pokud sympatizujeme s otevienim EU pro migranty, nesmime opomenout za¢lenéni migrujicich osob
do ,,nové spolecnosti®“. Vedouci predstavitelé EU schvalili soubor spole¢nych zasad pro zaclefiovani
pristéhovalcti pochazejicich ze zemi mimo Unii. Tyto zasady uznavaji, ze zaclenéni je oboustranny
proces, ktery zapojuje pfist€hovalce i mistni obyvatele do konstruktivniho vztahu s cilem vybudovat
vzajemny respekt a toleranci. Jednim ze zplsobtl, jak toho dosahnout, je zvySovani informovanosti
mistnich komunit o tom, nakolik pfist¢hovalci pfispivaji k hospodaiskému a socialnimu rozvoji EU a
jeji kulturni rozmanitosti. Ptist¢hovalecCti podnikatelé napiiklad vytvafeji pracovni mista a casto
prispivaji napady na nové vyrobky, pruznosti a skuteCnou znalosti skupin zékaznikd na stale
rozmanit&j§im trhu. Mnoho zemi EU mé programy na podporu podnikatelii z fad pfistéhovalcti a
etnickych mensin. Na regionadlni nebo mistni trovni poskytuji zemé EU pfistéhovalcim jazykové
kurzy, pomahaji jim nalézt praci a bydleni, zajistuji vzdélani pro jejich déti a pfistup k zdravotni péci.
K dal$im iniciativdm patii rekvalifikace dospélych pracovnikl, opatfeni k zamezeni diskriminace a
podpora zaméstnavani pristéhovalkyn (Evropa v pohybu, Pfilezitost a vyzva).

Na otevieni hranic Evropské unie pro migranty z okolnich zemi mtizeme nahlizet z nékolika dil¢ich
oblasti: demografické, ekonomické, kulturni, nabozenské, atd. Jednotlivé tyto oblasti se mezi sebou
navzajem prolinaji, a abychom si dokazali vytvofit alespon ¢asteCnou piedstavu a vlastni nazor na
danou problematiku, je dulezité si uvédomit disledky zvyseni poctu imigrantt do EU pro kazdou tuto
sféru zvlast.

5. DEMOGRAFIE

V souvislosti se zvySujicim mnozstvim imigrantti do EU, se ¢asto hovoii konkrétné o ptilivu obyvatel
z arabskych zemi, coz samo o sobé vyvolava mnoho odlisnych a protichidnych debat. Jak jiz bylo
zminéno v predeslé kapitole, thrnna plodnost zemi EU poukazuje na fakt, Ze dochazi k postupnému
vymirani Evropy (1,58 — staty Eurozony v roce 2008) (Uhrnné plodnost, Obecna databaze Eurostatu).
O snizovani uhrnné plodnosti v arabskych zemich se vSak uz tak ¢asto nemluvi, proto se mizeme
setkat s argumentem, ktery predpoklada prudky nartist muslima v ramci EU v disledku vysoké miry
porodnosti imigrantl z téchto zemi. Ve skutecnosti vSak tento argument neskytd az takové nebezpeci,
jak se miZe na prvni dojem jevit, nebot’ muslimské zemé prodélavaji naprosto stejny vyvoj jako zeme
okruhu zapadni civilizace, byt se zpozdénim né&jakych dvaceti let a brzy je cekd také problém se
starnutim populace jako je tomu nyni v Evropé - viz tab. 1 (Zaplavi muslimové Evropu?, Aktuality).
Zaroven byl prokazan radikalni pokles porodnosti i u muslimt Zijicich jiz nyni na uzemi EU. Napf.
v Nizozemsku v letech 1990 — 2005 klesla hruba mira porodnosti zen narozenych v Maroku ze 4,9 na
2,9 az 3,2 na 1,9 pro Zzeny narozené v Turecku (The Wilson Quarterly).

Tab. 1: prehled uhrnné plodnosti vybranych arabskych zemi v letech 2007 - 2011

2007 2008 2009 2010 2011
Albéanie 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5
Tunisko 2 2,1 2,1 2 -
Maroko 2,4 2,3 2,3 2,3 2,2
Turecko 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
[ran 1,8 1,7 1,7 1,7 -
Irak 4,9 4,8 4,8 4,7 -
Egypt 2,9 2,8 2,8 2,7 2,7
Saudka Arabie 3 3 2,9 2,8 -
Jemen 55 5,4 5,3 5,2 51

Zdroj: Fertility rate, total (births per woman).

21



6. KULTURA A NABOZENSTVI

Priliv obyvatelstva z okolnich zemi EU - ze zemi s odlisnou kulturou a ndbozenstvim vyrazné zasahne
a pozmeéni jak kulturu evropskou, tak kulturu imigrantd samotnych, o ¢emz se muze jiz nyni
presvédcit mnoho Clenskych zemi EU na zaklad¢ vlastnich zkusenosti, nebot’ otazka zvySeného prilivu
migrantl do Evropskych zemi neni otazkou budoucnosti, ale jiz pfitomnosti. V souvislosti
S problematikou kulturné a naboZensky odlisnych skupin na uzemi EU se Casto vyuzivd pojmu
multikulturalismus.

Multikulturalismus je myslenkovy a politicky smer (kulturni ideologie), ktery zastiva stanovisko, zZe v
Jjednom demokratickem staté mohou spolecné Zit nejen jednotlivci, ale i skupiny s riiznou kulturou a
zdiiraznuje prospésnost kulturni rozmanitosti pro spolecnost a stat. Je Zivy v zemich, jejichz obyvatelé
pochazeji z rozdilného kulturniho prostredi a v nékterych z nich se uplatiuje i jako konkrétni politika
statu. Cilem je politicky sjednotit vSechny obcany bez ohledu na jejich piivod, rasu ¢i presvédceni, a 1o
tak, Ze si pokud mozno zachovaji své kulturni odlisnosti (Multikulturalismus, Wikipedie).

Jako kazda ideologie, tak i multikulturalismus ma své pfiznivce a odptrce. Zastanci multikulturalismu
povazuji masovou imigraci jako obohaceni mistni tedy evropské kultury a ekonomiky, a spravna cesta
pro Evropu pro né€ spociva ve vzajemné toleranci odliSnych etnickych, kulturnich a ndbozenskych
skupin. Odptrci kritizuji multikulturalismus jako jakousi umélou ideologii zastit'ujici se nadfazené
absolutnim dobrem, pod jejimz praporem pry ,bezbfeze tolerantni* evropské demokracie nenuti
pristéhovalecké mensSiny dodrzovat ,,civiliza¢ni normy* bézné na Zapadé¢, jakoz i pravidla liberalni
demokracie, coz vede k vytvareni tézko integrovatelnych pfistéhovaleckych komunit, ¢asto se fidicich
vlastnimi pravidly (Je multikulturalismus nepodateny experiment?, Jifi Pehe). Odpirci tohoto sméru
naopak bojuji za udrzeni evropské kultury, nebot’ jiz nyni vidi hrozbu v ubyvani evropské populace.
Evropané v soucasné dobé tvoii 15% svetové populace a stile dochazi k jejimu ubytku. V ptipadé
kontinentalni Evropy Institut EU pro bezpecnostni studie pfedpovida, ze v roce 2025 budou bili
Evropané tvofit pouze 6% globalni populace. Dalsi argument je postaven na zkuSenostech
multikulturni a multindbozenské spole¢nosti mimo Evropu, kde probihaji kmenové konflikty. OSN ma
60 000 vojakt na patnacti mirovych misich po celém svété. Nejde o preshrani¢ni valky, nybrz o
vnitini mezikmenové nebo mezindbozenské konflikty. Multinabozenské zemé maji historii plné
vnitiniho nésili a jeho nasledkem maji tendenci smefovat po krvavych obcanskych valkach k jednomu
nabozenstvi. Kdyz byla v roce 1947 rozdélena Indie, sedm miliond muslimid odeslo z Indie do
Pékistanu, zatimco opa¢nym smérem pieSlo podobné mnozstvi hinduistt a sikhti. Ackoliv rozdéleni
zastavilo ob¢anskou valku, bylo zabito asi ptl milionu lidi (EUportal, Evropska unie).

Jak jiz bylo vySe zminéno, problém zvySovani poc¢tu imigranti do Evropské unie neni problémem
zitikli. Tento problém je fesen jiz dlouhou dobu a téméf kazda clenska zemé EU muze sama za sebe
hodnotit a rekapitulovat spravnost krokti, které v této problematice ucinila. Napf. Némecko, coby
jeden z ptikladi multikulturni spole¢nosti — ,,Staci se projit nékterymi castmi Berlina, Kolina nad
Rynem nebo Frankfurtu nad Mohanem a ¢lovék ma pocit, zZe se ocitl v Istanbulu: ndpisy na obchodech
Jjsou v turectiné, také kebab prodavaji etnicti Turci a na dverich rady klubu, ve kterych turecti muzi
popijeji preslazeny caj, je napsdano "Zendm vstup zakdzan". Druhou stranou mince této v mnohém jisté
obohacujici kulturni pestrosti velkych némeckych mést je fakt, Ze mnohé manzelky téchto tureckych
muzii po cely den nevychazeji z domu a neumi ani slovo némecky. Shatek jim casto zorganizovali
rodice, kteri pro né také vybrali jejich nastavajictho. Mluvit v pripadé téchto Zen o zdarilé integraci do
némecké spolecnosti je proto prinejmensim problematické. Stejné tak se podle nejnovéjsiho prizkumu
Rynsko-vestfilského institutu pro ekonomicky vyzkum neciti v Némecku doma ani mnoho potomkii
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tureckych pristéhovalcit - ackoliv se uz ve Spolkové republice narodili.” (Némecko a jeho
multikulturalismus, Komentéie - Cesky rozhlas).

7. ZAVER

Jak bylo zminéno v ivodu, migrace je naprosto béZznym jevem globalizovaného svéta a branit se ji by
bylo ponékud zpatecnické a hlavné témét nemozné. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze pfilisna
otevienost a naivni tolerance vici neevropskému obyvatelstvu uvnitt EU muze sice z jedné strany
napomoci evropskému hospodarstvi a takzvan¢ obohatit nasi spolecnost, le¢ ze strany druhé, muze
naprosto nabourat a obratit demograficky, kulturni ¢i nabozensky charakter Evropy. Taktéz teSeni
nedostatku pracovni sily pfisunem imigrantli z okolnich zemi se nam jevi pon¢kud kratkozraké, proto
by se ¢lenské staty mély pokusit zvysit porodnost evropskych Zen a zaroven se zaméfit na vzdélavani
lidi v oblastech, ve kterych jsme v soucasné dob¢ odkazani na pracovni silu ze zahranici.
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OBRAZ EVROPSKE UNIE V CESKE REPUBLICE
Bc. Martina Altmannovd, Be. Lukds Hlavinka (GU PiF MU)

vvvvvv

Evropské unie. Tento krok pro nas znamenal nejen politické zmény, ale pfinesls sebou i zmény
ekonomického a socidlniho rozméru, které kazdodenné ovliviiuji zivoty obyvatel zeme€. Nazory na to,
zdali bylo spravné vstoupit do Evropské unie, rozdéluji spoleénost na dva tabory. Usudek, ktery si
kazdy z nas vytvari o spravnosti tohoto kroku, je z ptrevazné vétsiny odrazem medialniho svéta. O tom,
jak Evropska unie funguje, jakd je jeji Cinnost, ¢i dal$si podobné vzdalend témata jsou b&znému
clovéku predkladana prostfednictvim médii. AvSak média nejsou schopna predkladat realny obraz a
proto jsou informace jakymsi medidlnim konstruktem, nebot’ pravé novinafi ¢i redaktofi maji moc
V podobég urcovani, o ¢em a jakym zptisobem budeme informovani. Nésledujici prace se proto bude
zabyvat tim, jak ¢eska spole¢nost vnima Evropskou unii, s jakymi asociacemi si ji spojuje a jak je
Evropska unie prezentovana prostfednictvim médii.

1. VEREJNY OBRAZ EVROPSKE UNIE DLE VYSLEDKU EUROBAROMETRU

11  Vyzkum Eurobarometr

Eurobarometr je série prizkumu vefejného minéni nejen o evropskych zalezitostech v ¢lenskych a
kandidatskych zemich Evropské unie. Vyzkum je zadavan a koordinovan Generalnim feditelstvim pro
komunikaci a jeho vysledky jsou dvakrat rocné poskytovany ve forme ndrodni zpravy Zastoupeni
Evropské komise v Ceské republice (Eurobarometr 72, 2009). Standartni eurobarometr byl poprvé
aplikovan v roce 1973. Kazdého Setfeni se ucastni ptiblizné 1 000 respondentti z kazdé ¢lenské zemé.
Okruhy otazek zlstavaji zachovany, ¢imz je umoznéno nejen srovndni nazord v jednotlivych zemich,
ale také analyza zmény nazorl v ¢ase. Vedle Standardniho Eurobarometru existuje jesté tzv. Specialni
a Bleskovy Eurobarometr (Public Opinion analysis).

1.2 Eurobarometr 72

Posledni dostupnd kompletni narodni zpréva je vztazena k Eurobarometru 72. Sbér dat probihal
v obdobi od 23. fijna do 18. listopadu 2009 v 27 ¢lenskych statech EU, ve 3 kandidatskych zemich —
Chorvatsku, Turecku a Makedonii a v Tureckém kyperském spolecenstvi. V Ceské republice se
pruzkumu t¢astnilo 1 056 respondentti. Vybrany z n&j byly nasledujici okruhy otazek (Eurobarometr
72, 2009):

1. Asociace spojené s Evropskou unii
Ceska vefejnost si s pojmem ,,Evropska unie nejéastji spojuje pojem svobody cestovani a
prace kdekoliv v EU (tuto moZnost zminilo 55 % obyvatel). Druhou nejc¢astéjsi asociaci je
euro, které zminila tfetina osob (32 %). Pro vice nez ¢tvrtinu osob také EU reprezentuje
siln&jsi slovo ve svété (28 %) a mir (25 %).
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Obr. 1: Asociace spojené s EU — Ceska republika a EU 27
Zdroj: Eurobarometr 72, 2009

Hodnoceni ¢lenstvi

V CR ma vétsi podil osob pocit, Ze ¢lenstvi nasi zemé v EU je dobra véc. Uvadi to 40 % Geské
vefejnosti, pficemz opac¢ny nazor ma 13 % populace. Pravdou ale je, Ze nejvétsi ¢ast populace
si pfinosem clenstvi neni jistad — téméef polovina (46 %) uvadi, Ze naSe ¢lenstvi v EU neni ani
dobra ani $patnd véc. Mezi Glenskymi zemémi se Cesi fadi spise k negativistim, navic
muzeme sledovat soustavny pokles kladnych odpovédi. I kdyz hodnoceni samotného ¢lenstvi
v EU neni v Ceské republice jasné pozitivni, velka &ast populace si mysli, e &lenstvi
v Evropské unii pfineslo nas$i zemi vyhody. Tento ndzor zastava 62 % ceské vefejnosti.
Pozitivnéji hodnoti Clenstvi v EU spiSe mlad$i a vzdelangjsi lidé. Jednad se také o volice
pravice.

Duvéra v EU a evropské instituce

Evropska unie je Cechy vniméana jako divéryhodna. Nadpoloviéni vétsina osob (59 %) v ni
divéru ma, zatimco opak deklaruje tretina (35 %) Ceské vetejnosti. Primér celé EU 27 je 48
% divery a 40 % nedivéry. Co se evropskych instituci tyce, vétsina lidi toho o jejich presném
fungovani pfili§ nevi, proto se hodnoceni divéryhodnosti téchto evropskych instituci odrazi
spiSe v hodnoceni, které¢ lidé ptisuzuji EU celkové. Evropskému parlamentu ditvéru vyslovilo
60 % Ceské vefejnosti a nedivéiuje 32 % Cechil. Evropska komise je Cechy hodnocena
obdobné jako Evropsky parlament — divétuje ji 59 % populace oproti 28 % osob deklarujicich
nedlvéru. Obecné plati, ze nové Clenské staty daveéruji evropskym institucim vice nez staré
Clenské staty.

Fungovani EU

V Ceské republice pievazuji lidé, kteti fungovani EU nerozuméji. Celkem se jedna o 55 %
populace, zatimco 42 % Cechii tvrdi, Ze fungovani EU rozumi. Ceské zajmy jsou podle
obcanti v Evropské unii brany do uvahy nedostatecné, opak si mysli pouze 36 % populace.
Avsak presvédceni, Ze narodni zajmy jsou v Evropské unii dostatecné brany v uvahu, neni
velké v zadné zemi.
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5. Hodnoty a priority EU
%) a mir (41 %). Vice nez tfetinou populace jsou také zminéna lidskd prava (34 %). Pro
obyvatele EU 27 jsou prvni tii priority stejné, ale v jiném poradi. Cesi dale uvadgji vice
hodnot, které EU reprezentuje — priméme 2,46, zatimco prumér EU 27 je 2,31.
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Obr. 2: Hodnoty, které reprezentuje EU — Ceska republika a EU 27.
Zdroj: Eurobarometr 72, 2009

2. POSTOJE CESKE SPOLECNOSTI K EURU

Euro je jednim z hlavnich symbol Evropské unie a debaty o tom, zdali vytvoreni spole¢né evropské
meény byl dobry ndpad a nepfinasi spiSe vice problémt nez uzitkli, se objevuji v médiich neustale.
Ekonomicky slabsi zemé eurozony si pii soucasné ekonomické krizi kladou otazky, jestli pro né
nebylo vyhodnéjsi ponechat si svou ptivodni ménu ¢i by se k ni nemély zpét navratit, a naopak zemé
s vlastni ménou neustale vahaji o spravnosti kroku pfijmout v soucasné dob¢ tuto ménu. Stejné tak
jako postoj k Evropské unii, i pfijeti eura rozdéluje spole¢nost do dvou tabor.

V Ceské republice se postoj obyvatel k euru od roku 2004, kdy zde byl poprvé proveden priizkum
Eurobarometru na toto téma, zna¢né zménil. Zatimco piil roku po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie bylo pro pfijeti eura 56 % obyvatel zemé a 45 % si myslelo, ze by jeho zavedeni mélo pro zemi
pozitivni disledky, v ¢ervnu 2012 se ke stejné otazce vyjadtilo kladné jiz pouze 18 % osob. Takto
kterou si evidentné Ceska spolecnost uvédomuje a nechce se stat jeji soucasti. Vyrazného zvySovani
cen Vv ptipad¢€ zavedeni eura se boji na 80 % lidi a vice nez dv¢ tfetiny obyvatel souhlasi S tvrzenim, ze
piijetim eura ztrati Ceska republika ¢ast ze své identity. Také podil obyvatel, jeZ si mysli, Ze euro
nebude v Ceské republice zavedeno nikdy, neustéle stoupa. V soucasnosti je jejich podil 26 %, stejné
procento osob si naopak mysli, ze zde budeme platit eurem nejpozdéji v roce 2016. Takto vyrazné
negativni stanovisko ¢eské spole¢nosti k euru je v porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie
neplaticimi eurem znacné ojedin€ly, zadny jiny stat nevykazuje takto jednostranné nazorove
orientovany postoj. (Eurobarometr 349, 2012)
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3.  MEDIALNMIi OBRAZ EVROPSKEHO PARLAMENTU A EVROPSKE UNIE

Obraz Evropské unie, Evropského parlamentu a europoslanct v ceskych médiich je vesmés hodnocen
jako $patny. Podle Vladimiry VseteCkové z Vyssi odborné $koly publicistiky v Praze je v Ceské
republice prace europoslance prezentovana vyhradné jako ,,zlaté hnizdo, a poslanec jako parazit,
ktery zije z evropskych penéz, zkratka vSeobecny vyvrhel. Negativni obraz udajné souvisi s celkovym
politickym prostfedim u nas, které je euroskeptické, neni naklonéno federalismu a tudiz ani oslavé
prace pro Evropu. Proto pry i Ceska televize naprosto minimalné, v porovnani s jinymi evropskymi
televizemi, vyuziva televizni, rozhlasové a multimedialni studio v Evropském parlamentu, které¢ zcela
zdarma poskytuje kompletni sluzby novinatim (Medialni obraz Evropského parlamentu v dobé
reformy EU).

4. VNIMANI EVOPSKE UNIE PRVOVOLICI

Urcity rozdil ve vnimani Evropské unie bychom zcela jist¢ mohli pozorovat mezi jednotlivymi
generacemi. Zatimco u starSich lidi bychom ptedpokladali, vzhledem k jejich prozitym zkuSenostem
s nékolika formami statniho fizeni, schopnost 1épe vnimat a uvédomovat si mozné klady a zapory
jednotlivych fazi vyvoje statu, generacim narozenym po roce 1989 naopak tento jakysi ,,nadhled”
chybi. Z tohoto ditvodu by bylo zajimavé zkoumat, jak pojem Evropska unie pisobi na osoby riznych
veékovych skupin a jaké v nich vyvolava pocity ¢i sjakymi asociacemi si Evropskou unii spojuji.
Bohuzel v soucasné dobé neexistuje prace, ktera by se tomuto tématu vénovala a vySe zmin€nou teorii
potvrdila ¢i vyvratila.

Jednou z mala praci, které se alespon Casteéné dotkly tématu vnimani Evropské unie, je bakalatrska
prace Lukase Pazourka z Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn€. Prace ma nazev
,Politicky Brand. Analyza mentalnich map vnimani znacky ,,Evropska unie* prvovoli¢i.“ a je aktualni
k roku 2012. Cilem jeho prace bylo vytvoieni dvou mentalnich map, které vyjadiuji soucasny pohled
prvovoli¢i na Evropskou unii. Autor si pro svij vyzkum vybral celkem 69 respondentt, jez byli
tvoreni 18-ti az 19-ti letymi zaky vybrané¢ho brnénského gymnazia. V prvni ¢asti vyzkumu bylo cilem
autora zjistit, co se respondentiim vybavi pod pojmem Evropska unie. Zajimavym aktem je rozd€leni
zakli do dvou skupin, kdy se sami na zaklad¢ vlastniho postoje, oznacili za piiznivce ¢i odpirce
Evropské unie. Do skupiny pfiznivct Evropské unie se zatadilo celkem 59,4 % zaka, podil odpirct
byl pak 41,6 %. Tento pomér je mozné velmi hrubé porovnat s vysledky vyzkumu Eurobarometr,
Vv némz jednim z dil¢ich cili prizkumu z roku 2011 bylo zjistit podil v zastoupeni ptiznivct Evropské
unie a jejich odpuircti v jednotlivych &lenskych zemich. V Ceské republice se pozitivné k Evropské
unii stavélo v daném roce 44,8 % osob, naopak negativné 55,2 %. Z vysledkti mizeme vysledovat, ze
mezi zaky je podstatné vyssi zastoupeni osob s pozitivnim postojem k Evropské unii, nez je tomu u
vybraného reprezentativniho vzorku c¢eské populace. Lze tedy velmi zjednodusené fici, Ze mezi
mlads$imi ro¢niky se nachazi vice ptiznivcl Evropské unie. Tyto vysledky je vSak tfeba interpretovat
velmi opatrné, nebot’ vybrany vzorek L. Pazourka neni zcela reprezentativni vzhledem k tomu, Ze
vybér obsahoval pouze Zdky gymnazia, u kterych se da piedpokladat vyssi povédomi a znalosti o
Evropské unii, nez by tomu bylo u stejné starych osob napt. se zdkladnim vzdélanim. Tento fakt tak
¢astecné zkresluje dané srovnani.
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4.1 Vysledky vyzkumu
Nejcasteji se vyskytujici asociace, které zaktim vyvstaly na mysli pfi zminéni Evropské unie,
zobrazuje Tab. 1.

Tab. 1: Nejéastéji zminiované asociace spojené s Evropskou unii.

pfiznivci Evropské unie odpurci Evropské unie

pojem pocet zminéni pojem pocet zminéni
euro 27 euro 12

Schengen 20 dotace 8

Brusel 16 Schengen 7

spoluprace 15 krize 6

cestovéni 15 Recko 5

studium v zahranici 11 velké vydaje 5

Zdroj: Pazourek, L., 2012; vlastni Gprava

Ze zminénych pojml nasledné kazdy zak vytvotil svoji mentalni mapu s propojenim uvedenych
asociaci a oznacil, zdali jej vnima pozitivné ¢i negativné. Na zakladé vhodnych statistickych metod
poté autor vyzkumu z jednotlivych mentalnich map vytvoril dvé finalni (Obr. 3), které reflektuji, jak
ob¢ skupiny vnimaji Evropskou unii. Pocet spojeni mezi jednotlivymi pojmy pak znaci silu (Cetnost)
s jakou je dana asociace v myslich zakl propojena s jinymi asociacemi.

Jako nejcastéji zminény pojem se u obou skupin zakid objevilo euro. Zatimco vSak skupina odpiirct
Evropské unie jej vnima jako negativni asociaci, pfiznivci se k nému stavi neutralné. V obou
pfipadech se na euro vazou asociace krize a dotace, které jsou obéma skupinami vnimany shodné
(krize - zaporng, dotace - kladn€). Skupina odpurct si s dotacemi spojuje také velké vydaje, které
vSak vnimad negativné a je tedy mozné fici, Ze budovani kladného obrazu Evropské unie
prostfednictvim dotacnich programi nemusi byt u jejich odptircti zcela G¢inné. Druhym nejcastéji
zminovanym pojmem se stal Schengen, ktery déle asocioval pojmy jako cestovani a volny pohyb osob
a je tedy ziejmé, ze je timto pojmem myslen Schengensky prostor (a nikoliv Schengenska smlouva ¢i
obec v Lucembursku). Tyto asociace byly vnimany pozitivné, z ¢ehoz miZzeme usuzovat, ze Zaci si
primarné uvédomuji snadnost v piekracovani statnich hranic v rdmci unie a piikladaji mu znacny
vyznam. Negativnim didsledkiim, které mohou spocivat napf. ve zvySeni bezpecnostnich rizik pfi
otevieni hranic, Zaci takovy diiraz neptikladaji nebo si je neuvédomuji. S p¥ipojenim Ceské republiky
k Evropské unii se dle jejich odpurct poji ztrata vlastni suverenity statu, ktera je vnimana negativné.
Na druhé stran¢ vSak stejna skupina zakt zminuje a hodnoti kladné sjednoceni statl. Tyto dve
asociace se neobjevily u skupiny ptiznivcd Evropské unie, ktetfi pravdépodobné ztratu suverenity
nevidi jako problém. V neposledni fadé si Zaci velmi Casto vybavuji symboly Evropské unie, jako je
napt. vlajka s dvanacti hvézdami, ¢i jiz vySe zminéné euro, které miizeme povazovat jako symbol
jednotné mény.

Celkoveé miizeme fici, Ze se ve vyslednych mentalnich mapach objevily asociace, které tvorti zaklad a
podstatu Evropské unie jako je napt. spolecna ména, volny pohyb osob nebo svoboda. Na druhé stran¢
tu také byly vyjadieny asociace, které odrazi momentalni ekonomickou situaci, ktera byla a stale je
v médiich Casto omilanym tématem a proto ji Zaci zminuji. Je dosti pravdépodobné, Ze v ptipadé
provadéni prizkumu v jiném ¢asovém obdobi, by se n¢které soucasné asociace viubec neobjevily a
naopak vyvstaly by zcela jiné, odrazejici aktualni téma dané doby. Jako ptfiklad mizeme uvést
Lisabonskou smlouvu, které byla v roce 2009 ¢asto sklonovanym pojmem v souvislosti s Evropskou
unii, avSak dnes je jiZ toto téma passé.
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Obr. 3: Vysledné mentalni mapy priznivcu (vlevo) a odpirci Evropské unie.

Zdroj: Pazourek, L., 2012
5. ZAVER

Postoj ceské verejnosti k EU je formovan mnoha faktory. Zemé, které ptistoupily v roce 2004 a 2007,
tedy véetné Ceské republiky, se ve vét§ing piipadil ndzorové odlisuji od tzv. starych ¢lenskych stat.
Castgji napiiklad povazuji ¢lenstvi v EU za prospé&$né, naopak jsou méné seznameni s fungovanim
evropskych instituci. Vefejny obraz se vSak v pritbéhu ¢asu pomérné dynamicky méni, v poslednich
letech zvlasté vlivem ekonomické krize. Lidé prestavaji divérovat evropské ménové unii a EU obecné.
Znacny vliv ma i euroskepticky postoj prezidenta Vaclava Klause. AvSak hlavnim modelatorem
naseho ndzoru na EU stejné jako na cely svét jsou jednoznacné média.
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PRO A PROTI_KONCEPTU TRANSEVROPSKYCH DOPRAVNICH

SITIi NA KONKRETNIM PROJEKTU
Kobelus Michal, Svobodova Eva (1 GU PFF M U)

1. UVOD

Transevropské dopravni sit€¢ (TEN-T) maji slouzit jako jeden z hlavnich nastroji, kterymi chce
Evropska unie (dale jen EU) vytvofit a podporovat rist jednotného integrovaného trhu a predevsim
socialni a ekonomické soudrznosti. Klicovymi faktory jsou také udrzitelnd mobilita osob, zboZi,
konkurenceschopnost a otazka ochrany zivotniho prostfedi pted negativnimi vlivy dopravy. Kromé
dopravni infrastruktury pro osobni a nakladni dopravu zahrnuje také rozvoj energetickych (TEN-E) a
predevsim telekomunikacnich siti (€TEN). (Hoyle, Knowles 2001: 295).

2. HISTORIE PROJEKTU TRANSEVROPSKYCH DOPRAVNICH SiTi

Myslenka na vybudovani celoevropské dopravni a telekomunikacni infrastruktury saha az k samému
pocatku evropské integrace po skonéeni druhé svétové valky (napiiklad se objevuje v tzv. Rimskych
smlouvach zroku 1958), avSak teprve v devadesatych letech minulého stoleti byly uéinény prvni
kroky, sméfujici k realizaci tohoto planu (Seidenglanz, 2006: 37).

Pielomovym byl rok 1992, kdy byla jednak podepsana Maastrichtska smlouva, ale predevsim doslo ke
vzniku dokumentu ,,White Paper on the Future Development of the Common Transport Policy“.

V roce 1994 vznikla na zakladé rozhodnuti Evropské komise tzv. Christophersenova skupina, ktera
transevropskych dopravnich siti. Konkrétné se jednalo o rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢.
1692/96 ES ze dne 23. Cervence 1996 o hlavnich smérech ,,Spolecenstvi pro rozvoj transevropské
dopravni site.

Jako zajimavost lze uvést, ze Praha byla mistem, kde se jiz v roce 1991 konala tzv. Prvni panevropska
konference o evropskych dopravnich sitich. Jednim znejvétSich pfinosti této konference byl
pozadavek na definovani a predev§im rozsifeni transevropské dopravni sit¢ na uzemi statd stfedni a
vychodni Evropy, které po udalostech souvisejicich s padem ,,zelezné opony* usilovaly o vstup do
tehdejSiho Evropského spolecenstvi resp. EU.

Druha konference se konala v roce 1994 na Krété a teprve pfi tietim setkani v roce 1997 v Helsinkach
byl ustanoven konec¢ny pocet deseti tzv. Panevropskych multimodalnich dopravnich koridora.

V roce 2001 dochazi k revizi ,,Bilé knihy*, ktera méla za hlavni cil efektivné reagovat na pfipravované
roz§ifeni EU o deset novych ¢lent, a tim i spolecného ekonomického prostoru, zvySené migraci osob i
zboZi.

Pozornost byla vénovana otazkam ekologie, znecisténi ovzdusi, hluku aj. a také upozoriovala na
rostouci zavislosti na rop¢ a produktl z ni (Seidenglanz, 2006: 38).

V dokumentu z roku 2001 je definovano tfinact oblasti, které maji za cil naplnéni hlavni myslenky, a
to fungujici, ekologicky a environmentéalné Setrny jednotny dopravni trh v rdmci EU. Konkrétné se
jedna o tyto oblasti dopravy, dopravni infrastruktury a mobility osob a zbozi, bezpe€nosti a trvale
udrzitelného zivotniho prostiedi:

1) Revitalizace zeleznic

2) Zleps$eni kvality v oboru silni¢ni dopravy

3) Podpora pribiezni ndmoini a vnitrozemské vodni dopravy

4) Dosazeni rovnovahy mezi ristem letecké dopravy a environmentalnim stavem
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5) Intermodalita jako realny prvek dopravniho trhu

6) Vystavba transevropskych dopravnich siti

7) Zvyseni bezpecnosti silni¢ni dopravy

8) Ptijeti politiky cilené na efektivni zpoplatnéni dopravy

9) Prava a povinnosti uzivateli

10) Rozvoj kvalitni méstské dopravy

11) Vyzkum a vyvoj technologii jako podpora Cisté a efektivni dopravy

12) Rizeni dopadu globalizace

13) Rozvoj sttednédobych a environmentalnich cilt udrzitelného
dopravniho systému

V roce 2006 dochazi k piijeti rozhodnuti ¢.884/2006 ES, které upravovalo dosavadni cile EU
Vv politice transevropskych dopravnich siti. Doslo ke zménam, jejichZ cilem bylo jesté vice integrovat
jednotny hospodarsky trh, zabezpecit mobilitu obyvatel EU, zvysit konkurenceschoponost ekologicky
a energeticky méné naro¢nych druhti dopravy. V tomto piipadé se jedna predev$im o ptrednostni
investice do Zelezni¢ni infrastruktury, systému vnitrozemskych vodnich cest, pobfezni namoini
dopravy a intermodalni dopravy (Sedmidubsky, Vancura 2009).

2.1 Projekty v systému transevropské dopravni sité

Propojenim hlavnich evropskych dopravnich infrastruktur, vystavbou nové a modernizaci stavajici
infrastruktury vznikd jeden z hlavnich bodd naplitujici vizi spolecné Evropské dopravni politiky.
Celkovy predpokladany rozsah transevropské dopravni sit¢ by mél v roce 2020 byt zhruba 90 tisic
kilometrd silnic, 95 tisic kilometri zeleznic véetné 20 tisic kilometrt vysokorychlostnich trati
(rychlost 200 km/h a vice), ptes 11 tisic kilometrii vnitrozemskych vodnich cest v€etné zhruba 200
vnitrozemskych pfistavi, priblizné 300 moiskych piistavi a pies 360 letist’ (European Commission in
Seidenglanz, 2006: 44). Do toho projektu je také zahrnut vyznamny a financn€ narocny vyvoj
druzicového navigacniho systému Galileo.

Puvodné bylo do tohot projektu zahrnuto ¢trnact prioritnich projektt (tzv. Essensky seznam z roku
1996), v dusledku jiz zminovaného rozsifeni EU na soucasny stav dvaceti sedmi ¢lenskych statd,
zahrnuji Transevropské dopravni sité tficet prioritnich projekti. Zde je jejich prehled (upraveno dle
TEN-T Executive Agency):

1. Zelezniéni trat’ Berlin — Mnichov — Verona/ Milano — Bologna- Neapol — Messina — Palermo

2. Vysokorychlostni zelezni¢ni trat’ Patiz — Brusel — Kolin nad Rynem — Amsterdam — Londynn
(tzv. ,,PBKAL")

3. Vysokorychlostni zelezni¢ni trat€ jihozapadni Evropy

4. Vysokorychlostni zelezniéni traté ,,vychod* (Némecko, Francie)

5. Trat Betuwe v Nizozemi (dokoncena 2007)

6. Zelezni¢ni trat Lyon — Turin — Milano/ Koper — Lublaii — Budapest — Ukrajinska statni

hranice
7. Dalnice Igumenitsa/ Patra — Atény — Sofie — Budapes$t/ Bukurest' — Konstanta
8. Multimodalni systém Portugalsko/ Span&lsko — ,,zbytek* Evropy
9. Zelezni¢ni trat Cork — Dublin — Belfast — Stranraer (dokonceno 2001)
10. Letiste¢ Malpensa v Milané (dokonceno 2001)
11. Pevné spojeni pies praliv Dresund (dokonceno 2001)
12. Nordicky trojuhelnik Zelezni¢ni / silni¢ni infrastruktury
13. Silni¢ni sit’ Velké Britanie / Irska/ Beneluxu
14. Zelezniéni sit’ zapadoevropského pobieZi (dokonceno 2009)
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Navigaéni systém Galileo

Nakladni Zelezni¢ni trat’ Sines/ Algeciras — Madrid — Pafiz

Zelezniéni trat’ Paiiz — Strasburk — Stuttgart — Mnichov — Viden — Bratislava

Vodni vnitrozemska cesta Ryn / Mosela — Mohan — Dunaj
Vysokorychlostni Zelezni¢ni trat’ na Pyrenejském poloostrove
Zelezniéni trat’ vedouci pies priliv Fehmarn belt v Némecku

Tzv. ,,Moiské dalnice*

Zelezniéni trat’ Atény — Sofie — Budapest — Videii — Praha — Norimberk/ Drazd’any

Zelezni¢ni trat’ Gdafisk — Varsava — Brno/ Bratislava — Viden

Zelezniéni trat’ Janov — Milano/ Lyon — Zeneva — Basilej — Duisburg — Rotterdam/ Antverpy
Dalnice Gdaisk — Katovice — Ostrava — Brno — Videii/ Zilina — Bratislava
Zelezniéni trat’ ,,Rail Baltica® Varsava — Kaunas — Riga — Tallin - Helsinky

Zelezniéni / silniéni sit’ Irsko /Velka Britanie — kontinentalni Evropa
Zelezniéni trat’ ,,Eurocaprail“ Brusel — Lucemburk — Strasburk
Jonskojadransky zelezni¢ni intermodalni koridor

Vnitrozemni vodni trasa Seina — Selda

Obr. 1: Prioritni projekty Transevropské dopravni sité.

T

pean Transp
and TEN-T priority s

TEN-T priority projects

Road
Ratway

nland waterway
Motorway of the sea

+ Airport projects

£ 3 Port projects

TEN-T network
TEN-T Road

TEN-T Radway
TEN-T inland waterway

Pan-Ewropean ransport comdors
Project section numbers
Roaa project
Raiway project
Multimodal project
inland waterway project
Mctorway of the sea

HONCR N NO

Ot e T e e s

Zdroj: TEN-T Executive Agency

3.  KONKRETNI PRIKLAD NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Jak je patrné z vySe uvedeného seznamu prioritnich projektd transevropské dopravni sité, Ceské
republiky se ptimo tykaji tfi projekty (22, 23, 25). Pro konkrétni piiklad realizovaného projektu na
nasem uzemi, jsme Si vybrali modernizaci zelezni¢ni trasy mezi Brnem a Prerovem. Tato trat’ (¢. 300

dle platného jizdniho fadu) je soucasti zelezni¢niho koridoru vedouciho polského pristavu Gdansk pies

Varsavu, Katovice, Ostravu, Brno do Vidné respektive ptes Zilinu do Bratislavy.

Tento dualezity severojizni tah vede, jak vyplyva zjeho trasy, pfes néckolik vyznamnych

industrializovanych tzemi s velkym potencidlem pro vyuziti moderni Zelezni¢ni dopravy.
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Mezi ocekavané prinosy lze bezesporu zaradit pfedevsim zkraceni jizdnich dob, zkvalitnéni sluzeb,
sniZzeni provoznich nakladd v osobni i nédkladni dopravé a tim zatraktivnéni Zelezni¢ni dopravy pro
nové potenciadlni cestujici i zakaznikd. V neposledni fadé lze ocCekavat zvysSeni ekonomického
potenciadlu mist v blizkosti modernizované trati (Seidenglanz, 2006: 51).

Prave usek mezi Brnem a Pierovem je diky svému technickému stavu jednim z nejproblematictéjsich
mist celého koridoru a nevyhovuje souCasnym pozadavkiim na osobni (dalkovou ¢i regionalni) ani
nakladni dopravu, jelikoz trat’ byla zprovoznéna jiz v roce 1869 a pochopitelné odpovidala tehdejsim
ekonomickym pozadavkim, které byly zcela odlisné od téch soucasnych.

Nelze také nezminit naprosto odliSné pojeti moderniho cestovani a technické resp. technologické
moznosti tehdejsi a dnesni Zeleznice.

Trat’ sice prosla v letech 1992 az 1995 modernizaci a byla elektrifikovana, nejvaznéjsi problém, tj.
absence druhé koleje mezi Blazovicemi a Nezamyslicemi, odstranén nebyl. Jihomoravsky kraj
objednal vroce 2004 studii modernizace této trati a vroce 2006 na to navazala studie o
proveditelnosti, kterou v soucasnosti disponuje SZDC, s. I. 0.

Vznikly dvé varianty mozné budouci podoby, prvni pocita s maximalni rychlosti 160 km/h, plnym
zdvoukolejnénim, rekonstrukei zelezni¢ni infrastruktury véetné odstranéni vSech uroviiovych kiizeni
se silniéni siti.

Druha varianta pocita s variantou maximalni mozné rychlosti az 230 km/h a protoze by ¢ast nové trati
vedlo mimo tu stavajici, byla by jesté vice finan¢n¢ nakladna.

V roce 2009 bylo rozhodnuto o rozdéleni celé modernizace na tii etapy, z nich pfednostni je prave Cast
mezi BlaZovicemi a Nezamyslicemi. Pod vedenim firmy SUDOP Brno vznikl navrh rekonstrukce,
ktery pocitd v uvedeném tUseku s maximélni rychlosti 200 km/h na 88% trati. Pokud k uvedené
rekonstrukci opravdu v budoucnu dojde, ptispéje to k vyraznému snizeni cestovni rychlosti mezi
Brnem, Pferovem, Olomouci nebo Ostravou (pochopitelné se uvedené zkraceni cestovni doby projevi i
vV mezinarodni osobni dopravé nebo v ndkladni) nebot’ druhy i tfeti usek by mél disponovat stejnymi
parametry. Oproti sou¢asnému stavu, kdy se primérna rychlost pohybuje mezi 80 a 90 km/h je to tedy
podstatny rozdil (Molak, 2010).

Dani za tuto skute¢nost budou nemalé finan¢ni naklady na vystavbu nového drazniho télesa
Vv lokalitach mimo stdvajici zelezni¢ni stanice, rekonstrukci zelezni¢nich objektii véetné nadrazi ve
Vyskové nebo Pierové (zde jiZz byla rekonstrukce — viz Operaéni program doprava). Jen rekonstrukce
Zeleznicni stanice Pferov vyjde na 4,9 mld K¢, z nichz 2,9 mld K¢ bude hrazeno z fondi EU. Dale
bude nutné vybudovat n€kolik novych mostl, zafezii a tunelti tak, aby trat’ mohla spliovat vyse
uvedené parametry. Negativnim jevem pak bude zruSeni nékterych Zelezni¢nich stanic pro osobni
dopravu ve stavajici poloze, vétsi sidla jako napt. BlaZzovice nebo Rousinov vSak jako nahradu ziskaji
zastavku blize intravilanu obce.

Stavba navic respektuje ochranu zivotniho prostfedi a vyhyba se tak oblastem zatfazenych do sité
NATURA 2000, zvlaste¢ chranénym lokalitim, lesnim pozemkim a dle posouzeni v ramci vlivu
zaméru na zivotni prostfedi vyrazn€ nenarusuje ani krajinny raz.

Vyznam modernizace dokazuje i Dopravni sektorova strategie Ministerstva dopravy z roku 2009, ktera
ji povazuje za jednu z nejdillezitéjsich v ramci Ceské republiky (Molak, 2010).
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4.

ZAVER

Je zifejmé, ze projekt transevropské dopravni sité¢ muze byt jednim z kli¢ovych prvkli ekonomického,
socialniho i environmentalné udrzitelného rozvoje celé Evropské unie. Projekt je to velmi

komplikovany a finan¢né naro¢ny, nehled¢ na nejriiznéjsi politické a legislativni prekazky.
Pokud se najdou finance na vystavbu, byt jen casti zamySlenych projekt, a ty budou nasledné

realizovany, muze to velmi vyraznym zplsobem pomoci pii rozvoji téch regiont, kterymi

modernizovana ¢i nova dopravni infrastruktura povede. Tyto regiony budou tézit ze zlepSené dopravni
dostupnosti mezi sebou, na druhou stranu se mohou regiony bez odpovidajici infrastruktury ocitnout
Vv fad¢ problému (zvySena nezaméstnanost, hospodarsky upadek, odliv pracovni sily apod.).

Na ptikladu modernizace trati Brno — Pferov je patrny posun ve vnimani moderni Zelezniéni sité v 21.

stoleti. Je nutné k realizaci vystavby novych trati resp. modernizaci stavajicich pfistupovat s ohledem
na zivotni prostiedi a krajinny raz, stejné tak jako na potieby obyvatel, cestujicich ¢i potencidlnich
zakaznikli. Nevyhnutelné jsou bohuzel obrovské finan¢ni investice.

5.
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PROJEKT EUROZONA — KONEC MENOVE UNIE JAKO CESTA

Z KRIZE?
Martina Kvitkova, Svatava Rumova ( GU PFF M U)

1. UVOD

M¢énova unie byva povazovana za jeden z nejspornéjSich projekt Evropské unie. Zavedeni eura jako
spoletné mény vroce 1999 bylo povazovano za znacné rizikovy krok, potencionalné vedouci
k destabilizaci ekonomiky EU. Na druhé strané¢ bylo budovani spoleéného ménového prostoru
vnimano jako dal$i nedilnd soucast procesu evropské integrace, ackoliv prozatim ne vSechny
signatatské zemé Smlouvy o EU'pfistoupily ke spole¢né méné. Euro piijaly oviem i neélenské zems
EU? a v soucasnosti je euro nebo mény, které jsou na n&j navazany®, pouzivano ve 44 zemich a 8
zamoiskych tzemich ¢lenskych statd EU, tedy pfiblizn¢ 485 miliony obyvateli. (Euroskop.cz —
Aktualni stav rozsitovani Eurozony)

2. KONCEPCE PROJEKTU MENOVE UNIE

v

Hospodaiska a ménova unie (HMU) piedstavuje nejvyssi stupenn ekonomické integrace, ktery je
zalozen na spoleéném trhu s volnym pohybem zboZzi, osob, sluzeb a kapitalu. Koncepce spole¢né
meénové politiky a hospodarské integrace Clenskych zemi je povazovana za ptedstupeii politické unie
a ma plynule navazovat na jiz realizované spole¢né politiky EU. (Fiala a Pitrova 2009: 547 — 549)

Dlouhodobé fungovani Hospodafské a ménové unie vede k potfebé centralizace dalSich procest
V oblasti rozpoc¢tové a danové politiky. Ménovou unii predstavuje nadnarodné spravovana spole¢na
politika, kterou Ize v soufasnosti vymezit existenci jednotné mény: euro a Evropskym systémem
centralnich bank (ESCB), ktery je odpovédny za provadéni jednotné ménové politiky. Hospodatska
unie nebyla doposud dovrSena a ziistava nadale pouze oblasti mezivladni spoluprace jednotlivych
¢lenskych statd. (Euroskop.cz — Ménova politika)

2.1. Vyvoj ménové unie

Projekt spolecné evropské meény se v pribéhu integracniho procesu Evropské unie objevil nékolikrat
v riznych podobach. Zjednoduseng 1ze evropskou mé€novou integraci rozdé€lit na ¢tyti zakladni etapy.

Obdobi mezivladni spoluprace (1958 — 1970), kdy dochézelo pouze ke koordinaci mé€novych politik
vramei fungovani brettonwoodského ménového systému®. Dalsi obdobi v letech 1971 — 1990 je
charakteristické uzs$i kooperaci, pfi¢emzVramci novych integrac¢nich aktivit doslo k predlozeni
prvniho navrhu planu na vytvofeni Evropského ménového systému. Ve tietim obdobi (1990 — 1998)
jiz zapocaly pfipravy na zavedeni jednotné meény, byla definovana koncepce projektu HMU.
V poslednim obdobi, trvajici od roku 1999, doslo ke vzniku HMU a dovrSeni ménové integrace, byla

'Smlouva o EU (Maastrichtské smlouva) = dokument pfijaty na zasedani Evropské rady v Maastrichtu v roce 1991. Smlouva
rozdéluje agendu Spolecenstvi na supranaciondlni a mezivladni a soucasné separuje nové agendy: Spole¢nd zahranicni a
bezpecnostni politika; J ustice a vnitro. (Fiala a Pitrova 2009: 130 — 131)

’Euro jako platidlo pouziva Monako, San Marino a Vatikan, coZ nejsou ¢leni EU, zamoiska zemi a departmenty
¢lenskych zemi, napriklad Francouzska Guyana, Guadeloupe, Martinik, Réunion, souostrovi Azory, Madeira, Kanarské
ostrovy a autonomni mésta Ceuta a Melilla. Andorra, Cerna Hora a Kosovo pouZivaji euro jako svou ménu bez dohody
s EU. (Euroskop.cz — Aktualni stav rozsitovani Eurozony)

*Mezi zem& EU s ménami navizanymi na euro patii Bulharsko, Déansko, Estonsko, Litva a Lotyssko. (Euroskop.cz —
Aktualni stav rozsifovani Eurozony)

*Brettonwoodsky ménovy systém = systém regulace mezinarodnich ménovych vztahti (1945-1971) zalozeny na fixnich
kurzech. Mény byly navazany na americky dolar, ktery byl kryt zlatem a piedstavoval rezervni ménu. (Fiala a Pitrova 2009:
208)
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zavedena jednotna ména a veSkeré kompetence ohledné fizeni ménové politiky pfevzala od ¢lenskych
statli Evropska centralni banka (ECB). (Sychra 2009: 45)

Prvni zminky o koordinaci hospodaiské a navazujici ménové politiky jsou obsaZeny jiz v zakladnich
dokumentech Smlouvy 0 EHS® z roku 1957. Politika sménnych kurzi zde byla ozna¢ena jako véc
»vefejného zajmu“ a byla zalozena nova zastfeSujici instituce: Ménovy vybor, v kterém zasedali
¢lenové Komise, predstavitelé centralnich bank a ministerstev financi ¢lenskych zemi. Ukolem
Ménového vyboru byl dohled nad ménovou a financni situaci ¢lenskych zemi a v ptipadé vaznych
obtizi mél vydavat doporuceni k piijeti konkrétnich opatfeni. Zajem o ménovou integraci zacal riist v
60. letech 20. stoleti jednak s ohledem na spole¢nou zemédé€lskou politiku a jednak v dusledku
nestability mezindrodniho ménového systému a vykyvim amerického dolaru. Jednotlivé plany
(Marjolintiv akéni plan z roku 1962, Barreho zprava a Schilleriiv plan) navrhovaly zmény vedouci
k vy$simu stupni integrace. Jejich vysledkem bylo zalozeni Vyboru guvernéru centralnich bank,
Vyboru pro stiednédobou hospodatskou politiku a Vyboru pro rozpoc¢tovou politiku. V 70. letech se
zacaly vyvijet vychozi koncepce vystavby Hospodaiské a ménové unie v ramci dvou zadkladnich
pristupti oznacované jako ,,monetaristicky* a ,,ckonomisticky“. Monetaristicky pfistup usiloval o
rychly a razantni piechod ke spole¢né mén¢, ktery mel mit pozitivni vliv na konvergenci ekonomik
Clenskych zemi. Naproti tomu ekonomisticky pfistup prosazoval nejdfive priblizeni
makroekonomickych ukazatelii participovanych zemi a zavrSenim celého procesu hospodarské
konvergence mélo byt zavedeni spole¢né mény. (Sevéik 2008: 108-109)

Dal$im vyznamnym meznikem v rozvoji mé€nové integrace bylo dokonceni celni unie v roce 1968
a formulace tzv. Wernerova planu na zasedani Evropské rady v roce 1970. Plan navrhl koncepci HMU
a predpokladal instalaci nové mény v roce 1980. Na zdkladé Wernerovy zpravy piijala Rada ministr
vroce 1971 usneseni o vytvoreni hospodarské a ménové unie, ktera méla byt vytvorena ve tiech
etapach v prubéhu deseti let. V souvislosti s postupnou realizaci HMU doslo v roce 1973 k zalozeni
Evropského fondu pro ménovou spolupraci. Béhem prvni etapy Wernerova planu doslo k rozpadu
brettonwoodského systému pevnych kurzii na systém plovoucich kurz. V dusledku toho bylo
rozhodnuto o vytvofeni systému vzajemného navdzani evropskych mén a zajisténi jejich stability na
americky dolar, systém oznaCovany jako ,had v tunelu®. Tento systém s dominantnim postavenim
némecké marky se po nékolika letech pristupovani, vystupovani a navratu jednotlivych ¢lend ukazal
jako neudrzitelny. Pfi¢inou byla nedostate¢na konvergence zakladnich ekonomickych ukazateli
jednotlivych participovanych zemi, ktera je predpokladem fungovani ménové unie. Za cilem
stabilizace a dalsi integrace, zejména pro potieby vybudovani spolecného trhu, byl v bieznu roku 1979
vytvoren novy, kompromisni projekt sménného systému mezi zemémi Spolecenstvi nazvany Evropsky
meénovy systém (EMS). Ten pracoval s uméle vytvoienou mé€novou jednotkou ECU a s Evropskym
sménnym mechanismem (ERM). Dvacet let fungovani této netiplné ménové unie®, zaloZené na fixnich
ménovych kurzech, bylo hodnoceno vesmés pozitivné. EMS byl zejména pfipisovan stabilizacni
ucinek v oblasti politické, ekonomiky i ménové politiky v 80. letech, pozitivni vliv na investice
a zvySeni obchodni vymény. Systém prosel ovSem v letech 1992-1993 ménovou krizi, pfi které EMS
opustila anglicka libra a italska lira a ostatni mény Clenskych statti musely byt nékolikrat devalvovany.
(Sychra 2009: 47-66)

>Smlouva 0 EHS = Smlouva o ziizeni Evropského hospodafského spoledenstvi podepsana v Rimé v roce 1957.
Je jednou ze dvou tzv. Rimskych smluv a dava za vznik organizaci Evropské hospodaiské spolecenstvi. (Fiala a
Pitrova 2009: 68)

6 , r ~ . : 1L iz x I~ . x :: % v ~ :
Netplna ménova unie vznika, pokud urcitad zemé svaze svoji meénu s jinou ménou ¢i ménami. (Sychra 2009:
64)
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Relativni uspéch EMS podpotil v druhé poloviné 80. let diskuse o vytvofeni ménové unie s jedinou
spoleénou ménou a centralni bankou zejména v souvislosti s rozhodnutim vytvofit do konce roku
1992 spolecny trh Spolecenstvi. Koncepce HMU byla prezentovana jako novy integracni cil po
nastupu J. Delorse do ¢ela Komise v roce 1985 a zaroven byla uvedena jako jedna z hlavnich priorit
v ramei Jednotného evropského aktu’. Delorsiv vybor predlozil v roce 1989 Evropské radé dokument
obsahujici kromé shrnuti dosavadniho stavu hospodarské a ménové integrace i analyzu disledka
zavedeni HMU a detailni navrhy, jak ma byt vytvofeni Hospodaiské a ménové unie ve tech etapach
dosazeno. Zakladnimi predpoklady fungovani hospodaiské unie byly identifikovany existence
jednotného trhu se spolecnymi pravidly hospodéiské soutéze, regiondlni a strukturdlni politika
a koordinace hospodarskych aktivit. Ménova unie méla zahrnovat liberalizaci pohybu kapitalu a
integraci finan¢nich trhli, volnou smeénitelnost mén a pevnou fixaci meénovych kurzi. Projekt
zavedeni spole¢né mény mél predevsim urychlit vzajemnou konvergenci ekonomik ¢lenskych zemi
za cilem vytvofeni tzv. optimalni ménové oblasti. Hlavnimi pozitivy zavedenim jednotné mény mély
byt Gspory nakladd pro soukromy sektor, urychleni riistu na makroekonomické trovni, vétsi ochrana
pfed ménovymi a financnimi vykyvy. Evropska rada v ¢ervnu roku 1989 schvalila tuto tzv. Delorsovu
zpravu a rozhodla o zapoceti prvni etapy od 1. Cervence 1990. Pti reformé primarniho prava a
zavedeni tfipilifové struktury v rdmci Smlouvy o EU se HMU stala soucasti prvniho nadnarodniho
pilife a zaroven jednim z hlavnich cilt nové vytvofené Evropské unie. (Sychra 2009: 66-71)

Smlouva o EU taktéz definovala, ze k pfijeti jednotné mény a vstupu do tieti faze HMU musi
zucastnéné zeme spliovat kritéria nominalni konvergence, tzv. maastrichtska kritéria, tykajici se
snizeni miry inflace, konvergence urokovych sazeb, omezeni rozpoctového deficitu a statniho dluhu
(viz tab. 1). Dva roky pied pfijetim do eurozény byly zemé zavazany dodrzovat taktéz podminky
Clenstvi v mechanismu sménnych kurz ERM 11, které vyrazné¢ omezuji kurzovou flexibilitu jejich
mén. (Janackova 2010: 13)

Tab. 1: Konvergen¢ni (maastrichtska) kritéria

Rozpoctovy deficit vefejného sektoru nesmi dlouhodobé piekrocit 3 % HDP. Kritérium se
nepovazuje za poruSené, pokud je povolena hranice vyjimecné a prechodné piekrocena,

L nebo kdyz se rozpoétovy schodek neustdle a vyrazné snizuje a priblizuje se stanovené
hodnote 3%.
Celkovy dluh vefejného sektoru nesmi dlouhodobé piekrocit 60 % HDP. Kritérium se

2. nepovazuje za poruSené, pokud se vefejny dluh dostatecné rychle pfiblizuje zpét ke
stanovené hranici.

3 Ména musi byt udrZzovana v povoleném fluktua¢nim pasmu mechanismu sménnych kurzi

(ERM) bez devalvace vici jinym ménam po dobu dvou let pfed rozhodnutim o vstupu.

Mira inflace ¢lenského statu, méfeno podle spotiebitelskych cen, nesmi presahnout béhem
4. jednoho roku ptfed rozhodnutim o jeho vstupu do HMU 1,5 procentniho bodu primérné
inflace tii zemi s nejnizsi inflaci.

Urovent dlouhodobych urokovych sazeb nesmi prekrodit béhem jednoho roku pied
5. rozhodnutim o vstupu o vice nez 2 procentni body prumeér ve tfech cenové nejstabilnéjsich
¢lenskych zemi.

Zdroj: Sychra, 2009: 90

Casovy harmonogram krokti vytvateni HMU byl Smlouvou o EU rozdélen do tii zékladnich
navazujicich etap o rozdilné délce i obsahu. Prvni etapa méla charakter startovaci, kdy byl kladen

7 Jednotny evropsky akt = prvni revize primarniho prava Spole&enstvi piijata na summitu v Bruselu v roce 1985.
(Fiala a Pitrova 2009: 121)
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diraz na zmenSovani nerovnosti jak mezi jednotlivymi zemémi navzajem, tak mezi evropskymi
regiony, a to prostfednictvim dotaci ze strukturalnich fondii a dohledem nad hospodéiskymi politikami
zem¢& musi plnit konvergencni kritéria. Zacatkem tteti etapy maji byt neodvolatelné fixovany sménné
kurzy narodnich mén s eurem a jednotna evropska ména ma byt zavedena v hotovostni podobg,
ménova politika tedy prechazi do kompetence ESCB, zatimco hospodatska politika zlstala pod
suverenitou narodnich statd. Evropskd komise, jako kliCovy organ procesu realizace ménové unie,
zvetejnila vroce 1995 Zelenou knihu o vytvofeni HMU, ve které podrobné popsala kroky
v zavére¢nych fazich ptechodu k HMU (viz tab. 2).

Ve smlouvé o EU byla vlozena pojistka pro automatické spusténi HMU, a to pro piipad nebude-li
rozhodnuti o zahajeni tfeti etapy pfijato do konce roku 1997, zacne tieti faze bezpodminecné od 1.
ledna 1999. Vysledny projekt ménové unie byl kombinaci jako monetaristického ptistupu rychlého
zavedeni jednotné mény, tak ekonomistického pfistupu s pevné definovanymi podminkami vstupu do
ménové unie. (Sychra 2009: 73-76)

Tab. 2: Zavérecni faze zavadéni jednotné mény

» rozhodnuti o zG¢astnénych zemich HMU
FAZE A . " AzZemlESCBaBCB
1998 v prubéhu = zajiSténi kompatibility narodnich legislativ
= produkce bankovek a minci
= plan pro prizptsobeni bankovniho a finan¢niho sektoru
= pevna fixace smé€nnych kurzl zi¢astnénych mén viici euru
= zavedeni bezhotovostniho obéhu eura
1 leden 1999 . odpc.)védnost ’za mvénovlou po.lit’ikurv rukou ESC,ZB )
= mezibankovni, ménové, kapitalové a burzovni trhy obchoduji
FAZE B V euru
1999 - 2001 = velkoobchodni platebni systémy funguji v euru
= pfizplsobovani se jednotné méné u bankovnich a finan¢nich
. instituci
v prabéhu . . .. .
= piechod na euro podle wvile, ochoty a pfipravenosti
jednotlivych ekonomickych subjekt
1. leden 2002 » zavedeni bankovek a minci eura
FAZE C = dokonceni pfemény bankovniho sektoru na jednotnou ménu
1 1 2002 — = pievedeni vSech finan¢nich operaci na euro
3062002 |V prabéhu = staZeni bankovek a minci narodnich mén
= dokonceni pfemény vefejného a soukromého sektoru na
jednotnou ménu

Zdroj: Sychra, 2009: 76

Na zasedani Evropské rady v Cervenci 1997 byla ptijata dlouhodoba strategie hospodaiské stability
V podobé tzv. Paktu ristu a stability. Jednalo se o soubor opatfeni, ktera maji zamezit konfliktim mezi
jednotnou ménovou politikou a souborem narodnich fiskalnich politik, které mohou potencionalné
ohroZovat stabilitu eura. Smyslem tohoto nastroje je zajistit plnéni fiskalnich kritérii, pficemz byly
pfevzaty limity maastrichtskych konvergen¢nich kritérii. Clenské stity Paktu se tedy zavazaly o
dosazeni piebytkovych nebo alespon vyrovnanych rozpocti a potvrzovaly tak, ze po prijeti eura se
neodkloni od konvergen¢nich procest. V ptipadé, ze by doslo k prekroceni povolené hranice deficitu,
se clenska zemé dostava do tzv. procedury nadmeérného schodku. V ramci této procedury vydava
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nejdiive Rada ECOFIN® doporuceni a v ptipadé jejich nesplnéni mohou byt uvaleny finanéni sankce.
(Sychra 2009: 73-76)

Vroce 1998 bylo Radou EU
rozhodnuto, Ze¢ k1. lednu 1999
zavr$i  tfeti  etapu  realizace
Hospodaiské a ménové unie jedenact
Clenskych statd: Belgie, Finsko,
Francie, Irsko, Italie, Lucembursko,
Némecko, Nizozemsko, Portugalsko,
Rakousko a Spanélsko. Mimo oblast
eurozony zistala Velkd Britanie a
Déansko, které si vyjednaly vyjimku
ve Smlouvé o EU tzv. opt-out
klauzuli, kterd jim umoziluje
nepfipojit se ke tieti etapé¢ HMU.
Unikatné mimo HMU stoji Svédsko,
které zdmérn¢ nesplnilo podminky
Clenstvi v. ERM a neuvedlo statut

narodni centrdlni banky do souladu o
se statutem ESBC. K 1. lednu 2001 ?léw}kt b zems Staty Clenske

« . uzemi, kiere s trvalou Evropské zemé
se k HMU po splnéni pouzhaii vifimo unie. které
konvergenénich  kritérii  pfipojilo eurojako ohledné dosud euro
v , , SVou menu zavedeni nezavedly
Recko. Zavazek vstupu do eurozony bez dohody ——

: ’ v v sEU
se stal povinnym pro vSechny zemé

v budoucnu ptistupujici do Evropské

. vix oy . . Obr. 1: Aktualni stav rozSifeni eurozény
unie, pfi¢emz neni definovan Zdroj: Euroskop.cz, 2012

konkrétni termin, do kdy musi zemé& | <https://www.euroskop.cz/744/sekce/aktualni-stav/>

zacit splitovat konvergencni kritéria.
Po patém a Sestém rozsifeni ¢lenské zakladny EU v letech 2004 a 2007 splnilo vSechna konvergencni
kritéria dalsich pét zemi. K 1. lednu 2007 bylo do eurozony pfijato Slovinsko, k 1. lednu 2008 Kypr a
Malta, k 1. lednu 2009 Slovensko a 1. ledna se sedmnactym ¢lenem eurozony stalo Estonsko.
(Euroskop.cz — Eurozoéna 80. 1éta a 90. 1éta - velky krok vpied)

3. FUNGOVANI MENOVE UNIE

3.1. Instituce ménové unie

Projekt ménové unie si zadal vytvoreni odpovidajicich instituci. Na zakladé¢ Smlouvy o EU bylo
rozhodnuto o zalozeni a prechodném ptisobeni Evropského ménového institutu (EMI), ktery byl fizen
radou guvernérd narodnich bank a nahradil tedy Vybor guvernérd centralnich bank z prvni faze
HMU. Ukolem EMI byla koordinace ménovych politik ¢lenskych zemi, podpora spoluprace
narodnich centrdlnich bank, technické ptfipravy emise budoucich bankovek a monitorovani procesu
priprav clenskych zemi na vstup do treti faze HMU. Od pocatku jeji tfeti faze byl EMI nahrazen
Evropskym systémem centralnich bank, ktery je tvofen Evropskou
centralni banka a centralnimi bankami vSech 27 ¢lenskych stath EU. Centralni
banky 17  clenskych  statd, které pfijaly euro, Dblize spolupracuji v  ramci

® Rada ECOFIN = Rada ministrti hospodafstvi a financi. (Fiala a Pitrova 2009: 233)
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skupiny oznacované jako Eurosystém. Hlavnimi tUkoly ESCB je udrZzovani cenové stability,
definovani a realizace meénové politiky, provadéni devizovych operaci, drzeni a spravovani
oficialnich devizovych rezerv Clenskych statli a podpora fungovani platebnich systémi. Evropska
centralni banka zajiStuje plnéni ukoltt ESBC a pracuje na principu institucionalni, funkéni i financni
nezavislosti. Jejim hlavnim cilem je udrZzovat cenovou stabilitu a jako jedind ma opravnéni
k vydavani bankovek. ECB disponuje tfemi rozhodovacimi télesy. Nejvy$§im organem je Ridici rada
slozend z guvernért narodnich centralnich bank. Rada ECB urc¢uje hlavni sméry vyvoje ménové unie,
formuluje rozhodnuti ohledn¢ ménovych cilti, arokovych mér a mé€novych rezerv. Vykonny vybor
teditelit dohlizi na bézné fungovani ECB a vykonava rozhodnuti Rady. Generalni rada vydava zpravy
a statistické informace, sleduje staty mimo HMU a poskytuje konzultace. (Fiala a Pitrova 2009: 575 —
577)

Evropska rada ovlivituje fungovani a nastaveni HMU a puisobi jako iniciator zmén. V ramci HMU
nemd Evropskd komise tak zdsadni rozhodovaci roli jako v ostatnich spole¢nych politikach EU.
Veskera legislativni opatfeni tykajici se ménové unie pfijiméd Rada EU, ptfesnéji Rada ECOFIN, na
navrh Evropské komise. Rada ECOFIN koordinuje hospodarské politiky ¢lenskych statti eurozony,
sleduje dodrzovani Paktu stability a ristu a zodpovida za vyvoj smé€nnych kurzt. Déle jako platforma
pro uzsi komunikaci mezi zemémi zapojenymi do HMU vznikla Rada-X, dnes znama pod oznacenim
Euroskupina (Eurogrup), slozend z ministri financi zemi eurozoény. Cilem jejich setkéni je
koordinovat spole¢nd stanoviska a zaujimat spole¢né postoje k otdzkdm projednavanym v Radé
ECOFIN. Evropsky parlament se podili na pfijimani legislativy HMU a ma ptedevs§im kontrolni a
poradni roli. Dal§im poradnim organem spolecné ménové politiky je Hospodaisky a ménovy vybor,
ktery v roce 1999 nahradil Ménovy vybor. (Euroskop.cz — Ménova politika)

3.2. Fungovani ménové unie

Jak jiz bylo zminovano, ackoliv pivodni ndvthy HMU mély za cil vytvofeni jak ménové, tak
hospodaiské unie, doposud doslo pouze k realizaci ménové unie bez spolecné fiskalni politiky. Jiz od
zacatku byla pro fungovani ménové unie typicka nizka rozpocétova disciplina a mala vynutitelnost
dodrzovani konvergen¢nich kritérii. Pavodni pravidla fungovani ménové unie stanovena v Paktu
stability a rlstu, prestala byt po relativné kratké dob¢ ¢lenskymi zemémi dodrZzovana, coz vedlo v roce
2005, jeste pred jejim prvnim rozsifenim, k revizi Paktu stability a ristu. Tato zména byla iniciovana
zejména Francii a Némeckem®, jelikoz nebyly schopny dodrzovat pozadavek na vysi schodku
vetfejnych financi a objem snizovani statniho dluhu (viz tab. 3). Rozvolnénim pravidel Paktu byla
napiiklad odlozena doba, odkdy na ¢lenské staty nerespektujici jeho pravidla mély byt uvaleny sankce,
nebo doslo k rozsifeni tzv. vyjimecnych okolnosti, na které lze brat ohled pii rozhodovani o zahajeni
procedury nadmérného schodku. (Fiala a Pitrova 2009: 587 — 588)

Tab. 3: Podil deficitu (-) a prebytku (+) veiejnych rozpocti na HDP u ,starych® zemi eurozony (v %
HDP)

zemd 2002 2003 2004 2005
Belgie -0,0 0,0 0,0 -2,3
Finsko 4,1 2,5 2,3 2,7

Francie -3,2 -4,2 -3,7 -2,9
Irsko -0,4 0,3 15 1,1

Italie -2,9 -3,5 -3,4 -4,1
Lucembursko 2,1 0,3 -1,1 -1,0

° Potize s plnénym kritérii m&ly také Italie, Recko a Portugalsko. (Fiala a Pitrova 2009: 587 — 588)
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Némecko -3,7 -4,0 -3,7 -3,2
Nizozemsko -2,0 -3,1 -1,8 -0,3
Portugalsko -2,9 -2,9 -3,2 -6,0
Rakousko -0,5 -1,6 -1,2 -1,5
Recko 5,2 -6,1 -7,8 -5,2
Spanélsko 0,3 -0,0 0,2 1,1

Zdroj: Sevéik 2008: 144

Diky spole¢né ménoveé politice se v eurozone vytvotily dveé skupiny zemi s velmi mirou inflace. Prvni
skupina zemi zahrnujici napiiklad Belgii, Finsko, Francii, Némecko a Rakousko se vyznacuje
dlouhodobé nizkou mirou inflace. Oproti tomu Irsko a jizni staty eurozony (Portugalsko, Recko,
Spanélsko) sice pii vstupu plnily maastrichtské kritérium pro inflaci, oviem brzy zacaly jeji hodnoty
trvale vyrazné rust nad primér eurozony. Diky nadprimérné inflaci dochazelo v téchto statech
k poklesu konkurenceschopnosti a bylo tudiz obtizné dosahovat rychlého rustu produktivity a HDP na
obyvatele. Zaroven nizké urokové sazby a snadné uvéry podporovaly zadluzeni vladniho i
soukromého sektoru.

4. KRIZE EUROZONY

Svétova financni krize postihla ¢lenské zemé eurozony ptiblizné po prvnich deseti letech fungovani
jednotné mény. Finan¢ni krize, ktera zaCala v dusledku rizikového chovani bank v USA za
dlouhodobého stavu financni nerovnovahy ve svétové ekonomice. Krize méla dopad do realné
ekonomiky ve form¢ globalni ekonomické recese, ktera posléze piesla do dluhové krize vlad. Zemée
eurozony byly zasazeny jak prvni fazi: samotnou finanéni krizi, tak naslednou ekonomickou recesi,
coz vedlo k eskalaci vnitfnich problémt a nedostatki konceptu ménové unie, jelikozZ ménova unie
vnikla piedevs§im na zdkladé politickych rozhodnuti, diky jemuz byla spolecnou ménou spojena
heterogenni skupina zemi, zna¢n¢ odlisné ekonomické urovné. (Janackova 2010: 13 — 15)

4.1. Pi¢iny vzniku dluhové krize

Béhem fungovani spole¢né ménové unie nedoslo k dosazeni optimdlni ménové oblasti v disledku
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Obr. 2: Stani dluh zemi eurozony a EU jako celku vyjadieny jako procento z HDP za obdobi 1995 — 2011
Zdroj: Eurostat, 2012,
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nedostate¢né ekonomické konvergence a velkych rozdilt inflace mezi zemémi eurozony. Stejné
nastaveni meénové politiky nevyhovovalo hospodaisky rozdilnym clenim ménového klubu, které
ztratily vyznamné nastroje obchodni a ménové politiky. Dal$im problémem se ukazal fakt, ze
maastrichtska konvergencni kritéria pro vstup do eurozony vhodné€ nereflektovala perspektivu
roz§ifovani unie, kdy pfistoupila specificka skupina zemi tzv. dohangjici ekonomiky'®, které musi
projit procesem realné konvergence, pii kterém vzroste uroven jejich produktivity a HDP na obyvatele
pfiblizné na troven pruméru EU a eurozoény. Spolecnd ménova politika t€émto zemim pfinesla velmi
nizké az zaporné realné urokové sazby, coz podporovalo domaci tivérovou expanzi, ktera zapficinuje
rust doméci poptavky nad moznosti nabidky, tedy zvySeny dovoz. To vede ke vzniku deficitu
obchodnich bilanci, ktery byl financovany riistem zahrani¢nich dluhti u bohatsich zemi eurozény, typu
Némecka. K nadmérnému zadluzeni téchto zemi mimo jiné pfispéla neudrzitelnost socialnich a
dichodovych systémt, neimérny rozsah statniho aparatu a dlouhodobé zadluzovani vladdniho a
soukromého sektoru i doméacnosti. (Janackova 2010: 69 — 79)

4. 2. Prubéh dluhové krize

Prvni problémy v eurozoné se objevily v roce 2009, kdy se dostalo do finan¢nich problémi Recko.
Jeho, v prvnim desetileti 21. stoleti, rostouci ekonomika si vybrala dan v podobé rychle se zvySujiciho
narodniho dluhu. Kdyz na cely svét dopadla na konci prvni dekady tohoto stoleti financni krize,
Recku, ¢erpajiciho pievazné z turismu a sluzeb, ustédfil tento vyvoj tvrdou ranu. Nakonec 23. 4. 2010
zazadala teckd vlada o ptijcku od Evropské unie a Mezindrodniho ménového fondu ve vysi 45 miliard
euro, aby bylo schopno pokryt statni vydaje do konce roku. To mélo za nasledek to, Ze za par dni po
této udalosti snizila jedna z vyznamnych ratingovych agentur hodnoceni Recka na B++, coz bylo
znameni pro investory, 7e Recko jiz nepatii mezi ty nejdivéryhodngjsi zemé. Na to zareagoval taky
kurz eura, ktery poklesl. Recko nakonec dostalo 1. 5. 2010 tfiletou pijcku ve vysi 110 miliard eur na
tfi roky. Na zdkladé toho musela vlada vydat mnoho tispornych opatieni, kterd se samoziejmeé setkala
s nelibosti feckych obcant, ktefi se nakonec castnili i mnohych protestl proti vladnim rozhodnutim.
V #jnu 2011 byla Recku nabidnuta dalsi tfiletd ptj¢ka v hodnoté 130 miliard eur, kvili které muselo
dojit k dalsim tspornym opatfenim. Tato pouzitd opatfeni méla za nasledek zmenSeni prvotniho
fiskalniho rozpoc¢tového schodku, nicméné bohuzel také podpoftila feckou recesi. Pijcku nakonec
dostali v unoru 2012, kdy jim byl zaroven za usporna opatfeni umazan dluh ve vysi 100 miliard eur.
Trvajici finan¢ni problémy nakonec vedly k oficidlni restrukturalizaci dluhu, neboli fizenému
bankrotu, dovrsenému 12. 3. 2012 (en.wikipedia.org).

Dalsim statem, ktery oficialné pozadal o finanéni pomoc Evropskou unii a Mezindrodni mé€novy fond
bylo Irsko. V listopadu roku 2010 zazadali o ¢astku 67,5 miliard eur. S rezervami, které poskytlo
samotné Irsko dohromady, ziskali na splaceni dluhu 85 miliard eur. Irsko, na rozdil od Recka
nezvySilo svlj dluh diky nezodpovédnému hospodateni s vladnimi financemi, nybrz z rozhodnuti
zajistit financne Sest nejvétsich irskych bank, které se vyskytly v problémech diky hypotecni krizi.
Irsku se velmi dobte dafi splacet své dluhy, coz v prvé fadé mélo za nasledek sniZeni trokové miry
Evropskou unii a MMF a prodlouzeni splaceci lhiity na 15 let, tedy jeji zdvojnasobeni. DalSim
vstificnym krokem bylo poskytnuti dalsi 22,5 miliardové ptjcky 14. 9. 2011 Evropskym néstrojem
financni stability s velmi nizkou trokovou sazbou. 26. 7. 2012 bylo Irsko poprvé od zati 2010 schopno
se vratit na trh se statnimi dluhopisy a Gsp€sné prodavat.

' Typickymi piedstaviteli dohangjicich zemi eurozoény jsou Irsko, Portugalsko, Recko a Spanélsko. (Janackova
2010: 20)
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V prvni poloviné roku 2011 pozddalo o pomoc na financovani svym vefejnych financi také
Portugalsko. V kvétnu téhoz roku byla pomoc oficialné schvalena a poskytnuta. Portugalsko se taktéz
muselo uchylit k Setficim opatfenim, ale i pfes to bylo nasledn¢ sniZeno jeho ratingové hodnoceni, coz
situaci nepfispélo. Pfi nynéj$im vyvoji se ocekava, ze Portugalsko bude schopno se vratit na burzu
dluhopisti v pozdnim obdobi roku 2013.

Statni dluh Spanélska neni az tak velky, dokonce mensi nez dluh USA &i Velké Britanie. Problémy se
tykaji prevazné bank a jejich reakci na hypotecni krizi. Postupem casu se Spanélskym bankam a
nakonec i statu sniZuje rating a tim i investorska lakavost. Ve Spanélsku roste nezaméstnanost (v 6.
2012 dosahuje az 25%) a nespokojenost lidi.

Existuji 1 dalsi staty, jejichz statni dluh se stale navySuje, jako naptiklad velmi ohrozena Italie, ale také
roste i dluh Belgie ¢i Velké Britanie. (en.wikipedia.org)

Jesté na konci roku 2011 daly zemé spoleéné dohromady 200 miliard eur na zachranu eurozony. Tésné
pred Vanoci poskytuje Evropskd centralni banka piijcku se zkratkou LTRO 523 evropskym bankam.
V poloviné ledna 2012 snizila jedna z ratingovych agentur rating deviti evropskym zemim — Francii,
Rakousku, Italii, Spanélsku, Portugalsku, Slovensku, Kypru a Malté. Cesko schvaluje ptjéku MMF,
castka ovSem nedosahuje ani poloviny zddané ¢astky. Na konci mésice schvaluji téméf vSechny zemé
EU dohodu o rozpoétové zodpovédnosti, podpis odmitaji pouze Velka Britanie a Cesko. Nedas se
k tomu vyjadiuje slovy, Ze budouci podepsani neni vylouéeno. Na konci tunora poskytla ECB pujcku
bankam LTRO2 a udajné tim odvratila zacinajici bankovni krizi. 2. 3. byl podepsan vSemi zemémi
krom& VB a Ceské republiky fiskalni pakt. V nasledujicich mésicich sice néktefi tvrdi, Ze je eurozona
z nejhorsiho venku, nicméné rating nékterych zemi (hlavné Spanélska) stale klesa, klesaji burzy, ve
Spanélsku probihaji ,,b&hy na banky“ (lidé se z obavy bankrotu jejich banky rozhodnou vybrat
hotovost), stejné tak v Recku. Néslednd Spanélsko oznamuje rozhodnuti zazadat Ménovou unii o
finanéni pomoc bankam. V Recku se konaji volby a vyhrava strana, ktera ma v programu pokra¢ovani
s Gispornymi opatenimi. Tésné prohréla opozice, zvazujici redlny odchod Recka z eurozony. V obdobi
ervna 7ad4 Spanélsko o pomoc svym bankam, agentury déle snizuji ratingy, naptiklad Kypr se dostal
do kategorie nedivéryhodného investicniho cile. Probihaji summity na kterych se fesi otazky
budoucnosti eurozony. Snazi se najit rychlé, vérohodné a radikalni feSeni pro zachranu eura. Na
summitu 29. 6. se rozhodlo o vytvoteni spole¢ného bankovniho regulatora pro celou Evropskou unii,
coz bylo jakymsi krokem smérem k bankovni unii. Burzy reagovaly ristem cen akcii a sniZzenim cen
dluhopist neékterych statd. (aktualne.centrum.cz)

4.3. ReSeni krize a budoucnost eurozony

Néktera feseni, nebo instituce pro pomoc feseni krize jiz byli zminény vyse. Co se ty€e navrhovanych
dlouhodobych mechanismi pro zachranu eurozony, je jich nékolik. Evropska fiskalni unie, o které jiz
bylo fe¢, byla poprvé navrzena 14. 6. 2012. Jedna se o instituci, ktera bude moci kontrolovat Gspory a
rozpocCty zicCastnénych statd, kontrolovat zvySovani dani, ¢i snizovani statnich vydaji. Jak jiz bylo
feteno, zucastnit se prozatim nechce Velka Britanie a Ceskad republika. Petr Nedas byl za toto
rozhodnuti kritizovan z nékolika stran. Naptiklad jeden z nejznaméjSich Ceskych ekonomt Tomas
Sedlacek, znamy napiiklad jako poradce byvalého prezidenta Vaclava Havla toto rozhodnuti zhodnotil
pro budouci vyvoj a postaveni CR v EU velmi negativné.

Dalsim mechanismem pro mozné odvraceni nejhor§iho by mohly byt eurobondy. Eurobondy by mély
byt spolecné evropské dluhopisy vSech 17 zemi eurozény vydavané v eurech. Zisk se poté rozdéli
jednotlivym vladam. Nazory na eurobondy se lisi. (en.wikipedia.org)
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Evropsky stabilizaéni mechanismus je dal$im projektem pro pomoc zemim s finanénimi problémy.
ESM by mél nahradit docasné projekty Evropského nastroje financni stability a Evropského
mechanizmu finan¢ni stabilizace. Mezi kritiky ESM patii teorie, Ze omezuje ekonomickou suverenitu
¢lenskych stath bez vladniho vlivu na jeho vlastni fizeni. (en.wikipedia.org)

,.Grexit“ je neoficialni nazev pro situaci, ktera nastala jako prvni v Recku a napiiklad agentura Reuters
se domniva, Ze by mohla vytvofit vzorec i pro dal§i zem¢. Prakticky jde o to, ze v dusledku zadluzeni
zemé a vytvoreni Uspornych opatieni je pro dosavadni vladu tézké si udrzet preference. Pokud poté
dojde k volbam, je velika pravdépodobnost, ze volby vyhraje strana, ktera upiednostiiuje odchod
z Eurozony (v Recku vyhrala strana podporujici opatieni, nicméné velmi t&sné). V dasledku toho by
tedy mohlo z eurozony odejit nékolik zemi v disledku voleb. (Wikipedia.org)

Budoucnost eurozony je zna¢n€ nejasna. Evropa, a dokonce mozna i cely svét se rozdélili v podstaté
na dva tabory. Jeden, ktery je pfesvédCen o tom, ze projekt eurozony se nevydafil a je odsouzen
k brzkému, ¢i pozdéjsimu zaniku, druhy v&fi, Ze se z toho tzv. dostane. Zastanci prvniho stanoviska,
tedy Ze se eurozona rozpadne, pfipadné Ze by staty mély samy zalit odstupovat, ovSem mozna
nepocitaji s jistymi fakty. A tento odchod se netykd pouze nejvice zadluzenych stati, ale existuje i
teorie, ktera fika, ze odejit by mélo naptiklad Némecko, aby nemuseli snizovat svou ekonomiku na
uroven mén¢ vyspélych statli eurozény. Na jednu stranu to dava smysl, na druhou stranu ovSem
musime pocitat i s ndklady na pfechod ke staré¢ mén€. Zmeénit ménu piece jen neni jen tak. Kromé
toho, ze by se musely natisknout nové bankovky a nechat vyrazit nové mince, existuji i dalsi vydaje,
které se zdaji nepodstatné, ale ve velkém méritku zas tak nepodstatné nejsou. Naptiklad veskeré
jidelni¢ky v restauracich by se musely prepsat, billboardy obsahujici ceny, internetova data, a dalsi
prepisy. VSechno by to stalo ¢as a penize, nekteré odhady dokonce tipuji, Ze by se naklady na zménu
meény mohly rovnat usetfené ¢astce pfi vystupu z eurozony.

5. ZAVER

Dosavadni vyvoj v eurozéné zcela jednoznacné neprokédzal piedpoklad, Ze zavedeni eura by
zicastnénym zemim mélo prinést rychlejsi hospodaisky rust a prosperitu. Tento predpoklad nebyl
naplnén, jelikoZ nedoslo k vytvotfeni optimalni ménové oblasti v disledku nedostatecné konvergence a
velkych rozdild makroekonomickych ukazatelt a inflace mezi jednotlivymi zemémi eurozoény.
V ramci vychodniho rozSiteni se k ménové unii pfipojily staty kvalitativné znaéné odlisné od
zakladajici skupiny statli eurozony. Pristoupily staty, které se predtim neparticipovaly na ménoveé
spolupraci uvnitt EU a zaroven tyto staty musely projit dvoji transformaci (ptiprava na vstup do EU a
pfiprava na vstup do HMU). Také proto je vstup do HMU oznacovan jako predev§im politické
rozhodnuti, které je jen v malé mife podiizeno ekonomickym faktorim. Pro dosazeni optimalni
meénové oblasti je nutné dodrzovat stanovena kritéria tykajici se celkové vzajemné sladénosti
ekonomik a synchronizace hospodaistvi. Tato kritéria pii spusténi eurozony nespliiovala ani fada
zakladajicich zemi, navic zavedeni spoleéné mény na heterogennim Uzemi sniZilo pruznost a
prizptisobovaci mechanismy ekonomik, coz do budoucna piedstavovalo hrozbu, ze zachovani
meénovou unie V jeji souasné podobé bude mozné pouze za cenu vysokych nakladu. (Singer 2010: 99-
105)

V reakci na soucasnou finan¢ni krizi musela byt pod hrozbou rozpadu eurozony opusténa néktera jeji
zakladni pravidla. Napiiklad ptestala byt dodrZzovéana tzv. dolozka neposkytnuti pomoci, ktera méla
zajistovat, Zze zadny Clen eurozony nebude nucen feSit dluhy ostatnich ¢lend a zavazek Evropské
centralni banky nepomahat financovat dluhy clenskych zemi a nenakupovat statni dluhopisy.
Eurozoéna pribéhu svého fungovani znaéné promeénila svou koncepci a v soucasnosti se jedna o zna¢né
odlisny projekt, nez ke kterému se ¢lenské zemé, pii svém piijeti zavazaly pfipojit.
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Uplny zanik ménové unie jako feSeni soucasné krize eurozony, se stale jevi jako nepravdépodobné,

zejména v ohledu na mnozstvi jiz vynalozeného finan¢niho i politického kapitalu k jejimu zachovani.

Piesto 1ze za pravdépodobnéjsi perspektivu vyvoje ménové unie v blizké budoucnosti povazovat
moznost vystoupeni jedné nebo vice zemi, nez jeji vyrazné€jSi rozSifovani o nové Clenské zemé.

Me¢énova unie nadale ziistava jednim z hlavnich supranacionalnich prvki integrace clenskych zemi EU,

i1 kdyZ je jeji fungovani v soucasné podob¢ zavislé na politické solidarité ze strany ekonomicky silnych
zemi eurozony.
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REGIONALNI OCHRANNE ZNACKY — PRO A PROTI
Kristina Kleiwdchterova, Petra Lavicka (GU PrE MU)

1. UVOD

Uvodem je tfeba zminit, Ze téma tohoto piispévku vyvolava fadu otazek a nejasnosti. Jednou z nich
maze byt fakt, ze oznaCeni ochranné znacky vlastné¢ neexistuje. Ptidavné jméno ochranny, ve
spojitosti s produkty majici tradi¢ni, mistni a pivodni zvlastnosti a proto je tiecba v jejich spojitosti
uvazovat o jejich vyznamnosti pro ¢eskou spole¢nost, miizeme pouzit pouze s terminem zrnamka.
Ochranna znamka je legislativné chranéné oznaceni pro urcité specifické vyrobky, které jsou
registrovany v rejstiiku ureném k této registraci. Poruseni prav k vyrobklim oznacenych ochrannou
znamkou je tedy trestné. Problematika ochrannych znadmek je podrobnéji popsana na nasledujicich
strankach pfispévku.

V souvislosti sterminem regiondlni a znacky (bez oznaceni ochranny) pak hovofime o specifické
kategorii produktt. Produkty oznacené Regiondlnimi znackami nejsou chranéné pravem, ale oznaceni
Regionalni znacka slouzi zejména k zatazeni tradi¢nich ¢eskych vyrobkll do regionti, odkud tradice
pochazi. Tyto znacky sdruzuji regionalni produkty a pomahaji tak k propagaci vyrobku a zviditelnéni
jejich vyrobcli. OznacCovani vyrobkl regiondlnimi znackami podle tradicnich regiond slouzi také
k orientaci na trhu s vyrobky. Tento projekt je spolufinancovan Evropskou unii, ktera se snazi o
zachovani a zviditelnéni tradi¢nich vyrobkll vyrabéjicich se ve vSech clenskych zemich.

2.  OCHRANNA ZNAMKA VERSUS ZNACKA

2.1 Ochranna znamka

Ochranna znamka je chranénym oznacenim, které bylo po posouzeni zapisné zpusobilosti zapsano do
rejstitku ochrannych znamek, vedeného Utadem primyslového vlastnictvi (viz [online] ochranne-
znamky.com). Ochranné znamky slouzi k 0zna¢ovani zbozi a jejich hlavni funkci je odliSeni vyrobku
ur¢itého vyrobce od vyrobkil jinych vyrobcl. Charakteristické pro ochranné znamky je jejich
teritoridlni omezenost, coZ znamend, ze znamka zapsana v jednom staté je pod statni ochranou pouze
ve state, kde doslo k jejimu zapisu. Mistni omezenost je velkym limitem ochrany prav k ochrannym
znamkam, coz je divodem pro jejich internacionalizaci. Ochrannou znamkou muiize byt slovo, obrazek
¢i kombinace. Majitel ochranné zndmky mize vymahat prava z této znamky vici kazdému, kdo tato
prava porusuje (viz [online] Trademarks.cz). Mezinarodn€ uznavany znak pro ochrannou znamku je
®.

2.1.1 Urovné ochrannych znamek

a) Narodni Groven registrace
Piihlasku ochranné znamky k zapisu do rejstitku mize podat jak fyzickd, tak i pravnicka osoba. Ufad
pramyslového vlastnictvi (UPV) provede formalni prizkum, zda ma pfihlaska zdkonem ptedepsané
nalezitosti, a poté i vécny prizkum, pfi némz zjistuje, zda predméetem piihlasky neni oznaceni, které je
nezpusobilé k zapisu do rejstiiku.
Zapisem do rejstiiku ziskava vlastnik ochranné znamky vylu¢né pravo tuto znamku pouzivat. Platnost
zapisu trva 10 let, tuto dobu vSak vlastnik miZe proti zaplaceni poplatku prodlouzit podanim Zadosti o
obnovu zapisu vzdy o dalSich 10 let.
Takto zapsané vyrobky maji vSak ochranu pouze na uzemi statu, kde doslo k jejich zapisu do
ochranného rejstiiku.

47



b) Registrace v Evropské unii (Community trademark)
Ochranna znamka Spolecenstvi se vztahuje na ¢lenské staty Evropské unie (viz [online] Miiller —
Patentova a znamkova kancelar). V Alicante ve Spanélsku sidli Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(OHIM), ktery ptihlasuje ochranné znamky pro celé tzemi EU. Na této urovni jsou zapsané vyrobky,
které jsou chranény v ramci celé Evropské unie (viz. [online] Utad pramyslového vlastnictvi).

€) Mezinarodni registrace (International trademark)

Mezinarodni ochranna znamka se registruje u Mezinarodniho ufadu pro dusevni vlastnictvi v Zenevé
(WIPO). Ptedpokladem pro mezinarodni zapis je existence jiz zapsané narodni (napt. Ceské) ochranné
znamky. Jedinym zapisem mezinarodni znamky lze dosahnout ochrany ve vSech statech, které jsou
¢leny Madridské dohody o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek, resp. Protokolu k této dohodé (v
soucasnosti cca 70 stati svéta véetné USA) (viz [online] Miiller — Patentova a znamkova kancelar).
Mezinarodni ochrannou znamku lze zapsat i prostiednictvim Ufadu primyslového vlastnictvi v CR
(viz. [online] Ufad primyslového vlastnictvi).

2.1.2  Ceské produkty s ochrannou znimkou Evropské unie

V ramci Evropské unie existuji tfi typy ochranného znaCeni. Prvni znich je Chrdnéné oznaceni
piivodu, které je urcené pro tradi¢ni produkty, jejichz vyroba je spjata s ur¢itym mistem. VSechny faze
procesu vyroby musi probihat ve vymezené oblasti.

Druhym oznacenim je Chrdanéné zemépisné oznaceni, které se pouziva pro produkty, jejichz poveést,
vlastnosti ¢i jakost lze pficist zemepisnému pivodu, ale na rozdil od oznaceni ptivodu staci, aby ve
vymezené oblasti probihala alesponi jedna z fazi vyroby — ptiprava, produkce anebo zpracovani (viz
[online] Tradi¢ni kapr).

Tietim oznacenim je Zarucend tradicni specialita, které je urCeno pro potravinaiské produkty, které
jsou vyrobeny tradi¢nim zplsobem a jejich vlastnosti se odlisuji od jinych vyrobku stejné kategorie.
Jejich vyroba se nevztahuje ke konkrétni zemépisné oblasti (viz [online] Tradi¢ni kapr). Jde o nejnizsi
uroven ochrany nazvu vyrobku, ktery neni vazan na konkrétni misto, ale musi mit tradicni sloZeni
nebo dodrzovat tradiéni zpiisob vyroby, které jsou soudasti zapisu. Spekacky a lovecky salam jsou do
rejstiiku zapsany bez ochrany nazvu, takze vyhodou vyrobce dodrzujiciho tradi¢ni pravidla je pouze
moznost pouziti loga ZTS. Spisské parky a liptovsky salam byly zapsany v tzv. rezimu s ,,vyhradou
nazvu“, takze dodrzovani specifikace je povinné pro vSechny vyrobce, ktefi pouzivaji tyto nazvy (viz
[online] Agronavigator). V ramci Ceské republiky a Slovenské republiky jsou takto oznageny pouze 4
speciality. (viz [online] Zem&délstvi a rozvoj venkova).

a) Vyrobky se znamkou Chrdnéné oznaceni piivodu

Vsestarskd cibule, Chamomilla Bohemika, Cesky kmin, NoSovické
kysané zeli, Pohotelicky Kapr, Zatecky chmel (viz [online] Zemé&délstvi
a rozvoj venkova).

(Zdroj: http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/quality/index_cs.htm)
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b) Vyrobky se zndmkou Chrdnéné zemépisné oznaceni

Karlovarské oplatky, Olomouckeé tvartzky, Jihocesk4 Niva, Hofické trubicky,
Pardubicky pernik, Tiebonsky kapr, Stramberské usi, Budgjovické pivo,
Starobrnénské pivo, Cerna Hora, ... (viz [online] Zem&délstvi a rozvoj
venkova).

(Zdroj: http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/quality/index_cs.htm)

C) Vyrobky se znamkou Zarucenda tradicni specialita
Spekacky, Spisské parky, Lovecky salam, Liptovsky salam

(Zdroj: http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/quality/index_cs.htm)

2.2 Znacka

Jde o nechranéné oznaceni, které odliSuje vyrobky nebo sluzby urcitého dodavatele od vyrobki a
sluzeb dodavatele jiného. Znacka je Sir§Sim pojmem neZ ochrannd znamka a ne kazda znacka mtize byt
ochrannou zndmkou. Neni registrovana a nelze tedy vymahat prava z tohoto oznaceni (viz [online]
Trademarks.cz).

Na tizemi Ceské republiky existuji organizace seskupujici regionalni produkty. Nékteré rozlisuji
produkty dle tradi¢nich historickych regiont, které nekopiruji zadné administrativni jednotky a jsou
vymezeny spise spole¢nou tradici regionu. Hlavnim cilem regionalniho znaceni je propagace regiontl,
které jsou znamé jak svou zachovalou pfirodou, tak lidovymi tradicemi a upozoriiuji na produkty,
které jsou zde vytvatreny (viz [online] ochranne-znamky.com).

2.2.1 Regionalni znacka

Ptizviskem regiondlni znacka jsou Casto oznaceny vyrobky, které jsou vyjimecné svou vazbou na
region, na jeho charakter, tradice, kulturu ¢i historii, a které svoji jedine¢nosti maji velky potencial v
cestovnim ruchu. Proto se zavad¢ji regionalni znacky pro mistni produkty jako jedna z moznosti
podpory mistni ekonomiky (viz [online] ochranne-znamky.com).

Nejvétsi organizaci sdruzujici 18 tradi¢nich regiont je Asociace regiondlnich znacek, o.s. (dale jen
ARZ), ktera vznikla v roce 2008. Jeji ptisobnost piesahuje hranice CR, protoze tradiéni regiony jsou
vymezeny i na izemi Némecka, Polska a Slovenska. Kromé osmnécti regionalnich znacek oznacujici
regionalni produkty dle ptivodu a tradice vyroby se setkavame s dal§imi regionalnimi znackami, které
viak nejsou pod zastitou ARZ. Jde napiiklad zna¢ku Tradice Bilych Karpat, Regionalni produkt Cesky
raj, Regionalni produkt Jizerské hory, Regionalni produkt Luzické hory a Machtv kraj a Mistni
vyrobek ze zapadu Cech (viz [online] ochranne-znamky.com).
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Obr. 1: Regionalni znatka oznatujici produkty z Ceského raje a nespadajici pod ARZ.
(Zdroj: http://www.tompeli.cz/ceskyraj.htm)
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Obr. 2: Piisobnost Asociace Regionalnich znacek.
(Zdroj:http://www.isumava.cz/view.php?nazevclanku=prijem-zadosti-o-znacku-quotsumava-originalni-
produkt174quot-pro-vyrobky-a-sluzby-v-cestovnim-ruchu&cisloclanku=2012030020)
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Obr. 3: Vybrané Regionalni znacky ARZ oznacujici regionalni produkty.
(Zdroj: http://www.regionalni-znacky.cz/)

Systém regionalnich znatek se v Ceské republice zadal formovat v letech 2004/2005, pod
Regionalnim environmentalnim centrem Ceské republika (od &ervna 2008 s novym nazvem Apus) (viz
[online] Hospodaiska komora Pelhtimov). Pivodné€ bylo znaceni vyrobkti pomoci regionalnich znacek
zavedeno do oblasti soustavy Natura 2000 — NP Krkonose, NP Sumava a CHKO Beskydy. V roce
2005 byla stanovena pravidla a kritéria znaceni vyrobkll. Prvni certifikaty byly ud€leny prave
v Krkonosich, Beskydech a na Sumavé. Béhem roku 2006 se pfipojil Moravsky kras a vznikla tak
ctvrtad regionalni znacka. Z programu obnovy venkova Kralovéhradeckého kraje byly zavedeny
regionalni znacky na uzemi Orlickych hor a Podorlicka. V pribéhu roku 2007 bylo financovano
z grantu EHP zavedeni regionalni znacky v Moravském Kravatsku (Poodii) a zapocala pfeshrani¢ni
spoluprace s mikroregionem Gorolsko Swoboda, ktery lezi na uzemi tfech statd (CR, Polsko,
Slovensko). Usp&iné se rozvijejici aktivity spojené se znadenim regionalnim produkti a sluzeb
vyustily v zalozeni Asociace regionalnich znac¢ek, o. s. Kazdoro¢né se asociace rozrista o nové ¢leny
spoleCenstvi a v soucasnosti jich sdruzuje 18. Regionalni znackou se oznacuji zpravidla Femesiné
vyrobky (napf. vyrobky z pleteného difeva, slaméné vyrobky, keramika, S$perky, krajka, apod.),
potraviny a zemédelske produkty (pecivo, mléko, syry, maso, obiloviny, vino, med, apod.) a prirodni
produkty (bylinné caje, rakos pro stavebni ucely, extrakty z rostlin pro kosmetické tcely, apod.).
ZnaCku mize ziskat vyrobek jak tradi¢ni tak i novy, jestlize je puvod vyrobku v daném regionu,
spliuje urcitou kvalitu, vyrobek neposkozuje zivotni prosttedi a vyrobek je jedinecny ve vztahu
k regionu napfiklad jeho tradici, mistnimi surovinami aj (viz [online] ochranne-znamky.com).

Regionalni znacka ma tedy pomahat vyrobciim v reklamé a propagaci jejich produkce, s odbytem
jejich produkti a zejména se zvySenim prestize vyrobki v Ceské republice i v zahranigi
prostfednictvim dobrého jména regionu. Znacka zaroven posiluje vztah mistniho obyvatelstva k
regionu, vybizi mistni obyvatele k zapojeni do déni v regionu a pomaha budovat vztahy mezi mistnimi
vyrobci a spotiebiteli nejen na lokalni Grovni.

Certifikované produkty tak maji podle svého ptvodu pravo vyuzivat regiondlni znacku. Namatkou
mizeme zminit napiiklad Krkonosskou medovinu, Synkovska jablicka zregionu Orlické hory,
KartaCe z pfirodnich zini zregionu Hana a mnoho dalSich, jejichz seznam lze nalézt na webu
Regionalni-znacky.cz.

51



3. PROAPROTI

Oba druhy oznaceni vyrobkt popsanych v ptedchozi kapitole pifinasi vyrobclim i jejim spotiebitelim
spiSe vyhody nez nevyhody. Registrované vyrobky pod ochrannou znadmkou jak na narodni tak i na
jedine¢nost na trhu s vyrobky. Takto oznacené produkty navic musi prokazovat a opakované
dokazovat svoji kvalitu a tim padem i spottebitelé védi, ze pokud si koupi certifikovany vyrobek,
kupuji to nejlepsi. Jistou nevyhodou pro vyrobce a pro ty, co chtéji sviij vyrobek registrovat do
ochranného rejstiiku, mize byt pomérné vysoka cena registrace. Na druhou stranu jim tento poplatek
zaru¢i vyjimecnost, nezaménitelnost a ochranu pied napodobiteli. Vyrobky oznacené ochrannymi
znamkami Evropské unie, pak s touto vyjimecnosti a nezaménitelnosti pfichazeji i na evropsky trh a
tim ukazuji kvalitu ¢eskych vyrobkli a propaguji tradi¢ni ¢eské vyrobky po celé Evropé. Produkty
oznatené ochrannou znamkou Evropské unie pak miZeme povaZovat za to nejlepsi, co Ceska
republika mtize svétu nabidnout a svou vyjimecnosti a kvalitou jsou konkurenceschopné na evropském
trhu. Svou kvalitu pak musi dokazovat pted evropskym dvorem.

Regionalni znacky na rozdil od ochrannych znamek neupravuji prava majitelt k vyrobku a oznaceni
produktli regionalnimi znackami slouzi zejména k urceni plvodu specifickych vyrobki pro dany
region. Oznaceni produktli regiondlnimi znackami je vyhodné nejen pro samotné vyrobce, ktefi se
diky tomuto oznaceni zviditelni na trhu s vyrobky, ale i pro spotiebitele, kteti jsou diky oznaceni
dobfe informovani o puivodu, slozeni, tradici a materialu, z kterého je produkt vytvoren. Produkty,
které jsou totiz oznacené regionalni znackou, musi spliiovat podminky k oznaceni (Setrnost
k Zivotnimu prostiedi, pivod v daném regionu aj.) a takto oznac¢ené produkty jsou tedy tim nejleps$im,
co dany region miize nabidnout. Cely tento projekt je spolufinancovan evropskou unii prostfednictvim
OP Lidské zdroje a zaméstnanost, jez ziskava finan¢ni podporu z Evropského socialniho fondu. Spise
nez k mezinarodni propagaci mistni vyrobcil, slouzi vSak tato finan¢ni podpora k zachovani tradice
mistnich vyrobct, ke zviditelnéni regionil a k podpote cestovniho ruchu v téchto tradi¢nich regionech
prostfednictvim mistnich specifickych vyrobkd.

4. ZDROJE

e MALIS, Petr. K ¢emu slouZi ochranna znamka. In: Ochranné znamky [online]. 2009 [cit. 2012-10-
05]. Dostupné z: http://www.ochranne-znamky.com/article/k-cemu-slouzi-ochranna-znamka

e Slovnik. Trademarks [online]. 2007 [cit. 2012-10-05]. Dostupné z:
http://www.trademarks.cz/cz/slovnik/

e Ochranné znamky. Urad priimyslového viastictvi [online]. 2012 [cit. 2012-10-05]. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky.html

e Ochranné znamky: Zakladni informace o ochrannych znamkach. Miiller-patentova a znamkova
kanceldar [online]. 2011 [cit. 2012-10-05]. Dostupné z: http://www.patentymuller.cz/ochranne-
znamky.html

e Regionalni potraviny podporuji regionalni ochranné znamky. Okresni hospodarskd komora
Pelhrimov [online]. 2009 [cit. 2012-10-05]. Dostupné z: http://www.hkpe.cz/regionalni-potraviny-
podporuji-regionalni-ochranne-znamky.aspx

o Trebonisky kapr — chranéné oznaceni Evropské Unie. Treborisky kapr [online]. 2009 [cit. 2012-10-
05]. Dostupné z: http://www.trebonskykapr.cz/trebonsky-kapr-chranene-oznaceni-evropske-unie

52



Regiondlni  produkty —Ceského raje [onling]. 2012 [cit. 2012-10-05]. Dostupné z:
http://www.regionalniprodukt.cz/

Regionalni znacky [online]. 2010 [cit. 2012-10-05]. Dostupné z: http://www.regionalni-znacky.cz/
Agronavigator [online]. 2012 [cit. 2012-10-05]. Dostupné z: http://www.agronavigator.cz

Door. Zemedeélstvi a rozvoj venkova [onling]. 2012 [cit. 2012-10-05]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html

53



SCENARE BUDOUCIHO VYVOJE V EVROPE
BYSTRICKY Richard, NOZICKA Marek (GU PFF MU)

1. UVOD

Evropa, nazyvéana Casto ,,Starym kontinentem*, patii z hlediska historického vyvoje patrné do cela
zebticku nejriznorodéjsich kontinentii. Nemluvime vSak jen o Cetnosti historickych udalosti a jejich
dopadech na udalosti celosvétové, mame na mysli také samotnou strukturu evropskych civilizaci, které
jeji vyvoj po staleti utvarely. Dnes se nachdzime v obdobi evropské integrace, obdobi snahy tdhnout za
jeden provaz a spolecné tak celit konkurenci ostatnich ekonomickych gigantd, ptfedevSim sile
amerického ¢i ¢inského trhu. Tato myslenka rozhodné neni zalezitosti poslednich desitek let, ovsem
nebyla v minulosti vzdy pfijimana s otevienou naru¢i. Ve svétle n€kterych aktualnich problému
eurozony tak pred nami také vyvstava logickd otazka. Ma spoleCna snaha velmi riiznorodych
evropskych statli Sanci uspét v budoucnosti a v jakém formatu?

S urcitosti na polozenou otazku nelze odpoveédét, jelikoz predikovat budouci vyvoj je takika nemozné.
Muzeme se vsak pokusit nastinit nékteré pravdépodobné scénare, které na zakladé urcitych faktort a
predpokladi mohou skute¢né€ nastat. Takovychto ,,kdyby* je v§ak opravdu mnoho a jsou ovliviiovany
nejen piimymi vztahy mezi jednotlivymi evropskymi staty, ale také ekonomickym prostfedim ¢i
celosveétovou bezpecnostni situaci.

2.  SCENARE VYVOJE

Pro pochopeni a predpovidani budouciho vyvoje v Evropé je dilezité si uvédomit, Ze varianty uvedené
Vv dalsi Casti na sebe mohou riizné navazovat, piekryvat se, a Ze téméf vSechny vychdzeji ze stejnych
zakladl, pracuji se stejnymi podminkami a statistickymi Cisly, pouze jinak interpretovanymi nebo
politicky odlisn¢ zabarvenymi. Tento princip bychom mohli pfipodobnit ke sklenici vody, v niz mize
jeden videét sklenici poloprazdnou, zatimco pro druhého je z poloviny plna. DalSim charakteristickym
znakem nize uvedenych scénafti je jejich nejednoduchost, nybrz kazdy mize byt posuzovan
z odlisného hlediska ¢i uhlu pohledu a Ize se tak dostat do situace, Ze si informace ¢i premisy odporuji.

2.1 Spojené¢ staty evropskeé

Scénat, ktery je v poslednich tydnech sklofiovan v médiich v souvislosti s potencialnim posilovanim
pravomoci Evropské centralni banky. A neni tomu rozhodné poprvé, kdy se mySlenka spole¢ného
evropského ,,superstratu® diskutovala jak v politickych kruzich, tak také mezi lidmi samotnymi. Jedna
se o krok, ktery je v podstaté¢ logickym vyusténim a konecnou fazi integrace obecné. V tomto
konkrétnim piipadé ovSem zlstava otazkou, zda lze spojit nesourodé a v mnohém velmi odlisné zemé,
jez se po staleti utvarely sice v blizkosti, ov§em ¢asto v naprosto rozdilnych podminkach, do jednoho
uskupeni prezentujicim se vii€i ostatnim statliim stejnou politikou, filosofii ¢i kulturnimi hodnotami.
Na tvod je tfeba dodat, Ze termin ,,Spojené staty evropské® neni oficialné uzivanym terminem, byt byl
jiz n€kolikrat v souvislosti s touto problematikou pouzit.

Vezmeme-li v avahu sméfovani Evropského hospodaiského spoleCenstvi (potazmo Evropského
spoleCenstvi) v poslednich desetiletich, mizeme sledovat silnou snahu o vytvofeni néceho, co
pfipominad evropskou supervelmoc. Za nejvyraznéjs$i milniky v této historii bychom mohli oznacit
Maastrichtskou smlouvu z roku 1992 (Smlouva o Evropské unii) a Lisabonskou smlouvu z roku 2009,
ktera je nazyvana reformni ve snaze reformovat instituce Evropské unie a jeji dalsi chod. Pfipocteme-li
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k tomu postavu piedsedy Evropské rady (téZ prezident Evropské unie), evropskou vlajku ¢i hymnu,
pusobi snaha o vytvofeni jednoho statu skute¢né realné. Nyni se vyvoj unie patrn€ nachazi v dal$im
dilezitém bod¢€ své existence. Posilovani pravomoci Evropské centralni banky a jeji kontrola nad
vSemi bankami eurozony znamend vyrazny posun smérem k bankovni unii, jez by oslabila pozice
narodnich bank jakozto narodnich regulatort v oblasti financi.

Vezmeme-li v uvahu hypotézu, Ze bankovni unie bude skute¢né schvalena, narodni centralni banky
ztrati svou moc a dojde k planovanému zavedeni eura ve statech, které jesté z rlznych diavodu do
ménové unie nevstoupily (viz. Ceska republika), budeme mit dalsi viditelny znak napovidajici o
vytvotfeni federace, totiz spolecnou ménu. Stale jsou tu vSak staty, které euro odmitaji a ani o jeho
zavedeni neuvazuji (viz. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska), otazkou ovSem ziistava,
jak silny tlak by pravé od Evropské centralni banky smérem k takovymto ,,rebelim‘ v ménové unii
vznikl. Rizeni finanéniho sektoru patii mezi kli¢ové oblasti, které &ini suverénni staty nezavislymi a
skrze néz Ize federalizaci rozhodn¢ uspisit. Mtizeme tim padem klidné ocCekavat, Ze po n€kolika letech
by doslo k rozpadu statnich rozpoctii a byl by vytvoren jeden, evropsky. Takovyto krok samoziejmé z
oficialnich zdrojii nezazniva, ovSem jiz mezi vytyCenymi pilifi (jednotny bankovni dohled, spolecny
systém krizového fizeni, jednotny systém ochrany vkladii) je oteviené popsana snaha oslabit vliv bank
na narodni rozpocty.

Dne 12. zafi 2012 myslenku vytvofit federaci poprvé nahlas ozndmil i pfedseda Evropské komise, José
Manuel Barroso. Jeden z nejvlivnéjSich euro-politikti tak pfipustil, Ze zde existuje naprosto realna
snaha o vytvofeni federace majici spole¢nou armadu, ekonomiku (pravdépodobné mnohem silngji
regulovanou ze strany Bruselu, viz projekt bankovni unie) a hlavu statu, pfi¢emz zlistava otazkou sila
jeho pravomoci (ovsem muzeme piedpokladat pfinejmensim oslabeni pozice diplomatd jednotlivych
statl). Fungovani evropské armady také neni zatim vyjasnéno, jelikoz jednotlivé staty jsou cleny
NATO a jejich zavazky vuci této alianci by musely byt dodrZzeny. Vrchnim velitelem ozbrojenych sil
by pak byl pravdépodobné prezident evropského statu, ¢imz se dostavame k jedné z velmi klicovych
pravomoci, kterou by tato persona ziskala na ukor prezidentt jednotlivych Clenskych statu.

A¢ by se podle Barrosa mélo jednat o federaci a nikoliv o evropsky stat, pfipravena by méla
byt dalsi evropska smlouva, jejiz ptedstaveni planuje predseda Evropské komise na rok 2014, stihnout
by se tedy méla jesté pied volbami do Evropského parlamentu konané v témze roce. Pro dalsi
hodnoceni tak budeme muset patrné pockat do zminéného roku 2014 a vydani nové euro-smlouvy,
Evropského hospodarského spolecenstvi. Naznak zamyslenych opatfeni bychom v8ak mohli ziskat uz
dfive, ze Souhmné zpravy o ¢innosti EU za rok 2012. Jak jiz bylo zminéno vySe, do poloviny zaii
roku 2012 nebyla oficialné myslenka federalizace ptredstavena, a tudiZ se neobjevuje ani ve zprave
z roku 2011, ktera k dispozici je.

2.3 Revitalizace Evropské unie

Evropska unie je v soucasnosti kritizovana z mnoha hledisek, jednim z nich je kritika tzv. ,,pfilisné
byrokrati¢nosti“. Pro bézného obCana se mlize zdat mechanismus fungovani aparatu Evropské unie
véci sloZitou, netransparentni, neefektivni ¢i zbyte¢né nabubielou. Ve spousté kritickych nazorti bude
mit tento obcan jisté pravdu, systém fungovani Evropské unie mé své mezery, nedokonalosti a chyby
mensi ¢i az fatalni. Dale neznalost riznych procesu, které ve skute¢nosti mohou fungovat efektivng,
také muze vést ke kritice soucasné¢ho stavu a k nespokojenosti ob¢ana s dosavadnim fungovanim
Evropské unie. Tento scénaf se zabyva pravé zprihlednéni fungovani pro bézného obcana a jeho
zapojenim do samotného procesu spravy Evropské unie.
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Na problematiku se miizeme podivat z pohledu geografické identity. Evropskou unii mtizeme
povaZovat za region, ktery je v mnoha smérech homogenni, ale zaroven je v mnoha smérech
heterogenni. Pfesto je to region, ktery je urCen institucionalné, ¢ili ma jistou davku politické
autonomie a ma urcitou politickou moc. Tato autonomie a moc je pomérné omezena, Evropska unie je
integracni celek s velice specifickou organizaci, jejiz ¢lenské staty na ni prenesly urcité svrchované
pravomoce. Pfedpokladejme vSak, ze organy EU budou ziskéavat stale vice pravomoci a ve stale vice
zalezitostech bude jednat jako jeden celek, nezavisle na rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych statt. S tim
je spojeno i rozs§ifeni pravomoci soucasnych organit Evropské unie, jako je naptiklad Evropska komise
¢i Evropsky parlament. Takovy region formuje regionalni identitu, ktera mize byt v soucasnosti velice
slaba az zadna, ale s pribyvajicim pfimym vlivem EU na b&zného obcCana se muze takovy obcan
daleko vice identifikovat sregionem Evropské unie. Regionalni identita je schopna Céstené
ovliviiovat politické mysleni obyvatel. MiZe lidem slouzit jako zaklad pfi posuzovani a hodnoceni
politickych témat, predevsim pii riznych volbach a referendech. Regionalni povédomi a kolektivni
identita mize fungovat také jako akcelerator spolecenského rozvoje a vzdélani. Raagmaa (2002) tvrdi,
ze pozitivné smyslejici a oteviené regionalni identity mohou, ve svij vlastni prospéch, byt zdrojem
socialniho kapitalu. Putnam (1992) definoval socialni kapital jako rysy spolecenské organizace, za
které mizeme oznacit sit¢, normy nebo duvéru, které zajistuji koordinaci a spolupraci, vedouci ke
spole¢nému prospéchu.

Premisou tohoto scénafe je posileni regionalniho povédomi a kolektivni identity obyvatel vuci
velice marginalniho, do fungovani samotné EU. Evropska unie pfijme program, jehoz vystupem je
revitalizace fungovani aparatu Evropské unie. Procesy probihajici v EU budou zprthlednény
obcaniim, snizi se byrokratickd naro¢nost, ktera diive zbytecné zatézovala urady a obCana. Dillezitym
krokem bude také snaha EU o vétsi informovanost ob¢ana a jeho spjatost se zastupcem Evropského
parlamentu, ktery byl zvolen za jeho oblast. V dusledku téchto pozitivnich zmén jiz ob¢an nebude
primarn¢ premyslet, jestli ma pro jeho zemi ¢lenstvi v EU smysl, ale bude premyslet, jakym zpisobem
by se dala soucasna situace zlepSit. To Ze je soucasti Evropské unie, jiz bude pro néj samoziejmosti.
Stejné jak je tomu dnes pro vétSinu obCant ¢lenskych zemi to, Ze jsou soucasti svého statu. Neustéle
se zlepsujici vzdélani a moderni, velmi rychlé formy komunikace umoziuji SirSi kolektivni
komunikaci pfi téchto procesech. Pokud se s vetejnosti sdili vize a plany ohledné rozvoje regionu, tak
tim miaze byt dosazeno, Ze se vefejnost aktivnéji podili na spravé véci vetejnych (Raagmaa 2002).
Aktivni Casti rozvojovych a planovacich procesti se mohou posilovat pocity ,,my“ a ,,nase“. Pro
mnohé jsou tyto pocity hlavni motivaci k pievzeti odpovédnosti pfi, tieba jen velmi marginalni, spraveé
regionu.

Ozdravny proces fungovani Evropské unie tedy povede k vEtsi spjatosti obcanil s EU a ,,evropanstvi®
se stane pevnou soucasti jejich zivota. Pocita se s tim, Zze Evropska unie tedy bude fungovat, problémy
které by mohly vést k jejimu rozpadu, se vyfesi minimalné do té miry, aby EU dale fungovala a jeji
politika se stala efektivnéj$i. Posileni geografické identity Evropské unie neznamena, ze EU bude
fungovat zcela bez problémd, ale predpoklada se, Ze jeji vyvoj bude pozitivni a neustalymi navrhy a
podnéty k jejimu zlepseni, bude obcan stéle vice a vice spokojen s jejim fungovanim.

2.3 Rozdéleni Evropské unie na mensi celky

Integraéni proces evropského kontinentu je piekotny, v disledku ¢ehoz vznikla spousta chyb. Vznikaji
nazory, ze ¢astecna desintegrace by mohla vyftesit spoustu problémil a nové rozdeleni podle kulturni a
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ckonomické tradice by mohlo byt daleko prirozengjsi a tyto mensi celky by fungovaly 1épe. Naopak
existuji ndzory, ze CésteCna desintegrace by byla velkym krokem zpét, ktery by Evropu mohl
v nasledujicich letech politicky i ekonomicky mrzet. Tento scénai se zabyva cestou rozdéleni
Evropské unie na mensi celky respektive castecnou desintegraci souc¢asného stavu.

Nejzasadngjsim divodem k rozdéleni Evropské unie by byly ekonomické problémy nékterych
¢lenskych zemi. Problémem nebudou ty samotné problémy, ale odlisSné ndzory na jejich feSeni.
Clenské zemg, které jsou na tom ekonomicky 1épe, diky svym systémovym zménam se nebudou chtit
smifit, ze nekteré clenské zeme se na své ekonomické problémy divaji mnohem shovivavéji. Neustale
feSeni pomoci finan¢nich balicki nebude efektivni a nékteré zemé prevazné severni Casti Evropy
budou usilovat o zizeni Evropské unie. Tato akce bude mit svoji reakci v podobé nespokojenosti
pfevazné jiznich stath, kterym se nebude libit pfedevs§im neustdle se centralizujici systém
ekonomického fizeni, vjehoz vedeni bude stat Némecko. Neustdle se centralizujici systém
ekonomické fizeni bude v disledku snahy o finanéni pomoc diktovat zemim, jez jsou zavislé na
zachrannych financnich baliCcich, jak ma vypadat rozpocCet a dalsi faktory ovliviwjici jejich
konkurenceschopnost jako je napfiklad mzdové vyjednavani, socialni systém, zdanéni nebo regulace
uréitych ekonomickych faktori. Pfi¢emz nékteré zemé jako Némecko nebo Svédsko budou ve své
domaci ekonomické politice zcela samostatné bez nutnosti brat v potaz regule, které jsou pro ostatni
¢lenské zemé¢ smérodatné.

Tento politicky boj se nepfeméni v boj skutec¢ny, ale povede k zcela zasadnimu kroku v ramci historie
Evropské unie, kdyz dojde k jejimu rozdeleni. Nejprve bude zamér rozdélit EU na dvé casti, ale po
bohatych diskuzich bude Evropska unie rozdélena na vice ¢asti, kdy v jedné skupiné budou staty jihu
(Portugalsko, Spanélsko, Italie, Malta, Kypr, Recko), v druhé skupin€ staty severu (Némecko, Belgie,
Nizozemsko, Lucembursko, Francie, Dansko, Svédsko, Finsko, Rakousko, Spojené Kralovstvi, Irsko),
ve tfeti skupiné staty stiedni Evropy a Pobalti (Cesko, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko, Litva,
Lotyssko, Estonsko) a ve Ctvrté skupiné budou staty Balkdnu a nove pfichozi zemé (Rumunsko,
Bulharsko, Chorvatsko, Cerna Hora, Makedonie).

Evropska unie bude tedy rozdé€lena na mensi celky a ty se budou sdruzovat do jednotné EU, ktera vSak
jako instituce nebude mit mnoho pravomoci, veskeré zasadni pravomoce budou pieneseny na stupen
rozdélenych celkll. Zda tento systém bude fungujici nebo to bude jen krok k celkovému rozpadu, ktery
fesi dalsi scénat budouciho vyvoje EU, je na diskuzi. Evropska unie si vSak po prekotné dobé velice
rychlé integrace, zkusi i dobu desintegrace, po které dnes mnoho kritiki vola.

2.4 Rozpad Evropské unie

Dalsi teorii budoucnosti eurozony a Evropy celkové je vyvoj vedouci k rozpadu Evropské unie
v disledku mnoha moznych faktord a podminek. Jak vysoka je pravdépodobnost takového scénarte, je
otazkou, jelikoz provazanost ekonomik a administrativnich ¢innosti se zda byt pomérné silna. Na
druhou stranu bylo jiz v samotném tvodu zminéno, ze Evropa je region velice heterogenni a mnoha
uskali integrace mohou narazet pravé na neptekonatelné bariéry riznorodosti.

Mnohem aktualn€jsimi problémy, nez je kulturni odli$nost a odli$né tradice zemi utvarejicich se po
staleti v evropském prostoru, jsou na prahu 21. stoleti ekonomické problémy nékterych ¢lent unie,
které vyvolavaji v mnohych pochybnosti ¢i nedivéru ve vedeni Evropské unie i jeji samotnou ideu.
Vse bylo umocnéno ekonomickou krizi z ptelomu desetileti, jejiz dozvuky a nasledky v mnohych
ptipadech vyplyvaji na povrch az nyni a budou ovliviiovat jednotlivé postizené ekonomiky i celé
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fungovani a image unie dalii roky, mozna i desetileti. Znamé je krizova situace z Recka a Irska,
situace se stale vice vyostiuje také v Portugalsku ¢ Spanélsku. Nartista nespokojenost lidi jak v téchto
nejhtie postizenych regionech, tak mezi obCany zemi, jeZ uvoliiuji ze svych rozpoctl financni Castky
na pomoc nejhiife postizenym oblastem. A hnév se obraci nejen proti narodnim vlddam, ale velmi
Casto také proti Bruselu, ktery tyto finan¢ni balicky spravuje.

A preci do jisté miry souvisi tato ekonomicka disparita s Kofeny samotnych evropskych statl,
s mentalitou jejich obyvatel a zvyklostmi, které v danych zemich plati po mnoho generaci.
Riznorodost, zminovana na n¢€kolika mistech této prace, se opravdu projevuje velkou mérou a dava
tak prostor ke vzniku malych i vétSich konfliktd uvniti Evropské unie. Pfedstavime-li si naptiklad
typickou pracovni moralku v jizni Italii &i Recku a porovname-li ji s primérnym pracovnim vykonem
Némce, Svéda ¢i Brita, dostaneme se k naprosto rozdilnym hodnotdam znagicim spise jiné kontinenty
nez jeden fungujici celek. Svou roli mize hrat zajisté podnebi a rozdilné klimatické podminky, ovSem
realitou je, Ze nastinéné skupiny obyvatel se od sebe daleko vice lisi, nez by si byly podobné.

Jako velmi pravdépodobny scénai bychom mohli povaZzovat situaci, ze nedojde k zaniku Evropské
unie, nybrz Spojenych statd evropskych, o nichz byla fe¢ v pfedchozi kapitole. Tato varianta je
dokonce predpovidiana nékterymi skeptiky federalizace unie a to v ne pfili§ optimistickém duchu.
Dtvodem obav, které stakovymto rozpadem vyvstavaji, neni samotny rozpad unie (ten mnoho
euroskeptikil naopak otevien¢ pozaduje), ale strach z nartstu nacionalismu v jednotlivych statech jako
protivaze neuspésné snaze integrovat staty Evropy. Je tieba si také pfedstavit znacné obtize, které by
srozpadem at’ jiz unie ¢ nové vzniklé federace souvisely. Rada piipravovanych projektt poéita
s pomoci evropskych operacnich programti, mnoZzstvi penéz je ulozeno také ve fondech, které by se
musely pravdépodobné délit a penize vracet zpét jednotlivym statim. Takovyto postup miizeme
s urcitosti oznacit za naprosto nerealny a neproveditelny. Bud’ by doslo k rozkradeni a zpronevétreni
téchto financnich prostiedkd, coz by vedlo k eskalaci nasili, nebo daleko spiSe k postupnému
vyCerpani fondd a s tim souvisejicim pomalej$im uvoliovanim a rozmélnovanim Evropské unie ¢i
Spojenych statt evropskych.

Dalsim, byt pomérné nepravdépodobnym, diivodem rozpadu muize byt piijeti Turecka do Evropské
unie a naruseni prevladajiciho kiestanského nabozenstvi kazdodenni konfrontaci s islamem. Tento
divod je skutecné pouze hodné teoretickym, ovSem stfet nabozenstvi byl jiz v minulosti divodem
vaznych konfliktll a skutecnost, Ze Zijeme v jednadvacatém stoleti, nemusi v tomto ohledu hrat viibec
zadnou roli, jak ukazuji urcité problémy napt. ve Francii. Silici obavy z terorismu, neznalost islamu
v evropské populaci a zaména téchto dvou pojmi buduje v tradicnim evropském obyvatelstvu jisté
predsudky, které by mohly eskalovat v ptipad€, Ze by se Turecko skute¢né k unii ptipojilo.

3. ZAVER

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, predikce vyvoje EU je takika nemozna. Tato prace nabizi Ctyfi
scénare budouciho vyvoje, které se pohybuji od moznosti takika uplné integrace az po celkovy rozpad
instituce Evropské unie a zavrhnuti myslenky ,,spole¢né Evropy*. U samotnych scénait je velice tézké
urcit, zda se jedna o vyvoj pozitivni ¢i negativni. To v§e nam ukaze az ¢as. Smyslem ptispévku je
nabidnout varianty budouciho vyvoje, podpofené vice ¢i mén¢ pravdépodobnymi argumenty, které
budou podrobeny spole¢né diskuzi pii prezentaci tématu. Tato diskuze s pfedpokladanym
geografickym nadechem ukaze sympatie jednotlivych ucastniki diskuze k problematice integrace
evropského kontinentu.
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Na uplny zavér se nabizi bonmot, charakterizujici problematiku budouciho vyvoje Evropské

unie: ,,Budoucnost uz neni, to co byvala.*
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MA BYT BOJ PROTI KLIMATIKCYM ZMENAM JEDNIM

Z HLAVNICH CILU EU?
Tuscher Jiri a Premysl Kachlik ( GU PiF MU )

1. UVOD

Globalni zména klimatu je je jeden z nejvétsich problémt, kterému bude lidstvo do budoucna celit.
Zvyseni pimérné teploty o dva stupné celsia oproti trovni pfed industrializaci zplsobi na nasi planeté
dlouhodobé a pravdépodobné nezvratné zmény. V dusledku tani pevninskych ledovci mize dojit
k zaplaveni ptimofskych oblasti, zvysi se problémy s nedostatkem pitné¢ vody, ¢i se bude
zintenziviiovat vyskyt extrémnich klimatickych jevu.

Snaha snizovat klimatické zmény v sob¢ zahrnuje opatieni, které vedou ke zpomalovani globalniho
oteplovani, které je vyvolano rostouci koncentraci sklenikovych plynti v atmosféie. Nejednd se ptitom
jen o snahu snizovat emise téchto plynti, ale i hledani zpUsobu, jak tyto plyny (CO2) ukladat,
respektive aktivné snizovat jejich podil v atmosféfe. Jako pfiklad lze uvést efektivnéj$i vyuzivani
fosilnich paliv, pfechod k obnovitelnym zdrojim energie, zatepleni budov nebo rozsitovani ploch lest,
raSelini$t’ a dalSich akumulatorti atmosferického uhliku.

2. CELOSVETOVA OPATRENI V BOJI S GLOBALIM OTEPLOVANIM

Obavy z potencialni hrozby vedly k utvafeni celosvétovych iniciativ za ucelem snizeni globalniho
oteplovani. Prvni celosvétovou dohodou o ochrané klimatického systému Zemé je Ramcova imluva o
zmeén¢ klimatu (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC), které
predchazel vznik Mezivladniho panelu pro zmény klimatu (IPCC) tvorici védeckou zakladnu pro
rozhodovaci ¢innost UNFCCC. Ta sama o sob¢ nestanovuje zadné limity emisi sklenikovych plynt
ani neobsahuje vynucovaci mechanismy. Jejim obcenym cilem je: "....stabilizovat atmosférické
koncentrace sklenikovych plynd na takové hlading, ktera predejde nebezpecnému antropogennimu
naruSeni klimatického systému* (Www.mzp.cz), pti¢emz jednim z prvnich ukoll pro ratifikujici staty
bylo vytvofit inventarizaci svych emisi sklenikovych plynid. Od roku 1992, kdy byla umluva
zptistupnéna k podpistim ji k dne$nimu dni ratifikovalo 194 statt svéta.

Na tieti konferenci UNFCCC v Kjotu v roce 1997 doslo po intenzivnich vyjednavanich k dojednani
Kjotského protokolu, kterym se prumyslové zemée zavazaly ke snizeni emisi sklenikovych plynt o pét
procent oproti roku 1990 v obdobi let 2008-2012. Protokol vesel v platnost v roce 2005 a do soucasné
chvile ho podepsalo a ratifikovalo 191 statd svéta + Evropska unie (EU ratifikovala Umluvu jako
jeden celek). Nejvétsi producent sklenikovych plyntit USA protokol odmitl ratifikovat a Kanada od
protokolu odstoupila v prosinci roku 2011.

Pro snazsi splnéni zadvazkl Kjotsky protokol zavadi tii flexibilni mechanismy, které maji slouzit pro
snizeni celkovych nakladt za dosazeni emisnich limit. Jde vlastné o zavedeni trznich mechanismil,
které maji pomoci primyslovym zemim snizovat své celkové emise nebo ukladat atmosfericky uhlik
na uzemi jinych statd. Tyto mechanismy piedstavuji:

1. Obchodovani semisemi - zavedeni obchodu stzv. emisnimi povolenkami, ktery
umoznuje redistribuci emisnich limitlh mezi jednotlivymi zemémi.

2. Spole¢né zavadéna opatieni — moznost spoluprace jednotlivych primyslovych zemi na
budovani spole¢nych projekti s cilem redukovat emise sklenikovych plynt.
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3. Mechanismus Cistého rozvoje — umozhuje prumyslovym zemim investovat do projektd
snizujicich emise sklenikovych plynt ve statech tfetitho svéta, za coz ziskavaji kredity
zapocitatelné do splnéni zavazkd vyplyvajicich z Kjotského protokolu.

Zavazky zucCastnénych statli obsazené v Kjotském protokolu vyprsi koncem roku 2012. V soucasné
dobé¢ je budouci forma timluvy o snizovani emisi sklenikovych plynt stale pfedmétem vyjednavani.

3. BOJS KLIMATICKYMI ZMENAMI V EU

Evropska unie je bezesporu jednim z prikopnikd a nejvétSich prosazovateli myslenek boje proti
klimatickym zménam. Pfi vyjednavanich konkrétnich cild Kjotského protokolu EU prosazovala
nejradikalnéjsi snizeni emisi o celych 15 % do roku 2010. Tento navrh vSak vétSina ostatnich statt
svéta odmitla a nakonec doslo ke koncesu v podob€ snizeni emisi sklenikovych plynt 37
primyslovych zemi do roku 2012 primémé o 5 % oproti urovni z roku 1990. Staty tehdejsi EU (EU-
15) se vSak zavazaly, ze za stejné obdobi spolecné snizi své emise o 8 %. Tento cil se podafilo
prekonat, protoze do roku 2010 se celkové emise 27 ¢lenskych statd snizily o 15,5 % oproti roku 1990.

3.1 Cile

Do budoucna chce EU pokradovat v nastaveném trendu a navrhuje dale snizovat produkci
sklenikovych plynid u primyslovych zemi az o 30% do roku 2020 oproti stavu v roce 1990. EU se
vSak zavdzala, Ze do roku 2020 snizi své emise alespoii 0 20% bez ohledu na to, jak se zachovaji jiné
zemé. Do roku 2050 by cCelni predstavitelé chtéli snizit produkci sklenikovych plynd az o 80-95%
oproti roku 1990.

3.2 Nastroje

Hlavnim legislativni ramec pro splnéni stanovenych cild v boji proti klimatickym zménam obsahuje
tzv. klimaticko-ekologicky bali¢ek. Schvalenim tohoto souboru opatieni se evropské zemé v roce 2009
zavazaly splnit tzv. cil 20-20-20, jez zahrnuji:

¢ Snizeni emisi sklenikovych plynti o 20 % do roku 2020.

e Zvyseni efektivity vyuzivani energii o 20 % do roku 2020.

e Zvyseni podilu obnovitelnych zdrojt energii na celkové energetické spotiebé o 20% do roku 2020.

e Upraveni schématu obchodovani s tzv. emisnimi povolenkami. Povolenky na emise dovolujici
vypoustét oxid uhli¢ity firmy dosud dostavaly zadarmo, ale od roku 2013 by si je mély z vétsi ¢i
mens$i ¢asti kupovat.

e V ramci sektord, jeZ nejsou v systému zahrnuty, napf. doprava, stavby, zeméd¢€lstvi, ¢i odpady je
planovano do roku 2020 snizit emise 0 10% oproti roku 2005.

¢ Podpora technologii separace a ukladani uhliku a snizovani emisi CO2 z automobilové dopravy.
Evropsky systém obchodovani s emisemi (EU ETC)

Evropsky trh s emisnimi povolenkami byl spustén v roce 2005 a je prvnim opatfenim svého druhu na
svete, jez ma pomoci trznich mechanismi pfispivat ke snizovani celkovych emisi sklenikovych plynt.
Vlady ¢lenskych zemi EU stanovuji limitni mnozstvi CO,, které mizou energeticky naro¢né podniky a
elektrarny za rok emitovat. K ¢ervnu roku 2012 EU ETC zahrnoval ptes 11 000 zatfizeni v 30
evropskych zemich (EU + Island, Norsko, a Lichtenstejnsko), které produkuji téméf polovinu
celkovych emisi CO, v EU. Podniky, které nedosahuji stanovenych limiti mohou prodat emisni
povolenky ostatnim, které tyto limity prekracuji. Pokud i pfes nakup povolenek nejsou schopny vytesit
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situaci, jsou nuceny platit vysoké sankce. Ve svém dusledku tento systém podporuje snizovani emisi
primarné tam, kde je to nejlevnéjsi a tedy nejefektivnéjsi. V fijnu roku 2005 byl EU ETC rozsiten i na
letecky pramysl a silni¢ni piepravu.

Adaptacni opatfeni

V cervnu 2007 zvetejnila Evropskd komise Zelenou knihu k problematice adaptaci na zménu klimatu.
Tento dokument se zabyva dopady zmény klimatu a implementaci adaptacnich opatieni do domacich a
zahrani¢nich politik na evropské, narodni, regiondlni a lokalni trovni. Zelena kniha rovnéz klade
diraz na koordinovanou vymeénu vysledki vyzkumu i zkuSenosti s adaptacnimi opatifenimi v rdmci
zemi EU i rozvojovych zemi. Na zaklad¢ konzultaci a pfipominek ¢lenskych statd a nezavislych
organizacich v EU k Zelené knize piedstavila Evropskd komise na konci roku 2008 Bilou knihu s
nazvem ,,Cesta k evropskému programu adaptace na zmeénu klimatu", v niz se ¢lenské staty shodly, ze
krom¢ vyrazného omezeni globalnich emisi sklenikovych plynl je zaroven nutné zavést vhodna a
ucinnd adaptacni opatfeni na zmirnéni negativnich dopadd zmény klimatu. Adaptace predstavuje
celosvétové vyznamné téma, které se bude projednavat i bdhem piedsednictvi CR. Evropska Unie
podporuje zavadéni takovych adaptacnich opatieni, ktera berou na ztetel i dalsi aspekty, jako jsou
napt. ochrana biologické rozmanitosti a pudy (www.businessinfo.cz).

Dalsi opatieni

Dalsimi oblastmi, kde se Evropska unie snazi snizovat emise sklenikovych plynti jsou v automobilové
dopraveé, kde se zavadi opatfeni na zvySeni ucinnosti paliv, dale opatfeni na zvySeni energetické
ucinnosti budov (kvalitni izolace miize snizit naklady na vytapéni az o 90%), na Sir$§i vyuzivani
obnovitelnych zdrojii energie (vitr, Slunce, biomasa, geotermalni a slapova energie), ¢i na snizeni
emisi metanu ze skladek.

3.3 Instituce zodpovédné za boj s klimatickymi zménami
Evropska komise

Evropska komise zodpovida za Evropsky program zmény klimatu (ECCP), jez je hlavnim
koordinatorem aktivit EU v boji proti klimatickym zméndm. Program byl spustén v ¢ervnu roku 2000
kvuli snaze snizit nebezpecné klimatické zmény. Cilem programu je najit, rozvinout a implementovat
ekonomicky efektivni opatieni, ktera povedou kplnéni zavazki danych ratifikaci Kjotského
protokolu, Kk jehoz plnéni se EU v roce 2002 zavazala. V fijnu roku 2005 odstartovala druha faze
tohoto programu, jejimz cilem je posileni EU ETC, rozvoj technologie separace a ukladani uhliku a
prijeti opatfeni k financovani procesu ptizpisobovani se dopadiim klimatickych zmeén.

Mezivladni panel pro zmény klimatu (IPCC)

Instituce vznikla v roce 1988 pod hlavi¢kou Programu OSN pro zivotni prostiedi (UNEP) a Svétové
meteorologické organizace (WMO). V soucasné dobé je vid¢i mezinarodni védeckou instituci pro
odhad klimatickych zmén. Jejim tkolem je poskytovat relevantni informace, které slouzi jako podklad
pro politicka jednani a nasledna rozhodnuti. Nema zadné rozhodovaci pravomoci, ale zpracovava
hodnotici zpravy, které jsou vyznamnym podkladem pro smluvni strany Ramcové timluvy OSN o
klimatickych zménach.

IPCC zahrnuje tfi specializované pracovni skupiny. Prvni se zabyva fyzikalnimi zaklady zmény
klimatu. Popisuje aktualni stav védeckého poznani pti¢in zmén klimatu, pozorovanych zmén klimatu,
klimatickych procest a predpokladanych budoucich zmén klimatu. Druha pracovni skupina se zabyva
dopady zmén klimatu, adaptaci a zranitelnosti. Tteti pracovni skupina se zabyva zmirnénim dopadi
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zmény klimatu (mitigace), shrnuje stav pozndni v oblasti technologickych, environmentalnich,
ekonomickych a socidlnich aspekt zmirnéni dopadu zmén klimatu.

IPCC je casto kritizovana, i jejimi byvalymi Cleny, ze poskytuje pouze jednostranné informace, Ze
nebere v potaz dikazy a predpovédi, které mluvi o mensich dopadech klimatickych zmén. Napiiklad
prezident svétové federace védci, dr. Antonio Zichichi v roce 2007 podepsal otevieny dopis 100
védct adresovany generalnimu tajemnikovi OSN. V dopise se mimo jiné pise: ,,Souhrny IPCC pro
politiky pfipravuje relativné maly tym a zavérecné verze schvaluji zastupci vlad. Vétsina védeckych
autori a recenzentll a desitky tisic dalSich odbornikli se pfipravy téchto dokumenti neucastni.
Nemohou tedy spravné odrazet konsensus mezi odbornou vetejnosti.

4. PROC BOJOVAT S KLIMATICYMI ZMENAMI?

Argumenty pro

Za ptedpokladu, ze predpovédi instituci jako IPCC se alesponl z 80 % naplni, nejenom Evropa, ale i
cely svét se bude potykat se zménami, které¢ se v tomto tempu na Zemi jesté nikdy neodehraly. V
minulosti byly sice i vétsi vykyvy globalniho klimatu, ale zpravidla trvaly fadové déle. Navic v
dne$nim svéte, ktery je velmi citlivy na jakékoliv vyraznéjsi zasahy pfirody, mizou scénare
klimatickych organizaci vydeésit nejednoho politika, ale i obycejného smrtelnika. Logickym vyusténim
takovych predpokladid je to co se dnes na pidé environmentalni politiky déje. Snazime se snizovat
emise sklenikovych plyni fadou opatfenich, at’ uz z hlediska omezovani urcitych Cinnosti nebo
vyvojem efektivnéjSich technologii a jejich implementaci.

Dalsi dulezity proces je adaptace, nejenom vici soucasnému klimatu, hlavné vaci kratkodobym
extrémim (viny veder, extrémné chladna obdobi, vysoké srazky, nizké srazky), ale také z hlediska
vyhledu do budoucnosti. Pfi zvyseni teploty i o zdanlivé nevyrazné tfi stupné vznikne na mnoha
mistech na svété jesté vetsi nedostatek pitné vody. Zemédelstvi se bude muset adaptovat a zacit
pestovat jiné druhy plodin, pro které bude teplejsi klima vhodné. Dalsi adaptacni opatfeni mohou
zahrnovat vystavbu protipovodnovych bariér a odvodiiovacich kanald, vysazovani stromd, které jsou
mén¢ nachylné vii¢i narazovym vétrim a pozarum a ponechavani/vystavba bio koridorti pro migrujici
ZVer.

Dulezita je také implementace jednotlivych opatieni pfedevsim s ohledem na ekonomiku jednotlivych
statti. Vynakladat velké finanéni prostfedky kvili né¢emu, co neni ekonomicky vyhodné mize byt pro
spoustu firem az existencnim problémem. Evropska komise se tak snazi motivovat firmy pomoci
danovych ulev pro ty firmy, které se budou témito predpisy fidit a budou prokazatelné snizovat svoji
uhlikovou stopu.

Argumenty proti:

Takové motivacni principy ale nefunguji vzdy a vSude. Navic spolu s finan¢ni naro¢nosti jakékoliv
nové, environmentaln¢ Setrnéjsi, technologie se naklady na vyrobu a provoz mohou zna¢né zvysit.
Existuje také potieba zvazovat, zda nékterd ekologickd rozhodnuti neexistuji jenom proto, aby
existovala, pripadné nejsou lobby vyrobct urcitého, tidajné ekologi¢téjsiho, zbozi. Takovym spornym
ptikladem mutze byt naptiklad zédkaz prodeje klasickych wolframovych Zarovek a nahrazeni
trvanlivymi zatrivkami, které obsahuji naptiklad rtut. CoZ je v porovnani se zakazem prodeje
rtutovych teplomért ironické. DalSim pfikladem mutzou byt hybridni a elektricka auta. Ta jsou v
dnes$ni dob& schopna fungovat pouze diky obiim bateriim, které v sobé obsahuji velké mnozstvi
nebezpeénych kovd, které se tézi za riznych podminek po celém svéte.
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Vyvstala také kritika Kjotského protokolu, mimo jiné diky snaze zahrnout do finan¢nich trestl také
plyny, které produkuji zemé&dé&lska zvitata svym zazivanim. Pro tento poplatek se zazil termin “farttax”
a nakonec nebyl aplikovan, predev§im kvuli protestim novozélandskych farmard, pro které je chov
zvitat hlavnim zdrojem pfijma. DalSim faktem, z hlediska samostatné EU, je to, ze evropské firmy
pfesouvaji svoji vyrobu do zemi mimo EU. Cimz sice snizuji produkci CO, v Unii, ale globalng
neklesne. Nedavna studie také prokazala, Ze mezi lety 2000 a 2008 se globalni produkce CO, zvysila o
celych 29 %. Hlavnim cinitelem tohoto vzristu jsou nevyspélé zemé, které pro svoji pramyslovou
produkci pouzivaji starS$i a levn&jsi technologie, které nejsou zdaleka tak Setrné jako ty moderni.
Dtikazem tohoto je fakt, ze uhli pfekonalo ropu jako hlavni globalni zdroj energie.

Je tedy otazkou zda by nebylo lepsi nechat vyrobu na tizemi EU za cenu mirného zvySovani produkce
sklenikovych plynti a zhorsit si tak obraz environmentalni politiky EU, vysledkem ¢ehoz by ale byl
mirngj$i globalni vzrist.

5. ZAVER

Kdyz se vratime k ptivodni otazce, zda ma byt boj proti klimatickym zménam jednim z hlavnich cilt
EU, je jasné, Ze odpoveédét na tak komplexni otazku nebude snadné. Je nezpochybnitelné, Ze lidstvo za
dobu své primyslové ¢innosti napachalo na Zemi mnoho Skod, spoustu z nich nevratnych. Je tedy
urcité pozitivni, Ze si svét tyto skutecnosti piijal a snazi se s nimi néco udélat. Je nutné se ale zamyslet
nad tim, jak se zneuzivanim ptirody skoncovat, a je to viibec v dneSnim globalizovaném svét€¢ mozné?
Je taky nutné se zamyslet, zda se nékdy nejen EU nesnazi prosadit opatfeni proto zménam klimatu, i
kdyz v kone¢ném disledku nemusi byt ekologické.

6. ZDROJE

e UNITED NATIONS FRAMEWORK CONVENTION ON CLIMATE CHANGE -
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ramcova_umluva osn zmena_klimatu/$FILE/OMV -
anglicky umluva-20081120.pdf

e Status of Ratification of the Convention -
http://unfccc.int/essential background/convention/status of ratification/items/2631.php

o Kyoto Protocol - http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/2830.php

e What is the EU doing about climate change? -
http://ec.europa.eu/clima/policies/brief/eu/index_en.htm

o Evropska politika ochrany Zivotniho prostiedi - http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/evropska-
politika-ochrany-zivotniho-5151.html#pri2

e European Union climate and energy package -
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Union climate and_energy package
e Adaptation to Climate Change An EU approach -

http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/flyer_adaptation_en.pdf

o Kjotsky protokol - http://cs.wikipedia.org/wiki/Kj%C3%B3tsk%C3%BD_protokol

e Fossil  Fuel Carbon Dioxide Emissions Up by 29 Percent Since 2000 -
http://www.sciencedaily.com/releases/2009/11/091117133504.htm
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AKTUALNI OTAZKY: ZEMEDELSTVI, RYBARSTVI A VYZIVA
Zapletal Michal, Fojtik Radim, Uvirova Jana (KGG PrF UP)

Organy a instituce, které se zabyvaji otazkami zeméd¢lstvi, rybafstvi a vyziva jsou evropska komise
(zemédélstvi a rozvoj venkova), dale Evropsky parlament (vybor pro zemédé€lstvi a rozvoj venkova) a
Rada Evropské unie (Zemédélstvi a rybolov). DalSimi institucemi, které maji rozhodovaci pravo, jsou
Evropsky uiad pro bezpeénost potravin a Odriidovy tuiad Spoledenstvi. (Cinnosti Evropské unie)

1. MOTIVACE VZNIKU SZP

Jednim z klicovych faktorti vzniku spolecné zemédélské politiky (dale jen SZP) v padesatych letech
byl vysoky podil zaméstnanosti v sektoru zeméd€lstvi. Nejen zaméstnanost ovSem byla stézejnim
ukazatelem. V nekterych zakladajicich statech se zemédélstvi vyrazné podilelo na hrubém domacim
produktu. Povale¢na Evropa prochazela $patnou hospodaiskou situaci, kdy staty Spolecenstvi museli
vyfesit problém nedostatku potravin a s tim spojeny dovoz. SZP byla chapana jako moznost oZiveni
nevykonného zemédélstvi. Doslo k podpoie vyssi zemédelské produkce a zajistila se stala dostupnost
potravin spotiebitelim. Zakladni kamen vzniku SZP muzeme spojit s podpisem Smlouvy o
Evropském hospodatském spolecenstvi (EHS), ke kterému doslo v roce 1957. (Spole¢na zemédélska
politika o¢ima ¢eskych zemedélctr).

V Rimské smlouvé bylo stanoveno pét cili, které mélo fungovani SZP naplnit: zvysit produktivitu
vyroby, zajistit pfiméfenou zivotni troven pro zemédélce, stabilizovat trhy, zabezpecit dostatecné
mnozstvi potravin pro obyvatelstvo, poskytovat spotfebitelim potraviny za piiméfené ceny.
(Euroskop.cz —zemédélstvi)

1.1 Soucasna podoba evropského zemédé€lstvi

Devadesata 1éta znamenala pro SZP obdobi dilezitych zmén. Byly urceny kvoty, které pomohly snizit
nadprodukci. Rovnéz se stanovily podminky obhospodafovani, které jsou Setrnéjs$i k zivotnimu
prostiedi. Zemédelctm se vyplacela pfima podpora jejich pfijmi, museli se vSak ptizptisobit potfebam
trhu a ménicim se pozadavkim spole¢nosti. Tyto zmény byly obsazeny v Agendé 2000. Zemédélci jiz
nedostavali penize jen na to, aby produkovali potraviny, ale zaroven je zohlednéna poptavka.
Zohlednuji se potieby spotiebitelti a danovych poplatniki. Na rozdil od uplynulych let, kdy platilo, Ze
¢im vice zemédélec vyprodukoval, tim vetsi ziskal subvence, se nyni drtiva ¢ast finan¢ni pomoci
zemédélcim vyplaci bez ohledu na to, kolik vyprodukuji. Zemédé€lci musi respektovat normy na
ochranu Zzivotniho prostfedi, zajisténi bezpecnosti potravin, rostlinolékaiské normy a normy na
zachovani dobrych Zivotnich podminek zvitat. (Spole¢na zemédé€lska politika)

1.2 Produkce

Ptestoze se do Clenskych stath EU fada riznych zemédé€lskych produktd dovazi, Evropa piedstavuje
svétovou velmoc v produkci vina, whisky a dalsich lihovin, dale pak olivovy olej ¢i maso. Obr. 1
nazorné ukazuje vyvoj sobéstacnosti EU v produkci vybranych zemédélskych produktii. Diky témto
piinosim doslo jak k rychlému ristu produktivity, tak i jeho objemu. Toto zvySeni v8ak zptsobilo
nadprodukci mnoha zemédélskych vyrobki. Nadbytecné mnozstvi bylo stazeno z trhu prostiednictvim
finan¢ni podpory uskladnéni nebo vyvozu danych produkti do zemi tfetiho svéta, aby nedoslo ke
zhrouceni cen zeméd€lskych produktd. EU proto musela vytvofit politicka opatfeni, ktera omezila
nadprodukci danych vyrobkt. Naptiklad se stanovily jasné kvoty na produkei mléka, limity na oseté
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snizila.

VYVOJ SOBESTACNOSTI EU V OBLASTI PRODUKCE OBILOVIN,
CUKRU, MASLA A HOVEZIHO MASA
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Obr. 1: Graf vyvoje produkce.
Zdroj: ec.europa.eu

1.3  Rozpocet

V zacatcich dosahovaly vydaje na SZP témét 70 % evropského rozpoctu. V programovém obdobi pro
1éta 2007 — 2013 bylo uréeno na SZP 43 % z celkového rozpoétu EU, coz ptiblizné predstavuje 55
mld. eur ro¢né a 0,5 % HDP EU. Zhruba 80 % vydaji jdou do prvniho (trzni opatieni) a 20 % do
druhého pilife (rozvoj venkova) SZP. Graf umistény nize znazornuje podil clenskych stati na
zemédelské vyrobé v EU.

PODIL NA ZEMEDELSKE VYROBE EU (% — 2005)

CZ1,1%
' HU2,0%

FR 20,3% ES12,7%

Obr. 2: Podil ¢lenskych statli na zemédélské vyrobé v EU (stav v roce 2005 bez Bulharska a Rumunska).
Zdroj: euroskop.cz

66



13 Kdo nejvice benefituje ze SZP?

V soucasnosti je osm ¢lenskych zemi, které dostavaji vice penéz, nez do ni odvadeji. Dominujici jsou
Spanélsko, Francie, Recko a Irsko. Na druhé strané do SZP odvad&ji nejvétsi mnozstvi penéz
Némecko, Velkd Britanie, Italie a Holandsko. Nyni se fesi slozity problém s Francii. Francie je
nynéj$im nejveétsim piijemcem zemédélskych pencéz z evropského rozpoctu. Kazdy rok totiz
francouzskému agrarnimu sektoru ptiputuje vice nez 10 % evropského rozpoctu. Francie je nejen
hlavnim piijemcem zemédélskych dotaci, ale také hlavnim architektem a politickym garantem celého
systému SZP.

Pfi vychodnim rozsiteni v letech 2004 a 2007 prosadila, aby zemedélci v novych Clenskych statech
byli po dobu 10 let diskriminovani niz§imi dotacemi. Francie prosadila, aby v ramci finan¢ni
perspektivy EU pro roky 2007-2013 zistalo zemédé€lstvi jednou z nejvyznamnéjsich vydajovych
priorit. (fajmon.eu)

14 Budoucnost SZP po roce 2020

V budoucnosti musi byt zaméfena na podporu zemédelského sektoru, ekonomickou a ekologickou
ochranu a zachovani konkurenceschopnosti zemedélstvi v Evropé. Evropska unie se bude muset opirat
0 silnou SZP, aby rozvinula potencial pro udrzitelny inteligentni rust podporujici zaclenéni
zemédelskych oblasti. (Budoucnost SZP po roce 2020)

2. VYZIVA

Az Sest ze sedmi nejrizikovéjsich faktorti zptisobujicich predcasné umrti v celé Evropé (vysoky krevni
tlak, cholesterol, BMI, nedostatecny piijem ovoce a zeleniny, nizka fyzicka aktivita a predevsim pro
CR typické nadmérné uzivani alkoholu) piimo souvisi s tim, co jime, co pijeme a kolik mame pohybu.
(European Commission, 2012). Znepokojujici zacina byt rostouci nadvaha i obezita osob v celé
Evropé. Ale stale Evropa je na tom oproti USA piece jen na lepsi Grovni, kazdopadné méla by
Evropska komise zasdhnout proti rostoucimu poctu lidi trpici nadvahou a fidit jim stravovani a tim jim
zasahnout do svobodné volby? V této souvislosti EU zastava nazor, ze je zapotfebi spojit zdroje
prostfednictvim zapojeni vSech zainteresovanych stran, vcetné potravinaiského a reklamniho
primyslu, obcanské spolecnosti a také sdélovacich prostfedktl. Cilem €innosti je zvysit informovanost
a zlepsit navyky. Pokud jde o vyzivu a télesnou aktivitu, ale je to viibec mozné v IT dobé&? Lidé,
predevsim déti, mnohem castéji sedi, resp. pracuji na pocitaci.
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Obr. 3: Podil dospélych osob (18+), ktefi jsou obézni, tj. jejichZ body mass index (BMI) je> = 30 kg / m?

(zdroj: Heidi Data Tool, 2010)

Co se tyce alkoholu, tak alkoholismus je jednim z hlavnich zdravotnich a socidlnich problému v celém
Spolecenstvi. Evropa ma nejvyssi podil alkoholikii na svété, CR se v roce 2006 umistila na prvni
pticce konzumace alkoholu. Népoje také prestavuji pro nékolik regioni v Evropé urcitou kulturni
hodnotu, ale za jakou cenu? Kdyz se podivame na stile probihajici kauzu (fijen 2012) ohledné
metylalkoholu v CR, za jakou cenu jsme schopni si pofidit alkohol, je kontrola a ochrana dostacujici?
Spotieba/dostupnost ovoce a zeleniny se vroce 2008 CR umistila za Mad’arskem na 6. misté.

(Evropska komise, 2012)
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Obr. 4: Celkova spoti‘eba alkoholu na hlavu v litrech u ob¢anii ve véku od 15 let.
(zdroj: Heidi Data Tool, 2010)
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2.1 Ceské tradice a vyrobky vs. EU

Konec tradi¢nich zabijacek v CR. I takové klasické, kulturni a ve svété znamé akce mize EU zakézat,
a to pod pokutou az 300 000 K¢. Kazdy, kdo usporada veprové hody vefejné mimo svou domécnost a
pozve naptiklad své kamarady ¢i sousedy, totiz mtize dostat pokutu. Ditvodem jsou piisné hygienické
regule Evropské unie. Podle nového veterinarniho zékona mize prase zabit jeho chovatel doma a maso
tam taktéz musi spotfebovat. V minulosti si lidé timto zplisobem zajistovali potravu na celou zimu,
nyni se naSe déti o tomto zptisobu a spoleCenské udalosti dozvédi jen z knizky nebo z filmu. Je to
opravdu nutné tento zptisob zakazovat? Neda se to n¢jakym zpisobem tieba ,,jen zptisnit? Z Bruselu
vsak prichazi jasna pravidla: potravina, ktera vznika, musi byt prohlédnuta a zpracovana v podniku,
ktery je pod statnim veterinarnim dozorem! Staty se snazi vzdy ukézat turistim, co tam je dobrého za
pochutiny, a my to délame naopak. (Ceska televize 1996-2012)

Dalsi zékaz EU: Klasickou marmelddu uZ si jen tak na chleba nenatfeme, ted’ ji koupime naptiklad
pod oznaGenim ovocny rosol. CR prohrala boj o bortivkovou, meruiikovou, ale i o jahodovou
marmeladu. Podle Evropské unie se totiz marmelada vyrabi jen z citrust. Je to dalsi vymysl EU nebo
uspésny krok k matoucim nazvim? (Mlada fronta a.s., 2012)

Pomazankové maslo a EU: podle evropského prava se maslem smi oznaCovat pouze produkt, ktery
obsahuje vice nez 80 % tuku, Ceské pomazankové maslo ma procent jen 33 a tudiz jde podle EU o
"roztiratelny tuk". (Economia, a.s., Hospodarské noviny IHNED, 2012) Pro¢ se fesi takové slovni
hiicky?

3. RYBOLOV

Prvni nastroje politiky EU pro oblast rybolovu byly zavedeny na zacatku 70. let. Spole¢na rybaiska
politika existuje od roku 1982 a od té doby doznala mnoha zmén. Na pocatku §lo piedevsim o
zachovani tradi¢nich zptisobli rybolovu a uvolnéni napéti mezi nékolika stity. V soucasnosti tato
politika predstavuje propracovany soubor pravnich opateni a védeckych poznatki, které se vyuzivaji
v zajmu ochrany moftskych zdroji. Ty jsou totiz sice obnovitelné, ale rozhodné ne nevycerpatelné, a to
nelze nadale ptehlizet. (Generalni feditelstvi pro namoini zalezitosti a rybolov 2012[online]).

Prioritou EU v oblasti rybolovu je najit rovnovahu mezi konkurenceschopnym rybaiskym primyslem
a existenci udrzitelné populace ryb a motského ekosystému. Spole¢na rybarska politika ma nasledujici
prioritni oblasti:

o Zachovani, fizeni a udrzitelné vyuzivani zdroju ryb a ostatnich vodnich zivocichi
. Omezeni dopadli rybolovu na Zivotni prostfedi

. Rizeni spoleéné organizace trhu

. Zajisténi strukturalni politiky

. Stanoveni podminek vyuzivani rybolovnych zdroju

. Rizeni rybaiské flotily EU

. Mezinarodni vztahy v oblasti rybolovu

o Zajisténi kontrolnich mechanismut

Spolecna rybolovna politika spada pod komplex spolecné zemédé€lské politiky (SZP) a je soucasti
primarniho prava jiz od zaloZeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi. K utvafeni spolecné
rybarské politiky nicméné nedoslo paralelné se SZP, predevsim protoze sledovala jiné cile a jeji
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problémy byly méné vyznamné. Oblast rybaistvi proto byla nejprve oSetfena pouze vytvorenim
vnéjsiho obchodniho tarifu.

3.1  Instituce EU a rybolov

Generalni feditelstvi pro ndmorni zalezitosti a rybolov

Generalni feditelstvi pro namoini zaleZitosti a rybolov (znamé také pod zkratkou GR MARE) je
utvarem Evropské komise. Je odpovédné za provadéni spolecné rybaiské politiky a integrované
namoini politiky. Ma pfiblizné¢ 400 zaméstnancii a v jeho cele stoji generalni feditelka Lowri
Evansova. Sidli v Bruselu. GR MARE se sklada ze 6 feditelstvi, kterd se zabyvaji veskerymi aspekty
obou politik, mimo jiné ochranou zivotniho prostiedi, kontrolou, trznimi opatfenimi, strukturdlnimi
opatfenimi a mezindrodnimi zaleZitostmi tykajicimi se rybolovu. Politickou zodpovédnost za GR
MARE ma komisaika pro namoini zalezitosti a rybolov, Maria Damanaki (Generalni feditelstvi pro
namotni zalezitosti a rybolov 2012[online]).

Evropsky parlament - Vybor pro rybolov
Vyboru predseda Spanélské europoslankyné Carmen Fraga Estevéz z frakce Evropské strany lidové.

Rada ministr pro zemédélstvi a rybolov
Na Radé kazdy mésic zasedaji ministii zeméde€lstvi a rybolovu ¢lenskych stati a evropsti komisafi
odpovédni za zemédélstvi a rozvoj venkova, rybolov a namoini zalezitosti, ale také zdravi.

Evropska agentura pro namorni bezpecnost

Poskytuje technickou a védeckou pomoc pii vytvafeni a implementaci pravnich ptredpisi EU
0 namotni bezpecnosti, zabranéni znecisténi z lodi a bezpecnosti na palubé lodi. Kromé toho je v jeji
kompetenci feSeni ropnych znecisténi.

Agentura Spolecenstvi pro kontrolu rybolovu

Aby se zajistilo dodrzovani omezeni rybolovu v zajmu zachovani rybich populaci, byla v roce
2005 zalozena Agentura Spolecenstvi pro kontrolu rybolovu. Ta sidli ve Spanélském mésté Vigo, které
je nejvétsim rybarskym pristavem v Evropé. Agentura dohlizi na dodrZzovani pravidel na zakaz
nadmérného rybolovu a na ochranu ostatnich forem motského zivota. Zajistuje také odbornou
pfipravu inspektorii a organizuje spole¢né operace inspektorti z vice nez jednoho Clenského statu
(Euroskop.cz-Rybolov,2012[online]).

3.2 Financovani

Finanénim nastrojem je Evropsky rybarsky fond (ERF), ktery funguje od 1. ledna 2007. Pro obdobi
2007-2013 ma fond k dispozici 3,85 miliard eur. Nejvétsimi pifjemci jsou Spanélsko (26,29%) a
Polsko (17,05%), nejmensim Rakousko (0,12%), respektive Lucembursko, které nedostava nic
(Euroskop.cz-Rybolov, 2012[online]).
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Tab. 1:_Rozdéleni piispévkii ze Spolecné rybaiské politiky ¢lenskym statiom pro roky 2007-2013

Spanélsko 26,29% Dansko 311 % Mad’arsko 0,81 %
Polsko 17,05 % Lotyssko 2.90 % Ceska rep. 0,63 %
Italie 9,86 % Estonsko 1,96 % Belgie 0,61 %
Portugalsko 573% Bulharsko 1,86 % Slovinsko 0,56 %
Rumunsko 5,36 % Litva 1,27 % Kypr 0,43%
Francie 5,02 % Svédsko 1,27 % Slovensko 0,32%
Recko 4,83 % Nizozemi 1,13 % Malta 0,19%
Némecko 3.62 % Irsko 0,98 % Rakousko 0.12%
Velka Britanie 3,20% Finsko 0,92% Lucembursko 0%

Zdroj: Euroskop.cz-Rybolov, 2012[online]
3.3 Jak politika ovlivituje CR

CR by v obdobi 2007-13 méla ziskat z rybolovné politiky 27,1 miliont eur, coz piedstavuje 0,63 %
dotaci rybolovné politiky. Dotace z Evropského rybatského fondu jsou rozdélovany na zakladé
operaéniho programu (OP) Rybaistvi. Program pokryva oblasti, na které se vztahuje cil
,Konvergence" (tj. celé uzemi Ceské republiky, vyjma hlavniho mésta Prahy).

Krom¢ financi z Evropského rybatrského fondu je OP Rybaistvi financovan i ze zdroji ministerstva a
zadatelé z podnikatelské sféry musi do projekti vlozit minimalné 40 % vlastnich zdroji. Kromé
podpory rybaiského odvétvi se OP Rybarstvi zaméfuje ina posileni domaci poptavky po
sladkovodnich druzich ryb. Intervence sméruje také do zarybiiovani vodnich tokd uhofem,
aplikovaného rybarského vyzkumu, zavadéni novych technologii do rybaiskych podniki a
do vzdélavani (Euroskop.cz-Rybolov,2012[online]).

3.4  Argumenty pro a proti

Spole¢na rybatska politika je bezesporu piinosem pro jednotlivé ¢lenské staty EU. Hlavné z toho
divodu, ze viceméné zajistuje zachovani, fizeni a udrzitelné vyuzivani zdroji ryb a ostatnich vodnich
zivo€icht, ¢imz se omezuji dopady rybolovu na zivotni prostfedi. Napft. zatazeni zraloka nosatého do
kategorie nejohrozenéjSich vodnich druht s nejnizsi produktivitou.

Dalsim kladem je také fizeni spolecné organizace trhu a tim padem lepSi schopnost reagovat na
nejrizngjsi ekonomické zmény, popft. se vyrovnavat s ekonomickou krizi.

Naopak za nedostatek se dd4 povazovat problém pii feSeni otevienych bilateralnich zalezitosti
kandidatské zemé s nékterym ze stavajicich Clenskych stati EU. Napiiklad mezi Chorvatskem a
Slovinskem. Konkrétné $lo o otazku Cerpani prostiedkt z Evropského rybatského fondu po vstupu
Chorvatska do EU. Na zéklad¢ bilateralni dohody maji totiz slovinsti rybati dlouhodobé opravnéni
lovit v chorvatskych vodach v Piranském zalivu a z toho titulu jsou soucasti dota¢ni politiky EU. Je
tedy tfeba najit mechanismus rozdé€leni finanénich prostfedkii z Evropského rybatrského fondu mezi
Slovinsko a Chorvatsko.
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POMUZE DIGITALNI PROGRAM EU NAPLNIT CILE REGIONALNI

POLITIKY?
Bc. Geherova Gabriela, Bc. Mrosek Jan (KGG PrF UP)

Digitalni program pro Evropu pfedstavuje jednu ze sedmi zdkladnich iniciativ strategie Evropa 2020,
ktera stanovuje nova pravidla, sméfovani a cile hospodaiského rustu Evropské unie (dale jen EU) do
konce roku 2020. Tento digitdlni program je navrzen tak, aby zajistil lepsi vyuziti potencialu
informacnich a komunikacnich technologii, jez ma byt pouzit pro podporu inovaci a pokroku
(Digitalni program pro Evropu, c2010). Jeho obecnym cilem, jak jej definovala Evropska komise, je
zajistit udrzitelny hospodarsky a socidlni prinos jednotného digitalniho trhu, zaloZeného na rychlém
a superrychlém internetu a efektivni spolupraci jednotlivych systémii — podnikii a domdcnosti.

1. ZAKLADNIi SOUVISLOSTI

Strategie Evropa 2020 — Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni je
hospodaiskou reformou EU s vyhledem do roku 2020, ktera navazuje na tzv. Lisabonskou strategii,
jejiz ¢asova lhita vyprsela rokem 2010. Divodem pro¢ je tato Strategie zaméfena na hospodarsky
sektor, jsou zasadni zmény v ekonomice po silné celosveétové krizi, jez odhalila strukturalni nedostatky
v evropském hospodaftstvi. Jejim cilem je ucinit z EU inteligentni a udrzitelnou ekonomiku vykazujici
vysokou troveii zaméstnanosti, produktivity a socialni soudrznosti (Strategie EU 2020 / Vlada CR,
c2009-2012).

Strategie Evropa 2020 je propracovanym dokumentem zahrnujici priority, cile a stézejni iniciativy (viz
nize), které maji byt zakladnim hnacim motorem k naplnéni celého obsahu Strategie (Europa 2020 —
Evropska strategie rustu — Evropska komise, c2012).

Mezi vzajemné se posilujici priority tedy nalezi:

o [nteligentni rust, diky jehoz puisobeni se bude rozvijet ekonomika zaloZzend na znalostech a
inovacich.

e Udrzitelny riist, jehoz cilem je podporovat konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi ekonomiku
nendro¢nou na zdroje.

o Rust podporujici zaclenéni

Pro dosazeni urcité irovné EU do roku 2020 bylo nutné vymezit pét hlavnich métitelnych cild.

e M¢lo by byt zameéstnano 75 % obyvatelstva ve véku 20 az 64 let.

e Do vyzkumu a vyvoje by méla byt investovana 3 % HDP EU.

e Vramci klimatu by melo byt dosazeno stavu ,,20 — 20 — 20%. Coz znamend snizit emise
sklenikovych plynti 0 20 % (ve srovnani s rokem 1990), zvysit podil energie z obnovitelnych
zdroji na 20 % a energetickou Ucinnost zvysit o 20 % (Evropa 2020 — Hlavni cile EU
Vv oblasti hospodaiského ristu — Evropska komise, c2012).

o U déti, které predCasn¢ ukoncily Skolni dochazku, je vyzadovano snizit miru pifed¢asného
ukonceni z15 % na 10 % a soucasn¢ usilovat o to, aby nejméné 40 % mladSi generace
dosahlo terciarni urovné vzdélani.

e Pocet osob, které Ziji pod hranici chudoby, by se mél snizit o 25 %. Tim by se z chudoby
vymanilo pies 20 milioni lidi (Evropani).

Tyto cile jsou tedy vzajemné provazany s vyse uvedenymi prioritami. Pfi vytvareni celé Strategie bylo
ovSem nutné ucinit fadu opatieni pro jejich podporu a to vyty¢enim sedmi stézejnich iniciativ, které by
naplnéni priorit mély maximalné podpofit. Jedna se o:
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,.Inovace v Unii‘

»Mladez v pohybu*

»Digitalni program pro Evropu“

»Evropa méné naro¢na na zdroje*

»~Pramyslova politika pro éru globalizace
,Program pro nové dovednosti a pracovni mista“
»Evropska platforma pro boj proti chudob&*

Stézejni iniciativa Digitalni program pro Evropu je zahrnuta v ramci priority Inteligentns ruist, ktera si
pro dosazeni cili nutné vyzadd zlepSeni kvality vzdélavani, posileni vyzkumu, plné vyuzivani
informacnich a komunikacnich technologii apod. Tim tak budou vytvafena nejen nova kvalitni
pracovni mista, ale i mozna feSeni riznych evropskych spole¢enskych problémt. Pfimo v ramci
Digitalniho programu bude ale nutné, aby EU (konkrétné¢ Evropska komise) vynalozila usili a
pracovala na nasledujicich dilezitych zamérech:

zajistit stabilni pravni rdmec

vypracovat Géinnou politiku pro oblast radiového spektra

usnadnit vyuzivani strukturalnich fondi EU

vytvofit skute¢né jednotny trh pro internetovy obsah a sluzby (tj. bezpe¢ny obsah s vysokou
urovni duvéry a diveéryhodnosti, dale ochrana drzitelti prav)

reformovat fondy ur¢ené pro vyzkum a inovace a zvysit podporu v oblasti IKT tak, aby mohly

werv

podpofit piistup k internetu a jeho pouZzivani vSemi evropskymi obcany

Dulezita bude ale i Gcast ¢lenskych statt, které budou muset na vnitrostatni urovni:

2.

vypracovat operacni strategie pro vysokorychlostni internet a zaméfit verejné financovani
na oblasti, které nejsou plné€ pokryty soukromymi investicemi

vytvoftit pravni ramec pro koordinaci vefejnych praci

podporovat rozmisténi a vyuzivani modernich sluzeb na internetu (napf. e-government,
zdravotnické sluzby on-line, inteligentni domacnost a dalsi)

INSTITUCE

Jaké jsou instituce, které se zasadnim zptsobem podilely na vytvareni Strategie Evropa 2020 a jejichz
souhlas je ve schvalovacim procesu zcela nezbytny? Pro piehlednost a lepsi pochopeni celého

schvalovaciho procesu pfipojujeme na nasledujicich fadcich tabulku (viz Tab. 1), v niz je uvedena
podrobna Casova posloupnost utvareni Strategie.
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Tab. 1: Schvalovaci proces p¥i vytvaieni Strategie Evropa 2020

(Systematicky piehled strategie Evropa 2020 — Evropskd komise, 2012)

Datum Zapojena instituce Pi'edmét jednani

3.3.2010 Evropska komise Navrh strategie ,,Evropa 2020

10.3.2010 Evropsky parlament Diskuze o strategii EU 2020 a stanovisko k integrovanym hlavnim sméram
25.-26.3.2010 Evropska rada Dohoda ohledné postupu a cild EU

27.4.2010 Evropska komise Navrh integrovanych hlavnich sméra

16.6.2010 Evropsky parlament Diskuze a usneseni o strategii Evropa 2020

17.6.2010 Evropska rada Kone¢né schvaleni strategie Evropa 2020, vcetné 5 cilit EU

28.-29.10.2010

Evropska rada

Diskuze o fizeni ekonomiky

12.11.2010

Clenské staty

Predkladani navrht vnitrostatnich programi reforem (nutné pouze pro rok
2010)

16.-17.12.2010

Evropska rada

Diskuze o inovacich a posileni jednotného trhu

leden 2011 Evropska komise Ro¢ni analyza riistu

2011 Evropsky parlament Diskuze a usneseni

2011 rada ministra Diskuze a nastaveni kursu

biezen 2011 Evropska rada Rizeni na vnitrostatni urovni a na trovni EU
cerven 2011 Evropskd komise i;agg;;tiis:l?éaﬁfgszfuéeni uréena vladam jednotlivych statd, ptipadné varovani
Cerven 2011 Evropska rada Potvrzeni stanovisek a doporouceni Komise
2011 Clenské staty Decision-making

2011 Elenské staty Porovnavani vysledki a sledovani pokroku
fjen 2011 Evropska rada Diskuze k vybranym tematickym otazkam
prosinec 2011 Evropska rada Diskuze k vybranym tematickym otazkam
leden 2012 Evropska komise Ro¢ni analyza ristu

3.  ARGUMENTY PRO DIGITALNIi PROGRAM PRO EVROPU

Digitalni program pro Evropu je iniciativou, kterd sice neni stéZejni Casti plnéni cild regionalni
politiky, nicméné méla by podpofit plnéni jejich cili — Konvergence, Konkurenceschopnost
a zaméstnanost a Evropskou uzemni spolupraci. Tyto cile jsou dilezit¢é k novému nastartovani
a nasméfovani zemi EU po finanéni krizi, kterd zapocala roku 2008 a odhalila nékteré strukturalni
slabiny v evropské ekonomice, a také by mély poslouzit k tomu, aby dokadzala Evropa drzet krok
se staty, které se staly novymi, rychle rostoucimi ¢leny svétové ekonomiky. Proto by mél Digitalni
program sehrat nejveétsi roli u cile Konkurenceschopnost a zaméstnanost a také z n¢j tedy Cerpat
nejvice dotaci.

Hlavnim ptinosem Digitalniho programu by mélo byt celkové zjednoduseni a zrychleni pro obéany a
firmy béznych ukonli — napt. zjednoduseni ufedniho styku, elektronicka platba a fakturace, zlepSeni
kvality a rozs§ifeni pfistupu k internetu, atd. Také by m¢l prispet k vétsi divére v elektronické systémy
a zlepSeni gramotnosti obyvatel v této oblasti a také by mél pomoct v boji proti kyberkriminalité, ktera
zacina byt zavaznym celosvétovym problémem (Digitalni program pro Evropu, 2010).

Skvélym prikladem a tedy i argumentem pro to, jak by mohly nékteré ¢asti programu fungovat je
(mozna velmi piekvapiveé) Estonsko. Probihd zde 98 % transakci pfes internet, je umoznéno
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elektronické hlasovani ve volbach, byly zavedeny elektronické identity, elektronizace sluzeb
ve zdravotnictvi, Skolstvi a v dalSich odvétvich.

Bohuzel napt. Ceska republika na tom v této oblasti jiz tak dobfe neni. Probéhlo jiz n&kolik pokusii
0 elektronizaci a zefektivnéni nékterych tkonu spojenych se statni spravou, ovSem vétSinou s velmi
rozpacitymi vysledky. Jednim z ptikladd mutize byt elektronicka zdravotni knizka IZIP, dale registr
vozidel, karta Prazana Open Card, atd. (Jak mtZe fungovat e-stat? Inspirujme se u Estonci, 2012).

4.  ARGUMENTY PROTI DIGITALNiIMU PROGRAMU PRO EVROPU

Argumentem proti programu, se mize zdat pretrvavajici nedivera obyvatel v elektronicky systém a
zabezpeci dat o obyvatelich, ktera stale nedosahuje maximalni miry zabezpeceni, a také Spatny obraz
nékterych jiz rozbéhlych projektt spojenych s nenaplnénymi ocekdvanimi ¢i korupénimi skandaly.

Problémem miZze byt pravni ramec jednotlivych casti programu, predev§im diky pfecitlivélosti
Evropani na svazovani svobody na internetu.
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ALTERNATIVNI VIZE REGIONALNIHO ROZVOJE PO ROCE 2013
DVORAK Martin, JUNASEK Tomds (KGG PiF UP)

1. ZAKLADNI KONVENCNI SMERY REGIONALNIHO ROZVOHE EU
V OBDOBI 2007

Obecné priority a cile regionalni politiky Evropské unie jsou definovany v nékolika samostatnych
bodech, které vytvareji rdmec pro financovani Sirokého spektra projektd na regiondlni urovni.
Regionalni politika, ktera je znama také pod nazvem politika soudrznosti nebo také kohezni politika je
jinymi slovy snaha podporovat hospodaiskou a socialni soudrznost snizovanim rozdilti ve stupni
rozvoje jednotlivych regiont, které jsou definovany na trovni regiont soudrznosti, tzv. NUTS II,
kterych je ve 27 Clenskych statech Evropské unie celkem 271 (EU-Media, 2004). Strategicky ramec
kohezni politiky se obménuje jednou za sedm let. V roce 2006 prijala Evropska rada ,.strategické
obecné zasady Spolecenstvi pro udrzitelnost®, které jsou zakladem nové politiky a stanovuji zasady a
priority regionalniho rozvoje na obdobi 2007 — 2013. V soucasnosti se Evropska unie nachazi na konci
tohoto programového obdobi a je nutné sumarizovat dosavadni vysledky regionalni politiky, stanovit
mozna doporuceni a mezinarodnim dialogem vyhodnotit optimalni postupy nové regionalni politiky a
regionalniho rozvoje v nastdvajicim funkénim obdobi 2014 - 2020.

1.1 Soucasné programovaci obdobi (2007—2013) a hlavni osy rozvoje

Politika soudrznosti v sou¢asném strategickém obdobi, planovaném do rozmezi let 2007 — 2013, je z
hlediska financovani svych projektti jednou z oblasti, kam smétuji vyznamné investi¢ni toky. Jen za
toto koncici obdobi piisla regionalni politika na vice nez 1/3 rozpoctu EU, konkrétné na 35,7% (EU-
Media, 2004), coz ptedstavuje 347 410 mld. €. Mezi hlavni cile unijni kohezni politiky pro toto obdobi
patii: Konvergence, Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a Evropska izemni spoluprace
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2007).

1.1.a Cil Konvergence

Konvergence je jeden ze 3 prioritnich cili Evropské regionalni politiky a regionalniho rozvoje.
Prioritné€ je zaméfen na podporu hospodatského a socidlniho rozvoje regionii na urovni NUTS II s
hrubym domacim produktem (HDP) na obyvatele niz§im nez 75% unijniho priméru. Smyslem tohoto
programu je posilit jednotlivé regiony vné Clenskych statd, které jsou z hlediska ekonomické stability
a hospodaiské vyspélosti zaostavajici. Hlavni naplni toho cile je poskytnout slabym oblastem moznost
nastartovat procesy vedouci k jejich prosperité cestou stimulace hospodarského ristu, a to véetné
projektt, které se tykaji dopravy nebo rozvoje infrastruktury. Cil se tyka celkem 84 regionti v 18
¢lenskych statech o poctu 154 miliond obyvatel a dalSich 16 regiont s 16,4 miliony obyvatel, které
vykazuji HDP pouze mirné¢ prevysujici 75 % unijniho priméru (tzv. ,,phasing-out regiony) (EU-
Media, 2004). Dal§im potencialnim piijemcem finan¢ni podpory jsou staty, jejichz hruby narodni
dichod (HND) na obyvatele je dlouhodobé nizsi nez 90% prumeru tohoto ukazatele pro celou
Evropskou unii. Rozvojové aktivity tohoto cile jsou financovany ze zdroji: Evropsky fond
regionalniho rozvoje (ERDF), Evropského socialniho fondu (ESF) a Fondu soudrznosti (FS). V Ceské
republice pod cil Konvergence spadaji vSechny regiony NUTS II s vyjimkou Hl. m. Prahy (Wokoun,
2007: 4).

1.1.b Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost podporuje regiony na turovni NUTS II nebo
NUTS I, které presahuji limitni ukazatele pro zafazeni do cile Konvergence ve smyslu ekonomické
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prosperity. Tento cil je financovany z ERDF a ESF a ma na néj narok zhruba 170 regiont, které si
mezi sebou ro¢né rozdé€li ¢astku ve vysi 8 miliard eur (EU-Media, 2004 — 2012). VétSina finan¢nich
prosttedkli se v ramci tohoto cile investuje do podpory a posileni konkurenceschopnosti a
zaméstnanosti téchto regionil, konkrétné pak na projekty, které podporuji hospodaiskou soudrznost
pomoci inovaci a podnikéani, ochrany Zivotniho prostedi, zlepSeni dopravniho spojeni, preskoleni
pracovni sily a investic do lidskych zdroji. V Ceské republice pod n&j spadd pouze HI. m. Praha
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2007).

1.1.c Cil Evropské tizemni spoluprace

Cil Evropska uzemni spoluprdce podporuje preshrani¢ni spolupraci regionti na urovni NUTS III
nachazejicich se podél vsech vnitinich a nékterych vnéjsich pozemnich hranic a vSech regionii irovné
NUTS III podél namotinich hranic, které jsou od sebe obecné vzdaleny nejvyse 150 kilometrt.
Financni pomoc se prioritné zaméfuje na preshrani¢ni spolupraci regionl, a to prostfednictvim
spolecnych mistnich a regionalnich iniciativ, nadnarodni a meziregionalni spoluprace a vyménou
zkusenosti. Tento cil je financovany z ERDF a v Ceské republice pod n&j spadaji viechny regiony
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2007). Rozpocet kohezni politiky na tento cil vyclenuje 2,5 % vSech
svych prostredk.

B B egionalni
konkwrenceschopnost a
zam éstnanost

-1

B Evropska tzem i
spoluprace

Konvergence

81,5 %%_

Obr. 1: Rozdéleni prostiedkii politiky soudrZnosti mezi roky 2007 — 2013.
Zdroj: Evropska komise in Vlada Ceské republiky, 2012)

2. ZAKLADNI KONVENCNI SMERY REGIONALNIHO ROZVOJE EU PO ROCE
2013

V listopadu roku 2010 zvetejnila Evropska komise ,,Patou zpravu o ekonomické, socialni a uzemni
soudrznosti, ktera oficidln€ odstartovala diskuzi k budoucnosti evropskych fondi v pfistim

vvvvvv

2.1 Budouci programovaci obdobi (2014-2020) a hlavni osy rozvoje
2.1.a Propojeni kohezni politiky s cili hospodariské strategie Evropa 2020

Strategie Evropa 2020 byla pfijata v Cervnu roku 2020 a mezi jeji zakladni cile patii oblast
zaméstnanosti, védy a vyzkumu, chudoby, vzdélani a energetické ucinnosti. Regionalni politika by se
kromé obecného cile snizovani rozdilt ve stupni rozvoje regionti v EU, méla zaméfit i na naplnéni cila
strategie Evropa 2020. EU si od této strategie slibuje, Ze Evropu pfivede na drahu udrzitelného rustu
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zaloZzeném na vyspélych technologiich. Cilim strategie by se dle Evropské komise mély podiidit i
investi¢ni priority kohezni politiky regionti (EU Media, 2004).

2.1.b Smlouvy o partnerstvi pro rozvoj a investice

Smlouvy, které jednotlivé clenské zemé uzaviou s Evropskou komisi by mély vychazet z jejich
narodnich reformnich programti a uréovaly by investi¢ni priority, pfidélovani vnitrostatnich prostfedkt
a prostiedkti z rozpoc¢tu EU na prioritni oblasti a programy (EU Media, 2004).

2.1.c Koncentrace zdroji na mensi pocet priorit

Evropska komise navrhla, aby ¢lenské zemé soustfedily unijni a vnitrostatni prostfedky na mensi pocet
tématickych priorit, které by pokryvaly nejen oblasti, v nichz ma dany ¢lensky stat specifické potize,
ale i ty, v nichz by rozvoj dopomohl k plnéni cilt jiz zminované hospodatské strategie Evropa 2020.
Zarovenl by bylo v platnost uvedeno pravidlo, které fiké, ze ¢im vyspélejsi zemé, tim mensi pocet
priorit (EU Media, 2004).

2.1.d Podminéné vyplaceni prosttedkti (kondicionalita)

Evropska komise chce, aby kohezni politika v nasledujicim programovacim obdobi fungovala
efektivnéji. Z tohoto diivodu navrhla, aby uvolnéni finané¢nich prostfedkit z fondli bylo podminéno
provedenim urcitych reforem v oblastech, které s kohezni politikou souvisi (EU Media, 2004).

2.1.e Odmeény pro ty nejlepsi

Evropska komise navrhuje, aby byla zfizena urcitd financni rezerva z rozpoctu pro kohezni politiku,
ktera by slouzila jako vyplaceni odmeén pro ty ¢lenské staty a regiony, které splni, ¢i dokonce
prekonaji predem stanovené cile (EU Media, 2004).

2.1.f Vétsi diraz na monitoring a hodnoceni

Evropska komise se chce orientovat na vysledky, k ¢emuz by ji mél pomoct kvalitnéjsi a diraznéjsi
systém monitoringu a hodnoceni. Pro tyto G¢ely budou pfedem stanoveny jasné a métitelné indikatory,
na jejichz zékladé bude mozné porovnavat dosazené vysledky v jednotlivych ¢lenskych statech.

2.1.g Kombinace grantd s ptijckami

Vyuzivani finan¢nich prostfedkll z eurofondii k poskytovani ptjcek je v Evropské komisi vnimano
jako cesta k maximalizaci efektivity vefejnych penéz a také jako povzbuzeni pro vétsi pocet financné
udrzitelnych investic. Evropska komise Cerpad ze zkuSenosti se zavedenim nastrojd pro finanéni

oy ee

Jeremie) (EU Media, 2004).
2.1.j Duraz na izemni soudrznost

EU by se m¢la zaméfovat na to, aby byl rozvoj ekonomické aktivity napfi¢ vSemi regiony vyvazeny.
Evropska komise se planuje soustfedit na mésta a jejich okoli a na vét$i zapojeni mistnich a
regionalnich Ufadd do opera¢nich programi (EU Media, 2004).

79



2.1.k Posilovani partnerstvi

Evropska komise hodla v dalSim programovacim obdobi usilovat o vétsi zapojeni mistnich a
regionalnich hracd, socidlnich partnert a obcanskych organizaci do implementace operacnich
programt (EU Media, 2004).

2.2 Strategie EVROPA 2020

V cCervnu 2010 piijala Evropska rada novou strategii pro rist a zaméstnanost ,,Evropa 2020, ktera
navazala na koncici Lisabonskou strategii. Strategie ma pfeménit EU v inteligentni a udrzitelnou
ekonomiku podporujici zaclenéni a vykazujici vysokou miru zaméstnanosti, produktivity a socidlni
soudrznosti. Strategie Evropa 2020 predklada tfi vzajemné se posilujici priority:

Inteligentni riist: rozvijet ekonomiku zaloZzenou na znalostech a inovacich.
na zdroje.

® Riist podporujici zaclenéni: podporovat ekonomiku s vysokou zaméstnanosti, jez se bude
vyznacovat socialni a izemni soudrznosti.

Aby Evropska unie vymezila tiroven, které chce dosahnout do roku 2020, tak za timto ucelem Komise
vymezuje zakladni cile EU:

75% obyvatelstva ve véku od 20 do 64 let by mélo byt zaméstnéano.
3% HDP Evropské unie by méla byt investovana do vyzkumu a vyvoje.
V oblasti klimatu a energie by mélo byt dosazeno cili ,,20-20-20° (véetné zvyseni zavazku na
snizeni emisi na 30%, pokud budou podminky pfiznivé), (snizit energetickou narocnost
ekonomiky o 20 %, zvysit podil obnovitelnych zdroju energie v energetickém mixu na 20 % a
snizit emise sklenikovych plynti o 20 %).

e Podil déti, které pred¢asné ukonéi $kolni dochazku, by mél byt pod hranici 10% a nejméné
40% mladsi generace by mélo dosahnout terciarni irovné vzdelani.

e Pocet obyvatel ohrozenych chudobou by mél klesnout o 20 milioni.

Tyto cile jsou ve vzajemném vztahu a jsou prvoradé pro dosazeni celkového uspéchu. Komise
navrhuje pfevést cile EU do podoby vnitrostatnich cilii a sméri, a tim zarucit, ze kazdy clensky stat
strategii Evropa 2020 ptizptisobi své konkrétni situaci.

Tyto cile sestavaji ze tii priorit — inteligentni rist, udrZitelny rast a rst podporujici za¢lenéni — nejsou
ovSem vycerpavajici. Bude nutné ucinit fadu opatfeni pro jejich podporu, a to na urovni ¢lenskych
statti a EU i na Grovni mezinarodni. Komise predklada sedm stéZejnich iniciativ, které by se mély stat
katalyzatorem pokroku v kazdém z prioritnich témat:

e _Inovace v Unii“ — zlepSeni ramcovych podminek a pfistupu k financovani vyzkumu a
inovaci, ¢imz by se zajistilo, aby se z inovativnich napadi staly vyrobky a sluzby vytvarejici
rist a pracovni mista.

e _Miladez v pohybu* — posileni vykonu systémt vzdélavani a usnadnéni vstupu mladych lidi
na pracovni trh.

e  Digitalni program pro Evropu“ — urychleni rozvoje vysokorychlostniho internetu a vyuziti
jednotného digitalniho trhu domécnostmi a podniky.
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e _Evropa méné narofna na zdroje — podpora oddéleni hospodarského rustu od vyuzivani
zdroju, podpora pfechodu na nizkouhlikovou ekonomiku, vétsi vyuziti obnovitelnych zdroja
energie, modernizace odvétvi dopravy a podpora energetické ucinnosti.

e _ Primyslova politika pro éru globalizace* — zlepSeni podnikatelského prostiedi, zejména pro
malé a stfedni podniky, podpora rozvoje silné a udrzitelné primyslové zakladny, ktera by byla
konkurenceschopna v celosvétovém méfitku.

e _Program pro nové dovednosti a pracovni mista® — modernizace pracovnich trhi a posileni
postaveni obCanli rozvojem jejich dovednosti v priibéhu celého Zivota za ucelem zvySeni
ucasti na trhu prace a lepSiho vyrovndni nabidky a poptavky na trhu prace, mimo jiné
prostiednictvim mobility pracovnich sil.

e  Evropska platforma pro boj proti chudobé* — zajisténi socialni a izemni soudrznosti tak, aby
vyhody vyplyvajici z rGstu a zaméstnanosti byly ve velkém méfitku sdileny a lidem
postizenym chudobou a socialnim vylou¢enim bylo umoznéno zit distojné a aktivné se
zapojovat do spolecnosti.

Téchto sedm stézejnich iniciativ bude zavaznych jak pro Evropskou unii, tak pro ¢lenské staty.
Nastroje na urovni EU, jako napfiklad jednotny trh, finan¢ni nastroje a nastroje vn¢jsi politiky, budou
plné mobilizovany za ucelem odstranéni piekazek a dosazeni cill strategie Evropa 2020. Komise si
jakozto okamzitou prioritu vyty€ila stanovit vSe potfebné pro vypracovani vérohodné strategie pro
prekonani krize, pro pokracovani reformy finan¢nich systémt, zajisténi rozpoctové konsolidace pro
dlouhodoby riist a pro posileni koordinace uvnitit hospodaiské a ménové unie (Evropskd komise,
2010).

2.3 Zapojeni evropskych regionti do strategie EU 2020

K dosazeni cil programu Evropa 2020 bude zapotiebi aktivné zapojit vSechny regiony EU. Komise v
jednotlivych regionech vytvofila podminky pro dohled s cilem mobilizovat a zapojit regionalni a
mistni samospravy do debaty na trovni EU. Evropska komise ziidi online sitové pfipojeni, umoznujici
zastupcum jednotlivych regionl vést dialog a vyménovat si zkuSenosti nabyté v praxi.

3. ALTERNATIVY REGIONALNIHO ROZVOJE PO ROCE 2012

V roce 2010 schvalili poslanci Evropského parlamentu usneseni o prioritach evropské kohezni politiky
a regionalniho rozvoje po roce 2013. Hlavni snahou by mélo byt nélezité a smérodatné financovani
evropskych regionalnich zamért a také flexibilngjsi ptistup k regionalni politice, aby se soucasti
evropské politiky bylo zohlediiovani rozdili mezi regiony. Dalsi vyzvy, které nasledujici programové

v

evropskych investic (NERV, 2011: 4).
3.1 Ceska republika ve vztahu k evropskému regionalnimu rozvoji po roce 2013

Vize regionalniho rozvoje Ceské republiky po roce 2013 budou do jisté miry podléhat statnimu
ptistupu ke kohezni politice Evropské unie. Pokud se statni postoj nezméni a bude nadale vnimat
kohezni politiku jako ,,pouhy* nastroj dodatecné fiskalni distribuce, okrade se o moznosti rychlejsiho
ekonomického ristu, perspektivnéjsi a udrzitelnéjsi regionalni prosperity (NERV, 2011: 4). Zakladem
by mélo byt vnimani integrovaného piistupu k rozvoji regiont a lokalit. Podstatou takového ptistupu
jsou vzajemné provazané financni intervence, které jsou lokalizovany na konkrétni misto, ¢i zemi,
jimz muaze byt i cely region a umoznuji komplexné vyuzit mistni rozvojovy potencial ptfi efektivni
praci s vefejnymi finanénimi zdroji. V porovnani se vzajemné izolovanymi, fragmentovanymi
podporami konkrétnich sektort, které ¢asto neberou ohled na jejich provazanost se sektory ostatnimi,
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je zminovany komplexni pohled na region, pohledem budoucnosti. Fragmentace kohezni politiky tak
neni zddoucim postupem. Snaha o dosazeni prosperity a rozvinutého ekonomického rozvoje na trovni
regionii soudrznosti, by méla byt v budoucnu postavena na zakladnim ptedpokladu, ze kohezni
politika i po roce 2013 bude priméarné nastrojem snizovani rozdili v urovni rozvoje regionti v
jednotlivych Clenskych statech 1 v samotné EU. Mezi dalsi stavebni kameny Ceské strategie po
roce 2013 by méla patfit snaha prosazovani principu subsidiarity, tedy takového vykonavani

v

souvisi i zména v alokaci finan¢nich zdrojii do regionii, které jsou v ramci Ceské republiky
podprimérné, tak aby v budoucnu co nejvice konvergovali ke spole¢nému stupni rozvoje. Do
nastavajiciho programového obdobi 2014 - 2020 jde Ceskd republika s dustojnou
ekonomickou situaci svych regioni NUTS II. Pfestoze kazdy region ma narok na Cerpani
finan¢ni podpory z Cile Konvergence, tedy ma HDP na obyvatele niz§im nez 75% unijniho
primé&ru, nespadd do skupiny téch nejchudSich regiontt s HDP na obyvatele pod 50% unijniho
praméru. (V této skupin€ se nachazi ptiblizné vice nez Sestina regionti soudrznosti v EU) (Zahradnik,
2010: 6). Mezi stéty s relativné podrozvinutymi regiony se Ceska republika ocité na prednich pozicich,
kdy lze tvrdit, Ze jeji regiony patii v dané skuping stat k t€ém nejrozvinutéjsim. Na této pozici by méla
Ceska republika stavét své priority regionalniho rozvoje tak, aby na konci nasledujiciho funkéniho
obdobi v roce 2020 byl stav ekonomické vyspélosti a konkurenceschopnosti regiont vyssi nez nyni.

3.2. Regiondlni rozvoj po roce 2013 v EU
3.2.a Alternativy financovani regionii

Alternativou k programové planovanému jednotnému rozvoji konvergujicich regiond soudrznosti, by
se mohla stat mySlenka fizené financni a jiné investi¢ni podpory v lokalitach obecné prosperujicich.
Moznosti by bylo opusténi modelu celoplosné podpory Sirokého spektra riznych odvétvi v rliznych
regionech, z nichz n¢které oblasti lidské ¢innosti jsou Zivotaneschopné nebo dlouhodob¢ neudrzitelné.
Relokace finan¢nich zdroji do mist, kde evropskd podpora bude mit strategicky vyznam pro
dlouhodobou konkurenceschopnost statu jako celku, by mohla byt p¥inosem pro cely region. Podpora
prosperujici firmy nadregionalniho vyznamu s nabidkou pracovnich pozic a proexportni
vnitropodnikovou politikou by mohla mit ve vysledku vyssi dopad na prosperitu celého regionu nez
podpora nékolika menSich firem, rizné oborové zaméfenych. Tento model lze vztdhnout jak k
regiontim celé EU, tak k regiontim soudrznosti Ceské republiky, kdy napf. podpora priimyslovych
regionti formou investi¢nich pobidek pravé do prumyslu by navySila moznosti pracovniho uplatnéni ve
firmach produkujicich primyslové zbozi, ale i u dodavateld, (subdodavatelil) nebo 1 odbératelt.
Otazkou pak zlstava, zda takovy koncept neni v rozporu se zékladni myslenkou kohezni politiky EU,
kdy tato politika ma svymi finan¢nimi injekcemi pfispivat k rozvoji vSech regionli Evropské unie
stejnou mérou s cilem sjednotit ekonomicky rozvoj jednotlivych regionti EU.

3.2.b Alternativy pteshrani¢ni spoluprace

Regionalni rozvoj v piihrani¢nich oblastech mezi dvéma staty je primarné financovan ze zdroji
kohezniho cile Evropska zemi spoluprace. Hlavni oblasti ptfeshrani¢ni spoluprace mezi regiony
probihaji prostfednictvim spolecnych mistnich a regionalnich iniciativ a vyménou zkusenosti. Pfesto
na tento klicovy cil vynaklada Evropska unie pouze 2,5 % ze vsech financnich prostfedkli smétujicich
do kohezni politiky. Alternativou k dosavadnimu rozvoji ptihrani¢nich oblasti by bylo vyrazné vyssi
zapojeni piihrani¢ni spoluprace na rozvojovych projektech napt. v ramci zakladnich nebo stfednich
kol spojenych i s vyukou “sousedniho” jazyka jako volitelného pfedmétu. Pokud ma Evropa existovat
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“bez hranic”, m¢la by se této myslence prizptsobit i regionalni politika s nedilnou podporou evropské
kohezni politiky. Ta by méla podporovat projekty sméiujici k vyssi ekonomické, socialni a “lidské”
provazanosti ptihrani¢nich regionti vice nez jen 2,5 % svych prostiedku.

3.2c Alternativy regionalni dopravy

Jednim z hlavnim limitujicich faktori ekonomického rustu stale zlistava infrastruktura. Na obecné
urovni lze chapat infrastrukturu jako soustavu propojenych strukturdlnich prvkt, udrzujicich celou
strukturu pohromadé. Muze byt socialniho charakteru, jako napft. lidské zdroje nebo fyzického, napt.
silnice, ¢i zeleznice. Praveé dopravni infrastruktura je uréujicim faktorem regionalniho rozvoje, ktery je
na ni zavisly. Nejen v transportu zbozi a penéz, ale i v transportu lidi (ekonomicky aktivnich
obyvatel). Vzhledem k soucasnému neuspokojivému stavu dalni¢ni sit¢ a pfilehlych rychlostnich
silnic, se vybizi varianta realizovat alternativni dopravu v ramci jednotlivych regiont, ale i v rdmci
celého statu. Jednou z takovych moznosti je nabidnout cestujicim v silni¢ni dopravé moznost dopravy
zelezni¢ni, jejiz infrastruktura je ve vétSing statl Evropské unie dostateCné rozvinuta a transportni
kapacita stale nevycerpana. Napi. v Ceské republice by se mohlo stat lakadlem pro osobni cestovani
(za praci) pravé probihajici “obrozeni” Zelezni¢ni dopravy, které je spojené s nastupem novych
dopravcil na drahu. Vyuziti evropskych penéz na podporu lokalnich Zelezni¢nich trati, na kterych by
se mohly uzivit i soukromé podnikajici osoby, by bylo alternativou k soucasnému drahému
Zelezni¢nimu cestovani. Podporou soukromého podnikani v tak nevyuzité oblasti, jako je Zeleznic¢ni
doprava, by doslo k naplnéni hned n€kolika cilti kohezni politiky, ktera se snazi financovat projekty
cilené na zlepseni dopravniho spojeni, konkruenceschopnost a zaméstatnost nebo podnikani.
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MOHOU POMOCI PROGRAMY PRESHRANICNI SPOLUPRACE

INTEGRACI SRBSKA DO EU?
Be. Milos Capek, Be. Lukas Macek (KGG PFF UP)

1. IPA

Tato organizace podporuje ptihrani¢ni spolupraci mezi kandidatskymi a potencionalnimi kandidaty do
EU a ¢lenskymi staty. V naSem ptipade, jde o programy mezi Mad’arskem, Rumunskem, Bulharskem
a neclenskou zemi Srbskem. Se Srbskem v ramci IPA spolupracuje nejvice zemi.

2. PROGRAM BULHARSKO - SRBSKO

Dne 25. bfezna 2008 Evropska komise schvalila pfihrani¢ni spolupraci, program mezi Bulharskem
a Srbskem na obdobi 2007 — 2013, ktery je spolufinancovan z nastroje pfedvstupni pomoci (IPA).
Tento program zahrnuje dvandct bulharskych a srbskych regiontl, které lezi v blizkosti hranice.
Konkrétné bulharskych regionti z Vidin, Montana, Sofii, Pernik, Kyustendil a Sofia City a srbské kraje
Boru, Zajecar, Nisava, Pirot, Jablanica a Pcinja. Celkova ¢astka je 25 miliond €. Za podpory obou
zucastnénych zemi a EU v poméru 15% x 85%.

Vymezeni oblasti

Oblast pokryva tizemi 39 434 ¢tvere¢nich km. (20 525 m? km bulharska ¢ast a 18 909 ¢tvere¢nich km
srbska ¢ast). To hrani¢i s Rumunskem na severu a s Makedonii na jih. Délka hranice mezi zemémi je
341 km, z toho 315 pozemni hranice, a tim i 26 km hranice na fece Timok. K dispozici je 5 hrani¢ni
prechody piasobici podél hranice.
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ODbr 1: Vymezeni ptihraniéni spoluprace mezi regiony v Srbsku a Bulharsku.
Zdroj: (BULGARIA-SERBIA [online], 2008)

Hlavni cile

Obecné hlavnim cilem vtakovych to programech je posilit uzemni soudrZznost regionu
konkurenceschopnost a udrzitelny rozvoj a to ve vSech odvétvich ekonomické socialni a
enviromentalni sféry napfi¢ hranicemi téchto stati. Konkrétné zde se jedna o posileni infrastruktury,
zlepSeni Zivotniho prostfedi. Zvyseni ekonomické soucinosti regionu, zlepSeni regionalni prosperity a
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regionalniho potencialu, rozvoj regionalni politiky. To je dualezité pro obchodni partnerstvi a to
predevsim podporu v odvétvich jako je kultura, cestovni ruch, vyzkum a vyvoj, vzdélavani a ochrana
zivotniho prostiedi). To je komplexni piiprava Regionu na vstup do EU.

To je ptistupovat k principim udrzitelného rozvoje a vytvoreni podminek spoluprace pro podniky a
zucastnéné staty v klicovych oblastech.

3 prioritni osy

Rozvoj drobné infrastruktury, 55% celkovych nakladti. Cilem je zlepSeni piihrani¢nich infrastruktur
zejména ke vztahu prostorové integrace, zivotniho prostfedi a dostupnosti obcanli. Vytvofeni
podnikatelského prostiedi pro investory. Modernizace strategické infrastury, propojené sluzby
V pohrani¢i. ZlepSeni podnikatelského prostiedi, obchodu, dopravy, logistiky a sluzeb cestovniho
ruchu. Podpora flexibilniho pracovniho a vzdélavaciho trhu.

Posilovani kapacity pro spole¢né planovani a feSeni problémil a rozvoj, 35% celkovych ndkladd.

Tento oddil priorit ma za ukol zajistit programovou oblast. Schopnost identifikovat problémy a
navrhnout jejich feSeni, zfizeni partnerstvi, posileni instituci a podnikatelské struktury vse v reakci na
pozadavky trhu. Prioritou je zlepSit kvalitu a zvySit pocet podnikil v oblasti a feSit dané problémy
napfi¢ hranicemi. Planovana opatteni tohoto bodu jsou: institucionalni obchodni a vzdélavaci sluzby a
sité¢ udrzitelného rozvoje prostfednictvim efektivniho vyuzivani zdroji.

Technickd pomoc, 10% celkovych nakladt. Ukol efektivni administrace a realizace programu.
Propagacnimi a komunikacnimi opatieni.

Prognéza dopadu investic na region

Pokrok v oblastech dopravy, zivotniho prostfedi, zvySeni a usnadnéni pohybu osob a zbozi, novymi
pfihrani¢nimi partnerstvimi, financovani projektti a zvyseni urovné€ povédomi o zivotnim prostiedi atd.

(BULGARIA-SERBIA [online], 2008).

3.  PROGRAM RUMUNSKO - SRBSKO

Tato spoluprace byla schvalena o dva dny poté co srbsko-bulharska tj. 27. bfezna 2008 na obdobi roku
2007 az 2013, na zaklad¢€ pteshrani¢ni spoluprace mezi zemeémi. Byl pfijat a je spolufinancovan jako
nastroj predvstupni pomoci Srbsku do EU. Program navazuje na ptedchozi styky rokt 2004 az 2006.
Do spoleCenstvi jsou zahrnuty tyto regiony. Rumunské regiony: Timis, Caras-Severin a Mehedinti a
Srbské kraje: Severnobanatski, Srednjebanatski, JuZznobanatski, Branicevski a Borski. Spolecenstvi
hospodati s 42,3 miliony EUR. Z toho 6, 3 milionu financuji staty.

Vymezeni oblasti

Rumunsko-Srbska hranice je 546 km dlouhd, s fekou Dunaj tvoii pfirozenou hranici pro cca 230
km. Oblast je definovana pro sousedici regionu na Grovni NUTS 3 na rumunské stran¢ na srbské
sousedici (upravni okrugy) odpovidajici taktéz NUTS 3.
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Obr. 2: Vymezeni regionii pireshranic¢ni spoluprace mezi Srbskem a Rumunskem
Zdroj: (ROMANIA-SERBIA [online], 2008)

Hlavni cile:

Vytvotit vhodné podminky pro preshranicni akce a projekty. Udrzitelny socio-ekonomicky rozvoj
V pohrani¢ni oblasti. Program byl rozdélen do dvou cilii. Jednim z cilii je zvySeni ekonomické
konkurence schopnosti v oblasti. ReSeni spoleénych problémil, které ovliviiuji konkurenceschopnost
Vv ramci regionu jako celek. Dal§im cilem je zvySeni kvality Zivota obcanii v komunitidch Zijicich
Vv pieshrani¢ni oblasti (napt. ekologické problémy apod.).

4 prioritni osy

Prvni prioritou je hospodaisky a socidlni rozvoj, 50% financ¢nich prosttedkd. Cilem je
konkurenceschopnost a rozvoj venkova, podpora regionalnich infrastruktur. Zaméfeni na ekonomické,
ale 1 socidlni infrastruktury. Mistni iniciativy se zamétuji na infrastruktury vefejnych sluzeb a
socialnich zafizeni. Integrovanaa ekologicky kompatibilni mistni dopravni spojeni a jejich vyvoj
S dirazem na zlepSeni silni¢ni dopravy a intermodalnich zafizeni. ZvySeni logistické kapacity a
efektivnosti pohrani¢i oblasti cestovniho ruchu, véetn€ posileni pfihrani¢niho regionu jako skutec¢né
identity (Banat) jako turistické destinace. Turistické zajimavosti jsou vytvotfeny, aktualizuji,
zdokonaluji, propaguji a zlepSuji vSeobecné védomi a pieshrani¢ni identit¢ v regionu. ZvySeni
potencionalu pro zdravi, eko-turistiky, kulturni turistiky, lazenistvi a rozvoj narodnich parkd (napf.
Zelezna vrata), feSeni nadregionalnich spoleénych problémil. Podpora malych a stfednich podnikatelti
a to i v zeméd¢lstvi. Podpora vyroby spole¢nych produktt, které maji zdlraznit preshrani¢ni identitu.
Vymyslet obchodni aktivity stim spojené. Podpora vyzkumu a vyvoje a to piedevSim pro
vysokoskolské a obchodni partnerstvi zahrnujici sdileni technologii a inovac¢nich center. Dtraz je pak
kladen na rozvoj venkova ve vSech odvétvich pomoci projekti, které podpoii podnikatelskou ¢innost
regionu. Dalsi priorito je zivotni prostfedi a prevence, 26% finan¢nich prostiedki. S touto
problematikou se potykaji oba staty. Cilem je zlepsit vztah k Zivotnimu prostfedi a havarijni prevence,
které vyzaduji spole¢nou akci za Gcelem vytvoteni efektivnich a udrzitelnych vysledki. Cilem je
zlepsit systémy a piistupy k zivotnimu prostredi v ptihrani¢i. Déle pak zabezpecit ochranu a spravu.
Informace o problémech regionu na obou stranach pomoci vzdélavacich kurzi a pfipravenost na
mimotadné udalosti. Spojeni narodni legislativy a legislativy EU upravujicich Zivotni prostfedi a
prevenci pred havariemi, navrhy konkrétnich ptihrani¢nich nouzovych postupt a spolecnych fidicich
systémi, pii povodnich, v oblasti zdravi a potravinové bezpe¢nosti. Rozvijet G¢inné strategie pro
nakladani s odpady a nakladani s odpadnimi vodami. Dale pak skoleni, vzdélavaci aktivity a
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informa¢ni kampané o zivotnim prostfedi a pfipravenosti na mimotfadné udalosti. Studie
proveditelnosti a dal$i pfipravné usili pro velké investicni akce. Dal§i podpora je nazavana ,lidé
lidem* dotovana 14% financnich prostredkt s celkové hodnoty. Zvysit angazovanost ze strany obci na
obou strandch stitni hranice. Podpora rozvoje obcanské spole¢nosti a mistnimi komunitami.
Prohloubit a ptipomenout socialni a kulturni vazby v regionu. Dale pak zlepsit mistni spravy ve vztahu
k poskytovani mistnich sluzeb pro obce blizko hranic. ZlepSeni mistni spravy s dirazem na
poskytovani mistnich sluzeb pro obce v oblastech. Spole¢né mistni strategické a rozvojové plany.
Zvysit, vzdélavaci, kulturni a sportovni spolupraci a tim zvysSit socialni a kulturni integraci
v pohrani¢i. Ctvrtym a nejméné dilezitym bodem je technicka pomoc, 10% finanénich prostiedk.
Podpora pro fizeni programu, technicka podpora, komunikace, propagace, vyzkum.

Dopady investici a podporované subjekty:

Mez hlavni podporované subjekty patfi: regionalni a mistni organy, nevladni a neziskové organizace,
reprezentativni sdruzeni, univerzity a vyzkum, s dirazem podpory vzdélavani. Dopad piedevsim na
zvySeni konkurenceschopnosti regionu. S diirazem na udrzitelny rozvoj a na ekologickou bezpecnost.
Redeni spoleénych problémi tykajicich se katastrof na Dunaji (povodné, thyn ryb apod.). Zlepseni
infrastruktury. (ROMANIA-SERBIA [online], 2008).

4. PROGRAM MADARSKO - SRBSKO

Madarsko uzavielo se Srbskem smlouvu o pieshrani¢ni 25. Bfezna 2008 a to na obdobi 2007-2013.
Tim tak pfipravit Srbsko na eventuelni vstup do Evropské unie. Program zahrnuje podporu
spole¢enstvi mezi srbskymi a mad’arskymi regiony leZici v blizkosti spole¢né hranice a to v regionech
mad’arska Csongrad a Bacs-Kiskun a srbské kraje Zapadnobacki, Severnobacki, Severnobanatski,
Juznobacki a Srednjebanatski. Oblasti jizniho Banatu a Srem v Srbsku se mohou ucastnit projektii jako
prilehlé oblasti, (tj. pobirajici maximalni 20% finan¢nich prostredkll) pfidélenych na program. Projekt
preshrani¢ni spoluprace je financovan témer 40 mil. EUR a to 85% z EU.

Vymezeni oblasti
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Obr. 3: Vymezeni regiont pieshrani¢ni spoluprace mezi Mad’arskem a Srbskem.
Zdroj: (HUNGARIA-SERBIA[online], 2012).
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Hlavni cile:
Vytvotreni harmonického regionu zalozeného na spolupraci. Vysledkem by mél byt udrzitelny rozvoj a
bezpecné prostredi v regionu. Tyto globalni cile rozdélujeme do péti zakladnich cilii pro tyto staty.

e SniZeni izolovanosti

e Udrzitelnost zivotniho prostedi a bezpecnost

e Vytvareni a soucinnost ve spolupraci

e Spravovat spole¢né kulturni dédictvi s cilem podporovat kulturni tradice a rozvoj cestovniho

ruchu
e Posilovani kulturni vzdélavaci a vyzkumné interakce

3 prioritni osy

Prvni prioritou je opét kladeni dirazu na Zivotni prostiedi a infrastrukturu, 52% celkovych
finan¢nich prostiedki. Cilem je ziskat propojeni mezi obéma staty a sniZit izolaci prihrani¢nich
regioni. Dbat pFitom na environmentalni dédictvi a vodni toky a s nimi souviseji vodni
hospodarstvi. Druhou prioritou je ekonomika, vzdélavani a kultura, 38% celkovych financnich
prostiedki. Je tim podporovana interakce mezi subjekty na obou stranach hranice jak
prostiredek ke zvySeni konkurenceschopnosti. Dalsi soucasti druhé priority je podpora vyzkumu
a inovaci, s cilem vytvorit spole¢né Kkulturni a vzdélavaci prostory. Prioritou také podporuje
infrastruktury, ochrany Zzivotniho prostfedi a vodni hospodaistvi vyvoj v piihrani¢nim regionu.
Podpora je taktéz vénovana obcim
a nevladnim organizacim, které se snazi vytvaret regionalni identitu. Priorita tfeti a posledni je vytvofit
ucinny projekt, pfipravu, vybérem a hodnoceni dané problematiky, vse je financovano 10% celkovych
finan¢nich prostiedkd.

Dopady investici a podporované subjekty:

Pokrok se ukdze az v pribéhu realizace programu. Ale zakladnimi z cilti rekonstrukce infrastruktury,
ochrana pred povodnémi, rozvojové studia, vyzkum, zvySeni konkurenceschopnosti podnikli
a vytvofeni novych piihrani¢nich kontaktt, ale i vytvofeni organizaci a uskupeni. (HUNGARIA-

SERBIA[online], 2012).

5. VYVOJ A POSTAVENI SRBSKA K CLENSTVI V EU

duben 2005: Byla zahajena jednani mezi EU a Srbskem o uzavieni Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody.
derven 2006: Osamostatnéni Cerné Hory, ktera byla nasledné nezavisle zapojena do Stabilizaéniho
a asocia¢niho procesu.

srpen 2007: EU v ramci Trojky (EU, USA, Rusko) zprostfedkovava jednani mezi predstaviteli
Kosova a Srbska.

18. anora 2008: Kosovo vyhlasilo nezavislost.

29. dubna 2008: Podpis Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody EU-Srbsko v Lucemburku.

11. kvétna 2008: Pred¢asné parlamentni volby v Srbsku a nasledné sestaveni proevropské vlady.

16. Fijen 2008: Srbsko zacina jednostranné uplatiiovat obchodni ¢ast Doc¢asné obchodni dohody s EU,
ktera ma vstoupit v platnost 1. ledna 2009.

1. ledna 2009: Mezinarodni soudni dvir v Haagu zacal provéfovat legalitu srbského pozadavku na
anulovani kosovské deklarace nezavislosti.

30. listopadu 2009: EU zrusila viza pro srbské ob&any s platnosti od 19. prosince 2009.
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22. prosince 2009: Srbsko oficialné zazadalo o vstup do EU.

23. ¢ervence 2010: Mezinarodni soudni dvir v Haagu uznal legitimitu kosovské nezavislosti.

25. Fijna 2010: Evropsti ministfi zahranici pozadali Komisi, aby posoudila srbskou ptihlasku do EU.

19. ledna 2011: Europoslanci dali zelenou Dohodé¢ o stabilizaci a pfidruzeni, jenz upevnila politické

a ekonomické vztahy EU a Srbska.

8. birezna 2011: Byly zah4jeny historicky prvni pfimé rozhovory mezi Srbskem a Kosovem.
% 2. Cervence 2011: Kosovo a Srbsko podepsaly dohodu o zpfistupnéni matrik, snadnéjSim
prechodu hranic ¢i uzndvani univerzitnich diplomt.

% 25. cervence 2011: Jednostranny utok kosovské policie za ucelem zajisténi kontroly nad
severni Casti Kosova. Akce vedla k obnoveni napéti na hranici se Srbskem a doslo k nékolika
nasilnostem.

24. unora 2012: Pod zastitou EU byla obnovena jednani mezi Srbskem a Kosovem. Zemé
normalizovaly své vzajemné vztahy.
1. bi‘ezna 2012: Srbsko obdrzelo status kandidatské zemé EU.

(EVROPSKA UNIE, SRBSKO, KOSOVO, [online] 2012)
Jablko Castych svarti mezi EU a Srbskem — Kosovo

Srbsko je na otazku Kosova, obzvlasté haklivé, ktefi. Dokonce prezident v roce 2011, fekl, ze Kosovo
nikdy neuzna a Ze se domniva, Ze to neud¢€la ani nikdo po ném a tak hranice mezi Kosovem a Srbskem
je stale napjata. V roce 2011 vydalo Srbsko Hadzi¢e a Mladice a vydalo je mezinarodnimu soudnimu
tribunalu pro Jugoslavii a tim se na chvili otoCila pozornost od Kosova jinam. Dokonce diplomati,
pokud jim jsou davany podminky — uznate Kosovo, vstup pro vas je otevieny, tak v takovych to
ptipadech se radsi stavi proti vstupu do EU. V roce 2011 byl problém mezi Kosovem a Srbskem skrze
celni razitka, ktery Srbové neuznavali. Dokonce neuznéavali ani kosovské razitko v pasech ,,takovy stat
pieci neexistuje* podmifiovali srbiti celnici.(CTK [online], 2010).

Oficialni statut kandidatské zemé

Proti se vyjadfilo pouze Rumunsko, protoze nesouhlasi zaroven k ptiblizovacimu procesu Kosova
kK EU (Rumunsko neuznava Kosovo). Rumuni se obavaji o dodrzovani lidskych prav rumunské
mensiny v Srbsku. Stefan Fule, se jako komisaf pro rozsifovani EU vyjadfil pro udé€leni

statutu.(SRBSKO K EU [online], 2011).
6. ZAVER

Programy pteshrani¢ni spoluprace na integraci Srbska do Evropské unie maji urcit¢ své kladné
stranky, ale na druhou stranu Srbsko spolupracuje se staty, o kterych i eurokomisai Olli Rehn
prohlésil, Ze jejich piijeti bylo undhlené¢ a Ze Rumunsko a Bulharsko nebyly na vstup pfipravené
(Koubkova, 2010). Lze to napiiklad pozorovat na infrastruktufe, kde Srbsko dosahuje lepsich
vysledkl (spojeni S a J, kvalita a propojeni se zapadem Evropy) nez Bulharsko a Rumunsko. Ani
uspésnost v cerpani programtl EU nemaji staty pfistoupivsi v roce 2007 né&jak velikou. Pro Srbsko ma
tedy nejvetsi vyznam preshrani¢ni spoluprace s Mad’arskem, kde mohou okoukat a prevzit néjaké
kladné zkuSenosti ¢i informace. Tato spoluprace miize byt jest¢ intenzivnéjsi diky faktu, Ze na tzemi
Srbska ma velké zastoupeni mad’arskd menSina.
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Ma tedy Srbsko otevienou cestu do Evropské unie? K dne$nimu dni ma uz EU 27 ¢lenti a nadSeni
pribirat dal$i upada. Po Sestiletém odmlceni se mé stit novym clenem Chorvatsko, které dosahuje
témet dvojnasobného (61 %) vysledku v hodnoceni HDP sedmadvacitky Evropské unie (EU=100 %
HDP) oproti Srbsku (35 %) (EUROSTAT, 2011). Dalsi problém Srbska spoc¢iva v uznani Kosova jako
samostatného statu, coz se zatim jevi jako nefeSitelné. A k tomu se i samotna Evropska unie nachazi
v ,,mensich nesnazich“, kde se stale vice objevuji otazky, jak dlouho tento spolek zemi bude fungovat,
kdo prvni opusti EU apod. Proto se ted’ sama EU musi soustfedit na své interni problémy a az bude
vse vyfeSené, muze pokracovat v dalSim rozsifovani. Mit sjednocenou celou Evropu v jeden fungujici
a spolupracujici celek je krasny sen, ale ¢lovék by se mél poucovat z minulosti. Kde zjisti, Ze
s nekontrolovatelnym rozsitovanim, se stava ,,celek™ hlite ovladatelny-nefunk¢ni a potom nenasleduje
nic jiného, nez zanik...
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ENERGETICKA POLITIKA EU — VNEJSI DIMENZE
Lyzbicka Kristyna, Szczygielova Eliska (KGG PrF UP)

1. UVOD

Vnéjsi energeticka politika EU ma zasadni vyznam pro dokonceni celého vnitfniho trhu s energii. Po
delsi dobu byly cinnosti v celoevropském prostoru realizovany jen jako soucést sektorovych politik
Evropského sdruzeni uhli a oceli (ESUO) a Euroatomu. Jednotlivé unijni staty si obstaravaly a
V soucasnosti stale obstardvaji v Sirokém spektru energetické zdroje samostatné. Az pfijetim Bilé
knihy o energetické politice v poloviné 90. let 20. stoleti byla tato politika feSena vice na komunitarni
urovni. Zacalo byt ziejmé, ze dvoustranné vztahy mezi jednotlivymi Clenskymi zemémi a tfetimi
dodavatelskymi ¢i tranzitnimi zemémi v energetické ¢asti mohou smétovat spiSe k roztfisténi vnitiniho
trhu nez k posileni dodavek energie a konkurenceschopnosti samotné EU. Po roce 2005 se za¢ina klast
stale vétsi diraz a také vyznam koordinaci energetickych aktivit. I v souc¢asné dobé je energeticka
politika EU porad limitovana fadou faktori, které jsou jak politické, tak ekonomické povahy. Na celé
evropské urovni energetické politiky je pak velmi feSenou otazkou zajisténi pfistupu k energetickym
zdrojim. Predevsim se diskuze tyka fosilnich zdroji.

2. DOVOZ ENERGETICKYCH SUROVIN

Hlavnim problémem EU je jeji zavislost na dovozu energetickych surovin. To se tyka hlavnich
strategickych surovin ropy a zemniho plynu.

EU imports of gas, by country of origin - 2009 EU imports of crude oil, by country of origin -
2009
Egvpt 2% Other 9% Azerl:aijan Other 8%
Nigeria 2% Russian 4%
Libya 3% Federation Kazakhstan

5%
Qatar 5% 34% OPEC 35%

MNarw ay 15%)

Algeria 14%

Russian
Federation

Norw ay 31%
33%

Obr. 1: Zavislost EU na dovozu ropy a zemniho plynu v roce 2009.
Zdroj: EC (2011a)

EU je zévisla vice nez Ctyf pétin své spotieby na dovozu ropy. Hlavnimi dodavateli, jenz se podili
35% tohoto objemu jsou zemé OPEC. Dalsi dulezity zdroj je z 33 % Rusko a nasleduje Norsko,
Kazachstan a Azerbajdzan. Jak lze vidét na piikladé grafu je zemni plyn dovazen pievazné z Ruska,
coz predstavuje 34 %. Za nim se s 31 % podili na celkovém importu Norsko a dale nasleduje Alzir,
Katar a Libye. Pouze dv¢ pétiny produkce plynu pokryva domaci produkce.

Trend neustalého rostouciho dovozu surovin je dusledkem rostouci spotieby energii a zaroven

vyCerpani dostupnych zdrojii EU, a proto je nutné tento stav néjakym opatifenim feSit. K lepSimu
roz¢lenéni EU v ramci energetické politiky by vedlo zejména pokryti spotieby importem ze zahranici

91



zejména z riznych zdroju a také dosahnuti lepSiho propojeni jednotlivych ¢lenskych stati EU jako
ochranu ptfed nechténymi vypadky, ke kterym by mohlo dojit v pfipadé jednoho dodavatele.

Tab. 1: Energeticka zavislost EU

Clensky stit EU En-.f.-r‘geti ckd Clensky stat EU E""?"E“i':k"i
zavislost zavislost

Kypr 1 00% Neémecko 61,3%

Malta 1 00% Finsko 54,6%
Lucembursko 08,0% EL27 53,85

lrsko Q0,004 Slovinsko 52,1%

Itdlie 86,8% Francie 51,4%
Portugalsko 83,1% Bulharsko 46,2%,
Spanélsko 81.4% Nizozemi 18%

Belgie 60,4%: Svédsko 17.4%
Rakousko 72,09 Dénsko 36,8%;

Recko 71.9% Estonsko 33,5%
Lotyisko 65, 7% Rumunsko 20,1%

Litva 65,7% Ceskd republika 28%
Slovensko 64% Velka Britanie 21,3%
Madarsko 62,5%; Polsko 19,9%,

Udaje z roku 2008, zdroj: www.energy.eu.
Pozn.: NejdileZitgjiim dodavatelem ropy a zemniho plynu je Rusko (33 % ropy a
40 % plynu) a Norsko (16 % a 23 %),

3. BYVALE EU15 A NOVE CLENSKE ZEME

Néhled na celkovou unijni energetickou politiku se li§i mezi byvalymi a novymi ¢lenskymi zemémi.
Vzhledem K historickym souvislostem je v celé Evropské unii neustale patrna zna¢na délici ¢ara mezi
“zapadni” a “stfedni a vychodni Evropou v otdzce bezpecnosti. Podle statti EU15, které patii mezi
puvodni zemé& EU, jsou nové pficlenéné staty stiedni a vychodni Evropy mentalné stale ukotvené ve
Studené valce a jejich prioritou je zejména snaha odpoutat se od dodavek energii z Ruska. Podle statd
EU15 také nejsou ochotny tyto postsocialistické staty v tomto ohledu investovat ¢as a Usili napf. do
diverzifikace importéri energetickych surovin). Staty vychodniho bloku naopak argumentuji, Ze
EU1S5 prehlizi realné a zkuSenostmi podlozené obavy a soustfedi se misto toho na otazky klimatu a
liberalizace, které by mely mit podle nich naopak niZsi prioritu.

4, VYCHODNI KORIDOR

V lednu 2009 diky Rusko — Ukrajinské plynové krizi vyvstal na povrch problém nedostate¢ného
propojeni a spoluprace v ramci jednotlivych narodnich siti, zvlasté pak ve stfedni,

vychodni a jihovychodni Evropé€, které jsou vyrazné zavislé na tomto svém jediném dodavateli.
Pobalti doplaci na svou polohu, diky niZ je odfiznuto od zbytku EU. Spatné propojeni se vyskytuje i
v propojeni Spanélska a dalsich sttt EU. Tuto situaci nemtize Evropskd Unie fesit pfimo, jelikoz
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nebuduje produktovody ani nevyjednava kontrakty. Ale za to muZze finanéné nebo legislativné
podpofit soukromé firmy ale i staty k tomu, aby se na tom samy podilely.

Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), ktera je soucasti Lisabonské smlouvy (LS) by
méla pfinést U¢inné€j§i spolupraci v mezinirodnich vztazich. Také zvysi vykonnost a efektivitu
instituci. Byla ustanovena nova funkce ptedsedy Evropské rady a vysokého piedstavitele pro
zahranicni véci a bezpecnostni politiku, kterd ma za cil zlepsit pozici EU v zahrani¢nich vztazich.
Evropska unie pak mtize posoudit na zaklad¢ téchto smluv, zda dohody uzavirané mezi ¢lenskymi
staty a zemémi mimo EU odpovidaji platné legislative, tykajici se naptiklad fungovani vnitiniho trhu
splynem v EU. Za hlavni rys ruské energetické politiky lze pokladat obchazeni EU uzaviranim
bilateralnich smluv s ¢lenskymi zemémi. Samotna Smlouva o fungovani EU poprvé formalné
konstituuje evropskou energetickou politiku uvnité primarniho prava. Zaroven vytvaii zcela novy
pravni zéklad pro pfijiméni opatfeni prosttednictvim legislativnich akti sekundarniho prava a zajistuje
ramec pro celkovou energetickou spolupraci. Tim vSak ztraceji ¢lenské zemé pravomoci vyhradné
kontrolovat tuto strategickou oblast. Ale v pravomoci jim stale zistava volba energetického mixu a
struktura zasobovani energii. Ochranné opatieni ze strany EU v pfipadé omezeni dodavek ropy nebo
plynu ze strany Ruska poskytuje unijnim zemim Lisabonska smlouva. To by mélo znamenat pomoc
¢lenskym statim, v ptipadé pieruseni vyvozu ruského zemniho plynu nebo ropy. Tato zdsada dosud
nefunguje zvlasté kvili odporu nékterych ¢lenskych stati ke spolecné energetické politice. Za hlavni
okolnosti negativné ovliviiujici spolupraci mezi Evropskou unii a Ruskem lze povaZzovat rozdilnou
pristup ke kooperaci; rizny stupen energetické nezavislosti a odlisné vnimani energetické politiky a
stanoveni jejich cild ze strany EU a Ruska. Hlavni energeticka politika Ruska preferuje nesoumérnou
zavislost, coz znamena, Ze ostatni by méli byt na Rusku zavisli, avSak Rusko by mélo byt nezavislé.
Zatimco EU se nevyhyba interdependenci. Rusko vyuziva energetiku jako prostiedek
zahrani¢népolitického vlivu v ramci obrany suverenity, ale také se snazi maximalizovat piijmy
energetickych trzich EU, zejména diky monopolu Gazprom, ktery v soucasné dobé jinam nez do
Evropy plyn prakticky nevyvazi. Hlavnim zamérem Ruska je uplatnit projekty zalozené na bilateralni
tirovni, nikoliv na unijni arovni. Cim se snaZi o naru$eni jednotné politiky energetické EU.

Ke zvySeni energetické bezpecnosti EU by mély pfispivat energeticka ucinnost, dokonceni liberalizace
vnitiniho trhu s energiemi, intenzivni rozvoj, diverzifikace pfepravnich tras a budovani energetickych
siti, novych produktovodd a piepravnich cest a jejich vzajemné propojovani. Tyto kroky se snazi
branit nerusenému piistupu ruskych statnich monopoli na evropsky trh a nabourdvani vzajemné
spoluprace. Pro omezeni ruského vlivu se Evropska Unie snaZzi realizovat ,,evropské™ projekty. V
soucasnosti se realizuji nebo pfipravuji nékolik takovych konkurenénich projektt jako je plynovod
NordStream, ktery mé byt veden po dn€ Baltského mofe a spojovat tak Rusko pfimo s Némeckem,
¢imz by mél obejit dosavadni vyznamné tranzitni zeme i nové ¢lenské staty EU na pobiezi Baltského
mofe. DalSim plynovodem je SouthStream, ktery vznikl jako protivaha plynovodu Nabucco.
SouthStream povede po dné Cerného mote a mél by vice jak dvakrat prekonavat Nabucco, kromé toho
také obejde Ukrajinu. Avsak tim by doslo ke zvySeni energetické zavislosti EU na Rusku. Na druhou
stranu Nabucco predstavuje diverzifikaci dodavatele. Tyto zmény se dotykaji i Ceské republiky.
Rizika spojena s tlaky dodavateltl a tranzitnich zemi s dominantnim postavenim Ruska. Ceskymi
hlavnimi spojenci Slovensko, Mad’arsko a Polsko jelikoz zajmy Némecka a Rakouska se v oblasti
energetiky riizni. Némecko na rozdil od Ceské republiky nesdili obavy z politicko-ekonomickych
zajmia Ruska. Vztah s Rakouskem je problematicky diky odlisnycm nazorim v otazce jaderné energie
a tim pravdépodobné ziistane ndzoroveé osamoceno v ramci celé Evropské unie.
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PLANNED 30UTH STREAM AND NABUCCO GAS PIPELINES

HIJNlGAFI"I"

Viennam Russia | -1

O Budapest 1
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TURKEY
GREECE ——
—— Proposed Nabucco gas pipeline
Mediterranean - Proposed South Stream pipeline
Sea ==== Suggested Serbian South Stream route

Obr. 2: Planované plynovody SouthStream a Nabucco.
Zdroj: Energy and Capital (2009)

5. JADERNA ENERGETIKA

Jaderna energetika je v soucasné dob¢ velice diskutovana oblast energetické politiky. Pocatky jaderné
energetiky lze najit uz v roce 1957, kdy doslo k zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (Euroatom). V roce 1995 byl vydan vychozi dokument pro soucasnou energetickou politiku
Evropské unie tzv. Bila kniha. Jadro Casto Spatn€ oznaCované jako obnovitelny zdroj miize diky své
nizkoemisni funcki vyrazn€¢ pomoci v boji proti klimatickym zménam i v oblasti poskozovani
zivotniho prostfedi jako v pfipadé tézby uhli. vefejné minéni je siln€é zameétfeno proti jaderné
energetice, proto Sirokou podporu invetsice do obnovitelnych forem energie. Tim padem je jadro
znevyhodnovano proti obnovitelnym zdrojim. Mnohé zemé se zejména po nedavnych udalostech
v Japonsku z obavy z podobnych katastrof od jaderné energie odvraci. Jedna se vSak o energeticky
zdroj, ktery by nemél byt takto opomijen.

6. ENVIRONMENTALNI OTAZKA ENERGETICKE POLITIKY

Vnéjsi dimenze evropské energetiky nezahrnuje pouze bezpecnostni problémy, ale spadaji tady také a
i jednani v ramci Kjotského protokolu ¢i celkové mezinarodni vyjednavani o zménach klimatu.
Zatazeni environmentalnich témat do Energetické politiky EU mulze pulsobit zvlastn€, avSak
Vv soucasnosti je to jednou z nejsiln€jsich otazek Evropské unie pravé propojeni ochrany zivotniho
prostiedi a klimatu s energetikou. V této ovlasti jsou unijni organy nejaktivnéjsi a také zde maji velky
vliv na energetiku a sou¢asné ekonomiku jednotlivych &lenskych zemi. ReSeni téchto
environmentalnich otazek pak uz od 90. let 20. stoleti neodmyslitelné patii k zamérim Evropské Unie.
Pravé v této dobé agenda ochrany ptirody ziskdva namisto narodni urovné uroven celoevropskou.
V poslednich letech dochazi k boomu téchto otazek v souvislosti s klimatickymi zménami a proto se
také rozsifuji aktivity EU, jelikoz se jednd o téma regionalni a globalni nez lokalni. Vuzivanim
environmentéalnich nastroji Evropska komise zasahuje do oblasti, kterymi ma zakazéno se zabyvat.
Prikladem muzZze byt nastaveni energetického mixu, které je mimo jeji kompetenci. EU se zaméfila na
redukci emisi pomoci tzv Systému emisnich povolenek (EU ETS — Emision Trading System) namisto
efektivniho zdanéni znecisténi. ETS vznikl na zakladé Kjotského protokolu. Zakladem celého systému
je ekonomicky princip obchodovani s povolenkami Evropska unie pivodné hodlala pokrocit ve
snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2020 o 30 % v celosvétovém métitku v ptipadé, ze se
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piipoji také ostatni vyspélé i rozvojové zemé svéta. OvSem protoze Konference v Kodani v prosinci
2009 o zméné klimatu nepfinesla o¢ekavané vysledky, proto byl ponechan pivodni zadvazek snizeni
emisi 0 20 %.

7. ZAVER

Nejveétsim problémem celé evropské energetické poltiky je fakt, Ze jednotlivé Clenské staty nemaji
jednotny postoj a predevsim se nechtéji vzdat svych pravomoci. To se tyka predevSim otazky
energetického mixu, vybéru dodavatell a fiskdlnich opatienich. Jednim z mnoha ptikladu na poli celé
Evropské unie je pfipad Polska, které v ptipadé dodavek energie z Ruska a jejich vypadkd s
poupracuje se zemémi EU, ale na druhou stranu komplikuje moznost dohody v ostatnich ¢astech
energetiky celé EU jako je liberalizace nebo enviromentalni otazky. Energeticka politika EU se stava
ter¢em kritiky zejména pravé za svoji slabost a nejednotnost. DalsSim takovym piikladem je némecko -
ruska spoluprace v na plynovodu Nord Stream, ktery by obesSel Polsko a baltské zemé. Vzhledem k
odlisnym energetickym zajmim tak mize rozumny kompromis vzniknout jen velmi tézko.
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FEDERALIZACE EU- ANO CI NE?
Borecka Katerina, Liszkova Jana (PrF UP)

1. EU- FEDERACE NEBO MEZINARODNI ORGANIZACE?

Evropska unie je velmi specificky a unikatni utvar. Nelze jej jednoznacné povazovat za federaci, ale
nejedna se ani o typickou mezinarodni organizaci. Koncept Evropské Unie jiz od dob svého vzniku
prochazi neustadlym vyvojem a proménami. Ve své podstaté v sobé spojuje prvky typické jak pro
mezinarodni organizace, tak pro federalizovany stat. Systém EU se vSak vyznacuje svou funkéni
logikou a strukturou, kterd je typicka spiSe pro Spojené stdty Americké nez strukturou, ktera je typicka
pro Evropské narodni saty (Chmelafova 2012: 7).

O Evrop¢ jako federaci se zaCalo uvazovat jiz v dobé bezprostfedné po druhé svétové valce, kdy
vznikla prvni myslenka sjednoceni Evropy. Hlavni podstatou této idey bylo trvale zajistit mir a
spolupraci jednotlivych zemi a taktéz se z hlediska ekonomického vyrovnat USA a SSSR, které mimo
jiné byly rovnéz federacemi.

Myslenka Evropské federace se dosud prosadit nepodafila. Vzijemné spoluprace mezi
nejvyspélejsimi evropskymi staty vsak vedly ke vzniku Evropského spoleCenstvi uhli a oceli,
Evropské hospodarské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii. Na zakladé téchto
spoleCenstev se dlouholetym vyvojem zformovala dneSni Evropskd Unie jakoZto mezinarodni
organizace, ktera se vSak stale vice ptriblizuje charakteru federalizovaného statu.

Je vSak velmi dilezité¢ uvédomit si, Ze EU neni jeden stat a ani zdaleka tak nefunguje. Od roku 2008
prochazi svét ekonomickou krizi. Vice ¢i méné jsou postizeny vSechny Cclenské staty. Je
pravdépodobné, ze v dohledné dobé bude krize stale pokracovat a je vice nez jasné ze jednotlivé staty
EU nebudou schopny svou ekonomickou situaci fesit sami. Stavajici ekonomicka krize se tedy fesi na
evropské trovni (nejvyraznéji se dotklo predevsim otazky Recka). Clenské zemé jsou na evropské
urovni tak uzce spjaty, zZe je témer nemozné hledat dil¢i feSeni pro jednotlivé staty. Diky propojeni
jednotlivych ekonomik clenskych zemi, také zavedeni jednotné mény na Uzemi vyznamné Casti
evropsky statil je patrné, Ze spojeni mezi ¢leny EU je mocnéjsi nez kdy predtim. Zistava tedy stale
otazka, jakym zptsobem EU cCleny spojila. Zda se jednd o soubor zemi, které se staly soucasti
mezinarodni organizace zaloZzené na ekonomické a jiné spolupraci, které by v okamziku, jako je
soucasnd ekonomicka krize, kdy jim ¢lenstvi v EU nevyhovuje, mohli jednoduSe z organizace
vystoupit. Anebo se v prib¢hu dlouhodobého vyvoje EU vyvinula v organizaci, ktera se stala témeft
statem?

Na zaklad¢ klasické statoveédy a teorie mezinarodniho prava je stat definovan podle tii kritérii, kterymi
jsou statni uzemi, obyvatelstvo a statni moc (Sheu 2012: 67). Nékteti autoti k této definici zahrnuji
také znaky sekundarni, ke kterym patii systém dani a poplatkil, stdtni symboly a statni rozpocet
(Hungr 2007: 11). Co se ty¢e EU a primarnich znakt, prostiednictvim svych clenskych zemi je
vSechny tii spliiuje jak z hlediska obyvatel, tak Gizemi a taktéz je vazana zakony. Odli$na situace
v ptipad¢é EU vSak nastava u sekundérnich znakd, kdy EU sice ma svlij vlastni rozpocet ale neni v jeji
kompetenci spravovat vlastni systém dani a poplatku, jeZ jsou spravovany ¢lenskymi zemémi. Co se
tyCe statnich symbolll tak zde rovn€z nastava spletity problém. Statni symboly sice existuji, ale
V primarnim pravu nejsou zminény. Obecné Ize konstatovat, ze EU ve spolupraci s ¢lenskymi staty
vyse zminéné podminky sice splituje, ale pouze prostiednictvim svych jednotlivych zemi. Znamena to
tedy, ze EU ma své tizemi, které vSak neni vyhradné jeji, ale patfi jejim ¢lenskym zemim. TotéZ plati
pro obcany, ktefi jsou vSak soucasné¢ obCany svého vlastniho statu. Ale jaky je vztah mezi témito
utvary? V pripade, Zze EU napliluje znaky federace, je mozné hovofit také o statnosti. Pokud je EU
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stale povazovana za mezinarodni organizaci nelze o statnosti uvazovat. Abychom byli schopni
vysvétlit co tedy EU dneska vlastné je, je nezbytné vymezeni dvou klicovych pojmi: nadstatnost a
federace (Chmelarova 2012: 14).

Nadstatnost Evropské unie

EU se od ostatnich mezinarodnich organizaci 1i§i pravé nadstatnosti, Casto také nazyvana jako
nadnarodni nebo supranacionalni organizace. Témito pojmy lze vyjadfit zvlastni vztah mezi EU a
¢lenskymi zemémi. Clenové pienaseji ¢ast své suverenity na EU a tim je organim EU umoznéno
ptijimat pravni zavazky na zaklad¢ kvalifikované vétSiny v Rad¢ EU. Timto se clenskd zemé zavazala
plnit také to, pro co sama nehlasovala (Sheu 2012: 93). Clenské staty tak piesunuly velké mnoZstvi
pravomoci na organy EU. Diky tomu jsou nuceny plnit zavazky, se kterymi ne vzdy souhlasi. Timto se
EU zasadné 1isi od jinych mezinarodnich organizaci. Nadstatnost je také velmi uzce spjata
s federativnosti EU. Zde se znovu nabizi otdzka, zda je EU stale mezindrodni organizaci ¢i spiSe
federativné usporadanym utvarem.

Federace a federalismus

Pojem Federace vychazi z Latinského foedus, coz znamena v ¢estiné smlouva. Federace je jednim z
mnohych uspofadani statu, vyznaCujici se predevSim smluvni a konstitucni strukturalizaci a
redistribuci moci mezi jednotlivé vladni urovné, psanou ustavou a dualitou moci. Je to typ statniho
ziizeni, kdy se jedna o slozeny stat, skladajici se ze statli - clent federace, které mohou mit rizné
oznaCeni (staty, zemé, republiky, kantony, provincie). Ve federacich je svépravné postaveni
jednotlivych clenskych stath zajisténo ustavou nebo smluvné a nemtze byt ménéno jednostrannym
rozhodnutim centralni vlady (napt. Svycarsko, do znané miry i USA). Statni moc je ve federaci
rozloZzena mezi federdlni organy a organy clenskych statd. Pravnim zdkladem federace je ustava.
Obcané federace maji dvoji obcanstvi a to obCanstvi subjektu federace a ob¢anstvi federace jako celku.

Federalismus je spolecenskovédni pojem oznacujici politicky systém federaci, jejich formu vlady
nebo spravy. (Becker 2007). Tento pojem mize byt vniman a interpretovan n€kolika zplsoby.
Zejména v souvislosti s EU mize byt vniman velmi rozporuplng. Existuje nékolik druht federaci,
které se od sebe navzajem velmi lisi a to jak politickym usporadanim (parlamentni x prezidentské),
mirou decentralizace, mnozstvim Gfednich jazykt, a dalsi (Laursen 2011: 283). Federace je jednim
z typickych prikladii politické unie, kde funguji trvalé a izce spojené vztahy mezi staty. Federalismus
definuje rozdéleni pravomoci mezi centralni federalistickou vladu a vlady jednotlivych ¢lenskych zemi
(Chmeléatova 2012: 18). V ramci federace je rozd€lend moc mezi centralni a regiondlni vladu, které
jsou do znacné miry nezavislé a maji jasné stanovenou oblast svych pravomoci.

V soucasnosti EU spliiuje vétSinu z vySe uvedenych zékladnich podminek. Slozitd je ovSem otazka
sdilené suverenity jelikoz EU je zaloZena na suverenité svych Clenskych zemi a tudiz jeji vlastni
suverenita stoji na jejich smluvnim zakladu. Na urovni EU vznikl specificky druh evropského
federalismu, ktery se od ostatnich federaci lisi. Jeho Gcelem neni jenom regulovat vztahy mezi
jednotlivymi mezi federaci a ¢lenskymi zemémi, ale také sjednotit statni ufady v ¢lenskych statech a to
jak na Grovni narodni, regionalni tak i misti. Tento druh federalismu by se mél dotykat vSech vrstev
spole¢nosti se schopnosti vytvaiet prava pro jednotlivee (Nergelius 2009: 125).

Novy federalismus
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Tento pojem se objevil v 80. letech 20. stoleti a jeho koncept je z pohledu Evropské unie velmi
zajimavy. Poukazuje na fakt, ze v pribéhu let se ideje federalismu mohou vyznamné ménit a vyvijet.
V souCasné dobé jednim z piikladi u nas muze byt pomérné diskutovand otazka financovani
skolskych programi v CR. Pokud instituce nesplni podminky EU, nebudou jim poskytnuty prostiedky.
Timto zptisobem si EU zajisti ve vSech statech plnéni minimalnich standardt.

2. KOMPARACE EU A USA

Jak jiz bylo vySe zminéno, EU se vyznacuje uréitymi prvky a znaky federalniho statu, proto je
pomérné zajimavé porovnat vlastnosti EU s USA, které jsou témeét 200 let pomérné uspes$nou federaci
a pro EU se jiz od pocatku staly jakymsi vzorem.

Ovsem ani vyvoj USA nebyl tplné€ jednoduchy a bezproblémovy. Piesto ze mél tento stat témet od
svého zrozeni jasné federativni usporadani, nebyl schopen vyhnout se otazkam ohledné rozdéleni
pravomoci mezi federaci a jednotlivymi staty. Federalismus v EU a jeho pfedchtidci se potykali s jeste
komplikovangj$imi vztahy. Myslenky Federalismu se objevily jiz u vzniku ESUO a EUROATOMU a
jsou viditelné na institucionalnim usporadani. EU se potykala v prib&hu svého vyvoje s riznymi
uspéchy, za které mizeme povazovat napt. federalni prvni pilif podle Maastrichtské smlouvy, ale také
S neuspechy jako Lucembursky kompromis nebo odmitnuta smlouva o tstavé pro Evropu, o které se
hlasovalo v referendech (Lauresen 2011: 12). I ptesto idea o federalismu zistala v EU po dobu celého
jejiho vyvoje. Federalismus je vSak vniméan v USA diametralné odlisné nez v EU. Zatimco pro USA je
federalismus jednim z prvki, ktery ma zajistit, Ze nedojde k homogenizaci- myslenka federalismu tedy
neni zpochybiiovdna naopak v EU, kde maji stdle silné slovo nacionalisté¢ (napt. Velkd Britanie,
Dansko), v déleni suverenity nevéfi a ani nejsou ochotni k né¢emu takovému pristoupit (Lauresen
2011: 13). Nutno dodat Ze rozdily mezi USA v obdobi federalizace byly nesrovnatelné s rozdily mezi
jednotlivymi evropskymi staty, které maji v dobé zakladani Unie staletou tradici v samotné jejich
existenci, také odlisné kulturni a jazykové zazemi. Vzhledem k faktu ze se EU stale vyviji, je zde
EU nucena hledat feSeni, ktera zabrani nejen jejimu zaniku ale umozni také jeji rozvoj. Jednou
z moznych reakci je snaha o federalizaci, coZ je jedna z moznosti. Je vSak patrné, Ze i pres urcité
spolecné rysy, je EU postavena na zcela odliSnych zékladech a Celi naprosto jinym otazkam, proto by i
sva feSeni méla prizpusobit t€émto skuteCnostem a musi brat v potaz sva specifika, jakymi jsou
napiiklad vysoka kulturni, jazykova, nebo historicka rozdilnost.

3. FEDERALIZACE EU ANO CINE?

Je ztejmé, Ze novodobé problémy, které postihly EU je moZzno vyteSit jenom radikalni zménou.
V podstaté existuji pouze dvé realné moznosti jak k néjaké zméné dojit. Jednou moznosti je nechat
odstoupit z EU vétsinu ¢lenskych zemi, které se pravdépodobné nikdy nebudou schopny vyrovnat
vyspelému centru. Tento zpusob feSeni by vSak zfejmé vedl ke konci projektu EU a jeho disledky by
byly fatalni. Dalsi alternativou je co mozna nejdiive ptistoupit k federalizaci EU a vytvofit tak Spojené
staty Evropské, kde by statni moc byla rozdélena mezi federalni organy a organy clenskych stata.
Pravnim zakladem by byla Gstava a obyvatelé federaci by disponovali dvojim obc¢anstvim (Lukas
Kraus, 2012). Otazkou tedy stale zustava, které z moznych feseni by pfineslo EU a jejim ¢lenskym
zemim o¢ekavané zmény, jez by vedly ke zlepSeni nejen po ekonomické strance.

Skutecnost ze EU sméfuje k federalizaci, potvrzuje také prohlaseni predsedy evropské komise José
Manuela Barrosy, ktery ptedstavil plan na hlubokou zménu EU. Jako prvni z krokt navrhl dohled
Evropské centralni banky nad vSemi bankami eurozony. Nasledovat ale maji i rozpoctova a politicka
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unie. Slo by tak o nejvétsi zmény v EU za poslednich 20 let. Navrh nové smlouvy by méla Evropska
komise pfipravit jest¢ pied volbami do Evropského parlamentu v roce 2014 (Euroskop.cz 2012).
Federalizace Evropské unie by vSak znamenala zavedeni spolecné fiskalni a hospodatrské politiky,
vysledkem by ziejmé bylo i rozsahlé pterozdélovani mezi chud§imi a bohat§imi zemémi. Takovéto
feSeni by ale v ramci sedmadvacitky mélo zcela jist¢ mnoho odpircii a jednim z nich by mohla byt
i Ceska republika.

Proti federalizaci EU se dosud hlasité stavél pravé také prezident Vaclav Klaus, ktery tvrdi, Ze je
potieba obnovit nasi statnost a suverenitu, coZ je ve federaci nemozné. Cimz také vyslovil zcela
protichidné feSeni, nez navrhuje pfedseda evropské komise. Véclav Klaus dokonce tvrdi, Ze by proces
federalizace mohl byt kone¢nou fazi zaniku demokracie a narodniho statu. A proto by se podle né¢j EU
méla ubirat opacnym smérem.

Existuje cela fada argumentli a nazord at’ uz ve prospéch federalizace EU nebo naopak pro jeji zanik.
Tato Cast prace je proto tedy vénovana vybéru téch nejpiesveédcivéjsim z nich, nad kterymi je potieba
se zamyslet.

3.1. Argumenty pro federalizaci EU

e Nadnarodni instituce EU by mohly v zajmu celku 1épe koordinovat ¢innosti jednotlivych statu,
dohlizet na jejich aktivity a spolupodilet se na jejich strategii dalSiho vyvoje, zejména v oblasti
fiskalni politiky.

e Hlavnim tkolem by mélo byt zamezit aktivitim a rozhodnutim, jez by — na zakladé
zkusenosti z minulosti — mohly vést k negativnimu vyvoji.

e Diky federalizaci by finance jednotlivych statii byly fizeny Centralni evropskou bankou, tudiz
by se z ¢asti zamezilo korupci nasich soucasnych politiki, ktefi neprosazuji zajmy svych
voli¢l nybrz své osobni. Otazkou je, zda by nedochazelo ke korupci také v fadach Centralni
evropské banky.

e Navzdory tomu Ze je sedmadvacitka spojovana Evropskou Unii, stale zde existuje jista
nejednotnost zemi. Problémem je také chovani politiki, ktefi se na jednani ¢lenskych zemi na
nécem dohodnou a vzépéti dohodnuty kompromis odsoudi kvili svym vlastnim zajmam.
Takovymto krokiim by piipadna federalizace mohla zabranit.

e Je zfejmé, Ze i federalizovana Evropa by se vyrovnavala s vdznymi ekonomickymi problémy,
ale méla by k tomu pravdépodobné mnohem lep$i zazemi

3.2. Argumenty proti federalizaci EU

o Pokud by méla Federalizace EU probéhnout podle vzoru USA, jak se Casto uvadi, je dle
naseho nazoru neuskutecnitelnd, jelikoz unie americkych statl vznikala ve zcela jinych
podminkach, nez jsou v Evrop€ tzv. ,,zdola nahoru®. Navic jednotlivé staty ned¢lily historické,
kulturni ani jazykové rozdily. Pfedstava, Ze by evropské zemé dnes také mohly spojit v jeden
celistvy stat je dle naSeho nazoru absurdni, jelikoz jde o natolik riznorodé malé evropské staty
a jejich rizné jazyky, historie a zvyKy, Ze takova federalizace Evropské unie neni realna.
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e VEtsi statni celek ma sice nepochybné vétsi ekonomicky potencial a nabizi tak jisté vyhody,
ovSem nacionalismus ve formé statni svrchovanosti povazuje vétSina evropskych narodl za
vy$si hodnotu nez ekonomickou prosperitu.

e Dalsim divodem proc¢ je federalizace EU z dlouhodobého hlediska nevhodnym feSenim, je
témer 27 riiznych jazyki, kterymi se mezi sebou lidé nedomluvi. Zde se nam opét nabizi
srovnani s USA, kde tato jazykova bariéra neexistuje.

e Nemén¢ dilezité je zachovani suverenity a statnosti jednotlivych statd, ktera je pro vétSinu
statdl velmi podstatna zejména tedy Velké Britanie, Dansko ale také Ceska republika se v této
otazce stavi do role velkych patriotu.

o Jednotlivé staty by musely vlozit vétSinu svych pravomoci do rukou nové Evropské ustavy a
nem¢ély by moznost prosazovat své vlastni zajmy

e Nelze bez nasledku spojit néco co je zcela rozdilné

Jelikoz se federalizace EU tyka také Ceské republiky, je velmi zajimavé podivat se na nazory na ni
Z pohledu vrcholovych manazerd, ktefi odpovidali na dotaz, zda by vyteSila problémy Evropské unie
jeji federalizace naptiiklad podle vzoru USA. Na dotaz odpovidalo 141 vrcholovych manaZert.
Z obrazku je tedy patrné, ze vétsi polovina dotazovanych vyslovila vii¢i federalizaci nedvéru a
skepsi.

Vyresila by problémy Evropské unie jeji
federalizace napfriklad podle vzoru USA?

Obr. 1: Priuzkum ¢eské pozice.
Zdroj: Ceskdpozice.cz, 2012

4, ZAVER

Na zavér je nutno shrnout Ze EU je dnes bezpochyby néco vice nez jen mezinarodni organizace. Stoji
témef na sklonku pted federalizaci. Otazkou je jakym smérem se prohlubovani integrace bude nakonec
ubirat. Neni vSak ni¢im zaruceno Ze v ptipad¢ federalizace se posune smérem k lepSim ekonomickym
vyhlidkam a zda jednotna bankovni unie vyfesi stavajici ekonomickou krizi. Dle naSeho nazoru je
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federalizace zcela nerealnym krokem. Zda se nam posetilé myslet si, Ze by tento systém mohl fungovat
podle vzoru USA, kde se federace formovala za zcela jinych podminek. Pomineme-li jazykovou
kulturni a historickou propast mezi jednotlivymi ¢leny EU, které by bylo zcela nemozné pieklenout,
nabizi se zde dalsi otazka, zda by jednotlivé staty byly viibec ochotné vzdat se své jedine¢nosti na tkor
jednoty Spojenych statii Evropskych. Nehledé na to, ze by na zaklad¢ federalizace vznikl jakysi umely
stat, a suverenita jednotlivych narodd by tak byla zcela potlac¢ena. Dalsi otazkou zlstava, jakou vinu
nasledkt by vyvolalo odstoupeni nékterych ¢lenskych statii, pro které jiz neni vyhodné byt clenem
unie.
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SUBVENCE OBNOVITELNYM ZDROJUM ENERGIE
Rosiilek Jakub, Viclavikova Lucie (KGG PrF UP)

1. UvoD
V Usneseni o zméné klimatu Evropsky parlament uvedl, Ze energeticka politika ptedstavuje zakladni

¢ast strategie Unie v oblasti klimatickych zmén, kde jsou zasadni obnovitelné zdroje energie a
energeticky uc¢inné technologie.
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Nejen Unie se vsoudasné dobé ocitd na kiiZzovatce v oblastech energetiky a zivotniho prostiedi.
Problémy a dtsledky klimatickych zmén diky lidské ¢innosti zadaji okamzité a ti€¢inné feSeni. Pro cely
svét je nezbytné piijmout jednotny pfistup nejen v otazkach energetiky, ale i klimatu. Evropa se stale
vice stdva zavisla na dovozu energie, coz miize mit nepfijemny vliv na bezpecnost dodavek a
V neposledni fadé i na jejich ceny.

Pravé investice do energeticky u¢inngjSich a Setrnéjsich zafizeni, do obnovitelnych zdroji energie a
S tim souvisejicich inovaci a pokroku, stejné jako tvorbé novych pracovnich, se pro Unii stalo
problémem c¢islo jedna, pro ktery se snazi nalézt feSeni. (zelena kniha)

2.  ENERGETIKA A ZIVOTNi PROSTREDI

Jednou ze zakladnich politik Evropské unie je energeticka politika. Soucasné snahy v tomto sektoru
maji zajistit postupnou integraci, které¢ povede k jednotné energetické politice. Proto maji v budoucnu
Clenské staty investovat nemalé penize do diverzifikace energetickych zdrojt, propojeni infrastruktur a
také do ucinngjsich technologii, které budou ohleduplné k zivotnimu prostredi. Mélo by se jednat o
investice ve vysi 1 bilionu eur v nasledujicich 10 letech. (euroskop.cz)

o 50 = Evropa
5
o Cina
5 9
= T Spojené staty
E )
= Brazilie
30
Jiné staty Ameriky
21 —— Jiné staty Asie
b a Oceanie
Indie
104 .
= Stredni vychod
a Afrika
U | T T T T
2004 2005 1006 2007 2008 2009
Prezentace pana.J M Barrosa na zasedani Evropské rady dne 4. (inora 2011 Zdroj: Mezindrodni energeficks agentura

Obr. 1: Celosvetove investice do obnovitelnych zdrojii energie maji rostouci tendenci.

I kdyz energeticka politika byla ve Smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi zminéna az na
poslednim misté a prvni zminky o ni najdeme v Pafizské smlouvé zroku 1951, stdva se diky
soucasnym problémiim s dodavkou energii (pf. zemni plyn v roce 2009), ¢i klimatickym zménam a
hledanim cesty v podob¢ alternativnich zdroju, politikou Cislo jedna. Cilem této politiky se stava nejen
roz§iteni zdrojii energie a posileni obnovitelnych zdroji, ale méla by smétfovat ke snizovani
ekonomické naroc¢nosti a snizovani dopadi na Zivotni prostiedi.

Cilem pak je zvyseni podilu energie z obnovitelnych zdroji na 20 % v celé EU pro rok 2020 na
celkové spotiebé energie a dosazeni 10 % spoti‘eby biopaliv v dopravé. I kdyz jsou dnes biopaliva
fazena mezi nejdraz$i druhy obnovitelné energie, mohou v budoucnu zajistit nezavislost na rope
Vv doprave.

Toho mize ¢lensky stat dosahnout a) vlastni produkci z obnovitelnych zdrojt, b) v ptipad¢ biopaliv -
nakupem ze zahranici (i ze tfetich zemi, pokud pfijaly obdobné zdvazky jako EU).
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V praxi by se mély vydavat tzv. certifikaty zelené energie ¢i zaruky ptvodu, ty by mély umoznit
oveteni, ze dand energie byla vyrobena z obnovitelnych zdrojt, a také, jestli jednotlivé Clenské staty
plni své zavazky.

Pro dosazeni téchto cil se v jednotlivych zemich vyuzivaji riizné podpirné programy od piimé
finan¢ni podpory, stanoveni minimalnich cen pro vykupovani vyrobené elektiiny, k danovym
vyhoddm a jinym investi¢nim pobidkam.

Problémem zGstava, ze nepodnikne-li Unie potiebné kroky ke zvySeni investic do obnovitelnych
energii, podpofe vyzkumu, ¢i ke sniZzeni nakladl na vyrobu energie, rist podilu téchto Cistych energii
na trhu se bude zpomalovat. Proto Komise navrhuje tyto problémy vyfteSit diky koordinovaného
pristupu v ramci celé EU. Nastiiiuje také vyvoj po roce 2020, kde se zaméfuji na podporu inovaci a
snizovani nékladt. Loni také EU zvetejnila celkovy plan prechodu na nizkouhlikové hospodarstvi, ¢i
plany pro jednotliva hospodatska odvétvi az po rok 2050.

Dnes je tedy jednim ze zakladnich témat politiky zivotniho prostiedi boj proti klimatickym zménam a
zneCisténi. Proto se instituce v EU zamétuji na tvorbu norem k omezovani emisi sklenikovych plynd,
k omezovani zneciSténi a hlavné jsou vydavan smérnice na podporu vyrobu energie s obnovitelnych
zdrojt.

Dulezity je v této souvislosti klimaticko — energeticky balicek z roku 2009, ktery obsahuje nékolik
smeérnic:

Smeérnice o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji

Smérnice modifikujici obchod s emisnimi povolenkami

Smérnice o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého

Rozhodnuti o sniZeni emisi sklenikovych plynti o 30 % do roku 2020

O O O O

Tab. 1: Piredpokladany podil obnovitelnych zdroji na celkové energetické poptavce v roce 2020.

%
Belgie 13
Bulharsko 16

Ceska republika | 13

Déansko 30
Estonsko 25
Finsko 38
Francie 23
Irsko 16
Italie 17
Kypr 13
Litva 23
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LOtY§SkO 42 Podil energie z obnovitelnych zdroju na

celkové skladbé zdroja energie (v %)

60%|
LucemburSko 11 [ Dodatetny krok k dosaZeni cile pro rok 2020
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Ceska republika

Portugalsko 31

Spojent kralovstvi B

Rakousko 34 Prezentace pana J.M. Barrosa na zasedani Evropské rady dne 4. tnora 2011

- Obr. 2: Cil EU v oblasti obnovitelnych zdroj.
Recko 18

Rumunsko 24

Slovensko 14

Slovinsko 25

Spanélsko 20

Svédsko 49

Velka Britanie |15

Zdroj: Evropska komise.

MiZzeme tedy opravdu fici, Ze podpora alternativnich zdroji energie miize Evropé pfinést nezavislost
na dovozu energie?

3. MOZNA RESENi?

e Snizeni nakladt na zakladé stimulace hospodaiské soutéZe (jednalo by se o odstranéni dotaci
fosilnich paliv a zaroven zvySeni investic do nizkouhlikovych technologii, jednalo by se také o
postupné snizovani dotaci v obnovitelnych zdrojich, kdy budou nuceni zvysit svou
konkurenceschopnost)

e Reforma vnitrostatnich programi podpory

e Podpora produkce vétrné a slunefni energie Vzemich, které maji pro tuto produkci
dispozice. Pro ostatni Clenské zemé& by nakup takové energie pfisel levnéji, nez kdyby méli
investovat do vyvoje vlastnich elektraren.
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e  Muze byt feSenim nizkouhlikova ekonomika?

Pfechod na nizkouhlikovou ekonomiku mize byt feSenim snizovani emisi sklenikovych plynt (pro rok
2050 by to mohlo byt 5-20 % mnozstvi z roku 1990), a také by se mohlo jednat o cestu, jak zvysit
konkurenceschopnost Unie. ALE tento plan si ro¢n¢ vyzada investice ve vysi 19 % HDP EU. A dalsi
investice do ekotechnologii, ochrany ZP, ... atd. Tyto finance je mozné Gerpat z Gispor ziskanych
sniZzenim dovozu ropy a zemniho plynu (asi 175 — 320 miliard eur/rok). (ec.europa.eu)

4. INSTITUCE ZASAHUJICI DO PODPORY OBNOVITELNYCH ZDROJU:

Vybor Evropského parlamentu pro primysl, vyzkum a energetiku (ITRE)
Evropsky parlament

Evropska Rada — vydavani smérnic

Evropska komise — plnéni cili

Energeticky regulacni Grad

Jednotliva ministerstva

Nérodni a nadnarodni organizace

Sami spotiebitelé?

O O O O O O O O

5.  FINANCOVANI

V oblasti energetické ucinnosti a obnovitelnych zdrojl energie je urceny program Inteligentni energie
pro Evropu Il (IEE II) pro obdobi 2007 — 2013. Je to zaroven jeden z podprogrami Ramcového
programu pro konkurenceschopnost a inovace a navazuje na piedchozi program IEE 1.

Program IEE I je strukturovan do konkrétnich oblasti:
SAVE — Energeticka ucinnost,
ALTENER — Nové a obnovitelné zdroje energie,

STEER — Energeticka ucinnost a obnovitelna energie v doprave. (www.dotacni.info)

6. OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE

n.1 Vodni energie

Touto energii je myslena veskera energie z kolob&hu vody. Jeji vyuziti zname jiz od nejstarsich kultur,
tehdy méla hlavné funkci dopravni. Pozdéji pohanéla mechanismy jako jsou mlyny, hamry a jiné.
Dnes je nejcastejSim zptisobem vyuzivani jeji energie skrze vodni elektrarny, které ji pfeménuji na
energii elektrickou. Celosvétove jde o nejvyznamngjsi obnovitelny zdroj elektrické energie z hlediska
objemu a nejinak je tomu i v Ceské republice. Prakticky jsou mozZnosti vystavby velkych elektraren u
nas jiz vyCerpané, dotace jsou zaméfeny pouze na mald vodni dila v maximalni vysi 20 % vydajli na
stavbu a 50 miliont absolutné. Vykupni cena z téchto elektraren je garantovana zakonem, jeji hodnota
¢ini 3,19 K¢ za kWh.

Argumenty PRO: Cisty zdroj energie, neni tieba surovin pro jeji vyrobu a nevznikaji odpadni latky. Na
rozdil od vétSiny ostatnich zdrojl elektiiny Ize mnozstvi vyrobené energie regulovat v realném case,
mize pro to vyvazovat rozdily v denni poptdvce a podporuje stabilitu sit€. Umoznuje instalaci
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vysokého vykonu v ramci jednoho zafizeni, jde tedy o nezanedbatelné zdroje. PfeCerpavaci elektrarny
vyuzivaji no¢ni nepotiebné energie k zvyseni vyroby pies den.

Argumenty PROTI: V pfipadé velkych staveb zasah do Zivotniho prostfedi v podobé hrazi, zaboru
rozsahlych oblasti a zmény vodniho rezimu v krajiné. Pfekazkou muze byt potieba velké investice. Je
zde nutnost vodnich zdroju, vyuzitelného spadu a pfirodnich podminek celkoveé, vyuziti je tedy
omezené.

n.2 Vétrna energie

Energie vétru je vyuZzivana k mechanickému roztaceni vrtuli. V minulosti byl tento systém uplatnén
v mlynech apod., v dopravé pak k pohonu plachetnic. V soucasnosti se pouziva pro zisk elektrické
energie z generatord. Nejvétsi vyuZiti si nasla ve Spanélsku, kde pokryva pies polovinu veskeré
spotieby. V Ceské republice je jeji podil na vyrobé velmi maly. Subvence na stavbu vétrné elektrarny
u nas je ve vysi 20 % nakladt a do 50 milionti absolutné. Vykupni cenu urcuje Energeticky regulacni
utad, v tomto roce je 2,23 K¢ za kWh.

Argumenty PRO: Cisty zdroj energie, neni tieba surovin pro jeji vyrobu a nevznikaji odpadni latky.
Zabira minimum puady, 1ze stavét i na mofi, kde se jeji u€innost zaroven zvysuje.

Argumenty PROTI: Nestaly vykon v zavislosti na sile vétru a zaroven tak nejasna navratnost
investice. Moznosti pro rentabilni vystavbu jsou omezené vzhledem k pfirodnim podminkam.
Narusuje raz a estetiku krajiny. Zpusobuje aerodynamicky hluk, stroboskopicky efekt z odrazu
slune¢nich paprskt a dochazi k ruseni divoké zvéte.

n.3 Solarni energie

Solarni energii se rozumi primarni slunecni zafeni. Jeho vyuzitim je hlavné€ ohiev vody pomoci
solarnich kolektord a vyroba elektiiny z fotovoltaickych panelii. Dnes se rovnéz zacaly pouzivat
takzvané solarni pece, které funguji na principu soustiedéni paprskii odrazenych pomoci
parabolickych zrcadel do jednoho bodu. Ceska republika ma po obrovském solarnim boomu tfeti
nejveétsi instalovany vykon v Evropé, ten vSak zapfiCinil i konec dotaci na velké projekty.
V soucasnosti se podporuji jen malé stfe$ni instalace, avsak i ty jsou minimalné do konce roku
omezeny. Vykupni cena ze solarnich elektraren se li§i podle roku jejich pfipojeni do sité a plati
pravidlo, ze ¢im diive byly pfipojeny, tim vétsi je vykupni cena. U elektraren z tohoto roku je cena
6,16 K¢ za kWh.

Argumenty PRO: Cisty zdroj energie, neni tieba surovin pro jeji vyrobu a nevznikaji odpadni latky.
Solarni energii lze pfijimat prakticky vSude. Velky potencidl do budoucna diky dostupnosti pro
domécnosti.

Argumenty PROTI: Nefunguje vnoci a jeji vykon je snizeny pii nepiizni pocasi. Destabilizuje
distribuc¢ni sit’ vlivem nestalého objemu pfisunu energie do ni. Maly zisk energie vzhledem k plose
zatizeni.

n.4 Geotermalni energie

Tato energie vyuziva tepla ze zemského jadra. Projevuje se gejziry, parnimi vyrony, horkymi prameny
a erupcemi sopek. Takto Ize energii vyuzivat k vytapéni nebo k vyrobé elektfiny pomoci
geotermalnich elektraren, kterych je nékolik typd. V Evropské unii tuto energii vyuziva nejvice Italie.
V Ceské republice neni mnoho pfilezitosti k vyuZivani energie Zemé. Vyse dotace na vybudovani
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elektrarny v kombinace s tepelnou vyrobou mize ¢init maximalné 40% ze zpisobilych vydaji, nejvice
ale 100 milionii korun. Existuje zde vSak jesté specifické zatizeni k vyrobé tepla, které miize pracovat
na principu ziskavani tepla ze zemé, jde o tepelné ¢erpadlo. Ty se hodi pro vytapéni rodinnych domt a
jsou dotovany castkou 75 000 K&, momentalné je vSak tento subvenéni program pozastaven.

Argumenty PRO: Cisty zdroj energie, neni tieba surovin pro jeji vyrobu a nevznikaji odpadni latky.
Lze vyuzivat k vyrob¢ elektfiny a tepla soucasn€, nebo preferovat pouze aktualné potfebnou energii.
Funguje nonstop na rozdil od nékterych jinych obnovitelnych zdroji. Tepelna Cerpadla lze vyuzit
prakticky kdekoli a maji nizké néklady na provoz.

Argumenty PROTI: N¢které jeji zdroje energie jsou vycerpatelné. Vyuziti je technologicky narocné a
drahé. Omezeno pouze na mista s vhodnou geologickou situaci, kterd byva Casto zaroveii nestabilni.

n.5 Bioenergie

Bioenergii je mozno ziskat uvolnénim chemické energie ze surovin biologického pivodu. Tyto
suroviny se oznacuji jako biomasa a spadé pod ni vSechen energeticky material od rostlinného az po
zivocisny. Uvolnit jejich energii Ize pak pfimo pomoci spalovani v podobé¢ tepla i elektfiny. Tento
zpusob je lidmi praktikovan po tisicileti v podobé paleni dieva k ohfevu a byl vzdy primarnim zdrojem
energie. Nepfima metoda ziskavani energie je potom pomoci chemickych pfemén a biologickych
procesu. Takto se vyrabi produkty znamé jako biopaliva, ktera se rozdéluji na tuha, kapalna a plynna.
Ty se poté pouzivaji opét k vyrobé tepla a elektiiny ve specialnich spalovnach a v dopravé k pohonu
vozidel. V soucasné dob¢ jsou vyvijeny uéinnéj$i metody pro ziskani elektiiny v podobé palivovych
¢lankt. Nejvétsi podil na vyrobé bioenergie maji Svédsko a Finsko. V Ceské republice se vyroba
bioenergie rozviji za pomoci dotaci. U zafizeni vyrabéjicich elektrickou energii je to nejvyse 20 % ze
zpusobilych vydaju do absolutni ¢astky 50 miliond korun. Zafizeni kombinujici vyrobu elektfiny a
tepla mohou dosahnout na dvounasobny podil i ¢astku. Podpora je sméfovana i na koupi kotlt
k domacimu vytapéni, pokud zadatelé spliiuji ur¢ené podminky.

Argumenty PRO: Vyuziva odpadni latky ze zeméd€lstvi, lesnictvi i jinych odvétvi a odpada tak
problém s jejich likvidaci. Ptispiva k rozvoji venkova a zemédélskych oblasti. Jde o velmi vyhodnou a
ekonomicky Gspornou variantu pro vytapéni rodinnych domt.

Argumenty PROTI: Biomasa je velmi naro¢na na prostor pfi skladovani, to ma vliv i na lokalizaci
spaloven do mist produkce, jelikoz pfeprava na velké vzdalenosti je nerentabilni. Velmi nizka
energeticka hodnota v pfepoctu na jednotku plochy (50krat nizs$i nez u solarni energie). Velké tepelné
ztraty pii pfeméné na elektfinu. Pfi vytapéni domacnosti vyzaduje obsluhu vykonavajici praci.
Negativa a sporné otazky jsou zejména u vyroby biopaliv: Razantni rlst cen zakladnich potravin
vlivem zaboru orné pidy pro produkci bioenergetickych rostlin, kaceni destnych pralest pro zisk nové
pudy. Vysoka energeticka naro¢nost pii péstovani téchto plodin, velka spotfeba vody a také hnojiv.
Nepanuje shoda na vyhodnosti pouziti biopaliv.

7.  ZAVER

Jaké dopady miize mit podpora obnovitelnych zdrojii energie? V Ceské republice byl sice zvysen podil
obnovitelnych zdroji energie na celkové spotiebé, ale bylo to hlavné s prispénim fotovoltaiky.
Miuzeme také polemizovat nad finan¢ni naroc¢nosti podpory alternativnich zdroju ziskavani energie.

Na druhou stranu bychom ale také méli zapocitat naklady vyuziti fosilnich paliv na lidské zdravi, ¢i
rekultivaci krajiny a nahrazovani §kod na krajiné a zivotnim prostfedi. A v neposledni fadé bychom
také neméli opomenout disledky na zménu klimatu.
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V dlouhodobém horizontu se pak jisté toto vynaloZzené Usili do obnovitelnych zdroji energie vrati, ale
naklady na budovani novych elektraren stale pievysuje cenu elektraren na fosilni paliva. Resenim by
pak jist¢é mohlo byt prerozdéleni dotaci, kdy by se upustilo od dotaci fosilnich paliv a ropy a tyto
prostfedky by se mohly piesunout na vyzkum a vyvoj ekologickych prostfedkt ziskavani energii.

Postupnym sniZzovanim podpory pro obnovitelné¢ zdroje lze posilit jejich konkurenceschopnost.
Probiha to tak v naptiklad v Némecku, kde je cena slune¢ni elektiiny pravidelné¢ snizovana od roku
2008. Také bychom zde méli zminit, Ze nejen némecko, ale i Velkd Britanie sice snizuji statni
podporu, ale snazi se zde zajistit stabilni investice.

8. ZDROJE

e Energeticky poradce, dostupné online: www.energeticky poradce.cz. Citovano dne 20.10.2012.
e FEuroskop.cz, dostupné online: www.euroskop.cz. Citovano dne 19.10.2012.

e Dotace EU 2012, dostupné online: www.dotacni.info. Citovano dne 19.10.2012.

e Nalezeno.cz, dostupné online: www.nalezeno.cz. Citovano dne 19.10.2012.

e Operacni program zivotni prostiedi, dostupné online: www.opzp.cz. Citovano dne 19.10.2012.
e ZTC energy, dostupné online: www.ztcenergy.com. Citovano dne 21.10.2012.
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KDE JE HRANICE INTEGRACE
Aneta Svarcova a Iva Vajsarova (KGG PFF UP)

1. INTEGRACE

Samotny vyznam slova integrace napovida, co znamena tento vyraz v rovin¢ Evropské unie. Integrace
znamena sjednoceni, uceleni, splynuti, za¢lenéni, zapojeni a proces spojeni ve vyssi celek. Evropska
unie je vysSim celkem, kde staty v na kontinenté Evropa kooperuji, spolupracuji a snazi se vytvorit
vys$si jednotny celek.

Integrace v Evrop¢ neni pisni pouze tohoto stoleti. Staty se o jistou integritu pokousely jiz od dob
staroveku, ovSem k t€ hlavni evropské integraci zacalo dochézet od 2. poloviny minulého stoleti. Po 2
sv. valky bylo nutné koordinovat zahrani¢ni, obranné i hospodatské politiky. Zacaly vznikat uskupeni
jak vojenského tak hospodaiského razu (NATO, OECD, Rada Evropy, RVHP). Zakladni kamen EU
byl poloZzen Patizskou smlouvou zroku 1951, kterd vstoupila v platnost r. 1952 a zalozila tak
Evropské spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO). V r. 1957 vzniklo spoleCenstvi pro atomovou energii
(EURATOM) a Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS). Tato tfi spolecenstvi stala u vzniku EU,
kdyz na summitu v Haagu v r. 1967 vytvorily Evropské spoleCenstvi a vyspélé zemé Evropy se zacaly
snazit o spolecny rozvoj. K zakladajicim ¢lenim (Némecko, Francie, Italie, Belgie, Lucembursko a
Nizozemi se v 70. letech ptidaly Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko, v 80. letech Recko, Spanélsko a
Portugalsko. Seskupeni zacalo pfemyslet a tvofit jednotny vnitini trh a volny pohyb zbozi a sluzeb.
Vr. 1985 byla piijata Schegenska dohoda, ktera méla umoznit volny pohyb osob a zbozi. Pojem
Evropska unie byl zaveden Maastrichtskou smlouvou vr. 1993. O dva roky pozdéji pfistoupilo
Rakousko, Finsko a Svédsko. Velka vina novych &lend piisla v r. 2004, kdy vstoupily zemé stiedni a
vychodni Evropy. V r. 2007 Rumunsko a Bulharsko. VSechny tyto ¢lenské staty podpofily jednotné
mysleni, integraci evropskych stati v jeden celek, ktery je fizen riznymi organy s riznymi urovnémi
vlivu (Ministerstvo financi CR, 2005).

2. MIiRA INTEGRACE V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH POLITIKY EU

2.1. Bezpecnosti a obranna politika

O integraci bezpecnostni politiky v ramci EU miizeme hovorit od r. 1999, kdy se ¢lenské staty rozhodly
spolupracovat Vv oblasti vojenstvi (obrany, piedchdzeni konfliktii, udrZeni miru, odzbrojeni) a
humanitarni a zdachranné pomoci. Integrace spociva ve spolupraci jednotlivych vojenskych sil
Clenskych stati v ramci EU. V ramci integrace SBOP vznikly nadiazené instituce, které operativne
rozhoduji o Fizeni probihajicich misich a nasazeni spolecnych evropskych vojenskych sil v civilnich
operacich. Hranice integrace SBOP je vymezena od r. 2003, kdy vesla v platnost prvni bezpecnostni
strategie (aktualizace 2008). Ta urcila zaméreni SBOP na evropské predstavy a roli EU ve svetové
bezpecnosti a hrozbdch, které mohou suzovat clenské staty (Evropska unie, 1995- 2012).

2.2. Doprava

Dopravni politika EU mad za cil vytvorit konkurenceschopnou, bezpecnou, Zivotnimu prostredi Setrnou
dopravu. Ma umoznit mobilitu obyvatel, pracovni prileZitosti a rist a zdroven zajistit strategie
udrzitelného rozvoje. Spolecna dopravni politika by méla resit problémy pretizenim silnicni a letecké
dopravy, zavislosti na ropé, emise sklenikovych plynii, zavadeéni novych technologii do dopravy, rozvoj
infrastruktury, hospodarskou soutéz v dopravnim odvétvi. VSsem clenskym statiim jsou na urovni EU
nadrazeny organy EU, jako Generadlni veditelstvi pro dopravu a energetiku (Evropska komise), Rada
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pro dopravu, telekomunikaci a energetiku (Rada EU) a Vybor pro dopravu a cestovni ruch (Evropsky
parlament). Tato dopravni politika je zdkladnim vychodiskem, strategii, pro tvorbu dopravnich politik
Clenskych stani (EurActiv.cz, 2005- 2012; Eurosko.cz, 2005-2012).

K zefektivnéni dopravniho systéemu oteviela EU vnitrostatni trhy hospodarské soutézZi pro silnicni,
leteckou a zcasti i zeleznicni dopravu, a bylo tak umozneno integrovat jednotliva odveétvi dopravy. U
silnicni dopravy bylo umoznéno provozovateliim nakladnich automobilii poskytovat sluzby i v jinych
zemich. Diky liberalizaci v letecké dopravé byl umoznén vstup novych provozovatelii (oviem
solidnich), snizily se ceny a zvysila se propojenost ¢lenskych zemi. Na poli transatlantické dopravy
doslo rovneéz k uvolnéni. V ramci Zeleznicni dopravy je asi 80% dalkové ndkladni Zeleznicni dopravy
liberalizovana pro hospodarskou soutez. Osobni doprava prozatim oteviena hospoddrské soutézi neni,
ale meéla by byt do budoucna také oteviena. Odstranény by mély byt i administrativni a regulacni
prepazky. Sami pocitujeme, Ze osobni doprava neni integrovand. I pres existenci Schengenského
prostoru stdle pri prekroceni hranice v ramci vefejné autobusové ¢i zeleznicni dopravy jsou pricitany
ptirazky za prekonani statnich hranic (Evropska unie, 1995- 2012).

Celkova liberalizace a integrace neresi komplexni problémy jako emise, Spatné spojeni s odlehlymi
regiony a nekvalitni vnitrostatni sité. Tento rozdil vnitrostatnich dopravnich siti clenskych statu
pocitujeme sami, kdyz porovname dalnicni, silnicni ¢i Zeleznicni cesty sousednich statii s nasim statem
(Eurosko.cz, 2005-2012).

2.3. Justice a vnitro

Cil oblasti justice je zajisténi bezpecnosti a pravni jistoty obcanu, volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a
vzajemné uzndavani soudnich rozhodnuti v ramci EU. Integraci napomohlo vydani Schengenskeé
dohody, ktera soucasné tvori hranici integrace justice a vnitra. Schengenskd dohoda vytvorila
jednotny prostor, kde neexistuji fyzické hranice pro osoby, zbozi, sluzby a soucasné stanovuje trestné —
pravni a policejni spolupraci v EU. Dohoda vytvorila i ramec pro reSeni azylu, migrace, vizové
politiky, ochrany hranic, civilntho prava a civilni justicni spoluprace, kterd je integrovand v ramce
Schengenského prostoru. Policejni spoluprace je integrovand v ramci EUROPOLU (evropsky
policejni urad) na urovni EU. EURPPOL se zaobird predevsim prihranicnimi trestnimi cCiny a
shromazdovanim a vyménou informaci. Spoluprdace soudnich organii je zajisténa uzndvdanim rozsudkii
vynesenych v jednom clenském staté v ramci celé EU. Soudni orgadny clenskych stdatii spolu navzdjem
kooperuji. Spolupraci usnadnuje EUROJUST (evropska jednotka pro justicni spoluprdci). Spoluprace
Vv oblasti justice je vysoce integrovana a hranici je EUROJUST, ktery pracuje pro clenské staty EU
(Eurosko.cz, 2005-2012).

2.4. Finance a danég

EU v ramci své financni a danové politiky zamyslela vytvorit spolecny evropsky trh a spolecnou
evropskou ménu (euro). Spolecna evropskda ména zavedena byla (ne ve vsech clenskych statech), avsak
spolecny evropsky trh se vytvorit nepodarilo. Finance i daiiovy systém je vylucnou zdleZitosti
Clenskych statu. Hranici integrace ve financni a danové politice EU povazujeme moznosti EU
regulovat a ovliviiovat financni a danovou politiku clenskych statii narizenimi, smérnicemi,
rozhodnutimi, doporucenimi a stanovinami. Uplnd integrace neni moznd, diky rozdilné ekonomické
vyspélosti ¢lenskych statii (Eurosko.cz, 2005-2012).

2.5. M¢énova politika
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EU se snazi vytvorit jednotnou hospodarskou a menovou unii, kde jsou meénové, hospodarské a fiskalni
politiky clenskych statu integrovany na nejvyssi urovni. K tomu aby doslo k uplné integraci v této
oblasti, musi clenske staty splnovat urcita kritéria, ktera by jim dovolila se plné integrovat. Diky
ekonomickym rozdiliim a rozdilum v historickém vyvoji nejsou staty schopny plnit kritéria stejnou
meérou (Evropska unie, 1995- 2012).

Meénova unie (politika) je vymezena piedevsim jednotnou ménou (eurem) a jednotnou bankou
(Evropska centralni banka). Jednotnou meénu, euro, dnes v EU pouziva 17 z 27 clenskych stati. Staty,
kde dosud nebylo zavedeno euro, nezavedly euro z diivodii neplnéni kritérii konvergence nebo se
rozhodly jej neprijmout. Integrace v jednotné mené neni tedy uplnd, pouze v 17 ¢lenskych statech je
integrace 100%. Lze predpokladat, ze zbyvajici clenské staty v budoucnu euro prijmou s vyjimkou
Britanie a Danska, které jiz jednou prijeti eura odmitly. Stabilita jednotné mény je hlidana ze strany
Evropské centralni banky (Eurosko.cz, 2005-2012; EurActiv.cz, 2005- 2012).

K udrzeni stability a ristu bylo nutné, aby nevznikaly velké rozdily mezi narodni fiskalni politikou a
ménovou politikou EU. Zaveden byl pakt stability a ristu, ktery zavazal clenskeé staty, ze budou
usilovat o prebytkové ¢i vyrovnané rozpocty. Zde jsou pravidla k udrzeni stability pro vSechny stejné a
integruje staty na stejnou pozici s variantami plnis nebo neplnis.

2.6. Obchodni politika

EU vystupuje v obchodni politice jako jeden celek a clenské zemé nemohou provadeét viastni, nezavislé
obchodni politika zahranicniho rdzu a vytvdret vnéjsi hospodarské vztahy samostatné. V urcitych
oblastech (kulturni, vzdélavaci, socialni, zdravotnické) clenske staty sdili pravomoce s EU. Obchodni
politik 7idi Rada a ji jmenovany Vybor 133, slozeny ze zastupcii clenskych statii. Obchodni politika EU
Jje také upravena Lisabonskou smlouvou, kterd napriklad uklada, Zze pravomoce Unie bude platit pro
vSechny oblasti spolecné obchodni politiky (Evropska unie, 1995- 2012). EU integruje obchodni
politiku clenskych zemi v jeden celek, ktery je z pozic EU Fizen. Cilem tohoto celku je ochrana zdjmii
EU a clenskych statii pred nepriznivymi viivy ekonomiky. EU Fidi a chrani spolecnou obchodni
politiku pomoci nastrojii — cla, kvoty, dobrovolna exportni omezeni, antidumpingovd opatieni,
protisubvencni opatreni, ochranna opatreni, narizeni a obchodni bariery, opatieni na dovoz nebo
vyvoz vyrobkii o a z EU. Toto povazujeme za hranici integrace. V ramci obchodu s tietimi zemeémi jsou
uplatitovany dohody (preferencni, o vytvoreni zony volného obchodu, hospodarské spolupraci, o
partnerstvi z Cotonu, o stabilizaci a pridruzeni, o partnerstvi a spolupraci (EUrActiv.cz, 2005- 2012;
Evropska unie, 1995- 2012).

CR patii do spolecné obchodni politiky EU, do celni unie. Se vstupem se vzdala samostatné obchodni
politiky a jako zemée miize své obchodné-politické zajmy prosazovat pouze prostiednictvim struktur EU
(Eurosko.cz, 2005-2012).

2.7. Ochrana spotiebitele

EU vytvorila za dobu svého piisobeni spolecny, jednotny trh. V tomto jednotném trhu si EU klade za
cil poskytnout vsem spotrebiteliim stejné vysokou uroven kvality, ochrany (zdravi, zajmii spotrebitele),
bezpecnosti, prav a informovanosti. Politika ochrany spotiebitele se zabyva oblasti ochrany potravin,
verejného zdravi a prav spotrebitele. EU kintegraci bezpecnych a kvalitnich vyrobkii stanovuje
pravidla a smérnice (hranice integrace), které zamezuji vzniku nepriznivych vyrobkii, které by ohrozili
spotrebitele. K udrzeni kvality vyrobkii vznikla i databdze nebezpecnych vyrobkit RAPEX (Eurosko.cz,
2005-2012).
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2.8. Primysl a podnikani

Clenské staty se staraji samostatné o primysl a podnikani. EU podporuje priimysl vytvirenim
priznivého ekonomického klimatu a ramcovych podminek pro rozvoj podnikii. Primysl a podnikani
integrace). Pro politiku priimyslu a podnikani je diilezity vnitini trh, ktery vytvari EU. Ve vnitinim
trhu jsou vyrobky primyslu a podnikani podporovany principy vzdjemného uznavani a kontrolovany
smérnicemi o sluzbach (Evropska unie, 1995- 2012).

EU a jeji organy, programy podporuji malé a stiedni podnikani, chteji vytvorit univerzalni typ
evropské spolecnosti se statutem evropské soukromé spolecnosti, uplatnit nové smérnice o opozdenych
platbach a snizeni sazby DPH na misté poskytované sluzby s vysokym podilem lidské prdce. Usiluje
také o snizeni byrokracie a podporu inovaci. Udéluje ochranu priumyslovych prav, které plati na celém
uzemi EU. Tato ochrana je znacena Evropskou ochrannou znamkou (Eurosko.cz, 2005-2012).

2.9. Energetika

Energeticka politika EU je hlavnim pilitem EU, stala u zrodu EU. Evropskad unie vsak dosud nema
jednotnou energetickou politiku. Cile energetické politiky jsou konkurenceschopnost, spolehlivost
dodavek a ochrana Zivotniho prostiedi. Celkova integrace v energetice mad spotiebiteliim zajistit
bezpecné dodavky za prijatelnou cenu, vétsi konkurenceschopnost a nizsi emise. Strategie
V energetické politice jsou zakotveny v dokumentech jako Bila kniha (1995), Zelena kniha (2007),
akcni pla pro energetickou politiku (2007). Posledni iniciativa je Strategie pro konkurenceschopnou,
udrzitelnou a bezpecnou energetiku pro obdob let 2011 — 2020. Strategie zahrnuje ucinné vyuzivani
energie, vybudovani funkcniho evropského integrovaného trhu s energii, posileni postaveni
spotrebitelit a dosazeni mozné nejvyssi urovné bezpecnosti a zabezpeceni dodavek energie, upevnéni
evropského trhu s energiemi (Evropska unie, 1995- 2012). Myslime si, Ze tato soucasnd strategie tvori
hranici integrace Vv energetické politice EU. Je vSak otdzkou, jak se k této strategii a energetické
politice EU stavi jednotlivé clenske staty EU. Lisabonskd smlouva zavazala clenske staty k plneni
energetické politiky, ovsem kazdy stat naklada s energetickou politikou dle moznosti stdtu (Eurosko.cz,
2005-2012).

2.10. Zemédélstvi

Tti zakladni principy této politiky jsou jednotny trh, preference SpoleCenstvi a financni solidarita.
Jednim z pilita politiky zemédélstvi EU je také politika rozvoje venkova. Za hranici integrace je
mozné povazovat tedy volny pohyb pies hranice Clenskych statl, kde je zemédélskym produktiim
zajisténo jednotné vystupovani a ochrana producenti pied vnéj$i konkurenci. To je podpofeno
zdanénim dovozi a dotovanim vyvozi vlastnim vyrobkim (Eurosko.cz, 2005-2012).

2.11. Zdravotnictvi

Zdravotnictvi je pouze doplikovou politikou EU, a tedy lékarskad péce patii zcela do spravy clenskych
stati. Role, kterou zde hraje EU, se zaméruje pouze na zlepseni ochrany verejného zdravi, prevenci
nemoci a uzivani drog, alkoholu a tabdkii. Tato oblast politiky je tedy velmi mdlo integrovana a
hranice této integrace spocivaji v projektu Bila kniha ,,Spolecné pro zdravi“. Zde je definovana napr.
podpora dobrého zdravotniho stavu ve starnouci Evropé, ochrana obc¢anti pied zdravotnimi hrozbami
(epidemie) a podpora zdravotnich systému a novych technologii (Evropska unie, 1995- 2012).
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2.12. Vzdélavani

Vzdélani obcané EU napomdahaji k ekonomickému rozvoji. Programy EU podporuji rozvoj vzdélanosti
V jednotlivych clenskych statech, ale i podporou studia, odbornych priprav a dobrovolnych pomoci
V jinych zemich. Moznosti studovat v zahranici se studenti integruji do jiné kultury, nového sveta. Tato
integrace viak neni nabidnuta vSem. Jistym integracnim systémem je Europass. Europass je dokument,
ktery prezentuje znalosti a kvalifikace obcana. I pres existenci spolecnych vzdelavacich cilii ma kazdy
stat svoji viastni vzdeélavaci politiku a vzdélavaci systém. EU nemd jednotny vzdélavaci systém, ktery
by platil pro vsechny. Ceskd republika v poslednich letech méni své vzdélavaci systémy, dle
zahranicnich vzori. Osobné si myslim, Ze ne zrovna Stastné (Eurosko.cz, 2005-2012; EurActiv.cz,
2005- 2012).

Za hranice intergrace je tedy v oblasti vzdélani povazovan Program celoZivotniho uceni (2007-2013),
ktery zahrnuje Program ERASMUAS a TEMPUS. Tato hranice je naddle upravoviana formou
Doporuceni o klicovych kompetencich v celozZivotnim uceni (Eurosko.cz, 2005-2012).

2.13. Véda a vyzkum

Oblast vyzkumné politiky EU je jednou ze stavebnich elementii pro celkovy ekonomicky riist a
zaméstnanost, vytvoreni novych pracovnich mist, zlepsSeni kvality Zivota a celkového reagovani na
napr. chudobu, starnuti populace nebo zhorseni Zivotniho prostredi. Za hranici integrace tedy miizeme
povazovat programy financované EU pro podporu védy a vyzkumu v clenskych zemich, do kterych je
zapojend i CR (napr-. Eurostars) (Evropska unie, 1995- 2012).

2.14. Kultura a média

V dnesni Evropé existuje plno rozlisnych kultur. Kulturni a audiovizualni politika je resena na zakladeé
Evropske strategie pro kulturu, ktera je zaroven hranici integrace. Tato strategie si klade za cil
prosazovat mezikulturni dialog a podporovat kulturni rozmanitost, podporovat kreativity skrze
kulturni odvervi a prosazovat kulturu jako klicovy komponent mezindrodnich vtahii EU v celosvétovém
meritku. Tato oblast je rFizena Radou EU pro vzdelavani, mladez a kulturu (EYC). Vyznamnou roli
hraje také EACEA (Culture Executive Agency). Snahou je vytvorit systém, prostor, kde by probihala
spoluprdce, vymena informaci a zkuSenosti v dané oblasti. Spolupracovali by aktéri jako evropské a
ndrodni instituce, neziskové organizace, lobbyistické skupiny atd. (Evropska unie, 1995- 2012).
V audiovizudlni oblasti a médiich nefunguje v EU jednotny integrovany systém v audiovizualni oblasti
a médiich. Kazdy stat ma svoji viastni audiovizudalni politiku a Evropskou unii jsou stanovena pouze
urcita pravidla a postupy (v ramci otevieného evropského trhu). EU reguluje preshranicni televizni
vysilani, umoziiuje obchodovat s televiznimi programy, pozaduje vysilani evropskych filmii a
vyznamnych udalosti, pravidla reklamy atd. Snahou je také, aby byly dodrzovany kvoty evropskych
programii, aby se zabradnilo pohlceni evropského trh americkou produkci (Eurosko.cz, 2005-2012).

Evropa je velmi kulturné rozmanita a uvédomuje si své bohatstvi, které chce chranit, zachovat a
zpristupnit vice lidem. EU podporuje jednotliva kulturni odvétvi ve svych programech. Kazdy stdt,
misto ma svoji kulturu a tudiz je nelze jednotné integrovat. Integrace muze probihat ve vzdjemné
pomoci, spolupraci spolki, stredisek, oblasti atd. (Evropska unie, 1995- 2012). Prikladem miize byt
volba Evropského hlavniho mésta kultury, kdy jsou kazdy rok volena 2 mésta. Dochdzi zde aktivitam,
spoluprdci (integraci) na vnitrostatnich i zahranicnich kulturnich subjektil, oZiveni a zintenzivnéni
kulturniho Zivota (Eurosko.cz, 2005-2012).
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V EU se Vv soucasnosti hovori mnoha jazyky. EU nema jednotny jazyk, neexistuje jazykova integrita a
vSechny jazyky clenskych statu jsou podporovany (urednim jazykem EU je jak cesStina, bulharstina,
némcina, atd.). Politika EU podporuje vyuku cizich jazyki. Jejim cilem je, aby kazda osoba EU
ovladala dalsi dva jazyky ke svému materskému. Veétsi jazykova znalost obcanii EU by méla vytvorit
integritu, kde spolu obcané riiznych statii dokdzou komunikovat alespon jednim jazykem (Eurosko.cz,
2005-2012).

2.15. Lidska prava

Lidska prava a jejich ochrana jsou zakotveny v zakladajici Smlouvé o EU a posiluje ji také Listina
zakladnich prav (2000) a Evropské umluve o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950). EU
se V politice lidskych prav zabyva antidiskriminaci pohlavi, ras, nabozenstvi, etnického puvodu, také
rovnosti muzii a Zen, azylové a pristéhovalecké politice. K tomu aby stat vstoupil do EU, musi
dodrzovat lidska prava ve svém staté. Zde vznika jistd integrita v dodrzovani lidskych prav, vSechny
Clenské staty dodrzuji lidska prava (EurActiv.cz, 2005- 2012).

CR si vyjednala moznost k pripojeni k Protokolu (¢. 30) o uplatiiovani Listiny zdkladnich prav EU
V Polsku a e Spojeném krdalovstvi. Do ceského prava se pripojil antidiskriminacni zdkon s puvodem
Vv antidiskriminacni legislativé EU (Evropska unie, 1995- 2012).

2.16. Evropska unie a svét

Cilem této politiky EU je ochrana a zlepSovani kvality Zivotného prostiedi a zaroven Setrné a
racionalni vyuzivani pfirodnich zdroji. Sice je politikou nejmladsi, ale soucasné se zabyva
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klimaticko-energeticky bali¢ek, dale pak systém oblasti Natura 2000 nebo oznaCovani ekologicky
Setrnych vyrobka (Eurosko.cz, 2005-2012).

3. ZAVER

Sjednoceni, integrace, Evropy v ramci EU je hlavnim motem vSech oblasti jednotlivych politik EU.
Na zakladé zkoumani jednotlivych oblasti jsme zjistila, ze EU neni v sou¢asné dob¢ pln¢ integrovana,
netvofi jednotny celek a hranice integrace se v jednotlivych oblastech politik méni. Nelze urcit
celkovou hranici integrace, a proto je nutné zabyvat se jednotlivymi oblastmi politiky. EU se snazi o
dosazeni celkové integrace pomoci strategii, programi, doporuceni, smérnic a dalSich dokumentu,
kterymi upravuje a ovliviiuje spolupraci mezi Clenskymi stity. Hranice integrace se Casto uchyluje
k bodiim stanovych EU. Myslime si, ze k celkové integraci neleze dojit, pokud budou existovat rozdily
mezi vyspélosti jednotlivych ¢lenskych stati. Nejméné integrovanymi oblastmi jsou oblast dopravy,
energetiky, Skolstvi, zdravotnictvi a praimyslu. Nejvice integrované oblasti jsou ty, které jsou spojeny
s vnitinim trhem EU. Vysoké integrace je dosazeno u vnéj$ich ekonomickych vztahtl, bezpe¢nostni
politiky a ochrany, justice, obchodu, ménové politiky a zemed¢lstvi.
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VYTVORENI SPOLECNEHO AZYLOVEHO SYSTEMU EU
Adam Sedladk, Jan Kotyza (KGG PrF UP)

1. UVOD A HISTORIE

Koncept vytvoteni spole¢né¢ho azylového systému v Evropské unii byl jiz od pfijeti Amsterodamské
smlouvy, ve kterém doslo k pfevedeni azylové politiky ze tretiho do pilife prvniho, hlavim ukolem
vSech narodnich azylovych systému Clenskych zemi. Jeho vytvoreni si klade za cil vytvofit z EU
jednotny prostor ochrany pro uprchliky a to na zakladé plného a neomezeného uplatnéni Zenevské
umluvy. (ZK) Méla by slouzit pro osoby hledajici ochranu a ve vSech ¢lenskych statech jim zajistit
pfistup k vysoké a harmonizované turovni této ochrany, a spravedlivé a efektivni zachazeni pro osoby,
u nichz nebyla potieba této ochrany shledana.

Zaklad k vybudovani spoleéného evropského azylového systému (commonn European asylum
system — CEAS) byl dohodnut na zvlastnim zasedani Evropské rady v Tampere (15. - 16. fijna 1999).
Byl zde navrhnut plan na obdobi v letech 2000 — 2005, jehoz hlavnim cilem mélo byt pfijeti opatieni
podle ¢lanku 63 Smlouvy o ES (€l. 63 byl tedy pravnim zakladem této faze budovani CEAS). Na plan
Z Tampere navazoval Haagsky program (2004), ve kterém byl pfijat plan na budovani v navazujicim
obdobi az do roku 2009.

Vyse popsané obdobi spada stale do prvni faze budovani CEAS. V této fazi tedy dochézelo k piijeti
minimalnich standardti a docileni alespon zakladni harmonizace. VSechna potfebna opatfeni byla jiz
pfijata a tim doslo k ukonceni prvni faze. Ve druhé fazi by mélo dochazet ke zvySeni jiz dosaZzenych
standardi.

V roce 2007 byla sepsana a posléze predlozena komisi tzv. Zelena kniha, pojednavajici o CEAS.
Zjistovala zejména moznosti druhé faze budovani a to z hlediska pravni upravy EU. Komise méla
podle ni zajistit, aby jiz pfijaté pravni nastroje byly ¢lenskymi staty véas transponovany a efektivné
implementovany. Cil spole¢ného snazeni azylové politiky v ni byl definovan jako vytvofeni rovnych
podminek, systému zarucujiciho osobam, které skute¢né potfebuji ochranu, pristup k vysoké urovni
této ochrany za stejnych podminek ve vSech Clenskych stitech a zaroven spravedlivé a efektivni
zachazeni s témi, u nichZ nebyla potfeba ochrany shledana. Cilem druh¢ faze bylo potom dosazeni jak
vyssiho spoleéného standardu ochrany a vétsi rovnosti pfi ochrané v celé EU, tak by mélo dojit
k dosazeni vyS$§i miry solidarity mezi Clenskymi staty. Mimo to bude potieba pfijmout k otazkam
azylu integrovany a komplexni pfistup a usilovat o zlepSeni vSech aspektti azylového fizeni. V souladu
S tim byla zdtraznéna potieba poskytnuti odpovidajicich nastrojti jednotlivym vnitrostdtnim azylovym
organtim, které by jim umoznily pfiliv zadatelti o azyl efektivné fidit a také ucinn€ branily podvodim
a zneuzivani, ke kterym mulze v pribehu dochézet, a zachovavat tak integritu a divéryhodnost
azylového systému (Zelena kniha, 2007).

Samotna Zelena kniha se déli na 4 hlavni oblasti: 1. Legislativni zdroje — vyfizovani zadosti o azyl,
podminky pfijimani zadateli o azyl, poskytovani ochrany atd.; 2. Provadéni — doprovodna opatieni; 3.
Solidarita a sdileni zatéze — sdileni odpovédnosti, finan¢ni solidarita; 4. Vné&jsi rozmér azylu — podpora
tretich zemi pfi poskytovani azylu, ptesidleni, vyporadani se se smiSenymi migra¢nimi toky na
vnéjSich hranicich, role EU v otazkach uprchlictvi. U kazdé kapitoly jsou potom kladeny otazky, které
museji byt komisi zvazovany v dalSich planovanich tvorby jednotného systému. Z jejich vysledki
budou pozdé€ji stanoveny stfedné a dlouhodobé cile a je tedy dilezita z hlediska predpovédi dalSich
krokti vedoucich k vytvoreni spoleéného azylového systému. Na nékolika nasledujicich strankach se

vevr

116



Legislativni nastroje
VyFizovani Zadosti o azyl

V ptipadé podavani zadosti o azyl by mél byt kladen diraz na zlepSeni ucinného pfistupu a tim tedy
k pfistupu k mezinarodni ochrané v EU. ZlepSeni by mélo vyzadovat pfedev§im posileni pravnich
zaruk jiz v pocatecni fazi fizeni na hranicich, zejména pii registraci a provéteni. Dale by mélo dojit
k jesté vétsimu sblizovani vnitrostatnich pravidel pravé v prib&hu azylového fizeni a znovu posouzeni
obsahu a pfidané hodnoty procesnich institutd, které byly zavedeny jiz v prvni fazi harmonizace,
napiiklad pojmu jako ,,bezpecné zemé pivodu®, bezpecné evropské treti zemeé* atd. Pokrok v fizeni by
mela predstavovat i podminka pouze jednoho fizeni pro posouzeni zadosti o status uprchlika, zména
rozsahu tohoto fizeni, a zavedeni ¢asovych lhiit pro trvani azylového fizeni.

Podminky prijimani Zadatelii o azyl

Podle autord zpravy existuji v jednotlivych zemich velké rozdily v pfistupu zadateli o azyl na trh
prace, a m¢lo by tedy dojit k upraveni podminek a ¢asového ramce pro pristup na trh prace ale také
v pristupu k lékaiské péci. Tyto aspekty davaji vzniknout otdzkdm, jakym zplisobem by mélo dojit
k harmonizaci ptijimani.

Poskytovani ochrany

V ramci kapitoly je opé€t kladen diiraz na dosazeni jednotnosti ochrany (v reakci na vyzvu Haagského
programu). Existuje vice moznosti tykajici se kritérii pro poskytnuti ochrany a obsahu ptislusného
statutu, ktery ma byt pfiznan. Jedna moznost obnasi plné€j$i harmonizaci kritérii zpUsobilosti a
vyjasnéni pojmt uzivanych k definovani divodu pro poskytnuti ochrany. Doslo tedy ke snizeni
moznosti rozdilného vykladu a aplikaci v dil¢ich statech EU. V ramci ochrany ma dojit také k dal$imu
sblizovani prav a vyhod spojenych s poskytnutou ochranou (povoleni k pobytu, socialni zabezpeceni a
1ékatska péce atd.). Jakymsi vyusténim by mél potom byt jednotny status pro uprchliky a dalsi status
pro osoby poZivajici subsidiarni ochrany™, coz by omezilo pruZnost pravni upravy, se kterou se
v soucasné dob¢é lze setkat mezi jednotlivymi zemémi setkat, v ramci pfizndvanych prav nebo
moznosti néktera prava omezit ¢i odepfit. Komisi je zde nastinénd otazka, zda zvazit moznost
poskytnuti jediného jednotného statusu (status ochrany obsahujici jednotny soubor prav pro obé
kategorie) vSem osobam splitujicim podle pravni tpravy podminky bud’to pro status uprchlika, nebo
pro subsidiarni ochranu. To by mélo snizit motivaci Zadatel odvolavat se proti rozhodnuti pridéleni
subsididrni ochrany, aby se domohli statusu uprchlika. Dal§im nadvrhem zde je harmonizovani statusu
prizndvaného kategoriim osob, které nespliuji kritéria pro poskytnuti mezinarodni ochrany, ale
soucasn¢ jsou chranény proti deportaci (nezletilci bez doprovodu, zdravotni diivody aj.), nebo moznost
vzajemného uznavani vnitrostatnich azylovych rozhodnuti pro pfevedeni odpovédnosti za ochranu,
presidli-li osoba pozivajici ochrany do jiného ¢lenského statu.

Zdaleka zde neni opomijen fakt, Ze je nutné brat v tivahu zvlastni potfeby zranitelnych osob. Definice
a postupy jednotlivych stati pro identifikaci zranitelnych osob mohou mit ¢asto nedostatky, proto by
se mélo vice a podrobné&ji upravit zptsoby, jakymi maji byt ve fazi azylového fizeni analyzovany
potfeby nejvice zranitelnych Zzadatell o azyl (napf. vymezeni toho, co se povazuje za primefenou

! subsidiarni ochrana - za subsidiarni formy ochrany miizeme oznacit ty druhy opravnéni k pobytu na izemi
statu, které je mozné udé€lit osobam, jez sice nespliuji kriteria pro udéleni azylu, nicméné jistou (slabsi) ochranu
potfebuji (www.migraceonline.cz, 2011 [online])
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1ékarskou a psychologickou pomoc a poradenstvi pro traumatizované osoby, vyvinuti vhodnych
technik pohovoru aj.) Museji se rovnéz nalézt vhodné zptisoby, jak zvysit vnitrostatni kapacity, a to za
osloveni vSech zapojenych ucastnikli do vytvareni a provadéni opatieni zamefenych na feSeni potieb
zranitelnych skupin zadateli (odbornici z oblasti $kolstvi, zdravotnictvi, psychologové, tlumocnici...),
coz by mohlo zahrnovat vznik specialnich vzdélavacich programi na celoevropské urovni, nebo
dokonce zavedeni spolecnych standardii pozadované kvalifikace a dovednosti, pfipadné i zavedeni
monitorovaciho mechanismu.

Dalsi otdzkou ziistava integrace osob pod mezinarodni ochranou. V této souvislosti je potfeba se
zamyslet zejména nad dal$im zvySovanim standardi stanovenych kvalifika¢ni smérnici, tykajicich se
integrace osob vyuzivajicich subsidiarni ochrany, dale nad otazkou vytvofenim programu integrace,
které budou navrzeny tak, aby braly ohled na zvlastni potieby a potencial osob pod mezinarodni
ochranou.

V ptfipadé¢ integrace neni samoziejme opomijeno ani pravo na zaméstnani, kdy se budou hledat cesty
jak zvysit podvédomi ucastnikl trhu prace o mozném piinosu, které mohou osoby pozivajici
mezindrodni ochrany znamenat. K tomu by mélo pfispét i uznavani jejich kvalifikace, jelikoz tyto
osoby nejsou ve veétsing pripadd schopny piredlozit listinné dikazy (diplomy) ze zemé plivodu, coz
miiZze byt mnohdy brano jako podminka pro predpoklad konani zaméstnani v urcitém oboru.

Provadéni — doprovodna opati-eni

Meélo by se uvazovat i o dalSich oblastech, kde by bylo mozno praktickou spolupraci ¢lenskych stat
prospesné rozsitit. Mezi takové kroky patii napiiklad rozvoj celounijniho spole¢ného portalu COI
(databaze tykajici se imigrace a integrace), rozsifeni okruhu zainteresovanych subjektl, ¢i zajiSténi
nalezité strukturalni podpory vsech ptislusnych aktivit a i¢inné vyhodnocovani jejich vysledk.

Mezi dalsi otazky patii vznik evropského podptirného titadu, ktery by pievzal a koordinoval vSechny
soucasné aktivity v ramci spole¢né praktické spoluprace. Jeho soucasti by potom mohlo byt vzdélavaci
zafizeni, disponoval by tymy odbornikli na azyl, kteti by mohli byt nasazovani v ¢lenskych statech
Celicim zvlastnim tlakim a hral by roli pfi koordinaci jakychkoliv novych iniciativ pfijatych
v budoucnu.

Solidarita a sdileni zatéze

Dublinské nafizeni (nafizeni Dublin a EURODAC) urcuje na zéklad¢ objektivnich a spravedlivych
kritérii pouze jeden stat Evropské unie odpovédny za posouzeni azylové zadosti konkrétniho
uprchlika. Nebyl tedy vytvoren jako nastroj pro sdileni zatéze. Z hodnoticich zprav vyplyva, Ze tento
systém rozdé€luje presuny mezi hrani¢nimi a nehranicnimi ¢lenskymi staty spravedlivé. I tak muze
kapacity, kdy se kviili své zemepisné poloze nachdzeji pod zvlastnim migra¢nim tlakem. Ani zavedeni
tohoto systému, de facto spole¢ného azylového tizeni, nebude schopno eliminovat v§echny divody,
kvuli kterym by zadatel o azyl povazoval jeden Clensky stat ldkavejsi nez jiny. Proto bude i nadale
zapotiebi systému, ktery v ramci EU jasné urci zodpoveédnost za projednani zadosti a tim by zabranilo
jevim jako ,,asylum shopping™ a ,,obihajici uprchlici“. Pro rovnomérnéjsi rozlozeni zatéze mezi
vSechny staty bude potfeba pfi urCovani dalSiho vyvoje zamyslet se nad fidicimi principy a cili
dublinského systému, poptipadé jej doplnit dal$imi mechanismy.
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Mozné alternativni systémy pro stanoveni zodpovédnosti byly zvazovany jiz dfive, napiiklad systém
urcujici odpovédnost podle mista, kde byla Zadost o azyl poddna, podle zemée ptivodu zadatele, nebo
podle jeho posledni tranzitni zemé.

Co se tyce financni solidarity, je komisi navrhovano zvazeni dalSich zptsobu, jak zvysit efektivitu
Evropského fondu pro uprchliky (ERF) jako podplrného nastroje azylové politiky clenskych statd.
Mohly by byt vytvoreny naptiklad zvlaStni mechanismy pro konzultace a vyménu informaci, také na
urovni EU — analyzovaly by se tak mozné nedostatky a Iépe §itfily informace o modelovych projektech
a programech.

Vnéjsi rozmér azylu

Vzhledem Kk celosvétovému poctu 8,7 miliont uprchliku (2005), kde 6,5 miliont Zije v rozvojovych
zemich, bude v piistich krocich nutné taktéz uvazit, jakym zpiisobem podpoftit pravé tfeti zemé pii
feSeni otazek azylu a uprchliki. V tomto sméru byla Komisi vytvofena koncepce regionalnich
programi ochrany EU jako dopln€k k riznym typlim pomoci poskytované EU rozvojovym zemim
Vv oblasti azylu. Naptiklad dva pilotni programy zahajené v oblasti zemi byvalého Sovétského svazu a
Tanzanii jsou v rané fazi realizace a budou-li tyto programy shledany G¢innymi, bylo by vhodné
presunout diskuzi k dal§imu zvySovani ptinosu a udrzitelnosti vysledki takovych programt.

Komise také v poslednich letech usilovné zaClenovala otazky tykajici se azylu do svych strategii
rozvojové spoluprace. Jak dokazuji posledni strategické zpravy, byly na tyto otazky vénovany znacné
finan¢ni prostfedky z pfisluSnych nastrojii regionalni pomoci. Nezbytné bude se nadale zabyvat tim,
jakymi nejucinnéjSimi zplisoby pomoci tfetim zemim pii fizeni uprchlickych situaci véetné feSeni
potfeb uprchlikli a navrativSich e osob a déle na tim, jak zvySovat soudrznost a ucinnost akce EU
vV ramci tfetich zemi a dotenych regiont.

Ptesidleni pfedstavuje nastroj ochrany, poskytovani trvalych feseni a vytvoreni u¢inného mechanismu
sdileni odpovédnosti a tvoii dllezitou soucast vnéjsSiho rozméru azylové politiky EU. Presidlovani
uprchlikii na izemi EU zéaroven ptedstavuje zavazek EU k projeveni mezinarodni solidarity a sdileni
bfemene spolecn€ se zeme€mi v oblastech plivodu, poskytujici utocist€ prevazné vétsin€ uprchlika.
V dalsich fazich tvoteni CEAS bude tedy taktéz zapotiebi vytvorfeni unijniho planu ptresidleni. Ma-li
byt tato oblast nadale rozvijena, bude zapotiebi prozkoumat rizné zpiisoby, jak jednotlivé clenské
staty povzbuzovat. Mezi takové zplsoby by mohla patfit pomoc pii rozsifovani a zlepSovani jejich
vnitrostatnich programti ptesidleni a povzbuzovani k vétSimu zapojeni do slozek regionalnich
programi ochrany, zabyvajicich se prave presidlenim.

Dalsim tkolem pro komisi by mélo byt nalezeni feSeni, jakym zplisobem se efektivné vypotadat
S migra¢nimi toky na vné&jSich hranicich, které zahrnuji jak osoby vyzadujici ochranu, tak ilegalni
imigranty. Hlavnim nastrojem by mélo byt poskytovani operacni a finan¢ni pomoci ¢lenskym statim
s cilem tvorby ucinného systému pro fizeni vstupu, zohlednujici potiebu ochrany a nezbavujici pravo
na azyl jeho praktického vyznamu, a to zejména tam, kde jsou staty vystaveny krizovym situacim
vyvolanym masovym pfilivem Zadateldi o azyl. Opét by mohlo dojit k vytvofeni tymu odbornikil na
azyl, ktefi by do takovych zemi a regiont byly povolavany na pomoc ¢lenskym statim (i v rdmci
poskytovani nouzové finanéni pomoci).

V nasledujicich letech, pokud by mélo dojit k zavedeni spole¢ného azylového systému na tizemi EU,
bude na ¢lenské zemé tedy pohlizeno jako na jednotny regionalni prostor ochrany. EU bude nalezet
bezesporu vétsi role v ramcei celosvetoveého systému ochrany uprchlikd. Jiz nyni se ale mizeme setkat
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se vzrustajicim tlakem, ktery ma za cil predvedeni spolecné vize v otazkach politiky uprchlictvi na
mezindrodni Grovni, s tim, aby EU zaujala spole¢na stanoviska vii¢i mezindrodnim organizacim.

V souvislosti se vS§emi vySe popsanymi skute¢nostmi a otdzkami si Komise kladla za cil rozpoutat
Sirokou diskuzi mezi vSemi zicCastnénymi stranami. Prispét do ni mohli vSechny instituce Evropské
unie, vnitrostatni, regionalni i mistni Ufady, kandidatské zemé, partnerské tfeti zemé, mezivladni i
nevladdni organizace, vSechny statni i soukromé subjekty zucastiiujici se azylového fizeni, dale
akademicka obec, socialni partnefi nebo jednotlivci. Tato diskuze méla potom piimo ovlivnit ptipravu
planu politiky, ktery mél byt vydan v prvnim ctvrtleti roku 2008. Konkrétni vycet zamyslenych akci
potom Evropska komise predlozila ve formé Planu politik, ktery tedy oznacujeme jako provadeéci
dokument k Zelené knize (zvetejnény 17. Cervna 2008).

2. VSEOBECNE OTAZKY OHLEDNE VYTVORENI SPOLECNEHO
AZYLOVEHO SYSTEMU

Azylova politika vyvolava v Evrop€ rozporuplné a emoce, zvlasté v ¢lenskych statech, kde jsou u
moci se xenofobni strany, které jsou v poslednich letech na vzestupu. Neni pochyb o tom, Ze koncepce
spolecné azylové politiky pfinasi rizika, ale je dulezité, aby se clenské stity EU dohodly na
spole¢nych pravidlech azylové politiky.

Obcané EU maji pravo na volny pohyb a kazda zemé je tak ovlivnéna azylovou a imigracni politikou
ostatnich ¢lenskych zemi. Proto je pozadavek na jista spole¢na pravidla logicky a odivodnény.
Otazkou zistava, jak toho dosdhnout. Riziko netkvi pouze v tom, Ze nékteré clenské staty, jako
napiiklad Nizozemi, usiluji o zpfisnéni podminek vstupu do EU pro Zadatele o azyl. Dikazem toho, Ze
ma Unie v oblasti azylové politiky pted sebou jesté dlouhou cestu, jsou i preplnéné uprchlické tabory
v severni Africe. (http://www.presseurop.eu, 2011 [online])

divody pro jednotnou azylovou politiku

— jednotna azylova politika je pro dnesni EU s volnym pohybem svobod logickym krokem
— ustanoveni jednotné azylové politiky zjednodusi azylové fizeni a snizi administrativni zatéz
¢lenskych statt
—  zlepsi kvalitu rozhodovani o ude€leni azylu a sjednoti podminky pro udé€leni na celém tizemi
divody proti jednotné azylové politice

— bude tézké dodrzovat v kazdém staté stejnd metitka pro ude€leni azylu — nekteré staty jsou
k imigrantim tolerantn&jsi (napt. Svédsko a Norsko), jiné jsou naopak xenofobng;si
(Madarsko)

— dalsi administrativa v jiz tak piebyrokratizované instituci

— prevedeni dalSich pravomoci z ¢lenskych statti do Bruselu

3.  HLAVNI MIGRACNI TRENDY

Migrace z Afriky

Bézenci ze viech koutd Afriky vétdinou sméfuji do Maghrebu'® a odtud pies Stiedozemni mote
pokracuji do Spanélska a Italie. Hlavnim centrem ilegalni migrace je jednoznatné Maroko, odhaduje

12 Magreb tvoti Mauretanie, Maroko, Alzirsko, Tunisko
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se, 7e pes 14 km irokou Gibraltarskou GZinu se do Spané&lska Kazdoroéné piepravi kazdoro&né vice
nez 100 000 ilegalnich pfist€hovalct, ¢ast z nich zlstava na Pyrenejském poloostrové, ale vétSina
zamiii dale na sever. Dal$im oblasti je libyjské pobiezi, odkud jsou imigranti pfepraveni na Sicilii.
(MVCR 2008: 1)

Obr. 1: Migra¢ni trasy v oblasti stfedozemniho mofre.
Zdroj: MVCR, 2008

Ze statd Guinejského zalivu, stfedni Afriky a zapadni Afriky sméfuji migranti vétSinou do meésta
Agadez v Nigeru a dale na libyjské a tuniské pobiezi. Ze statl Afrického rohu vede migraéni trasa pies
sudansky Chartim. Podle italskych vladnich zdroju je na severoafrickém pobiezi pfipraveno nejméné
1,5 milionu lidi, kteti maji v imyslu vydat se na zavérecnou etapu cesty pres Sicilsky pruliv. (MVCR
2008: 2)
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Obr. 2: Migracni trasy smérujici na pobi‘ezi severni Afriky.
Zdroj: MVCR, 2008

Turecko

Vzhledem ke své geografické poloze plni Turecko tlohu vstupni brany pro statisice ilegalnich
ptisté¢hovalcti z Asie a castecné i z Afriky. Nedostatecné fungujici pohrani¢ni policie a hornata
nepfistupna krajina Kurdistanu, kudy vede turecka vychodni hranice s Irdkem a frdnem, jsou hlavnimi
faktory, které pomahaji skupindm organizujicim ilegalni migraci v oblasti. Nejvétsi pocet ilegalnich
migrantl do Turecka pfichédzi z Indie, Pakistanu, Afghanistanu, Bangladése, Sri Lanky, Somalska a ze
zemi jihovychodni Asie. Centrem skupin organizujicich ilegalni migraci je Istanbul. Naprosta vétSina
ilegalnich pfist¢hovalci mifi z Turecka do Evropy ptes Balkansky poloostrov nebo lodni dopravou do
Recka a Italie. Cast t&chto osob je piepravovana po mofi nebo letecky na Maltu a odtud dale na sever
do Evropy. (MVCR 2008: 2)
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Obr. 3: Migracni trasy pies uzemi Turecka.
Zdroj: MVCR, 2008

Balkansky poloostrov

Balkansky poloostrov piedstavuje zdrojovou oblast ilegalni migrace a zaroven plnil tlohu tranzitniho
regionu pro ilegalni migranty z oblasti Stfedniho vychodu, predni Indie, jihovychodni Asie, Ciny a
Ruské federace. Vychozim bodem vétSiny soucasnych tras po tzv. balkanské cesté je Turecko. Odtud
zlo¢inecké organizace zaméfené na pasSovani lidi organizuji transporty bézenct pies jednotlivé staty
balkanského regionu smérem na sever do stiedni Evropy a dale do zapadoevropskych cilovych zemi.
Pro béZence z Asie je vyznamny tranzitni bod Bosenské Sarajevo funguje, Bélehrad plni tuto ulohu
pro migranty z Ruska, Ukrajiny, Béloruska a Ciny. Dal$im vyznamnym tranzitnim bodem je kosovska
Pristina a tamni mezinarodni letisté. (MVCR 2008: 3)
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Obr. 4: Migracni trasy na Balkanském poloostrové.
Zdroj: MVCR, 2008

Stiedni a vychodni Evropa

Kromeé tzv. Baltské cesty, ktera vede pres Rusko a pobaltské republiky do Skandinavie, smétuje hlavni
proud ilegalnich migrantt do zapadni Evropy ptes Ukrajinu, Bélorusko, Polsko, Slovensko a Ceskou
republiku nebo Mad’arsko do cilovych zemi EU, piedevsim do Némecka a Rakouska. Pretrvava pozice
Moskvy, ktera predstavuje stejné jako Kyjev tranzitni bod pro ilegalni ptistéhovalce z Ciny, Vietnamu,
kavkazskych statl a postsovétskych stiedoasijskych republik. (MVCR 2008: 4)
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Obr. 1: Migraéni trasy z vychodni Evropy.
Zdroj: MVCR, 2008

Cinska ilegalni migrace

Pies znatelny kazdoroéni ekonomicky riist predstavuje Cina hlavni zdrojovou zemi ilegalni migrace
kvili prohlubujicim se rozdilim v zivotni urovni obyvatel a EU je po Severni Americe druhym
nejéast&j$im cilem migrujicich Cifianti. Odhady hovoii o tom, Ze kazdoroéné opusti Cinu vice nez 70
000 ilegalnich migrantd. V minulosti v&tsina migrantt opoustéla Cinu pozemni nebo ndmotni cestou v
ukrytech lodi a kamionil, nyni se vétSina pokusu o ilegalni migraci uskutecnuje letecky. (MVCR 2008:
5)
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