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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dor Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y P(JIILC de Ledn, "don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rc—dn‘guez Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de ampare acumulados nims. 1.080/85, 628/86 v
804/86 forrnulados por don José Luis Ortiz-Canavate y Puig-Maun, en
nombre y representacion de don José Maria Ruiz Mateos y Yiménez y
otros, bajo direccion de Letrado, contra Acuerde de! Consejo de
Ministros de 21 de marzo, 20 de junio y 27 de junio de 1984 por los gue
s¢ autorizabz Ja enajenacion o adjudicacion directa, respectivamente, del
capital social del Banco Atldntice, del grupo hotelero del holding
«Rumasa» y del gropo de Bancos del holding «Rumasa» y contra las
Sentencias del Tribunal Supremo que los cont%nnan En el recurso han
comparecido el Ministerio Fiscal, €]l Letrado del Estado, el Procurador
don José Antonic Garcia San MlgueI y Orueta, en representacidn del
Banco Espanol de Crédito y otras Entidades bancarias v el Procurador
don Rafael Ortiz de Solorzano vy Arbex, en representacidn de los Bancos
Exterior de Espafia y Arabe Espafiol. Ha sido Ponente el Magistrado don
¥i_%uelalRodﬁguez-Piﬁero v Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer del

ribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 29 de noviembre
de 1985 el Procurador don José Luis Ortiz-Cahavate v Puig-Maun, en
nombre v representacion de don José Maria, don Alfonso, don Zoﬂo
don Rafael, don Isidoro y dofia Maria Dolores Ruiz-Mateos v Jiméncz,
dofia Maria Rosario y don Alberto Pérez-Luna Gallego, dona Maria
Teresa Rivero v Sanchez-Romate, dofia Marfa Dolores Albarracin y
Jiménez de Tejada y dona Mercedes Hermmando Rodrigoe, interpone
recurso de amparo constitucional frente al Acuerdo del Consejo de
Ministros de 21 de marzo de 1984, por el que se autorizé la enajenacion
de la totalidad de las acciones representativas del capital social del
Banco Atldntico, acto del Gobierno gue, a juicto de los demandantes,
vulneraria el derecho a la igualdad reconocido por el art. 14 de la
Coastitucion. Diche escrito fue registrado en este Tribunal con
el nom. §.080/1985,

2. Por esctito que tuvo entrada en el registro de este Tribunal el dia
10 de junio de 1986, el Procurador don José Luis Ortiz-Canavate y Puig-
Mauri, en nombre de las mismas personas, interpone recurso de amparo
contra el Acverdo del Consejo de Ministros de 20 de junio de 1984 por
2] que se autorizd la adjudicacién directa del grupo hotelere det holding
xRumasa» a favor de «Hoteles Mallorquines Asociados y Kuwait
[nvestment v Arabe Espafiola de Servicios, Sociedad Anénimanw, acto

gue, a juicio de los actores, violaria los arts. 14 y 24 de la Constitucion.
Dicho escrito fue registrado en este Tribunal con el num. 628/1986.

3. Por escrito que tuve su cntrada en este Tribunal el 31 de julio
de 1986 ¢l Procurador don José Luis Ortiz-Canavate y Puig-Maun, en
nembre de las mismas personas, interpone recurso de amparo contra el
Acuerdo det Conscjo de Ministros de 27 de junio de 1984, por el que s¢
autoriza la adjudicacion directa del grupo de Bancos (integrado por 17
Sociedades) del helding «Rumasa» a favor de un consorcic constituide
por 12 Bancos, acto que, & juicio de los recurtentes, violaria los arts. [4
y 24 de la Constitucidn. Dicho escrito fue registrado en este Tribunal
con ¢l mim. 89471986,

4. Las tres demandas, aun relativas a tres Acuerdos distintos del
Consejo de Ministros, tienen su origen dltimo en la expropiacién de la
totalidad de las acciones de las Empresas del grupo «Rumasa» que se
produce por virtud del Real Decreto-ley 2/1983, de 23 de febrero,
convalidado por el Congreso de los Diputados v tramitado como
proyecto de Ley, comvirtiéndose en la ley ¥/ 1983, de 29 de junio.
El art. 5 de la misma dispone que «las participaciones expropiadas no
estarin sujetas al derecho de reversions, a la vez que autoriza al
Gobierno la enajenacion de todas o parte de las acciones o participacio-
nes en cl capital de las Sociedades a gue se refiere 12 Ley, «aplicando ¢n
dicha enajenacidn criterios que respeten el interés social perseguido con
la expropiacion.

Haciendo uso de esta habilitacidon el Gobierno ha autorizado la
reprivatizacién por enajenacion directa de las acciones representativas
del capital social del Banco Atlantico (por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 21 de marzo de 1984), de las acciones representativas del
capital secial del grupo hotelero del holding «Rumasa» (por Acuerdo del
Consejo de Mimnstros de 20 de junio de [984) y de la totalidad de
acciones del capital social de los Bancos incluidos en ¢ grupo «Rumasa»
{por Acuerdo del Consgjo de Ministros de 25 de junio de 1984),

Los hoy solicitantes de amparo impugnaron judicialmente cada uno
de estos Acuerdos en tres recursos contencioso-administrativos al
amparo de la Ley 62/1978, alegdndose en todoes los casos la violacién
del art. 14 de la Constitucién y, ademds, la del art. 24 en la impugna-
cién de los dos dltimos Acuerdos.

La demanda presentada contra el Acuerdo de 21 de marzo de 1984,
relativo al Banco Atldntico, fue desestimada por Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de |7 de julic de 1984, Sclicitada la
nulidad radical de esta Sentencia, con reposicion de las actuaciones al
trimite de declarar conclusos los autos, Ia Sala, mediante Auto de 26 de
septiembre de 1984, acordd no admitir a tramite ¢l incidente de nulidad.
Interpuesto ante el Tribunal Supremo recurso extraordinario de revisién
el 22 de octubre de 1983, Ia Sala Especial de Revisidn dicté Sentencia
desestimatoria.

El recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Consejo
de Ministros de 20 de junio de 1984, relative a la adjudicacién del grupo
hotelero fue desestimado por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
Sentencia de 28 de enero de 1985, contra la gque también se formulo
recurse de revision, igualmente desestimado por Sentencia de la Sala
Especial de Revision de dicho Tribunal de 30 de abril de 198é.

Ei recurso contra el Acuerdo del Consgjo de Ministros de 27 de junio
de 1984, relative a la adjudicacion de los Bancos del grupo, fuc
desestimado por Sentencia de 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo de
28 de enero de 1983, contra la que se formulé recurso de revision,
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nbién desestimado por Sentencia de Ja Sala Especial de Revision de
tho Tribunal de 10 de junic de 1986.

3, Entienden los recurrentes que los Acuerdos adopiades por el
sbierno al amparo del ar. 5 de la Ley 7/1983 autorizando estas
ajenaciones de acciones les ha impedido e impiden el ejercicio del
recho de reversién, e incurren, por ende, en violacién del derecho
bjetivo de igualdad ante la Ley que le reconoce el art. i4 de la
spstitucidn, pues la situacidn de desipualdad en que sitian a aquellos
rece de toda justificacién objetiva y razonable.

in los recurrentes, el art. 5 citado no obliga al Gobierno a
torizar la reprivalizacion, sino que simplemente le autoriza para
<ctuar la enajenacide de {as acciones o participaciones expropiadas,
torizacién que no puede servir de cobertura legal al Gobieme, sujeto

a Constitucién y al resto de] ordenamiente, que no puede escudarse
fa 5u actuacién en un precepto concreto si con tal actuacién viola
rechos constitucionales.

Del art. 33 de la Constitucién se derivaria un criterio igualatorio en
der af régimen de Iz expropiacién forzosa, ¥ por elio respecto at
recho de reversidn, derecho de cardcter auténomo que nace a raiz de
Expropiacién y se perfecciona cuando sc diesen las circunstancias
terminantes de su ejercicio; para su negacién deberian cumplirse los
misitos establecidos en los arts. 71 v siguientes de la Ley de
propiacién Forzosa que no se han cumplido en el presente caso. Elle
Ineraria no sdlo el art. 33 de la Constitucién, que impide privar de

derecho en la forma en que se ha realizado, sino también seria
atrario al derecho y principio de iguaidad, pues esta diferencia de trato
ece de tods justificacién objetiva v razonable, por ne ser indispensa-
: para ¢l cumplimiento de la finalidad de la utilidad pitblica ¢ interés

Azl que supuestamente la norma expropiatoria igue. No puede
ipararse en la misma causa justificativa de la expropiacion [a
vacidn del derecho de reversién. Ademds, e) art. 5 citado se remite
0s principios del capitulo II del titulo Il de la Ley de Expropiacién
r2Zos5a.

El que la privacion del derecho de reversién ha sido una decisién de
ortupidad puramente arbitraria se deduce también del heche de que
Real Decreto-ley 2/1983 no contuviera regulacion alguna respecto del
echo de reversidn, introducida después en la Ley 7/1983, a raiz del
tamen del Consejo de Estado, que sefiald la oportunidad de abordar
cuestién. También Ia Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de
‘iembre de 1983 menciond la prevision de una posible reprivatiza-
R, ko que guiere decir que la misma, con la consiguiente denegacion

derecho de reversion, no era requisito sine gua non, ni estaba

‘tuida dentro de la finalidad de utilidad piblica o interés social que
awria perseguido la norma expropiatoria, © sea, «la garantia de la
abilidad del sisterna financiero y los intereses legitimos de depositan-
. trabajadores y terceros». La denegacidn del derecho de reversion no
iria tener por ello otra naturaleza que la de sancién, y dado gue,
tn Iz citada Sentencia de 2 de diciembre de 1983, no nos encontra-
15 ante una expropiacidn-sancion, aquella negacién {sancion) carece
justificacion objetive y razonable, Esta medida supone sacrificar
echos esenciales ¥ valores primarios de la Constitucién corno el
ncipio de igualdad, y por muy singular que se guiera ver este casg, es
ramente desproporcionada en relacion con la finahidad perseguida,
réndose privado a los recurrentes de bienes y derechos de una forma
que a «nadie» se le podria haber privado. Lo que confirma que hubo

trato desigual discriminatorio contraric a la Constitucion y sin
sible justificacién objetiva y razonable,

6. Jumo a estas razones, en las demandas relativas a los asuntos
i/86 y 894/86, se atiade que se ha privado a Jos expropiados de todas
garantias procesales de defensa juridica en relacidn con el derecho de
ersién, en contra de lo dispuesto en el art. 24.1 de 1a Constitucién
: reconoce el derecho fundamental a obtener la tutela juridica de los
<es ¥ Tribunates sin que pueda preducirse indefension. En el presente
0 nos enconirariamos ante Acuerdos del Consejo de Ministros que
1en su cobertura en una ley singular, lo gue habria impedido al
bunal Supremo cualquier pronunciamiento sobre ¢l fondo del
smo, va que ello excede de la competencia de los drganos judiciales,
ha negado el derecho 2 Ia jurisdiccion de los potenciales titulares del
echo de reversidn.

7. Las anteriores violaciones de derechos fundamentales surgen de
ner directz de los Acuerdos del Conseie de Ministros objeto de!
urso de amparo, por lo que se solicita de este Tribunal que declare
wlidad de los mismos, resiableciendo a los recurrentes ¢l derecho a
.gualdad ante la Ley, concediéndoles la posibilidad de ejercitar et
echo a la reversion de tales acciones. Ademds, en los asuntos 628/85
94/86 se solicita, con cardcter alternativo respecto a la anterior
icién, el que el Tribunal adopte las medidas oportunas para que
«dan acceder al derecho a la junsdiccidn exigiendo un falto en cuanto
ondo sobre la negativa al derecho de reversion. Subsidiariamente, v
a el supuesto de que se enticnda producida una verdadera expropia-
# del derecho de reversion, se solicita que se anule la misma o se
ermine la obligatoriedad de pago del comrespondiente justiprecio.
Asimismo, ¥ con arreglo a lo previsto en ef art. 55.2 de la Ley
#nica de! Tribunal Constitucional, se solicita que se eleve ai Pleno
Tribunal la cuestién de inconstitucionalidad de la Ley 7/1983, de 29

de junio, en particular de su art. 5, para que dicte Sentencia de
inconstitucionalidad de] mismo. X

En los asuntos 628/86 y 894/86 se solicita [a sustitucion del wamite
de alegaciones por la celebracién de vista oral y el recibimiento a prusbe
con admision de las que sc aportan.

8. Enelasunto 1.080/85, v por providencia de 28 de enero de 1986,
ia entonces Seccion Tercera de la Sala Segunda del Tribunal acordd
poner de manifiesto 1a causa de inadmisioén del art. 50.1 b), en relacidn
con el 4.2 a), de la Ley Organica del Tribunal Constitucional por no
acompanarse documento fehaciente que acredite la representacion del
Procurador y la del 50.2 b) de la misma Ley Orgdnica por cuanto la
demanda pudiera carecer de contenido constitucional, concediendo un
plazo comun de diez dias a la parte recurrente y al Mirusterio Fiscal para
la formulacién de alegaciones.

La representacion de los recusrentes acompafé ias escrituras origina-
les de los poderes generales para pleitos, y scbre la causa de inadmisién
del art. 50.2 b)de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional, sostiene
que ¢l asunto del derecho de reversion del expropiado no carece
manificstamente de contenido constitucional, al suponer una desigual-
dad o discriminacidén respecio a otros expropiados, lo que afecta al
derecho reconocido en ef an. 14 de la Constitucién, Cita en su apovo
diversas Sentencias def Tribunal Constituciona! sobre las desigualda
arbitranias de trato, ateatatorias al derecho reconocido en dicho pre-
cepto. Solicita por ello Ia admisidn del recurso.

El Ministerio Fiscal entiende ?uc al tratarse de una desigualdad en
la aplicacién de la Ley deberia ofrecerse un elemento de comparacién
que permitiera determinar si ha existido o no la discnminacion
invocada, ¥ no es admisible una meraz alegacién de desigualdad
abstracta. Afiade que lo que se sostiene es la existencia de un dereche
2 Ja reversion, que ie habria sido negado 2 los recurrentes, pero de existir
tal derecho estariamos en presencia de una infraccién legal ¥ no de una
desigualdad. Interesa, en consecuencia, la tnadmisidn del recurso.

9. Por providencia de 15 de octubre de 1986 la Seccion Primera de
la Sala Primera acords admitir a trdmite la demanda de amparo
registrada con <l nom. 628/86, tener por parle 2 los recurrenies,
representados por el Procurador sefior Ortiz-Cafiavate v Puig-Mauri v
solicitar del Consejo de Ministros v del Tribunal Supremo la remisidn
de las actuaciones administrativas y judiciales correspondientes, asi
como el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento administrativo y judicial, otorgando un plazo de tres dias al
Ministerio Fiscal v 2 los solicitantes de amparo para que formularan
alegaciones respecto a la acumulacion dsl recurso al 1.080/85 de 12
misma Saja. ; :

10. Por providencia de 12 de noviembre de 1986 la Seccién
Segunda de ia Sala Primera acordd admitir a trémite la demanda de
amparo registrada con el nim. 1,080/86, tener por parte a los recurren-
tes, representados por el Procurador don José Luis Ortiz-Canavate y
Puig-Mauri ¥ solicitar de} Consejo de Ministros y del Tribunal Supremo
las correspondicntes actuaciones, asi como el emplazamiento de quienes
hubiesen sido parte en las mismas. Asimismo, se acordd otorgar un
plazo de tres dias a la representacion de los demandantes y al Ministerio
Fiscal para que alegasen lo que estimasen pertinente respecto a la
acomulacion del presente recurso al 628/1986 v al 894/1986. -

{1, Por providencia de la Seccidn Tercerz de la Sala Segunda, de 19
de noviembre de 1986, se acordd la admisidon del recurso de amparo
registrado con el niam. 894/86, tener por parte a los recurrentes,
representades por ef Procurador don José Luis Ortiz-Cafiavate y Puig-
Mauri y sclicitar del Gobierno y det Tribunal Supremo las comrespon-
dientes actuaciones, asi como cl emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en Jas mismas. También se acordé oir a! Ministerio Fiscal y
a la representacidn de los demandantes sobre la posible acumulacién de
este recurso con los registrados con los nams. 1.0BO/8S y 628/86.

12.  Sobre esta acumulacién se han pronunciado, &n sentido afirma-
tivo, la parte demandante v el Letrado del Estade. Por su parte, ¢l
Ministerio Fiscal ha expresado que no parece conveniente la acumula-
cién de los recursos 1.080/85 y 628/86, pero si la de los asentos 62B/86
LB94;‘86A Par Autc de 10 de diciembre de 1986 ia Sala Primers acordé

acumutacidn del recurso 628/86 al nom. 1.080/85. Por Auto de 21 de
enero de (987 se acordd la acumulacién del asunto 894/86 de la Sala
Segunda, 2 los dos anteriores recursos ya acumulados. )

Por providencia de 4 de marzo de 1987 sc han tenido por
comparecidos en el presente recurso al Procurador don Juan Antonio
Garcia San Miguel y Orueta, en nombre y representacién del Banco
Espariol de Crédito, Banco Central, Banco Hispano Americano, Banco
de Bilbao, Banco de Vizcaya, Banco de Santander v Banco 0ZAN0,
y al Procurador don Rafael Oniz de Selérzance y Arbex en nombre del
Banco Exterior de Espafia y del Banco Arebe Espaiiol, vy se olorgd un
plazo comuin de veinte dias a estos Procuradores, a la representacién de
los solicitantes de amparo, al Letrado del Estado y al Ministerio Fiscal
para la formulacién de alegaciones.

13. La representacidn de los solicitantes de amparo reitera en su
escrito de alegaciones los fundamentos juridicos incluidos en las
demandas, de que ha existido un trato desigual a los titulares de las
acciones del grupo «Rumasa» en refacidn con los demis espafioles que
si gozan del derecho a la reversidn, sin que exisia proporcionalidad entre




4 - Jueves 5 mayo 1988

BOE num. 103. Suplemer

1a discriminacién y los efectos o la finalidad (no explicitada), de la
n?ncién de ese derecho y, por ello sin causa objetiva y racional para la
diterencia de trato. También se les ha privado del derecho a la discusién
Jjudicial de iz supresidn del derecho de reversion. Se analiza le reversidn,
a la luz de 1a jurisprudencia contencioso-administrativa, como un
derecho subjetivo, de comtenido patrimonial, autonomo, derivade det
expediente de expropiacién, esencial a €sta, qgue nace con la expropia-
cidn, aunque su ejercicioc sdlo puede llevarse a cabo cuando concurran
sus presupuestos, con eficacia ex aune, derecho renunciable y transmisi-
ble, que es medida de garantia de adecyacidn de los fines 2 la causa de
expropiacidn y cuyo titular goza de rodos los recursos administrativos
v Judiciales que le permiten discutir todas las posibles eventualidades
que su ejercicio pueda generar.

En la expropiscion de «Rumasa» se expropia para que el Estado
sanee, evite el riesgo que dice que existe ¥ sc le facalta para que venda,
siempre que respete ¢l interés social de la venta, pero la venta en si
misma ni es ei fin de la expropiacion, ni la consuma, sino que €5 una
posiblidad que exige especiales cautelas por parte del Estado. Una vez
saneada la Empresa {mision del drgano expropiante), si el Estado decide
reprivatizar, podria ser adquiriente cualquier empresario, incluso los
originariamente expropiados, y la regulacidon general de la reversion
demuestra que los antiguos propietarios deberian ser los preferidos para
la adquisicidn, en caso de venta, de los bienes expropiades, con la
excepeion de la expropiacién-sancidn, que no es la que ha tenido lugar
en el presente caso, en ¢l que, ademds, ni la enajenacién ni la supresidn
de Iz reversion pueden ser considerados como esenciales a la singular
expropiacidon operada con las acciones del grupo «Rummasas. De donde
sc sigue que ni la venta de las empresas expropiadas ni la supresién de
la reversién eg esencial 2 la expropiacion concreta, sino que responde 2
un criterio caprichoso e incluso penakizador, pero, desde luego, discrimi-
patorio, sin base objetiva, ni racionalidad, ai proporcionalidad. La venta
deberia haber generado reversién, y su privacién no puede reputarse
legitima.

El derecho a la reversién habria surgido va desde el momento misme
de la expropiacion, ya que el Decreto-ley 2/1983 no decia nada al
respacto, sino que ke hizo la Ley posterior que operd la expropiacion
pormativa de un derecho, patnimonial y autdnomo, en situacién de
pendencia, pero que podria haberse ya transmitido. Se trata asi de una
norma sancionadora o restrictiva de derechos, con efecto retroactive, y
de una expropiacion sin la correspondiente indemnizacion, sin justifica-
cidn, y sin ajustarse a lo dispuesto por las leyes, y con grave tralamienio
discriminatorio desproporcionado, no esencial para la expropiacion,
Segin la doctrina sentada por la Sentencia del Pleno del Tribunal
Constituciona! de 1% de diciembre.de 1985 lz posibilidad legitima de
leyes singulares cstd sujeta a los limites de vocacidon de generalidad, sélo
para supuestos excepcionales y de no-afectar al régimen juridico general
de los derechos fundamentales. Pero si se pone en conexidn el art. 14 con
el 33.3 de 1a Constitucidn, habria existido un trato discriminatorio, el
derecho de reversidn reconocido para todos los espanoles habriz sido
suprimido, sin zén justificada, para un grupo de personas concretas y
determinadas. También la - supresion de las garantias de! Capitulo
Segundo del Titulo IH de la Ley de Expropacion Forzosa habria
producido indefensién. La aplicacion con efecto retroactivo de una
norma desfavorable, restrictiva de derechos o sancionadora, supone otra
violacién del art. 24 en relacién con el art. 9.3 de la Constitucién.
También se consuma otra violacién del art. 14 en relecién af an. 24.1
al tratarse de forma desigual ¢n materia de recursos a los demandantes
por negirseles los recursos ordinarios administrativos y judiciales que
todo ciudadano tiene en materia de reversién. Finalmente se hacen
algunas consideraciones ¢n tomno al derecho a la tutela judicial efectiva,
sosteniéndose que ¢l cauce de [z cuestién de inconstitucionalidad no
putde alegarse como mecanismo de defensa, al faitar legitimacion
directa, ni tampoco ¢l recurso de amparo, por su limitacién objetiva. Se
cita {a doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre €l
derecho a un proceso ripido que permita conocer del fondo y que
cumpla las garantias al expropiade gue reconoce la legistacidn de
expropiacién forzosa. : .

14, El Procurador don José Antonie Garcia San Miguel y Orueta,
en representacidn del Banco Espafiol de Crédito y otras entidades
bancarias, formula escrito de alegaciones en el que recuerda la constitu-
cionalidad de la expropiacion del grupo «Rumasas a fa luz de la STC
166/1986, de 19 de noviembre, suponiendo ya este recurso de ampare
el que no existe violacién del derecho a la tuteia juridica. En relacién con
el principio de igualdad, se afirma que el derecho de reversion carece de
contenido constitucional, ¥ no tiene un cardcter absoluto en ia legisla-
cidn expropiatoria ¥ menos en los procedimientos expropiatorios
especiales. S6lo existe derecho de reversién cuando la expropiacion se
produce por caunsas ajenas a fa actuacién del propietario y a la propia
utilizacién o destino del bicn o derecho expropiado. Entonces, si cesa el
fin de utilidad pablica decidido por la Administracidn, puede proceder
la reversion a su anterior propietario del bien objeto de expropiacion. En
cambio, cuando ef fin de utilidad publica o interés social estd ligado a
ia actuacidn del propietario o a la utilizacién ¢ destino del bien
expropiado, siendo la causa que Jegitima la expropiacidn la modificacidn
o transformacidn de la actuacién del propistario o de la utilizacién o
destino de la finca, no hay derecha de reversién aunque se produzea la

venta a terceras, y no porque sc climing artificialmente tal derecho, si
purquec no se produce ef presupuesio bdsico del derecho de reversic
pues la venta a terceros forma parte del proceso de obtencién del fin
utilidad pablica o interés social que la expropiacion pretendia.

Desde esta perspectiva resulta claro que no ha habido violacidn ¢
derecho 2 Iz igualdad dada fa finalidad que persigue la expropiacic
pues si ha sido la actuacién de los administradores y accionistas ¢
grupe «®Rumasar la que ha motivado Ia expropiacién seria contran:
esa finalidad devolver los bienes o derechos a los mismos causantes
la expropiacion, consiguiéndose la finalidad expropiatoria, como sefu
Ta STC 166/86, tanto por la via de la socializacién como por la via
la reprivatizacién. Por tanto no existe ataque al principio de igualds
sino simple apiicacién de los principios generales del derecho
reversion.

L5. El Procurador don Rafzel Oniz de Soldrzano y Arbex,
representacion de los Bancos Exterior de Espafia y Arabe Espadol, en
escrito de alegaciones hace unas reflexiones previas relativas a
inclusion del Banco Atlatico cn el proceso expropiatorio del gru
«Rumasan, por estar incluido en Ia umidad de direccidn v de riesgos
dicho grupo, no habieado existido irregularidad alguna en el expedier
relativo a la venta de las acciones del Banco Atldntico, Se defiende la
existencia de desigualdad en el acuerdo recummido, puesto que no b
desigualdad cuando una distincion de traio tizne su razon en u
justificacién objetiva y razonable, ¥ no puede invocarse la inconstituci
nalidad de un acuerdo del Gobierno cuando éste tisne una coberty
legal. No hay obsticulo para que la propia singularidad del supuestc
hecho que legitima la expropiacion legislativa autorice al legislador pa
introducir en ¢l procedimiento general las modificaciones gue ex:
dicha singularidad excepcional, pues ¢l principic de igualdad en la |
no prohibe al legislador contemplar fa necesidad o fa conveniencia
diferenciar situaciones distintas y darles iratamiente diverso.

La expropiacian de las acciones det Banco Atlantico tiene un obje
singular que Ia hace deficilmente equiparable a la expropiacién que o
caracter general regula la Ley de Expropiacién Forzosa, La exclusion ¢
derecho de reversion es un medio necesario para conseguir la finalid
perseguida con la expropiacién, pues el fin perseguide conlleva uw
gestitn adecuada de la empresa. sea en manos publicas o de entidad
privadas, y la expropiacion supone l1a afectacién de esos bienes al §
publico perseguido -estabilidad del sistema financiero, parantizar 1
intereses legitimos de los depositantes, trabajadores y terceros- g
quiera gue sea la forma en que este fin se logre y sin implic
necesariamente una afeccidn de los bienes al dominio det Estado. E} §
perseguido no podria cumplirse si se admitiera la vuetta de la titularid
del Banco a sus antiguos titulares, cuya gestidn motiva la expropiacid
Existe asi una proparcion entre ¢t medio utilizado v el fin perseguid
sin contradiccion de valor constitucional alguno. Por otra parte
dereche de reversion estd vinculado por definicién a la expropiacic
previa que le hace surgir, no exisie sin_ ella, pero no siempre
expropiacidn genera un derecho de reversion, pues la reversion sé
tiene lugar cuando no se cumple el fin que motiva la expropiacion.
fin de utitidad social perseguide por la expropiacidn en este ca
autoriza una gestion por la Administracién o por los particulares, pe
para que ésto iltimo sea posible, sin contradegir este fin, no procede
existencia de un dereche de reversion. .

Por ello no puede hablarse de una confiscacion o expropiacion d
derecho de reversién, que ni es algo inherente por si a la expropiacid
oi nace sino cuando desaparece la afectacion dei bien al fin de
expropiacidn o ésta no llega a tener lugar. El Gobierno al acordar
venta de las acciones no estd negando un derecho de reversion gu
incluso si la Ley no lo hubiera excluido, no habria llegado a nacer ¢
aguel momento.

Ademis el derecho de reversién, no es un derecho constitucion:
mente protegido v no seria protegible a través del recurso de ampar
pordlo que el recurso deberia ser inadmisible o, en otro caso, deses
mado.

16. El Letrado ded Estado comienza sus alegaciones precisando qi
los tres recursos sostienen que el art. 5.3 de la Ley 7/1983, de 29«
junio, infringe ¢ art. 14 de la Constitucion, y, ademis, las demandas «
{os recursos 62871986 v 894/1986 argumentan también que viola
art. 24 de la Constitucion. Los actores parten asi de la base que |
Acuerdos del Consejo de Ministros recurridos representan actos
aplicacion del art. 5.3 de la Ley 7/1983 y que, en consecuenc
actualizan ta inconstitucionalidad que suponen inmanente en e
procese legal. Se trata asf de amparo regulados en el art. 43 dela b
Organica de! Tribunal Constitucional mediante los que se preiende, q
tras la concesion def amparo, la Sala cuestione de inconstiicionalic
el art. 5 de la Ley 7/1983,

El Letrado del Estado expone previamente tres posibles motivos «
inadmisibilidad de los amparos que, en esta de! recurso,.
transformarian en causas de la dencgacidn. En primer lugar, el de :
posible cxtemporancidad, en cuanto que los actores tras la Sentencia «
la Sala Tercera de] Tribunai Supremo en vez de acudir directamenie
lz via de amparo promovieron recursos de revisién todos ellos deses
mados, gue no se pueden considerar como via judicial procedente
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revia al amparo constitucional, pues los motivos de revision alegados
neongruenca y falta de planteamiento de Ja cuestidn de inconstitucie-
alidad), nada tenisn que ver con la fundamentacién de las actuales
emandas de amparo. En consecuencia, la via judicial procedente habria
irminado con el Auto de la Sala Tercera que negd razonadamente €l
lanteamiento de la cuestién de inconstitucionalhidad o con la subsi-
uiente Sentencia de la misma Sala. Los actores no interpusieron el
xcurso extraordinario de revision para defender en un recurso dudosa-
ente viable los mismos derechos fundamentales que invocan en este
mparo, pues en el recurso de revision no se adujo ni s¢ pretendia
roteger derecho fundamental alguno, y desde luego no invocados en la
cmanda de amparo, sino con el proposito de dilatar la formulacién del
mparo, proposite dilatorio que la jurisprudencia constitucional ha
;probado y que debe conducir a apreciar 13 extemporaneidad de los tres
CULSOS,

En segundo lugar, se glega que los actores no serian personalmente
tulares de un posible derecho de reversién, que ne podrian ejercitar en
ingitn caso, Ninguno de los recurrentes era titalar de las acciones de las
spectivas Sociedades cuando se produjo la expropiacion, sino séla
wctonistas de «Rumasa», persona juridica titular de las acciones a cuya
aajenacidn se refieren los acuerdos recurridos. Por ello les faltaria
gitimacién procesal para ejercer derechos que en su caso habrian
smenecido a la Sociedad de la que eran meros accionistas. El accionista
¢ una Sociedad anonima carece de la legitimacién procesal que exige

art. 46.1 b) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

Enr tercer Jugar, los recursos pretenden emplear una técnica de
npugnacién indirecta o mediata del art. 5.3 de 1a Ley 7/1983, pero los
:tos recurridos no han aplicado en modo alguno dicho precepto. Los
cuerdos del Conssjo de Ministros autorizan la enajenacién en venta
irecla de las acciones, y esta autorizacidn no solo no niega el derecho
+ reversion, sino gue, de aceptarse el plantemaiento de los actores,
nstituiriz €l presupuesto mismo del ejercicio de ese derecho, pues les
=safectaria los bienes de la finalidad expropiatoria. Al no ser los
cuerdos que autorizan la enajenacion directz, aplicacién del citado
eceplo, no podrian convertirse [os amparos recurridos en impugnacio-
:s mediatas <el art. 5.3 de la Ley 7/1983.

Tras estas alegaciones previas, se entra en el examen de las cuestiones
ridico-constitucionales de fondo que las demandas de amparo susci-
&, Segin ¢l Letrado del Estado la garantia constitucional de la
:opiedad frente a las expropiaciones contenida en el art. 33.3 de la
onstitucion no incluye el lamado derecho de reversion. En ¢) caso de
. expropiacién legislativa singular efectuada por la Ley 7/1983, la
mfiguracidn misma de la causa expropiandi v la consumacién de la
nalidad expropiatoria, en una expropiacién en que no hay afectacion
3> los bienes a un fin, son fundamentos juridicos suficientes para que
3 haya lugar a la reversién, pues la reversibn puede no tener lugar en
crtas expropiaciones, que estd prevista fundamentaimente en la ley
ara los supuestos tradicionales de legitimacidn de expropiaciones, las
ecuciones de obra o el establecimiento de servicios, pero no cabria en
% casos que la reversién misma supusiese precisamente la facultad de
ustar {a expropiacién, como ocurre en los casos de expropiacion con
aes de interés social, en los que la adquisicion por un tercero distinle
sl expropiado £s uno de los modos de consumacién normal de este tipo
: expropiaciones. También en el caso de la Ley 7/1983 Ja realizacion
consumacién de la causa expropiandi puede producirse transfiriendo
bien expropiado a manos de un tercero capaz de cumplir los fines que
eron lugar a la expropiacion v, por ello, ia reversién frustraria
stitucionalmente el propio fin de la expropiacidn.

Supuesto lo cual se desvanece toda idea de confiscacion discrimina-
ria de un fmaginario derecho auténomo de reversién que los recurren-
s fundan en el art. 14 en relacion con el 33.3 de la Constitucién. Uno
z los posibles destinos para alcanzar el fin expropiatorio de !a Ley
't983 es también el enajenar las acciones o participaciones expropiadas
terceros particulares, bajo el criterio del respelo al interés social que
otiva la expropiacion, destino éste incompatibie con toda idea de
version y no por decision arbitraria del legistador que discrimina a los
;propiados, sino por una exigencia inmanente al tipo de expropiacion
alizada. No hay asf pues confiscacion discriminatoria del derecho a la
versidn, simplemente porque no hzy confiscacion.

No se ha violade su derecho constitucional a la igualdad, por la no
dicacién del an. 71 y siguientes de 12 Ley de Expropiacion Forzosa,
iesto que no habia razdn para aplicarle, ya que la expropiacidn de la
2y 7/1983 no es una expropiacion gue sancione £l incumplimiento de
funcién social de la propiedad, como ya ha reconocida este Tribunal
1la STC F11/1983. La referencia a principios, que no a preceptos, del
pitulo segundo del titulo III de la Ley de= Expropiacion Forzosa se

ere o aquéllos en cuya virtud no se da la reversion ni en un tipo de
‘propiacién ni en el otro. La semejanza en tales tipos de expropiaciones
i en la pluralidad de destinos posibles para el logro del fin de ia
propiacion o en la conservacidn de la cause expropiandi justamente
1 la posible traslacion a terceros de los bienes o derechos expropiados
jo ciertas condiciones (carga de cumplir la funcién social, respeto al
terés social), A esto se reduce la comunidad de principios, que no se
tiende, por lo tanto, a los requisitos del aniculo 72 de la Ley de
spropiacién Forzosa con el que el legislador pretende lograr que se

pongz de manifiesto con plena garantia el incumplimiento de la funcién
social para expropiar. Fueron los fines de defensa de la estabilidad del
sistema financiero y de los intereses legitimos de accionistas externos al
grupo, depositantes y trabajadores, Ia causa determinante de 1a expropia-
cién, pero no la reaccidn contra conductas y actuaciones en que
pudieran haber incurrido dirigenies del grupe «Rumasa».

Finalmente se niega que la forma de ley del art. 5.3 de la Ley 771983,
respecto a la reversion, determine la viclacién del derecho de tutela
judicial efectiva det art. 24.1 de la Constitucién en si mismo conside-
rado, o £n relacion con el art. 14 de la Constitucion. Respecto a este
ultimo, porque la expropiacién por incumplimiento de la funcién social
de la propiedad, o ¢s un término de comparacién adecuado al tratarse
de expropiaciones distintas, tanto en sus fines, como en sus medios al
tratarse, en este caso, de expropiaciones legisiativas, las cuales, incluso
€n su proveceidn en el plano d¢ la tutela jurisdiceional se han estimado
ne contrarias a la Constitucion por la STC 166/1986, También 2 la luz
de estz Sentencia careceria de toda base ta argumentacion fundada en ja
violacion del art. 24.1 de la Constitucion.

17, El Ministerio Fiscal enticnde que se trata de recursos formaula-
dos en el dmbito del art. 43 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, conira Acuerdos del Consejo de Ministros del mismo
contenido, que autorizan o acuerdan la transmisidn a terceros de algunas
de las acriones o participaciones expropiadas a terceros de algunas de las
acciones ¢ participaciones expropiadas a «Rumasa», se pide la nulidad
de Jos mismos v de los actos v contratos gue traen causa de ellos.
Aunque de forma indirecta se planiean cuestiones referentes a la
expropiacion, ya resucltas en las SSTC 11171983 y 166/1986, que no
tienen su encaje en la pretensidn de amparo, o, de tenerlo, nec se
formularon dentro de! anunciado dmbito de tos recursos, que se refieren
exclusivamente a 'a privacion del derecho de reversion de los bienes
expropiados que se declara expresamente en el art, 5.3 de la Ly 7/1983.
A esta privacion o denegacion del derecho de reversidn se atribuyen las
vulneraciones constitucionales de tratamiento desigual en relacdn a
otros pasibles expropiades, y de falta de tutela judicial, porque decretada
la expropiacién por ley, que no puede ser objeto de impugnaciéon ante
fa jurisdiccién, les impide de 12 tutela que pucden deparar los jueces y
tribunales. A este tnico objeto del recurso sc limjtan las alegaciones.

En relacién con el derecho de ipualdad, reitera que si sc ¢sta ante un
supuesto de aplicacion de la ley falta el elemento de comparacién que
permita llevar a efecto el juicio de desigualdad, pues la referencia a) resto
de los ciudadanos no es vilida por su generalidad vy abstraccion para el
contraste obligado que ileva a una conclusion de iguaidad o desigualdad.
Tampoce cabe hablar de desigualdad en la ley, y alin si se hace no existe
lesion de 1a ipualdad cuando se trata de una ley que tiene una causa
excepcional, como la jurisprudencia ha reconocido, y un destinatario
singular, siendo ¢! canon de constitucionalidad la razonabilidad y
proporcionalidad del supuesto de hecho sobre el que la ley se proyecta,
ya resuelto par la STC §11/1983. Por consiguiente la desigualdad
alegada, sea ante [z ley o en su aplicacién, carece de consistencia.

Ez falta de tutela judicial, en que se entiende incide e} art. 5.3,
cuestiona reatmente, aunque se haga con referencia especifica al derecho
de tutela jurisdiccional, !a constitucionalidad de las leyes singulares de
eXpropiacién, cuestién resuelta en la Sentencia 166/1986. Cabe la
impugnacion de los actos concretos de aplicacidén de una ley tanto ante
la junsdiccién ordinaria o propia como ante la constitucional. Esta
dimensién de ia tutela jurisdiccional que ofrece nuestro derecho, cuando
se trata de la aplicacién de un preeepto legal, ha sido utilizada en toda
su extensidn y sin cortapisas por los recurrentes gue han apelado ante
los Trbunales de Justicia, tres veces ante €l Tribunal Supremo,
duplicando el recurso por medic del excepcional de revisién, y han
podido venir a esta sede ahora y en tres ocasiones precedentes. Con estos
antecedentes no es posible sostener fundadamente que se haya padecido
una falta de tuteia judicial. El Tribunal Supremo con relacién a la
inexistencia del derecho de reversidén dijo lo dmico juridicamente
pasible, que el Acverdo impugnado no contravenia la ley. Obtuvieron
entonces 1a tutela judicial constitucionalmente determinada, como la
obtendrin ahora cualgquiera que sea el resuliado de las presentes
actuaciones. Sumado todo esto a las razones que se contienen en la STC
166/1986, ante un planteamiento sustancialmente igual, debe concluirse
sosteniendo 1a inconsistencia de esta tacna invocada y la necesidad de
desestimar el amparo pretendido.

18.  Por providencia de 1 de julie de 1987 se acordd no haber lugar
a tramitar la peticion de recibimiento a prueba, por estar incorporados
a autos los documentos cuya admisién se solicita y sefialar para
deliberacion y votacién del presente recurse ¢! dia 23 de septiembre
sigutente. E! dia 15 de julio de 1987 tuvo entrada en este Tribunal un
escrito de la representacion de los recurrentes, promoviendo la recusa-
cidn del Magistrado Ponente, acordindose por providencia de 16 de
septiembre siguiente abrir la correpondiente pieza separada y seguir la
instruccidn de la misma a cargo del Magistrado mads antiguo, habiéndose
oido sobre 1a recusacion a las partes personadas ¥ al Ministerio Fiscal.
Conclusa 1a instruccion, ¢! Plene de este Tribunal, por Auto de 16 de
febrero de 1988, acordd desestimar la recusacidn formutada. El dia 18
de abril se reurid la Sala para detiberacion ¥y votacién del recurso,
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Plantea el Letrado del Estado tres excepciones, referidas a
presupuestos de admisibilidad de los recursos de amparo, que han de ser
examinadas con cardcter previo, pues de ser aceptadas impedirian al
Tribunal el examinar y decidir la cuestién de fondoe que se plantea en
el actual proceso de amparo. Estas excepciones se refieren a la posible
extemporaneidad de los recursos, a la falia de legitimacion de los
recurrentes por no ser titulares de! derecho que se¢ invoca, vy a que los
actos recurridos no son verdaderamente actos de aplicacidn del art. 5.3
de la Ley 7/1983, que &5 al que se reprocha la lesion de los derechos

entafes invocados.

Segiin el Letrado del Estado, la posible extemporancidad de las
demandas se daria porque las demandas se habrian interpuesto transcu-
midcs mds de veinte dias tras la notificacion de las Sentencias
correspondientes de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que seria la
fecha a tener en cuenta para el computo del plazo previsto en el ari. 44.2
de la Ley Orgdnica dpa 1 Tribunal Constitucional. Enliende que los
recursos de revision, indebidamente interpuestos no podrian conside-
rarse integrados en la via judicial procedente y previa al amparo
constitucional. pues {os motivos aducidos en 1z revisidn no tenian nada
que ver con los que sirven de fundamento de las demandas de amparo,
sino que responderia a un claro propésito dilatorio de la interposicion
g:l gmparo. lo gue la jurisprudencia constitucional ha verido repro-

ndo.

Es doctrina constante y reiterada de este Tribunal la de que el plazo
que establece el art. 44.2 de la Ley Organica det Tribunal Constitucional

- ha de computarse a partir de la notificacidn de aquella resolucion contra
la cual ya no cabe razonablemente recurso alguno (ATC de 4 de abril de
1984), es decir, agotados aguellos cauces que, resulten razonabiemente
exigibles, por ser los procedentes (ATC de 8 de mavo de 1983), de mado
que la presentacién de recursos manifiestamente improcedentes por
disposicidn expresa e inequiveca de la Ley, supone objetivaments una
ampliaci¢n indebida del plazo legal para interponer el recurso de
amparo (Auto de 19 de junio de 1985). Se trata de evitar con ellg la
prarroga artificial del plazao, a través de recursos legalmente improceden-
tes con un2 inencidon meramente dilatoria o defraudadora del plazo
legal ¥ su perentoria caducidad. pero ello ha de ser compatible, como
sostienen las SSTC 12071986, de 22 de octubre, v 28/1987, de 21 de
marzo, con el derecho del interesado a utilizar cuantas acciones y
recursos considere dtiles para la defensa de sus derechos e intereses,
incluso los de dudosa procedencia.

En el presente caso, dado ademds el precadente de la inadmision de
un recurso previo de amparo en ¢l mismo asunto por falla de
agotamiento de la via judicial previa. cabe entender que la interposicidn
de los recursos de revisién tras las Sentencias de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo -en los que se trataba ademads y, sobte todo, de lograr
un pronuciamiento relativo al planteamiento de la cuestidon de inconsti-
tucionalidad det art. 5.3 de 1a Ley 7/1983 que también es la base del
presente proceso de amparo-, no ha respondide a un propasito
meramente dilatoric, sino al intente de lograr en la via judicial la
obtencion de sus pretensiones. Las tres demandas fueron presentadas
dentro del plazo legal desde la fecha de notificacion de las Sentencias de
revision, fecha desde la que debemos computar e! plazo para formular
la demanda de amparo, y ello pese 3 la 1nadmision ¢ desestimacién
como improcedentes de tales recursos, como ya dijera en un supuesto no
de! todo 1déntico 1a STC 3371983, de 4 de mavo. En consecuencia, los
fres recursos objeta del presente proceso de amparo han sido interpues-
tos dentro de plazo y debe ser rechazada la excepcién de extemporanei-
dad alegada por el Letrado del Estada.

. Scgin ¢l Letrado del Estado los actores no serian los titulares
directos del dereche de reversion que invocan, ¥ ¢llo porque son solo
socios de la sociedad titular de las acciones a la que corresponderia, en
su caso, el derecho de reversion. Sin embargo. Ta cuestion de fondo que
cabe pIantear en un proceso de amparo es la de si existe lesidn de un
derecho fundameatal imputable a una actuacion de cualquiera de los
poderes publicos. El objeto de los presentes recursos no es en puridad
1a existencia de un derecho de reversian, sino si el descongcimiento del
mismo ha supuesto para los recurrentes jesion de un derecho fundamen-
tal propio. En consecuencia, todo el razonamiento relativo a la legitima-
cién procesal que para gjercitar ese derecho de reversion tuvieran o no
los aqui recurrentes no puede ser aceptado en la medida en que lo que
aqui se ejercita no es una accion de reversion, sino, por asi decirlo, una
accidn constitucional de ipualdad v de tutéla judicial. No cabe duda que
las recurrentes pueden ser titulares de tos derechos y libertades ampara-
dos sobre los gue piden la tutela de este Tribunal, y que han de resuliar
afectados por la decision que éste adopie acerca de la tutela pretendida,
¥ ello con independencia de que dicha peticién resulte o no fundada.
Aun mds, la jegitimacion para interponer estos recursos vendria dada
por el art. 46.1 b} de la Ley Orginica de este Tribunal al haber sido
partes en el proceso judicial ccrrcspondmntc De ahi que también deba
Eer rgchazada esta causa de inadmisibilidad alegada por el Letrado del

stago

3. La tercera excepcion de inadmisibilidad formulada por el
Letrado del Estado se refiere a que los recursos pretenden emplear una
técnica de impugnacidn indirecta o mediata del art. 3.5 de la Ley 7/1983,

Se insta la concesién del amparo frente a tres Acuerdos del Consejo
Ministros porque la ley aplicada en ellos lesionaria los derect
fundamentales que invocan, y solicitan asi de la Sala que proceda seg
lo dispuesto en el art. 55.2 de la Ley Orginica dei Tribunal Constituc
nal. Sin embargo, los Acuerdos det Consejo de Ministros 1mpugnados
limitan en realidad a autorizar una enatenacion directa ¥ no supor
una aplicacidn de dicho precepto legal.

. Esta alegacion, aun formulada con cardcter previo, no liene sent
SN0 eén cuanto que, otergado el amparo, el Tribunal hubiera
plantearse tener que proceder de acuerdo z lo dispuesto en el art. 5
de la Ley Orgidnica del Tribunal Constitucional. Entonces es cuan
tendriamaes que examinar si la ley aplicada es el origen de la lesion
los dereches fundarnentales o libertades pdblicas, y cuando habria
discutirse si los Acuerdos impugnadoes dzl Consejo de Ministros suj
nen efectivamente ¢ no aplicacidn del citado pdrrafo tercero del an
de la Ley 7/1983. La alegacidn, por lanto, no supone una verdad
excepcidn previa que comstituya un obstaculo que impida el conc
miento del fondo del asunto, antes hien, $6lo puede ser examinad:
conocida tras ¢ntrar en el analisis del mismo.

Rechazadas. pues, estas tres excepciones previas de admisibilid
propuestas por el Letrado del Estado ha de entrarse a examinar el fon
de la cuestion planteada en los presentes recursos.

4. Para e anidlisis de fondo de los recursos resulta necesa
depurar las pretensiones que en ellos se formulan, en cuanto relaciot

- das con violaciones de derechos fundamentales susceptibles de

protegidos ¢n esta via.

En primer lugar, es necesano aclarar que el objeto especifico de
presentes recursos se refiere a tres Acuerdos del Consejo de Minisic
relatives a la enajenacion de acciones de determinadas sociedades ¢
en su dia fueron expropiadas en cuanto pertenecientes al gro
wRumasar. Se trata asi de un recurso de amparo de los acogidos al art.
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, puesto que la interv
cion del Tribunal Supremo ha de entenderse aqui, como se comprut
de los propios razonamientos de los recurrentes y del Ministeria Fisc
come mere agotamiento de la via judicial procedente. de acuerdo ¢
elart. 53.2 de la Constitucién. Como precisa el Ministerio Fiscal «nc b
duda alguna que estamos ante recursos {desde ahora, puesto que es
acumuelados ¥ es uno, puede heblarse de recursn) formulados en
dmbito del art. 43 de ia Eey Orgdnica del Tribunal Constitucional, ¢
es, contra resoluciones de la Adminpistracidn, en este casg ¢on
Acuerdos del Consejo de Ministres, todos, en lo que ahora interesa, -
misme contenido: Autorizando o acordandg la transmision a terceros
algunas de las acciones o participaciones expropiadas a “Ruma
Sociedad Angnima™, por ¢l Real Decreto-ley 2/1983, de 23 de febre
que luego fue la Ley 7/1983, de 29 de junio. Tampoco 1a hay de que
pide Ja nulidad de los mismos y de los actes v contratos que traen ca
de ellos». Hemos de limitarnos al andlisis de tales Acuerdos y solo
cuanto los confirma de las Sentencias del Tribunal Supremo, en espec
en relactén con la alegacian del art. 24 de la Constitucian.

En segundo lugar, estas pretensiones de los actores son constituc
naimente relevantes en cuante que alegan que tales Acuerdes les nieg
el derecho de reversidn que corresponde & los demas expropiados
representan, en si mismos y <omo actos de aplicacion det art. 5.3 de
Ley 7/1983, de 29 de junio, infracciones del derecho a la ipuald
reconocido €n el arl. 14 de la Constitucion. Hemos de examinar,
consecuencia, si tales Acuerdos suponen una desigualdad ne razonat
¢ arbitrana de trato en relacion con situaciones equiparables. Ademas
los recursos 628/ 1986 v 894/1986 se sostiene que tales Acuerdos v aqu
precepto legal viola también el art. 24 de [a Constitucion al vedarle
tutela judicial frente a la pérdida de] derecho de reversion.

Al enjuiciamiento de aquellos Acuerdos del Consejo de Minist
desde |a perspectiva de su canformidad con los derechos fundamenta
de igualdad v de tutela judicial se ha de cefiir este proceso y la resoluci
del mismo. Quedardn fuera de anilisis, por ello, todas las cuestior
relativas a la propia expropiacion del grupo «Rumasa», va tratadas ¢
este Tribunat en las SST(? 111/1983 y 166/15986. Tampot.o se ha
examinar con caracter previo y abstracio el tema de la inconsiitucions
dad del art. 5.3 de 1a Ley 7/1983, pues sélo si se estimase el amparc
se entendiera que tal precepto, aplicado en los actos impugnados, es
que hubiera ocasionado la lesion de los derechos fundamentales lesion
dos, procederia que el Pleno de este Tribunal declarase Ja inconstituc
nalidad de dicha Ley, de acuerdo a lo previste en el art. 55.2dela L
Organica del Tribunal Constitucional.

Por tltimeo, resulta necesario sedialar que en el dmbito del praceso
amparo no cabe examénar la problemdtica de la violacion del derec
de reversion del expropiade comeo posible derecho constitucior
reconocide en el art. 33.3 de la Consiitucion, .

Dentre de las garantias y de los limites al derecho de propledad
articute 33.3 d¢ la Constitucidn establece que «nadie podrd ser priva
de sus hienes y derechos sino por causa justificada de utilidad publi
o interés social, mediante la correspondiente indemnizacidn y
conformidad con lo dispuesto por las levess. Este tercer apartado, jun
a los dos anteriores del mismo drticulo. «revela la naturaleza del derecl
de propiedad en su formulacién constitucionals (STC 37/1987, de 26«
marzo), pues eslablece a la vez garatlias y limites del derecho =
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ropiedad, que acede para convertirse en un equivalente econémico,
sando ¢} bien de la comunidad... lepitima la expropiaciény {STC
i1/1983), El marco inicial de instrumento expropiatorio, limitado
rginariamente a la adguisicion forzosa de inmuebles en razon de la
iecucion de obras o establecimientos de servicios publicos, s¢ ha
mpliado progresivamente, transformdndose la expropiacién en un
jstrumento de conformacién del mode social de los benes, pero ¢llo
1pone también Ia necesidad de garantizar vn justo equilibric entre la
1]~'ag1imrdia del derecho de propiedad vy las exigencias de! interés
mneral. .

Se comprende asi el valor y sustantividad propia de las garantias con
ue el art, 33.3 de 1a Constitucién ha dotado a la institucion exprepiato-
2. Dichas garantias se refieren a la necesidad de existencia de una causa
e utilidad piblica ¢ interés social. de una contraprestacién econémica,
a que procedimentalmente se realice de conformidad con las Jeyes. Por
lUo st se excluyen o disminuyen en forma sustancial las garantias de
suformidad con 1o dispuesto en las leves, causa justificada ¢ indemniza-
ién, se romperia el equilibrio caracteristico del mstrumento expropiato-
o, situdndolo no sélo al margen de Ja ley (via de hecho) sino
xtramuros de la Constitucién, lo cual permitiria 1a entrada en accién de
15 mecanismos de proteccion disenados on la propia Constitucion v
2sarrollados por la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Sin embarge,
derecho de propiedad ¥ sus garantias, incluidos los limites constitucio-
ales a las expropiacién, no sen susceptibles, de acuerdo al art. 53
¢ Ia Constitucion, del recurso constitucional de amparo, por lo gue ésie
o podriz servir como instruments para proteger al ciudadano frente a
(pPropIaciones que no respetaran las garantias del art. 33.3 de la
onstituctén. Ello no supone. sin embargo, la desproteccién de tales
zrechos, sine s6lo gue el constituvenie no ha estimado necesanio incluir
te derecho ¥ sus garantias en el dmbiio de la proleccion reforzada que

art. 5332 de la Constitucién confiere a determinados derechos v
seriades fundamentales, encomendando a los Tribunales ordinarios, que
su vez tienen abierta fa via de la cuestion de inconstitucionalidad, la
fela de tal derecho y sus garantias. Fn consecuencia. aun si se estimase
1z ¢l art. 33.3 de la Constitucion reconociera el derecho de reversién. los
108 que supusiesen un desconocimiento del mismo no podrian ser
apugnados por 1al motive a través de la via del recurso de amparo,

En consecuencia, hemos de limitamos a analizar $1 los Acverdos del
onsejo de Ministros agui impugnados han violado el derecho z la
uzldad reconocido en el art. 14 de la Constitucidn, v, ademas. si dos de
os Acuerdos. ¥ las Sentencias gue los canfirman violan también el
rrecho a la tutela judicial del art. 24 de a Constitucion. Nos dedicaremos
1 primer lugar al examen de la posible infraccion del derecho a la
ualdad. sobre la que se centran tante los recurrentes como las dernis
ries, para anahzar seguidamente la posible infraccion del derecho a la
telz judicial efectiva.

5. Los recurrentcs sostienen que la viciacidén del derecho a la
uzldad de! ar. 14 de la Constitucion por los Acucrdos del Consejo de
finisires se ha producido porque los mismos al enajenar las Empresas,
an aplicado el art. 5.3 de la Lev 7/1983. desconociendo el derecho a la
~versién de los bienes expropiados. que consideran esencial en la
ipropiacion v que senia reconocide a todos los espafoles, 1o que supone
na privacion singular de aquel derecho, discriminatoria por carecer de
istificacion objetiva ¥ razonable.

Septin e] Letrado del Estado los citados Acuerdos no privan expresa-
1ente a los demandantes del derecho de reversidn, sino que constituyen
nlicacién directa de los apartados | y 2 del art. 5 de Ja Ley 7/1983, que
anternplan la posibilidad de reprivanzacion de las acciones expropiadas
el grupe «Rumasax, reprivatizacién a la que nada objetan aquéllos. Pero
ay que iener en cuenta que la parle actora, considera el derecho de
sversién como un derecho de los antiguos propiclarios a gozar de
referencia en 1a adquisicion o recuperacion de los bienes expropiados en
150 de venta de los mismos; en consecuencia, la enajenacion directa a
reeros de los mismos implica de por si la negacion del derecho de
wersion asi entendido. Las alegaciones de los recurrentes en relacion con
. art. 14 de la Constitucion se refieren asi a los aclos de enajenacion en
santo implicitamente suponen la denegacion, de forma discriminaloria,
£ su derecho de reversidn.

El derecho fundamental a ta ignaldad er la ley reconocido en el citado
rt. 14, prohibe, segin reiterada doctnina de este Tribunal, que se dipense
n tratamiento juridice distinto a los ciudadanos en una situacion igual

equiparable, salvo que dicha desigualdad de trato resulte objetiva y
1zonablemente justificada, en atencidn a la finalidad perseguida por la
orma que introduce la difersnciacion. La vulneracién del principio de
sualdad en la ley, requiere, pues, la existencia de unos supuesios idénticos

cquiparables sobre los que pueda predicarse la cxigencia de un
atamiento igual, de un tratamiento legal diferenciado entre esos supues-
35, v la faita de una motivacion que justifique objetiva v razonabiemente
1 diferenciacion de tralo, en razén a 1a finalidad perseguida por la norma
iferenciadora. En consecuencia. hemos examinar si la enajenacidn de los
ienes expropiados por los Acuerdos impugnados constituye supuesto de
echio de la aplicacion del derecho de reversion, v si en tal caso [a negacion
el derecho de reversidn, por la aplicacién del art. 5 de la Ley 7/1983,
onstituye una vielacién irrazonable v arbitraria de trato coniraria al art.
4 de la Constitucién, -

Examinemos, £n primer lugar, si Ja enajenacion a terceros privados de
empresas gue fueron objeto de expropiacion del grupo «Rumasa», puede
ser considerada, como sostienen los recurrentes, un supuesto sustancial-
mente igual al de los supuestos de enajenacion a terceros de bicnes
cxpropiados, por desafectacion a las obras o servicios pitblicos para los
que 13 expropiacion se realizé.

La reversion habilita al expropiado para recuperar et bien ohjeto de la
expropiacién cuando no s¢ ejecute la obra o se establezca ¢} servicios que
motiv) la expropiacidn, ¢, cuando realizada aquélla o establecido éste,
quede alguna parte sobrante de los bicnes expropiados, o cuando
desaparezca la afeciacion de los bienes o derechos a las obras o servicios
que mativaron la expropiacian. E} supuesto de hecho para el surgimiento
de este derecho no es el de la enajenacion del bien -hahiéndose negado
la naturaleza de retracto legal de la reversidn-—, sino el de |2 no destinacidn
del bien o derecho al fin expropiatorio, de lo que sélo puede ser un
sintoma o prucha la enajenacion de ese bien a un tercero privado. Por ellp,
la reversicn se ha caracterizado dogmiticamente, como una especie de
invalider sobrevenida de la expropiacion por 1a desaparicion del elemento
esencial de la misma, la causa de utilidad pablica o interés social de que
habla el art. 33.3 de la Constitucion. Seria esta cesacion sobrevenida de
la causa, la que permitiria que la expropiacion perdiera sus efectos ¥ la
retrocesion del bien a aquel a quien le fue cxpropiado. El decaimienio o
desapariciom de la utilidad publica o interés social, la extincion de la
proma causa cxpropialona, hacen nacer el derecho de reversion a través
de cuvo ejercicio el particular podria recuperar su antenor propiedad. En
otras palabras, de acuerdo al ant. 54 de la Ley de Expropiacion Forzosa
al art, 63 de su Reglamento, la reversidn aparece ¥ procede con toda su
fuerza de retrocesion st se incumple el desuno causal de la expropiacion,
si claudica, se incumple o desaparece la causa. 51 no ha habido fracaso en
la operacién expropiatoria, si se satisface la causa expropiatoria, el derecha
de reversidn no tiene oportunidad de desplegarse, ni posibilidad de surgir
en cuapto que no hayve habido incumplimiento de esa causa.

Es cuesugnable que la epajenacion realizada por los Acuerdos del
Consejo de Ministros agui impugnados. constituya presupuesio para que
pueda surgir v gjecitarse el derecho a la reversion, de acuerdo a la
legslacion de expropiacion forzosa. En efecto, no licne la misma
configuracion logica lz expropiacion, la causa expropiatona y la afectacion
de los bienes expropiados en el case de las tradicionales expropiaciones de
terrenos para la realizacion de cbras y servicios, que presuponen uaa
afectaciom del en a esa obra o serviclo, que en OIFOs SUPUEStos
expropiatorios en los que tanto por la naturaleza Jel bien, como por las
circunsiancias de 13 expropiacidn, como por sus fines ¢ causas, la
conexidn entre 1a causa de la expropiacion y el destine del objete no
consista en una afectacion del bien expropiado a una obra o servicio
publico. En ¢l casc de la expropiacion sinpular del grupo «Rumasa,
Sociedad Andniman, 1z declaracion de utilidad pablica e interes social se
concreto en la «defensa de la estabilidad del sistema financiero» y de los
intereses legitimos de los depositantes. trabajadores y accionistas externos
al grupo. Con la asuncion por parie de la Administracion del control del
grupo y su posienior saneantientio se eslaba dardo cumplimiento, pero no
s¢ agntaba, la cawsa expropiandi, dentro de la cual puede insertarse, pasa
satisfacer esa misma finalidad expropiatoria, también la posterior enajena-
cion de las Empresas. Por consiguiente, dicha enajenacion no significa que
haya fracasado la operacion expropiatonia ¢ que se opere un desvio de la
cawsa expropiand!, és1a persiste y se rmantiene a traveés de la enajenacion,
que se encuentra sometida a vna seric de requisitos y condiciones, que
tratan de evitar precisarmnente el que se incumpla la finalidad perseguida
con la expropiacion.

Esa finalidad podria también haberse cumnplido a través de la asuncién
permanente de esas Empresas por el sector publico, pero esta era una
opcion indiferente a Ja causa expropiatoria. La operacién expropialoria no
tuvo en ningin momento una finalidad nacionalizadora, en el s_enn'do de
que el destine final de los bienes fuera necesariamente su asuncidn por el
sector publico, sino una finalidad de saneameinto que podra cumplirse
tambign mediante la férmula de la posterior privatizacion que ha sido la
elegida. No podria exigirse, y tampoco lo hacen los recurrentes que no
impugnan Iz enajenacion de las Empresas, el que la realizacion de la causa
expropiatoria s¢ llevara a cabo necesariamente mediante la® asuncitn
permanente par el sector piblico de las Empresas del grupo «Rumasan.

Al operar la reversion sdlo en caso de incumplimiento o no satisfac-
cion de la causa expropiandi, exista o no cambio de titularidad del bien
expropiado, los recurrentes no hubieran podide invocar frente a estas
enzjenaciones, ¢l art. 54 de la Ley de Expropiacién Forzosa, de haber side
aplicabie, al no darse ninguno de los tres supuestos que dan derecho a la
reversion, que seriala el art. 63 del Reglamento de dicha Ley. En
consacuencia, fallaria un primer presupuesto para que pudiera reconocerse
la desigualdad denunciada al no ser situaciones equiparables la de la
E:‘va:i;zcidn de la Empresa expropiada para €] saneamiento del sistema

anciere y la de la desafectacion para la obra o servicio del bien
exproptado por desaparicion sobrevenida de la cqusa expropiandi. Sin
etmbargo, restlta conveniente analizar si t2 no concesion de la reversién,
en cuanto suponga una diferencia de trato, carece de justificacion objetiva
¥y razanabie.

6. Segun los recurrentes la diferencia de tratc en violacion del
derecho a la igualdad existe en los presentes supuestos al establecer la
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ley una desigualdad que resultaria de la privacién singular del derecho
ds reversidn que corresponde a todos los espaoles v en todos los demds
casos de expropiacion y que deriva del an. 33.3 de la Constitucién.
Frente a esta posicién, tanta el Ministerio Fiscal como ef Letrado del
Estado y las partes demandadas sostienen que ¢l derecho de reversidn
no es reconacido, ni siquiera por la Ley General de Expropiacién, en
todos los casos en que el bien expropiado deje de pertenecer a la
Administracién expropiante. La mayor parte de las argumentaciones de
las partes s¢ refieren al andlisis de la regulacion vigente sobre el derecho
de reversién, en un debate que sobrepasa ¢on mucho la dimension
propia del proceso de amparo. Como ya se ha dicho, no cabe analizar
en €l la problematica especifica del dereche de reversion, sino sélo y en
la medida en que la supresidn del derecho de reversién pueda suponer
unz desigualdad en la ley, no razonable y arbitraria.

Sin embargo, no resulta ocioso hacer algunas consideraciones previas
sobre este derecho de reversion en la expropiacién a efectos de clarificar
el azicance de la excepcion que aqui s& denuncia. No cabe duda que
¢l art, 33.3 de la Constitucion no ha incluide dentre de las garantias
constitucionales de la expropiacién el derecho de reversién gue es, en
consecuencia, un derecho de configuracion leglgl. Por su pane la
regulacién de la reversidn contenida en la Ley de Expropiacion Forzosa
que o agola la regulacién legal de |z materia expropiatoria, tiene su
punto de referencia en la expropiacién de bienes afectables a la
realizacion de obras y servicios publicos, y aunque pudiera ser aplicada
analégicamente a otros supuestos, no puede constituir la regla general,
vinica y uniforme para todas las expropiaciones, existiendo ademds en la
propia Ley de Expropiacién Forzosa supuestos en que [os gue se permite
12 enajenacion de bienes expropiados por razones de interés social sin
derecho de reversidn. No existe, pues, en nuestro ordenamiento n: una
porma constitucional ni un regla legat que imponga para todos los tipos
y casos de expropiaciones el derecho de reversion,

La reversion o retrocesion del bien expropiado a su titular originario,
aun configurada como un derecho patnimonial, va inescindiblemente
unida a la causa de la expropiacion y a su eventual incumplimiento,
hecho que determina el nacimiente de aguel derecho de reversidn.
Peros, puesto que «la concepeién constitucional de la causa expropiandi
incluye 1anto las expropiaciones forzosas en que el fin predetermine el
destino de fos bienes, como aquellas otras en las que el fin admite varios
posibles destinos» (166/1986), ni existe una -exigencia absoluip de
regulacidn idéntica del derecho de reversidén, ni éste podria surgir
cuando los bienes expropiados puedan darse algin destino consecuente
con {a causa expmpfamﬂ', aunque no seaz una afectacion a una obra o
servicio pablico. La diversidad, constitucionalmente legitima, de causas
de expropiacion, y de objetos a expropiar, haoe del todo inviable ef
criterio igualatorio que los recurrentes pretenden en materia de rever-
sion, y, muche menos, que este derecho suponga un derecho de
adquisicidn preferente en los casos de reprivatizacion, cuando ésta ne
'Sl_.gwnga ¢] incumplimientc o desaparicidn de la causa de la expropia-
cidm. .

No es aceptable, por tanto, que el derecho de reversion sea inherents
por igual a toda persona expropiada, en cualquier circunstanciz, y menos
aun que este derecho pueda ejercerse siempre en el momento de la
reprivatizacion de los bienes expropiados, a la gque los recurrentes
conectan directamente, a efectos de este recurso, su privacidén del
derecho de reversion. Ea diversidad legal de regimenes expropratorios,
cn funcidn de la naturaleza del bien, de las causas de la transmisidn, eic.,
no sdlo impide un tratamiento unitario de la expropiacion misma, que
coastituye hoy una institucién flexible y diversificada en una pluralidad
de figuras especiales (STC 166/1986, de 19 de diciembre), sino también
de 1a reversion expropiatoria, pues ésta va inescindiblemente unida a la
causa de la expropiacion ¥ & la naturaleza del bien objeto de cxpropia-
ci6n. La razonabilidad de una pluralidad de regimenes juridicos relati-
vos a la expropiacion ha sido admitida también por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (Asunte Lithgow, Sentencia de 8 de julio de
1986}, quicn ha afirmado que lz naturaieza del bien y la circunstancia

la transmision permiten legitimamente tener en cuenta o establecer
reglas diferentes, existiendo un margen de apreciacion al respecto de las
autoridades nacionales.

Pero aunque el derecho de reversién no sca inherente a toda
expropiacién forzesa, el que exista en unos casos de expropiacidn y ¢n
otros no, permite examinar si, aun dindose los presupuestos para su
ejercicio, la ne concesidn de ese derecho que opera el art. 3.3 de la Lay
7/1983, supone una diferencia de trato irrazonable v arbitraria respecto
a otros casos de expropiacién en gue st se concede ese derecho, ¢s decir,
si teniendo en cuenta la naturaleza y !as circunstancias de la expropia-
cion ¢l legislador ha podido legitimamente introducir esta diferenciacion
excluyente sin lesionar & ant. 14 de ka Constitucién.

Debe tenerse en cuenta, en primer lugar, la propia naturaleza de los
bienes expropiados, que no son los terrencs o inmuebles en tos que la
reversién puede ser aplicada sin especiales problemas, sino acciones vy
derechos de Empresas que han tenido que ser reorganizadas y saneadas,
con cargo & fondos piblicos, lo que hace que, al margen de la titularidad
formmal de las acciones, no se dé necesariamente una total identidad
sustancial entre la Empresa en el momento de la expropiacién y en el
momento de su saneamiento.

Resultan relevantes, ademas, las circunstancias que dieren lugar a
expropiacién del grupo Rumasa con muy directa relacién con la forn
de gestion hasta ese momento de las Empresas del grupo, gestion que d
higar 2 la grave situacidn ecendmica financiera de esas Empresas q
provoed la expropiacicn como instrumento para salvaguardar la estaby
dad de! sistema financiero y para parantizar los intereses legiimos de [
depositantes, trabajadores y accionistas terceros, La razdn y finalidad .
la exproptacidn hacen razonable una medida legal que no reconoce
derecho de antiguos titulares-gestores a recuperar la titularidad de 1
acciones, a través de la reversion.

El fin de wtilidad social perseguido por la expropiacion justifica ¢
el evitar que las Empresas que se privaticen pudieran volver # las man
de quienes Hevaron al grupo a la situacidn econdmica financiera q
provecd la expropiacién y el posterier y costoso saneamiento de |
Empresas del grupo. En est¢ sentido tiene razén el Ministerio Fisc
cuando indica que el unico elemente de comparacion aceptable a efect
de la comprobacién de la desigualdad hubtera sido el de otra exprop
¢idn que obedeciera a la misma causa, con las mismas circunstancias
respecto a Empresas v en el que la solucidn privatizadora adoptas
hubiera sido la devolucién a sus antiguos titulares tras el saneamien
de las Empresas expropiadas.

En consecuencia, el no reconocimiento det derecho de reversion p
los acverdos impugnadas y también por el art. 5.3 de la Ley 7/1983, 1
supone violacidn alguna del art. 14 de 1a Constitucion. Ha de rechazar:
por tanto, ¢l primer motive alegado en las presentes demandas
amparo.

En los asuntos 628/1986 y 894/1986, los recurrentes denunci:
ademds la infraccién del art. 24.1 de la Constitucidn, pues, en
opinién, se les babria privade de toda wiela judicial efectiva frente a
exclusion o pérdida de su derecho a la reversion, que deriva de 1
precepto legal, contra 2l que, por falta de legitimacién no habran podic
interponer recurse alguno. Esta alegacion podriz ser recharzada «
entrada dade que no s aceptable su premisa previa, es Jdecir, lade g
fueran titulares de un derecho de reversidn, a consecuencia de
gx?‘;gl;iacién, del que hubieran sido privados por ei art. 5.3 dela L

f .

Como recuerda e Ministerio Fiscal, cabe la impugnacion de los act
concretos de aplicacién de una ley tanto ante Ja jurisdiccion ordinas
¢ propia como ante la constitucional, lo que han podido hacer v hy
hecho en el presente caso los soticitantes de amparo. Es evidente ¢
han podido recabar la wtela judicial plena de sus derechos e interes
frente a los Acuerdos gubernativos impugnados, come demuestra
hecho de que hayan accedido a la instancia correspondientc y a
posterior instancia de revision, mediante recursos que fueron resuelt
por Sentencias que se han pronunciado sobre el fondo de las pretensi
nes deducidas, st bien en sentido desestimatorio de las misms
También han podide formular el presente recurso de amparo y, una v
admitido a twdmite el mismo, ha obtenido de este Trbunal w
respuesta fundada en Derecho.

Los demandantes alegan, ademds, que las decisiones del Tribur
Supremo no se habrian pronunciado sobre el fondo de la pretensic
formulada, al haberse. negado a verificar la posibie inconstitucionalid:
dec ia lev de la que derivan o constituyen aplicacion los actos impugn
dos. Esta alegacién parte de una premisa errénea sobre el alcance ¢
examen por los Organos judiciales de la constitucionalidad de la te
Segin reiterada doctrina de este Tribunal, suscitar la cuestién
inconstitucionalidad e¢s una prerrogativa exclusiva e irrevisable &
érgane judicial (SSTC 148/1985, de 25 de noviembre, y 23/1988, de
de f{ebrero), et cual por el mero hecho de no plantearla y de aplicar
ley que, en ¢ontra de la opinién del justiciable, no estima inconstituci
nal, no lesiona, en principio, derecho fundamental alguno de és
(AATC 10/1983, de 12 de enero, ¥ 301/1985, de B de mayo). No resul
posible plantear a este Tribunal, mediante a alegacion del art. 24 de
Constitucion, el control sobre la decisidn que los jueces adopten
r2specto, o el no use por éstos de la facultad que les atribuye el ant. It
de la Constitucion.

Por otro lado, no es cierto que el Tribunal Supremo no haya dac
respuesia sobre ¢l problema planteado de la constitucionalidad de
norma kegal. El drgano judicial, sometide a [a ley ¥ a la Constitucidn, ¢
el momento de la aplicacién de una norma cuya constitucionalidad -
cuestiona, puede y debe realizar un examen previo de constitucionalid:
que, sin embargo, no tiene por qué ser explicito. S6lo en caso de que e
examen le Heve a un resultado negative v para poder dejar de aplicar
precepto legal at caso controvertido ha de suscitar la correspondien
cuestion de inconstitucionalidad (STC 2371988, de 22 de febrero). :
aplica la norma respetando su sujecion a la ley {art. 117.1 de
Constitucion), ello quiere decir que no la ha estimado incoastitucion;
Ello es lo que ha sucedido en los presentes casos en los que el Tribun
Supremo fos ha resuelto aplicando el art. 5.3 de 1a Lay 7/1983, lo m
implica que no ha dudado de la constitucionalidad del precepto. Es
decision corresponde al 4rgano judicial. quien al resolver asi l
decidido, aunque desestimandola, la pretension de los recurrentes, y |
satisfecho de forma efectiva la tutela judicial de los recurrentes.

Los recurrentes pretenden que su discrepancia con ef ¢niteno d
Tobunal Supremo sobre la constitucionalidad de lz norma legal, lleva



30QE niim. 108. Suplemento

Jueves 5 mayo 1988 ' 9

+ una proteccién judicial adicional, que en su caso sdlo podria
esidenciarse en cste Tribunal, pero ésta 1o ha sido prevista ni en la
Zonstitucién ni lampoco en la I‘_:'ce Organica det Tribunal Constitucio-
12l, Como medio de asegurar la pnmacia de la Constitucién, la cuestitn
le inconstitucionalidad corresponde en su planteamiente a "los Grganos
udicieles, dnices legitimados para ello y la decisidén de éstos, respecio
i planteamiento de la cuestion, no afecta al derecho de las panes En
a cuestion de inconstitucionalidad, ¢l interés juridico protegido es
ndependiente del interés de las partes, al ser un interés objettvo a la
lepuracion del ordenamiento legal {ATC de 18 de enero de 1983), en
elacién con las partes del proceso el interés protegido es Gnicamente el
le hacerse ofr en el trimite o incidente previo sobre la misma {ATC de
8 de encro de 1983), pues £] objeto de la cuestion de inconstitucionali-
lad no es, como en el recurso de amparo,.la proteccién de un derecho
undamental, sino la eventual declaracién de conformidad o inconfor-
nidad de una norma de la Constitucién, con eficacia erga omnes en
wumplimiento de una tarea de depuracién del ordenamiento (STC
5/1984, de 23 de febrero).

El justiciable ha de someterse al juicie previo positivo que sobre ia

onstitucionalidad de la norma ]dgal realice et juez, pero ello oo .

ontradice, sino que presupone, la efectividad de la tutela judicial. Sélo
n ¢l caso que la constitucionalidad de la norma supusicra por si misma
1 lesicn de un derecho fundamental susceptible de amparo, la aplicacién
le esa norma legal gue lesione tal derecho fundamental podria ser
evisable por esle Tribunal, como violacion de ese concreto derecho,
ero sin que en si mismo suponga una viplacién auténoma propia del
jerecho reconocido en el art. 24 de la Constitucién. Por cllo ha de
echazarse la inﬁa@ién que denuncian los recurrentes del art 24.1 de la
Zonstitucidn. :

- 8. Dentro de las pretensiones relativas a derechos susceptibles de
sroteccidn en el recurso de amparo, se¢ alega, por ultimo, en alguna de
as demandas acumuladas la infraccidn del art. 14 en relacion con el

'1152 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 611/1987.
: Sentencia niimerp 68/1988, de !g de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doifla
Floria Begué Cantfn, Presidenia; don Angel Latorre Segura, don
‘ernanda Garcia-Mon Y Gonzﬂez—Regueral don Carlos de la Vega
jenayas, don Jesis Legunina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
los, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
3 siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 611/87, interpuesto por dofia Felisa
Yiaz Diaz, representada por la Procuradora de los Tribunales doda
isther Rodriguez Pérez y asistida del Letrado don Miguel A. Serrano
Jartinez, contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 24 de
ehrero de 1987. Ha comparecido, ademds del Ministeric Fiscal, el
nstituto Nacional de la Segrl ridad Social, representado por ¢l Procura-
lor don Eduardo Morsales Price v asistido de! Letrado don Luis Lépez
Jdoya. Ha side Ponente €1 Magistrado don Carlos de la Vepa Benayas,
[uien expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

1. Doifia Esther Rodriguez Pérez, en nombre y representacién de
iofia Fehipa Diaz Diaz, presenta recurso de amparo ¢on fecha de 8 de
nayp de 1987, frente a la Sentencia del Tribunal Central de Traba-
2 (TCT) de 24 de febrero de 1987, dictada en aulas sobre pensién de
iudedad. Alega violacién del derecho a la tutela judicial efectiva,

2. Dofia Felipa Diaz Diaz solicito ia pensién de viudedad en 1982,
e le fue denegada en via administrativa. Frente a esa resolucién
resentd demanda ante Magistratura de Trabajo de Madrid, que por
entencia de 13 de junio de 1983 estimé su pretensién. Contra esta
lecision judicial fue interpuesta, & su vez, recurso de suplicacién por el
pstituto Nacional de Seguridad Social {(INSS), que fue estimado por
entencia del TCT de 24 de febrero de 1987, con base en que el hecho
ausante habia sucedido antes de 1967 y en que la demandante no teniz
D aquel momento cincuenta afnos, tal vy como exigia la legislacion
ntonces vigente. Dicho recurso fue impugnado por la actual deman-
ante, aduciendo que la Entidad Gestora no habia cumplido los
equisitos procesales exigidos por la Ley, El TCT no se pronuncié sobre
s¢ extremo. .

3. - Contra esta Sentencia se interpone ahora recurso de amparo, por
onsiderar que el silencio del TCT respecto a la impugnacidn del recurso
e suplicacidn lesiona ¢l derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
o el art. 24,1 de 1a C.E. Se solicita en la demanda la anulacidn de la
entencia del TCT, v la retroaccién de las actuaciones judicizles al

nomento antcrior a ¢sa resolucion, para que el TCT se pronuncie sobre

24.1, ambos de Ia Constitucién, puesto que a los expropiados en virtud
del Real Decreto-ley 2/1983, convertido mas tarde en Iz Ley 7/1983 no
se les habrian reconocido y respetado las garantias es de
defensa que establece con especial rigor el art. 75, a), de la Lcy de
Expropiacién Forzosz: Informacién piblica, nouﬁcnmon audiencia,
recursos. Pero, sin necesidad de comparar en detalle las garantias
acordadas en uno v otro supuesto, por lo demés no idénticos —al no
tratarse aqui cn puridad de un supuesto tipico de ex é) g_mc}én-sanctén
por incumpliiento de la funcién social de la propled.a STC 111/1983)-,
tales garantias, correspondientes al momento de Ia declaracién de
necesidad de ocupacién, nada tienen que ver con el momento dc_ la
reprivatizaci¢n de las Empresas del grupo «Rumasan, que es al que sz
refieren los Acuerdos del Consejo de Ministros aqui enjuiciades. No es
posible realizar por ello pronuncizmiento alguno sobre esta cuestion, ya
resuelta en Ia STC 166/1986, de 19 de diciembre. )

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tnbunal constitucionéi, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

~ Ha decidido:
Denegar los amparos solicitados. _
Publiquese esta Sentencia en el «Bolctin Oficial del Estado».

Pada en Madnid a dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y
ocho.—Francisco Tomds y Valiente~Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodngucz-Pmero y Bravo-Ferrer~Firmados y rubri-
cados.

las causss de inadmision del recurso de suplicacién alegadas por la
demandante.

4. La demandante habia impugnado el recurso de suplicacién
interpuesto por el INSS con base en un supuesto incumplimiento, por
parte de esta Entidad Gestora, de o dispuesto en el ailtimo parrafo del
articulo 130 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), segiin el cual,
cuando una Entidad Gestora de Ia Scguridad Social es condenada en
instancia al page de una pensidn y peetende recurrir esa decision, debe
aporiar una centificacion acreditativa de que, al momento de interponer
¢l recurso comienza el abono de la prestacién y de que gueda
garantizado el abono de la misma hasta la resolucion del recurso. Segin
la demandante, el INSS habia incumplido esta exigencia, puesto guc,
aunque habia presentado ante Magistratura de Trabajo un documento
por el que se decia que comenzaba el pago de la pensian, la demandante
no habia percibide pensién alguna desde la interposicién del recurso,
siendo asi que habian transcurrido va mds de tres meses. Por ello, la
demandante consideraba que el documento aportado por el INSS era
falso, en vista de lo cual, junto a la impugnacién del recurso, habia
presentado  denuncia ante el J uzgado de Guardia por falsedad en
documento, de la cual se aportan algunos justificantes en esta demanda.

Entiende la demandante que el TCT tenia que haberse pronunciado
sobre esos motivos de impugnacién del recurso, bien antes de dictar
Sentencia, bien en la misma Sentencia; ¥ que, al no hacerlo asi, ha
lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva. Alega que el examen
de los requisitos procesales es una obligacion del Juez, puesto que se
trata de una cuestion de interés social; y recuerda que, segiin la doctrina
de este Tribunal, la exigencia de determinados requisitos y presupucstos
procesales para el acceso al Teturse, no siendo un formalismo excesivo,
no es contraria a la C.E., puesto que su objetivo es asegurzr la seriedad
de los recursos y proteger la satisfaccion de otros bienes constitucionales
gro:eggai“d}os (SSTC de 13 de febrero, de 28 de marzo y de 14 de noviembre

e .

5. Consta en los antecedentes remitidos por el TCT que la
recusrente formuld escrito de denuncia contra €l INSS, en la persona del
Director provincial, el 17 de octubre de 1983, es decir, en 1a misma fecla
de su escrito al Magistrado de Trabajo oponiéndose al recurso de
suplicacidn del INSS. Asimismo, par diligencia de Secrétaria, se hace
constar que las diligencias previas incoadas gor el Juzgado de Instruc-
cién fueron sobreseidas ¢l 31 de mayo de 1984, lo que estd en relacion
congruente: fon el reconocimiento de {a actord, quien en el antecedente
dr hecho 8.° de su demanda de amparo, dice que el 3 de enero de 1984
comunicH a dicho Juzgado que ¢l 6 de diciembre comenzé el pago de

1a pension.

6. Por providencia de 3 de junio de 1987, la Seccion Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordod requerir al TCT y
a la Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrid, parz que, en el plazo
de diez dfas, remitan, respectivamente, testimonio del recurso
suplicacién num. 195/84 ¥ de los autos nim. 1.493/82. Asimismo, la
solicitante en amparo deberd presentar centificacidn fehacients acredita-
tiva de la fecha de notificacién de la Sentencia recurrida, a efectos del
computo del plazo establecido en el an. 44.2 de 1a LOTC,




