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'EL TROMPO, A PROPOSITO DEL ARTICULO § - 1 DEL CODIGO
DE TRABAJO

Por Ramén A. Garcfa Gémez*

Al Dr. Rafael L. Reyes Martinez (El lfder), quien gui6é mis primeros
pasos en las mds apasionante rama del derecho.

El articulo 5 del Cédigo de Trabajo, estd consagrado a excluir
de su campo de aplicacién, una serie de prestadores de servicios, en-
tre los cuales menciona en su ordinal 1ro., “Los que ejercen una pro-
fesion liberal, a no ser que dediquen todo su tiempo al servicio exclu-
sivo de determinada persona”. Esta disposicién nos parece criticable
por inadaptada a la época. En primer lugar, incluye como constituti-
vo del contrato de trabajo un elemento innecesario y espurio, la ex-
clusividad, y ademds establece una chocante paradoja, ya que si se es
liberal no se es subordinado y si se es subordinado no se es liberal, o
sea que la subordinacién jurfdica, elemento normal de discriminacién
del contrato de trabajo, resulta suficiente para permitirnos determi-
nar cuando una persona es trabajador y cuando no lo es, sin el arbi-
trario criterio de la exclusividad, que ademds conduce a consecuen-
cias absurdas como m4s adelante veremos.

Comencemos por analizar el concepto de profesion liberal y en-
contraremos que los diccionarios coinciden en expresar que se entien-
de como tal, toda profesién independiente y de orden intelectual. El
Profesor Tito Carnacini, Rector de la Universidad de Bolonia, entien-
de por profesién liberal “la realizacién de ciertas actividades intelec-
tuales por parte de expertos reconocidos como tales, libres de todo
superior jerdrquico o de todo empleador”. (1)

*Licenciado en Derecho UCMM, 1967. Doctor en Derecho, Universidad de Toulouse, 1969.
Profesor del Departamento de Ciencias Jurfdicas UCMM.
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En el concepto de Carnacini, aparecen de nuevo, aunque ligados
a otros, los elementos de intelectualidad y libertad en el ejercicio. La
intelectualidad no plantea ningdn problema con relacién a la aplicabi-
lidad del derecho del trabajo, ya que conforme al artfculo 2 del Cé-
digo, el servicio prestado por el trabajador puede ser “material o inte-
lectual”. El elemento libertad es el que parece irreconciliable con la
subordinacién al empleador que es caracterfstica del contrato de tra-
bajo.

Para el profesor Gerard Lyon-Caen, cuatro son los caracteres
que la tradicién atribufa a un profesional para calificarlo de liberal, a
saber: a) cardcter intelectual de la actividad; b) Independencia; c) ca-
rdcter desinteresado (la entrega de honorarios era benévola); y d) re-
lacién personal con el cliente. (2)

La evolucién del concepto de profesién liberal, tiende precisa-
mente a hacer énfasis en el elemento libertad. Citemos de nuevo al
Rector Boloiiés, quien sefiala que “El término profesiones liberales”,
que hacfa alusién a una comin matriz humanista e intelectual de esas
actividades, que las diferenciaba de las actividades artesanales o sim-
plemente manuales ha cedido Jpoco a poco el paso, al menos en algu-
nos paises, al de profesmnes ‘libres”, que tiende a hacer hincapié
principalmente en la ausencia de toda relac16n de subordinacién, en
la mds absoluta libertad de juicio y de comportamiento™. (3)

A la luz de esas ideas, podemos afirmar que ya nada esencial se
opone a que las tradicionales profesiones liberales como la medicina,
el derecho o la ingenierfa, sea ejercidas mediante un contrato de tra-
bajo, es decir, que el médico, el abogado o el ingeniero, sean conside-
rados trabajadores, siempre que en la modalidad de su ejercicio, inter-
venga la subordinacién jurfdica a un empleador, aunque por la natu-
raleza de las cosas dicho concepto deba ser matizado, como con fre-
cuencia lo es, con el beneplicito de la doctrina y la jurisprudencia.

Sin embargo, en el derecho positivo dominicano, el “profesional
liberal”, que presta servicios subordinados, ve obstaculizado su deseo
de colocarse bajo la cobija protectora de la legislacién laboral, debido
a que la disposicién objeto de este comentario, no se conforma con la
reunién de los elementos normales que constituyen el contrato de
trabajo, sino que agrega un elemento espurio como es la exclusividad
en la prestacion del servicio.
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Hacemos nuestras las palabras del maestro Maranhao cuando
afirma que, no haciendo distincién entre el trabajo intelectual, técni-
co o normal, negar la condicién de trabajador ‘“‘en nombre de un con-
cepto histdrico de profesion liberal, o invocado una confianza que no
es extrafia, sino por el contrario, propia del contrato de trabajo, es vi-
vir fuera de la realidad, es desconocer el fenomeno de la proletariza-
cién del profesional liberal de que nos habla Mario de la Cueva y que
es una contingencia de los dfas que corren”. (4)

Hace un tiempo, no se hubiese concebido el interés de los profe-
sionales liberales en portar la etiqueta de trabajadores. Sin embargo,
hoy dfa cuando se habla de obreros del arte, de la pluma, ;por qué
no hablar de trabajadores de la medicina y del derecho? El derecho
- del trabajo, que en sus albores constituyé una legislacién obrera, ha
ido ensanchando su d4mbito de aplicacién mediante la incorporacién
de nuevas categorfas sociales, en un fenémeno magistralmente bauti-
zado por Jean Rivero como el imperialismo del derecho social. Es
pues de alto interés para los profesionales la aplicacién de la legisla-
cion del trabajo, por la proteccién y ventajas que ella ofrece, tales co-
mo el derecho a vacaciones pagadas, prestaciones por ruptura del
contrato y otras, ademds de la incidencia fiscal que estd implicada en
el asunto.

En adicién al interés, si se quiere utilitatio, antes sefialado, la
cuestion presenta un interés cientffico incuestionable, si tenemos en
cuenta que el texto que nos ocupa provoca en algunos casos, una
enojosa e il6gica dualidad de regfmenes, pues mientras el “profesio-
nal liberal” que no se dedica de modo exclusivo a la empresa o enti-
dad, resulta exclufdo de la legislacién laboral, su colega “no liberal”,
resulta ser un trabajador con todas las de la ley, sujeto por tanto de
derecho laboral, aunque no dedique a la empresa o entidad todo su
tiempo de manera exclusiva. '

Iguales o parecidas objeciones podrfamos formular con respecto
a los demds casos previstos por los ordinales 2do, 3ro y 4to. del preci-
tado artfculo 5, los que sélo sirven para crear confusién al exegeta
mezclando la figura del trabajador con otras debidamente caracteri-
zadas como el comisionista (comerciante) y el aparcero o el arrenda-
tario en general.

Por creer que se beneficia al “profesional liberal” y para evitar

la ilégica y anticientffica dualidad antes denunciada, proponemos
que el ordinal Iro. del artfculo 5, y por que no, el articulo completo,
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sea derogado pura y simplemente, Asf, la nocién de contrato de tra-
bajo recobrarfa su unidad conceptual y quedarfa a los jueces, decidir
en cada caso, si existe un contrato de trabajo o si se estd en presencia
de otro tipo de rciacién jurfdica bajo el solo criterio de la subordina-
cién, sin tener en cuenta la formacién académica del prestador del
servicio, ni la exclusividad.

Como sefialamos mds arriba, ya no es la formacién ni el tipo de
profesién lo que caracteriza el movedizo concepto de profesién libe-
ral, sino la modalidad de su ejercicio, cuando éste se hace en relacién
directa con los clientes y no a través de un empleador al cual se su-
bordina jurfdicamente el profesional. Libertad y subordinacién son
conceptos excluyentes y por tanto para nuestros fines el “‘profesional
liberal” que presta servicios subordinados deja de serlo y se convierte
en trabajador en lo que a esa prestacién de servicios se refiere y vuel-
ve a ser liberal tan pronto emprende el ejercicio libre de su profesion.
De ahf, que hemos hablado de “El trompo” al titular estas cuartillas,
rememorando la popular adivinanza que reza:

Para bailar me pongo la capa

para bailar me la vuelvo a quitar
Porque no puedo bailar sin la capa
Y con la capa no puedo bailar

NOTAS

(1) Prefacio a L’Exercise en Societé des Professions Liberales en Droit Fran-
cais. Pdg. 5.

(2) L’Exercise en Société des Professions Liberales en Droit Francais. Pdg. 21
y Dalloz 1975, Paris.

(3) Op. etloc. cit.

(4) Ammaldo Sussekind, Delio Maranhao, Segadas Viana Instituicoes de Direito
do trabalho, T. L, P. 247, 5ta. edicion, Livrairia Freitas Bastos, S. A., Rio
de Janeiro, 1971.
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