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FIN AN CE
A UVER 1/92

DT: 339.13; 336.12; 338.23:336 (437)

Transformace ekonomiky, statni rozpo¢ty
a financni politika

Véclav KLAUS*
(z vykladu pfedneseného k navrhu statniho rozpoé&tu na rok 1992 ve Federainim shromazdéni)

Statni rozpocet pfedstavuje v novych podminkéich nejvyznamnéjsi z hospodafskopo-
litickych dokumentd, které vlada kazdoro¢né& zakonodarnému sboru predklada.

V nasem novém ekonomickém systému chce stat, vlada piisobit na ostatni ekonomic-
ké subjekty nikoliv svymi plany, pfikazy, radami ¢i pfesvédéovanim — a uréité ne kad-
rovou politikou —, ale pfedev§im svymi financemi, svymi statnimi vydaji, tedy tim, na
€0 ma4, resp. na co nema. Prave proto je navrh zakona o statnim rozpoétu tak dilezity.
Je dilleZity v kaZdé zemi, je dilezity v kazdé dobé, ale o to dilezitgjii je v nadi mimo-
tadné, bezprecedentni situaci zasadni zmény ekonomického systému, ktera se pravé
ted’ u nas odehrava.

Provadéna transformace nasi ekonomiky a spolednosti ma v sob& mnoho neopako-
vatelného, mnoho nového a dosud neznamého a neprobadaného, nicméné pozornym
studiem dosavadnich vysledki i komparaci s daldimi zemé&mi, které usiluji & usilovaly
o podobnou véc, se objevuji prvni zakonitosti, prvni pravidelnosti, kterym se nemuiZe-
me vyhnout a kterych si musime byt v&domi.

Patfi mezi né zejména tyto:

— Nezbytny pokles rozsahu ekonomické aktivity nejen v kratkém obdobi, méteném
na mésice a tydny, ale i ve stfednim obdobi, mé&teném na roky.

— Jednorazovy cenovy vzestup po uskuteén&né cenové liberalizaci doprovazeny krat-
kodobym vzestupem ziskd, a tim i odvodd a dani ze ziskd, a tim i pomé&rné bezbo-
lestny vyvoj statnich financi v prvnim poliberaliza¢nim obdobi, tedy v prvnim roce
cenové liberalizace. Ukazuje se, Ze existuje i pomé&rné snadny pfechod k liberalizo-

* Ing. Véclav Klaus, CSc., ministr financi CSFR
Ptispévek byl redakci pfedan 7. 1. 1992,
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vanému zahrani¢nimu obchodu a vnitini kovertibilité¢ mény, takze platebni bilance
se nestava zakladnim dzkym mistem ekonomického vyvoje.

— Ukazuje se také, Ze udrZeni nizké inflace a stabilizovaného ménového kursu je
mozné jediné za podminky vyrovnanosti statnich financi a opatrné, rozumné méno-
vé politiky, které nemohou ustupovat sice lidsky a ob¢ansky pochopitelnym, nic-
méné ekonomicky nednosnym pozZadavkim.

Zékonitosti druhého roku po cenové liberalizaci se ukazuje byt v dasledku celko-
vého vyvoje — tedy v dusledku poklesu ekonomické aktivity, a tim i rozpoétovych
pfijmi, v dusledku nutného naristu socialnich vydaju spojenych s nezbytnosti po-
mahat tém, na které ekonomicka realita nejhtife dopada, v disledku pokusu udrzovat
nezbytné nutnou miru statni intervence do ekonomiky, ale i do téch neekonomickych
oblasti, které pfedstavuji uchovani dlouhodobych podminek existence a fungovani
na8i zemé, jako je kultura, Skolstvi, zdravotnictvi, ekologie, ale i obrana a bezpeg-
nost, v disledku nemoznosti radikalné omezovat vydaje na statni spravu, protoze
statni sprava, a to zejména sprava neministerské arovné (tedy utady berni, prace, so-
cialni apod.), za¢ina plnit uplné nové funkce a musi se na né dobfe pfipravit — neuve-
Fitelnd obtiZnost sestaveni co nejraciondlnéjsiho stdatniho rozpoctu, ktery by co nejlépe
vykonaval viechny své funkce a ktery by co nejefektivnéji naloZil s obrovkou sumou
penéz, kterou mu s libosti ¢i nelibosti svétuji dafiovi poplatnici. Statni rozpocet zname-
na obrovské pferozdélovani penéZnich prostiedki mezi jednotlivymi ob&any nasi ze-
meé. Je to nesmirné velky zdsah do Zivota kaidého z nas, protoZe kazdého z nas se
dotyka pfesun penéz od jednotlivce ke statu i alokace, tedy umisténi téchto penéz sta-
tem.

Teritorialni a strukturalni pfesuny ve statnich rozpoctech

V posledni dobé byla naSe pozornost soustfedéna na dvé oblasti pfesuni: na piesun
teritoriélni, mezirepublikovy, a na pfesun socialni, tedy mezilidsky, tj. na pfesun mezi
ekonomicky uspé€snéjiimi a mén¢ usp&$nymi, mezi lidmi v produktivnim a neproduk-
tivnim véku, mezi silnymi a slabymi, mezi zdravymi a nemocnymi. Daleko mensi po-
zornost ve vefejnosti a ve sdélovacich prostfedcich vyvolaly pfesuny mezi riznymi
typy statnich vydajii i pfesuny mezi spotfebou a investicemi, tedy mezi tim, co v bé&z-
ném roce ,,projime*, a mezi tim, ¢im pfipravujeme svou vlastni budoucnost.

Chtélbychse protodotknoutuvedenych dvou politicky aob&ansky nejcitlivéjsich oblas-
ti. Za prvé je to otazka mezirepublikovych transferli. Koncepce sestavovani statnich roz-
podti na rok 1992, opakované dojednavana na jednanich Finanéni rady CSFR, vycha-
zela z nasledujicich zasad: z predstavy o daldim nepierufeném a nepieruiovaném
trvani ¢eskoslovenské federace jako jednotného politického a ekonomického prostoru,
z piedstavy o posileni samostatnosti viech tfi rozpodtl, ze zvySeni zavislosti vydaji
rozpodtl na vlastnich p¥ijmech a z omezeni mezirepublikovych pfesunii. Koneé&né vy-
chazela cela koncepce z principu ob&anské solidarity v elementarnich socialnich otaz-
kach v ramci celé federace, tedy z principu, ktery naopak ur¢itou miru mezirepubliko-
vych pfesunid ospravedliiuje. Domnivam se, Ze se pravé toto v navrhu rozpoétu na
rok 1992 — ptes viechny peripetie, které tato jednani méla — podatilo.

Udalo se to, Ze déleni spoleénych rozpoltovych pfijmi se z lofiskych 40 %—
25 %—35 % (Ceska republika, Slovenska republika, federace) zménilo na pomér
41,5 %—23,5 %—35 % s védomim, Ze se timto teprve blizime ke kone¢nému cilovému
feSeni. Stalo se i to, Ze do rozpoétu federace byly z republikovych rozpoéti presunuty
vyznamné vydajové polozky, které reprezentuji pravé onen aspekt obéanské solidarity.

Jako nouzové, mimofadné a neopakovatelné opatieni, vzniklé mimo jiné v disledku
nestejnomérného tempa projednavani rozpoétu jednotlivymi vladami, je v tomto roce
nutné jednorazova pétimiliardova dotace obéma republikam z federalniho rozpodtu,
a to 3,3 mld. K& pro Ceskou republiku a 1,7 mld. K&s pro Slovenskou republiku. Vy-
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sledkem navrhu rozpo¢tu na rok 1992 je vyrazny meziroéni posun v mezirepublikovém
pohybu rozpoctovych prostiedkui, takZe prvné v poslednim desetileti je rozpoétovy vy-
daj na jednoho obyvatele vy3§i v ¢eskych zemich nez na Slovensku. Tato skute¢nost
pfedstavuje realisticky vyvoj, ktery je mozné pfijmout, pfedstavuje ekonomicky, social-
né i politicky Unosné tempo omezovani, oslabovani mezirepublikovych transferd.

Neptijatelnost rozpoétového provizoria a deficitniho rozpoétu

Vlada povazuje za naprosto nezbytné fungovat ve své kazdodenni ¢innosti hned od
zacatku roku 1992 na zakladé schvialeného rozpoctu a povazovala by za velkou chybu,
kdyby mélo vzniknout rozpoétové provizérium. Rozpoétové provizérium by piedstavo-
valo velmi negativni signal na domaci politické scéné, v nagi vefejnosti, pfedstavovalo
by velmi negativni signal i do zahrani¢i, kde si nemiZeme dovolit dal3i ztratu prestize
a kredibility, uz tak vzniklou ve vazbé na nage statopravni spory. Rozpodtové provizo-
rium praveé v oblasti federalniho rozpo&tu by navic v ptipadé schvaleni obou republi-
kovych rozpoc¢ti znamenalo dalii, a to velmi nebezpedny signal ohledné schopnosti
federalnich organi efektivné vykonavat svou ¢&innost. Proto povaZuje vlada schvaleni
rozpoctu federace za tak dalezité.

Stejné tak povaZuje vlada za nezbytné udrZet vyrovnanost stitniho rozpot¢tu. Mame
pro to tyto zakladni divody:

Je vyrazem zodpov&dného hospodaieni na jakékoliv @rovni plné respektovat své
vlastni rozpotové omezeni, a tim se nutit k rozpo&tové kazni, k Gspornému vydavani
disponibilnich prostfedkid. Jsme si védomi toho, Ze celd desetileti v nasi zemi probihal
mezigeneraéni transfer, kdy byla ve jménu kratkozrace vidéné piitomnosti exploatova-
na nejen minulost, ale i budoucnost. V této politice vlada nechce pokratovat; nechce-
me zatiZit budoucnost, nechceme zatizit budouci generace splacenim dluhu, ktery by-
chom zalozili dnes, kdybychom vytvotili deficit statniho rozpoé&tu.

Mame opravnéné obavy, Ze — jak ukazuji nes¢islné pfiklady z celého svéta — pfi-
pudténi jakkoliv malého rozpodtového deficitu znamena opusténi rozpoétové kazné
a zahajeni nezadrzitelného procesu prohlubovani tohoto deficitu, ktery nema konce.

Vyvoj ekonomické aktivity, rust & pokles hrubého doméciho produktu, vyvoj neza-
méstnanosti a viech dalich veli¢in realné ekonomiky by byl deficitem rozpoé&tu ovliv-
nén pouze velmi okrajové a vzhledem k velmi nizké kratkodobé pruznosti nabidky by
stejné hrozilo, Ze dodatecné penize vyvolaji spi§ rist cen a dovozu nez domaciho vy-
stupu a domaci zamé&stnanosti.

Nikdo jist¢ nedoporuduje financovani deficitu statniho rozpo¢tu vytisknutim no-
vych penéz, i kdyZ by to ponékud paradoxné bylo u nas v dneini dobé zplisobem fi-
nancovéni pfipadného deficitu statniho rozpoétu nejlepsim. ProtoZe u nas neexistuji
— na rozdil od ekonomiky v recesi (se kterou nis néktefi kritikové mylné porovnava-
ji) — ladem lezZici penézni prostfedky, které by mohl stat rozprodejem statnich dluho-
pisti aktivovat, hrozi vaZné nebezpedi, ze by byl deficit financovan na Gkor jiZ pouzité-
ho kapitalu, Ze by muselo dojit k omezeni dnes poskytnutych bankovnich ivéri, a tim
k dal$imu oslabeni ekonomické aktivity. Vysledny efekt by byl s nejvétsi pravdépodob-
nosti ve svém celku zaporny.

Ze v3ech téchto diivodu predklada vlada rozpoet vyrovnany a povazuje za klicové,
aby vyrovnanym zustal.

Vychodiska a cile finanéni politiky

Vychodiskem pro sestaveni rozpo¢tu byl pro nas rok 1991, tedy podrobna analyza
vysledkd vyvoje ekonomiky a rozpodtu v letodnim roce. V roce 1991 byla realizovana
zdkladni reformni opatfeni, jako je liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu, byla zave-
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dena vnitfni sménitelnost koruny a zacal proces privatizace. To vyZzadovalo provadét
diislednou makroekonomickou restriktivni politiku, zejména ve finanéni a ménové ob-
lasti, k blokovani inflace jako v této chvili nejvétiiho nebezpeéi. Tento cil se podafilo
splnit. Cenovy vyvoj se po prudkém vzestupu na pocatku roku 1991 zpomalil a v dal-
sich mésicich stabilizoval. I kdyZ v zavéru roku dochazi k mirnému zvys$eni cenové hla-
diny (v listopadu ¢inil mési¢ni rist spotiebitelskych cen 1,6 %), lze konstatovat, Ze
v celém druhém pololeti je cenova hladina v podstaté stabilizovana.

Druhym kli¢ovym prvkem ekonomické reformy v leto$nim roce byla oblast platebni
bilance, stabilizace kursu koruny a fungovani jeji vnitini sménitelnosti. Vyvoj v této
oblasti pokladame za Gspéiny, nebot se podatilo udrZet kurs koruny, uvolnit omezeni
v platebnim styku se zahrani¢im a zajistit v zdsad€ vyrovnanost b&zného 0étu platebni
bilance v konvertibilnich mé&nach, i kdyz jsme v této oblasti pivodné ptedpokladali de-
ficit.

Celkova hruba zadluZenost v konvertibilnich ménach, ktera na pocatku roku 1991
¢inila 8,1 mld. USD, nepiekro&i koncem tohoto roku 10 mld. USD — ale s podstatnym
dovétkem, Ze toto zvydeni bylo primarné vyuzZito k posileni nasich devizovych rezerv.
Ceskoslovensko prab&iné plni své platebni zavazky vi¢i zahraniéi a dluhova sluzba
neptekrocila kritickou hranici ve vazbé na inkaso z exportu.

S procesem transformace je spojen i ofekavany rist nezaméstnanosti a hospodafsky
pokles. Ptedpokladame, Ze se Uroveii nezaméstnanosti miiZze koncem roku 1991 pfibli-
Zovat k &islu 550 tisic osob, coZ je zhruba 7 % praceschopného obyvatelstva. To je hod-
nota, ktera vicemén& odpovida ustalené situaci ve vét§iné€ trznich ekonomik.

Realny pokles hrubého domaciho produktu se oekava ve vydi 12—14 %. Je to vic,
nez pivodné vlada pfedpokladala, nicméné je tfeba zdiiraznit, Ze vét3i Cast tohoto po-
klesu neni spojena se samotnou transformaci nasi ekonomiky, ale vyplyva z vyrazné
siln&jdiho neptiznivého vlivu vnéjsich faktorii, nez se plivodné ofekavalo.

Za celkové pozitivni miZeme oznadit také vyvoj v rozpoétovém hospodateni, i kdyz
prosincové sethani republik nas pfesvédCilo o tom, Ze rozpodtova vyrovnanost nepfi-
chazi automaticky, nybrz Ze za ni musime tvrdé bojovat.

Vychodiskem sestaveni rozpoltll je prognoza hospodiiského a finanéniho vy-
voje na rok 1992. Vlada vychazi z téchto zakladnich tezi. Teprve — nékdo mozna
fekne konedné nebo uz — v roce 1992 &eskoslovenska ekonomika s vetkou pravdépo-
dobnosti dosahne svého kritického bodu transformaéniho ,,dna‘*. Oproti poklesu hru-
bého domaciho produktu v roce 1991 v rozsahu 12—14 % bude pokles v roce 1992 —
i diky sniZeni meziro&ni intenzity pisobeni nepfiznivych vné&jiich vlivii — ptiblizné
3—6 %. Nezamé&stnanost bude podle nadeho odhadu v pritb&hu roku 1992 o jednu tfe-
tinu vy38i neZ koncem roku 1991. Inflace se bude pohybovat ptiblizné v rozsahu 1 %
mésiéné. B&Zny fidet platebni bilance dosahne deficitu maximalné 1 mld. USD.

Ze viech téchto pfedpokladanych tendenci vyplyvaji pro rok 1992 tyto zdkladni cile
finanéni politiky :

Za prvé minimalizovat hospodafsky pokles, za druhé omezovat inflaéni tendence, za
tfeti udrZet dnedni vy8i ménového kursu bez jakékoli zmény.

Ze slovniku vlddy pti formulaci finanéni politiky mizf pro rok 1992 adjektivum ,,re-
striktivni‘’, protoZe soutasna ekonomicka situace — ale zdiiraziiuji, Ze teprve soudasna
dnesni, nikoli veerej§i nebo ptedvierejii ekonomické situace — restriktivni politiku ne-
vyZaduje.

Vlada je ptesv&d&ena, Ze hiavni cestou stimulace hospodafské aktivity musi byt pro-
ces privatizace a Ze stit miZe podporovat a napom4hat minimalizaci hospodafského
poklesu svymi pfesné& cilenymi zasahy ve vybranych oblastech. Jedna se pfedeviim
o podporu exportu a strukturdlnich zmén, o riist vefejnych vydajii na infrastrukturu,
o vytvéfeni stabiln&jsich podminek pro odbyt zeméd&lské produkce a o podporu riiz-
nych vznikajicich podnikatelskych aktivit. Usili vlad v tomto sméru nelze tedy spojo-
vat jen s objemem rozpoétovych prosttedkil poskytovanych do ekonomiky, ale ptede-
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v§im s pfetvafenim vlastnickych vztahi, s rozvojem soukromého sektoru a s vytvafe-
nim vhodnych podminek pro pfiliv zahrani¢niho kapitalu.

Tabulka €. 1 Celkové ptijmy vefejnych rozpoé&ta v mid. Kés
, . . index
upraveny o¢ekdvana .
rozpodet skute¢nost nl‘;‘(/);h : 992{ 199 1
1991 1991 oekdvana
skuteénost
prijmy celkem 507.,8 498,7 5230 1049
v tom:
1. dafiové piFijmy 4792 460,5 481,1 104,5
v tom:
— dafi z obratu 141,9 126,0 1450 115,1
— odvody a dané ze zisku 134,1 133,0 1157 87,0
— odvody z objemu mezd 112,7 101,1 1117 110,5
— dail ze mzdy 58,1 58,2 62,5 107,3
— dichodova dan ze zisku 5,1 11,1 13.8 123,7
— clo vé&. dovozni pfirazky 8,8 11,2 14,6 130,3
— dani z ptijmh obyvatelstva 0,7 1,0 2,4 246.9
- ostatni® 17.8 18,9 15,4 81,5
2. nedaniové pfijmy 28,6 382 41.9 109,8
z toho:
-~ ptijmy ze splatek vladnich avé-
ri a obdobné pfijmy 7,8 11,9 19,0 159,9
— kreditni bankovni aroky 0,6 2.3 4,3 183,1
— ptijmy rozpoétovych organizaci 14,5 15,9 13,0 82,1
z celkovych pFijmii:
— pHjmy ze spole¢nych dani a odvo-
di (podilové) 276,1 259,0 260,7 100,6
— vlastni pfijmy statnich rozpodti 231,7 239,7 2623 109.4

* pojistné a jiné uhrady davek socialniho zabezpedeni. zemédélska dai z pozemkil. zemédélska dan od obyvalelstva, dan z piijmi
z literarni a umélecké ¢innosti, jiné dané placené obyvatelstvem

Tabulka ¢. 2 Celkove vydaje vetejnych rozpoltd v mid. Kés
upraveny oc'cké‘vunai navrh i 9(1;;/](]”;9 )
rozpocel skute¢nost 1992 otekavana
1991 1991 .
skute¢nost
vidaje celkem 4998 4987 5230 1049
v tom:
— dotace a vydaje na vefejné inves-
tice . 47,2 51,6 46,9 90,9
— neinvestiéni dotace podnikim 619 66,0 49.5 75,1
— transfery pro obyvatelstvo 1574 154,7 1642 106,1
— vydaje na hlavni odvétvi poskytu-
jici sluzby obyvatelstvu 101,8 110,6 123,8 1119
— vydaje spojené s vladnimi Gvéry 6,0 45 6.9 152,9
— vydaje na dluhovou sluzbu 2,8 49 8,1 1649
— ostatni vydaje 122,7 106,4 123,5 116,0
z toho: obrana 25,8 25,8 26,3 102,1
bezpelnost 13,0 14,9 17,9 120,4
sprava a justice 10,8 12,3 13,9 1134
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Tabulka ¢. 3 Celkovy ptehled pfijmi a vydaja statniho rozpoétu federace na rok 1982 v tis. Kés

PRIJMY
— podil na celostatnim vynosu dané z obratu 50 700 000
— podil na celostatnim vynosu odvodl ze zisku a zemédélské dané ze zisku 40 500 000
— pfijmy federalnich tustfednich organu, pfijmy rozpodétovych a odvody pfi-
spévkovych organizaci v jejich piisobnosti 7 904 787
— odvody Statni banky &eskoslovenské 1 200 000
— clo a dovozni ptirazka 14 600 000
— ptijmy z vladnich Gvérd poskytnutych do zahrani¢i a obdobné pkijmy 19 045 213
— dané a odvody od subjekti se sidlem v ciziné 450 000
— spravni poplatky 300 000
PFijmy uhrnem 134 700 000
VYDAJE
— neinvesti¢ni vydaje na &innost federalnich astfednich organt a rozpoétovych
a ptispévkovych organizaci v jejich piisobnosti, v&. G¢elovych prostfedki 52 649 686
z toho: na obranu a bezpednost 32 233 000
— neinvesti¢ni dotace organizacim v pusobnosti federalnich ustfednich organid 5320 000
— neinvesti¢ni dotace do federalniho fondu trzni regulace v zemédéistvi 5 000 000
— neinvesti¢ni dotace na Gthradu rozdilii cen tepla a na strukturalni programy 10 000 000
— statni vyrovnavaci ptispévek 21 100 000
— prosttedky na zabezpedeni statni politiky zaméstnanosti 11 000 000
— vydaje na zaji$téni potfeb narodnosti a na celostatni regionalni politiku 3 300 000
— vydaje spojené s vladnimi 0véry do zahraniéi 6 880 200
— vydaje na dluhovou sluzbu 7950 114
— vydaje na vefejné investice 6 000 000
— rozpoétova rezerva viady CSFR 500 000
vydaje celkem 129 700 000
— dotace do statniho rozpodtu Ceské republiky 3 300 000
— dotace do statniho rozpodtu Slovenské republiky 1 700 000
vydaje uhrnem 134 700 000
SUMMARY

Transformation of Economy, State Budgets and Financial Policy

Introductory part of the speech of federal ministry of finance about proposal of state budget
for the year 1992 before Federal Assembly is oriented on existing results of transformation pro-
cess in Czechoslovak economy. Next part is oriented on territorial and structural transfers in state
budgets, especially on relations between federal budget and budgets of Czech and Slovak repu-
blics. Further there are arguments against deficit budget and provisional budget and finally start-
ing points and main objectives of financial policy for the year 1992.
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