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ABSTRAKT: Krajobraz, w przeciwienstwie do elementéw réznorodnosci biologicznej i geor6znorod-
nosci, posiada w Polsce najstabsze instrumenty ochrony i zréwnowazonego uzytkowania. Zmiany pra-
wa, dokonane w 2008 i 2009 roku, polegajace na przesunigciu kompetencji dotyczacych form ochrony
krajobrazu wynikajacych z Ustawy o ochronie przyrody z administracji rzadowej na samorzadows,
pogtebily negatywna sytuacje. Obecnie bardziej skuteczne sa posrednie instrumenty tej ochrony, wy-
nikajace z innych przepiséw, niz metody bezpo$rednie. Potrzeba podjecia pilnych dziatan wynika réw-
niez z faktu obowigzywania w Polsce od 2005 roku Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. System
planowania przestrzennego powinien zosta¢ uzupelniony o plany ochrony krajobrazu, sporzadzane
na szczeblu krajowym, wojewddzkim i gminnym. Odpowiedzialno$¢ za ich przygotowanie i wdraza-
nie powinna by¢ skoncentrowana w obrebie jednolitej grupy administracji. Mozna réwniez rozwazy¢
koncepcje utworzenia stuzby ochrony krajobrazu, czesciowo opartej na kadrach zarzadéw parkéw kra-
jobrazowych. Ta forma ochrony powinna zosta¢ wzmocniona.

SLOWA KLUCZOWE: ochrona krajobrazu, parki krajobrazowe, Europejska Konwencja Krajobrazowa.

ABSTRACT: Contrary to elements of biodiversity and geodiversity, landscape in Poland has the poorest
instruments of conservation and sustainable usage. The law changes effected in 2008 and 2009, which
consisted in shifting the competencies related to forms of landscape protection (as defined in the Na-
ture Conservation Act) from government to self-government administration, have only deepened the
unfavourable situation. Currently, indirect methods of conservation resulting from other regulations
appear to be more effective than the direct ones. The need for urgent action results also from the Euro-
pean Landscape Convention which has been legally binding in Poland since 2005. The system of spatial
planning should be expanded by landscape conservation plans made out on nationwide, provincial and
commune levels. Responsibility for drawing and implementation thereof should be concentrated within
a single administrative group. Furthermore, it might be worth considering to create a landscape conser-
vation service based partially on the personnel of landscape park governance. This form of conserva-
tion should be reinforced.

KEY WORDS: landscape conservation, landscape parks, European Landscape Convention.
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Wprowadzenie

Cele ochrony przyrody, zaréwno te definio-
wane w Ustawie o ochronie przyrody, jak i re-
alizowane w praktyce, s3 stosunkowo szerokie.
Jeden z przedmiotéw ochrony stanowi krajo-
braz, bedacy elementem srodowiska w defini-
cjach sformulowanych w powyzszej ustawie,
jak i w Ustawie Prawo ochrony $rodowiska,
a jeden z celow stanowi ochrona waloréw kra-
jobrazowych. Obserwowane od ponad dwdch
dekad procesy $wiadczg jednak, ze skuteczno$¢
ochrony krajobrazu jest znacznie slabsza niz
ochrony elementéw réznorodnosci biologicz-
nej, a takze georéznorodnosci (Kistowski 2008,
2010). Wynika to z wieloznacznosci pojecia
krajobrazu, rozproszenia instrumentéw jego
ochrony pomiedzy rézne organy administra-
cji pafistwowej oraz znacznie stabszej ich rangi
i skutecznosci, niz ma to miejsce w przypad-
ku ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodni-
czych, zaréwno w ujeciu strukturalnym, jak
i funkcjonalnym.

Zmieniane i wprowadzane w ostatnim dwu-
dziestoleciu przepisy prawne dotyczace z jednej
strony ochrony krajobrazu, a z drugiej dziatan
mogacych skutkowaé negatywnymi zmianami
krajobrazu, powoduja stopniowe ogranicza-
nie mozliwoséci jego bezposredniej ochrony
i zréwnowazonego uzytkowania. Mozliwosci
efektywnego stosowania ochrony w obrebie
obszarowych form ochrony, ktére ze wzgledu
na tradycje i istote, powinny stuzy¢ gléwnie
ochronie krajobrazu, takich jak parki krajo-
brazowe, obszary chronionego krajobrazu
i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, po cal-
kowitym ich przekazaniu w gesti¢ samorzadow
wojewodzkich i gminnych, ,,doszty do $ciany”.
W zakresie ich rozwoju i funkcjonowania od
przelomu wiekéw obserwowana jest stagna-
cja lub nawet regres (Kistowski i Kowalczyk
2011). Ratyfikowana przez Polske Europejska
Konwencja Krajobrazowa, od o$miu lat nie jest
wdrazana. Posiada ona charakter ,,migkkiego”
prawa miedzynarodowego i za brak jej reali-
zacji nie groza konsekwencje finansowe, jak

w przypadku ,twardego” prawa Wspdlnotowe-
go (Ciechanowicz-McLean 2006).

Sytuacja ta sklonila autora artykulu do
przedstawienia refleksji dotyczacych aktual-
nej sytuacji i perspektyw ochrony krajobrazu
w Polsce, jako jednego z celéw ochrony przy-
rody. Tlo dla tych refleksji stanowia badania
prowadzone w latach 2009-11, dotyczace wply-
wu transformacji modelu zarzadzania parkami
krajobrazowymi na skutecznos¢ realizacji ich
funkeji (Kistowski i Kowalczyk 2011). Wska-
zaly one jednoznacznie na przewage skutkow

negatywnych nad pozytywnymi.

Tto historyczne

Poczatki ksztaltowania naukowych podstaw
ochrony krajobrazu w Polsce si¢gaja przelo-
mu lat 50. 1 60. XX wieku (Jarosz 1956, Novak
1963). Pierwsze parki krajobrazowe utworzono
uchwatami Wojewddzkich Rad Narodowych
w 1976 roku. Jednak regulacje prawne, pozwa-
lajace na jego legalng ochrong, jak i ustanawia-
nie parkéw krajobrazowych, wprowadzono
w 1980 r. Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochro-
nie i ksztaltowaniu $rodowiska stanowila, iz
~Walory krajobrazowe $rodowiska podlega-
ja ochronie, polegajacej na ich zachowaniu,
ksztaltowaniu lub odtwarzaniu (art. 38). Po-
nadto art. 39 stwierdzal, ze ,Walory krajo-
brazowe srodowiska, o szczegdlnej wartosci
ze wzgledu na potrzeby spoleczne, podlega-
ja ochronie, ktorej zasady i formy okreslaja
przepisy o ochronie przyrody”, a art. 40, ze
»Ochrone waloréw krajobrazowych $rodo-
wiska i wynikajace z niej zadania uwzglednia
sie w planach spoteczno-gospodarczych oraz
w planach zagospodarowania przestrzennego”
Z pewnymi modyfikacjami, niestety z reguly
ostabiajagcymi range ochrony krajobrazu, prze-
pisy te przetrwaly 30 lat.

O formalnym znaczeniu ochrony krajo-
brazu w tym okresie (od lat 70. do poczatku
90. XX w.), $wiadczy chociazby cytat zaczerp-
niety z Uchwaly nr IX/49/78 WRN w Gdansku
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z 5 stycznia 1978 r. w sprawie utworzenia Nad-
morskiego Parku Krajobrazowego, stwierdzajg-
cy iz ,celem utworzenia Parku jest zapewnie-
nie warunkéw dla aktywnych form ochrony
i ksztaltowania $rodowiska przy réwnolegtym
rozwoju funkcji rekreacyjnej, z zachowaniem
w krajobrazie tych wszystkich elementéw, kto-
re decyduja o jego wartosciach przyrodniczych,
kulturowych i rekreacyjnych” Owczesny sys-
tem planowania przestrzennego dopuszczal
mozliwo$¢ opracowania planéw zagospoda-
rowania przestrzennego (tzw. planéw general-
nych) dla obszaréw funkcjonalnych, ktérymi
mogly by¢ m.in. parki krajobrazowe. Dzigki
temu dokument planistyczny obejmowal caly
park i byt wlaczony w ogélny system plano-
wania przestrzennego, a nie — jak to nastapito
od 1994 roku - obejmowal fragmenty parku
(gminy lub ich czesci) i byt sporzadzany ,,obok”
systemu planowania przestrzennego, w ramach
systemu planowania ochrony przyrody.

O powaznym traktowaniu problematyki
ochrony przyrody i krajobrazu przez autory-
tety w zakresie administrowania panstwem,
swiadczy wypowiedz z 1983 r. (Kulesza 1985),
iz ,park krajobrazowy nalezy do tej kategorii
obszaréw specjalnych, w ktdrej realizacja usta-
lonych zasad ochrony zalezy mniej nawet od
samego szczegdlnego rezimu prawnego przy-
jetego na danym terenie, natomiast bardziej
od umiejetnego postgpowania na wielu innych
plaszczyznach prawa: w sferze lokalizacji, fi-
nansowania inwestycji, gospodarki terenami,
gospodarki lesnej itp.. Cytat ten jest aktualny
do dnia dzisiejszego, przy czym umiejetnosci
postepowania stuzacego ochronie i zréwnowa-
zonemu uzytkowaniu krajobrazu, ulegaja stop-
niowemu zanikowi.

Falszywe byloby twierdzenie, ze w okresie
~realnego socjalizmu” praktyczna ochrona
krajobrazu w Polsce byta bardziej skuteczna
i pozwalata na zachowanie wszystkich warto-
$ciowych krajobrazéw. Argumenty politycz-
ne, szczego6lnie eksponowane w przypadku
wielkich inwestycji przemystowych (np. Nowa
Huta, Pulawy, elektrownie weglowe, niedoszta

elektrownia jadrowa w Zarnowcu) i gorni-
czych (kopalnie wegla brunatnego, siarki, rud
miedzi, niedoszta rud zelaza na Suwalszczyz-
nie), zawsze przewazaly nad artykulowanymi
w waskich (niekiedy dysydenckich) $rodo-
wiskach naukowych i organizacjach spotecz-
nych. Jednak brak masowego, indywidualnego
i rozproszonego zagospodarowania budow-
lanego, gléwnie o funkcjach osadniczych i re-
kreacyjnych oraz coraz gesciejszej i przyjmu-
jacej bardziej charakter strefowy niz liniowy,
infrastruktury komunikacyjnej, pozwalalo na
zachowanie wielu cennych krajobrazéw. Sprzy-
jal temu niski poziom zamoznosci spoteczen-
stwa, wspomagany czescig regulacji prawnych.
Transformacja ustrojowa i spoleczno-gospo-
darcza, zapoczatkowana w 1989 r., stworzyla
catkowicie nowe warunki dla rozwoju zagospo-
darowania przestrzennego, a akcesja do Unii
Europejskiej wzmocnita finansowe mozliwosci
jego intensyfikacji. Niestety, regulacje dotycza-
ce ochrony krajobrazu nie zostaly dostosowane
do tej zmienionej sytuacji, a wrecz przeciwnie
- byly one lagodzone w sposéb otwarty lub
~pelzajacy’, aby ulatwi¢ proces inwestowania.
Sukcesywne pogarszanie przepiséw i wyni-
kajacych z nich mozliwosci ochrony krajobrazu
(w tym parkéw krajobrazowych) oraz stanu kra-
jobrazu, nastepowalo od polowy lat 90. XX w.
Liberalizowano przepisy w zakresie ochrony
srodowiska oraz planowania i realizacji zago-
spodarowania przestrzennego. Kompetencje
przesuwano z administracji rzagdowej na sa-
morzadowy. Ta ostatnia — w sytuacji nadmiaru
obowigzkow w stosunku do wielkosci posiada-
nych srodkéw - realizuje w pierwszej kolejnosci
dzialania stuzace zaspokojeniu podstawowych
potrzeb spolecznosci lokalnych (edukacja,
transport, ochrona zdrowia), oraz podejmuje
dzialania prowadzace do gromadzenia srod-
kéw, ktdrych istotnym zrodlem sg inwestorzy
gospodarujgcy na gruntach dzierzawionych
lub zakupionych od gmin. Ponadto ogrom-
ny ruch inwestycyjny zostal wygenerowany
w wyniku wolnego obrotu gruntami prywatny-
mi i bedacymi w zarzadzie Agencji Nierucho-
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mosci Rolnych. Ochrona krajobrazu, pomimo
powszechnej opinii o znaczeniu jego dobrego
stanu dla jako$ci zycia spolecznosci lokal-
nych, nigdy nie byta traktowana jako jedna
z podstawowych potrzeb czlowieka, i — szcze-
gélnie w okresie narastajacej konsumpcji
- traktuje si¢ ja marginalnie.

W poprzedniej dekadzie pewne nadzieje
wzbudzilo podpisanie i ratyfikowanie przez
Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
— aktu prawa miedzynarodowego przyjetego
przez Rade Europy. Zbieglo si¢ ono w czasie
z akcesjg do Unii Europejskiej i wprowadze-
niem przepiséw dyrektyw: siedliskowej i pta-
siej oraz ustanowieniem wynikajacych z nich
obszaréw Natura 2000. O ile - chociaz nie bez
znacznych probleméw - proces ich wdraza-
nia byt od prawie dekady prowadzony w kraju
bardzo intensywnie, a udziat srodkéw przezna-
czonych na cele planowania i wprowadzania
ochrony w obrebie tych obszaréw nalezal do
najwyzszych w ramach ochrony przyrody, to
wdrazanie ochrony krajobrazu zostalo catko-
wicie zaniechane na wszystkich ptaszczyznach:
instytucjonalno-organizacyjnej,  finansowej,
prawnej, planistycznej i realizacyjnej. Od 2001
nie powotano zadnego parku krajobrazowego,
aw I dekadzie XXI w. udziat obszaréw chronio-
nego krajobrazu w powierzchni kraju zmniej-
szyl si¢ o pdét punktu procentowego. Spadta
réwniez skuteczno$¢ dziatan w obrebie istnie-
jacych form ochrony krajobrazu (Kistowski
2004). Liberalne przepisy z zakresu planowa-
nia zagospodarowania przestrzennego, w tym
tzw. specustawy, doprowadzily do dominacji
publicznych i prywatnych intereséw inwestor-
skich nad ogdlnospolecznym interesem zacho-
wania wysokiej jakosci krajobrazow.

W takiej sytuacji w2008 i 2009 roku przepro-
wadzono ,reform¢” administrowania ochrong
przyrody (w tym i krajobrazu) w Polsce, wiek-
szo$¢ kompetencji zarzadczych przekazujac
administracji samorzagdowej, jednoczesnie nie
wyposazajac jej w odpowiednie kompetencje
w zakresie instrumentéw ochrony i dostateczne
dla tych celéw $rodki finansowe. Mozna mie¢

obawy, ze zmiana ta stanie si¢ ,,gwozdziem do
trumny” ochrony krajobrazu w Polsce, czego
liczne dowody mozna obserwowa¢ w okresie
ostatnich 4 lat (2009-2012).

Skutki zmian przepiséw prawnych
z roku 2008 i 2009

W wyniku wprowadzenia Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informa-
cji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, zmian w Ustawie
o ochronie przyrody oraz wprowadzenia Usta-
wy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan admi-
nistracji publicznej w wojewodztwie, doszlo do
dezintegracji kompetencji w zakresie ochrony
przyrody. Cze$¢ wczesniejszych kompetencji
Wojewodoéw, realizowanych przez Wojewddz-
kich Konserwatoréw Przyrody, przeniesiono na
Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowi-
ska (rezerwaty przyrody i obszary Natura 2000),
a czg$¢ na samorzady wojewddzkie (parki kra-
jobrazowe, obszary chronionego krajobrazu)
i gminne (m.in. zespoly przyrodniczo-krajobra-
zowe i pomniki przyrody) (ryc. 1).

Skutki tych zmian zostaly szczegétowo
przedstawione w monografii autorstwa Ki-
stowskiego i Kowalczyk (2011). Nastapity
duze zmiany w strukturze zarzadzania parka-
mi. Zarzady parkow podlegaja marszatkom
wojewodztw. W stosunku do sytuacji sprzed
zmiany przepisow, nastgpil wzrost liczby za-
rzadow zespoldéw wojewddzkich z 5 do 10 oraz
ich oddzialéw z 23 do 41. Natomiast liczba za-
rzadéw indywidualnych - z punktu widzenia
skutecznosci ochrony $rodowiska i krajobrazu
ocenianych jako najefektywniejsze - spadia
z 28 do 16 (ryc. 2). Liczba etatéw w zarzadach
parkow spadla z 620 do 385 (o 38%), glow-
nie na rzecz regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska. W efekcie istnieja regiony, jak
podkarpackie, w ktérych 11 oséb musi zarzg-
dza¢ parkami krajobrazowymi zajmujacymi
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Centralny Wojewodzki

rzadowa

Ministerstwo
Srodowiska

Stan do
2008
roku

Ministerstwo

/ Wojewoda
Srodowiska

Ministerstwo
Srodowiska

Generalny
Dyrektor
Ochrony

Srodowiska

Regionalny
Dyrektor
Ochrony

samorzadowa

— Parku Na-

— Parku Na- ﬁ

) obszar
Srodowiska 2000

Formy ochrony
Lokalny (gminny)
rzadowa samorzadowa

Dyrektor park narodowy

ﬁ

rodowego

rezerwat prz.,
park krajobra-
ZOowYy, obszar
chronionego
krajobrazu,
obszar Natura
2000

pomnik przyr.,
uzytek ekolog.,
zespot przyrod-
niczo-krajobr.,
stanowisko do-
kumentacyjne

Rada gminy

Dyrektor park narodowy

rodowego

rezerwat
przyrody,
Natura

Stan od
2009
roku

Zarzad

Sejmik

wojewodztwa

wojewddzki

park krajobra-
ZOWYy, obszar
chronionego
krajobrazu

—

pomnik przyr.,
uzytek ekolog.,
Rada gminy zespot przyrod-

' niczo-krajobr.,
stanowisko do-
kumentacyjne

Ryc. 1. Odpowiedzialnos¢ réznych poziomdéw administracji publicznej za obszarowe formy ochrony
regulowane Ustawg o ochronie przyrody przed i po zmianie przepiséw w latach 2008-2009

Fig. 1.

Responsibilities of different levels of public administration for areal forms of conservation

established by Nature Conservation Act before and after changes in regulations introduced in

2008-2009

11% obszaru wojewodztwa, a na 1 pracowni-
ka przypadaja 254 km?® powierzchni parkéw,
albo jak zachodniopomorskie, gdzie zarzad
wojewodztwa w ogoéle zlikwidowal stuzbe
i zarzady parkéw krajobrazowych. W 2010 roku
tylko 23 parki (19% ogétu) posiadato zatwier-
dzone plany ochrony. Kolejne 17 planéw (14%)

znajdowalo si¢ w réznych fazach opracowania.
W swietle faktu, iz w 2003 roku 40 parkéw mia-
o wazne plany ochrony, nastgpit regres w tym
zakresie. Duzemu ograniczeniu, wskutek potg-
czenia dawnych zarzadéw parkéw indywidual-
nych lub ich zespotéw w zespoly wojewddzkie,
ulegta réwniez liczebnos¢ rad parkow.
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Ryc. 2. Typy zarzadzania polskimi parkami krajobrazowymi w 2003 (A) i 2010 (B) roku
Fig. 2. 'The types of Polish landscape park governance in 2003 (A) and 2010 (B)
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Badania opinii stuzb parkéw oraz pracow-
nikéw wojewddzkiej administracji
rzagdowej i RDOS wskazaly na zdecydowa-
na przewage krytycznych opinii o skutkach
przedstawionych zmian przepiséw dotycza-
cych parkéw krajobrazowych. Zostaty one oce-
nione negatywnie przez 75% respondentdw,
w tym bardzo negatywnie przez 1/5 z nich. Tyl-
ko 3 respondentéow (6%) ocenito skutki jako
neutralne (obojetne), a cztery instytucje (8%)
uznaly je za pozytywne. Najczesciej od odpo-
wiedzi uchylali sie pracownicy RDOS, jako in-
stytucji ktora uzyskata najwieksze korzysci ka-
drowe i materialne ze strony zarzagdow parkdow.

Jednak paradoksalnie, modyfikacja przepi-
séw nie zmienita istotnie kompetencji w zakre-
sie realnych i relatywnie skutecznych instru-
mentéw ochrony krajobrazu. Ze wzgledu na
konstrukcje przepiséw dotyczacych ochrony
krajobrazu w parkach i obszarach chronionego
krajobrazu, wiekszo$¢ zakazow, ktore w $wietle
Ustawy o ochronie przyrody moze by¢ wpro-
wadzona w ich obrebie w formie uchwat przez
samorzady wojewddztw, jest w praktyce malo
skuteczna, poniewaz:

Samo-

o nie wszystkie z nich s3 wprowadzone
w powolujacych je aktach prawnych,

 nawet jesli zostaly wprowadzone, bardzo
czesto nie sg skutecznie egzekwowane.

W tej sytuacji nadal najbardziej skutecznym
instrumentem ochrony krajobrazu dysponuja
regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, ktére
uzgadniaja dokumenty planistyczne w grani-
cach tych form ochrony przyrody. Jesli nawet
nie s3 w stanie wprost zastosowa¢ argumentu
potrzeby ochrony krajobrazu, moga przyczyni¢
sie do jego ochrony przed zainwestowaniem
przy zastosowaniu argumentéw ochrony réz-
norodnosci biologicznej lub georéznorodnosci.
Z kolei, stuzby marszatka wojewodztwa, szcze-
golnie urzedy marszalkowskie, s3 w wigkszosci
przypadkéw nadal pozbawione specjalistow
z zakresu ochrony krajobrazu, ktérzy zatrud-
niani sg tylko w nieco ponad potowie zarzagdow
parkow krajobrazowych. Natomiast w odniesie-
niu do obszaréw chronionego krajobrazu catko-
wicie brakuje stuzb nadzorujacych skutecznos¢
prowadzonej ochrony. Ograniczenie presji na
krajobraz w ich obrebie mozliwe jest w zasa-
dzie wylacznie dzieki wczedniej wspomnianym

Wojewoddzka i gminna administracja samorzagdowa —

stabo skuteczne kompetencje dotyczace form ochrony krajobrazu

Ministerstwo
Ministerstwo : kultury i
¢rodowiska Resort infrastruktury — d udu vl
- ziedzictwa
| ]
krajobraz planowanie przestrzenne narodowego
orzyrodniczy i budownictwo — krajobraz
kulturowy

Administracja rzadowa (GDOS / RDOS) — kompetencje w zakresie
posrednich, ale bardziej skutecznych instrumentéw ochrony krajobrazu

Ryc. 3. ,Wezel gordyjski” instytucji administracji publicznej zaangazowanych w procesy ochrony

i przeksztalcania krajobrazu w Polsce

Fig. 3. The “Gordian knot” of public administration institutions engaged in processes of landscape

conservation and transformation in Poland
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kompetencjom RDOS, gdyz trudno uznaé za
skuteczne proby formulowania rekomendacji
dotyczacych ochrony krajobrazu w planach za-
gospodarowania przestrzennego wojewddztw.
Stanowig one jedynie dokumenty kierunkowe,
nie posiadajgc rangi prawa miejscowego.

Przedstawiona sytuacja skutkuje powsta-
niem swoistego ,wezla gordyjskiego” nie-
moznosci i chaosu kompetencyjnego, w kto-
rym na niejasne kompetencje administracji
centralnej w zakresie wdrazania Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, ustawowo roz-
dzielone miedzy resort $rodowiska (krajo-
braz przyrodniczy) oraz resort kultury i dzie-
dzictwa narodowego (krajobraz kulturowy)’,
ktére dodatkowo w najwigkszym stopniu
zaleza od przepiséw w zakresie planowania
przestrzennego i budownictwa (Minister-
stwo Infrastruktury), nakladajg si¢ wczesniej
przedstawione niespojnosci dotyczace kom-
petencji ochrony krajobrazu miedzy woje-
wddzka i gminng administracjg samorzado-
wa a generalng i regionalnymi dyrekcjami
ochrony $rodowiska (ryc. 3).

Aktualne mozliwosci ochrony
krajobrazu

Kompleks scharakteryzowanych czynnikéw,

na ktory skladajg si¢ w szczegolnosci:

o nieskuteczne  stosowanie istniejacych
form ochrony krajobrazu, wynikajacych
zarébwno z Ustawy o ochronie przyrody,
jak i Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (parki kulturowe, wpisy do
rejestru zabytkow, ktdry moga stanowié
réwniez krajobrazy kulturowe i ustalenia
ochrony w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego);

o chaos kompetencyjny w zakresie ochrony
krajobrazu;

! pomimo, iz fasadowy sekretariat konwencji znajduje
sie obecnie przy GDOS.

o brak wdrazania przepisow Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej,
sprawia, ze nalezy poszukiwaé posrednich in-
strumentéw prawnych ochrony krajobrazu.

Przedstawiona w Ustawie o ochronie przy-
rody definicja waloréw krajobrazowych, ktore
maja podlega¢ ochronie, okredlajaca je jako
~wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturo-
we obszaru oraz zwigzane z nim rzezba tere-
nu, twory i skladniki przyrody, uksztaltowane
przez sity przyrody lub dzialalnos¢ czlowieka’,
nie stwarza realnych mozliwoséci dla ochrony,
poniewaz wynika z niej, ze stanowia je wszyst-
kie warto$ci materialne i niematerialne uksztal-
towane naturalnie i przy udziale ludzi. W ta-
kiej sytuacji teoretyczna ochrona wszystkiego,
w praktyce oznacza, ze trudno ochroni¢ cokol-
wiek. Podobnie, ustawowa definicja ochrony
krajobrazowej (,zachowania cech charakte-
rystycznych danego krajobrazu”), przy braku
katalogu takich cech dla réznych krajobrazow
Polski, jest nieuzyteczna w praktyce.

Bioragc pod uwage powyzsze definicje oraz
definicje ochrony krajobrazu z Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, méwigca, iz s3 to
»dzialania na rzecz zachowania i utrzymywania
waznych lub charakterystycznych cech krajo-
brazu tak, aby ukierunkowa¢ i harmonizowac
zmiany, ktére wynikaja z proceséw spolecz-
nych, gospodarczych i srodowiskowych”, okre-
$li¢. mozna nastepujacy zakres krajobrazéw
wskazanych do ochrony:

Krajobrazy predysponowane do ochrony
= krajobrazy z cechami waznymi + krajobrazy
w cechami charakterystycznymi + krajobrazy
o wysokiej estetyce i harmonii.

Nie rozwijajac problematyki metod okresla-
nia tych wlasciwosci krajobrazu nalezy stwier-
dzi¢, ze dotychczas podlegaly one ograniczo-
nej instrumentalizacji na gruncie naukowym,
szczegolnie w ramach kompleksowej geografii
fizycznej (geoekologii) i architektury krajobra-
zu (Ciotek 1964, Bogdanowski 1976, Kistow-
ski 2006, Badora i Koziarski 2007, Sowiniska
i Chmielewski 2008, Sowiniska 2011, Chmie-
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lewski 2012), przy réwnoczesnym catkowitym
braku uregulowan prawnych w tym zakresie.

Analiza przepiséw, przeprowadzona na po-
trzeby opracowania dotyczacego metod oceny
uwarunkowan przyrodniczo-krajobrazowych
dla potrzeb lokalizacji farm wiatrowych (Ki-
stowski 2012), pozwolita na identyfikacje pod-
stawowych aktéw prawnych, w ktérych mozna
znalez¢ zapisy ulatwiajace ochrone krajobrazu.
Zostaly one przedstawione w tabeli 1.

Ochrona krajobrazu moze by¢ posrednio
realizowana komplementarnie z ochrong geo-
réznorodnosci i réznorodnosci biologicznej,
ale rowniez przy okazji ochrony antroposfery
przed oddzialywaniem proceséw przyrodni-
czych, np. denudacji, abrazji, zjawisk powo-
dziowych w dolinach rzecznych oraz strefach
brzegowych morza i zbiornikéw wodnych.
W celu zabezpieczenia terenéw zagospodaro-
wanych przed skutkami ich dzialania, koniecz-
ne jest czesto utrzymanie stref buforowych
(np. silnie nachylonych stokéw, w tym kliféw,
wydm nadmorskich, zalewowych teras rzecz-
nych) w stanie naturalnym lub pétnaturalnym.
Niekiedy réwniez ochrona zasobdw, np. geolo-
gicznych, jako rezerw surowcowych dla przy-
sztych pokolen, moze wspomagaé w dlugich
okresach ochrone krajobrazu. Wydaje sie, ze
aktualnie wiekszo$¢ krajobrazéw seminatural-
nych i harmonijnych kulturowych, ktérych ce-
chy udaje si¢ zachowa¢, podlega ochronie ,,przy
okazji” stosowania instrumentéw ochrony in-
nych cech przestrzeni, niz dzigki dzialaniom
celowo ukierunkowanym na ochrone i zréw-
nowazone uzytkowanie krajobrazu.

Perspektywy ochrony krajobrazu
w Polsce

Ogodlne ramy prawne dla dzialan niezbed-
nych do ochrony krajobrazu zostaly sformu-
fowane w Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej. Oprocz wezesniej przywolanej ochrony
krajobrazu, zdefiniowano w niej réwniez pla-
nowanie krajobrazu, jako ,skuteczne dziatania

perspektywiczne majace na celu powigkszenie,
odtworzenie lub utworzenie krajobrazéw®”
oraz gospodarowanie krajobrazem oznaczajace
»dzialania prowadzone z perspektywy trwate-
go i zréwnowazonego rozwoju, w celu zapew-
nienia regularnego podtrzymania krajobrazu
tak, aby kierowa¢ i harmonizowac jego zmiany
wynikajace z proceséw spotecznych, gospo-
darczych i srodowiskowych”. Te kluczowe dla
zachowania wartosciowego krajobrazu dziala-
nia, nie znalazly dotychczas w Polsce miejsca
w przepisach prawnych oraz praktyce gospo-
darowania przestrzenia. Przykladowo, nie jest
u nas stosowane planowanie ekologiczno-kra-
jobrazowe, powszechne w niektérych krajach
Unii Europejskiej, np. w Niemczech, ktore
pozwala na realne wiaczenie uwarunkowan
przyrodniczo-krajobrazowych do proceséw
planowania zagospodarowania przestrzenne-
go. ,Ersatz” w postaci obowigzujacych opraco-
wan ekofizjograficznych, w sytuacji wypacze-
nia procedur ich stosowania (np. sporzadzania
ekofizjografii i dokumentéw planistycznych
przez ten sam zespol, powigzany zaleznoscia-
mi stuzbowymi), nie spelnia i tak generalnie
ograniczonych celéw ochrony przyrody i krajo-
brazu. Powszechny jest réwniez brak realizacji
studiow krajobrazowych o charakterze archi-
tektonicznym, jako materialu wyjsciowego dla
planéw przestrzennych.

W $wietle dotychczasowych dos$wiadczen
badawczych i projektowych autora artykulu
(m.in. Kistowski et al. 2006), dziatania w za-
kresie ochrony krajobrazu powinny zosta¢ za-
inicjowane wykonaniem planu ochrony krajo-
brazu. Plany takie mogly by stanowi¢ element
dokumentdéw z zakresu planowania przestrzen-
nego sporzadzanych na szczeblu kraju (kon-
cepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
— polityka ochrony krajobrazu), wojewodztwa

% pojecie ,tworzenie krajobrazu” nalezy rozumie¢ jako
transformacje krajobrazu bezwarto$ciowego w krajo-
braz cechujacy si¢ warto$ciami godnymi ochrony lub
zrownowazonego uzytkowania, gdyz nalezy przyjaé,
ze krajobrazy istniejg na Ziemi wszedzie , niemozliwe
jest wigc ich tworzenie przez cztowieka ,,od podstaw”.

38



Kistowski M.- Perspektywy ochrony krajobrazu w Polsce ze szczegdlnym...

Tab. 1. Przepisy umozliwiajace posrednig ochrone krajobrazéw przyrodniczych i kulturowych
Tab. 1. The law regulations allowing indirect conservation of natural and cultural landscapes

Akt prawny

Przepis umozliwiajacy posrednia
ochrone krajobrazu

Typ krajobrazu

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich RP i admini-
stracji morskiej

Art. 1, Art. 36. ust. 1 - ochrona
pasa technicznego i pasa ochron-
nego w obrebie nadmorskiego pasa
nadbrzeznego; Art. 42.

ust. 2, Art. 48. ust 1 - fakultatywna
ochrona terendw lezacych w grani-
cach portéw i przystani morskich

krajobrazy nadmorskie
(przyrodnicze i kulturowe)

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach

Art. 30. ust 1 — ochrona laséw

krajobrazy lesne

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo Geologiczne 1 Gornicze

Art.6. pkt.8, pkt.9, Art. 53

— ochrona obszaréw i terenéw
gérniczych oraz filaréw ochron-
nych z16z

kulturowe krajobrazy gérnicze,
czesciowo krajobrazy naturalne
o urozmaiconej strukturze geolo-
gicznej i rzezbie

Rozporzadzenie MSWiA z 14. 06.
2002 w sprawie zagrozen natural-
nych w zakladach gérniczych

Art.2 - ochrona terenéw zagrozo-
nych zjawiskami wystepujacymi
w trakcie dziatalnosci gorniczej

przemystowe (kulturowe) krajobra-
zy gornicze

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 1.
o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych

Art. 6, Art. 7. ust. 2, Art. 11. ust.

1 - fakultatywna ochrona gruntéw
rolnych, w tym pochodzenia
organicznego

krajobrazy wiejskie, szczegdlnie
rolnicze, krajobrazy hydrogeniczne

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo Ochrony Srodowiska

Art. 3. pkt. 10a, 10b, Art. 73. ust. 1,
Art. 118b. ust. 1 — ochrona przed
hatasem obszaréw cichych w aglo-
meracjach i poza nimi;

Art. 135 - ochrona w obrebie obsza-
réw ograniczonego uzytkowania;
Art. 73. ust. 3 - fakultatywna
ochrona terenéw w granicach
administracyjnych miast i w ob-
rebie zwartej zabudowy wsi przed
budowa zaktadéw stwarzajacych
zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi, w szczegdlnosci zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii

krajobrazy miejskie i podmiejskie;
krajobrazy kulturowe wokét obie-
ktéw infrastruktury technicznej;
krajobrazy miejskie i wiejskie;
krajobrazy osadnicze

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Art.10. ust.1 pkt 10, Art.15. ust.2
pkt 7 - fakultatywna ochrona
osuwisk

krajobrazy o urozmaiconej rzezbie
terenu, w przewadze wyzynne
i gorskie

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo Wodne

Art. 25 - ochrona brzegow wod
$rédladowych i gruntéw pod
wodami;

Art. 9. ust 1. pkt 6¢, Art. 40. ust 1.
pkt 3, Art. 88l. ust 1. pkt 1

— ochrona obszaréw szczegdélne-
go zagrozenia powodzia; Art. 9.
ust.1. 6b, Art. 88m - fakultatywna
ochrona obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi;

Art. 88n. ust. 1 - ochrona watéw
przeciwpowodziowych;

Art. 52. ust. 1, Art. 53. ust. 1, Art.
54 - ochrona bezposrednich stref
ochronnych uje¢ wod i fakulta-
tywna ochrona posrednich stref
ochronnych uje¢ wéd;

Art. 59 — fakultatywna ochrona
obszaréw ochronnych zbiornikéw
wod $roédladowych

krajobrazy nadwodne i wodne;
krajobrazy dolin rzecznych

i nadmorskie;

aluwialne krajobrazy kulturowe;
cze$¢ krajobrazéw dolin rzecz-
nych i hydrogenicznych; niektére
kulturowe krajobrazy nadjeziorne
ijeziorne
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Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.

o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych

Art. 38. ust. 1, Art. 46 — ochrona
obszaru uzdrowiska lub obszaru
ochrony uzdrowiskowej

wartoéciowe kulturowe i przyrod-
nicze krajobrazy balneologiczne
(uzdrowiskowe) oraz rekreacyjne

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami

Art. 6. ust. 1, Art. 7, Art. 9. ust. 2,
Art. 15. ust. 1 — ochrona zabytkéw
nieruchomych i archeologicznych,
w tym ustanawianie pomnikéw
historii;

Art. 19. ust. 3, Art. 16, Art. 17. ust.
1 - fakultatywna ochrona stref
ochrony konserwatorskiej i ustano-
wionych parkéw kulturowych

warto$ciowe krajobrazy kulturowe
iich elementy

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody

Art. 15. ust. 1, art. 33 ust.1, Art.
60. ust. 6 — ochrona parkéw
narodowych, rezerwatéw przyrody,
obszaréw Natura 2000, ostoi
gatunkow;

Art. 45. ust. 1 - maloobszarowa

i punktowa konserwatorska ochro-
na przyrody;

Art. 17. ust. 1, Art. 24. ust. 1.

- fakultatywna ochrona przyrody

i krajobrazu w parkach krajobra-
zowych i obszarach chronionego
krajobrazu;

fakultatywna ochrona strefy 200 m
od kliféw i 100 m od brzegéw wod
$rédladowych;

Art.10. ust.6, Art.13. ust. 3a,
Art.16. ust. 7 - fakultatywna
ochrona otulin parkéw narodo-
wych, krajobrazowych i rezerwa-
tow przyrody

krajobrazy o najwyzszych walorach
przyrodniczych; warto$ciowe przy-
rodniczo krajobrazy lokalne

i elementy krajobrazu; warto$ciowe
krajobrazy przyrodnicze i kulturo-
we, m.in. turystyczne; krajobrazy
nadmorskie i nadwodne; strefy bu-
forowe warto$ciowych krajobrazéw
przyrodniczych i kulturowych;

Rozporzadzenie RM z 13.04.2010
w sprawie siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania
Wspélnoty oraz ... wyznaczenia
jako obszary Natura 2000

W szczegdlnosci takie typy siedlisk
przyrodniczych, jak: klify na
wybrzezu Baltyku, nadmorskie
wydmy biale i szare, piargi

i goloborza krzemianowe

i wapienne, srodkowoeuropejskie
wyzynne rumowiska krzemianowe,
podgérskie i wyzynne rumowiska
wapienne, wapienne $ciany skalne,
$ciany skalne i urwiska krzemia-
nowe, estuaria, laguny przybrzez-
ne, jeziora lobeliowe, naturalne
dystroficzne zbiorniki wodne,
wilgotne zagtebienia miedzywyd-
mowe, jeziora na krasie gipsowym,
torfowiska wysokie, przejéciowe

i nakredowe, trzesawiska, zrddliska
wapienne, gorskie

i nizinne torfowiska zasadowe

o charakterze mtak

réznorodne krajobrazy litogenicz-
ne i hydrogeniczne o najwyzszej
réznorodnosci biologicznej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przepiséw prawnych

(plan zagospodarowania przestrzennego wo-
jewddztwa — regionalny plan ochrony i zréw-
nowazonego uzytkowania krajobrazu) oraz
gminy (studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego — gminny
plan ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
krajobrazu). Zakres problematyki uwzglednio-
nej w takich dokumentach - opracowanej ze
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szczegbtowoscig odpowiadajaca okreslonemu
poziomowi administracyjnemu - powinien
obejmowac nastepujace zagadnienia:

I. Identyfikacje zasobéw krajobrazowych,
w tym okreslenie typdw krajobrazu.

II. Analize zasobow krajobrazu, w tym okre-
$lenie czestosci ich wystepowania (krajo-
brazy dominujace i unikatowe).

I1I. Waloryzacje (ocen¢ wartosci) zasobdw
krajobrazowych.

IV. Identyfikacje i ocen¢ zagrozen zasobdw
krajobrazu.

V. Analize zakresu dotychczasowej ochrony
krajobrazu i sformutowanie zalecen dal-
szej ochrony i ksztaltowania.

Istniejace doswiadczenia projektowe i pod-
stawy teoretyczno-metodologiczne, po wery-
fikacji i standaryzacji dla warunkéw ogélno-
polskich, dokonanej przez interdyscyplinarny
zespol badaczy i praktykéw, co nie powinno
stwarza¢ wiekszych problemoéw, pozwalaja na
zastosowanie powyzszego schematu dla przy-
gotowania planéw ochrony krajobrazu na
réznych szczeblach. Podstawowy dylemat wy-
magajacy rozstrzygniecia dotyczy jednak od-
powiedzialnosci za sporzadzenie tych planodw,
a nastepnie koordynowanie i kontrolowanie
procesu ich wdrazania.

W drugiej polowie 2012 roku - po wielu la-
tach pozorowania dziatan - Krajowy Sekreta-
riat Konwencji Krajobrazowej, zorganizowat
konferencje dotyczacg wdrazania EKK (a raczej
jego braku) w Polsce oraz zlecit wykonanie eks-
pertyz dotyczacych mozliwosci w tym zakresie,
w tym opracowanie zatytutowane ,Ocena moz-
liwos$ci wdrozenia postanowien EKK w kontek-
$cie ochrony, planowania i zarzadzania krajo-
brazem - rekomendacje do zmian uregulowan
prawnych” (Fogel et al. 2012). Warunki umowy
na jej wykonanie nie pozwalajg na przedsta-
wienie zawartych w ekspertyzie ustalen, mozna
jednak stwierdzi¢, ze nie przesadza ona kwe-
stii odpowiedzialnosci za ochrone krajobrazu,
pozostawiajac rozdzial kompetencyjny pomie-
dzy administracja samorzadowa (szczegdlnie
wojewodzky) a rzagdowy (regionalne dyrekcje

ochrony $rodowiska). Utrzymanie tego nie-
efektywnego i wypaczonego ukltadu mogloby
ulec dalszemu poglebieniu, gdyby admini-
stracja rzadowa (ktéra nie posiada aktualnie
odpowiednich do tego $rodkéw finansowych
i mozliwosci kadrowych), ustanawialaby wo-
jewodzkie plany ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania krajobrazu, a nastgpnie kontro-
lowala ich realizacje, natomiast administracja
samorzadowa odpowiadalaby za wdrazanie
tych planéw, chociazby ze wzgledu na fakt, ze
to jej podlegaja obecnie stuzby parkéw krajo-
brazowych.

Sytuacja ta musi si¢ zatem rozstrzygnac
w ukfadzie tych dwoch grup instytucji (ryc.
4), przy czym nalezy optowac za koncentracjg
funkcji planistycznych i wykonawczych w jed-
nej z nich, tzn. albo GDOS i RDOS bedg wy-
konywac¢ i zatwierdza¢ te plany na poziomie
krajowym i wojewddzkim, ale réwnoczes$nie
powrdca do nich kompetencje w zakresie wy-
konywania ochrony w parkach krajobrazowych
i obszarach chronionego krajobrazu, albo role
planistyczng i realizacyjng ochrony krajobrazu
na szczeblu wojewddzkim przejmie samorzad,
obejmujac nadal przekazane mu w 2009 r. stuz-
by parkéow krajobrazowych, a administracja
rzadowa bedzie posiada¢ tylko funkcje kontro-
Ine w odniesieniu do ochrony krajobrazu poza
parkami narodowymi, rezerwatami przyrody
i obszarami Natura 2000, co do ktérych mozna
juz mie¢ watpliwosci, czy w ogdle cele ochro-
ny krajobrazu posiadajg dostateczne podstawy
prawne. Na szczeblu gminnym konieczne jest
przypisanie petnej odpowiedzialnosci za ochro-
n¢ krajobrazu spofecznosciom lokalnym repre-
zentowanym przez administracje samorzadows,
przy jednoczesnej dostatecznie silnej kontroli
ze strony administracji wojewodzkiej (rzadowej
lub samorzadowej). Obowiazki w tym zakresie
powinny réwnowazy¢ dotychczasowa domi-
nacje partykularnych intereséw prywatnych,
a niekiedy i publicznych, zwigzanych z presjg za-
gospodarowania na ,,bezbronny” krajobraz.

Mozna réwniez rozwazy¢ znacznie dalej ida-
ce zmiany organizacyjne, z pewnoscig kontro-
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wersyjne z punktu widzenia uksztaltowanego
w Polsce systemu ochrony przyrody i krajo-
brazu, ktéry jednak - jak wykazano wcze$niej
— ulegl bardzo silnej modyfikacji, w praktyce
oslabiajacej skuteczno$¢ dziatan ochronnych.
Mozna wigc na przyklad zaproponowaé utwo-
rzenie Stuzby Ochrony Krajobrazu, ktéra po-
wstalaby na bazie kadrowej zarzadow parkéw
krajobrazowych, wzmocnionej czescig kadr
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska
i wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéow
(ryc. 5). Co oczywiste, stuzba taka powinna sta-
nowi¢ bardziej organ niezespolonej administra-
cji rzadowej, niz administracji samorzadowej,
a jej dzialanie obejmowatoby nie tylko obszary
ochrony krajobrazu, ale cale wojewodztwa. Te
dos¢ skrajng propozycje nalezy traktowac jako
przeciwwage dla dotychczasowej bezradnosci
w zakresie ochrony krajobrazu. Niewatpliwie
jej wprowadzenie wigzatoby si¢ z koniecznoscia
daleko idacych zmian w przepisach prawnych,
jednak wigkszo$¢ przedstawionych wyzej pro-
pozycji réwniez wymaga dziatan legislacyjnych.

Co dalej z parkami krajobrazowymi?

Trudno prognozowa¢, jaki bedzie dalszy los
tej — tak juz ugruntowanej w Polsce - formy
ochrony przyrody i krajobrazu. To ona wla-
$nie - obok parkow kulturowych i obszaréw
chronionego krajobrazu - powinna stanowi¢
podstawowy obszar wdrazania ochrony kra-

Grupy administracji

jobrazu. Na razie jednak, sprawdza si¢ wiecej
prognoz dotyczacych pogorszenia niz popra-
wy skutecznosci ochrony krajobrazu w jej ob-
rebie (Kistowski 2004, Kistowski i Kowalczyk
2011). Trudno walczy¢ o utrzymanie parkow
za wszelka cene, chociaz réwnie trudno sobie
wyobrazi¢, aby w ich miejsce powstat jaki$
bardziej skuteczny instrument ochrony i zréw-
nowazonego uzytkowania krajobrazu. Nalezy
raczej wzmacnia¢ role tej i pokrewnych form
ochrony, co wspomaga¢ moze implementa-
cja do polskiego systemu prawnego przepisow
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Do-
tychczasowe tempo dzialan nie napawa jednak
optymizmem. Pomimo wszystkich szkdd, ktore
zmiany prawno-organizacyjne wyrzadzily par-
kom krajobrazowym w ostatnich kilkunastu,
a szczegOlnie kilku latach — w kontekscie celéw
ochrony krajobrazu - nalezy dolozy¢ wszel-
kich staran, aby utrzymac i wzmocni¢ te forme
ochrony $rodowiska, poniewaz:

o trzeba mie¢ nadziej¢, ze obecne kruche
przepisy dotyczace parkéw zostang w przy-
szloéci wzmocnione i pozwolg na skutecz-
niejszg i bezposrednia ochrone krajobrazu,
podobna do tej, jaka ma miejsce w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody oraz
posrednio w obszarach Natura 2000;

« obecny uktad kompetencyjny dotyczacy
parkow krajobrazowych pozwala na bar-
dziej bezposrednie uswiadamianie samo-
rzagdom wojewodztw potrzeb w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu oraz zwigz-

Elementy zarzadzania ochrong krajobrazu

publicznej planowanie wdrazanie kontrola
Administracja rzadowa | Wariant | Wariant [ Wariant [
(GDOS/RDOS) (RDOS) (RDOS) (GDOS)
Wariant 11
(RDOS)
Samorzad Wariant II Wariant II
wojewoOdztwa

Ryc. 4. Dwa podstawowe warianty zarzadzania ochrong krajobrazu na poziomie wojewddzkim
Fig. 4. The two basic variants of landscape conservation management on provincial level
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Ministerstwo Srodowiska Ministerstwo Kultury
— Generalna Dyrekcja i Dziedzictwa Narodowego —
Ochrony Srodowiska Generalny Konserwator Zabytkow

Regionalna -l Stuzba Ochrony Krajobrazu I-Wojewo’dzki
Dyrekcja Urzad
Ochrony Ochrony

Srodowiska Zarzady parkéw krajobrazowych — Zabytkow

Wojewddzka administracja samorzagdowa

Ryc. 5. Ograny administracji zaangazowane w powolanie proponowanej stuzby ochrony krajobrazu
Fig. 5. Authorities engaged in setting-up the proposed survey of landscape conservation

kéw miedzy utrzymaniem ich wysokiej Niewatpliwie, ilo§¢ znakéw zapytania doty-
jakosci a standardem Zycia mieszkancéow  czacych przysziosci ochrony krajobrazu, jak
regionéw; i samych parkéw krajobrazowych w Polsce,

« istnieje potrzeba utrzymaniairozwijaniakadr ~ jest ogromna. Wazne, aby wiekszos¢ z nich
administrujacych parkami krajobrazowymi, znalazta odpowiedz dostatecznie szybko, wy-
na ktore skladaja sie czesto osoby posiadajagce  przedzajac degradacje jednego z najwazniej-
najwieksze doswiadczenie i wiedz¢ na temat  szych zasobdw dziedzictwa narodowego, ktory
krajobrazu i jego ochrony w regionie. stanowi krajobraz.
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Summary

In Poland landscape is among the elements of the environment which suffer the most extensive
degradation. The processes of social and economic transformation since 1989 with their effects of in-
creased consumption and growth in investments, have led to destruction of numerous landscapes. For
the last two decades there has been a deterioration in the regulations governing landscape conserva-
tion, which favour a chaotic management of space. A change effected in 2008/2009, which consisted in
transferring competencies regarding landscape parks and protected landscape areas from government
administration (province governors) to self-government administration (province marshals and com-
mune councils), may lead to a further degradation of landscape. At the same time, for the last 8 years
Poland fails to comply with the arrangements established in the European Landscape Convention
(ELC).

The self-government administration which enjoys competencies concerning conservation forms
defined in the Nature Conservation Act, does not posses the staff, skills and, fairly often, the will to
embark on landscape conservation activities. The legal instruments available are limited and even
when they are applied the effectiveness of their implementation is negligible. Paradoxically, the go-
vernment administration (currently the general and regional directorates for environmental conse-
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rvation) which has been deprived of their nature protection competencies, is equipped with indirect
though more effective instruments of landscape conservation. These instruments include other legal
regulations concerning environmental conservation and possibilities of arranging spatial planning
documentation.

Polish spatial planning practice lacks landscape conservation plans as those made out in many co-
untries of Western Europe. Implementation of such plans, conceived as preliminaries to spatial de-
velopment plans on national, provincial (incl. metropolitan) and commune levels, might contribute
to certain improvement. The commune and provincial levels are of key significance. On these levels,
a single administrative department (governmental or self-governmental) should be responsible for
drawing out and implementation of plans while the general or regional directorates for environmental
protection should exercise supervisory powers. What might also be considered is establishing a Land-
scape Conservation Service which would coordinate conservation activities in an entire region. Its
staff might be attracted from landscape park governance and supplemented with personnel attracted
from regional conservation directorates as well as from provincial heritage monument protection of-
fices. It seems that effective landscape conservation will not be possible without maintaining and rein-
forcing the role of the major forms of landscape conservation available in Poland: landscape parks and
protected landscape areas, which also help implement the European Landscape Convention (ELC).
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