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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

RESUMEN 

En el presente trabajo se realizó la revisión taxonómica de los Metatheria fósiles pertenecientes la 
asociación de vertebrados de La Venta, Colombia, así como también el análisis de su filogenia y 
paleobiología. Se revisó casi la totalidad de especímenes que componen esta asociación de 
metaterios. Estos materiales actualmente forman parte de colecciones en Estados Unidos (Museo 
de Paleontología de la Universidad de California, Berkeley), Japón (Primate Research Institute de 
la Universidad de Kioto) y Colombia (Servicio Geológico Colombiano y Museo de Villavieja,  
Departamento del Huila). Muchos de estos se encuentran temporalmente alojados (en préstamo) en 
la Universidad de Duke (Estados Unidos) y algunos en el Museo de La Plata. Adicionalmente, 
nuevos ejemplares fueron colectados en campo como parte de las actividades relacionadas con la 
presente tesis doctoral, los cuales formarán parte de la colección del Museo Geológico Nacional 
‘José Royo y Gómez’, del Servicio Geológico Colombiano (Bogotá, Colombia). 

Este estudio permitió ampliar significativamente el espectro de taxones conocidos para esta 
asociación, el conocimiento previo sobre su anatomía, adaptaciones y relaciones filogenéticas, así 
como agregar nuevos datos sobre la paleobiología de estos. Se estudiaron 130 ejemplares 
representativos de al menos 22 especies, 17 géneros, siete familias y cuatro órdenes. 
Adicionalmente, se incluyen algunos géneros que no están clasificados dentro de familias definidas 
(e.g., Lycopsis, que se clasifica como un borienoideo basal) y taxones “ameridelfios” incertae 
sedis.  

Los nuevos taxones reconocidos permitieron ampliar la proporción de metaterios en la 
asociación de mamíferos de La Venta, siendo mayor que otras faunas importantes del Neógeno de 
América del Sur, como las de Quebrada Honda (Mioceno medio, Bolivia) y Arroyo Chasicó 
(Mioceno tardío, Argentina), e incluso ligeramente mayor que la de Santa Cruz (Mioceno 
temprano, Argentina). Por lo tanto, la asociación de metaterios de La Venta sería la más diversa 
para el Neógeno sudamericano.  

En la revisión taxonómica se encontraron representantes de la mayoría de los principales 
órdenes metaterios: Sparassodonta, Didelphimorphia, Paucituberculata y Microbiotheria. Para cada 
uno de estos se realizó la descripción de los ejemplares disponibles, comparaciones, clasificación y 
la identificación de nuevos taxones. Estos últimos serán publicados en artículos que se encuentran 
siendo elaborados actualmente. Se realizaron análisis filogenéticos para los grupos mejor 
representados (por materiales más completos; i.e., Sparassodonta y Didelphimorphia) y análisis 
ecomorfológicos (i.e., estimación de masa corporal e inferencias dietarias) para aquellos con 
materiales disponibles que lo permitieran (i.e., Sparassodonta, Didelphimorphia y 
Paucituberculata; y estimaciones de masa corporal para algunos ejemplares referidos a 
“Ameridelphia” incertae sedis y Microbiotheria). 

Para la revisión taxonómica y el análisis filogenético se realizaron comparaciones tanto con 
ejemplares fósiles de otras asociaciones, como con ejemplares actuales. El análisis filogenético se 
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llevó a cabo por medio de búsquedas heurísticas realizadas usando el programa TNT 1.1. En todos 
los casos, los árboles de consenso calculados fueron de consenso estricto. Las estimaciones de 
masa corporal se realizaron con base en variables independientes correspondientes a medidas 
tomadas en la dentición y las inferencias dietarias se realizaron por medio de análisis cualitativos 
(morfología comparativa) y cuantitativos (índices morfométricos).  

Entre los resultados que se destacan en la presente revisión se encuentra la reclasificación del 
género Kiotomops, el cual había sido inicialmente descripto como un quiróptero y que en el 
presente trabajo es identificado como un metaterio (“Ameridelphia incertae sedis). Esta 
clasificación había sido sugerida previamente, pero no se había realizado un estudio detallado para 
corroborar dicha hipótesis. Además de sumar un nuevo taxón metaterio para La Venta, la revisión 
de Kiotomops permitió reportar en bajas latitudes (La Venta) y durante el Mioceno medio, la 
presencia de taxones estrechamente relacionados con formas paleógenas de latitudes mayores (i.e., 
Itaboraiense, Brasil), ya que aparentemente se trataría de un sternbérgido o eventualmente podría 
pertenecer a una nueva familia filogenéticamente cercana a estos. Por otro lado, se destaca el 
primer registro de hatliacínidos para La Venta, grupo que está mucho más ampliamente 
representado en otras faunas neógenas del continente; la excepcionalidad de la presencia de 
Pachybiotherium, un microbiotérido, en el neotrópico; la diversidad de tilacosmílidos, incluyendo 
una de las especies más basales de esta familia; la presencia de un didelfimorfio basal, 
posiblemente taxón hermano de los didelfoideos, y a la vez, la presencia de didélfidos 
pertenecientes a géneros con representación actual.  

Muchos de estos hallazgos, además, permitieron identificar a La Venta como un ejemplo 
tanto del modelo “cradle” (área de altas tasas de diversificación) como del modelo “museum” (área 
de bajas tasas de extinción), ya que aparentemente allí se estarían presentando ambos fenómenos, 
aunque aparentemente existirían más ejemplos de este último. 

En cuanto a inferencias paleobiológicas se encontró que el nicho carnívoro es el mejor 
representado entre los taxones de La Venta. Sin embargo, aparentemente no incluye grandes 
quiebrahuesos y los pequeños carnívoros (e.g., hatliacínidos) están pobremente representados. 
Resulta inquietante por ejemplo la ausencia de grandes didelfinos. Sin embargo, esto puede deberse 
a que su nicho ecológico es ocupado por otros taxones de morfología y hábitos similares (e.g., 
Hondadelphys, Thylacosmilidae gen.1, o incluso hatliacínidos). Por otro lado, el nicho menor 
representado por el momento es el de los arborícolas frugívoros (e.g., no se presentan calurómidos 
ni cenoléstidos, aunque se presentan unos pocos paleoténtidos y abderítidos, además de 
Pachybiotherium), pero podría estar siendo compartido con algunos taxones euterios (e.g., 
primates). 

Entre las inferencias paleobiogeográficas, se destaca el hecho de que la comparación entre la 
fauna de La Venta y otras faunas neógenas sudamericanas está mostrando en general una tendencia 
al provincialismo controlado por la latitud. Por ejemplo, no existen especies compartidas entre La 
Venta y la fauna contemporánea de Quebrada Honda. Únicamente existen taxones compartidos a 
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nivel de género (i.e., Miocochilius y Acarechimys). Sin embargo, esto no aplica para los grandes 
carnívoros, los esparasodontes, que a nivel genérico muestran varios ejemplos de amplia dispersión 
a lo largo del continente (en el caso de La Venta, Lycopsis), tal como ocurre entre los grandes 
carnívoros euterios. 

Los resultados y conclusiones obtenidos en el presente estudio permiten afianzar la 
asociación de metaterios de La Venta como una referencia obligada en el estudio de las 
asociaciones neógenas de la América tropical y del Hemisferio Sur, siendo un elemento de gran 
importancia en el conocimiento de las radiaciones neógenas de los metaterios de América del Sur.  
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ABSTRACT 

A taxonomic revision, together with phylogenetic and paleobiological analyses, was performed for 
the metatherian association from La Venta, Colombia. Almost the totality of the materials available 
for this association were studied. These specimens belong to collections from the United States 
(University of California Museum of Paleontology, Berkeley), Japan (Primate Research Institute of 
the Kyoto University) and Colombia (Colombian Geological Survey and Museum of Villavieja, 
Huila). Many of these materials are temporarily allocated (on loan) in the Duke University (USA), 
and a some others in La Plata Museum. Additional materials were collected in the field as part of 
the activities related to this doctoral thesis and will be allocated in the National Geological 
Museum ‘José Royo y Gómez’, from the Colombian Geological Survey (Bogotá, Colombia). 

This study contributed to increase of the number of taxa recognized for this association, as 
well as the knowledge about their anatomy, adaptations and phylogenetic relationships, and also 
added new data about their paleobiology. About 130 specimens were studied, representing at least 
22 species, 17 genera, seven families and four orders. Additionally, some genera not classified 
within the known families (e.g., Lycopsis, which is classified as a basal borienoid), taxa classified 
as “Ameridelphia” incertae sedis, and some indeterminate specimens were included. 

The new taxa added in this work are increasing the proportion of metatherians vs. eutherians 
for the La Venta association, being higher than in other important Neogene South American faunas, 
such as Quebrada Honda (middle Miocene, Bolivia) and Arroyo Chasicó (late Miocene, 
Argentina), and even slightly higher than in Santa Cruz (early Miocene, Argentina). This 
proportion suggests that La Venta would be the most diverse metatherian association for the 
Neogene of South America. 

The taxonomic revision allowed the recognition of taxa from most of the metatherian orders: 
Sparassodonta, Didelphimorphia, Paucituberculata, and Microbiotheria. Descriptions of the 
referable material, comparisons, classification, and the identification of new taxa, were made for 
each of these groups. These new taxa are currently included in manuscripts in process. 
Additionally, phylogenetic analyses were carried out for the best represented groups (those with the 
most complete materials; i.e., Sparassodonta and Didelphimorphia), and ecomorphological 
analyses (including body mass estimations and dietary inferences) were made when possible (i.e., 
for Sparassodonta, Didelphimorphia and Paucituberculata). However, a few body mass estimations 
were made for other groups (i.e., “Ameridelphia” incertae sedis and Microbiotheria) although an 
ecomorphological analysis per se was not developed (because of the scarce information). 

Comparisons made for the taxonomic revision and the phylogenetic analysis included both 
fossil and extant specimens. The phylogenetic relationships were tested through a parsimony 
analyses conducted in the program TNT 1.1. In all cases, the consensus trees were calculated 
through strict consensus. The body mass estimations were calculated using independent variables 
from dental measurements, and the dietary inferences were made through qualitative (comparative 
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morphology) and quantitative (morphometric indexes) analyses.   
Some results standing out from this study include the reclassification of the genus 

Kiotomops, which was originally described as a Chiroptera and in this work is identified as a 
metatherian (“Ameridelphia” incertae sedis). This classification has been previously suggested, but 
none detailed study was performed in order to evaluate this hypothesis. Kiotomops is not only 
adding a new metatherian taxon to La Venta, but it also represents the first record of a taxon closely 
related to the sternbergids in low latitudes during the middle Miocene. This family is only reported 
for the Paleogene of higher latitudes (i.e., Itaboraian from Brazil). On the other hand, other relevant 
results from this study include the first record of hathliacinids for La Venta, a group more highly 
represented in other South American Neogene faunas; the exceptional presence of 
Pachybiotherium in the neotropics; the thylacosmilid diversity in La Venta, which includes one of 
the most basal species of this family; and the presence of a basal didelphimorph, probably the sister 
taxon to didelphoids, together with the presence of didelphids belonging to extant genera. 

These findings allow to identify La Venta as an example of both “cradle” (area with high 
rates of diversification) and “museum” (area with low rates of extinction) models, simultaneously. 
However, although both models are occurring in this area, there are apparently more examples 
representing the last one (“museum”). 

The paleobiological analyses suggest that the carnivore niche is the best represented among 
La Venta metatherians. However, it apparently does not include “bone breakers”, and small 
carnivores (e.g., hathliacinids) are underrepresented. The absence of large didelphines is also 
remarkable; however, it could be the case that their ecological role was performed by other taxa, 
similar in habits and morphology (e.g., Hondadelphys, Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, or even 
hathliacinids). On the other hand, the less represented niche in La Venta is that of the small 
arboreal frugivores (e.g., there are not records of caluromyids or caenolestids, but there are some 
palaeothentids and abderitids, and also Pachybiotherium could be included); however, it could be 
shared with some eutherian taxa, such as primates. 

The study of La Venta metatherian association also allowed the analysis of some 
paleobiogeographical issues. Provincialism in South America is reflected in the La Venta 
association, compared with other Neogene South American faunas. For instance, there are no 
common species between Quebrada Honda, a middle latitude association from the same age 
(Laventan), and there are only genera in common (i.e., Miocochilius and Acarechimys). However, 
this is apparently not reflected in the large carnivores, the sparasodonts, which show several 
examples at generic level with a wide distribution over the continent (in the case of La Venta, 
Lycopsis), as it occurs in large eutherian carnivores. 

The results and conclusions obtained in the present study allowed to strengthen our 
knowledge of the metatherian association of La Venta as an obligatory reference for the study of 
the Neogene associations of tropical America, and the Southern Hemisphere, being an important 
element in the knowledge of the Neogene radiations for the metatherians in South America.  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Parte I: Contextos Capítulo 1: Introducción

PARTE I: CONTEXTOS 

CAPÍTULO 1.  
INTRODUCCIÓN 

La asociación de mamíferos exhumada en niveles del Mioceno medio de La Venta, en Colombia, 
constituye una de las más diversas hasta ahora conocidas para el Neógeno de la parte intertropical 
de América del Sur. Constituye, además, una referencia obligada para el estudio de varios linajes 
de mamíferos vivientes (e.g., Didelphidae; véase más abajo). Los restos en los que se basa esta 
asociación, recolectados en numerosas localidades y niveles fosilíferos referibles al Grupo Honda, 
permitieron a Madden et al. (1997) proponer una (para entonces) nueva unidad cronoestratigráfica, 
el Piso Laventense, datado entre 13,5 y 11,8 Ma. La Edad-mamífero Laventense, basada en dicho 
piso, no encuentra correlato temporal equivalente en las secuencias del Cono Sur sudamericano. 

Los metaterios (marsupiales y grupos afines) del Mioceno medio de La Venta constituyen 
una de las asociaciones más extraordinarias de mamíferos sudamericanos neógenos. En el presente 
trabajo de tesis se reconocen al menos 22 especies referibles a 17 géneros, siete familias y cuatro 
órdenes. Si, adicionalmente, se consideran los taxones dudosos o no considerados en esta revisión 
(por estar basados en materiales muy incompletos), la nómina de especies sería de alrededor de 30, 
un número jamás alcanzado por ninguna asociación local viviente de marsupiales sudamericanos.  
La proporción de metaterios para la asociación de mamíferos de La Venta (mayor al 25%) indica 
una cifra desconocida para las asociaciones de mamíferos sudamericanos vivientes (cercana al 
10%; Goin et al. 2016). El estudio de los metaterios de La Venta constituye, en suma, una 
referencia obligada en el análisis de las radiaciones neógenas, en particular de las regiones 
intertropicales de América.   

Los primeros metaterios del Mioceno medio de La Venta fueron originalmente descriptos por 
Marshall (1976a, 1977a). Posteriormente, Dumont y Bown (1997) y Goin (1997) dieron a conocer 
nuevos materiales y taxones, al tiempo que este último revisó parte de la taxonomía previamente 
reconocida por Marshall. Los taxones reconocidos por Dumont y Bown (1997) y Goin (1997) son 
los siguientes: Hondadelphidae (Sparassodonta): Hondadelphys fieldsi Marshall 1976; 
Borhyaenoidea (Sparassodonta): Lycopsis longirostrus Marshall 1977, Dukecynus magnus Goin 
1997; Thylacosmilidae (Sparassodonta): Anachlysictis gracilis Goin 1997; Didelphidae 
(Didelphimorphia): Thylamys minutus Goin 1997, T. colombianus Goin 1997, Marmosa 
(Micoureus) laventicus Marshall 1976; Palaeothentidae (Paucituberculata): Hondathentes cazador 
Dumont y Bown 1997; Abderitidae (Paucituberculata): Pitheculites chenche Dumont y Bown 
1997; y Microbiotheriidae (Microbiotheria): Pachybiotherium minor Goin 1997. Entre los 
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didélfidos de La Venta, tanto Thylamys como Micoureus incluyen especies vivientes de amplia 
distribución en América Central y del Sur. 

Las especies nominadas en estas revisiones no agotan la totalidad de taxones de Metatheria 
susceptibles de ser reconocidos para La Venta. Además de una serie de materiales no referidos aún 
a taxones específicos, aunque mencionados en las revisiones previas, en la actualidad se cuenta con 
varios restos adicionales en diversas colecciones (Universidad de Duke y Museo de Paleontología 
de la Universidad de California, Berkeley, en EE. UU; Primate Research Institute de la 
Universidad de Kioto, en Japón; y Museo de Villavieja, Huila, en Colombia), los cuales no han 
sido aún estudiados o no pudieron ser referidos a ningún taxón en particular en las revisiones 
previamente realizadas. Varios de los especímenes ya mencionados en la literatura habían sido 
referidos previamente por Goin (1997) como (1) “Marmosini, gen. et sp. indet” (p. 194), (2) 
“Didelphinae, gen et sp. indet.” (p. 194); (3) “Hondadelphidae, gen. et sp. indet.” (p. 197); (4) 
“Borhyaenoidea, fam. et gen. incertae sedis (?Thylacosmilidae)” (p. 203); (5) “Sparassodonta, 
fam. et gen. indet.” (p. 204). A estos materiales debe agregarse (6) Kiotomops lopezi Takai et al. 
1991, originalmente referido a un quiróptero Molossidae, si bien posteriormente F. Goin (en 
Czaplewski et al. 2003, p. 265) sugirió que se trataba de un marsupial. 
 Algunos de los taxones reconocidos han sido objeto de análisis filogenéticos por parte de 
varios autores. Por ejemplo, Forasiepi (2009) incluyó a Hondadelphys y a Lycopsis en su análisis 
filogenético de Sparassodonta; Bown y Fleagel (1993) incluyeron a Hondathentes en sus análisis 
de los Palaeothentidae, mientras Abello (2007, 2013) y Engelman et al. (2017) revisaron las 
afinidades de Pitheculites; Goin y Abello (2013) incluyeron a Pachybiotherium en su análisis de 
los Microbiotheriidae; y varios autores (e.g., Voss y Jansa, 2003, 2009, 2014; Teta et al. 2009; 
Giarla et al. 2010; entre otros) han incluido en sus análisis a Thylamys o Marmosa (incluyendo el 
subgénero Micoureus), aunque aún no han sido evaluadas las afinidades de las especies fósiles 
presentes en La Venta. Otros taxones, por el contrario, no han sido aún objeto de descripciones 
pormenorizadas, reconocimiento taxonómico o análisis filogenéticos. Se destacan, en particular: 
(1) la situación de Kiotomops, cuya morfología molar resulta sumamente llamativa en el contexto 
de los metaterios neógenos, (2) los materiales referidos a “Didelphinae, gen. et sp. indet.” por Goin 
(1997: p. 194), posiblemente representativos de un nuevo (y basal) taxón de Sparassocynidae 
(Goin, datos no publicados) y (3) el enigmático “Borhyaenoidea, fam. et gen. incertae sedis (?
Thylacosmilidae)” ya referido por Goin (1997: p. 203). 
 Desde el punto de vista paleobiológico se han mencionado en forma sólo somera los 
eventuales roles ecológicos de los metaterios de La Venta (e.g., Goin 1997), mientras los  estudios 
que han especificado valores estimativos de la masa corporal sólo involucran unas pocas especies 
de esta asociación (algunas son estimaciones indirectas, realizadas a partir de especies de “tamaño” 
cercano). En la presente revisión se buscó contrastar, por ejemplo, algunas hipótesis en cuanto a 
hábitos alimenticios (ver más abajo) y tomar las estimaciones de masa corporal realizadas a la 
fecha (e.g., Prevosti et al., 2013; Ercoli et al., 2014; Suarez et al., 2016; Abello et al., 2018) como 
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hipótesis a contrastar en un análisis paleobiológico más comprehensivo. 
Otro aspecto a considerar es el biogeográfico, ya que son numerosas las referencias en la 

última década al carácter dual de la biogeografía sudamericana: por un lado, la Región Neotropical 
(Reino Holotropical), ocupando la mayor parte del continente hasta aproximadamente los 40º de 
latitud sur y una estrecha faja cordillerana que llega hasta los Andes centrales; por el otro, la 
Región Andina (Reino Austral), incluyendo dicha faja cordillerana más el territorio patagónico 
(véase Goin et al. 2012 y bibliografía citada). Una hipótesis a contrastar sugiere que las radiaciones 
neógenas en cada una de estas regiones debieron haber sido diferenciadas, tanto en su composición 
taxonómica como trófica.  

El desarrollo de la presente tesis doctoral ha permitido, por un lado, estudiar tanto los 
especímenes ya conocidos como los nuevos materiales disponibles de metaterios de La Venta, así 
como también revisar las relaciones filogenéticas de varias de las especies de esta asociación. En 
segundo lugar, evaluar parámetros ecomorfológicos de los metaterios de La Venta a los efectos de 
contrastar diversas hipótesis sobre la paleobiología de los distintos grupos de edad Laventense. Por 
último, formular hipótesis sobre la radiación miocénica de los metaterios intertropicales de 
América del Sur en comparación con aquellos de latitudes más altas en este continente 
(fundamentalmente, Patagonia). 

El principal objetivo de este trabajo fue ampliar y actualizar el conocimiento sobre la 
evolución y paleobiología de la asociación de metaterios del Mioceno medio de Colombia, y 
compararlo con aquel derivado del registro miocénico de las latitudes australes de América del Sur, 
fundamentalmente de la Patagonia. Específicamente, se buscó revisar la taxonomía de los 
metaterios del Mioceno medio de La Venta (Colombia) y evaluar afinidades filogenéticas de 
grupos seleccionados (i.e., Didelphimorphia y Sparassodonta); analizar parámetros paleobiológicos 
y ecomorfológicos de los metaterios de esta asociación (i.e., inferencias dietarias y estimaciones de 
masa corporal); comparar las radiaciones miocénicas de los metaterios sudamericanos 
intertropicales con aquéllos de altas latitudes; y contextualizar la evolución neógena de los 
metaterios sudamericanos intertropicales en un marco biogeográfico. 

Con el estudio de los metaterios del Mioceno medio de La Venta (Colombia) se buscó 
contrastar algunas hipótesis que habían sido planteadas previamente por algunos autores, además 
de nuevas hipótesis surgidas a partir de revisión bibliográfica y observación de algunos materiales. 
Las hipótesis que se esperaba contrastar (algunas ya mencionadas arriba), comprendieron aspectos 
de diversidad, taxonomía, filogenia, paleobiología y paleobiogeografía de esta asociación, como se 
menciona a continuación: 

Diversidad: 
• La asociación de metaterios exhumada en niveles del Mioceno medio de La Venta  

(Colombia) constituye una de las más diversas hasta ahora conocidas para el Neógeno 
de la parte intertropical de América del Sur. Sin embargo, aparentemente, es menos 
diversa que algunas asociaciones de latitudes altas en este continente (e.g., la del 
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Mioceno temprano de Santa Cruz, Argentina). 
• Las especies de metaterios reconocidas hasta el momento no agotan la totalidad de 

taxones metaterios para esta asociación. 
Taxonomía y filogenia: 

• El género Hondadelphys se encuentra relacionado filogenéticamente con los 
esparasodontes (Forasiepi, 2009; Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; 
Suarez et al., 2016). 

• Las especies de Lycopsis conforman un grupo monofilético (Suarez et al., 2016). 
• Dukecynus se encuentra más estrechamente relacionado con los “protilacínidos” que 

con los boriénidos (Goin, 1997). 
• El enigmático ejemplar identificado por Goin (1997: p. 203) como “Borhyaenoidea, 

fam. et gen. incertae sedis (?Thylacosmilidae)” representa un nuevo taxón para la 
asociación de metaterios de La Venta, el cual encuentra estrechamente relacionado a 
los tilacosmílidos (Goin, 1997).  

- Hipótesis alternativa: este taxón podría representar un linaje distinto de 
borienoideos que, paralelamente a los tilacosmílidos, desarrollaron 
adaptaciones similares, como ocurre en muchos taxones de dientes de sable 
euterios (Goin, 1997). 

• Los materiales referidos a “Didelphinae, gen. et sp. indet.” por Goin (1997: p. 194) y 
materiales no publicados asociados, posiblemente representan un nuevo (y basal) taxón 
de Sparassocynidae. 

• Los didélfidos de La Venta representan el registro más antiguo de algunos géneros 
vivientes de amplia distribución en América Central y del Sur (e.g., Thylamys y 
Marmosa; Goin, 1997). 

• Kiotomops lopezi (Takai et al. 1991), originalmente referido a un quiróptero 
Molossidae, es en realidad un metaterio (Czaplewski et al. 2003) 

Paleobiología: 
• En cuanto a la masa corporal, se toman las estimaciones realizadas a la fecha para 

algunas especies de metaterios de La Venta (e.g., Prevosti et al., 2013; Ercoli et al., 
2014; Suarez et al., 2016; Abello et al., 2018) como hipótesis a contrastar en un 
análisis paleobiológico más comprehensivo.  

• Se hipotetizan hábitos insectívoros para los Didelphidae de pequeño tamaño, 
insectívoro-frugívoros para los Paucituberculata y Microbiotheria, omnívoro-
carnívoros para los “Didelphinae indet.” (Didelphimorphia) mencionados por Goin 
(1997) y predominantemente carnívoros para los esparasodontes. 

• En la asociación de vertebrados de La Venta (Colombia), el rol ecológico de los 
depredadores sería ocupado por los esparasodontes y algunos reptiles (i.e., 
crocodilomorfos). 
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Paleobiogeografía: 
• El carácter dual de la biogeografía sudamericana (Goin et al. 2012 y bibliografía allí 

citada) se vería reflejado en la asociación de metaterios de La Venta (Colombia). Por lo 
tanto, sería esperable que esta asociación de metaterios no comparta taxones (o 
comparta muy pocos) con otras asociaciones sudamericanas contemporáneas (e.g., 
Quebrada Honda, Bolivia). 
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CAPÍTULO 2.  

MATERIALES Y MÉTODOS 

GENERALIDADES 

Abreviaturas 

Las siguientes son las abreviaturas utilizadas a lo largo del texto principal de esta tesis (i.e., TOMO 
1). Las abreviaturas de las tablas, figuras y anexos, se indican en cada una de esas secciones 
(TOMO 2) para facilitar la lectura:  

Abreviaturas institucionales: IGM, Ingeominas (actual Servicio Geológico Colombiano), 
Bogotá, Colombia; IGM#, número de campo IGM (los ejemplares así identificados no tienen 
número de colección asignado); KU, Primate Research Institute, Universidad de Kioto, Inuyama, 
Japón; MACN, Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, 
Argentina; MLP, Museo de La Plata, La Plata, Argentina; MMP, Museo Municipal de Ciencias 
Naturales de Mar del Plata,  Mar del Plata, Argentina; MNHN-Bol, Museo Nacional de Historia 
Natural, La Paz, Bolivia; UCMP, University of California Museum of Paleontology, Berkeley, 
EE.UU.; UF, Florida Museum of Natural History, Gainesville, EE.UU. 

Abreviaturas de la dentición: I1–5/i2–5, incisivos superiores/inferiores; C/c, caninos superiores/
inferiores; P/p1–3, premolares superiores/inferiores; M/m1–4, molares superiores/inferiores; StA–
E, cúspides estilares. 

Otras abreviaturas: CS, número de campo de Catalina Suarez (repositorio: Servicio Geológico 
Colombiano, sin número de colección asignado; materiales colectados en una campaña realizada 
como parte de las actividades de la presente tesis doctoral); Log, logaritmo común (en base 10); ln, 
logaritmo natural (en base e); Ma., Megannum (un millón de años en la escala radioisotópica de 
tiempo); %PE, porcentaje de error de predicción; R2, coeficiente de determinación; SALMA, 
South American Land Mammal Age (i.e., Edad Mamífero de América del Sur); SE, factor de 
corrección (“smearing estimate”); SN, sin número. 

Medidas 

La mayoría de las medidas evaluadas en los ejemplares revisados fueron tomadas sobre el material 
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en físico, por medio de un calibre digital. En aquellos casos en los que la medida era difícil de 
tomar físicamente (e.g., medidas en la cuenca del talónido, longitudes de las crestas, etc.; también 
cuando el material era demasiado chico, o porque era muy delicado y podría ser dañado), estas se 
tomaron sobre fotografías digitales usando el Software ‘Image J’, un programa para el 
procesamiento de imágenes basado en Java, el cual es de dominio público y se encuentra 
disponible online (Schneider et al., 2012). Este software también fue usado para medir ángulos.  

Nomenclatura 

A continuación, se detalla la nomenclatura utilizada a lo largo de esta tesis y se realizan 
aclaraciones acerca de algunos términos. Esta nomenclatura fue utilizada tanto en la revisión 
taxonómica como en los análisis filogenéticos y ecomorfológicos. 

Términos posicionales: postcráneo: anterior, posterior, lateral, medial, proximal y distal. Cráneo: 
anterior, posterior, lateral, medial, dorsal y ventral. Dentario: anterior, posterior, lateral, medial, 
oclusal y ventral. Dentición: del C/c al M/m4, se usaron los términos anterior, posterior, labial, 
lingual y oclusal; para los incisivos se emplearon los términos “mesial” y “distal” en lugar de 
anterior y posterior, para evitar confusiones, ya que la hilera incisiva se va curvando anteriormente, 
por lo que el término “anterior” podría ser confundido con “labial” y “posterior” con “lingual”. 

Nota aclaratoria—en la descripción de los molares se utilizó también el término “mesial” 
para describir la posición relativa del paracónido en algunos molares inferiores (normalmente el 
m1), ya que en este caso el término es más adecuado que “anterior”, para indicar que la estructura 
se ubica en una posición adelantada y hacia un punto medio entre el protocónido y el metacónido. 

Nomenclatura de las descripciones: Cráneo—la nomenclatura craneana, en lo posible, sigue a 
Wible (2003). Adicionalmente, la Nomina Anatomica Veterinaria (e.g., Schaller, 2007) y otras 
publicaciones (e.g., Muizon, 1998; Forasiepi, 2009) también fueron tomadas como referencia para 
detalles y discusiones. A continuación, se realizan algunos comentarios sobre la nomenclatura de 
los forámenes palatales. En un estado ontogenético inicial, el paladar de los metaterios no está 
fenestrado. En la mayor parte de los didelfimorfios vivientes, como así también de los dasiúridos, 
el hueso se reabsorbe durante la ontogenia, formándose así vacuidades palatales (Forasiepi, 2009, 
car. 22; e.g., Parker, 1886; Clark y Smith, 1993; Abdala et al., 2001). Esta característica es muy 
variable en marsupiales vivientes (véase Martin, 2005, 2009, 2013) y también aparece en algunos 
metaterios extintos (e.g., Pediomys, Alphadon, Asiatherium, Andinodelphys y los estagodóntidos). 
La nomenclatura de las vacuidades palatales en los metaterios varía entre diferentes autores (e.g., 
Voss y Jansa, 2009, Tabla 6).  

En los mamíferos en los que está presente el foramen palatino mayor (foramen palatinum 
majus), la arteria y nervio palatino mayor (ramas de la arteria y nervio maxilar) llegan al paladar a 
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través de este (Forasiepi, 2009; e.g., Sisson, 1965; Evans, 1993; Hiatt y Gartner, 2001; Schaller, 
2007). En las especies de metaterios donde no se forman vacuidades (e.g., Sparassocynus, 
Thylateridium y Caluromys), se observa claramente un foramen palatino mayor (en algunos muy 
pequeño), el cual se ubica sobre o cerca de la sutura maxilopalatina (pers. obs.). En aquellas 
especies con vacuidades palatales bien desarrolladas, la arteria y nervio palatino mayor pasarían a 
través de la vacuidad maxilopalatina (sensu Archer, 1976a), vacuidad maxilopalatina (sensu 
Hershkovitz, 1992, 1997), vacuidad palatina posterior (sensu Osgood, 1921) o fenestra 
maxilopalatina (sensu Voss y Jansa, 2003, 2009; Voss et al., 2004). Por esta razón, algunos autores 
(e.g., Wible, 2003; Forasiepi, 2009, car. 23; Engelman y Croft, 2014; Suarez et al., 2016) utilizan el 
término “foramen palatino mayor”, dado que serían estructuras homólogas. En el presente trabajo 
se decidió usar también el término “foramen palatino mayor”, ya que se está siguiendo la 
nomenclatura de Wible (2003) y teniendo en cuenta que por esta abertura pasaría un nervio y una 
arteria: en general, se considera como fenestra a una simple abertura, zona sin hueso (donde este 
pudo ser reabsorbido) o perforación; mientras que un foramen es una abertura por donde pasa un 
nervio, una vena o una arteria (Martin, pers. comm.). Cabe aclarar que, a pesar de que, entre los 
metaterios analizados, esta estructura suele abrir al nivel de la sutura entre el palatino y el maxilar, 
no ocurre así en todos los casos (e.g., Deltatheridium y Caluromys, en los que se ubica en el 
palatino). 

En los esparasodontes, esta estructura suele estar ausente, pero suelen presentarse (además de 
forámenes nutricios) pequeños forámenes circulares (simétricos) sobre la superficie palatal del 
maxilar, algunos de ellos alineados cerca de los dientes, los que probablemente transmitirían la 
misma irrigación del foramen palatino mayor (Forasiepi, 2009), como ocurre en algunos euterios 
(e.g., Wible y Gaudin, 2004). 

Dentición—la nomenclatura molar (Fig. 2.1) sigue a Goin et al. (2016, Fig. 1.2). A esta 
nomenclatura se le hicieron dos modificaciones: (1) el uso del término “cingúlido anterior” en 
lugar de “cíngulo anterior” para los molares inferiores; y (2) para la ubicación del cíngulo posterior 
de los molares inferiores se siguió a Luo et al. (2003) y Cifelli (1993), como se explica a 
continuación (Fig. 2.2): el postcingúlido (o cíngulo posterior) corresponde a un cíngulo transversal 
ubicado en la pared posterior del talónido, por encima del nivel de la encía en los molares 
inferiores (Luo et al, 2003: car. 67). Este rasgo es evaluado en el carácter 82 de la matriz de 
Didelphimorphia en la presente tesis doctoral (capítulo 5). El cíngulo que aparece dibujado en la 
pared posterior de los molares inferiores de la fig. 1.2 de Goin et al. (2016), corresponde al 
postcingúlido labial (o postcingúlido labial del hipoconúlido) que se evalúa en el carácter 187 de la 
matriz de Sparassodonta en la presente tesis doctoral (capítulo 4) y en los caracteres 81 de Luo et 
al. (2003) y 187 de Forasiepi (2009). Dicho cíngulo, el postcingúlido labial, se origina en el ápice 
del hipoconúlido y desciende sobre la pared posterior del talónido en dirección a la base del 
hipocónido, extendiéndose hasta su cara labial cuando está bien desarrollado; por lo tanto, no es 
homólogo al cíngulo posterior, ya que claramente presenta una relación diferente con las cúspides 
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del talónido (Fig. 2.2). 
Postcráneo—descripciones de postcráneo realizadas en esta tesis se encuentran dentro del 

capítulo de Sparassodonta (capítulo 4). Por lo tanto, se optó por seguir la nomenclatura usada por 
Forasiepi (2009), quien realizó una muy completa y detallada descripción de una especie de este 
grupo (i.e., Arctodictis sinclairi). Adicionalmente, la Nomina Anatomica Veterinaria (e.g., Schaller, 
2007) y otras publicaciones (e.g., Flores, 2009; Flores y Díaz, 2009; Szalay, 2006) también fueron 
tomadas como referencia para detalles, información complementaria y discusiones. 

Fórmula dentaria 

A lo largo del presente documento se tendrá en cuenta la siguiente fórmula dentaria: 

!  

Estratigrafía y localidades fosilíferas 

La estratigrafía utilizada en el presente trabajo sigue a Guerrero (1997) y Anderson et al. (2016) 
(véase más adelante: Marco Geológico). La ubicación estratigráfica de las localidades de 
metaterios de La Venta se presenta en la Tabla 3.1. La información estratigráfica para cada uno de 
los ejemplares estudiados se muestra en las Tablas 4.1, 5.1, 6.1, 7.1, 8.1 y 9.1. En la figura 3.1 se 
muestra la ubicación geográfica de la gran mayoría de las localidades fosilíferas de metaterios en el 
área de La Venta. Este mapa está basado en Guerrero (1997, Fig. 2.9). Adicionalmente, la 
información de las localidades de la Universidad de Kioto fue tomada de Takai et al. (1992). No se 
obtuvieron datos precisos para las localidades del UCMP (cuya nomenclatura comienza con una 
letra V), las localidades de screenwashing de la Universidad de Duke (con nomenclatura “CVP”) y 
algunas de la Universidad de Kioto, por lo cual no aparecen en el mapa. Del mismo modo, las 
localidades que no aparecen en la Tabla 3.1, son aquellas de las cuales se desconoce la ubicación 
estratigráfica precisa. 

REVISION TAXONOMICA 

Para la realización de la presente tesis doctoral se revisó integralmente la taxonomía de todos los 
Metatheria descriptos hasta ahora para la asociación fosilífera de La Venta. Esta revisión se llevó a 
cabo a partir de la observación de materiales que forman parte de las colecciones del Museo de 
Paleontología de la Universidad de California (Berkeley, EE.UU.), el Primate Research Institute de 
la Universidad de Kioto (Inuyama, Japón), el Museo de Villavieja (Departamento del Huila, 
Colombia) y el Servicio Geológico Colombiano (antiguo Ingeominas; Bogotá, Colombia). Los 
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materiales pertenecientes a esta última colección fueron colectados en una campaña conjunta entre 
el Ingeominas y la Universidad de Duke (Durham, Estados Unidos); la mayoría de ellos se 
encuentran temporalmente alojados (en préstamo) en dicha universidad y algunos pocos en el 
Museo de La Plata (La Plata, Argentina). Adicionalmente, como parte de las actividades de este 
doctorado, se colectaron nuevos materiales en campo, cuyo repositorio será el Museo Geológico 
Nacional ‘José Royo y Gómez’, del Servicio Geológico Colombiano (Bogotá, Colombia), pero 
como aún no se les ha asignado un número de colección, en la presente tesis se utiliza la 
abreviatura “CS” (numeración de campo de Catalina Suárez) para identificarlos. 

Para las comparaciones y los diferentes análisis se utilizaron materiales disponibles en 
colecciones argentinas, incluyendo la del Museo de La Plata y la del Museo Argentino de Ciencias 
Naturales - Bernardino Rivadavia (en Buenos Aires). Otros ejemplares fueron estudiados a partir 
de calcos, fotografías y material bibliográfico.  

Nota: se están preparando tres publicaciones en las que serán nombradas formalmente las 
especies que en esta tesis son mencionadas como Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, Thylacosmilidae 
gen. 2 sp. 1 y Didelphimorphia Género A (spp. 1 y 2). 

Sistemática 

Sparassodonta: La clasificación usada para Sparassodonta a lo largo de la presente tesis doctoral, 
siguió el arreglo obtenido en el árbol de consenso resultante en el análisis filogenético (capítulo 4). 

Didelphimorphia: En el presente trabajo se siguió a Goin et al. (2016) para la clasificación general 
de los Didelphimorhia, en la cual este orden incluye las superfamilias Peradectoidea (i.e., 
Peradectidae + Caroloameghiniidae) y Didelphoidea (i. e., Didelphidae + Sparassocynidae).  

Para la clasificación general de los Didelphidae se siguió a Voss y Jansa (2009), en lugar de 
los agrupamientos obtenidos en la presente tesis doctoral (ver Análisis Filogenético, en el capítulo 
5), teniendo en cuenta que la revisión de Voss y Jansa (2009) es la más completa realizada hasta el 
momento para los didélfidos actuales; adicionalmente, la presente revisión no pretende reevaluar la 
filogenia de los Didelphidae, sino determinar la relación de los taxones de La Venta con los demás 
miembros de la familia. Este grupo se encuentra representado mayormente por especies vivientes 
y, para realizar una reevaluación de su filogenia, sería necesario un estudio mucho más detallado, 
que incluya tanto caracteres morfológicos como moleculares, así como una muestra mucho más 
grande de material codificable. La clasificación que Voss y Jansa (2009) proponen para los 
didélfidos actuales, se basa mayormente en los resultados obtenidos con base en los análisis del set 
de datos combinados (caracteres no moleculares + moleculares) que excluye a Chacodelphys, 
particularmente en el árbol de consenso de mayoría - 50% (Voss y Jansa, 2009: Fig. 35). En esta 
clasificación, la familia está conformada por cuatro subfamilias: Glironiinae (Voss y Jansa, 2009), 
que incluye únicamente a Glironia; Caluromyinae (Kirsch, 1977), que incluye a Caluromys y 
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Caluromysiops; Hyladelphinae (Voss y Jansa, 2009), que incluye únicamente a Hyladelphys; y 
Didelphinae (Gray, 1821), que se subdivide en cuatro tribus: Marmosini (i.e., Marmosa, 
Monodelphis y Tlacuatzin), Metachirini (que incluye únicamente a Metachirus), Didelphini (i.e., 
Chironectes, Didelphis, Lutreolina y Philander) y Thylamyini (i.e., Chacodelphys, Cryptonanus, 
Gracilinanus, Lestodelphys, Marmosops y Thylamys). 

“Ameridelphia” incertae sedis (?Sternbergiidae): Para la clasificación de los taxones 
“ameridelfios” referidos con dudas a la familia Sternbergiidae (capítulo 6), se siguió a Goin et al. 
(2016), quien clasifica a esta familia como “Ameridelphia” incertae sedis, junto con otras ocho 
(i.e., Pediomyidae, Pucadelphyidae, Pucadelphyidae, Jaskhadelphyidae, Mayulestidae, 
Protodidelphidaey y Derorhynchidae) y algunos taxones de familia indeterminada. 

Paucituberculata: Para la clasificación general de los Paucituberculata se siguió a Abello et al. 
(2018), quienes realizan una muy completa revisión de este orden, clasificándolo en dos 
superfamilias: Caenolestoidea, que incluye a Caenolestidae, y Palaeothentoidea, que incluye a 
Palaeothentiidae (i.e., Palaeothentinae y Acdestinae), Abderitidae y Pichipilidae. Dentro del 
análisis filogenético de Abello et al. (2018) se incluye a Pitheculites chenche, una de las dos 
especies de paucituberculados descriptas para La Venta (Colombia), clasificándose dentro de los 
Abderitidae. Adicionalmente, para clasificar a Hondathentes, se siguió a Abello (2013), quien lo 
había referido a los Palaeothentinae. 

Conteo de taxones 

Para las discusiones acerca de la diversidad de los metaterios de La Venta (capítulo 10, tomo 1 y 
2), se llevó a cabo un análisis comparativo, teniendo en cuenta la riqueza de metaterios y 
mamíferos en general, en La Venta y otras faunas cenozoicas sudamericanas: el número de especies 
de metaterios por familia (o superfamilia, para taxones que no entran dentro de las familias 
definidas; e.g., Lycopsis y Dukecynus, que son clasificados dentro de Borhyaenoidea, pero no son 
referibles a ninguna de las familias definidas dentro de esta superfamilia), el número de géneros y 
especies de metaterios por orden y el número total de especies de mamíferos. A partir de esos 
datos, de calculó el porcentaje de metaterios respecto al total de especies de mamíferos en cada 
fauna.  

Para el conteo de los taxones se tuvieron en cuenta las especies claramente identificadas 
previamente, incluso si no han sido nombradas pero que sin duda son referibles a una nueva 
especie para esa fauna. Sólo se tuvieron en cuenta aquellas identificadas como “sp.” (e.g., 
Cimolestes sp., para Tiupampa) cuando eran la única representante de ese género para determinada 
fauna, o si se diferencian claramente cuando son varias (e.g., sp. 1, sp. 2); y las especies 
indeterminadas, únicamente cuando sean claramente identificadas como nueva especie para esta 
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fauna o sean el único representante de un clado de rango superior. En el caso de la asociación de 
metaterios de La Venta, se tuvo en cuenta tanto los taxones previamente reconocidos, como 
aquellas entidades que en la presente tesis fueron claramente identificadas como nuevos taxones, 
independientemente de que se les haya asignado o no una diagnosis, o haya sido usada 
nomenclatura abierta. Estos fueron identificados como indeterminados, pero sin duda no son 
referibles a ninguno de los taxones hasta ahora reconocidos para esta asociación, por lo que fueron 
tenidos en cuenta en el conteo. Aquellos taxones de los que sí se tenía dudas, porque podrían 
eventualmente representar un taxón ya descripto, no fueron tenidos en cuenta en el conteo. Por 
ejemplo, a pesar de que, eventualmente, se registrarían dos géneros de hatliacínidos para La Venta 
(según los resultados de esta tesis), existen algunas dudas sobre una asignación taxonómica más 
precisa (debido a la preservación), por lo que se consideró que lo más prudente era contabilizar uno 
solo, ya que al menos se presenta un género y una especie. 

ANÁLISIS FILOGENÉTICOS 

En la presente tesis doctoral sólo se realizaron análisis filogenéticos para los clados Sparassodonta 
y Didelphimorphia, ya que, a pesar de que esta incluye el estudio de otros grupos (e.g., 
Paucituberculata, Microbiotheria y otros metaterios), estos están representados por material muy 
escaso, principalmente dientes aislados.  

La matriz utilizada para el análisis de Sparassodonta se basó en aquella confeccionada por 
Forasiepi (2009), modificada posteriormente en otros estudios (i.e., Engelman y Croft, 2014; 
Forasiepi et al., 2015; Suarez et al., 2016) y en el presente análisis. En esta versión de la matriz se 
realizaron modificaciones y correcciones en la descripción de los caracteres o sus estados, 
modificaciones en la codificación, y se agregaron algunos caracteres y taxones (ver Anexo 1.2). 

La matriz elaborada para el análisis de Didelphimorphia se basó, mayormente, en la matriz 
de Voss y Jansa (2009), pero también incluye caracteres de otros autores, así como nuevos 
caracteres propuestos en el presente trabajo (ver Anexo 2.2). Algunos de los caracteres de Voss y 
Jansa (2009) fueron modificados (ver comentarios en la lista de caracteres: Anexo 2.2) y otros no 
fueron tenidos en cuenta porque no aplicaban para el presente análisis (e.g., aquellos que permitían 
diferenciar a los didélfidos de los australidelfios y paucituberculados). En algunos casos se cambió 
la nomenclatura usada, para mantener una consistencia a lo largo de toda la tesis. Se decidió 
conservar los caracteres cariotípicos y de morfología externa (ambos quedando sin codificar en los 
taxones fósiles), ya que muchas de las relaciones entre los didélfidos actuales están soportadas por 
dichos caracteres. La matriz de Voss y Jansa (2009) incluía muchas más especies de didélfidos 
actuales de las que se utilizaron en el presente estudio.  

Debido a que se agregaron nuevos caracteres y se modificaron o eliminaron algunos de los 
que tenía dicha matriz, fue necesario revisar nuevamente materiales de todas las especies evaluadas 
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por dichos autores. Dado que no se tenía materiales disponibles de todas ellas, muchos de estos 
caracteres quedaron sin codificar. En los primeros ensayos, al correr la matriz, muchas de las 
relaciones quedaban sin resolver (muchas politomías); si bien se ha visto que las entradas faltantes 
no necesariamente producen un efecto negativo en la resolución de los árboles, sino que es 
dependiente de la información que contiene la matriz (ver Nixon y Davis, 1991; Platnick et al., 
1991; Maddison, 1993; Prevosti y Chemisquy 2010 y literatura allí citada), se decidió ensayar 
eligiendo algunos representantes de cada género de los cuales se tuviera material disponible para 
revisar, para que pudieran ser completamente o casi completamente codificados. Esto resultó en 
una mejor resolución, por lo que se optó por realizar una filogenia más sencilla, incluyendo estos 
taxones seleccionados. Además de estos didélfidos actuales, la matriz del presente trabajo incluyó 
didélfidos extintos y otros didelfimorfios fósiles, entre los que se encuentran algunos de los 
taxones de La Venta.  

La codificación de los nuevos caracteres, nuevos taxones y los cambios en la codificación 
respecto a previas versiones de las matrices usadas, fueron hechos a partir de la observación de 
materiales originales, calcos o fotografías, además de información adicional tomada de la 
literatura. En algunas ocasiones se utilizaron únicamente recursos bibliográficos, cuando ningún 
otro recurso estaba disponible. Las listas completas de los taxones y materiales revisados para estos 
análisis se presentan en los Anexos 1.1 (Sparassodonta) y 2.1 (Didelphimorphia). Las matrices 
utilizadas en los diferentes análisis filogenéticos fueron editadas en el programa Mesquite versión 
3.3 (Maddison y Maddison, 2017). El análisis se llevó a cabo por medio de búsquedas heurísticas 
realizadas usando el programa TNT 1.1 (Goloboff et al., 2008). Los árboles iniciales fueron 
obtenidos a partir de 1000 réplicas aleatorias. Los árboles de Wagner resultantes fueron tratados 
como dicotómicos y se les aplicó el método de intercambio de ramas (ing. “branchswaping”) con 
bisección del árbol y reconexión (TBR). En todos los casos, los árboles de consenso calculados 
fueron de consenso estricto. 

ANÁLISIS ECOMORFOLÓGICO 

Masa corporal 

Las estimaciones de masa corporal de los metaterios de La Venta se realizaron con base en 
variables independientes correspondientes a medidas tomadas en la dentición, las cuales 
corresponden al largo o al área de diferentes molares. En el caso del ancho, se tomó el ancho 
máximo del molar, bien sea el del talónido o el del trigónido, dependiendo de cada caso particular. 
Al momento de elegir la variable más adecuada para la estimación de masa corporal se deben tener 
en cuenta los parámetros utilizados para medir la bondad del ajuste de cada ecuación (i.e., error de 
predicción porcentual: %PE; y error estándar porcentual de la estimación: %SEE), que se utilizan 
para determinar cuál es la mejor predicción: a menor valor de estos parámetros, mejor será el 
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potencial predictivo de la ecuación. También se debe tener en cuenta el Coeficiente de 
Determinación (R2), que toma valores de 0 a 1: cuanto más cercano a 1 ese valor mejor es el ajuste 
del modelo (Sokal y Rohlf, 1995). Las mejores variables predictivas varían entre los diferentes 
autores. Los valores más bajos de %PE (secundariamente, el %SEE) junto con un valor de R2 
cercano a 1, indicarán la mejor opción en cada caso. 

Para el análisis de los esparasodontes se realizaron estimaciones basadas principalmente en 
dos grupos de ecuaciones. El primero corresponde a las ecuaciones elaboradas por Zimicz (2012), 
las que son una adaptación de aquellas de Gordon (2003), construidas sobre la misma base de datos 
que incluye marsupiales generalizados de las familias Didelphidae y Dasyuridae. El segundo grupo 
de ecuaciones corresponde a aquellas provenientes de la base de datos de dasiuromorfos de Myers 
(2001). Este último fue elegido debido a que mostraba los valores más bajos de %PE respecto a los 
demás set de ecuaciones presentados por dicho autor. 

Las mejores variables predictivas contempladas en el análisis de Sparassodonta se encuentran 
dentro del grupo de ecuaciones de Zimicz (2012), y corresponden al largo del segundo molar para 
la dentición superior, y el largo del tercer molar para la dentición inferior. Sin embargo, estos 
molares no se preservan en todos los ejemplares estudiados en la presente revisión, por lo cual para 
cada caso se utilizó la mejor variable disponible según la preservación del material, que no siempre 
corresponde a aquella con mejores indicadores de bondad del ajuste. 

Las ecuaciones de Zimicz (2012) están expresadas como logaritmo natural (logaritmo en 
base e = ln), mientras que Myers (2001) utiliza logaritmo decimal (logaritmo en base 10 = log). 
Cada variable independiente fue incluida en la ecuación correspondiente y el valor logarítmico 
resultante fue detransformado (i.e., detransformación logarítmica: usando ey y 10y para ln y log, 
respectivamente). Este valor detransformado fue posteriormente multiplicado por su 
correspondiente factor de corrección. Ambos autores utilizan el factor de corrección conocido 
como “smearing estimate” (SE), que es utilizado para minimizar las desviaciones en las 
estimaciones causadas por la transformación y detransformación de los datos. Este factor es un 
término no paramétrico que, en ocasiones, puede aparecer expresado como porcentaje, como es el 
caso de las ecuaciones de Myers (2001). Como lo indica Smith (1993: p. 32), “un típico valor para 
un factor de corrección, por ejemplo 1,085, indicaría que la estimación de masa corporal derivada 
de la ecuación está subestimando en un 8,5% la masa media aritmética para cada valor de la 
variable independiente” (inglés en el original). Esto se debe tener en cuenta al momento de aplicar 
el factor de corrección cuando este se encuentre expresado como porcentaje, ya que, si se 
multiplica directamente por tal valor, la estimación estaría sobreestimada. Por lo tanto, un valor de 
%SE de 3,5 (i.e., 3,5%), correspondería a un valor de SE de 1,035 y este último valor será el que 
deba ser multiplicado por el valor detransformado resultante de la ecuación.  

La clasificación de tamaños usada para los esparasodontes sigue las categorías de tamaño 
para mamíferos carnívoros de Prevosti et al. (2013): tamaño pequeño, por debajo de 7 kg; tamaño 
mediano, entre 7 y 15 kg; y tamaño grande, por encima de 15 kg.  
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Las estimaciones realizadas para los didelfimorfios de La Venta siguieron la misma 
metodología que se usó para los esparasodontes, pero en este caso sólo se usaron las ecuaciones de 
Zimicz (2012). Al igual que en los esparasodontes de La Venta, no siempre se preservan los 
molares que representan las mejores variables predictivas, por lo cual, para cada caso se utilizó la 
mejor variable disponible según la preservación del material, que no siempre corresponde a aquella 
con mejores indicadores de bondad del ajuste.  

La masa corporal de los “ameridelfios” incertae sedis (Tablas 6.3–6.4) y los microbioterios 
(Tabla 8.3) fue estimada usando la misma metodología del análisis realizado para los 
didelfimorfios. Los taxones con dientes plagiaulacoideos (los Paucituberculata) fueron analizados 
con la ecuación de Zimicz (2004), siguiendo el mismo procedimiento anteriormente mencionado. 

Inferencias dietarias 

Se realizaron análisis cualitativos y cuantitativos para estimar los hábitos alimentarios de las 
diferentes especies de La Venta. En el análisis cualitativo se observó la morfología del talónido y se 
tuvo en cuenta la presencia de adaptaciones para la carnivoría, siguiendo los parámetros sugeridos 
por Zimicz (2012), quien plantea que en los hipercarnívoros, los talónidos se caracterizan por 
presentar una sola cúspide central y sectorial (Van Valkenburgh, 1991); por otro lado, las especies 
más omnívoras presentan talónidos acuencados con dos cúspides simétricas y similares en tamaño; 
mientras aquellos casos intermedios en los que el talónido no está totalmente transformado en 
cuenca y en los que hay dos cúspides principales, pero el hipocónido es bucal y mayor al 
entocónido, son considerados propios de las especies mesocarnívoras (Zimicz, 2012). 

Para el análisis cuantitativo se evaluaron algunos parámetros morfométricos en los diferentes 
grupos estudiados, con el fin de medir el grado relativo de carnivoría de sus molares. Estos se 
llevaron a cabo calculando índices a partir de medidas tomadas en la dentición superior o inferior. 
A continuación, se explicarán cada uno de estos índices: 

Área relativa de molienda (RGA): este parámetro se evaluó siguiendo a Prevosti et al. (2013) y 
se utilizó en el análisis ecomorfológico de los esparasodontes. El factor RGA es un índice de 
carnivoría basado en el área relativa de molienda del m4. Este molar presenta los rasgos carnívoros 
más pronunciados en los esparasodontes, siendo análogo al m1 de los Carnivora (Werdelin, 1987; 
Prevosti et al., 2013). 

!  

Este índice fue calculado siguiendo a Prevosti et al. (2013; modificado de Van Valkenburgh, 
1991), a partir de la relación entre el área total de molienda (ATM), que corresponde al área de la 

RGA =
ATM
LTr i
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cuenca del talónido (largo x ancho), y el largo del trigónido (LTri). A partir del resultado obtenido 
se pueden clasificar los taxones en diferentes categorías (según Prevosti et al., 2013): 

• Hipercarnívoro, cuando el RGA está entre 0–0,48. 
• Mesocarnívoro, con un RGA entre 0,48–0,54. 
• Omnívoro, con RGA mayor a 0,54. 

Este parámetro no se usó en el análisis ecomorfológico de los didelfimorfios de La Venta, ya 
que todos ellos presentan talónidos con cuencas relativamente bien desarrolladas, por lo que 
entrarían dentro de la categoría de omnívoros. 

Longitud relativa del trigónido del molar carnicero: este parámetro se evaluó siguiendo a 
Zimicz (2012) y se utilizó en el análisis ecomorfológico de los esparasodontes.  

Como ya se explicó en el parámetro anterior, el m4 es considerado el molar carnicero en los 
metaterios. Este índice relaciona el largo del trigónido de dicho molar (LTriMC) respecto a su largo 
total (LMC), siguiendo la siguiente fórmula: 

!  

Este índice permite clasificar las diferentes especies dentro de las siguientes categorías:  
• LRTMC> 0,9: hipercarnívoros comedores de carne. 
• LRTMC entre 0,8 y 0,9: hipercarnívoros quebrantahuesos. 
• LRTMC entre 0,7 y 0,8: mesocarnívoros. 
• LRTMC< 0,7: omnívoros 

Longitud relativa de la postmetacrista vs. la postprotocrista: este parámetro se evaluó 
siguiendo a Voss y Jansa (2003 y 2009) y se utilizó en el análisis ecomorfológico de los taxones 
didelfimorfios. “Entre las muchas estructuras afectadas por la carnivoría, la postmetacrista 
(“metacrista” en Voss y Jansa, 2003) es la más fácil de medir y su hipertrofia respecto a la 
postprotocrista se relaciona convenientemente por medio de un índice, la razón entre sus 
longitudes..” (Voss y Jansa, 2003, pág. 37, pie de página 10). A mayor diferencia entre las 
longitudes de estas dos estructuras (i.e., una postmetacrista más larga respecto a la postprotocrista), 
mayor será el grado de carnivoría del molar. Estas longitudes deben ser medidas en el M3 (Voss y 
Jansa, 2003).  

En el presente documento se menciona este índice relativo de carnivoría como “longitud 
relativa de la postmetacrista” (LRPM) y se calcula a partir de la razón entre la longitud de la 
postmetacrista (LPM; MCL en Voss y Jansa, 2003) y la longitud de la postprotocrista (LPPr; PCL 
en Voss y Jansa, 2003), como se expresa a continuación (siguiendo a Voss y Jansa, 2003, pág. 37, 
pie de página 10): 

L RTMC =
LT tr iMC

L MC
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!  

La lontitud de la postmetacrista (LPM) se mide desde el ápice del metacono hasta la posición 
de la StE, mientras la longitud de la postprotocrista (LPPr) se mide desde el ápice del protocono 
hasta la base del metacono (Voss y Jansa, 2003, pág. 37, pie de página 10).  

Para tomar las medidas de la postprotocrista se tuvo en cuenta que Voss y Jansa (2003, 2009) 
habían asumido que el metacónulo estaba ausente en todos los didélfidos; por lo tanto, estaría 
ausente la cresta postmetaconular (véase más arriba, “Comentarios acerca de algunas 
homologías”). Esto significa que, en aquellos didélfidos vivientes en los que en la presente revisión 
se identificó un metacónulo vestigial (carácter 112 en la matriz de Didelphimorphia) y por 
consiguiente se presenta una cresta postmetaconular, la longitud tomada por estos autores 
correspondería a la postprotocrista + la cresta postmetaconular (hasta la base del metacono). 
Debido a que en el presente análisis se comparan con otros taxones siguiendo a Voss y Jansa (2003 
y 2009), se tomaron los mismos parámetros de medición para mantener una consistencia en los 
datos. Sin embargo, sería importante que en el futuro se pudieran realizar nuevamente estos 
cálculos en todas las especies teniendo en cuenta las longitudes reales de la postprotocrista, o 
intentar analizar si estas dos crestas se comportan en conjunto como una sola estructura, al menos 
hasta llegar a la base del metacono. 

Los resultados de los índices calculados para los metaterios de La Venta se ubicaron en la 
gráfica de Voss y Jansa (2003, Fig. 12), para revisar con cuáles taxones coincidían y así poder 
agruparlos dentro de una de las categorías usadas por Voss y Jansa (2009; dentro de la descripción 
de cada taxón mencionan la categoría que le corresponde). Cabe resaltar que estas categorías no 
son propuestas en este trabajo, sino que son tomadas de Voss y Jansa (2009), quienes las utilizaron 
para describir la morfología molar de diferentes taxones siguiendo los agrupamientos obtenidos en 
la Fig. 12 de Voss y Jansa (2003). En esta categorización se utilizará el término 
“carnasialización” (“carnasializado”), que en el presente trabajo fue adaptado del inglés 
“carnassialization”, el cual ha sido usado previamente por varios autores (Reig y Simpson, 1972; 
Voss y Jansa 2003, 2009). 

A continuación, se listan las diferentes categorías usadas por Voss y Jansa (2009) y cada uno 
de los taxones que dichos autores incluyen dentro de ellas: 

• No carnasializado: la postmetacrista es subigual a la postprotocrista (e.g., 
Caluromysiops y el subgénero de Caluromys (Mallodelphys). 

• Ligeramente carnasializado: la postmetacrista es ligeramente más larga que la 
postprotocrista (e.g., Glironia, Hyladelphys y el subgénero Caluromys Caluromys). 

• Moderadamente carnasializado: la postmetacrista es visiblemente más larga que la 
postprotocrista (e.g., Marmosa y Tlacuatzin). 

• Fuertemente carnasializado: la postmetacrista es marcadamente más larga que la 

L RPM =
L PM
L PPr
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postprotocrista (e.g., Monodelphis, Metachirus, Chironectes, Didelphis, Lutreolina, 
Philander, Chacodelphys, Cryptonanus, Lestodelphys, Marmosops y Thylamys). 

En aquellos taxones de La Venta en los que estas longitudes no pudieron ser medidas por no 
preservar el M3, se realizó una comparación cualitativa a partir de los índices ya medidos por Voss 
y Jansa (2003), comparando las longitudes relativas de estas crestas en los molares superiores 
preservados, con aquellas de los loci correspondientes en las especies a las que estos autores ya 
habían estudiado, y de esta forma se les asignó una de las categorías. 

Compresión areal del talónido (área relativa del talónido): este parámetro se evaluó siguiendo a 
Zimicz (2012) y se utilizó en el análisis ecomorfológico de los didelfimorfios. Evalúa la 
compresión del área del talónido respecto a la del trigónido. Se calcula por medio de un índice de 
compresión areal (CA), que relaciona el área de las superficies oclusales del talónido (ATal; i.e., 
largo x ancho) y el trigónido (ATri; i.e., largo x ancho). Cada área se obtiene multiplicando el largo 
por el ancho de cada estructura. Este índice se calcula preferiblemente en el m2 (Zimicz, 2012), 
por medio de la siguiente fórmula: 

!  

El valor 1 indica que ambas superficies presentan áreas similares, mientras que los valores 
superiores indican una expansión del talónido respecto al trigónido, y los inferiores, una 
compresión. Estos resultados pueden clasificarse dentro de las siguientes categorías (Zimicz, 
2012):  

• CA > 1: hábitos granívoros o frugívoros; caracterizados por presentar talónidos más 
amplios que los trigónidos.  

• CA = 1: hábitos folívoros o insectívoro/frugívoros; caracterizados por presentar talónidos 
tan amplios como los trigónidos. 

• CA < 1: hábitos insectívoros estrictos o faunívoros; caracterizados por presentar 
talónidos de área reducida respecto a la de los trigónidos.  

Compresión longitudinal del talónido (longitud relativa del talónido): este parámetro se evaluó 
siguiendo a Zimicz (2012) y se utilizó en el análisis ecomorfológico de los didelfimorfios. Evalúa 
la compresión anteroposterior del talónido respecto a la longitud anteroposterior del trigónido. Se 
evalúa por medio de un índice de compresión longitudinal (CL), que relaciona la longitud 
anteroposterior del talónido (LTal) y la longitud anteroposterior del trigónido (LTri). Se calcula 
preferiblemente en los m2 (Zimicz, 2012), por medio de la siguiente fórmula: 

!  

CA =
ATal
ATr i

CL =
LTal
LTr i
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El valor 1 indica que las longitudes de ambas estructuras son similares en longitud; el valor 
superior a 1 indica que el talónido es más largo que el trigónido, mientras el valor inferior indica 
que el talónido está comprimido en sentido anteroposterior respecto a la longitud anteroposterior 
del trigónido. Estos resultados pueden clasificarse dentro de las siguientes categorías (Zimicz, 
2012):  

• CL > 1: hábitos granívoros o frugívoros; caracterizados por presentar talónidos 
expandidos anteroposteriormente respecto al trigónido.  

• CL = 1: hábitos folívoros o insectívoro/frugívoros; caracterizados por presentar 
talónidos y trigónidos con la misma longitud anteroposterior. 

• CL < 1: hábitos insectívoros estrictos o faunívoros; caracterizados por presentar 
talónidos anteroposteriormente comprimidos respecto a los trigónidos. 
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CAPÍTULO 3.  

MARCO GEOLÓGICO 

GRUPO HONDA 

Definición y Antecedentes 

El Grupo Honda es una unidad sedimentaria continental que aflora en varias localidades a lo largo 
del Valle Superior y Medio del Río Magdalena, el cual se ubica entre las cordilleras Central y 
Oriental de Los Andes colombianos (Guerrero, 1997: Fig. 2.1). La localidad tipo del Grupo Honda 
se ubica en cercanías de los municipios de Honda (Departamento del Tolima) y La Dorada 
(Departamento de Caldas), en el Valle Medio del Río Magdalena. Otras localidades donde aflora el 
Grupo Honda son: Puerto Salgar y Cambao en el Departamento de Cundinamarca; Perico (en 
Honda), Girardot, Carmen de Apicalá, Coyaima, Chaparral y Natagaima en el Departamento del 
Tolima; y La Victoria, Villavieja, Aipe, Baraya, Campoalegre y Gigante en el Departamento del 
Huila.  

Los mejores afloramientos y las secciones fosilíferas más productivas del Grupo Honda se 
encuentran en la zona conocida como “área de La Venta” (Fig. 3.1), ubicada en el Desierto de La 
Tatacoa, en el Valle Superior del Río Magdalena. A esta zona se le denominó “área de La Venta” 
por el área a lo largo de la quebrada que lleva ese mismo nombre, donde se hallan los niveles 
fosilíferos de mayor abundancia. La asociación fosilífera de La Venta incluye plantas (maderas), 
algunos invertebrados (crustáceos) y vertebrados: peces, reptiles, aves y mamíferos. 

A grandes rasgos, el Grupo Honda es una secuencia de litoarenitas volcánicas color gris claro 
(conocidas como “sal y pimienta”), lodolita café rojizo, lodolita gris verdosa, y en menor 
proporción, conglomerados (Guerrero, 1997). En el área de La Venta los depósitos son en general 
lodolitas y areniscas, poco consolidadas que se erodan fácilmente, produciéndose de este modo un 
paisaje semidesértico (Guerrero, 1997). 

El Grupo Honda fue definido originalmente por Hettner (1892) con el nombre de Honda 
Sandstein, en cercanías a la población de Honda (Departamento del Tolima), sobre el río 
Magdalena (Valle Medio del Magdalena). En el Valle Superior del Magdalena el nombre de Series 
de Honda fue introducido por Stille (1907, 1938) en el área entre Coyaima y Natagaima. Es Royo y 
Gómez (1942) quien propone el nombre de Formación Honda para la secuencia aflorante al norte 
de Villavieja (Huila), y divide la Formación en Honda superior, caracterizada por guijos de roca 
volcánica en los conglomerados, y Honda inferior, carente de material volcánico, más arcillosa y 
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de colores abigarrados. 
Stirton (1953) eleva la unidad a la categoría de Grupo y, como Fields (1959), insiste en que 

las divisiones establecidas corresponden a unidades informales. Stirton presentó una lista de fauna, 
encontrada en capas con numerosos cantos de cuarzo, rocas volcánicas, arena con hornblenda y 
minerales opacos. Fields (1959) presenta una descripción detallada del Grupo Honda en la región 
de Villavieja, y localiza y describe la fauna nombrada por Stirton (1953). Asimismo, propone que 
la sedimentación del Grupo Honda no comenzó al mismo tiempo en todo el valle del Magdalena.  

En 1970, Wellman divide los sedimentos del Grupo Honda en dos formaciones; la Formación 
La Dorada, con los miembros Puerto Salgar y Pericos; y la suprayacente Formación Villavieja, con 
los miembros Baraya y Cerro Colorado. De Porta (1974) discute el sentido del término Grupo 
Honda usado en el extremo sur del Valle Medio y en el Valle Superior del Magdalena, e indica que 
se trata de dos unidades que se han utilizado con el mismo nombre, pero que tienen sentido 
diferente. Según él, la redefinición de Wellman (1970) es inadecuada, ya que utiliza nomenclatura 
y subdivisiones que son comunes en el Valle Medio y Superior del Magdalena, y desconoce los 
planteamientos de Fields (1959) y De Porta (1966) relacionados con la presencia de dos cuencas 
separadas durante la sedimentación del Grupo Honda. Por otra parte, la asimilación de las unidades 
en cada cuenca no es muy precisa si se tiene en cuenta que en el Valle Superior es difícil reconocer 
la Formación La Dorada y en el Valle Medio se dificulta la identificación de la Formación 
Villavieja.  

En la estratigrafía propuesta por Takai (1992), el Grupo Honda en el área de La Venta 
comprende tres unidades: la Formación Cerbatana (escrito en dicha publicación como “Cervetana 
Formation”), la Formación Villavieja y la Formación Las Mesitas. Como se puede apreciar en la 
Tabla 3.2, esta sección no incluiría lo que actualmente se conoce como Formación La Victoria.  

Guerrero (1990) propone una nueva variante, que es parcialmente complementada en su tesis 
doctoral (Guerrero, 1993). El autor propone introducir el nombre Formación La Victoria para 
referirse al conjunto sedimentario que yace en inconformidad sobre las vulcanitas del Miembro 
Prado de la Formación Saldaña, en el Cerro Chacarón, y cuya parte superior la conforman las 
Capas del Conglomerado de Cerbatana (Guerrero, 1990). La Formación La Victoria es equivalente 
a las unidades El Líbano y Cerbatana (excluidas las Arcillas de San Nicolás) de Fields (1959) o 
también lo que Wellman (1970) llama el Miembro Perico de la Formación La Dorada. 

Posteriormente, Guerrero (1997) publicó la revisión estratigráfica más completa que se ha 
hecho hasta ahora en el área de La Venta, basado en sus trabajos anteriores y nuevos estudios 
estratigráficos y geocronológicos. La correlación entre las unidades propuestas por Guerrero 
(1997) y algunos de los trabajos estratigráficos previos de otros autores se muestran en la Tabla 
3.2. Después de muchas divisiones y nombres propuestos por diferentes autores para la unidad, 
finalmente se ha aceptado la división presentada por Guerrero (1997), en la que se propone llamar 
la unidad Grupo Honda, y dividirla en las formaciones La Victoria y Villavieja. 

Cabe destacar que Parra (2015) y Parra-Sánchez y Restrepo-Moreno (2015) han propuesto 
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una nueva unidad denominada ‘Grupo La Venta’, que incluiría a los niveles que afloran en el 
desierto de La Tatacoa. Sin embargo, la estratigrafía de dicha unidad no ha sido publicada 
formalmente y por el momento sólo está disponible en resúmenes de congresos. Sin embargo, 
recientemente Anderson et al. (2016) realizaron una revisión detallada de la estratigrafía del área 
de La Venta, que incluye análisis paleogeográficos (Fig. 3.2) y cálculos de precipitaciones (Fig. 
3.3), y continúan utilizando las unidades y nomenclatura propuestas por Guerrero (1997). Por 
consiguiente, la estratigrafía utilizada en el presente trabajo sigue a Guerrero (1997) y Anderson et 
al. (2016). 

Geología Estructural  

El Valle Superior del Magdalena se encuentra limitado al oeste por el sistema de fallas de Chusma, 
un sistema de cabalgamiento Eoceno–Oligoceno que define el frente oriental de la Cordillera 
Central (Butler y Schamel, 1988; Mojica y Franco, 1990; van der Wiel y van den Bergh, 1992; 
Sarmiento and Rangel, 2004). El límite oriental del Valle Superior del Magdalena está definido por 
el sistema de fallas de Algeciras (convergencia oeste a noroeste), una serie compleja de fallas de 
cabalgamiento, transpresionales y de rumbo dextral (Anderson et al., 2016). Este complejo sistema 
de fallas separa rocas graníticas jurásicas (monzogranito de Algeciras) de rocas metamórficas de 
alto grado (gneis, esquistos y migmatitas) del Mesoproterozoico–Neoproterozoico temprano, 
marca la expresión sur de mayor transpresión activa en Colombia y ha sido dominada por tectónica 
transcurrente a lo largo del Cuaternario (Chorowicz et al., 1996; Velandia et al., 2005; Bustamante 
et al., 2010). Sin embargo, el hecho de que se presente un pronunciado relieve estructural a lo largo 
de los más de 15 km de extensión de la zona de falla de Algeciras a pesar del bajo ángulo de 
buzamiento (~15°SE), requiere que haya existido un desplazamiento inverso durante una gran 
parte de su historia (Anderson et al., 2016; Bakioglu, 2014). Se considera que una transición 
temporal entre compresión y deformación de rumbo habría ocurrido entre el Mioceno más tardío y 
el Plioceno, pero aún no es clara una datación más precisa (Velandia et al., 2005; Egbue y Kellogg, 
2010; Egbue et al., 2014). 

Estratigrafía 

El Grupo Honda en el Valle del Magdalena Medio es una unidad bien diferenciada, limitada en su 
tope y base por inconformidades (Fig. 3.3; Guerrero, 1997: Fig. 2.8). Se ubica en inconformidad 
angular sobre las andesitas de la Formación Saldaña (Triásico–Jurásico) y depósitos del Cretácico a 
Oligoceno (Guerrero, 1997). La sucesión descansa sobre una discordancia erosiva conocida como 
el Hiato oceánico del Neógeno (NH3) (Guerrero 1997), de edad Mioceno medio, debajo de las 
rocas de las formaciones Neiva y Gigante (Guerrero 1997), incluidas por Guerrero (1993) en el 
Grupo Huila. Estratigráficamente se encuentra ubicada entre dos superficies discordantes que 
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reflejan importantes episodios de vulcanismo y levantamiento de los Andes colombianos (Guerrero 
et al, 1997). 

En la localidad de La Venta, el Grupo Honda está dividido en las formaciones La Victoria y 
Villavieja (Fig. 3.3; Guerrero, 1997: Fig. 2.8). Estas unidades están separadas por un nivel 
conglomerático de guijos clastosoportados, que presenta un espesor de 5 a 10 m. Este nivel 
corresponde al Conglomerado de Cerbatana, el cual aflora al norte de la Cuenca de Neiva 
(Guerrero, 1997). 

De estas dos unidades, la más antigua es la Formación La Victoria. Esta se encuentra 
compuesta principalmente por lodolitas bioturbadas, con bandas color gris, violeta y verde. 
Muchos intervalos contienen nódulos de carbonato, con rizolitos bien desarrollados cerca del tope 
de la sección (Guerrero, 1997). Estas arcillolitas y limolitas son interrumpidas periódicamente por 
capas métricas de arenisca con estratificación cruzada y bases erosivas. Aunque la mayoría se 
acuña lateralmente alrededor de los 20–30 m, varios intervalos de arenisca más gruesos son 
continuos a lo largo de los 2–4 km de ancho de la cuenca y forman importantes capas guía 
(Guerrero, 1997). La Formación La Victoria se depositó bajo una tasa de subsidencia de 950 mm/
1000 años (Guerrero 1997). Tiene un espesor de aproximadamente 500 m en la sección tipo, 
aumentando de espesor hacia el sur hasta alcanzar los 1000 m cerca de Gigante. Ha sido 
interpretada como un sistema de río meandriforme con un desarrollo significativo de suelos en 
depósitos finos de llanuras aluviales (Wellman, 1970; Guerrero, 1997). 

La Formación Villavieja tiene un espesor de 580 m en la sección tipo y suprayace de manera 
concordante al Conglomerado de Cerbatana (Fig. 3.3). Mientras la base contiene lodolitas 
fosilíferas color verde a gris y paleosuelos similares a los de la Formación La Victoria, los 350 m 
superiores se caracterizan por presentar paleosuelos y lodolitas rojos brillantes, referidos a las 
Capas Rojas de Polonia. Los nódulos de carbonato son menos comunes y no tan bien desarrollados 
como en las capas rojas, pero aún así ocurren en horizontes discretos (Anderson et al., 2016). Las 
areniscas con estratificación cruzada en artesa son comunes en esta formación, mostrando hacia el 
tope un incremento relativo con respecto a los depósitos de llanura aluvial (Anderson et al., 2016). 
La tasa de subsidencia durante la depositación de la Formación Villavieja fue de 413 mm/1000 
años (Guerrero 1997).  

Contrario a lo que ocurre con los grandes canales de la Formación La Victoria, las areniscas 
de la Formación Villavieja están restringidas a niveles canalizados de 1–5 m de espesor que no se 
extienden más allá de 10–20 m a lo largo del rumbo (Anderson et al., 2016). En La Venta, el 
contacto entre la Formación Villavieja y la suprayaciente Formación Gigante (Grupo Huila sensu 
Guerrero, 1997) está marcado por una inconformidad angular de bajo grado; mientras hacia el sur, 
cerca de Gigante, este contacto es una conformidad (van der Wiel et al., 1992; Guerrero, 1997). 
Allí la Formación Villavieja presenta un menor espesor (~250 m) y una mayor proporción de facies 
de canal a llanura aluvial que en la localidad de La Venta (van der Wiel y van den Bergh, 1992). 

En general, la unidad más fosilífera del Grupo Honda corresponde a la Formación Villavieja 
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(Guerrero, 1997; Kay y Madden, 1997; pers. obs.). Esto probablemente se deba simplemente a un 
sesgo preservacional, debido a que las condiciones de depositación de la Formación La Victoria 
eran menos aptas para la preservación de restos fósiles, al haber ocurrido bajo un sistema de mayor 
energía que aquel bajo el que se depositaron los sedimentos de formación suprayacente (pers. obs.). 
Dentro de la Formación Villavieja, los niveles más fosilíferos son las denominadas “Capa de 
Peces” y la “Capa del Mono”. Aunque los fósiles que han sido colectados en el área de La Venta 
han sido hallados en niveles a lo largo de toda la secuencia del Grupo Honda, de los dos niveles 
anteriormente mencionados se ha extraído la mayor cantidad de material (Guerrero, 1997). 

La unidad Capa del Mono fue propuesto formalmente por Guerrero (1997) para designar un 
paquete de 14,8 m de areniscas y lodolitas grises verdosas extremadamente fosilíferas, ubicado 
hacia la base del Miembro Baraya de la Formación Villavieja (sensu Guerrero, 1997). A la base de 
esta unidad se presenta un contacto concordante bien marcado entre las formaciones Villavieja y 
La Victoria. A pesar de que la Capa del Mono está compuesta predominantemente por lodolitas, las 
intercalaciones de areniscas son ligeramente más espesas que las que se presentan en unidades más 
superiores del Miembro Baraya. Una típica secuencia granodecreciente de la Capa del Mono 
consiste en: un nivel de arenisca de grano medio de 1 m de espesor seguida por 4,5 m de lodolita 
arenosa color marrón rojizo, 1,2 m de lodolita color verde pálido, y hacia el tope, 0,8 m de lodolita 
color marrón rojiza (Guerrero, 1997). Esta capa contiene mayormente restos de mamíferos, 
incluyendo metaterios, roedores y una gran cantidad de primates (entre otros). Las dataciones por 
trazas de fisión recalculadas por Guerrero (1990) muestran una edad de 13,00 ± 0,88 Ma. para esta 
unidad. 

La unidad Capa de Peces está compuesta por arcillolita y lodolita verdes con un enorme 
contenido de restos de peces desarticulados (especialmente espinas, vértebras y dientes). La unidad 
presenta un espesor que varía entre 1,2 m y 6 m (Guerrero, 1997; Fields, 1959). Los mejores 
afloramientos están expuestos al norte de la Quebrada La Venta. Aparentemente se depositó en un 
ambiente de lago o pantano. La naturaleza fragmentaria de los fósiles y la abundancia de coprolitos 
sugieren que muchos de estos fragmentos son en realidad residuos de depredadores. Además de los 
restos de peces, también son abundantes los dientes aislados de mamíferos y vértebras de serpiente. 
La continuidad lateral de la capa (al menos en dirección este–oeste) también es un indicador de 
ambientes deposicionales lacustres o pantanosos, en un área de al menos 10 km de diámetro. 

Además de estas dos unidades, los materiales estudiados en el presente trabajo fueron 
colectados en la unidad entre las Capas de Arenisca del Chunchullo y de Tatacoa, otros niveles no 
identificados de la Formación La Victoria; y de la Formación Villavieja, la unidad entre las Capas 
Rojas de La Venta y de El Cardón, las Capas Rojas de El Cardón y las Capas Rojas de Polonia 
(véase Tablas 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1, 8.1 y 9.1). 
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Geocronología 

Se han realizado varias dataciones para esta unidad, basadas en análisis radiométricos y estudios 
magnetoestratigráficos, como los realizados por Guerrero (1993) y Flynn et al. (1997). Estos 
métodos incluyen dataciones con 40Ar/39Ar y correlaciones paleomagnéticas en diferentes 
unidades del Grupo Honda. Se ha establecido una edad de 13,5 Ma. hacia la base de la Formación 
La Victoria (unidad inferior) y de 10,1 Ma. en la base del Grupo Huila (Guerrero, 1997).  

El Grupo Honda comprende el intervalo entre 13,8 y 11,6 Mi (Guerrero, 1997). El contacto 
entre la Formación La Victoria y la Formación Villavieja fue estimado en 12,5 Mi (Guerrero, 1993; 
Flynn et al., 1997). Según estas dataciones y el espesor de las unidades, aparentemente estaría 
ocurriendo un incremento en las tasas de acumulación de sedimento desde la depositación de la 
Formación La Victoria (~400 m/m.a.) a la de la Formación Villavieja (~500 m/m.a.) (Anderson et 
al., 2016). Esto es consistente con un cambio pronunciado en la arquitectura sedimentaria, al pasar 
de cinturones de canal espesos y amalgamados en la Formación La Victoria, a pequeños cuerpos de 
canal aislados en la Formación Villavieja (Leeder, 1977; Mackey y Bridge, 1995; Heller y Paola, 
1996; Anderson et al., 2016). 

Piso y Edad Laventense 

Las faunas sudamericanas del Mioceno medio han sido agrupadas tradicionalmente dentro de una 
única unidad biocronológica informal, la Edad Mamífero Sudamericana (SALMA) “Friasense”, 
usada por primera vez por Ameghino (1906) en referencia a una fauna descubierta en la cabecera 
del Río Frías, en el sur de Chile. Kraglievich (1993) reformuló esta unidad, incluyendo el Friasense 
(sensu stricto), el Colloncurense y el Mayoense. A partir de la publicación de Patterson y Pascual 
(1968), se incluían dentro del “Friasense” todas las faunas que fueran más jóvenes que el 
Santacrucense y más antiguas que el Chasiquense. Estudios posteriores que intentaron clarificar la 
cronología de las Edades Mamífero del Mioceno (Flynn y Swisher, 1995; Madden et al., 1997) 
reconocieron nuevamente la diferenciación de Kraglievich (1930), sugiriendo que el “Friasense” 
sensu lato esté subdividido en unidades más restringidas, incluyendo el Friasense sensu stricto (i.e., 
el periodo representado en la localidad tipo en Chile) y otras unidades basadas en faunas del 
Mioceno medio (Croft, 2007). 

La fauna de La Venta fue originalmente referida a la Edad Mamífero “Friasense” (Stirton, 
1953). Sin embargo, Madden et al. (1997) reconocen que esta asociación muestra bajos niveles de 
semejanza, tanto con las faunas del Friasense y el Colloncurense, como con las del 
Colhuehuapense y Santacrucense y que tales niveles de similitud no permiten una correlación 
precisa. Así mismo, algunos taxones conducían a correlaciones ambiguas, ya que en La Venta 
estaban presentes fósiles guía tanto del Santacrucense como del “Friasense”. Aún así, las 
comparaciones con taxones del Mioceno de la Argentina indican ubicación entre las faunas del 
Colloncurense y Mayoense, es decir, dentro de la Edad Mamífero “Friasense”, como lo había 

Tomo 1 !37



C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

sugerido Stirton (1953). Sin embargo, durante el Mioceno medio de Argentina se presenta una 
marcada discontinuidad o cambio abrupto en el registro fósil, entre el Colloncurense y el 
Chasiquense; en la Patagonia, este cambio ocurre durante el “Friasense”, entre el Colloncurense y 
el Mayoense, donde se reporta un hiato cronológico entre 15.7 y 11.8Ma, que no está representado 
por rocas portadoras de mamíferos fósiles (Madden et al., 1997). 

Los estudios sobre la asociación de mamíferos de La Venta permiten a Madden et al. (1997) 
proponer una nueva unidad cronoestratigráfica, el Piso Laventense, caracterizado por la Zona de 
Asociación Miocochilius, correspondiente a la parte fosilífera del Grupo Honda, portador de la 
fauna de La Venta. El Piso Laventense se extiende desde 11.8 hasta 13.5 Ma, según dataciones de 
40Ar/39Ar y correlaciones magnetoestratigráficas. También proponen una nueva geocronológica, la 
Edad Laventense, equivalente y basada en el Piso Laventense, que se encontraría dentro del hiato 
temporal reconocido en la secuencia de mamíferos en Patagonia (Madden et al.,1997). Por lo tanto, 
en la secuencia de Edades Mamífero Sudamericanas, se ubicaría entre el Colloncurense y el 
Mayoense. 

Además de La Venta, una asociación fosilífera sudamericana claramente referible a la Edad 
Laventense, es la fauna de Quebrada Honda, del Departamento de Tarija, Bolivia. Sin embargo, su 
asignación al Piso Laventense aún no es clara, ya que son sólo dos los taxones compartidos entre 
esta y la asociación de La Venta (i.e., Miocochilius y Acarechimys), únicamente a nivel de género; 
y de los taxones fósiles que definen la Zona de Asociación Miocochlilius (al menos 14 especies de 
diferentes linajes de mamíferos; Madden et al., 1997), el único compartido es el género 
Miocochilius, aunque la especie de Quebrada Honda (i.e., M. federicoi) no corresponde a ninguna 
de las especies de Miocochilius que definen esa unidad bioestratigráfica, ni ha sido reportada hasta 
el momento en La Venta. Hasta el momento, no ha sido encontrado en Sudamérica registro alguno 
que tenga correlato con el Piso Laventense. 

Paleotopografía, paleocorrientes y ambientes de depositación 

La depositación de la Formación La Victoria (entre 13,5 y 12,9 Ma) se inició durante un periodo de 
levantamiento y vulcanismo activos de la Cordillera Central, la cual fue el área fuente al oeste de la 
cuenca (Guerrero, 1997). Las direcciones de paleocorrientes de esta unidad, en sentido este y 
sudeste, indican que la Cordillera Oriental no existía en ese momento. Los ríos que depositaron  los 
sedimentos de la la Formación La Victoria eran aparentemente continuos hacia el este con los 
depósitos costeros de la  Formación Pebas, en el Amazonas (Guerrero, 1997). 

Al iniciarse la depositación de la Formación Villavieja (entre 12,9 y 11,5 Ma), no sólo 
ocurrieron eventos de vulcanismo y levantamiento activos de la Cordillera Central sino que además 
se desarrolla el levantamiento de una nueva cadena montañosa: la Cordillera Oriental. Estudios 
petrográficos recientes (Anderson et al., 2016) identificaron tres etapas para el levantamiento del 
Macizo de Garzón en la parte sur de la Cordillera Oriental colombiana. La Formación Villavieja se 
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habría depositado durante la primera etapa, que abarca un rango temporal entre ca. 12,5 y 6,4 Ma. 
Durante esta primera etapa la cordillera no representaba una barrera topográfica muy significativa.   

En general, las paleocorrientes registradas en el Grupo Honda describen el proceso de 
levantamiento de esta nueva barrera topográfica. En la parte inferior del Grupo Honda, 
correspondiente la Formación La Victoria, se registra una dispersión de sedimento en sentido 
predominantemente este. En la sección intermedia, incluyendo al Conglomerado de Cerbatana, 
aparentemente ocurre una alternancia entre paleoflujos que corren en sentido este y oeste. Estos 
depósitos son suprayacidos por un intervalo que presenta paleoflujos que se dirigen hacia el norte, 
registrados en la parte superior de la Formación Villavieja (Anderson et al., 2016). Los cambios en 
las paleocorrientes, junto con los cambios que ocurren simultáneamente en las tasas de 
sedimentación y arquitectura de los canales, se consideran indicadores de la transición entre un 
sistema fluvial meandriforme no confinado que se dirige en sentido este, y un sistema fluvial 
anastomosado axial confinado por el desarrollo de topografía en el Macizo de Garzón y una más 
amplia Cordillera Oriental, los cuales se ubican al este del área de La Venta  (Fig. 3.2; Anderson et 
al., 2016; Guerrero, 1997). 

Algunos estudios que relacionan las paleocorrientes, las asociaciones palinológicas y los 
mamíferos fósiles sugieren que el proceso en que el antiguo sistema de drenaje del sur del Orinoco 
es capturado por el Río Amazonas y aislado del sistema de drenaje interandino del Magdalena, fue 
impulsado principalmente por el levantamiento Neógeno de la Cordillera Oriental y los Andes de 
Mérida (Hoorn, 1994; Hoorn et al., 1995; Díaz de Gamero, 1996). Otros análisis más recientes, 
reconocen la influencia fundamental de los arcos de basamento del antepaís, los sistemas 
decompresivos y la acumulación de sedimentos en la evolución del drenaje (Mora et al., 2010; 
Roddaz et al., 2010; Silva et al., 2013; Caballero et al., 2013; Horton et al., 2015). 

Paleoclima 

Se ha estimado que, durante el Mioceno medio, la temperatura en el área de La Venta era similar a 
la actual. Sin embargo, en aquella época la precipitación anual era mayor (entre 1100 y 1400 mm 
anuales, sensu Anderson et al., 2016). Adicionalmente, los fósiles de plantas y animales indican 
que los periodos de sequía probablemente eran más cortos y menos marcados que en la actualidad. 
En el área de La Venta se ha hallado madera fósil de especies como Goupioxylon stutzeri, que 
pertenecen a la familia de las Goupiaceas (Pons, 1969; Kay y Madden, 1997). Las Goupiaceas 
actuales (género Goupia) viven a menos de 1000 metros sobre el nivel del mar (lo que es 
concordante con la topografía baja anteriormente mencionada), en hábitats donde las lluvias 
superan los 2000 mm anuales y la temperatura varía entre 23º y 30°C (Kay y Madden, 1997). Otra 
especie encontrada es Terminalioxylon portae (Mirioni, 1965; Pons 1983), perteneciente a la 
familia Combretaceae, que está relacionada con las actuales Terminaliinae (e.g., Terminalia 
catappa). La presencia de esta especie indica la ausencia de largos períodos de sequía durante el 
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año, muy diferente a las condiciones del actual Desierto de La Tatacoa. El pez pulmonado 
Lepidosiren puede sobrevivir dentro y fuera del agua. Su presencia en el área de La Venta indica 
que alternaban períodos de sequía con períodos de inundaciones, ya que esta especie podría habitar 
cuerpos de aguas temporales (Kay y Madden, 1997). 

Son mínimos los cambios paleoclimatológicos atribuidos al levantamiento topográfico 
detectados durante el período de depositación del Grupo Honda (13,8–11,6 Ma.). Se presentan 
pocos cambios en las composiciones isotópicas de oxígeno de los carbonatos de suelos en la 
cuenca Neiva, y las estimaciones basadas en el índice de meteorización de la precipitación media 
anual (Fig. 3.3) sugieren que la cuenca se hizo más húmeda, en lugar de más seca, como cabría 
esperar con el desarrollo de sombra de lluvia orográfica (“efecto sombra”) producida por un 
levantamiento al este (Anderson et al., 2016). Estas condiciones, sumadas a  los cambios que 
ocurren en las fuentes de aporte de sedimentos inferidas a partir de análisis de procedencia, 
sugieren que el macizo de Garzón no formó una barrera topográfica elevada sustancial durante las 
primeras etapas del levantamiento del basamento. Estos hallazgos son congruentes con los datos 
biológicos, que sugieren que la flora y fauna en el Valle del Magdalena comenzaron a diferenciarse 
de la Cuenca del Amazonas recién hacia los ca. 10 Ma (Hoorn et al., 2010; Ochoa et al., 2012; 
Aguilera et al., 2013).  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PARTE II: RESULTADOS 

CAPÍTULO 4.  
PARASSODONTA 

  

Durante gran parte del Cenozoico, los Sparassodonta (Mammalia, Metatheria) fueron los 
mamíferos depredadores dominantes en América del Sur. A diferencia de otras regiones, en los 
ecosistemas terrestres de este continente el nicho carnívoro fue compartido por mamíferos, aves 
(Phorusrhacoidea), grandes cocodrilos (e.g., Sebecidae, Purussaurus), grandes serpientes 
(Madsoiidae y Boidae), y ocasionalmente anfibios (Marshall, 1977a; Marshall y Cifelli, 1990; 
Head, et al. 2009; Degrange, 2012; Degrange et al., 2012; Fernicola and Albino, 2012; Scheyer et 
al., 2013; Prevosti y Forasiepi, 2018). El registro de los esparasodontes es exclusivamente 
sudamericano y se extiende por aproximadamente 60 millones de años, desde el Paleoceno 
temprano al Plioceno tardío. Los representantes de este grupo de metaterios incluyen diversas 
morfologías, incluyendo la de los Hathliacynidae, cuya apariencia ha sido comparada con la de los 
felinos (Marshall, 1979), los Borhyaenidae, más parecidos a cánidos (Marshall, 1978a), los 
“quiebrahuesos” Proborhyeaenidae y los “tigres dientes de sable” Thylacosmilidae (Riggs, 1933).  

Teniendo en cuenta el número de ejemplares preservados, los esparasodontes representan la 
mayor parte de los metaterios de La Venta. Algunos de estos ejemplares están representados por 
materiales muy completos, preservándose elementos tanto craneanos como postcraneanos; los 
otros grupos de metaterios están representados mayormente por piezas dentarias. 

Previamente a la presente revisión, habían sido descriptas y nombradas para La Venta cuatro 
especies de esparasodontes: Hondadelphys fieldsi (Marshall, 1976a), Lycopsis longirostrus 
(Marshall, 1977a), Anachlysictis gracilis (Goin, 1997) y Duckecynus magnus (Goin, 1997). En el 
presente documento se realiza una actualización de estas descripciones, incluyendo una descripción 
pormenorizada de Anachlysictis gracilis, y se describe una nueva especie de esparasodonte 
tilacosmílido que Goin (1997: pág. 203) había referido de modo preliminar a “Borhyaenoidea, fam. 
et gen. incertae sedis (Thylacosmilidae?)”. Adicionalmente, se describen al menos otras tres 
especies de Sparassodonta, incluyendo el primer registro de Hathliacynidae para Colombia y dos 
nuevas especies de Hondadelphys, y se describen algunos materiales indeterminados que podrían o 
no estar representando a alguna de estas especies. Esta información permitió realizar una revisión 
de la taxonomía, filogenia y paleobiología de los esparasodontes de La Venta. 
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REVISIÓN TAXONÓMICA 

MAMMALIA Linnaeus, 1758 
METATHERIA Huxley, 1880 

SPARASSODONTA Ameghino, 1894 
HONDADELPHIDAE Marshall, Case and Woodburne, 1990 

Hondadelphys Marshall, 1976a 

Especie Tipo—Hondadelphys fieldsi Marshall, 1976a 
Especies Referidas—La especie tipo, Hondadelphys sp. 1 y Hondadelphys sp. 2.  
Distribución—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, 

Departamento del Huila, Colombia); Laventense, Mioceno medio. 
Diagnosis Enmendada—Esparasodonte de pequeño tamaño con protoconos bien 

desarrollados, moderadamente expandidos anteroposteriormente y con cuenca amplia; bases del 
paracono y metacono en contacto pero no fusionadas; centrocrista recta; metacono en el M4 
presente aunque fuertemente reducido; metacónido distinguible al menos en los m2–4, aunque 
marcadamente reducido; y talónidos bien desarrollados, con la cuenca amplia y relativamente 
profunda (modificada de Marshall, 1976a). 

Comentarios—Hondadelphys sp. 1 y Hondadelphys. sp. 2 (ver más abajo) son dos especies 
que se proponen en el presente trabajo, con base en ejemplares que fueron mencionados por 
primera vez en la revisión de Goin (1997). 

Hondadelphys fieldsi Marshall, 1976a 
(Figs. 4.1–4.5) 

Holotipo—UCMP 37960 (Figs. 4.1–4.3), cráneo incompleto que preserva los siguientes 
elementos: porción basicraneal; fragmento de techo craneano (a la altura del proceso postorbital); 
fragmento de maxilar derecho unido al lacrimal casi completo y un fragmento del yugal, con el 
alvéolo del canino, las raíces del P1, el P2 completo, el P3 roto en la punta de la cúspide principal, 
el M1 completo, el M2 roto (sólo se preserva el protocono) y los M3–4 completos; fragmento de 
maxilar izquierdo unido a un fragmento de premaxilar (pequeño) y de yugal, con el alvéolo del 
canino, las raíces de los P1–2, los P3–M1 completos, fragmento anterior del M2 (incluyendo 
paracono, protocono y parte anterior de la base del metacono), el M3 casi completo (roto en la 
esquina anterolabial) y el M4 sin plataforma estilar; mandíbula derecha con alvéolos de los i2–4, 
los c–p2, alvéolos de los p3–m2, el m3 roto y el m4 completo; gran parte del fémur izquierdo, 
porción proximal del radio izquierdo, porción glenoidea de la escápula izquierda, gran parte del 
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atlas, una vértebra; fragmentos óseos no identificados. 
Paratipo—UCMP 39251, rama mandibular derecha incompleta con la base del c, los p1–3 

completos, base del m1, el m2 incompleto y raíz anterior del m3; fragmento de rama mandibular 
izquierda con el p3 y talónido del m1, el m2 completo; fragmento de maxilar izquierdo con la base 
del C; fragmento de maxilar derecho con porción posterior del P3 y el M1 completo. Los P3/p3 en 
proceso de erupción. 

Ejemplares Referidos—KU LV-2-A, IGM 250833, IGM 250961, IGM 253049, IGM 253050, 
IGM 253078, IGM 253079, UCMP 38855, IGM # 92-04. Figs. 4.4–4.5. 

Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 
Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Diagnosis Enmendada—Molares superiores con una fuerte reducción de las cúspides 
estilares y la StC comprimida lateralmente y alargada posteriormente, más desarrollada hacia el 
M1. Se diferencia de las demás especies de Hondadelphys (véase más abajo) en la expansión de las 
mejillas del maxilar menos desarrollada; el menor número de diastemas; el protocono ligeramente 
menos expandido anteroposterormente y ligeramente más angosto; y la mayor reducción de la 
plataforma estilar al nivel labial al paracono. Se diferencia de H. sp.1 en el menor tamaño; el 
diastema entre los P1–2 más corto; el largo relativo de los molares, incrementando del M1 al M3; 
el M4 más ancho que el M3; el tamaño relativo del metacono respecto al paracono, aumentando 
del M1 al M3; la fuerte reducción de las cúspides estilares; y los premolares inferiores menos 
globosos. Se diferencia de H. sp. 2 en el mayor tamaño; la sutura nasolacrimal más corta; la 
posición más posterior del foramen infraorbitario; la diferencia de tamaño entre el P2 y el P3 más 
marcada; los procesos postorbitales más desarrollados; el fémur menos grácil, con el trocánter 
menor menos desarrollado y la tróclea más simétrica, con un cóndilo medial relativamente menos 
desarrollado respecto al lateral y un epicóndilo lateral menos saliente (modificada de Marshall, 
1976a). 

Medidas—Tablas 4.2–4.5. 
Comentarios—Parte de la descripción original de Hondadelphys fieldsi realizada por 

Marshall (1976a) se basa en el paratipo de esta especie. La ilustración que aparece en la 
publicación original (Marshall, 1976a) es una reconstrucción hecha con base en el holotipo y el 
paratipo. Durante la revisión de la colección de la Universidad de Berkeley, el paratipo no fue 
encontrado y hasta el momento se encuentra perdido. Por esta razón, no pudo ser estudiado en la 
presente revisión. 

UCMP 37960 (Holotipo) 
Localidad y Estratigrafía—localidad V4521 (UCMP), área de La Venta (Desierto de La 

Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Capas del Mono, 
Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
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Comentarios—La descripción que se presena a continuación se realizó con el fin de revisar 
los rasgos previamente reconocidos y señalar rasgos morfológicos no reportados previamente, o 
que vale la pena resaltar por ser de interés taxonómico. Por ejemplo, Marshall (1976a) es muy 
sintético en la descripción del basicráneo de Hondadelphys fieldsi y utiliza términos que no tienen 
un correlato con la estructura que debió haber contenido en vida (e.g., foramen lacerum medium, 
foramen lacerum posterius, foramen carotideo posterior). En la presente revisión se siguió Wible 
(2003) para ajustar la nomenclatura del basicráneo de Hondadelphys fieldsi y se detalló más su 
descripción.  

Descripción—En el cráneo, la sutura entre el maxilar y el premaxilar es regular y recta. El 
proceso facial del maxilar está incompleto, pero en vista ventral se puede observar que la porción 
preservada presenta una expansión lateral por detrás del foramen infraorbitario, el cual abre al 
nivel del M1. Esta expansión de las “mejillas” del maxilar está presente en muchos esparasodontes 
(e.g., Cladosictis patagónica, Sipalocyon spp., Australohyaena antiqua, Lycopsis torresi, 
Prothylacynus patagonicus, Arctodictis, Thylacosmilus, entre otros). Sobre la superficie facial del 
maxilar derecho, en vista lateral, se preserva aproximadamente el 70% del foramen infraorbitario, 
el cual abre al nivel de la raíz posterior del P3 / raíz anterior del M1. Se preserva gran parte del 
lacrimal derecho, en el cual se observa un foramen lacrimal que abre adentro de la órbita. El punto 
de contacto entre el yugal, lacrimal y maxilar se ubica al nivel de la raíz posterior del M1 y se unen 
por medio de suturas irregulares. La sutura maxiloyugal es oblicua, con una inclinación de 
aproximadamente 130º. 

En vista dorsal, la sutura nasofrontal presenta forma de “W” abierta. Esta condición está 
presente en general en los esparasodontes (al menos en todos los taxones revisados en este análisis, 
excepto Callistoe vincei; carácter 14), más abierta en algunos taxones, siendo casi una línea 
posteriormente convexa; pero se presenta en pocos metaterios no esparasodontes (e.g., 
Deltatheridium pretrituberculare, Herpetotherium fugax, Dasyurus). Esta condición es diferente a 
la que se presenta en los demás metaterios, incluyendo los didelfimorfios, donde esta sutura 
presenta una forma de “V” o de “W” muy cerrada. Estos rasgos difieren de las observaciones 
realizadas por Marshall (1976a). Los procesos postorbitales se encuentran relativamente bien 
desarrollados, al menos comparados con los de otros esparasodontes (excepto Thylacosmilus que 
presenta una barra postorbital). Se preserva una porción anterior y el extremo posterior de la cresta 
sagital, la cual está bien desarrollada. No se observa claramente si se extiende o no anteriormente 
hasta los frontales, ya que la sutura frontoparietal no es clara por el estado de preservación. A pesar 
de que la zona posterior del cráneo se encuentra muy fracturada, es posible observar que el 
interparietal se encuentra presente, ya que se preservan algunas porciones de la sutura entre este y 
los parietales. En vista posterior, no se identifica el interparietal en el escudo occipital; 
aparentemente llega hasta la cresta nucal.  

En la porción de basicráneo preservada (Fig. 4.1), en vista ventral, no se observa el límite 
entre el preesfenoides y el basiesfenoides: no es claro si el preesfenoides no alcanza a preservarse 
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en esta porción o si en realidad se encuentran fusionados. El basiesfenoides (o basiesfenoides más 
preesfenoides) presenta una morfología triangular y su superficie ventral es bastante homogénea, 
sin crestas ni tubérculos. Al menos en la porción preservada, los pterigoides no entran en contacto 
cubriendo ventralmente al basiesfenoides. Se presenta una fractura justo en la zona donde debería 
ubicarse la sutura entre el basiesfenoides y el pasioccipital. La estructura que Marshall (1976a) 
identifica como foramen lacerum medium o “foramen entocarotídeo”, por su ubicación, es 
interpretada en la presente revisión como el foramen carotideo de Wible (2003). Este abre en una 
posición anterior a la sutura entre el basiesfenoides y el basioccipital. 

El aliesfenoides está parcialmente preservado. El proceso timpánico del aliesfenoides está 
presente. El foramen oval está completamente rodeado por el aliesfenoides y se presenta un 
foramen oval secundario. El seno hipotimpánico está formado por el escamoso, petroso y el 
aliesfenoides. Se presenta un proceso cóncavo del aliesfenoides que contribuye a la porción 
anterodorsal de este seno. Adicionalmente, se presentan senos extra posteriores al seno 
hipotimpánico. En el margen posteromedial del aliesfenoides, en vista ventral, cerca del límite con 
el basiesfenoides, se presentan unos surcos largos y angostos, que marcan el pasaje del tubo de 
Eustaquio. Aparentemente, el foramen transverso está ausente. El aliesfenoides no contribuye a la 
cavidad glenoidea, ya que el proceso glenoideo del aliesfenoides está ausente.  

La cavidad glenoidea está compuesta por el escamoso. Es relativamente angosta, siendo su 
ancho menor a dos veces la longitud anteroposterior. El proceso postglenoideo es ancho y bajo. El 
foramen postglenoideo se ubica en posición medial al proceso postglenoideo. El meato acústico 
externo es más largo que ancho. El proceso postimpánico del escamoso está poco desarrollado y se 
encuentra proyectado anteroventralmente. Algunos trabajos (e.g., Muizon, 1994, 1998, 1999; 
Muizon et al., 1997) hablan de un proceso medial del escamoso proyectado hacia el foramen oval 
como rasgo característico Sparassodonta. Debido al estado de preservación del holotipo, no pudo 
ser evaluada la presencia de este rasgo. Sin embargo, se pudo observar que este no es un rasgo que 
aparezca en todos los esparasodontes (e.g., Arctodictis sinclairi; véase Forasiepi, 2009). En vista 
lateral, en el escamoso se observa que el foramen suprameático se ubica por encima de la cresta 
suprameática. Este foramen es relativamente grande y presenta una forma ovalada, con el eje axial 
mayor orientado en dirección posterodorsal–anteroventral. El escamoso forma parte del escudo 
occipital: en vista posterior, se observa una porción de hueso que corresponde a un proceso del 
escamoso, ubicado sobre la porción lateroventral de la cresta nucal. Se observa una clara sutura 
entre este proceso y el exoccipital. En este proceso del escamoso, en vista posterior, se observa la 
presencia de un foramen, posiblemente correspondiente al foramen postemporal. 

El petroso está incompleto, pero se pueden identificar algunos rasgos. Se ubica al nivel del 
margen ventral de la caja craneana y no se encuentra fusionado al escamoso. La porción mastoidea 
del petroso, aparentemente, no forma parte del escudo occipital. El meato acústico interno es 
somero y presenta una comisura prefacial delgada. La fosa subarcuata es profunda. La fosa 
estapedial es pequeña y poco profunda. No se presentan forámenes para las ramas temporales ni un 
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canal o muesca postemporal. 
El supraoccipital es visible en vista posterior y lateral. Contribuye a la porción dorsal del 

escudo occipital. En vista posterior, el supraoccipital contacta dorsalmente con el interparietal, al 
nivel de la cresta nucal, aparentemente por medio de una sutura que se ubica a lo largo de esta 
cresta. La cresta nucal se encuentra bien desarrollada; se ubica en una posición posterior al nivel de 
los cóndilos, proyectándose posterodorsalmente y posterolateralmente. Presenta una textura rugosa 
en su superficie posterior. 

Adicionalmente, el supraoccipital contacta lateralmente con el escamoso y ventralmente con 
los exoccipitales. Sin embargo, como se explica a continuación, no es clara la ubicación de esta 
última sutura. Se presentan dos fracturas a cada lado del escudo occipital, dorsomediales a las 
facetas articulares condilares. Las suturas con los exoccipitales podrían estar coincidiendo con 
estas fracturas. Sin embargo, esto no es del todo claro, ya que, en un punto más dorsal, pareciera 
presentarse una sutura muy débil, la cual es menos evidente hacia el eje medial, que también podría 
corresponder a la sutura entre el supraoccipital y los exoccipitales. De ser este último el caso, se 
encontrarían casi fusionados y aparentemente el supraoccipital no contribuiría al margen dorsal del 
foramen magnum (estaría compuesto únicamente por los exoccipitales). Por otro lado, si estas 
suturas se ubicaran en el punto donde se encuentran las fracturas mencionadas, el supraoccipital sí 
estaría formando parte del margen dorsal del foramen magum. Por lo tanto, la contribución de este 
hueso al margen dorsal de este foramen es dudosa. 

La superficie posterior del supraoccipital es ligeramente cóncava. Sobre toda la superficie se 
presentan minúsculos forámenes, pero cerca de la cresta nucal, hacia la porción más medial, se 
presentan algunos un poco más grandes y profundos, con una morfología alargada 
dorsoventralmente. 

El exoccipital se presenta como un hueso par que bordea el foramen magnum y conforma al 
menos la mayor parte del cóndilo occipital. Es visible en vista ventral, posterior y lateral. En vista 
ventral, contacta medialmente con el basioccipital y lateralmente con el escamoso. Esta última 
sutura es mucho más clara que la primera, la cual no está tan bien definida. En vista posterior, 
contacta con el escamoso dorsolateralmente y el supraoccipital dorsalmente. Como se dijo 
anteriormente, debido a que no es clara la sutura con el supraoccipital, tampoco es claro si el 
margen dorsal del foramen magnum se encuentra compuesto únicamente por los exoccipitales o si 
también contribuye el supraoccipital. 

El cóndilo occipital es ovalado, protruyente posteriormente y se orienta posteroventralmente. 
Debido a que las facetas articulares condilares están incompletas, no es claro si existe una conexión 
ventral entre estas o si están interrumpidas. En vista ventral, anteriormente a los cóndilos, se 
presenta una depresión, la fosa condiloidea, sobre la cual abre aparentemente un único foramen 
hipogloso.  

El proceso paracondilar del exoccipital está poco desarrollado, siendo similar en tamaño al 
proceso postimpánico del escamoso y, al igual que este, se encuentra proyectado 
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anteroventralmente. Anterolateralmente a los procesos paracondilares, sobre los márgenes laterales 
de los exoccipitales (entre el exoccipital y el petroso), se presentan dos forámenes. En ambos 
casos, los exoccipitales están contribuyendo a su borde posteromedial. Uno de ellos es el foramen 
yugular (correspondiente al foramen lacerum posterius de Marshall, 1976a), el cual está 
incompleto, pero se puede observar que es más grande que la fenestra vestibular. 
Anteromedialmente a este foramen, se presenta otro que sí está completo y es aparentemente más 
pequeño, el cual es identificado por Marshall (1976a) como foramen carotídeo posterior. Siguiendo 
la nomenclatura de Wible (2003), por su ubicación, correspondería al foramen para el seno petroso 
inferior (“foramen for the inferior petrosal sinus”). Sin embargo, es notable que este foramen se 
encuentra bastante separado del foramen yugular. Adicionalmente, se observa un surco poco 
profundo entre el foramen para el seno del petroso inferior y el foramen hipogloso. 

El basioccipital es visible en vista ventral. Contacta con el basiesfenoides anteriormente, con 
los exoccipitales posterolateralmente y con el petroso lateralmente. Aparentemente, también 
contacta con el aliesfenoides anterolateralmente (está incompleto). La superficie ventral del 
basioccipital es en general homogénea, aunque se presenta una quilla medial muy poco 
desarrollada (no está bien definida). Los márgenes laterales son homogéneos, no presentan crestas 
ni tubérculos. El basioccipital está incompleto en su extremo posterior, pero aparentemente 
contribuye a la porción más medial (en vista ventral) de los cóndilos occipitales.  

En la mandíbula, la rama horizontal es relativamente baja, aguzándose anteriormente e 
incrementando su altura posteriormente. El margen ventral del dentario es curvo en toda su 
extensión. Existen al menos dos forámenes mentonianos: el de mayor tamaño por debajo de la raíz 
anterior del p2 y otro por debajo de la raíz anterior del p3. Por debajo del m2 se observa lo que 
parece ser un foramen mentoniano, en una posición más ventral; el mismo se encuentra justo sobre 
una fractura, por lo que es difícil determinar si realmente se trata de un foramen. Otros ejemplares 
que en la presente revisión fueron asignados a Hondadelphys fieldsi muestran un foramen 
mentoniano en esta ubicación (e.g., IGM # 92-04, IGM 253079) o incluso posterior a esta (e.g., 
IGM 253050). En la parte posterior de la rama horizontal existe un espacio retromolar, rasgo 
generalizado en metaterios, con algunas excepciones (e.g., Deltatheroides, Deltatheridium y 
Glasbius; véase Rougier et al., 1998, car. 63; Rougier et al., 2004, car. 63; Forasiepi, 2009, car. 
101; y carácter 101 en el análisis filogenético del presente capítulo [Anexos 1.3 y 1.4]). La rama 
horizontal está incompleta, pero se puede observar que la fosa masetérica es amplia y la cresta 
coronoidea está aparentemente poco verticalizada (es imposible medir un ángulo porque sólo se 
preserva la base). 

En la dentición superior no se preservan los caninos, pero a juzgar por la forma del alvéolo 
del canino superior, se trataba de un canino relativamente grande, con un largo cercano 
(ligeramente menor) al del M3 (ver Tablas 4.2–4.3), y de sección ovalada, poco comprimida 
lateralmente. La especie presenta tres premolares superiores, todos paralelos a la hilera dentaria. 
Las raíces de los premolares son tan anchas como la corona (no bulbosas). A simple vista podría 
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parecer que el P1 es más largo que el P2, pero en realidad esto es un efecto de perspectiva, ya que 
las raíces del P1 se encuentran más inclinadas un solo: el P1 es de menor tamaño que el P2. El P2 
es bien comprimido labiolingualmente, mientras que el P3 es relativamente más globoso y de 
mayor tamaño. En los P2–3 se aprecia una cúspide muy reducida en el talón posterior, 
proporcionalmente más desarrollada en el P3. Existe un diastema entre los P1 y P2, que del lado 
derecho mide 3 mm y del izquierdo 3,45 mm. 

Los molares presentan un incremento moderado de tamaño del M1 al M3, aumentando en 
largo del M1 al M3 y en ancho del M1 al M4. Todos los molares presentan tres raíces.  

El metacono se ubica en una posición lingual al paracono en los M1–4 y es de mayor tamaño 
en el M1 (~30% más alto) y el M3 (~80% más alto); en el M2 (izquierdo) está incompleto. En el 
M4, el metacono está bien diferenciado pero muy reducido, teniendo una altura inferior al 50% de 
la altura del paracono, y ubicado en una posición relativamente más lingual que en los otros 
molares. El paracono es de sección circular en los M1–2 y subtriangular en los M3–4. El metacono 
es de sección circular en el M1 (en el M2 no se preserva), más comprimido labiolingualmente en el 
M3 (ligeramente triangular) y comprimido anteroposteriormente en el M4. Las bases del paracono 
y metacono están en contacto pero no fusionadas (Fig. 4.3A–C). El protocono está bien 
desarrollado, moderadamente expandido anteroposteriormente, con una cuenca amplia y la pre- y 
postprotocrista bien definidas. La cuenca del protocono (trígono) es amplia, más que la de 
cualquier otro esparasodonte, y va aumentando ligeramente en profundidad hacia el M4. El 
paracónulo y el metacónulo están presentes en los M1–3, y sólo el paracónulo está presente en el 
M4. En todos los molares el paracónulo y el metacónulo presentan crestas en forma de “ala” (la 
condición “winged” de la terminología anglosajona) y están ubicados hacia la base del para- y 
metacono (más cerca de estos que del protocono). Adicionalmente, estos cónulos presentan unas 
pequeñas crestas verticales sobre su cara lingual, que se dirigen hacia el protocono y son paralelas 
a crestas similares que se presentan en la cara lingual del paracono y el metacono. 

La centrocrista es recta. La preparacrista está presente en todos los molares, conectando el 
paracono con la StA (Marshall, 1976a señala que está presente en los M2–4 y que conecta con la 
StB). Su longitud aumenta del M1 al M4. Es ligeramente oblicua en el M1, orientada 
anterolabialmente con un ángulo de aproximadamente 20º respecto al eje longitudinal del diente. 
Posteriormente, este ángulo va aumentando, haciéndose casi perpendicular al eje en el M4. El 
cíngulo anterior está bien desarrollado y conecta la StA con la cresta preparaconular. La 
postmetacrista está bien desarrollada en los M1–3, es más larga que la preparacrista, y tiene una 
orientación posterolabial. En el M4, la postmetacrista está muy reducida y se dirige en sentido 
anterolabial hasta conectarse con un ectocíngulo; este último corre a lo largo del borde 
posterolabial de la plataforma estilar, y labialmente conecta con una cresta vertical que recorre la 
cara lingual del metacono hasta el extremo posterior de la postprotocrista, formando en conjunto 
(postmetacrista + ectocíngulo + cresta vertical) un reborde que rodea al diente labial y 
posterioremente. Los rasgos de la plataforma estilar del M4 pueden verse claramente observando 
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en conjunto el molar derecho e izquierdo, ya que la porción no preservada en uno sí se preserva en 
el otro. 

La plataforma estilar se hace más ancha del M1 al M3, pero su ancho no es uniforme sino 
que muestra una reducción en la porción labial al paracono, que se hace más marcada del M3 al 
M1, estando prácticamente ausente en este último. Por lo contrario, en el M4 la plataforma estilar 
se reduce marcadamente en su porción posterior, a partir del nivel del metacono, y su porción labial 
al paracono es más ancha que la del M3. La StA, muy reducida, está presente en los M1–3, 
aumentando en tamaño hacia el M3. Está claramente diferenciada en los M1–2, pero en el M3 
forma parte de un cíngulo o reborde que rodea al paracono anterolabialmente (conformado por la 
unión entre el cíngulo anterior y un ectocíngulo labial al paracono, los que confluyen al nivel de la 
StA). Sin embargo, a pesar de formar parte de este reborde, en el M3 izquierdo (menos desgastado) 
se observa claramente el ápice de esta cúspide. La StB está ausente en el M1 y presente en el M2 
aunque incompleta (la porción labial del diente está rota a partir de ese punto). En el M3, la StB 
también forma parte del ectocíngulo labial al paracono (carácter 154, estado 1). Esto se puede 
concluir debido a que su ápice, aunque casi vestigial, está claramente diferenciado. Esta 
observación contradice aquella hecha por Goin (1997), quien afirma que H. fieldsi no presenta una 
StB. El cíngulo o reborde anterolabial que rodea al paracono sólo se presenta en el M3 y su 
extremo posterior conecta con una StC muy reducida y también confluyente con este cíngulo, pero 
claramente diferenciada, sobre todo en su mitad posterior, donde ya no está el ectocíngulo y por lo 
tanto presenta una morfología de cúspide mucho más clara. Las tres cúspides estilares son 
marcadamente reducidas, pero la StC es la más pequeña, siendo casi vestigial. 

El M1 tiene un ectocíngulo posterior que se origina en un punto intermedio entre la posición 
correspondiente a la StB (ausente en este molar) y la StC. Sin embargo, en este caso no se logra 
identificar la presencia de ninguna cúspide estilar, por lo cual no se puede establecer ninguna 
homología. Del M2 sólo se preserva una pequeña porción anterior de la plataforma estilar (en el 
M2 izquierdo) hasta el nivel de la StB, por lo cual se desconoce la presencia de un ectocíngulo 
posterior. En el M3 se presenta un ectocíngulo posterior vestigial cerca de la esquina metastilar.  En 
el cíngulo que rodea posterior y labialmente al M4 no se diferencia ninguna cúspide estilar. 

En la dentición inferior no se aprecian diastemas, aunque existe un pequeño espacio entre los 
p1 y p2, ligeramente más corto que las raíces de estos premolares. El holotipo preserva tres 
alvéolos de incisivos inferiores. El segundo de ellos se ubica lingual a los demás, indicando que se 
trata de un i3, lo cual nos permite inferir que los alvéolos presentes corresponden a los i2–4. Esto 
concuerda con las observaciones realizadas por Goin (1997) al respecto y difiere de las realizadas 
por Marshall (1976a) en la descripción original del ejemplar. El canino inferior es de tamaño 
moderado, de sección ligeramente ovalada y procumbente. Los premolares no son globosos y el 
ancho de las raíces no supera el de la corona. El tamaño del p1 es notoriamente menor que el del 
p2, y este último es ligeramente más pequeño que el p3 (Tabla 4.4). Al menos en el p1 y el p2 
aparece una cúspide posterior (posterobasal) reducida, ligeramente más desarrollada en el p2.  
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Al menos en el m3, el lóbulo posterior de la corona se ubica a un nivel más bajo que el 
anterior (los m1–2 no se preservan y el rasgo no está presente en el m4). La configuración del 
trigónido es abierta, con el paracónido anterolingual. El metacónido está presente al menos en los 
m3–4, bien diferenciado, pero extremadamente reducido, incluso más que en los borhiénidos. El 
protocónido y paracónido son subtriangulares en sección transversal. La cresta vertical 
anterolingual del paracónido forma una quilla. El cingúlido anterior está reducido, restringido a la 
base del paracónido, aunque más desarrollado en el m4.  

El talónido está bien desarrollado y su cuenca es amplia y profunda, más en el m3 que en el 
m4. El entocónido es comprimido labiolingualmente y es la cúspide más alta del talónido en el m3, 
ligeramente más bajo que el hipoconúlido en el m4. El hipoconúlido está bien desarrollado, es alto 
y se ubica apareado al entocónido en la esquina posterolingual del talónido; es saliente 
posteriormente y presenta forma triangular en vista oclusal, siendo más notorio en el m4. Hacia la 
base de estas dos cúspides del talónido, ambas están fusionadas formando un solo bloque. Este 
bloque se ubica en la esquina posterolingual del talónido, posterior al nivel del hipocónido (más 
marcado en el m4 que en m3, donde es ligeramente posterior). Es comprimido lateralmente y esta 
porción de la corona se encuentra a un nivel más elevado respecto al hipocónido, formado así en su 
cara labial una pared bastante verticalizada. Esta pared genera en la superficie de la cuenca del 
talónido una morfología muy particular, presentando una porción lingual muy verticalizada y 
plana, y una porción labial subhorizontal y cóncava. La preentocrístida se encuentra bien 
desarrollada y sale del entocónido en sentido labial al trigónido. El hipocónido es la cúspide más 
baja del talónido; se ubica en una posición entre la mitad del borde labial del talónido y el extremo 
posterior del diente, mostrando en vista oclusal un ángulo claramente definido (no es curvo) 
formado entre el borde labial y el posterior del talónido, siendo este último oblicuo al eje principal 
del diente. Adicionalmente, la crístida oblicua se dirige hacia el protocónido, con una orientación 
casi paralela al eje anteroposterior del diente en el m3, mientras que en el m4 tiene una orientación 
ligeramente más medial. 

Nota aclaratoria: los alveolos de los p3–m2 en el holotipo están presentes, pero en la porción 
correspondiente al m2 el hueso fue restaurado con yeso, por lo cual pudieron ser alteradas sus 
dimensiones. Por lo tanto, en la presente revisión se tomaron medidas de estos alveolos 
exceptuando el del m2 (Tablas 4.4 y 4.5). 

Ejemplares referidos 

IGM 250833 
Material—Fragmentos de mandíbula y dientes aislados rotos (m2–4?). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Ejemplar referido a H. fieldsi por Goin (1997). La morfología de los molares 

!50 Tomo 1



Parte II: Resultados Capítulo 4: Sparassodonta

se asemeja a la del ejemplar IGM 253049 (ver más abajo). 

IGM 250961  
Material—Porción anterior de la rama horizontal izquierda con los alvéolos de los i2–4, 

porción intraalveolar del canino, el p1 completo y el p2 roto. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 113 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 

entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y las Capas de Arenisca de Tatacoa, Formación La 
Victoria, Grupo Honda. 

Comentarios—Ejemplar referido a H. fieldsi por Goin (1997). Se preserva la región anterior 
del dentario, donde claramente se observan los alvéolos de tres incisivos, al igual que en el 
holotipo de H. fieldsi, lo cual concuerda con observaciones previas. Este ejemplar es ligeramente 
más pequeño que el holotipo (Tabla 4.4). Tanto el foramen mentoniano más anterior como la 
cúspide posterior del p2 son similares a los observados en el ejemplar IGM 253049 (ver más 
abajo). 

IGM 253049  
Material—Rama horizontal de mandíbula izquierda con los alvéolos (incompletos) del c–p1, 

los p2–3 completos, el alvéolo del m1, y los m2–4 completos (Fig. 4.4A).  
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—Ejemplar referido a H. fieldsi por Goin (1997). Esta clasificación es ratificada 

en la presente revisión, ya que el ejemplar sólo muestra diferencias sutiles con el holotipo, mientras 
que presenta bastantes similitudes, muchas de ellas representando rasgos muy particulares de H. 
fieldsi. 

La rama horizontal es similar en morfología al holotipo, con un margen ventral curvo, 
fusiforme en la región anterior y aparentemente aumentando en altura posteriormente (no se 
preserva la porción posteroventral). El foramen mentoniano más anterior se ubica por debajo de la 
raíz anterior del p2, al igual que en el holotipo, pero en una posición más ventral (más cerca del 
margen ventral del dentario) y su morfología es más elongada (más alargado y comprimido 
dorsoventralmente). El segundo foramen, más pequeño, se ubica por debajo de la raíz posterior del 
p2, posterodorsal al primero y muy cercano a este, lo cual varía respecto al holotipo, donde se 
ubica en una posición más posterior y más separada del primer foramen. El tercer foramen se ubica 
más dorsal respecto a los dos primeros, a una altura intermedia del dentario, por debajo del m1. 

Los premolares presentan una pequeña cúspide posterior, más desarrollada en el p3 que en el 
p2 y aparentemente más desarrollada que en el holotipo de H. fieldsi. Se presenta un pequeño 
espacio entre los p2–3 de 0,65 mm. Al menos en los m2–3 (no se preserva el m1 y no ocurre en el 
m4) el lóbulo posterior de la corona se encuentra a un nivel más bajo que el anterior, ligeramente 
más bajo en el m2 que en el m3. El trigónido de los m2–4 presenta una configuración abierta, con 
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el paracónido anterolingual. Los molares tienen rasgos particulares de H. fieldsi, como el talónido 
bien desarrollado, presentando el mismo desnivel con un bloque labial elevado respecto al resto del 
talónido; una cuenca del talónido profunda, con una porción lingual aplanada y verticalizada y una 
labial más horizontal y cóncava; finalmente, el metacónido es extremadamente reducido, pero bien 
diferenciable al menos en los m2–4 (el m1 no se preservó en este ejemplar). 

IGM 253050  
Material—Fragmento de rama mandibular derecha con un fragmento del talónido del m1, el 

m2 completo y los m3–4 incompletos (Fig. 4.5A–C).  
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—Ejemplar referido a H. fieldsi por Goin (1997). El ángulo entre el borde 

alveolar y el borde anterior del proceso coronoides es de ca. 118º. En la porción preservada del 
dentario se observan dos forámenes mentonianos, uno por debajo de la raíz posterior del m1 y otro 
por debajo de la raíz anterior del m3. El holotipo presenta otra fractura en la posición de este 
último foramen y está restaurado con resina, por lo que se desconoce si el holotipo presentaba este 
foramen tan posterior.  

El lóbulo posterior de la corona de los molares se encuentra a un nivel más bajo que el lóbulo 
anterior, al menos en los m2–3 (no observable en el m1 y ausente en el m4). Este rasgo es más 
marcado en el m3, diferente de IGM 253049 (el holotipo no es comparable ya que no preserva el 
m2).  

El metacónido es extremadamente reducido, con un desarrollo aparentemente similar al del 
holotipo de H. fieldsi; está presente al menos en los m2–4. El talónido está bien desarrollado, más 
desarrollado en el m2 que en el m1, y se reduce en tamaño del m2 al m4. La cueca del talónido se 
hace más profunda del m1 al m3, y en el m4, es menos profunda que en el m3 (como en el 
holotipo). La morfología de las cúspides y la cuenca del talónido son similares a las del holotipo, 
pero en este caso se preservan los cuatro talónidos y es posible apreciar cómo el ángulo formado 
entre el borde labial y posterior del talónido se va haciendo más amplio del m3 al m1, con un borde 
posterior más oblicuo y curvo en vista oclusal. Adicionalmente, en el m1 el entocónido se ubica en 
una posición más anterior (más cercana a la mitad del borde labial del talónido) y, aparentemente, 
está más diferenciado, aunque no es clara la presencia de un hipoconúlido debido al desgaste. De la 
misma manera, se observa que ese abrupto desnivel entre la porción labial y lingual del talónido se 
presenta principalmente en los m2–4, ya que en el talónido del m1 el entocónido presenta una 
altura subigual a la del hipocónido. 

IGM 253078 
Material—Fragmento de rama mandibular derecha con los m2–4 y otro fragmento con el p2 

y las raíces del p1. 
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Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Kioto), área de La Venta; 
Grupo Honda.  

Comentarios—Ejemplar referido a H. fieldsi por Goin (1997). La morfología del dentario 
muy similar a la de IGM 253050 e IGM 253079. Los molares están pobremente preservados. El p2 
presenta una morfología similar al de H. fieldsi. 

IGM 253079 
Material—Fragmento de rama mandibular izquierda con la raíz posterior del p3, raíces y 

fragmento posterior de la corona (borde posterior del talónido) del m1, el trigónido del m1 aislado, 
el m2 completo y los m3–4 incompletos (Fig. 4.5D–G). 

Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Kioto), área de La Venta; 
Grupo Honda. 

Comentarios—Ejemplar referido a H. fieldsi por Goin (1997). La morfología del dentario y 
de la dentición en general, así como el grado de desgaste, son muy similares a los del ejemplar 
IGM 253050. Sin embargo, este último se encuentra mucho mejor preservado (más completo).  

El ángulo entre el borde alveolar y el borde anterior del proceso coronoides es de ca. 120º. 
En la porción preservada del dentario se observan dos forámenes mentonianos, uno por debajo de 
la raíz anterior del m1 y otro ligeramente más ventral por debajo del m2, la misma posición del 
foramen dudoso que se presenta en el holotipo. 

Los dientes están rotos y muy desgastados. A pesar de que la cara labial de la corona está 
rota, se puede apreciar que, al menos en los m2–3, el lóbulo posterior de la corona se encuentra a 
un nivel más bajo que el lóbulo anterior (rasgo ausente en el m4), más bajo en el m3 que en el m2, 
a diferencia del ejemplar IGM 253049 y similar al ejemplar IGM 253050. El tamaño del trigónido 
aumenta del m1 al m4. El trigónido del m1 presenta una típica morfología esparasodonte, con las 
cúspides principales alineadas en una hilera longitudinal (no conforman un triángulo reverso como 
en los didélfidos). En los demás molares el trigónido es de configuración abierta, con el paracónido 
anterolingual. El paracónido del m1 es bajo y confluente con el cingúlido anterior. El metacónido 
está extremadamente reducido, de un modo similar al del holotipo de H. fieldsi; está presente al 
menos en los m2–3 (los m1 y m4 no preservan esta porción). El talónido está bien desarrollado y 
su cuenca es profunda, reduciendo su tamaño al menos del m2 al m4. Las cúspides del talónido se 
encuentran muy desgastadas (al igual que las del trigónido), pero claramente puede observarse el 
bloque lingual más elevado que el hipocónido y la morfología de la cuenca del talónido es 
característica de H. fieldsi. 

Todos los rasgos anteriormente mencionados están presentes en H. fieldsi y no se encontró 
ninguna diferencia evidente respecto esta especie. 

UCMP 38855 
Material—Esqueleto incompleto. 
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Localidad y Estratigrafía—Localidad V4528 (UCMP); Capas Rojas de El Cardón, Miembro 
Cerro Colorado, Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—Ejemplar referido a H. fieldsi por Marshall (1976a). Este autor menciona que 
el material consta de un esqueleto muy pobremente preservado con la dentición inferior asociada. 
Sin embargo, cuando visité la colección del UCMP en Berkeley, encontré que este ejemplar 
(catalogado en la colección como “esqueleto incompleto”) estaba conformado por material 
postcraneano pobremente preservado y sin preparar, y no encontré evidencia de elementos 
craneales ni dentarios (posiblemente se hayan perdido?). Por estas razones, el ejemplar no pudo ser 
estudiado, pero se deja consignado en este trabajo con fines informativos y no se le hace ninguna 
modificación a su clasificación, ya que no se dispone de argumentos para hacerlo.  

Nuevos ejemplares referidos 

A continuación se presentan los ejemplares referibles a H. fieldsi que no han sido descriptos en 
trabajos previos. 

IGM # 92-04 
Material—Rama mandibular izquierda incompleta, con los c–p2, los m2–4 y los alvéolos de 

los p3–m1 (Fig. 4.7C). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Duke), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—El ejemplar fue colectado durante la expedición paleontológica Ingeominas-

Universidad de Duke del año 1992. El número corresponde al número de campo, ya que no tiene 
número de colección asignado. Excepto por algunas diferencias menores (i.e., largo del m3 vs. m4, 
ubicación de forámenes mentonianos y presencia de corto diastema anterior a p1), que podrían 
entrar dentro del rango de variabilidad intraespecífica, el ejemplar es casi idéntico al holotipo de H. 
fieldsi. Por esta razón, es referido sin dudas a esta especie. 

Descripción—Se preserva la rama horizontal y una porción anterior de la base de la rama 
horizontal del dentario, donde se observa una pequeña porción de la fosa masetérica y la base de la 
cresta coronoidea. A partir del pequeño fragmento de la cresta coronoidea se midió un ángulo de 
aproximadamente 120º entre el borde anterior del proceso coronoides y la línea alveolar. Este 
ejemplar es consistente en morfología y tamaño con H. fieldsi, siendo ligeramente más chico que el 
holotipo (ver Tablas 4.4 y 4.5). El dentario presenta una morfología cercana a la del holotipo de H. 
fieldsi, con una altura similar, que se incrementa posteriormente y disminuye anteriormente 
(fusiforme en la porción anterior), y un margen ventral curvo en toda su extensión. Al igual que en 
el holotipo, se observan tres forámenes mentonianos, pero en posiciones ligeramente distintas. El 
foramen de mayor tamaño es el más anterior y se ubica por debajo del espacio entre el p1 y el p2; 
los otros dos forámenes son subiguales en tamaño, apareciendo uno por debajo de la unión entre el 
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p3 y el m1, y el otro por debajo de la unión entre el m1 y el m2. Los tres forámenes se ubican cerca 
del borde ventral del dentario. 

En la dentición inferior se observa un corto diastema entre el canino y el p1 (2 mm), el cual 
no existe en el holotipo. Al igual que en el holotipo de H. fieldsi, se aprecia un corto espacio entre 
el p1 y el p2 (1,53 mm, más corto que cualquiera de las raíces adyacentes) y el espacio retromolar 
está presente. El canino es de tamaño moderado, cónico y procumbente, como en el holotipo de H. 
fieldsi. Los premolares muestran una morfología similar a la del holotipo de H. fieldsi, no son 
globosos y el ancho de las raíces no supera el de la corona. El tamaño del p1 es marcadamente 
menor que el del p2, y este último es ligeramente más pequeño que el p3 (Tabla 4.4). Al menos en 
el p1 y el p2 aparece una cúspide posterior muy reducida, casi vestigial en el p1, más reducida que 
en el holotipo, y el talón del p2 está ligeramente más desarrollado que el del holotipo. Sin embargo, 
estas diferencias son muy sutiles ya que las estructuras en ambos ejemplares están bastante 
reducidas. 

 Los molares también presentan una morfología muy similar a la del holotipo de H. fieldsi. Al 
menos en los m2–3, el lóbulo posterior de la corona se ubica a un nivel más bajo que el anterior. 
Este rasgo es más marcado en el m3 que en el m2 (el m1 no se preserva y el rasgo está ausente en 
el m4), de modo similar a lo que ocurre en los ejemplares IGM 253050 e IGM 253079. El m3 es 
subigual al m4 en su longitud anteroposterior, siendo ligeramente más largo, a diferencia del 
holotipo, donde el m4 es ligeramente más largo que el m3. Esto es debido a que el talónido del m4 
en el ejemplar IGM # 92-04 está ligeramente más reducido. Sin embargo, esta sutil diferencia no es 
muy relevante, ya que en los metaterios la morfología de los M/m4 suele ser variable entre 
ejemplares de una misma especie (e.g., Martin, 2005), como ocurre en el último molar de otros 
mamíferos (e.g., carnívoros). El trigónido es más largo que el talónido al menos en los m2–4, y es 
más ancho que el talónido en los m3–4 y subigual en el m2. La configuración del trigónido es 
abierta, con el paracónido en posición anterolingual. El paracónido y protocónido están bien 
desarrollados (siendo este último la cúspide principal) y son subtriangulares en sección transversal; 
el metacónido está presente al menos en los m2–4; es extremadamente reducido pero bien 
diferenciado. La cresta vertical anterolingual del paracónido forma una quilla. El cingúlido anterior 
está reducido, restringido a la base del paracónido, aunque más desarrollado en el m4.  

El talónido está más reducido en el m2 que en el m3, siendo el del m4 el más reducido. Las 
cúspides del talónido presentan la misma configuración que el holotipo y todos los demás 
ejemplares arriba descriptos, al igual que la morfología de su cuenca. En este ejemplar, al igual que 
en el IGM 253050 puede verse cómo el ángulo dibujado en entre el borde labial y posterior del 
talónido en vista oclusal se hace más abierto y curvo en el m2 que en el m3. Adicionalmente, el 
nuevo ejemplar referido presenta un menor grado de desgaste; esto permite diferenciar claramente 
las cúspides, las cuales presentan la misma posición y desarrollo que en el holotipo. El 
hipoconúlido es saliente y de morfología triangular en vista oclusal, al igual que en el holotipo. La 
entocrístida está bien definida y se dirige en sentido labial al trigónido. 
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KU 2000-2 
Material—Trigónido de un m4 izquierdo (Fig. 4.4C). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad El Cuzco (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

unidad Capas Rojas de La Venta, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este trigónido presenta un desarrollo similar al del m4 del holotipo de H. 

fieldsi, siendo tan ancho como este último pero ligeramente más corto (0,07 mm de diferencia). 
Comparado con el m3 del holotipo, es más grande en cualquiera de sus dimensiones. Por esta 
razón, probablemente se trate de un m4. La configuración del trigónido es abierta, con el 
paracónido en posición anterolingual. Al igual que en el holotipo de H. fieldsi, el metacónido está 
presente y presenta el mismo grado de desarrollo; se observa una cresta vertical sobre la cara 
anterior del paracónido, formando una quilla; el cingúlido anterior es reducido, restringido sólo a la 
base del paracónido.  

Sólo se diferencia del holotipo de H. fieldsi en la ligera diferencia de tamaño anteriormente 
mencionada. Morfológicamente, es idéntico al trigónido del m4 del holotipo de H. fieldsi.  

KU LV-2-A 
Material—Un m3 izquierdo sin las raíces (Fig. 4.5H). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad El Cuzco – Tasajera (Universidad de Kioto), área de La 

Venta; Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—No se observan diferencias entre este molar y el m3 de otros especímenes de 

H. fieldsi. La corona está bastante completa y su grado de desgaste es muy bajo, por lo que puede 
ser usado como material de referencia en próximos estudios, ya que en el holotipo el paracónido y 
protocónido están incompletos. 

Hondadelphys sp. 1 
sp. nov. 

(Figs. 4.6–4.7A) 

Holotipo—IGM 184041, cráneo incompleto con la dentición yugal pobremente preservada, 
la rama mandibular izquierda con la raíz del c, los p1–2 completos, alvéolos de los p2–m4, y un 
fragmento de la rama horizontal derecha con parte del canino y los p1–2 completos. 

Localidad y Estratigrafía—Localidad 49 (Universidad de Duke), área de La Venta; niveles 
fosilíferos por debajo de las Capas de Arenisca de Cerro Gordo, Formación La Victoria, Grupo 
Honda (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Diagnosis—Se diferencia de la especie tipo en el menor tamaño; la expansión de las mejillas 
del maxilar mucho más marcada; el diastema entre los P1–2 más largo y la presencia de un 
diastema entre los P2–3 (ausente en H. fieldsi); el largo relativo de los molares, siendo 
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M1<M2>M3>M4 y M1≈M3 (incrementando del M1 al M3 en H. fieldsi); el ancho del M4, menor 
respecto al del M3; el tamaño relativo del metacono respecto al paracono, que disminuye del M2 al 
M4; la plataforma estilar más amplia, con la reducción de la porción labial al paracono menos 
marcada; la StC muy desarrollada; los premolares inferiores más globosos; y la presencia de un 
diastema entre el p1 y el p2. Se diferencia de H. sp. 2 en el mayor tamaño; la sutura nasolacrimal 
más corta; la ubicación más posterior del foramen infraorbitario; la mayor diferencia de tamaño 
entre el P2 y el P3 (P3 notoriamente más grande); la presencia de un diastema claramente definido 
entre los P2–3; y la mayor longitud de los diastemas entre los P1–2 y p1–2. 

Medidas—Tablas 4.2–4.4. 
Comentarios—El ejemplar IGM 184041 había sido identificado por Goin (1997: pág. 197) 

como “Hondadelphidae, gen. et sp. indet (Hondadelphys?)”. Sin embargo, en la presente revisión 
se pudo determinar que es referible a Hondadelphys y sus diferencias con H. fieldsi permiten 
establecer que se trata de una especie diferente. 

Descripción—El ejemplar IGM 184041 es aproximadamente un 10% menor en tamaño que 
el holotipo de H. fieldsi (ver Tablas 4.2–4.4 y 4.7); las medidas de la dentición son en su mayoría 
aproximadas, ya que esta se encuentra mal preservada y sin preparar. El cráneo está muy fracturado 
y deformado. Es difícil observar algunas de las suturas, pero se observan claramente la sutura 
nasofrontal, que presenta una forma de “W” abierta, y la sutura nasolacrimal, diagnóstica de los 
esparasodontes. Posterior a la sutura nasofrontal, se preservan algunos fragmentos de la base de la 
cresta sagital. El margen orbitario del lacrimal aparentemente presenta una pequeña cresta. En vista 
lateral, el foramen infraorbitario se ubica en la misma posición que en el holotipo de H. fieldsi, en 
un punto por encima del P3. Otro rasgo identificable, presente en Sparassodonta, es el paladar óseo 
no fenestrado. Adicionalmente se observa la expansión de las mejillas del maxilar presente en la 
mayoría de los esparasodontes, aunque en este caso se ve mucho más marcada que en el holotipo 
de H. fieldsi.  

Del dentario se preserva la rama horizontal izquierda casi completa, con ausencia de algunos 
fragmentos del margen alveolar, y la porción anteroventral de la rama vertical. Presenta una altura 
intermedia (altura por debajo de los m3–4 / largo total = entre 0,15 y 0,2), aparentemente mayor 
que el holotipo de H. fieldsi. La altura del dentario aumenta en sentido posterior y su borde ventral 
es curvo en toda su extensión, como en H. fieldsi. Sin embargo, por delante del p2, el dentario se 
dobla dorsalmente, generando una curvatura poco usual en la porción anterior. Aún teniendo en 
cuenta que un fragmento del borde alveolar posterior al p2 está ausente (está roto y por este motivo 
la curvatura parece más pronunciada), esta curvatura es bastante marcada, más que en el holotipo 
de H. fieldsi o cualquier otro de los ejemplares referidos a esta especie (Fig. 4.7). Esta curvatura es 
bastante particular y no se descarta que se deba a una patología, aunque no se observa evidencia 
que permita sustentar esta hipótesis, más allá de ser una morfología que no ha sido observada en 
ningún otro metaterio. Por consiguiente, en la presente revisión no se toma como rasgo diagnóstico 
de esta especie. 
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Se aprecian al menos tres forámenes mentonianos, todos ellos ubicados aproximadamente a 
la misma altura. El foramen mentoniano más anterior es muy alargado, ligeramente más que en el 
ejemplar IGM 253049 (referido a H. fieldsi). Se extiende desde el nivel del contacto entre el p1 y el 
p2 hasta el nivel de la raíz anterior del p2 (en el holotipo de H. fieldsi se ubica por debajo de la raíz 
anterior del p2). El segundo y tercer forámenes son mucho más pequeños que el primero, 
circulares. Su ubicación exacta es difícil de determinar (ya que no son claros los alvéolos de los 
dientes), pero aproximadamente se ubicarían por debajo del p3 y el m2, respectivamente. 

La dentición superior se encuentra pobremente preservada y sin preparar, pero se preservan 
más elementos que en la inferior y es posible observar algunos rasgos diagnósticos de 
Hondadelphys: los protoconos están bien desarrollados, con una amplia cuenca, aparentemente 
más desarrollados que los de H. fieldsi; las bases del metacono y el paracono son independientes 
(no fusionadas); y en el M3 derecho se observa claramente una centrocrista recta.  

Se observa un diastema de aproximadamente 4,1 mm entre los P1–2, siendo más largo que el 
del holotipo de H. fieldsi, y otro mucho más corto, de aproximadamente 2,1 mm entre los P2–3. En 
el holotipo de H. fieldsi aparece un pequeño espacio entre los P2–3, el cual es más corto que la 
longitud de cualquiera de las raíces adyacentes, por lo cual no fue considerado como un diastema 
(definido como un espacio de longitud igual o al menos la mitad de la longitud de un diente 
adyacente: Zan et al., 2006).  

Los molares superiores se hacen más anchos del M1 al M3, siendo el M4 ligeramente más 
angosto que el M3. El largo de los molares disminuye del M2 al M4, mientras que el M1 es más 
corto que el M2 y subigual (ligeramente más corto) que el M3 (ver Tabla 4.3). Esta relación de 
longitudes es diferente a la de H. fieldsi, donde el ancho de los molares superiores aumenta del M1 
al M4, mientras el largo aumenta del M1 al M3. El M4 es relativa y absolutamente más corto, más 
angosto y más comprimido anteroposteriormente que el del holotipo de H. fieldsi. 

Las cúspides principales sólo se pueden observar en los M2–4 y se encuentran fuertemente 
desgastadas. A juzgar por la morfología de las bases preservadas del paracono y el metacono, y el 
incremento posterior en la longitud de la preparacrista y disminución de la postmetacrista, el 
tamaño del metacono disminuye respecto al paracono del M2 al M4. Esto es diferente a lo que 
ocurre en H. fieldsi, donde el metacono aumenta en tamaño relativo del M1 al M3. En ambos 
ejemplares, el metacono está muy reducido en el M4 (ligeramente más reducido en el presente 
ejemplar); este es un rasgo muy generalizado en los esparasodontes (en algunos incluso es vestigial 
o ausente). En el M4, la postmetacrista está extremadamente reducida y se dirige en sentido 
anterolabial hasta conectarse con un ectocíngulo que corre a lo largo del borde posterolabial de la 
plataforma estilar, al igual que en H. fieldsi. No se observa claramente la porción correspondiente a 
la cresta vertical que sale del metacono. Al menos en el M3, aparentemente están presentes el 
paracónulo y el metacónulo (no es posible ver otras cúspulas debido al desgaste).  

La plataforma estilar del ejemplar IGM 184041 es diferente a la de H. fieldsi. Está menos 
reducida, con una reducción menos marcada en la porción labial al paracono. Al menos en el M3 se 
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observa una estructura alargada en la posición de la StB, que bien podría tratarse un ectocíngulo 
anterior que posteriormente no llega al nivel de la StC, siendo más corto que en H. fieldsi; o una 
StB alargada y muy comprimida labiolingualmente. No es claro cuál de estas dos condiciones es la 
que se presenta, debido a que la plataforma estilar está rota en su extremo anterior, por lo que no es 
posible saber si la estructura mencionada se extiende anteriormente hasta la posición de la StA, 
formando un cíngulo, como ocurre en la especie tipo. Al menos en los M2–3 la StC es de gran 
tamaño, mucho más desarrollada que en H. fieldsi, mostrando en el M2 una ligera elongación 
posterior. La preservación del ejemplar no permite evaluar la presencia de otras cúspides estilares. 
Adicionalmente, en los M1–3 se observa un remanente de un cíngulo anterior cuya extensión en 
sentido lingual no es clara debido al desgaste.  

Este conjunto de rasgos de la plataforma estilar podría estar indicando una morfología más 
plesiomórfica que en H. fieldsi, mostrando un proceso en el cual la plataforma estilar se reduce, los 
ectocíngulos se hacen más desarrollados y las cúspides estilares menos diferenciables. El 
ectocíngulo anterior se originaría a partir de un cíngulo que se ubica en la posición de la StB, que 
en H. fieldsi se une a la StC, la cual se reduce relativamente y se fusiona a este formando un 
cíngulo más largo (en este caso también incluye la StA, no preservada en el ejemplar IGM 
184041); mientras el ectocíngulo posterior se origina a partir de un alargamiento posterior de la 
StC. 

En la dentición inferior no se preserva ningún elemento de la serie molar y el borde alveolar 
del dentario está muy pobremente preservado por detrás del p2, por lo cual no es posible tomar 
medidas de los alvéolos. El canino inferior muestra una morfología similar a la del holotipo de H. 
fieldsi. Los premolares inferiores están muy desgastados; aparentemente son más globosos que los 
del holotipo de H. fieldsi pero presentan una relación de tamaño muy similar. Se presenta al menos 
un diastema, entre el p1 y el p2, que mide 2,6 mm; en el holotipo de H. fieldsi hay un pequeño 
espacio en esta posición, más corto que cualquiera de las raíces adyacentes, por lo que no es 
considerado como un diastema.  

El ejemplar IGM 184041 muestra varios rasgos diagnósticos de Hondadelphys, por lo que 
puede ser claramente referible a este género. Por otro lado, presenta notorias diferencias respecto a 
H. fieldsi, sugieriendo que se trata de una especie diferente. 

Hondadelphys sp. 2 
sp. nov. 

(Figs. 4.8–4.9) 

Holotipo—IGM 250364, porción anterior del cráneo con la dentición superior pobremente 
preservada (todos los elementos incompletos), incluyendo C–P3 izquierdos, C–M1 derechos y 
porción anterior del M2 derecho; fragmento de mandíbula izquierda con el p1, raíces del p2, y los 

Tomo 1 !59



C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

p3–m1; cintura pélvica incompleta (ilion e isquion derecho e izquierdo); fémur derecho. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 11-B (Universidad de Duke), área de La Venta; Capas 

de Arenisca de Tatacoa, Formación La Victoria, Grupo Honda (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 
Diagnosis—Se diferencia de las demás especies de Hondadelphys en el menor tamaño; la 

sutura nasolacrimal más larga; la ubicación del foramen infraorbitario, en una posición más 
anterior; y la menor diferencia de tamaño entre el P2 y el P3 (P2<P3, pero casi subiguales). Se 
diferencia de H. fieldsi en los procesos postorbitales menos desarrollados; la presencia de un 
diastema entre el C y el P1; el fémur más grácil, con el trocánter menor más desarrollado y la 
tróclea más asimétrica, con un cóndilo medial relativamente más desarrollado respecto al lateral y 
un epicóndilo lateral más saliente. Se diferencia de H. sp. 1 en la menor longitud de los diastemas 
entre los P1–2 y p1–2. 

Medidas—Tablas 4.4–4.5. 
Comentarios—El ejemplar IGM 250364 fue identificado por Goin (1997: pág. 203) como 

“Hondadelphidae, gen. et sp. indet (Hondadelphys?)”. Sin embargo, en la presente revisión se 
determinó que es referible a Hondadelphys y muy probablemente representa otra especie diferente 
de H. fieldsi y de H. sp. 1. 

Descripción—Esta especie es más pequeña que H. fieldsi y que H. sp. 1. En vista dorsal del 
cráneo se observa el contacto yugal-lacrimal, a la altura del contacto M1–2. Es visible el contacto 
nasolacrimal, el cual presenta una sutura muy extensa (8,35 mm). El margen orbitario del lacrimal 
presenta una pequeña cresta, bien definida. Esta aparentemente estaría presente también en el 
ejemplar IGM 184041 (H. sp. 1) y se desconoce su presencia en H. fieldsi. Los procesos 
postorbitales están menos desarrollados que en H. fieldsi. La sutura nasofrontal es similar a H. 
fieldsi, en forma de “W” abierta. En vista lateral, el foramen infraorbitario se ubica a nivel del 
contacto P2–3, con su borde posterior a nivel de la raíz anterior del P3, estando en una ubicación 
más anterior que en el IGM 184041 y el holotipo de H. fieldsi. 

En vista ventral presenta un paladar no fenestrado y con pequeños forámenes circulares 
alineados cerca de la hilera dentaria, al igual que en el IGM 184041 (los forámenes del IGM 
184041 son menos evidentes por la pobre preservación), tal como los que aparecen comúnmente en 
otros esparasodontes. En los representantes de este orden suele estar ausente el foramen palatino 
mayor, pero suelen presentarse (además de forámenes nutricios) pequeños forámenes circulares, 
simétricos y alineados sobre la superficie palatal del maxilar. Según Forasiepi (2009), como el 
foramen palatino mayor está ausente, es probable que, como ocurre en algunos euterios (e.g., 
Wible y Gaudin, 2004), los pequeños forámenes en el paladar transmitieran el nervio y vasos que 
en otros mamíferos pasan a través del foramen palatino mayor (ver Materiales y Métodos: 
Nomenclatura de las descripciones - cráneo). Otro rasgo observable en vista ventral es la expansión 
de las “mejillas” del maxilar, presente en la mayoría de esparasodontes. 

La rama horizontal del dentario es, aparentemente, más similar a la de H. fieldsi que a la de 
IGM 184041, o al menos no es curva en la porción anterior. Se observa un foramen mentoniano 
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por debajo de la raíz anterior del p2, siendo su morfología similar a la del holotipo de H. fieldsi.  
La dentición superior está pobremente preservada. El canino superior tiene un desarrollo 

similar a H. fieldsi pero es más comprimido lateralmente (i.e., es más ovalado). Como lo menciona 
Goin (1997), la diferencia de tamaño entre el P2 y el P3 (P2<P3) es menor que en H. fieldsi y H. 
sp. 1, siendo casi subiguales (diferencia de 0,18 mm; véase tabla 4.2). Se presenta un diastema 
bastante corto entre el C y el P1 (∼1,43 mm), otro más largo entre el P1 y el P2 (2,25 mm) y un 

pequeño espacio entre el P2 y el P3, pero al ser más corto que cualquiera de las raíces adyacentes 
(i.e., 1,12 mm) no fue considerado como un diastema. Al menos en el M2 derecho se pueden 
apreciar algunos rasgos diagnósticos de Hondadelphys, como el protocono bien desarrollado 
(aunque aparentemente es más ancho y está más extendido anteroposteriormente que en H. fieldsi, 
similar a IGM 184041); las bases del metacono y el paracono en contacto, pero no fusionadas; y la 
centrocrista recta. Aparentemente, la plataforma estilar se encuentra menos reducida a nivel del 
paracono que en H. fieldsi (similar al IGM 184041).  

En la dentición inferior, se presenta un corto diastema entre el p1 y el p2 (1,69 mm), más 
siendo más corto que el de H. sp. 1. Entre el p2 y el p3 se presenta un pequeño espacio (i.e., 1,20 
mm), siendo más corto que cualquiera de las raíces adyacentes, por lo que no fue considerado 
como un diastema. En los molares inferiores, el lóbulo posterior de la corona del m1 se encuentra a 
un nivel más bajo que el lóbulo anterior. Este rasgo no ha podido ser evaluado claramente hasta 
ahora en H. fieldsi, ya que no se presenta un m1 completo, sólo trigónidos o talónidos por 
separado. Comparándolo con ejemplares referidos a H. fieldsi, este desnivel está ligeramente 
menos marcado que en el m2. La cúspide principal del trigónido es el protocónido. El paracónido 
es pequeño y presenta un metacónido vestigial. Goin (1997: pág. 198) afirma que este último es un 
rasgo diagnóstico de Hondadelphys. Sin embargo, se desconoce la presencia del metacónido en el 
m1, ya que esta porción del primer molar no se encuentra preservada en el holotipo ni en ningún 
ejemplar referido: no se preserva ningún m1 completo referible a esa especie y el único trigónido 
preservado está incompleto en esa porción. La presencia de un metacónido en el m1 no se puede 
inferir a partir de su presencia en los demás molares, ya que podría ser el caso que esté presente en 
los m2–4 y ausente en el m1, condición presente en muchos esparasodontes con metacónido 
fuertemente reducido en los m2–4 (e.g., Lycopsis longirostrus, Borhyaena tuberata, Arctodictis 
munizi, Arctodictis sinclairi, Australohyaena antiqua). Esto no implica que en H. fieldsi ocurra lo 
mismo que en estos taxones (podría ocurrir que esté presente en todos los molares, tal como ocurre 
en Stylocynus paranensis), pero claramente ninguna de las dos condiciones se puede inferir a partir 
de la condición en los m2–4. Este rasgo sólo será aclarado cuando se encuentre un ejemplar 
claramente referible a H. fieldsi que preserve esta porción del trigónido en el m1. El tamaño de este 
molar también podría ser consistente con Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 (gen. et sp. nov.; ver más 
adelante), pero se descarta que se trate de este taxón, ya que en este último se presenta una gran 
diferencia de tamaño entre los p1–2 y el p3, y amplios diastemas entre ellos. Esto no ocurre en el 
caso de IGM 250364; adicionalmente el trigónido de Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 es más largo 
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respecto al talónido que en el ejemplar IGM 250364. 
El fémur del ejemplar IGM 250364 es más grácil que el del holotipo de H. fieldsi, y su 

trocánter menor es más desarrollado. La tróclea es más asimétrica, con un cóndilo medial 
relativamente más desarrollado respecto al lateral y un epicóndilo lateral más saliente. 

El ejemplar IGM 250364 presenta varios caracteres diagnósticos de Hondadelphys, que 
hacen indudable su asignación a este género. Sin embargo, muestra algunas diferencias notorias 
respecto a H. fieldsi, varias de ellas compartidas con el ejemplar IGM 184041; también presenta 
algunas diferencias con este último, por lo que muy probablemente se trata de una especie diferente 
de H. fieldsi y de H. sp. 1. 

Hondadelphys sp. indet. 
(Fig. 4.10A–C) 

KU 1995-4 
Material—Fragmento de maxilar derecho con el M3 incompleto y el M4; fragmento de 

mandíbula derecha con alvéolos de los p1–2, el p3 y los m3–4; fragmento de mandíbula izquierda 
con un protocónido y otro fragmento no determinado; fragmento de mandíbula izquierda con un 
trigónido roto y un talónido parcialmente preservado de otro molar; un incisivo aislado; fragmentos 
de hueso en matriz sin preparar (Fig. 4.10A–C). 

Localidad y Estratigrafía—Localidad Los Mesones (Universidad de Kioto), área de La Venta; 
nivel estratigráfico desconocido del Grupo Honda (Tabla 4.1). 

Medidas—Tablas 4.3–4.5. 
Comentarios—El ejemplar está alojado en la colección del Primate Research Institute de la 

Universidad de Kioto, Japón, y no ha sido descripto previamente. El material se encuentra 
pobremente preservado, muy frágil (cubierto por una capa de pegamento o consolidante) y le falta 
preparación. Los dientes perdieron parte del esmalte, posiblemente por meteorización o al 
momento de ser colectado. No se identifican los alvéolos de los m1–2, pudiéndose apreciar sólo 
unos fragmentos muy pequeños de diente, sin que quede claro a qué molar corresponden. La 
superficie labial del dentario está muy fracturada y cubierta por sedimento muy cementado. Se 
identifica al menos un foramen mentoniano aparentemente por debajo del m2 o la raíz posterior del 
m1 (el foramen es claro, mas no la ubicación de los molares). 

Se presenta una fosa palatal (carácter 21) entre el M3 y el M4 (también presente en el 
holotipo de H. fieldsi). Los M3–4 están parcialmente cubiertos de sedimento y con los protoconos 
rotos (sólo se preserva la base). El M3 es más ancho que el M4, como ocurre en Hondadelphys sp. 
1. El metacono está roto, pero aparentemente es más grande que el paracono y se encuentra 
ubicado en una posición más lingual. Las bases del metacono y paracono están en contacto pero no 
fusionadas y la centrocrista es recta, como ocurre en las especies de Hondadelphys. A pesar de que 

!62 Tomo 1



Parte II: Resultados Capítulo 4: Sparassodonta

las cúspides del M4 están parcialmente cubiertas, es evidente la presencia de un metacono, 
aparentemente más desarrollado que en H. fieldsi, siendo este molar relativamente más largo que 
en H. fieldsi (menos comprimido anteroposteriormente). El protocono está moderadamente 
expandido anteroposteriormente y aparentemente presenta un desarrollo similar al de H. fieldsi, 
aunque está incompleto en su porción lingual. El paracónulo y metacónulo están presentes al 
menos en el M3 (cubiertos en el M4), ubicándose hacia la base del para- y metacono y presentando 
crestas aladas. La preparacrista en el M3 está orientada anterolabialmente al eje de la hilera 
dentaria, mientras la postmetacrista está bien desarrollada, siendo más larga que la preparacrista. El 
cíngulo anterior está bien desarrollado, expandido hasta conectar con la cresta preparaconular. En 
la plataforma estilar no son visibles las cúspides estilares (por la preservación), pero sí se observa 
que se encuentra reducida labialmente al paracono y presenta un ectoflexo profundo, al menos en 
el M3. 

En la dentición inferior, el p1 es aparentemente paralelo al eje de la hilera dentaria (menos de 
19º: carácter 119). El p1 es claramente más pequeño que el p2 y aparentemente el p2 es 
ligeramente más pequeño que el p3. Existe un pequeño espacio entre el p1 y el p2, menor a la 
longitud de una raíz, por lo que no fue considerado como un diastema (definido como un espacio 
de longitud igual o al menos la mitad de la longitud de un diente adyacente: Zan et al., 2006). El p3 
no es globoso, diferente de H. fieldsi (i.e., ligeramente globoso), sus raíces no sobrepasan el ancho 
de la corona y su cúspide principal tiene el borde anterior más convexo que el posterior. Tanto el p3 
como el m4 están completamente erupcionados. El m4 es más largo que el m3, con el trigónido 
más largo que el talónido en ambos molares. El ancho del trigónido del m3 es subigual al del 
talónido, mientras que en el m4 el talónido está más reducido respecto a su trigonido y respecto al 
talónido del m3. El talónido se encuentra aparentemente más reducido que en H. fieldsi. El 
trigónido de ambos molares es abierto, con el paracónido anterolingual. Los paracónidos están 
pobremente preservados. El metacónido está extremadamente reducido en el m3 y es vestigial en el 
m4. El protocónido está notablemente gastado, probablemente erodado; aparentemente era un 25–
35% más alto que el hipocónido.  

La cuenca del talónido es aparentemente menos profunda que en H. fieldsi. El hipocónido 
está localizado ligeramente más posterior a la mitad del margen labial del talónido. El entocónido 
presenta un alto grado de desgaste en el m3 y el hipocónido está roto en el m4, por lo cual no es 
posible saber cuál de las dos cúspides es más alta en ninguno de los dos molares, aunque en el m3 
aparentemente es el hipocónido. Esta última cúspide se ubica hacia la mitad del borde labial del 
talónido. El entocónido está ubicado entre el metacónido y el margen posterior del diente, 
ligeramente más cerca del borde posterior y más posterior en el m4. No se logró identificar la 
entocrístida. El hipoconúlido tiene una ubicación posterolingual y se encuentra apareado al 
entocónido. En el m4 el hipoconúlido es alto, más alto que el entocónido, lo que puede verse mejor 
en vista lingual. Adicionalmente, en esta misma vista se observa que las bases de estas dos 
cúspides forman un bloque, y que la pared lingual de la cuenca del talónido es muy vertical y 
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plana. Este rasgo no se puede ver en el m3 debido al desgaste, pero se aprecia la estrecha cercanía 
entre estas cúspides bien diferenciadas. 

El conjunto de rasgos observados en este ejemplar refleja una morfología relacionada con las 
especies de Hondadelphys, presentando varios rasgos diagnósticos de este género (i.e., tamaño 
pequeño; protoconos bien desarrollados, moderadamente expandidos anteroposteriormente; las 
bases del paracono y metacono en contacto pero no fusionadas, la centrocrista recta; el metacónido 
distinguible en los molares preservados, aunque marcadamente reducido; y talónidos relativamente 
bien desarrollados). Como se puede ver en la descripción, este ejemplar presenta algunas 
diferencias puntuales respecto a H. fieldsi y algunos rasgos comunes. Aparentemente, es más 
cercano en tamaño a H. fieldsi pero, a pesar de su similitud, no es posible observar con claridad los 
rasgos diagnósticos de esta especie y varios de los otros rasgos compartidos no son evaluables por 
el momento en las otras dos especies, ya que no se preservaron. Por tales motivos, el ejemplar es 
referido por el momento a Hondadelphys sp. indet. 

?Hondadelphys 
(Fig. 4.10D–E) 

A continuación, se describen ejemplares cuyo carácter fragmentario o mala preservación impiden 
referirlos claramente al género Hondadelphys. Algunos de estos ejemplares (IGM 250578, IGM 
250471, IGM 250962, IGM 251215) habían sido identificados por Goin (1997) como 
“Hondadelphidae, gen. et sp. indet (Hondadelphys?)”. El ejemplar KU LV-1 es un material inédito. 

UCMP 37885 
Material—Fragmento de mandibula derecha con un fragmento anterior de un p?3?, alvéolos 

del p?2? y parte posterior del alvéolo de otro diente anterior a este (p?1? o C?) (Fig. 4.10D). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad “El Mono”, V4517 (UCMP); Capas del Mono, 

Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda (Tablas 3.1 y 4.1). 
Comentarios—Este ejemplar fue referido a Hondadelphys fieldsi por Marshall (1976a). En 

esta porción de dentario, el único rasgo notorio es la presencia de un foramen mentoniano de gran 
tamaño, ubicado a nivel de la raíz posterior del p?2?. La preservación de la dentición es muy pobre, 
dificultándose incluso la identificación del locus correspondiente para los alvéolos presentes. Si los 
alvéolos preservados correspondieran a molares, se descartaría que se tratara de Hondadelphys, ya 
que en este ejemplar los talónidos estarían mucho más reducidos. Sin embargo, estos alvéolos 
encajan más con una morfología de premolares (al menos los de los dos dientes más posteriores).  

No se presentan diastemas entre los tres dientes. El p?1? está ligeramente orientado en un 
ángulo diferente a los otros dos premolares, aunque este ángulo es inferior a 19º. Aparentemente el 
tamaño de los premolares se incrementa gradualmente del p?1? al p?3? 
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La mala preservación de la dentición impide apreciar algún rasgo diagnóstico. A juzgar por el 
tamaño en general, se descarta que se trate de algún Metaterio no esparasodonte ya descripto para 
La Venta. Comparado con los esparasodontes de esta asociación, es mucho más pequeño que 
Lycopsis, Anachlysictis y Dukecynus. La morfología de los alvéolos no corresponde a la de 
Thylacosmilidae gen. 1 (gen. nov.; ver más adelante), ya que en este último se presenta una gran 
diferencia de tamaño entre los p1–2 y el p3, y amplios diastemas entre ellos, cosa que no ocurre en 
el caso de UCMP 37885. Por esta razón, se refiere el ejemplar a ?Hondadelphys (con dudas), ya 
que debido a la mala preservación del material, no es posible realizar una identificación más 
precisa. 

IGM 250471 
Material—Un canino inferior? aislado. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 106 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 

entre las Capas de Arenisca de Tatacoa y Conglomerado de Cerbatana, Formación La Victoria, 
Grupo Honda (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Comentarios—La morfología de los caninos de los metaterios de La Venta no es muy 
variable y las diferencias que se observan son, en general, en cuanto a tamaño. El único grupo que 
podría presentar alguna particularidad en la morfología del canino son los tilacosmílidos, en los 
cuales son lateralmente comprimidos, siendo el superior notoriamente agrandado (en el caso de los 
más basales) o hiperdesarrollado (en el caso de los más derivados). No es el caso de este canino, de 
aspecto mucho más generalizado. Por su tamaño podría ser referible a Hondadelphys.  

IGM 250578 
Material—Fragmento de corona y raíz posterior del p3.  
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-14 (Universidad de Duke), área de La Venta; 

unidad Capas de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda (Tablas 3.1 y 4.1; 
Fig. 3.1). 

Comentarios—Es similar en morfología y tamaño al ejemplar IGM 253049. Entre todos los 
Metaterios de La Venta, el que más se asemeja en forma y tamaño es Hondadelphys.  

IGM 250962 
Material—Fragmento de mandibular con raíces de los m3–4. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 113 (Universidad de Duke), área de La Venta. Nivel 

entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y las Capas de Arenisca de Tatacoa, Formación La 
Victoria, Grupo Honda (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Comentarios—La morfología del dentario no se asemeja a la del holotipo de H. fieldsi, 
aunque sí en tamaño. Al no preservarse ninguna corona, es muy difícil su asignación efectiva. 
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IGM 251215 
Material—Fragmento de mandibular derecha con las raíces y un fragmento de corona del m4. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 132 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 

entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y las Capas de Arenisca de Tatacoa, Formación La 
Victoria, Grupo Honda (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Comentarios—El tamaño del dentario es similar al de H. fieldsi pero su preservación es muy 
pobre. 

KU LV-1 (Fig. 410E) 
Material—Molar inferior izquierdo (m3? o 4?) incompleto. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—La corona del talónido está incompleta (no preserva parte de su porción 

posterior y posterolingual), pero siguiendo la morfología de su base se aprecia que sus dimensiones 
respecto al trigónido son similares a las del holotipo de H. fieldsi. Aparentemente, el ángulo entre 
el borde labial y posterior del talónido es ligeramente más abierto y el trigónido es ligeramente más 
cerrado que el m4, más parecido al del m3. A pesar de que no se preserva la punta del protocónido, 
se puede apreciar que el hipocónido es muy bajo respecto a este. Presenta un metacónido vestigial. 

Comentarios generales sobre Hondadelphys 

La posición sistemática de Hondadelphys ha sido tema de debate entre diferentes autores. 
Inicialmente, Hondadelphys fue clasificado como Didelphimorphia (e.g., Marshall, 1976a; Reig et 
al., 1987). Dicha hipótesis fue posteriormente puesta en duda debido a la presencia de algunos 
caracteres inusuales entre los representantes de este orden (e.g., centrocrista recta en los molares 
superiores, reducción en la porción anterior de la plataforma estilar en el M2; Crochet, 1980). 
Otros autores propusieron incluir a Hondadelphys dentro de Sparassodonta (e.g., Aplin y Archer, 
1987; Marshall et al., 1990; Goin, 1997), e incluso consideraron a Hondadelphys como el único 
género conocido de una nueva familia, Hondadelphidae, Superfamilia Borhyaenoidea (Marshall et 
al., 1990).  

En resumen, los rasgos destacados por dichos autores para excluir a Hondadelphys de 
Didelphimorphia fueron los siguientes: (1) la centrocrista recta (Aplin y Archer, 1987) en todos los 
molares superiores (Goin, 1997; en los didelfimorfios puede presentarse en algunos, no en todos a 
la vez); (2) el proceso timpánico del aliesfenoides poco desarrollado (Aplin y Archer, 1987); (3) la 
ausencia de contribución del mastoides en la superficie posterior del cráneo (Aplin y Archer, 
1987); (4) la reducción en el número de incisivos (Marshall et al., 1990; Goin, 1997); (5) los para- 
y metacónulo más desarrollados que en los didelfoideos (Goin, 1997); (6) la preparacrista 
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conectando con la StA (al menos en los M1–2), no con la StB, como ocurre en la mayoría de los 
didelfimorfios (Goin, 1997; contra Marshall, 1976a); (7) plataforma estilar reducida y sin StB 
(Goin, 1997; aunque en la presente revisión sí se identifica una StB); (8) la extrema reducción del 
metacónido (Goin, 1997); y (9) la gran reducción del cingúlido anterior (Goin, 1997). 
Adicionalmente, Marshall (1976a) ya había mencionado algunos rasgos del basicráneo presentes 
en Hondadelphys, que están ausentes en los didelfimorfios: (10) pérdida del pars mastoidea y 
proceso timpánico del petroso; (11) la ausencia de un canal transverso; y (12) el agrandamiento del 
foramen carotídeo (i.e., foramen lacerum medium sensu Marshall, 1976a) y el foramen para el seno 
petroso inferior (i.e., foramen carotídeo posterior sensu Marshall, 1976a). 

Hasta la revisión de Goin (1997) quedaba claro que Hondadelphys debía ser excluido de 
Didelphimorphia, siendo incluido dentro de Sparassodonta. Sin embargo, no eran claras las 
afinidades con los demás miembros de este grupo, aunque Goin (1997) destaca algunos rasgos 
presentes en Hondadelphys que no se presentan en Borhyaenoidea (e.g., gran desarrollo del 
talónido y profundidad de su cuenca; ausencia de imbricación molar en la serie yugal). 
Posteriormente, algunos análisis filogenéticos que incluyeron a Hondadelphys dentro de los 
taxones estudiados (e.g., Forasiepi, 2009; Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; Suarez et 
al., 2016) mostraron su posición basal dentro del clado Sparassodonta y por fuera de la 
Superfamilia Borhyaenoidea. Durante la presente revisión se analizó la totalidad de ejemplares 
colectados asociados a Hondadelphys, algunos ya publicados y otros inéditos, con el objetivo de 
contrastar estas hipótesis. Estas observaciones fueron incluidas dentro del análisis filogenético que 
se muestra más adelante en este capítulo.  

Aplin y Archer (1987) señalaron que no es posible observar el contacto nasolacrimal en el 
holotipo de H. fieldsi. Sin embargo, en dos de los ejemplares que en la presente revisión fueron 
asignados al género Hondadelphys (IGM 184041 e IGM 250364), es posible observar una clara 
sutura (de gran longitud) marcando el contacto nasolacrimal, rasgo que ya había notado Goin 
(1997) en estos ejemplares. Con la identificación de este material como Hondadelphys se suma un 
argumento de peso para ratificar la clasificación de este taxón dentro de Sparassodonta, ya que 
dicho contacto es un rasgo diagnóstico del grupo. Adicionalmente, estos ejemplares presentan otro 
rasgo típico de Sparassodonta, que es la ausencia de fenestración en el paladar. Tanto en el holotipo 
de H. fieldsi como en los ejemplares referidos a Hondadelphys, la sutura nasofrontal presenta una 
morfología en forma de “W” abierta, condición está presente en general en los esparasodontes (al 
menos en todos los taxones revisados en este análisis, excepto Callistoe vincei; carácter 14) 

El proceso facial del maxilar está incompleto en el holotipo de H. fieldsi, pero en vista 
ventral se puede observar que la porción preservada presenta una expansión lateral por detrás del 
foramen infraorbitario. Esta expansión de las “mejillas” del maxilar está presente en muchos 
esparasodontes (e.g., Cladosictis patagonica, Sipalocyon, Australohyaena antiqua, Lycopsis 
torresi, Prothylacynus patagonicus, Arctodictis, Thylacosmilus). Este carácter había sido 
codificado en análisis filogenéticos previos (e.g., Forasiepi, 2009) como ausente, pero en esta 
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revisión se observa claramente una expansión, incluso cuando la mejilla se encuentra incompleta. 
Este rasgo puede ser confuso cuando no se tiene un cráneo completo, ya que puede ser 
malinterpretado dependiendo del ángulo de observación si se tiene un fragmento aislado de 
maxilar. En los esparasodontes que presentan esta condición la serie molar se encuentra 
ligeramente inclinada medialmente, por lo cual la vista oclusal de estos no coincide exactamente 
con el plano horizontal. Al tener un fragmento suelto, se tiende a orientarlo ubicando la superficie 
oclusal de los molares coincidiendo con el plano horizontal, pero esta no sería su posición natural 
en el cráneo (ver ejemplo en el Anexo 1.8, Fig. A1.2). Esto puede conducir a soslayar este rasgo. 
En este caso, se tuvo como referencia los demás dientes y la porción más anterior del maxilar para 
la correcta orientación del material. Por otro lado, este rasgo sí se observa fácilmente en los 
ejemplares IGM 184041 (Hondadelphys sp. 1) e IGM 250364 (Hondadelphys sp. 2), ya que esta 
porción del cráneo se encuentra completa. 

En su descripción original, Marshall (1976a) menciona que el holotipo de H. fieldsi presenta 
cuatro incisivos inferiores. Sin embargo, en revisiones posteriores (e.g., Marshall et al., 1990, 
Goin, 1997) y en la presente revisión, se observan claramente tres alvéolos de incisivos, tanto en el 
holotipo como en el ejemplar IGM 250961 (referido a H. fieldsi), poniendo en duda la presencia de 
un cuarto incisivo, del cual no se tiene clara evidencia. Goin (1997) ya había notado que el 
segundo incisivo de la secuencia preservada se encuentra en una posición escalonada (la condición 
“staggered” de la terminología anglosajona; véase Hershkovitz, 1982); esto es, desplazado 
lingualmente respecto a los demás. Esto indica que se trata del i3, conocido como el “incisivo 
sobremontado” (staggered), característico de la mayoría de los metaterios (excepto Dromiciops). 
Por lo tanto, los incisivos presentes en el holotipo corresponderían a i2, i3 e i4. La reducción en el 
número de incisivos inferiores (sólo se observan tres) permite diferenciar a Hondadelphys de los 
didelfimorfios, los cuales no presentan reducción en el número de incisivos (tienen 
invariablemente cuatro), cosa que sí ocurre en otros grupos de Metaterios (Goin, 1997).  

Al menos en los m2–3 de H. fieldsi, el lóbulo posterior de la corona se ubica a un nivel más 
bajo que el anterior. Entre los metaterios observados en esta revisión, este rasgo sólo se presenta en 
borienoideos (con algunas excepciones) y en Sminthopsis crassicaudata. En dichos taxones, esta 
condición se expresa en los m1–2 y ligeramente desarrollada, o en los m1–3 y fuertemente 
desarrollada. En Hondadelphys, aparentemente, esta condición se expresa en los m1–3 (aparece en 
el m1 del ejemplar IGM 250364) pero está fuertemente desarrollada sólo en los m2–3, y en general 
es más marcada en el m3 que en el m2. Algo similar ocurre en algunos tilacosmílidos como 
Anachlysictis gracilis y Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 (gen y sp. nov; ver más adelante), aunque en 
estos se encuentra ligeramente más marcado en el m2 que en el m3.  

En el holotipo de H. fieldsi el m1 está ausente y el paratipo que Marshall (1976a) propone en 
la descripción original de la especie (actualmente perdido) preservaba el m1 incompleto. En la 
presente revisión se encontraron varios ejemplares que preservan el m1 parcialmente, y gracias a 
que las porciones que no se preservan en unos sí se preservan en otros, se puede tener una clara 
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idea de cómo era el m1 completo, excepto por la porción correspondiente a la posición del 
metacónido. En el m1 de H. fieldsi las cúspides principales están alineadas en una hilera 
longitudinal, como se observa en el m1 de los esparasodontes, no conforman un triángulo reverso 
como en los didelfimorfios (ver carácter 161 del análisis filogenético: Anexo 1.3).  En los demás 
molares inferiores la configuración del trigónido es abierta, con el paracónido anterolingual, como 
ocurre en los esparasodontes y diferente de los didelfoideos, cuya configuración es aguda, con el 
paracónido en una ubicación más posterior (carácter 162, Anexo 1.3).  

En H. fieldsi el metacónido es extremadamente reducido y está presente al menos en los m2–
4, pero no se ha encontrado un ejemplar claramente referible a esta especie que preserve la porción 
de la corona correspondiente al metacónido en el m1. Sin embargo, en el ejemplar IGM 253064, 
identificado como una especie diferente de Hondadelphys (i.e., H. sp. 2), el m1 presenta un 
metacónido vestigial. Independientemente del grado de desarrollo del metacónido, en el conjunto 
de esparasodontes revisados en el presente estudio (Anexo 1.1) se encontraron en general dos 
condiciones respecto a la presencia o ausencia del metacónido: presente en todos los m1–4 o 
presente en los m2–4; y en ningún caso se observó que el metacónido estuviera presente 
únicamente en el m1, por lo que es muy probable que en el ejemplar IGM 253064 el metacónido 
esté presente en los m1–4. Sin embargo, por la misma razón, en el caso de H. fieldsi no es posible 
deducir la presencia del metacónido en el m1 a partir de su presencia en los m2–4. Esto sugiere 
que: (1) al menos en una especie de Hondadelphys, diferente a H. fieldsi, el metacónido está 
presente en los m1–4, mientras que (2) en H. fieldsi el metacónido está presente al menos en los 
m2–4.  

El hipocónido de H. fieldsi se ubica en una posición entre la mitad del borde labial del 
talónido y el extremo posterior del diente, mostrando en vista oclusal un ángulo claramente 
definido (no es curvo) formado entre el borde labial y el posterior del talónido, siendo este último 
oblicuo al eje principal del diente. Esta condición es similar pero no igual a la de los 
didelfimorfios: en estos el hipocónido se ubica en la esquina posterolingual del talónido (más 
posterior que en Hondadelphys) y forma también un ángulo bien definido entre el borde labial y 
posterior del talónido, pero este último no es oblicuo sino paralelo al eje del diente. En los 
esparasodontes, en general, el hipocónido suele estar ubicado hacia la mitad del borde labial del 
talónido, y el borde posterior suele ser ligeramente más oblicuo. Sin embargo, al presentarse un 
ángulo más abierto y el hipocónido más reducido, en vista oclusal no se aprecia un ángulo bien 
definido sino más bien una curva. En H. fieldsi el ángulo es más cerrado y mejor definido en los 
m3–4, haciéndose más amplio del m3 al m1, con un borde posterior más oblicuo y un perfil más 
curvo en vista oclusal.  

Otro rasgo particular presente en el talónido de H. fieldsi (se desconoce en las otras especies), 
es la morfología del bloque formado por el hipoconúlido y el entocónido en los m2–4 (ver 
descripción del holotipo de Hondadelphys fieldsi). Entre todos los metaterios revisados en este 
análisis, este rasgo sólo es compartido con los tilacosmílidos (excepto Thylacosmilus). 
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Como pudo observarse en la presente revisión, Hondadelphys muestra una variedad de rasgos 
craneanos y dentarios que sustentan su posición dentro de Sparassodonta. Esta hipótesis es apoyada 
por los resultados del análisis filogenético presentado en este trabajo, en los que Hondadelphys 
aparece como uno de los taxones basales dentro de este clado (Fig. 4.29). En esta revisión se pudo 
observar que los rasgos compartidos con los didelfimorfios son fundamentalmente dentarios (e.g., 
el desarrollo del protocono y el talónido) y que más que indicar alguna relación con este clado lo 
que sugieren es el desarrollo de una morfología más compatible con hábitos omnívoros que la de 
esparasodontes más especializados. Hondadelphys desarrolla rasgos claramente orientados a la 
carnivoría (e.g., la extrema reducción del metacónido, protocónido bien desarrollado, crestas del 
trigónido bien desarrolladas y cortantes), pero también muestra otros relacionados a la omnivoría 
(e.g., protocono y talónido bien desarrollados, de cuenca una amplia y profunda), reflejando una 
amplitud en el uso de los dientes. 

Además de los rasgos anteriormente discutidos, que relacionan a Hondadelphys con los 
esparasodontes, en el análisis filogenético se identificaron los siguientes rasgos presentes en 
Hondadelphys que fueron recuperados como sinapomorfías para Sparassodonta: la altura del 
protocono, entre 60% y 80% la altura de los para/metacono; la orientación de la postprotocrístida/
metacrístida, paralela u oblicua al eje anteroposterior; el metacono más grande que el paracono; y 
la orientación de la preparacrista, anterolabial al eje anteroposterior. 

En la presente revisión se encontró que H. fieldsi no es la única especie de Hondadelphys 
presente en La Venta, sino que existen dos especies más, las cuales comparten rasgos en común 
con H. fieldsi, pero, a su vez, presentan diferencias notorias que permiten diferenciarlos como 
especies independientes. 

HATHLIACYNIDAE Ameghino, 1894 
gen. et sp. indet. 
(Fig. 4.11A–E) 

KU 1995-5 
Material—Fragmento craneal que incluye parte del maxilar derecho con los M1–4 altamente 

desgastados y fragmentos del frontal, parte de la plataforma orbital y un fragmento del yugal; 
fragmento anterior del maxilar derecho con el C, el P1 y la raíz anterior del P2, y parte del nasal?; 
fragmento de maxilar izquierdo con el P2 incompleto; tres premolares aislados (P1 izquierdo y los 
P3) y un fragmento de incisivo (Fig. 4.11A–E). 

Localidad y Estratigrafía—Localidad San Alfonso (Universidad de Kioto), límite noreste del 
área de La Venta; Formación La Victoria?, Grupo Honda (Tabla 4.1). 

Medidas—Tablas 4.2–4.3. 
Comentarios—Se trata de un ejemplar inédito, alojado en las colecciones del Primate 
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Research Institute de la Universidad de Kioto (Japón). El material no está del todo preparado ya 
que algunas partes están cubiertas por sedimento. 

Descripción—En la porción preservada del cráneo se observan algunos rasgos destacables. 
En la plataforma orbital se preservan marcas del canal infraorbitario. A pesar de que no se preserva 
su abertura, por su recorrido se puede apreciar que abre en algún punto anterior al nivel del M1. En 
vista lateral, en la parte anterior del maxilar se presenta una yuga alveolaria marcada (i.e., 
protuberancia presente en el borde anterior del maxilar, definida por la raíz del canino, la cual se 
proyecta dorsalmente siguiendo la sutura con el nasal: Forasiepi y Carlini, 2010), aunque no tan 
desarrollada como en Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, descripto más abajo. En la porción posterior, 
por encima de los M3–4, se preserva un pequeño fragmento del yugal, con una sutura maxiloyugal 
irregular. La corta porción de sutura preservada tiene una orientación oblicua, entre 95 y 140 
grados (carácter 17), pero esto no implica que toda la sutura tenga esta inclinación (e.g., Lycopsis 
padillai: Suarez et al., 2016). 

Se observa una expansión de las mejillas del maxilar, posterior al nivel del foramen 
infraorbitario, la cual es más claramente visible en vista palatal. Esta expansión ocurre en muchos 
esparasodontes (e.g., Cladosictis patagonica, Sipalocyon spp., Australohyaena antiqua, Lycopsis 
torresi, Prothylacynus patagonicus, Arctodictis, Thylacosmilus). Al menos dos fosas palatales están 
presentes, el más profundo entre el M3 y el M4, y otro entre el M2 y el M3. Adicionalmente, se 
observa una depresión mucho más superficial entre el M1 y el M2, que podría ser una fosa poco 
profunda. Este rasgo también es observado en algunos metaterios basales (i.e., Deltatheroides y 
Deltatheridium), australidelfios y peradéctidos (Mimoperadectes presenta uno), pero no se presenta 
en los didélfidos. 

Debido a que el material no se encuentra completamente preparado, la porción de paladar 
preservada está parcialmente cubierta por sedimento. Por esta razón, no es posible observar si está 
fenestrado, aunque sí se observa un gran número de pequeños forámenes nutricios cerca de los 
molares y, adicionalmente, se presentan unos forámenes de mayor tamaño que los nutricios (pero 
siendo aún pequeños), circulares (simétricos) y alineados, en las porciones de maxilar preservadas 
de ambos lados, al nivel del P2. Estos forámenes son similares a aquellos presentes sobre la 
superficie palatal del maxilar de los esparasodontes (véase Materiales y Métodos: Nomenclatura de 
las descripciones - cráneo). En el paladar también se preserva un fragmento del proceso palatino 
medial. 

En la dentición, el canino superior es relativamente agrandado (no tan desarrollado como en 
otros esparasodontes pero sí más grande que en otros taxones), grácil, ligeramente comprimido 
labiolingualmente y su implantación es vertical. El ejemplar tenía tres premolares, los cuales 
aumentan en tamaño gradualmente del P1 al P3. El P1 se encuentra implantado en línea con la 
hilera dentaria (no oblicuo) y sus raíces son ligeramente bulbosas. La corona del P2 está 
incompleta. La corona del P3 es menos comprimida lateralmente (la diferencia entre largo y ancho 
es menor) que la del P1 y presenta un notorio desgaste apical, pero el ancho de sus raíces no 
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sobrepasa el de la corona. Se presenta un diastema muy pequeño entre el C y el P1, subigual al 
largo de la raíz anterior del P1, y otro mucho más largo entre el P1 y el P2.  

Los molares se encuentran muy desgastados, si bien es posible apreciar algunos rasgos 
destacables. El ancho de los molares aumenta del M1 al M3, siendo el M3 subigual al M4 
(ligeramente más ancho; Tabla 4.3). El largo aumenta del M1 al M3. A partir de la morfología de la 
base del protocono, se aprecia que este se va elongando lingualmente del M1 al M3 (haciéndose 
más comprimido anteroposteriormente y más saliente lingualmente) y está más reducido en el M4 
que en el M3. El M4 presenta tres raíces y un ligero ensanchamiento posterior en la corona, pero al 
estar tan gastado, no es posible determinar si existía o no un metacono. La plataforma estilar está 
aparentemente reducida y en el M1 aparentemente se presenta una fuerte reducción labial al 
paracono. La esquina parastilar del M1 es saliente anteriormente (como en Hondadelphys, 
Lycopsis, Sipalocyon, Cladosictis, Australohyaena, y muchos otros esparasodontes) y la esquina 
metastilar es alargada (como en los esparasodontes), por lo que el molar es elongado 
anteroposteriormente. En el M1 aparentemente se presenta un reborde o ectocíngulo posterior, que 
se extiende aproximadamente desde la posición correspondiente a la StC (aunque no se observa 
una StC). Se aprecia un ectoflexo relativamente profundo sólo en el M3. 

Comentarios—Debido a la morfología de los molares (particularmente los M2–4), 
inicialmente se estudió la posibilidad de que se tratara de un didelfimorfio, de mayor tamaño que 
los que ya están descriptos para esta asociación. La morfología general de los molares no se aleja 
demasiado de taxones como Hiperdidelphys o Thylophorops. El tamaño se ajusta al de 
Thylophorops chapalmalensis y es ligeramente más grande que Hyperdidelphys dimartinoi. 
También es similar la morfología de la base del protocono, pero este no es un criterio confiable, ya 
que por el alto grado de desgaste no es posible saber si tenía un protocono con una cuenca bien 
desarrollada, como la de un didelfimorfio, o poco desarrollada (o vestigial), como en los 
hatliacínidos (en algunos hatliacínidos, como Sipalocyon, la base tiene un desarrollo cercano, pero 
la cuenca está muy reducida). H. dimartinoi presenta un rostro relativamente más corto y no 
presenta una yuga alveolaria ni la expansión de las mejillas en el maxilar; el P3 es más cónico 
(menos comprimido labiolingualmente); la plataforma estilar de los molares está menos reducida; 
la esquina parastilar del M1 es notoriamente menos saliente anteriormente y la esquina metastilar 
es más corta (y por lo tanto lo sería su metacrista, la cual no se observa en el ejemplar KU 1995-5 
debido al desgaste); el M1 muestra un perfil oclusal más cuadrangular (la proporción largo vs 
ancho es menor), no tan alargada como en el ejemplar KU 1995-5; finalmente, el M3 es 
notoriamente más ancho que el M4. Si bien T. chapalmalensis muestra varias similitudes con este 
ejemplar, las diferencias son considerables: el canino es similar en tamaño pero en el KU 1995-5 
está más verticalizado; en T. chapalmalensis no se presenta el desarrollo de la yuga alveolaria; el 
P1 es similar en tamaño pero en KU 1995-5 está en línea con la hilera dentaria, mientras que en T. 
chapalmalensis es más oblicuo; en los molares de T. chapalmalensis se presentan las mismas 
diferencias que en los de H. dimartinoi. 
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Algunos caracteres que presenta KU 1995-5 lo hacen más cercano a los esparasodontes que a 
los didelfimorfios: las raíces del P1 globosas; el tamaño de los premolares, que aumenta 
gradualmente del P1 al P3 (en los didelfimorfios se presenta un cambio abrupto de tamaño, 
generalmente entre los P/p1 y P/p2–3); la morfología general del M1 es más cercana a los 
esparasodontes, siendo alargado anteroposteriormente (en los didelfimorfios la apariencia del M1 
es más ‘cuadrada’) y con la plataforma estilar muy reducida labial al paracono; la presencia de 
fosas palatales y de pequeños forámenes simétricos y alineados en la porción palatal del maxilar; y 
la expansión de las “mejillas” (flaring of maxillary “cheecks”), que se presenta en muchos 
esparasodontes. 

El ejemplar es ligeramente más pequeño que Hondadelphys fieldsi (ver Tablas 4.2, 4.3 y 4.7), 
el esparasodonte más pequeño hasta ahora descripto para a asociación de La Venta. Se diferencia 
de este en algunos rasgos como la morfología de los premolares, menos comprimidos lateralmente 
en KU 1995-5; la esquina metastilar de los molares es más alargada posteriormente que en H. 
fieldsi, el protocono más comprimido anteroposteriormente y más saliente lingualmente. 
Adicionalmente, en H. fieldsi sólo se presenta una fosa palatal y no se presenta una yuga 
alveolaria.  

Este ejemplar presenta algunos rasgos comunes con los tilacosmílidos, aunque mucho menos 
desarrollados (e.g., el desarrollo de la yuga alveolaria en el proceso facial del maxilar y la 
morfología del canino, que presentan un aspecto similar, aunque menos marcado, que en 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1). El tilacosmílido más cercano en tamaño es Thylacosmilidae gen. 1 
sp. 1 (ver más adelante), siendo ligeramente más pequeño que el ejemplar IGM 251108 y subigual 
en tamaño al ejemplar KU 2000-4-A. La yuga alveolaria está menos desarrollada que en 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, y el canino es más pequeño y menos comprimido labiolingualmente, 
aunque presenta una implantación vertical similar. Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 sólo preserva un 
premolar superior (P1 derecho) y está extremadamente reducido (al igual que el p1), siendo mucho 
más pequeño que el del ejemplar KU 1995-5. A partir de los premolares inferiores de 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 se puede inferir que los P2–3 eran mucho más desarrollados que el 
P1, mientras que en el ejemplar KU 1995-5 todos los premolares están bien desarrollados y 
aumentan de tamaño gradualmente del P1 al P3.  Adicionalmente, en el ejemplar KU 1995-5 no se 
presentan los amplios diastemas que se presentan entre los premolares de Thylacosmilidae gen. 1 
sp. 1. No se preserva ningún molar superior de Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1. Sin embargo, a partir 
de la morfología de los talónidos se puede inferir que los protoconos tenían un desarrollo similar a 
los del ejemplar KU 1995-5, aunque aparentemente no eran tan elongados lingualmente. 

El ejemplar se encuadra en el rango de tamaño de los hatliacínidos y adicionalmente 
comparte algunos rasgos presentes en este grupo, a saber: el gradual incremento en el tamaño de 
los premolares, la implantación del P1 paralela a la hilera dentaria, el desarrollo similar del 
protocono, la presencia de un ectoflexo en el M3 y la reducción de la plataforma estilar. Sin 
embargo, en general, presenta algunas diferencias sutiles, como lo son las raíces ligeramente 
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bulbosas en el P1 y el ancho del M3 subigual al del M4 (aunque ligeramente más ancho el M3). 
Entre la variedad de morfologías de los hatliacínidos, las más cercanas al ejemplar KU 1995-5 son 
la de Sipalocyon y Cladosictis. Sin embargo, presenta algunas diferencias con cada uno de estos. 
Comparado con Sipalocyon externa, el ejemplar KU 1995-5 es más grande, su protocono es más 
desarrollado y expandido lingualmente, la esquina parastilar está más desarrollada mientras que la 
esquina metastilar está menos alargada (indicando una postmetacrista más corta), y el ectoflexo es 
similar en profundidad. Si bien su tamaño es cercano al de Sipalocyon gracilis, en esta última 
especie el protocono es más comprimido anteroposteriormente que en KU 1995-5, el metacono es 
menos desarrollado, la plataforma estilar es más reducida labial al paracono en los M1–3 y menos 
reducida en el M4, y la esquina parastilar es más reducida. Comparado con Cladosictis, los 
protoconos de KU 1995-5 son notoriamente más desarrollados, la esquina metastilar es menos 
desarrollada y el ectoflexo más profundo. 

En general, la morfología y tamaño de este ejemplar se ajustan más a los de Sipalocyon que a 
los de Cladosictis o cualquier otro hatliacínido o esparasodonte conocido. Sin embargo, su pobre 
estado de preservación, el alto grado de desgaste y las diferencias mencionadas, no permiten 
distinguir los rasgos diagnósticos de este taxón. Esto quedó evidenciado en una prueba que se 
realizó para evaluar la posición filogenética de este taxón, la cual no fue concluyente (véase Anexo 
1.6): en el árbol de consenso, este taxón se encontraba conformando una politomía con los 
hatliacínidos y los borienoideos, ya que, en algunos de los árboles más parsimoniosos, conformaba 
un grupo monofilético con los hatliacínidos, mientras en otros se encontraba a la base de los 
borienoideos. Lo único que pudo ser corroborado fue su posición dentro de Sparassodonta. No 
obstante, el análisis morfológico sugiere que, entre los esparasodontes, la morfología de los 
hatliacínidos es la más cercana a la de este taxón, aunque por el momento es difícil establecer una 
clasificación más detallada (i.e., a nivel de género y especie). 

KU 1995-2 
Material—Fragmento de dentario con el m4? derecho incompleto, preservando el talónido y 

la raíz anterior (Fig. 4.11F).  
Localidad y Estratigrafía—Cerro Gordo (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Formación La Victoria, Grupo Honda (Tabla 4.1). 
Comentarios—El talónido es relativamente reducido, siendo más angosto y mucho más corto 

que el trigónido. El desgaste no permite apreciar claramente la diferencia de altura entre el 
entocónido y el hipocónido, pero aparentemente son subiguales o incluso el entocónido pareciera 
ser ligeramente más alto. El hipocónido está localizado cerca de la mitad del borde labial del 
talónido. El borde posterior del talónido es oblicuo al eje principal del diente. La preentocrístida se 
dirige, aparentemente, en sentido anterolabial hacia el trigónido. El hipoconúlido está bien 
definido, es saliente posteriormente, y se ubica en una posición cercana a la mitad del borde 
posterior del talónido, aunque ligeramente lingual, más cerca del entocónido que del hipocónido. 
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El hipoconúlido es aparentemente más alto que el entocónido, como suele ocurrir en los m4 de los 
metaterios con un hipoconúlido distinguible en este molar. En vista labial, la corona preserva la 
porción posterior de un postcingúlido, ubicado hacia la porción más anterior del talónido. 

Se descarta que se trate de un didelfimorfio debido a la reducción del talónido y el gran 
tamaño relativo del trigónido. Adicionalmente, la morfología del hipocónido es diferente: en los 
didelfimorfios, se ubica en la esquina posterolabial del diente, mostrando en vista oclusal un 
ángulo formado entre el borde labial y el posterior del talónido, siendo este último perpendicular al 
eje principal del diente; mientras que en el ejemplar KU 1995-2 el hipocónido se ubica hacia la 
mitad del borde labial del talónido y su borde posterior es oblicuo al eje principal del diente, dando 
una apariencia más curva (no un ángulo) en vista oclusal. 

Entre los esparasodontes de La Venta, el taxón más cercano en tamaño es Hondadelphys, si 
bien el talónido del ejemplar KU 1995-2 es mucho más reducido (comparado con cualquier locus). 
También se diferencian en la forma y ubicación del hipocónido, ya que en Hondadelphys la 
morfología es más cercana aquella de los didelfimorfios (i.e., formando un ángulo, aunque con el 
borde posterior más oblicuo que en los didelfimorfios); en la orientación de la entocrístida, que en 
Hondadelphys se dirige en sentido lingual al trigónido (en el ejemplar KU 1995-2 es más 
anterolabial, hacia la base del trigónido); y en la ubicación del hipoconúlido, que en Hondadelphys 
es más lingual, apareado con el entocónido.  

Otro taxón de La Venta con un tamaño cercano es Thylacosmilidae gen. 1 (véase más abajo: 
Thylacosmilidae), pero este es ligeramente más grande que KU 1995-2. Adicionalmente, 
Thylacosmilidae gen. 1 presenta un “desnivel” o “escalón” en el talónido, ausente en KU 1995-2: 
la mitad labial del talónido está a un nivel más bajo que la mitad lingual, con la mitad lingual de la 
superficie de la cuenca formando una pared aplanada y casi vertical, y la labial más cóncava y 
presentando una orientación subhorizontal. Esta morfología en el talónido de Thylacosmilidae gen. 
1 se presenta en los molares posteriores al m1. Sin embargo, se descarta que el ejemplar KU 
1995-2 sea un m1 de Thylacosmilidae gen. 1 debido a la morfología del hipoconúlido, que en el 
ejemplar KU 1995-2 es mucho más saliente, alto, mejor definido, y se ubica en una posición menos 
lingual; la altura del hipocónido respecto al entocónido (el hipocónido es más alto que el 
entocónido en el m1 de Thylacosmilidae gen. 1); la orientación de la entocrístida, que en 
Thylacosmilidae gen. 1, se dirige en sentido lingual al trigónido (en KU 1995-2 es más 
anterolabial, hacia la base del trigónido); y el ancho del trigónido respecto al talónido (menor en 
Thylacosmilidae gen. 1). 

Descartando a Hondadelphys y Thylacosmilidae gen. 1, el único grupo de esparasodontes 
que se mantiene en este rango de tamaño es la familia Hathliacynidae. Este grupo se encuentra 
ampliamente distribuido en América del Sur, desde la Patagonia (Villarroel y Marshall, 1982; 
Marshall, 1981) hasta latitudes más bajas, como en Perú (Antoine et al., 2013) y Bolivia (Patterson 
y Marshall, 1978; Villarroel y Marshall, 1982; Forasiepi et al., 2006), pero hasta el momento no ha 
sido reportado ningún representante en La Venta ni ninguna otra localidad de Colombia. Uno de los 
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hatliacínidos que presenta tamaño similar (aunque ligeramente menor) al ejemplar de La Venta es 
Sipalocyon gracilis, y adicionalmente las proporciones del talónido vs. trigónido son similares. Sin 
embargo, existen algunas diferencias en la morfología del talónido: en S. gracilis, el hipocónido 
presenta una morfología en vista oclusal más similar a la ya mencionada para H. fieldsi; el 
hipoconúlido está menos diferenciado (no se diferencia claramente del entocónido); y no se 
presenta un postcingúlido labial. La entocrístida de Sipalocyon, al igual que en el KU 1995-2, se 
dirige hacia la base del trigónido. 

Entre los demás hatliacínidos, la morfología del talónido más cercana es la de Cladosictis. El 
ejemplar KU 1995-2 es mucho más pequeño que C. patagónica y la especie más cercana en 
tamaño (aunque ligeramente más grande), es C. tricuspidata. El ejemplar de La Venta presenta 
proporciones del trigónido vs. talónido similares al m3 de C. tricuspidata, ya que el talónido del 
m4 es aparentemente más reducido (al menos en el ejemplar estudiado: ver Anexo 1.1). La 
dentición del ejemplar de C. tricuspidata comparado (MLP 11-64) presenta un alto grado de 
desgaste y no se pueden ver claramente las cúspides del talónido del m3. Sin embargo, en el m2 se 
puede apreciar en vista oclusal que el hipoconúlido presenta una morfología y ubicación similar a 
la del ejemplar de La Venta: saliente posteriormente, ubicado casi en posición ligeramente 
posterolingual, casi posteromedial pero más cerca del entocónido. La ubicación y morfología del 
hipocónido también es similar a la del ejemplar de La Venta: ubicado cerca de la mitad del borde 
labial del talónido (con el borde posterior oblicuo) y con una apariencia curva en vista oclusal. La 
preentocrístida de Cladosictis, al igual que en el KU 1995-2 y Sipalocyon, se dirige en sentido 
anterolabial hacia la base del trigónido. Adicionalmente, en Cladosictis puede estar presente el 
postcingúlido labial (e.g., en C. patagonica este carácter es polimórfico: puede estar presente o 
ausente). 

La morfología y tamaño de este ejemplar se ajustan bastante a los de Cladosictis, aunque 
también existen algunas similitudes con Sipalocyon. Es importante tener en cuenta el hecho de que, 
muy probablemente, se trata de un m4, ya que en los esparasodontes la morfología de este molar es 
muy variable (sobre todo en el talónido), observándose diferencias claras incluso entre ejemplares 
de la misma especie. Sin embargo, el hecho de que exista otro ejemplar hatliacínido mucho más 
completo (KU 1995-5), más probablemente referible Sipalocyon que a Cladosictis, no 
necesariamente hace menos probable que se trate de dos géneros diferentes. Como se observa en 
las comunidades actuales, es más probable que trate de diferentes géneros y no del mismo, 
viviendo en un mismo lugar y tiempo (Martin pers. comm.). Sin embargo, dada la mala 
preservación y escasez del material, no es prudente clasificarlo dentro de cualquiera de los dos 
géneros. Sea cual fuere el caso, se puede concluir que en La Venta se presenta al menos una 
especie de hatliacínido, que se trataría del primer reporte de esta familia para Colombia y el 
registro más septentrional para América del Sur. 
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BORHYAENOIDEA Simpson, 1930 

Lycopsis Cabrera, 1927 

Especie Tipo—Lycopsis torresi Cabrera, 1927 (Provincia de Santa Cruz, Argentina; 
Formación Santa Cruz, Santacrucense, Mioceno temprano) 

Especies Referidas—La especie tipo, Lycopsis longirostrus Marshall, 1977a (La Venta, 
Colombia; Mioceno medio), Lycopsis viverensis Forasiepi et al., 2003 (Provincia de Buenos Aires, 
Argentina; Formación Arroyo Chasicó, Chasiquense, Mioceno tardío), y Lycopsis padillai Suarez 
et al., 2016 (La Guajira, Colombia; Formación Castilletes, Mioceno medio, Langhiense).  

Distribución—América del Sur. Santacrucense (Mioceno temprano) a Chasiquense (Mioceno 
tardío). 

Diagnosis—Esparasodonte de tamaño mediano a grande; orientación del P1/p1 paralela a la 
hilera dentaria; molares superiores con protocono grande y con cuenca, ligeramente más pequeño 
en el M4; plataforma estilar muy reducida; ectocíngulo presente, labial al paracono; ectoflexo poco 
profundo en el M3, labial al metacono; sínfisis mandibular no fusionada en adultos; molares 
inferiores con el protocónido cortante que dobla en altura al paracónido; talónido bien desarrollado 
y con cuenca en los m1–3 (Suarez et al., 2016; modificada de Marshall, 1977). 

Lycopsis longirostrus Marshall, 1977a 
(Figs. 4.12–4.14) 

Holotipo—UCMP 38061 (Figs. 4.12–4.13), esqueleto casi completo, incluyendo la porción 
derecha del cráneo y la rama mandibular derecha.  

Ejemplares referidos—IGM 250974, KU 1997-1-A, KU 1997-1-B, CS-048. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 

Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Diagnosis—véase Marshall (1977a). 
Medidas—Tablas 4.2–4.5. 

UCMP 38061 (Holotipo) 
Localidad y Estratigrafía—localidad V4527 (UCMP), área de La Venta (Desierto de La 

Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); unidad entre las 
Capas Rojas de La Venta y Capas Rojas de El Cardón, Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—A continuación, se mencionan algunos rasgos que no han sido mencionados 
en publicaciones previas o que vale la pena resaltar o detallar debido a su importancia anatómica. 
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El postcráneo del holotipo de L. longirostrus ya ha sido detalladamente estudiado (e.g., Argot, 
2004a y b), por lo cual no fue tratado en la presente revisión. El cráneo de holotipo se encuentra 
altamente fracturado y algunas de las suturas son difíciles de identificar, por lo cual sólo es posible 
observar rasgos generales ya mencionados por Marshall (1977a). Sin embargo, en la presente 
revisión se observaron algunas discrepancias respecto a la descripción del cráneo que presenta 
Marshall (1977a). Por ejemplo, se observó que los procesos postorbitales están bien desarrollados 
(contra Marshall, 1977a); y se está en desacuerdo con la interpretación de este autor sobre algunos 
forámenes del cráneo. Forasiepi (2006) hace una reinterpretación de estos forámenes con base en 
comparaciones con didélfidos y siguiendo a Wible (2003). En la presente tesis se sigue esta 
reinterpretación, la cual se resume a continuación. 

La estructura que Marshall (1977a) identifica como foramen transverso y que se ubica en una 
posición anteromedial al foramen oval, correspondería al foramen carotídeo (sensu Wible, 2003). 
Esta abertura es relativamente grande, siendo tan solo ligeramente más pequeña que el foramen 
oval (Forasiepi, 2006; contra Marshall, 1977a) y se ubica sobre el margen lateral del 
basiesfenoides, anterior a la sutura con el basioccipital. Más anteriormente, se presenta otro 
foramen identificado por Marshall (1977a) como foramen lacerum médium y que, por su 
ubicación, correspondería al foramen transverso (sensu Wible, 2003; diferente a la interpretación 
que se dio en el caso de Hondadelphys fieldsi, donde correspondería al foramen carotídeo). 
Adicionalmente, Marshall (1977a) menciona un foramen lacerum posterium, que describe como 
grande y bilobado. Siguiendo a Wible (2003), el lóbulo posterior de esta abertura correspondería al 
foramen yugular, mientras el anterior, correspondería al foramen para el seno petroso inferior 
(Forasiepi, 2006). Finalmente, Marshall (1977a) menciona un foramen diminuto que abre en el 
extremo más anterior del foramen oval, el cual identifica como un remanente del foramen 
carotídeo. Sin embargo, Forasiepi (2006) interpreta este pequeño foramen como un foramen 
vascular, del cual se desconoce su ocupante, similar al que se presenta en Arctodictis (Forasiepi, 
2006; 2009) 

 Respecto al dentario, se observó que, efectivamente, su borde ventral es recto, como lo 
indica Marshall, 1977a. Sin embargo, cabe resaltar que esto no ocurre en toda su extensión, 
únicamente por debajo de los p3–m4, siendo curvo por detrás del nivel del m4 (carácter 98) y por 
delante del p3. 

El paracono y metacono son bastante cónicos (sección transversal circular) en el M1 y van 
adquiriendo una morfología más triangular en sección hacia el M4. La preparacrista se hace más 
desarrollada del M1 al M4, siendo más corta que la postmetacrista en los M1–3 y más larga en el 
M4. Va cambiando su orientación, siendo tan sólo ligeramente oblicua (casi paralela al eje 
dentario) en el M1, haciéndose más oblicua hacia el M3, y siendo casi perpendicular al eje dentario 
en el M4. La postmetacrista se desarrolla más del M1 al M3. El paracónulo está presente al menos 
en los M2–4 (el M1 presenta una ruptura en ese punto) y el metacónulo está presente en los M1–4. 
Esto difiere parcialmente de la descripción original (Marshall, 1977a), donde se expresa que estas 
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cúspulas están presentes en los M1–3. Ambas cúspulas presentan crestas anteriores y posteriores 
(pre- y postparaconular / pre- y postmetaconular), las cuales divergen desde la cúspide 
oblicuamente, generando una morfología de ala (crestas aladas).  

El cíngulo anterior está incompleto en el M1. En el M2, se extiende lingualmente hasta 
conectar con la cresta preparaconular (¿o preprotocrista?), mientras que en el M3 es corto, sin 
llegar a conectarse con esta cresta. En el M1 se observa cómo conecta con una StA bien 
desarrollada. Este primer molar no presenta StB. En los M2–3 se presenta un cíngulo en la esquina 
anterolabial (parastilar), formado por la unión entre el cíngulo anterior y un ectocíngulo al nivel del 
paracono, el cual rodea labial y anteriormente al paracono a manera de un “bolsillo” (como lo 
llama Marshall, 1977a). En estos molares, en la esquina donde el cíngulo anterior y ectocíngulo se 
unen, se observa una minúscula cúspula, que probablemente sea una StA vestigial.  

Uno de los rasgos diagnósticos de L. longirostrus descriptos por Marshall (1977) es que el p2 
supera en tamaño al p3. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que el p3 del holotipo no se 
encuentra completamente erupcionado; adicionalmente, la porción posterior de la corona del p2 
está a un nivel bastante más bajo que la anterior, generando una longitud aparente mayor que la del 
largo real, la cual debe ser tomada perpendicular al plano oclusal. De hecho, si se toma la medida 
de ese largo aparente, el resultado es una cifra similar a la dada por Marshall (1977). En realidad, 
ambos premolares son subiguales en tamaño. Esto fue corroborado al medir el largo real, tanto con 
un calibre como por medio de fotografías digitales en vista oclusal, dando como resultado que el 
p2 es ligeramente más corto el p3 (Tabla 4.4), aunque más ancho. 

El paracónido del m1 es bajo pero bien diferenciado, no confluyente con el cingúlido anterior 
como ocurre en la mayoría de los esparasodontes. Este cíngulo, bien definido en todos los molares, 
es corto, estando restringido a la base del paracónido. En la descripción original de L. longirostrus, 
Marshall (1977) señala que el metacónido está ausente. Sin embargo, en esta revisión se encontró 
que el metacónido está presente al menos en los m2–4 y, aunque es vestigial, es claramente 
diferenciable (un poco más reducido que el de Hondadelphys y mucho más reducido que en 
taxones como Arctodictis, Pharsophorus, Borhyaena, entre otros; en la matriz [carácter 169] fue 
codificado como vestigial). En el m1, la corona presenta una ruptura en esta zona, por lo que es 
difícil determinar si está presente el metacónido, pero aparentemente no lo está. 

Ejemplares referidos 

IGM 250974 
Material—Rama mandibular derecha con el p2 completo, el m4 incompleto y fragmentos de 

raíces del m2; un incisivo y el p1 (¿izquierdo?) aislados; fragmento de cintura pélvica; otros 
fragmentos postcraneales (Fig. 4.14A–E). 

Localidad y Estratigrafía—Localidad 113 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 
entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y las Capas de Arenisca de Tatacoa, Formación La 
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Victoria, Grupo Honda. 
Comentarios—El ejemplar fue referido a Lycopsis longirostrus por Goin (1997). Es 

consistente en tamaño y morfología general con el holotipo de L. longirostrus. El borde ventral del 
dentario presenta la misma morfología que el holotipo de L. longirostrus, siendo recto al nivel de 
los molares y curvo por detrás del m4. La altura del dentario al nivel del p2 es aparentemente 
mayor que en el holotipo. Presenta cinco forámenes mentonianos, uno menos que en el holotipo. 
Los dientes preservados son ligeramente más largos que en el holotipo (Tablas 4.2 y 4.3).  

Las diferencias que presenta respecto al holotipo son menores y podrían hallarse dentro del 
rango de variabilidad de la especie, o como sugiere Goin (1997), podrían deberse a cambios 
relacionados con la edad, ya que este individuo es claramente un adulto, mientras que el holotipo 
es un subadulto con el p3 y el m4 sin haber erupcionado completamente.  

El p2 está bien preservado y su morfología es prácticamente idéntica a la del holotipo. El m4 
está incompleto y no se preserva ningún otro elemento. Por eso no es posible observar rasgos 
adicionales a los ya mencionados, y por lo tanto se mantiene la clasificación asignada por Goin 
(1997). 

Nuevos ejemplares referidos 

KU 1997-1-A 
Material—Fragmento labial de un M2 izquierdo (Fig. 4.14J). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad El Líbano (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Formación La Victoria, Grupo Honda. 
Comentarios—El molar preserva la plataforma estilar, el paracono, metacono, paracónulo 

completo y porción labial del metacónulo (se alcanzan a preservar sus crestas). La morfología es 
bastante similar a la del M2 del holotipo. Los para- y metacónulo son pequeños pero bien 
diferenciables y ambos presentan crestas conulares formando un ala. El cíngulo anterior se 
extiende hasta conectar con la cresta preparaconular, como ocurre en el M2 del holotipo. Se 
presenta el mismo cíngulo en la esquina anterolabial rodeando al paracono a manera de un 
“bolsillo”, el cual presenta un desarrollo similar al del M2 del holotipo. Sin embargo, en el punto 
que corresponde a la ubicación de la StB es evidente el ápice de una cúspide, lateralmente 
comprimida, de la cual salen unas crestas anterior y posterior, formando ese ectocíngulo labial al 
paracono. Por lo tanto, es posible homologar este ectocíngulo a la StB. La cresta anterior que sale 
de la StB (formando el ectocíngulo) se dirige anteriormente hacia la esquina antrolabial del diente, 
hasta la posición de la StA, donde es posible ver una minúscula protuberancia (más clara en vista 
labial); la misma podría tratarse del ápice de la StA vestigial, fusionada al ectocíngulo.  

La plataforma estilar presenta reducción en la porción labial al paracono y está fuertemente 
reducida (casi ausente) en un punto labial al metacono, pero es relativamente amplia en la porción 
posterior a esta última cúspide. En la porción posterior del borde estilar es posible ver una pequeña 
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cúspula en ubicada en un punto entre la posición correspondiente a la StD y la esquina metastilar. 
Ocupa una posición muy posterior respecto de la StD, por lo que podría tratarse de una StE 
vestigial. Esta cúspula también aparece en el holotipo. 

CS-048 
Material—M1 derecho, M2 izquierdo; trigónido del m1 derecho, el m1 y el m4 izquierdos, el 

m3? derecho; dos caninos (uno incompleto), un premolar; y fragmentos de hueso asociados (Fig. 
4.14F–I). 

Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), al oeste de la carretera 
frente a la casa de Carlos Pascuas, San Nicolás, área de La Venta; Capas del Mono, Miembro 
Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—Este ejemplar fue colectado durante una campaña en el área de La Venta, 
realizada como parte de este estudio, en el año 2016. El número mostrado corresponde al número 
de campo. El ejemplar actualmente tiene como repositorio el Servicio Geológico Colombiano 
(SGC) pero aún no se le ha asignado un número de colección. 

La morfología de la dentición en general es casi idéntica a la del holotipo. En el M2, el 
ectocíngulo al nivel del paracono es ligeramente más corto y menos comprimido lateralmente que 
en el holotipo y el ejemplar KU 1997-1-A, por lo cual, en su extremo posterior, tiene aspecto de 
cúspide; al igual que en los demás ejemplares, se aprecia que forma parte del ectocíngulo. En el 
M1 esta cúspide es mucho más clara y está conectada con el cíngulo anterior, al igual que en el 
holotipo. La preparacrista en el M1 está más marcada que en el holotipo. Tanto el paracónulo como 
el metacónulo están presentes en los molares preservados (M1 y M3); son pequeños pero 
distinguibles y presentan crestas en forma de ala. 

Las proporciones entre el trigónido y el talónido, así como morfología del talónido y su 
cuenca, son consistentes con las de Lycopsis longirostrus, aunque el talónido del m4, que ya está 
extremadamente reducido en el holotipo, está ligeramente más reducido en este nuevo ejemplar. 
Las cúspides del trigónido muestran la misma disposición que en el holotipo, estando alineadas en 
el m1 y con el paracónido en una posición más anterolingual en los demás molares. Las cúspides 
presentan la misma morfología de sección subtriangular. Sin embargo, en el m1 se observa que el 
protocónido tiene una morfología cónica, de sección más circular. Es difícil saber si esto ocurre 
también en el holotipo, ya que la cúspide está incompleta. 

El paracónido del m1 es bajo, pero bien diferenciado, no confluye con el cingúlido anterior, 
una condición similar a la del holotipo; en este ejemplar el cíngulo es más corto que en el holotipo. 
El metacónido está ausente en el m1, mientras que en el m3? y el m4 se presenta un pequeño 
cíngulo en esta posición, que podría tratarse de un metacónido vestigial. Este rasgo está mostrando 
que en L. longirostrus esta cúspide puede estar extremadamente reducida o vestigial en los m2–4 y 
ausente en el m1. La ausencia del metacónido en el m1 de este ejemplar soporta la hipótesis (difícil 
de comprobar por una ruptura de la corona) de que en el holotipo esta cúspide no se presenta en el 
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primer molar. 

Borhyaenoidea, cf. Lycopsis 
(Fig. 4.15) 

IGM 182937 
Material—p3? derecho (Fig. 4.15A). 
Localidad y Estratigrafía—Villavieja. Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Es consistente en tamaño con L. longirostrus. La simetría de la cúspide 

principal y del talón, así como la concavidad y longitud de la cresta posterior, son similares a las 
del p3 del holotipo de dicha especie. No se observan diferencias respecto a L. longirostrus y no 
presenta una apariencia similar a la de ningún otro esparasodonte reportado en La Venta; sin 
embargo, dado que los premolares no suelen presentar rasgos diagnósticos que permitan clasificar 
con certeza un ejemplar a nivel de especie, se realiza su clasificación como cf. Lycopsis. 

KU 1997-1-B 
Material—Premolar 
Localidad y Estratigrafía—Localidad El Líbano (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Formación La Victoria, Grupo Honda. 
Comentarios—El material está muy meteorizado y perdió casi todo su esmalte. Sin embargo, 

por proporciones y tamaño, concuerda más con los premolares de Lycopsis longirostrus que con 
cualquier otra especie reportada en La Venta.  

Ejemplar sin numeración (Museo de Villavieja) 
Material—Fragmentos de una rama horizontal derecha, incluyendo la base de la rama 

horizontal, con la raíz posterior del m1, raíz anterior y talónido incompleto del m2, y los m3–4 casi 
completos; porción sinfisaria de la mandíbula articulada, con las raíces de los i2–4, parte de los 
alvéolos de los i3–4 izquierdos con fragmentos de raíz, el canino derecho completo, los p1–2 
izquierdos y el alvéolo de la raíz anterior del p3 izquierdo.  

Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida del área de La Venta; Grupo Honda. 
Comentarios—Este material se encuentra alojado en el Museo Paleontológico de la 

Población de Villavieja (Departamento del Huila, Colombia), ubicada en el área de La Venta. Fue 
colectado en el área de La Venta por pobladores de la región y donado al museo, sin información 
geográfica detallada ni estratigráfica. El ejemplar se encuentra sin preparar y hasta el momento no 
se le ha asignado un número de colección, ya que este pequeño museo no posee un sistema de 
numeración en la actualidad. Está muy pobremente preservado, con la superficie del hueso 
altamente fracturada y el esmalte de los dientes bastante gastado. 
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El material es consistente en tamaño y morfología dentaria con aquellos referibles a Lycopsis 
longirostrus. La rama horizontal de la mandíbula es aparentemente alta, pero debido a que el 
cuerpo mandibular está incompleto no es posible precisar más. Sin embargo, se tomó un índice 
correspondiente a la altura al nivel de la unión entre el m3 y el m4 vs el largo de la serie m2–4, y el 
resultado fue 0,94, siendo mucho más alta (al menos en esta porción) que en Lycopsis 
longirrostrus, donde el índice calculado (sobre el holotipo) fue 0,61. El borde ventral del dentario 
es aparentemente horizontal por delante del m4, y se curva posteriormente a este nivel, pero 
aparentemente se verticaliza menos que en el holotipo de Lycopsis longirrostrus, siendo más 
parecido al del ejemplar IGM 250974. La cresta coronoide está orientada a 114º respecto a la hilera 
dentaria, ligeramente menos inclinada que en el holotipo de L. longirostrus (109º); no obstante, 
ambos presentan una inclinación intermedia (carácter 104, estado 1) y, de hecho, esto podría 
ocurrir debido a una diferencia en edad de los ejemplares. La fosa masetérica está bien 
desarrollada. Al menos un foramen mentoniano está presente, por debajo del nivel de la raíz 
posterior del m1 (no se puede ver más por la mala preservación). La sínfisis mandibular no está 
fusionada (habría sido ligamentosa) y se extiende al menos hasta el nivel del p2.  

Se observan los alvéolos con raíces de al menos tres incisivos inferiores. El incisivo del 
medio se ubica en una posición lingual respecto a los otros dos, por lo cual se identificó como el i3, 
el incisivo sobremontado de los metaterios. Por lo tanto, los incisivos presentes corresponderían a 
los i2–4. Aparentemente sólo se presentan estos tres incisivos, ya que no se observa espacio 
suficiente en el dentario para uno adicional. Los alvéolos de los incisivos son pequeños y 
comprimidos lateralmente (ovalados en sección transversal). El canino es de tamaño moderado y 
grácil, ligeramente comprimido lateralmente y de implantación oblicua, curvándose hacia arriba. 

Los p1–3 izquierdos están pobremente preservados y parcialmente cubiertos por sedimento, 
que cubre incluso la zona entre el canino y el primer premolar visible. Están fuertemente 
desgastados, pero presentan una morfolgía similar a la de los premolares de L. longirostrus en vista 
labial. El p1 es más pequeño que el p2. Este último está peor preservado, ya que se perdió la 
porción de la corona correspondiente al talón.  

Los molares preservados presentan proporciones y morfología general similares a los de L. 
longirostrus. No se observa el talónido del m4 pero la corona está rota en su extremo posterior, por 
lo cual no es claro si está ausente o si se perdió. De haber estado presente, debería haber sido 
extremadamente reducido, ya que la raíz posterior no se extiende mucho más allá de la porción 
preservada de corona. 

La morfología dentaria en general es consistente con la de L. longirostrus. Sin embargo, la 
rama mandibular es mucho más alta y la preservación no permite ver rasgos más detallados, como 
otros forámenes mentonianos (si los hubiere). Por estas razones, se refiere el material a cf. 
Lycopsis. 
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Comentarios generales sobre Lycopsis 

Para la elaboración de esta tesis se revisaron la totalidad de las especies de Lycopsis, a los efectos 
de hacer comparaciones y testear las relaciones filogenéticas de este grupo (ver Análisis 
Filogenético).  La diagnosis enmendada surge a partir de dicha revisión y fue propuesta 
recientemente en Suarez et al. (2016), donde se describe una nueva especie de Lycopsis (L. 
padillai), proveniente de La Alta Guajira, Colombia, y colectada en niveles de la Formación 
Castilletes (Mioceno medio).  

En las especies de Lycopsis donde se preserva el P1 o p1 (todas excepto L. padillai), se 
observa que estos dientes se implantan de modo ligeramente oblicuo a la hilera dentaria (Marshall, 
1977a). Sin embargo, este ángulo fue medido y resultó ser inferior a 19º en todas las especies, por 
lo cual es tomado como “paralelo” a la hilera dentaria (véase el carácter 119). 

En la diagnosis enmendada que surgió a partir de la presente revisión (Suarez et al., 2016) se 
menciona que Lycopsis tiene el ectoflexo poco profundo en el M3. En todas las especies de 
Lycopsis este ectoflexo aparece al menos en el M3. Sólo en Lycopsis longirostrus aparece 
adicionalmente otro ectoflexo (menos profundo) en el M2. Con respecto a la profundidad del 
ectoflexo, aunque aparentemente podría describirse como profundo, este es poco profundo 
comparado con otros taxones con un ectoflexo mucho más marcado (e.g., Dasyurus, 
Deltatheridium). En análisis filogenéticos previos a esta revisión (e.g., Rougier et al., 1998; 
Forasiepi, 2009; Engelman and Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; Suarez et al., 2016) este carácter 
ha sido tratado como “ectoflexo profundo” (presente en los M2–3, presente sólo en el M3, 
fuertemente reducido o ausente). A pesar de que el ectoflexo en Lycopsis es poco profundo, en este 
caso fue codificado como presente (en los M2–3 para L. longirostrus y el M3 para las demás 
especies) con base en comparaciones con los demás esparasodontes ya codificados en dichos 
análisis, y debido a que claramente no está fuertemente reducido ni ausente (ver carácter 152). 

En la diagnosis enmendada que Marshall (1977a) propone para Lycopsis, menciona que los 
molares superiores carecen de plataforma estilar. Sin embargo, en esta revisión se observó que sí 
presenta una plataforma estilar, aunque fuertemente reducida, con la reducción más marcada en la 
porción labial al paracono. Esta misma condición aparece en todas las especies de Lycopsis, al 
igual que en otros esparasodontes (e.g., los taxones utilizados en el análisis filogenético de este 
trabajo excepto los Borhyaenidae, Thylacosmilus, Callistoe y Patene; ver carácter 151). Por el 
contrario, la plataforma estilar es vestigial o ausente en la mayoría de los Borhyaenidae, en 
Thylacosmilus y en Callistoe. Los ejemplares estudiados permitieron establecer las homologías de 
la estructura anterolabial al paracono en forma de “bolsillo”, que como ya lo había dicho Marshall 
(1977a), está formada por la unión entre un ectocíngulo labial al paracono y el cíngulo anterior. 
Con la observación de los ejemplares revisados se pudo concluir que este ectocíngulo incluye a la 
StB y se extiende hasta fusionarse a la StA, que aún preserva vestigios de su ápice. En 
consecuencia, la StA se ubicaría en la unión de estos dos cíngulos. 
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En la descripción original, Marshall (1977a: pág. 636) menciona que “el paracónulo está 
ausente en el M1; los para- y metacónulos son pequeños pero bien distinguibles en los M1–3”. Allí 
se aprecia una contradicción, ya que primero se dice que el paracónulo está ausente en el M1 y 
después que está presente (probablemente se trató de un error de escritura). Al revisar el holotipo, 
se observó que presenta una fractura en la zona donde se ubicaría el paracónido del M1 (es posible 
que se haya roto posterior a la descripción original), por lo cual, de estar presente, no se preservaría 
y por lo tanto no sería posible hacer ninguna afirmación al respecto. Sin embargo, en el ejemplar 
CS-048 se preserva esta porción, donde se aprecia un paracónulo pequeño pero bien diferenciado. 
Adicionalmente, en el holotipo se observa que el M4 presenta para- y metacónulo, con el 
metacónulo ligeramente reducido, y ambos presentan una reducción en el desarrollo de sus crestas. 
Gracias a estas observaciones podemos afirmar que los para- y metacónulo están presentes en toda 
la serie molar superior, son pequeños pero distinguibles y presentan crestas en forma de ala.  

En el holotipo de L. longirostrus se observa la presencia de un metacónido extremadamente 
reducido en los m2–4, pero no se preserva esta porción de la corona en el m1. Sin embargo, en el 
m1 del ejemplar CS-48 se preserva esta porción, donde no se observa ninguna evidencia de la 
presencia de un metacónido. Por lo tanto, se podría concluir que el metacónido está presente 
únicamente en los m2–4, como ocurre en los demás Borhyaenoidea.  Lycopsis longirostrus sería 
hasta el momento la única especie del género que preserva el metacónido, aunque este es vestigial. 
Esta variación dentro de un mismo género no sería extraña si se tiene en cuenta que, por ejemplo 
en algunos carnívoros euterios con una fuerte reducción del metacónido (e.g., cánidos), la 
presencia o ausencia de este puede variar incluso entre ejemplares de una misma una misma 
especie.  

En la diagnosis de Suarez et al. (2016) se menciona el talónido bien desarrollado y con 
cuenca en los m1–3. Cabe resaltar que en el m4 el talónido está presente, aunque bastante reducido 
y su cuenca es pequeña y poco profunda. 

La monofilia de Lycopsis ha sido previamente cuestionada debido a que los rasgos usados 
para caracerizar este taxón eran considerados plesiomorfías (e.g., Forasiepi, 2009). Las diferencias 
más significativas que se observaron durante el presente estudio (habiendo revisado todas las 
especies del género), tienen que ver con la gran diferencia en tamaño entre sus especies, siendo 
Lycopsis longirostrus la más grande de ellas. Adicionalmente, en la presente revisión se resalta la 
presencia de un metacónido extremadamente reducido en L. longirostrus, ausente en las otras 
especies. Sin embargo, la morfología general de la dentición es muy similar entre las especies de 
Lycopsis, con algunas variantes propias de cada especie. Las mismas, sin embargo, no justifican la 
asignación de alguna de estas especies en otro taxón. Los resultados del análisis filogenético (véase 
también Suarez et al., 2016) soportan la monofilia del género. 
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Dukecynus Goin, 1997 

Especie Tipo—Dukecynus magnus Goin, 1997  
Especies Referidas—Sólo la especie tipo. 
Distribución—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, 

Departamento del Huila, Colombia); Laventense, Mioceno medio. 

Dukecynus magnus Goin, 1997 

Holotipo—IGM 251149, cráneo incompleto; rama mandibular derecha casi completa con la 
dentición incompleta y pobremente preservada; fragmento de rama mandibular izquierda, los m2, 
m4 y M?3 aislados; fragmentos craneanos y elementos postcraneanos asociados, pobremente 
preservados (véase Goin, 1997, Figs. 11.1H–I y 11.5). 

Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 
Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Diagnosis—Véase Goin (1997: pág. 199). 
Medidas—Tablas 4.3 y 4.5.  

IGM 251149 (Holotipo) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 140 (Universidad de Duke), área de La Venta (Desierto 

de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Capas Rojas de 
Polonia, Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—El material se encuentra muy pobremente preservado y deformado. Cuando 
fue descripto por Goin (1997), la familia Borhyaenidae estaba subdividida en “Borhyaeninae” y 
“Prothylacyninae”. Esta última subfamilia ya no es válida, ya que no constituye un grupo 
monofilético, mientras que la subfamilia Borhyaeninae pasó a tener rango de familia (i.e., 
Borhyaenidae). Goin (1997) clasificó a Dukecynus como “protilacinino” debido a que presentaba 
algunos rasgos diagnósticos de ese grupo (sensu Marshall, 1979) y a las importantes diferencias 
con los borieninos. Aquí se considera a Dukecynus dentro del clado Borhyaenoidea, como los 
demás taxones “protilacininos”. Sin embargo, como lo afirma Goin (1997), es difícil encontrar 
afinidades claras con dichos taxones. Debido al mal estado de preservación del material disponible 
no fue posible codificar gran parte de los caracteres, pero los que se incluyeron fueron suficientes 
para establecer sus posibles afinidades (véase más abajo). 

El talónido de D. magnus es reducido (aparentemente vestigial en el m4), carece de 
entocónido (rasgo diagnóstico de la especie) y presenta una única cúspide bien desarrollada en una 
posición posterior. Según Goin (1997), esta cúspide corresponde al hipoconúlido. Esta homología 
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puede ser sustentada a partir de la presencia de una crístida oblicua que no se conecta con esta 
cúspide. Cuando en un taxón se presenta la “pérdida” (por reducción) de alguna de sus cúspides, en 
ocasiones se preservan las crestas asociadas a dicha cúspide. En los metaterios, la crístida oblicua 
se origina en el hipocónido y se dirige hacia la base del trigónido, con un ángulo que varía entre los 
diferentes grupos. El hecho de que en D. magnus esta cresta no se conecte con la única cúspide del 
talónido, sugiere que dicha cúspide no corresponde al hipocónido y por lo tanto correspondería al 
hipoconúlido. En el extremo posterior de la crístida oblicua no se identifica claramente una 
cúspide, por lo que el hipocónido es vestigial o ausente. 

?Dukecynus magnus 

UCMP 39250 
Material—Cráneo fragmentario con la base del canino y de los dos primeros molares, un 

molar inferior anterior (m1 o m2 izquierdo) y postcráneo asociado. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad V4521 (UCMP), área de La Venta; Capas del Mono, 

Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda (Tablas 3.1 y 4.1). 
Comentarios—Este ejemplar fue mencionado por Stirton (1953) y Marshall (1976a, 1977a, 

1978a) y referido por este último a cf. Arctodictis. Marshall (1978a: p. 58) realiza esta asignación 
argumentando que se trata de un individuo de gran tamaño, con caninos de estructura masiva 
(cuyas raíces muestran surcos longitudinales) y premolares imbricados, de implantación oblicua en 
el p1 y en menor grado en el p2 (el p1 esta implantado con cierto ángulo respecto al eje 
anteroposterior del dentario y el p2 imbrica a este diente). Goin (1997), quien no tuvo acceso a este 
material, sugiere revisarlo para descartar que se trate de Dukecynus magnus. 

Posteriormente, Forasiepi et al. (2004) afirman que no existen rasgos, más allá de su gran 
tamaño, que permitan asignarlo al género Arctodictis o a algún otro boriénido conocido; y que 
ninguno de los rasgos mencionados por Marshall (1978a) es exclusivo de Arctodictis, sino que 
aparecen con frecuencia en otros Borhyaenidae. Forasiepi et al. (2004) aclaran que el carácter 
oblicuo del p1 en el ejemplar UCMP 39250 es apenas moderado, mientras que el p2 está 
implantado casi paralelo al eje dentario (diferente de la condición observable en Arctodictis y más 
cercana a la de Dukecynus); y que la sínfisis mandibular no fusionada, interpretada por Marshall 
(1978a) como consecuencia del carácter juvenil del ejemplar, está presente en otros 
esparasodontes, independientemente de su edad.  

Sobre este último rasgo es necesario agregar que Forasiepi (2004: p. 20) mencionan una serie 
de argumentos que permiten descartar que el ejemplar corresponda a un juvenil, por lo que la 
presencia de una sínfisis no fusionada en un individuo adulto se suma a la lista de caracteres que 
diferencian al ejemplar UCMP 39250 de Arctodictis (el cual presenta una sínfisis fuertemente 
anquilosada). Forasiepi et al. (2004) agregan que la gracilidad de la rama mandibular, la 
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morfología de la cavidad glenoidea, el fuerte desarrollo del talónido (“en lugar de una cúspula 
posterior”) y la ausencia de un lóbulo basal descendente sobre la raíz posterior de los molares, 
permiten descartar la pertenencia de este ejemplar al género Arctodictis y a los “Borhyaeninae” en 
general. Finalmente, mencionan algunos rasgos compartidos entre el ejemplar UCMP 39250 y la 
especie tipo de Dukecynus, que sugerirían una mayor afinidad con este género que con otro 
borienoideo hasta ahora conocido: las raíces de los dientes poco globosas, la implantación oblicua 
poco marcada del p1 y los talónidos bien desarrollados. Con base en estos argumentos, clasifican a 
este ejemplar como cf. Dukecynus magnus.  

A pesar de no haber podido acceder a los materiales referidos y sobre la base de las 
observaciones de Marshall (1976a, 1977a, 1987a), Forasiepi et al. (2004) y la descripción que Goin 
(1997) hace de Dukecynus magnus, se encontró una inconsistencia acerca de uno de los rasgos 
mencionados por Forasiepi et al. (2004), correspondiente al desarrollo de los talónidos: en 
Dukecynus magnus, los talónidos se encuentran moderadamente reducidos en los m1–3 y presentan 
una única cúspide bien desarrollada en una posición posterior (i.e., hipoconúlido), mientras que el 
talónido del m4 es vestigial (Goin, 1997; pers. obs.), contrario a la observación de Forasiepi et al. 
(2004). Si el ejemplar UCMP 39250 presenta talónidos fuertemente desarrollados en lugar de una 
cúspula posterior, como indica Forasiepi (2004), esta sería una notable diferencia con Dukecynus 
(al menos con D. magnus), quizás la más relevante. 

Se consideró que las observaciones aquí discutidas no son suficientes para aceptar o rechazar 
la asignación del ejemplar UCMP 39250 a Dukecynus magnus (sugerida por Goin, 1997 y 
Forasiepi et al., 2004) y tampoco lo son para referirlo a otro taxón. Adicionalmente, al no tener 
acceso al material original, no se pudo corroborar o refutar las observaciones de los autores aquí 
mencionados. Por estas razones y dado que, entre la variedad de morfologías de los esparasodontes 
de La Venta, la de Dukecynus magnus aparentemente sería la más cercana, se decidió clasificarlo 
por el momento como ?Dukecynus magnus. 

THYLACOSMILIDAE (Riggs, 1993) Marshall, 1976b 

Especies Referidas—Thylacosmilus atrox Riggs, 1933, Patagosmilus goini Forasiepi y 
Carlini, 2010 y Anachlysictis gracilis Goin, 1997. Nuevas especies pendientes de publicación: 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 (ver más abajo) y Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1 (Suarez et al., in 
prep.). 

Distribución—América del Sur. Colhuehuapiense (Mioceno temprano) a Chapadmalalense–
Marplatense (Plioceno tardío). 

Diagnosis Emendada—Metaterios esparasodontes con fórmula incisiva reducida (dos o 
menos incisivos inferiores); canino inferior lateralmente comprimido y de implantación subvertical 
a vertical y oblicua a la hilera dentaria, con un surco lingual bien desarrollado; p1 extremadamente 
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reducido o ausente; dentario de morfología sigmoide en vista oclusal: lateralmente cóncavo al nivel 
de la serie canino-premolar, y lateralmente convexo al nivel de la serie molar; región sinfisaria 
expandida (no fusiforme) en vista lateral, que en las formas más derivadas desarrolla un proceso 
sinfisario bien desarrollado; margen anterior de la rama horizontal aplanado, formando una cresta 
lateral; y foramen mentoniano más anterior ubicado a un nivel marcadamente más ventral respecto 
a los demás forámenes (Modificada de Riggs, 1934). 

Comentarios—De los rasgos mencionados en la diagnosis enmendada para Thylacosmilidae, 
seis fueron recuperados como sinapomorfías en el análisis filogenético (véase Nodo  84 y lista de 
sinapomorfías en el Anexo 1.5; para la definición de los caracteres, ver Anexo 1.3): (1) presencia 
de dos o menos incisivos inferiores (carácter 113); (2) presencia de un gran surco principal sobre la 
superficie lingual en el canino inferior (carácter 117); (3) la altura de la porción anterior del 
dentario incrementándose anteriormente, con el margen ventral doblándose hacia arriba en un 
ángulo ≥ 40º y formando una cresta anterolabial (carácter 311); (4) el forámen mentoniano más 
anterior ubicado a un nivel claramente más ventral respecto a los demás forámenes (carácter 313); 
(5) el canino inferior muy comprimido (i.e., largo/ancho ≥ 1,60; carácter 314); y (6) la 
implantación subvertical de los caninos inferiores (inclinación de la raíz > 60º respecto al plano 
horizontal; carácter 316). Cabe aclarar que este último rasgo se obtiene como sinapomorfía, ya que 
esta es la condición en los taxones más basales del grupo (i.e., Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 y 
Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1); sin embargo, otras especies presentan una condición más derivada 
de este carácter (implantación vertical, estado 2; i.e., Thylacosmilus atrox y Anachlysictis gracilis), 
por lo tanto fue descripto en la diagnosis como “de implantación subvertical a vertical”. 

La especie aquí mencionada como Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1, corresponde a una especie 
inédita, que está siendo descripta (Suarez et al., in prep.) a partir de un ejemplar proveniente de la 
Formación Arroyo Chasicó, Argentina (véase Anexo 1.1: Thylacosmilidae). 

Anachlysictis Goin, 1997 

Especie Tipo—Anachlysictis gracilis Goin, 1997 
Especies Referidas—Sólo la especie tipo. 
Distribución—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, 

Departamento del Huila, Colombia); Laventense, Mioceno medio. 
Diagnosis—La misma de la especie tipo (Goin, 1997: p. 202). 
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Anachlysictis gracilis Goin, 1997 
(Figs. 4.16–4.17) 

Holotipo—IGM 184247, fragmento del techo craneano (porción postorbital), rama 
mandibular derecha casi completa con los m2–4 y las raíces de los p2–m1, fragmento rama 
mandibular izquierda con los m2–3 y fragmento de proceso sinfisario izquierdo; atlas casi 
completo, fragmento de la primera vértebra sacra, fragmentos de arco neural, pre y postzigapófisis, 
fragmentos de costillas; porción proximal de escápula derecha, magnum derecho, piramidal?, dos 
fragmentos distales de metapodios, falange proximal; fragmentos postcraneanos ineterminados. 

Ejemplar Referido—UCMP 39705, fragmento posterior de rama mandibular derecha, 
incluyendo el cóndilo y el proceso angular. 

Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 
Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Diagnosis—Difiere de Thylacosmilus atrox en el menor tamaño, mandíbula más grácil y con 
el proceso sinfisario mucho menos desarrollado; premolares inferiores con dos raíces y 
aparentemente no cónicos; talónidos pequeños pero distinguibles en los m1–3; distancia desde el 
m4 al cóndilo mandibular comparativamente mucho mayor; fosa masetérica mucho más 
desarrollada; porción craneana aparentemente aplanada, con el proceso ascendente del maxilar 
muy reducido o ausente; barra postorbital ausente (Goin, 1997: pág. 202). 

Medidas—Tablas 4.4–4.5. 
Comentarios—El género y especie Anachlysictis gracilis fueron descriptos por Goin (1997) 

sobre la base del fragmento craneano y la mandíbula del holotipo, mencionando sólo de manera 
general los demás restos. En la presente revisión se realiza la descripción de la totalidad del 
material preservado de ese ejemplar y se reporta un nuevo ejemplar referible a la misma especie.  

Algunas de las comparaciones que se realizan entre Anachlysictis y Patagosmilus (e.g.,  
rasgos en el dentario y la dentición inferior) se basaron en las observaciones hechas sobre un 
ejemplar identificado como B:p2-154 (MNHN-Bol), proveniente de Río Rosario, una localidad 
cercana a Quebrada Honda (Departamento de Tarija, Bolivia), el cual es claramente referible a P. 
goini (véase más adelante Comentarios generales sobre Thylacosmilidae y Anexo 1.1, 
Patagosmilus goini) y fue mencionado pero no descripto por Goin y Carlini (1993), comparándolo 
con los holotipos de A. gracilis y P. goini (que para ese momento no habían sido descriptos ni 
nombrados). 

IGM 184247 (Holotipo) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 75 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 

entre las Capas de Arenisca del Chunchullo y Capas de Arenisca de Tatacoa, Formación La 
Victoria, Grupo Honda, Laventense. 
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Descripción—El fragmento craneano preservado corresponde a una porción a la altura del 
proceso postorbital, en el que se observa el contacto entre los huesos frontal, lacrimal y nasal. 
Presenta un proceso postorbital bien desarrollado al igual que en Patagosmilus, en lugar de una 
barra postorbital como en Tylacosmilus. La sutura entre el nasal y el lacrimal es casi recta, y la 
sutura entre estos dos huesos y el frontal es irregular. El punto de contacto entre los tres huesos 
ocurre aproximadamente sobre el proceso postorbital al igual que en Patagosmilus (la apariencia 
de esta porción craneal es prácticamente idéntica), ubicándose mucho más posterior que en los 
demás esparasodontes que presentan proceso postorbital (e.g., Hondadelphys, Sallacyon, Acyon, 
Cladosictis, Prothylacynus, Arctodictis, Pharsophorus, Callistoe). En Thylacosmilus, la relación 
entre estos tres huesos es diferente, ya que el maxilar se extiende posteriormente sobre la superficie 
dorsal del cráneo, formando un proceso ascendente del maxilar que interrumpe el contacto entre el 
nasal y el lacrimal al menos en esta superficie. Sin embargo, se observa que el extremo posterior de 
la sutura entre el lacrimal y el frontal sobrepasa el nivel de la barra postorbital, siendo incluso más 
posterior que en Anachlysictis y Patagosmilus. Además de estos tres taxones tilacosmílidos, en 
ningún otro de los metaterios revisados en el presente estudio (ni en los de La Venta ni en el resto 
de los taxones estudiados en el análisis filogenético) se observa que el lacrimal alcance el nivel del 
proceso postorbital (barra postorbital en el caso de Thylacosmilus). Sin embargo, por el momento 
no es posible determinar si esta es una sinapomorfía de Thylacosmilidae, ya que las demás especies 
del grupo no preservan esta porción del cráneo.  

El dentario es de altura intermedia (i.e., altura al nivel del contacto m3–m4 / largo total = 
0,17 [carácter 97]) y la rama horizontal representa aproximadamente el 60% de la longitud total. El 
borde ventral del dentario es casi horizontal por detrás del nivel del p2. Por delante del p2, la altura 
del dentario aumenta y su borde ventral se expande ventralmente, formando un proceso sinfisario 
característico de las formas derivadas de Thylacosmilidae. A pesar de que el proceso sinfisario de 
la rama mandibular derecha está incompleto, el fragmento de proceso sinfisario izquierdo aislado 
incluye la porción anteroventral que no se preserva en el derecho. Esto permite observar 
claramente la morfología y tamaño del proceso completo (Fig. 4.16), mostrando que se encuentra 
menos desarrollado que en Thylacosmilus. El dentario es lateralmente cóncavo al nivel de la serie 
canino-premolar y lateralmente convexo al nivel de la serie molar, resultando una morfología 
sigmoide similar a la de Thylacosmilus, pero mucho menos pronunciada.  

Existen tres forámenes mentonianos: uno en la porción ventral del proceso sinfisario, otro por 
debajo de la unión entre el p2 y el p3 y otro por debajo de la raíz anterior del m1. La altura del 
proceso coronoides es al menos el doble de la de la rama horizontal, estando mucho más 
desarrollado que en Thylacosmilus, donde se encuentra fuertemente reducido. El ángulo entre el 
borde anterior del proceso coronoides y el borde alveolar es aproximadamente 116º, siendo más 
amplio que en Thylacosmilus (de unos 90º). El borde ventral del dentario es casi recto en toda su 
extensión posterior al p2 y la cresta coronoidea inferior es horizontal por delante del proceso 
condilar, estando alineada con el borde ventral. La fosa masetérica es amplia, no muestra la fuerte 
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reducción que existe en Thylacosmilus y presenta un minúsculo foramen, posiblemente nutricio. El 
foramen mandibular es grande y se ubica a la altura de la línea media del proceso coronoides. El 
cóndilo es cilíndrico, con una morfología de “gota” en vista posterior y con un cuello bien 
definido. El proceso angular está incompleto, pero aparentemente es angosto, no muy expandido 
medialmente. 

El dentario derecho muestra una ruptura en su extremo anterodorsal, que abarca la zona 
donde se ubicarían el canino y los incisivos. A pesar de esto, tanto en el dentario derecho como en 
el fragmento sinfisario izquierdo se puede apreciar parte del alveolo del canino. Sin embargo, no se 
observa ninguna evidencia de los incisivos, y el espacio donde podrían estar alojados es muy 
restringido. Es imposible discernir si están ausentes o si una reducción importante en su número y 
tamaño. Existen sólo dos premolares, como en Thylacosmilus, los que corresponderían a los p2–3 
(véase más abajo: Comentarios generales sobre Thylacosmilidae). A pesar de que sólo se preservan 
sus raíces, se puede apreciar que los premolares están orientados en forma paralela al eje del 
dentario y que el p2 es aproximadamente un 30% más pequeño que el p3.  

Los molares aumentan marcadamente de tamaño del m1 al m4. Los m2–3 izquierdos están 
mejor preservados que los del lado derecho, ya que estos últimos presentan varias rupturas en la 
corona. En vista labial se observa que el lóbulo posterior de la corona es más bajo que el anterior, 
al menos en los m2–3, siendo este rasgo más marcado en el m2. Este desnivel es similar al 
observado en el ejemplar B:p2-154 (referible a Patagosmilus goini; véase Anexo 1.1), está más 
marcado que en Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 (véase más adelante) y mucho más que en 
Hondadelphys fieldsi. La configuración del trigónido es abierta en los molares preservados, con el 
paracónido en posición anterolingual. El protocónido es la cúspide principal del trigónido en todos 
los molares preservados. Tanto el paracónido como el protocónido aumentan significativamente de 
tamaño posteriormente. El metacónido está ausente, al menos en los m2–4. La cresta vertical 
anterolingual del paracónido forma una quilla. El precingúlido está reducido, extendiéndose sólo 
sobre la base del paracónido. Entre estas dos estructuras se forma claramente una muesca para la 
articulación con el molar precedente. La postparacrístida y preprotocrístida están bien desarrolladas 
en los m2–4, formándose entre ellas una muesca carnasial. La postprotocrístida es larga, bien 
definida y se dirige hacia la esquina anterolingual del talónido.  

El talónido muestra una reducción de tamaño del m2 al m4; en el m4 es casi vestigial y 
soporta una cúspide minúscula. El trigónido es más largo que el talónido en los m2–4 (en el m2 el 
trigónido tiene un tamaño mayor a tres veces el del talónido). El ancho del talónido es subigual al 
del trigónido en el m2 y ligeramente menor en el m3. La cuenca del talónido del m2 es ligeramente 
más ancha que larga y mucho más ancha que larga en el m3. Esta cuenca se encuentra dividida en 
dos porciones: una labial cuya superficie es cóncava y subhorizontal, y una lingual mucho más 
aplanada y verticalizada. En los m2–3, el hipocónido es reducido y se ubica hacia la mitad del 
borde labial del talónido. El entocónido está ubicado en una posición posterolingual y, 
aparentemente, un hipoconúlido vestigial apareado a este, en una posición ligeramente posterior. 
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Se observa que las bases de estas dos cúspides se encuentran fusionadas, formando un sólo bloque, 
si bien todavía se aprecia el ápice de ambas. Este bloque lingual del talónido es comprimido 
lateralmente y está más elevado respecto al hipocónido (puede apreciarse claramente el desnivel de 
la corona en vista posterior), formando así en su cara labial una pared bastante verticalizada, que 
correspondería a la porción lingual verticalizada de la cuenca del talónido. La preentocrístida está 
bien desarrollada y sale del entocónido en sentido labial al trigónido. En vista lateral, en la cara 
labial del talónido se observa un postcingúlido, presente al menos en los m2–3 (probablemente 
también estaba en el m1, si bien este diente no se preservado) y posiblemente ausente en el m4 (la 
corona está rota en este punto); el postcingúlido es más marcado en el m2. Esta morfología del 
talónido (tanto la morfología general como la de la cuenca y la distribución y morfología de las 
cúspides) es similar a la observada en el ejemplar B:p2-154 (referible a Patagosmilus goini (véase 
Anexo 1.1). 

Del postcráneo, el atlas preserva gran parte del arco neural, con su porción dorsal completa, 
las fóveas articulares craneales (la derecha más completa), la fóvea articular posterior izquierda, 
una porción proximal del proceso transverso izquierdo, y el intercentro desarticulado. La porción 
dorsal del arco neural es menos robusta que en Thylacosmilus. El tubérculo dorsal se ubica en el 
medio del borde anterior y es notoriamente ancho. Las fóveas articulares craneales son muy 
cerradas, más que las de Thylacosmilus, con su margen dorsal (interno) más cóncavo que el resto 
de la faceta. A diferencia de Thylacosmilus, en el cual estas fóveas no se diferencian del arco dorsal 
y forman un borde anterior continuo con este, en Anachlysictis son salientes anteriormente, 
similares a las de Prothylacynus y Lycopsis longirostrus, aunque no están bien separadas del arco 
como en Arctodictis y Borhyaena. Esto probablemente indique unos cóndilos occipitales menos 
salientes y menos desarrollados que los de Thylacosmilus, probablemente similares a los de 
Patagosmilus (preservados en el ejemplar B:p2-154; véase Anexo 1.1, Patagosmilus goini).  

Contrariamente a lo que ocurre en Arctodictis y Borhyaena, en Anachlysictis el surco anterior 
está cerrado formando un foramen atlantal, como ocurre en L. longirostrus, Prothylacynus y 
Thylacosmilus. Los forámenes atlantales (intervertebrales) de Anachlysictis son más grandes que 
los de L. longirostrus y Prothylacynus, y proporcionalmente similares en tamaño a los de 
Thylacosmilus. Se ubican sobre la superficie dorsal de los arcos neurales, por detrás de las fóveas 
articulares craneales. Abren en sentido posterolateral, diferente de Thylacosmilus, en el cual abren 
más lateralmente. Estos forámenes representan la abertura de un canal que corre 
anteromedialmente hacia la superficie interna del arco, donde a su vez cada uno de ellos abre a 
través de un pequeño foramen cerca al borde anterior del arco, medial a las fóveas articulares 
craneales. Además del foramen atlantal (y su abertura interna), se presentan otros tres forámenes. 
El más grande de ellos se ubica en vista dorsal, entre el proceso transverso y el arco neural, por 
delante de la fóvea articular posterior, y abre en sentido posterolateral. El segundo foramen se 
ubica en vista ventral entre el proceso transverso y el arco, y abre en sentido posterolateral. El 
foramen más pequeño se ubica sobre la superficie interna del arco neural, casi en el borde 
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posterior, anteromedial a la fóvea articular posterior, y abre en sentido posteromedial. No se 
observa un foramen transverso. 

Entre la porción dorsal del arco neural y el proceso transverso se forman dos muescas: una 
anterior y una posterior. La anterior (muesca atlantal), que en este caso y en el de Thylacosmilus 
está marcando el margen dorsal del foramen atlantal, es profunda, más cerrada que en Arctodicis y 
Prothylacynus, y ligeramente más abierta que en Thylacosmilus. La muesca posterior es más 
abierta y pequeña que la anterior y se ubica en el borde posterior del atlas. El proceso transverso 
(izquierdo) está incompleto, pero se observa que anteriormente se extiende al menos hasta el nivel 
del foramen atlantal y, posteriormente, más allá de las fóveas articulares posteriores. Las fóveas 
articulares posteriores son ligeramente ovaladas (casi circulares) y su superficie articular es plana. 

El intercentro tiene forma trapezoidal. La superficie ventral es plana, con un pequeño 
tubérculo ventral en el medio de su borde posterior. La superficie dorsal (interna) está dividida en 
dos planos: uno horizontal y otro orientado anterodorsalmente. Este último se continúa con las 
superficies ventrales de las fóveas articulares craneales, que se unen en la línea media a través de 
este plano. 

Del sacro se preserva el primer elemento (S1) incompleto, menos de la mitad ventral derecha 
del cuerpo vertebral y un fragmento de proceso transverso (“ala” del sacro) derecho con parte de la 
superficie articular (para la articulación con el ilium). El cuerpo vertebral es ancho, 
anteroposteriormente cóncavo y presenta una cresta ventral más desarrollada anteriormente. La 
superficie articular anterior del cuerpo es plana y oblicua, orientada anteroventralmente. El proceso 
transverso es lateralmente angosto, pero se desconoce su extensión anteroposterior. Entre el 
proceso transverso y la parte posterior del cuerpo se observa parte del foramen sacral (“dorsal” en 
vista dorsal y “ventral” en vista ventral), que es, aparentemente, de gran tamaño o al menos es 
amplio anteroposteriormente, ya que su margen medial ocupa casi un cuarto de la extensión lateral 
del cuerpo vertebral. Se aprecia, además, un amplio surco que corre anteroposteriormente entre el 
proceso transverso y el cuerpo vertebral. 

Además de estos dos elementos axiales descriptos, se preservan algunos fragmentos muy 
incompletos, que incluyen pre- y postzigapófisis de vértebras cervicales, torácicas y lumbares; un 
fragmento proximal de espina neural de vértebra dorsal con postzigapófisis, y un fragmento de 
espina neural de una vértebra dorsal con la postzigapófisis izquierda. Debido a que el material es 
tan fragmentario, no fue posible determinar una posición más precisa en la columna vertebral. 

En el esqueleto apendicular, de la cintura escapular sólo se preserva la porción proximal de la 
escápula derecha. La cavidad glenoidea es alargada, elipsoidal y anteriormente estrecha. El 
tubérculo supraglenoideo está bien definido, es redondeado y se proyecta anteromedialmente. El 
proceso coracoides está poco desarrollado, medialmente no sobrepasa la altura del borde medial de 
la cavidad glenoidea y anteriormente no sobrepasa el tubérculo supraglenoideo. Un surco amplio y 
profundo separa el proceso coracoides del borde medial de la cavidad glenoidea. En vista posterior, 
sobre el cuello de la escápula se preserva, parcialmente, una superficie cóncava rugosa, la cual 

!94 Tomo 1



Parte II: Resultados Capítulo 4: Sparassodonta

corresponde al área de origen del músculo triceps brachii caput longus (Osgood, 1921).  
El magnum derecho se preserva completo. Este hueso carpal presenta cuatro caras 

principales, conformando una estructura piramidal irregular. La porción proximal del magnum es 
subesférica y tiene dos facetas, una para el semilunar y otra para el escafoides. La faceta articular 
para el semilunar se extiende sobre la porción proximal de la cara palmar. La faceta articular para 
el escafoides se extiende desde la porción proximal de la cara medial hasta la mitad proximal de la 
superficie dorsal. La faceta articular para el unciforme se ubica sobre la porción dorsal de la cara 
lateral del magnum. Presenta una forma bilobulada, con la superficie proximal cóncava y la distal 
plana. La faceta articular para el trapezoide se ubica en la porción distal de la cara medial del 
magnum, es de forma trapezoidal, con el borde distal cóncavo. En la superficie distal del magnum 
se encuentra una amplia faceta articular para la articulación con el metacarpal III. Esta superficie 
presenta una forma similar a un trapecio rectángulo (i.e., dos ángulos rectos adyacentes, dos bases 
paralelas, un lado perpendicular a las bases y el otro oblicuo), con el borde lateral más corto que el 
medial y un borde lateropalmar más o menos curvo, el cual termina en un tubérculo palmar bien 
desarrollado. 

Entre los esparasodontes, la morfología que más se asemeja al magnum bajo estudio es la de 
Patagosmilus goini. En general, sólo se diferencia en que Anachlysictis gracilis presenta un 
tubérculo palmar mejor definido y la porción proximal más esférica y relativamente más pequeña 
respecto a la porción distal. Tanto Patagosmilus goini como Anachlysictis gracilis se diferencian 
de Thylacosmilus, Arctodictis y Borhyaena, en que estos últimos presentan una morfología del 
magnum más piramidal, mientras que en Anachlysictis gracilis y en Patagosmilus goini es mucho 
más prismática, con sus caras más verticalizadas. 

Se preserva un hueso que claramente corresponde a un elemento del autopodio (Fig. 4.17C) y 
fue tentativamente identificado como un piramidal (también llamado ulnar o cuneiforme). Fue 
comparado con el material de carpales y tarsales disponible (i.e., didélfidos actuales; el ejemplar 
MLP 85-VII-3-1, esqueleto de Arctodictis sinclairi descripto por Forasiepi, 2009; y el ejemplar 
FMNH P14531, holotipo de Thylacosmilus atrox). Entre el material revisado, se encontró que la 
morfología más cercana a este hueso corresponde a la de un piramidal. También pudo observarse 
que el piramidal presenta una notable variación morfológica entre diferentes especies, por lo cual 
no se pudo identificar claramente si se trata de este elemento. Sin embargo, el hueso al que más se 
asemeja corresponde al piramidal de T. atrox. Asumiendo que efectivamente se trata de este 
elemento, se presentan claras diferencias respecto a este mismo en T. atrox: además de que la 
morfología general es diferente, siendo el de A. gracilis más triangular y el de T. atrox más circular 
(en vista proximal y distal), presenta una notable diferencia, que es la morfología de la faceta 
articular para la ulna, la cual en T. atrox es relativamente circular y cóncava, bastante profunda, 
mientras en A. gracilis es ligeramente más ovalada y poco profunda; la faceta articular para el 
semilunar es relativamente más pequeña (respecto faceta para la ulna); adicionalmente, la 
morfología de la faceta articular para el unciforme presenta una silueta más irregular, es más 
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extensa y ligeramente convexa, mientras en T. atrox es más circular y ligeramente cóncava. 
De los metapodios se preserva una porción distal de un elemento y una epífisis distal de otro. 

En el elemento más completo se observa que la diáfisis es ovalada en sección transversal. La 
tróclea es asimétrica, con uno de los cóndilos más desarrollado que el otro, separados por una 
cresta media bien marcada. La cabeza es ligeramente elipsoidal. Proximal a la cabeza, en vista 
dorsal, existe una cavidad triangular, poco profunda y amplia, cuyo borde distal es tan ancho como 
la epífisis. Existe otra depresión lateroproximal a esta cavidad, aún más amplia y profunda. Esta 
cavidad extra probablemente daba lugar a la inserción de un ligamento y no se observa en ninguno 
de los metapodios de Thylacosmilus. Sobre cada lado de la epífisis distal existe una pequeña 
concavidad circular, donde se insertaba el ligamento colateral, similar a otros esparasodontes 
(véase Forasiepi, 2009). La epífisis distal del otro elemento es robusta. Por su morfología podría 
tratarse, aparentemente, del metacarpal del dedo I derecho; no tiene una cabeza bien definida, la 
tróclea es asimétrica (más que la del otro elemento), con uno de los cóndilos mucho más grande 
(que sería el cóndilo medial), sobrepasando el borde distal del otro cóndilo (cóndilo lateral). Este 
último está bordeado por una cresta lateral muy marcada. En vista dorsal, proximal a la epífisis, 
existe una concavidad ovalada y bastante profunda. 

La falange proximal preservada está completa y su largo duplica el ancho de la epífisis 
proximal, la cual es más ancha que la distal. La faceta articular proximal es cóncava y en su borde 
ventral (palmar o plantar) presenta dos grandes tubérculos para la inserción del tendón de la 
musculatura flexora (Evans y de Lahunta, 1972), que son subiguales en tamaño y se encuentran 
separados por una muesca profunda. La diáfisis es de sección ovalada; en vista palmar (¿plantar?), 
sobre los bordes medial y lateral, presenta dos pequeños tubérculos proximales a la epífisis distal. 
La epífisis distal está conformada por una tróclea simétrica. 

Nuevo ejemplar referido 

UCMP 39705 
Material—fragmento posterior de una rama mandibular derecha, incluyendo el cóndilo y el 

proceso angular. 
Localidad y Estratigrafía—V4531 - “Cerro Gordo 2” (Universidad de Berkeley), área de La 

Venta; unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y Capas de Arenisca de Tatacoa, 
Formación La Victoria, Grupo Honda. 

Comentarios—Este material es referido a A. gracilis debido a que su morfología y tamaño 
concuerdan bastante con el holotipo. Además, el cóndilo es cilíndrico, con una morfología de 
“gota” en vista posterior y con un cuello bien definido, como en A. gracilis. El proceso angular 
presenta un desarrollo y morfología similares al holotipo de esa especie. 
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Thylacosmilidae gen. 1  
gen. nov. 

Especie Tipo—Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1. 
Especies Referidas—Únicamente la especie tipo. 
Distribución—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, 

Departamento del Huila, Colombia); Laventense, Mioceno medio. 
Diagnosis—La misma que la especie tipo. 

Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 
gen. et sp. nov. 

(Figs. 4.18–4.22) 

Holotipo—IGM 251108 (Figs. 4.18–4.21), porción posterior del cráneo; fragmento de 
maxilar derecho con el C incompleto y las raíces del P1; rama mandibular derecha incompleta 
(rama horizontal y la base de la rama vertical) con los c–p3 incompletos, el m1, el m2 con el 
protocónido incompleto y el m4 incompleto; fragmento de rama mandibular izquierda con raíces 
de los c–p2 y alvéolos de los p3–m2 con la raíz anterior del p3 y la posterior del m1; axis, dos 
vértebras cervicales, dos vértebras torácicas, cinco vértebras lumbares, sacro, tres vértebras 
caudales anteriores, vértebra caudal posterior aislada, y otros fragmentos vertebrales 
indeterminados; porción proximal de ambos húmeros, porción proximal de la ulna y el radio 
izquierdo articulados; fragmento de isquión derecho, porción acetabular izquierda de la cintura 
pélvica articulada a un fragmento proximal de fémur izquierdo, ala ilíaca derecha; fragmento de 
epífisis distal de fémur izquierdo articulado con la porción proximal de la tibia, un fragmento de 
fíbula, la patella y la parafíbula; porción proximal y un fragmento del cóndilo lateral del fémur 
derecho; autopodio posterior derecho incompleto, con un pequeño fragmento de epífisis distal de la 
tibia derecha articulado al astrágalo y falanges aisladas. 

Ejemplar Referido—KU 1995-1-A, m3 derecho. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 

Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Diagnosis—Tilacosmílido de pequeño tamaño con el canino superior de sección ovalada y 
muy verticalizado; el p1 presente y extremadamente reducido respecto a los p2–3; paracónido del 
m1 bajo, pero bien diferenciado, no confluyente con el cingúlido anterior. Difiere de otros 
tilacosmílidos en la presencia de un proceso sinfisario pobremente desarrollado, canino superior 
más desarrollado que el inferior pero sin doblarlo en tamaño, canino inferior menos comprimido, 
molares inferiores con los talónidos bien desarrollados y con cuenca más profunda. 
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Medidas—Tablas 4.2–4.5. 
Comentarios—La diagnosis enmendada se propuso sobre la base del análisis morfológico. 

Ninguno de estos rasgos fue recuperado como sinapomorfía en el análisis filogenético. Las 
sinapomorfías recuperadas se indican en el Anexo 1.5 (Fig. A1.1 y lista de sinapomorfías). 

El holotipo de esta especie fue clasificado por Goin (1997) como “Borhyaenoidea, fam. et 
gen. incertae sedis (Thylacosmilidae?)” y descripto sobre la base de la mandíbula y el fragmento de 
maxilar. Sin embargo, ninguno de los otros restos de este ejemplar fue descripto debido a que en 
aquel momento estaban sin preparar. La preparación la completó Santiago Reuil entre el 2010 y el 
2012. El material se encuentra en malas condiciones de preservación (la superficie del hueso está 
altamente fracturada), lo cual dificultó su preparación, que sólo se pudo realizar parcialmente (e.g., 
las piezas articuladas no fueron separadas), para evitar cualquier daño irreparable al material. En la 
presente revisión se realiza la descripción de la totalidad del material, se formula una diagnosis y 
se propone un nuevo género y especie. Adicionalmente, se reporta otro ejemplar referible a esta 
especie, que no había sido publicado previamente. 

IGM 251108 (Holotipo) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 132 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 

entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y Capas de Arenisca de Tatacoa, Formación La 
Victoria, Grupo Honda. 

Comentarios—En muchas de las comparaciones, se utilizó la especie Arctodictis sinclairi 
como referencia para facilitar la visualización de tamaños, ángulos, algunos rasgos anatómicos de 
los esparasodontes, etc., ya que es uno de los esparasodontes del que se tiene disponible material 
más completo. 

Descripción—Del cráneo se preserva una porción izquierda, posterior a la constricción 
postorbital. Está muy pobremente preservado, por lo cual no fue posible realizar una descripción 
detallada. Las escasas estructuras identificables se indican en la Fig. 4.18. 

Del maxilar se preserva un fragmento de la porción facial anterior al foramen infraorbitario y 
un pequeño fragmento de la porción palatal, que se extiende desde el borde anterior del canino 
hasta el nivel de un diastema posterior al P1. En vista lateral, la yuga alveolar (protuberancia 
definida en la porción facial del maxilar debido a la implantación del canino) está muy marcada, 
mucho menos que en Patagosmilus pero mucho más que en cualquier esparasodonte no 
tilacosmílido.  

El dentario es de altura moderada (i.e., altura a nivel de los m3–m4 / largo total del dentario = 
entre 0,15 y 0,2 [carácter 97]) y constante a lo largo de casi toda su extensión; por delante del p2, la 
altura aumenta y el margen ventral del hueso se expande ligeramente, pero no lo suficiente como 
para formar un proceso sinfisario tan desarrollado como en Anachlysictis y Thylacosmilus, sino uno 
pobremente desarrollado. El dentario es ligeramente cóncavo lateralmente a nivel de la serie 
canino-premolar y ligeramente convexo lateralmente a nivel de la serie molar, generando la 
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morfología sigmoide característica del dentario de los tilacosmílidos, pero mucho menos marcada 
que en los demás taxones de este grupo. En vista anterior se observa un foramen por debajo del 
canino. Se identifican al menos tres forámenes mentonianos: uno por debajo del p1, muy cerca del 
borde ventral del dentario, otro por debajo del diastema entre el p1 y el p2, y otro por debajo del 
p3. De la rama vertical se preserva una pequeña porción anterior al foramen mandibular (este no 
alcanza a preservarse), incluyendo la base de la fosa masetérica, parte anterior de la cresta 
coronoidea inferior (= cresta masetérica) y la base de la cresta coronoidea anterior. El ángulo entre 
la línea alveolar y el borde anterior del proceso coronoides, medido a partir de la porción de cresta 
coronoidea anterior preservada, mide entre 95º y 105º. 

En la dentición superior el canino es de implantación vertical y de sección ovalada, a 
diferencia de Thylacosmilus y Patagosmilus, en los que el canino superior está mucho más 
comprimido lateralmente y es de sección aproximadamente triangular (con la cara labial dividida 
en dos facetas planas; carácter 315). La porción extraalveolar es aparentemente lisa (presenta 
varias fracturas), sin surcos ni crestas. Existe un diastema muy pequeño entre el C y el P1, 
aproximadamente de la longitud de la raíz anterior del P1, y otro posterior al P1 de longitud 
desconocida (ahí termina el fragmento preservado). A juzgar por las raíces preservadas, el P1 era 
muy pequeño, proporcional al tamaño del p1. 

En la dentición inferior se preserva, aparentemente, al menos el alvéolo de un incisivo, 
posiblemente dos (esto no es claro debido a la mala preservación). El canino es de implantación 
oblicua respecto a la hilera dentaria (como en Thylacosmilus) y subvertical, (más verticalizado que 
en Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1) más verticalizado que en esparasodontes como Arctodictis, 
Australohyaena y Callistoe, que presentan también una implantación subvertical, pero menos que 
en Thylacosmilus, en cuya implantación es claramente vertical. Es muy comprimido lateralmente 
como en Thylacosmilus, mucho más que en cualquier esparasodonte no tilacosmílido. La porción 
extraalveolar del canino presenta un surco principal amplio y poco profundo en su cara lingual, 
menos profundo que el de Thylacosmilus, y pequeñas estrías lineales paralelas al surco. Los 
premolares y molares están orientados siguiendo la curvatura del dentario. Hay tres premolares 
presentes, los cuales son pequeños y gráciles, con un cambio abrupto de tamaño entre el p1 y los 
p2–3, siendo el p1 extremadamente reducido respecto a los otros dos premolares, y el p2 más 
pequeño que el p3. Se presentan tres diastemas: el más largo entre el c y el p1, el siguiente 
(ligeramente más pequeño) entre el p1 y el p2, y el más corto entre el p3 y el m1. Las raíces de los 
premolares son tan anchas como la corona. 

Debido a que el holotipo no preserva el m3, para la descripción de algunos rasgos se tuvo en 
cuenta el ejemplar KU 1995-1-A (véase más abajo), un m3 derecho referible a esta especie. Todo 
lo que en la presente descripción haga referencia al m3 (a menos que se exprese lo contrario) fue 
observado en dicho ejemplar. Los molares inferiores presentan un marcado aumento de tamaño del 
m1 al m4 (teniendo en cuenta la longitud del alveolo del m3 del holotipo). El trigónido es más 
largo que el talónido en todos los molares (sólo ligeramente más largo en el m2), mientras el ancho 
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del talónido es mayor al del trigónido en el m1, subigual en el m2 y menor en los m3–4. En vista 
labial, el lóbulo posterior de la corona es más bajo que el anterior en los m1–3, siendo este desnivel 
más marcado en el m2 y mucho menos en el m1. Este rasgo es menos marcado que en 
Anachlysictis gracilis pero más marcado que en Hondadelphys fieldsi.  

Las cúspides del trigónido en el m1 están alineadas en dirección anteroposterior. En los m2–4 
la configuración del trigónido es abierta, con el paracónido en posición anterolingual. El 
protocónido es la cúspide principal del trigónido en todos los molares. El paracónido y el 
protocónido aumentan de tamaño posteriormente. En el m1, el paracónido es bajo pero bien 
diferenciado, no confluye con el cingúlido anterior, de modo similar a lo que se observa en 
Lycopsis longirostrus. El metacónido está ausente al menos en los m2–4; la corona del m1 presenta 
una ruptura en esta área, siendo imposible determinar su presencia. Sin embargo, entre los 
esparasodontes revisados (Anexo 1.1), no se observa ninguno donde el metacónido se presente 
únicamente en el m1. La cresta vertical anterolingual del paracónido forma una quilla. El 
precingúlido está bien desarrollado, extendiéndose desde la base del paracónido hasta la base del 
protocónido. La postparacrístida es vestigial en el m1, corta en el m2, un poco más larga en el m3 y 
no se preserva en el m4 (debido a la ruptura de la corona); teniendo en cuenta las dimensiones del 
paracónido, era probablemente más larga que la del m3. La preprotocrístida está bien desarrollada 
en el m1, siendo más larga que en el m3, y no se preserva en el m2 y ni en el m4. La 
postprotocrístida está bien desarrollada, alargándose del m1 al m4 (el protocónido está incompleto 
en el m2 y el m4, pero se infiere a partir de sus dimensiones), y se extiende hasta la esquina 
anterolingual del talónido. 

El talónido está bien desarrollado en los m1–4, más desarrollado que en Anachlysictis. El 
talónido del m1 es menos desarrollado que el del m2 y se reduce en tamaño del m2 al m4 (teniendo 
en cuenta el ejemplar KU 1995-1-A, ver más abajo). La cuenca del talónido es ligeramente más 
larga que ancha en el m1, mientras que en los m2–4 estas dos dimensiones son subiguales, y es 
más profunda que en Anachlysictis. Adicionalmente, en los m2–4 la cuenca presenta un desnivel, 
con su porción lingual muy verticalizada y aplanada, y una labial mucho más horizontal y cóncava, 
como ocurre en Anachlysictis. El hipocónido está ubicado casi en la esquina posterolabial del 
talónido en el m1, y se va haciendo ligeramente más anterior hacia el m4, en el cual se ubica, 
aproximadamente, hacia la mitad del borde labial del talónido. Es más alto que el entocónido en el 
m1 y más bajo en los m2–4, y está más desarrollado que en Anachlysictis. El entocónido e 
hipoconúlido se encuentran formando un sólo “bloque” (sus bases están fusionadas) como ocurre 
en Anachlysictis, pero sus ápices están diferenciados y se observa que el del hipoconúlido se ubica 
en una posición más posterior que en Anachlysictis. Este bloque lingual está bien comprimido 
lateralmente y su pared labial (correspondiente a la porción lingual de la cuenca del talónido) se 
encuentra más verticalizada que en Anachlysictis, por lo que está más elevado respecto al 
hipocónido que en Anachlysictis. Este rasgo también puede observarse en Hondadelphys fieldsi 
(junto con la particular división en la cuenca), aunque menos marcado: los ápices del entocónido e 
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hipoconúlido son claramente diferenciables (mucho más que en Thylacosmilidae gen. 1), el bloque 
lingual se encuentra poco elevado respecto al hipocónido, y este último se encuentra más 
desarrollado. En vista lateral, en la cara labial del talónido se observa un postcingúlido, presente en 
los m1–3 y aparentemente ausente en el m4 (la corona está rota). El postcingúlido es más 
desarrollado en el m1, reduciéndose hacia el m3. 

En el esqueleto axial, las principales regiones de la columna vertebral están representadas, 
aunque por unas pocas vértebras incompletas. Algunos de estos elementos están articulados, pero 
debido a su pobre estado de preservación no fue posible determinar su ubicación precisa dentro de 
cada una de las regiones. Por esta razón, cuando en la descripción se hace referencia a la ‘primera 
vértebra’, ‘segunda vértebra’, etc., no implica necesariamente su ubicación real en la secuencia, 
sino a una posición relativa dentro de la porción preservada. Adicionalmente, debido a que no fue 
posible desarticular estos elementos, no pudieron ser observados (y, por lo tanto, descriptos) 
algunos de los rasgos vertebrales. 

El axis está casi completo y sus elementos están fusionados. La porción anterior del cuerpo 
del axis está comprimida dorsoventralmente y ensanchada sobrepasando lateralmente el nivel del 
arco neural. Las superficies articulares anteriores son ovaladas, convexas, y están orientadas 
anterolateralmente. La cara posterior del cuerpo del axis es plana, ovalada, y está orientada 
posterodorsalmente. El proceso odontoides está bien desarrollado y presenta forma de barra. Está 
orientado anterodorsalmente y claramente diferenciado de las superficies articulares anteriores. La 
cresta ventral (cresta sagital) está incompleta; aparentemente estaba menos desarrollada que en 
Thylacosmilus. Se extiende desde la base del proceso odontoides hasta el extremo posterior de la 
vértebra, hacia donde incrementa su altura. La espina neural preserva la porción ventral, por lo cual 
no es posible determinar su altura. Aunque no se preserva su extremo, posterior se observa que se 
extiende al menos a lo largo de toda la extensión del cuerpo vertebral, llegando anteriormente al 
nivel del extremo anterior del proceso odontoides. El proceso transverso es ligeramente más ancho 
que en Thylacosmilus y, aunque no preserva su porción distal, aparentemente está orientado 
posterolateralmente, más posteriormente que en Thylacosmilus. El foramen transverso está 
completamente cerrado. Las postzigapófisis son protruyentes, más salientes que las de 
Thylacosmilus, y su faceta articular está orientada lateroventralmente. 

Se preservan dos vértebras cervicales incompletas y articuladas. Fueron identificadas 
tentativamente como la cuarta y quinta vértebra cervical (C4? y C5?) debido a los siguientes 
rasgos: el primer cuerpo vertebral es notoriamente más pequeño que en el axis, sugiriendo que 
había al menos una vértebra entre ellos; la presencia de una cresta ventral (hipoapófisis) marcada, 
bien definida en la primera vértebra de la secuencia, y de una lámina inferior bien desarrollada e 
inclinada lateroventralmente, hacen menos probable que se traten de las últimas dos vértebras 
cervicales. Los cuerpos vertebrales son ligeramente más largos que anchos, con sus caras 
articulares ovaladas y oblicuas. La cara articular anterior de C4? está incompleta pero es evidente 
que está orientada anterodorsalmente, mientras que la superficie articular posterior de C5?, más 
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comprimida dorsomedialmente, está orientada posterodorsalmente.  
En vista ventral, la cresta ventral de C4? está bien definida y es más alta posteriormente; la 

de C5? está presente pero incompleta. En general, en los esparasodontes (e.g., Arctodictis) esta 
cresta se va reduciendo hacia los elementos posteriores, siendo casi vestigial en C6 y C7. Esta 
cresta separa dos concavidades profundas, limitadas lateralmente por la lámina inferior. Los arcos 
neurales de ambas vértebras están incompletos y deformados. Los procesos transversos protruyen 
posteriormente y encierran un foramen transverso de gran tamaño.  

La lámina inferior es oblicua, inclinándose lateroventralmente respecto a la superficie ventral 
del cuerpo vertebral. En C4? está orientada lateroposteriormente respecto al eje anteroposterior del 
cuerpo vertebral. Los pedicelos están deformados pero aparentemente son verticales y su superficie 
lateral es cóncava. Las láminas del arco vertebral están orientadas laterodorsalmente. En 
esparasodontes como Arctodictis, las láminas de las vértebras cervicales más anteriores definen 
entre sí un ángulo obtuso, mientras las posteriores son casi horizontales. Las pre- y postzigapófisis 
son protruyentes, con las facetas articulares orientadas dorsomedialmente en las prezigapófisis y 
lateroventralmente en las postzigapófisis. El canal neural es notoriamente más amplio que la cara 
anterior del cuerpo vertebral. 

De la región torácica se preserva un segmento articulado que incluye dos vértebras, un 
fragmento del disco óseo anterior de la siguiente y un fragmento de tuberculum de una costilla 
izquierda. Estas vértebras tienen diapófisis y parapófisis bien definidas, indicando su ubicación en 
la porción más anterior de la región torácica. Sólo en la segunda vértebra se preserva el cuerpo 
vertebral completo, que es robusto, cilíndrico y más pequeño en la primera vértebra. El arco neural 
de la segunda vértebra está mejor preservado que el de la primera, de la cual sólo se preservan 
algunos fragmentos. Los procesos transversos protruyen casi lateralmente. Las diapófisis están 
incompletas. El canal neural es de sección circular y su diámetro es menor que el del cuerpo 
vertebral. 

De la región lumbar se preserva una porción articulada, compuesta por cuatro vértebras casi 
completas y un fragmento anterior de la siguiente. Por el estado de preservación del material, no 
fue posible determinar con precisión a qué vértebras de la zona lumbar corresponden, pero debido 
a que por lo general los marsupiales (Flower, 1885) y los esparasodontes (Sinclair, 1906; Babot, 
2005; Forasiepi, 2009) presentan seis vértebras lumbares, podrían tratarse de L1–5 o L2–6.  

El cuerpo vertebral es robusto, ligeramente más ancho que largo en la primera vértebra de la 
secuencia y se hace más largo posteriormente, siendo más largo que ancho en la cuarta vértebra. 
Existen dos depresiones amplias y poco profundas que se extienden sobre la superficie ventral a 
cada lado del cuerpo. Aunque incompletos, los procesos transversos se preservan en la segunda, 
tercera y cuarta vértebra de la secuencia. Estos protruyen anterolateralmente y son aparentemente 
pequeños, pero debido a la mala preservación del material es difícil determinar claramente su 
extensión. Su tamaño va aumentando posteriormente, siendo tan solo una pequeña protuberancia 
en la segunda vértebra y un proceso bien definido en la cuarta. La lámina del arco vertebral es 
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extensa anteroposteriormente. Las espinas neurales están inclinadas hacia adelante y su extremo 
dorsal es achatado. Las prezigapófisis protruyen en sentido anterolateral, con la faceta articular 
dorsomedial. Sobre el extremo anterior de las prezigapófisis se preservan unas metapófisis bien 
desarrolladas. Las postzigapófisis protruyen posterolateralmente y su faceta articular se orienta 
ventrolateralmente. Las anapófisis protruyen en sentido posterolateral, superando la extensión 
posterior de las postzigapófisis. 

El sacro está articulado al ala ilíaca derecha y sobre su lado izquierdo se preserva un 
fragmento de ilion. El sacro está conformado por dos vértebras, que incluyen más de la mitad 
posterior de la primera vértebra sacra (S1) y la porción anterior de la segunda (S2). Los cuerpos 
vertebrales están fusionados, apreciándose una línea de sutura muy sutil entre ellos. La vértebra S1 
es considerablemente más grande que la S2. A pesar de que los procesos transversos están 
incompletos, es evidente que aquel de la S1 se proyecta lateralmente, mientras que el de la S2 lo 
hace anterolateralmente, definiendo entre ambos los forámenes sacrales dorsal y ventral. Siguiendo 
la morfología de las porciones preservadas, aparentemente estos forámenes eran ovalados y 
subiguales en tamaño. Sobre la lámina de la vértebra S1 hay un pequeño foramen a cada lado de la 
espina neural, de la cual se preserva sólo la base. Existe una pequeña cresta medial que se origina 
en el extremo posterior del arco neural de la S1 y continúa posteriormente hasta contactar la espina 
neural de la S2. 

Las tres primeras vértebras caudales anteriores (sensu Lessertisseur y Saban, 1967) se 
preservan asociadas a un fragmento de isquion. De la vértebra Cd1 se preserva el cuerpo vertebral 
incompleto y parte del proceso transverso derecho; de la Cd2, el cuerpo vertebral, los procesos 
transversos incompletos y la parte posterior del arco neural; de la Cd3, el cuerpo y la parte anterior 
del arco neural con la base de los procesos transversos. El cuerpo vertebral es más largo que ancho, 
con las caras articulares ovaladas. El extremo anterior y posterior es más ancho que la parte media 
del cuerpo. Existen dos crestas ventrales paralelas en cada cuerpo vertebral. Los procesos 
transversos se originan sobre el cuerpo vertebral y la longitud anteroposterior de su base no supera 
la del cuerpo. Las pre- y postzigapófisis son funcionales (se articulan entre vértebras adyacentes). 
Las prezigapófisis protruyen en sentido anterolateral, con las facetas orientadas dorsomedialmente. 
Las postzigapófisis protruyen posterolateralmente, con facetas articulares orientadas 
ventrolateralmente. El canal neural es pequeño respecto al cuerpo vertebral. 

Las vértebras caudales posteriores son aquellas en las que las pre- y postzigapófisis carecen 
de superficies articulares funcionales (Lessertisseur y Saban, 1967). De esta sección caudal 
posterior se preserva un elemento con el cuerpo vertebral completo, el proceso transverso derecho, 
la porción posterior del izquierdo y las pre- y postzigapófisis incompletas. El cuerpo es mucho más 
alargado que en las vértebras caudales anteriores y presenta caras articulares circulares, la anterior 
más grande que la posterior. El extremo anterior y posterior es más ancho que la parte media del 
cuerpo. Los procesos hemales anteriores y posteriores están bien definidos. Los procesos 
transversos se extienden de manera continua a lo largo de todo el cuerpo vertebral formando 
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lateralmente una lámina de borde convexo (no están divididos). Existe una pequeña muesca 
anterior entre el proceso transverso y el cuerpo vertebral. Las pre- y postzigapófisis están muy 
reducidas respecto a aquellas de las vértebras caudales anteriores y carecen de carillas articulares, 
sugiriendo que no podrían articular con aquellas de las vértebras adyacentes. Las prezigapófisis se 
orientan anterolateralmente. Las postzigapófisis, más reducidas, están orientadas dorsalmente y 
están casi fusionadas entre sí. No existe canal neural. La presencia de un sólo proceso transverso 
extenso y continuo a cada lado del cuerpo vertebral, sumado a que las zigapófisis aún están 
claramente definidas (en especial las anteriores), sugiere que este elemento se ubicaba en la 
porción anterior del segmento posterior de la región caudal. 

En el esqueleto apendicular, el húmero se encuentra ligeramente deformado. Es de apariencia 
grácil, con una epífisis proximal poco robusta respecto al diámetro de la diáfisis. La cabeza 
humeral es redondeada, circular en vista proximal y ligeramente alargada ventralmente en vista 
posterior. El tubérculo mayor está bien diferenciado aunque no alcanza la altura de la cabeza 
humeral; es aplanado lateralmente, formando un reborde dorsal curvo que se conecta con la cresta 
deltoidea. El tubérculo menor se diferencia claramente de la cabeza humeral y se ubica a un nivel 
ligeramente más bajo que el tubérculo mayor. En vista anterior, el surco bicipital es más amplio y 
profundo proximalmente. La cresta deltoidea es baja y redondeada; se origina en el tubérculo 
mayor y desciende sobre la superficie anterior de la diáfisis. En vista lateral se aprecia una 
superficie ovalada bien definida y rugosa, donde se habría insertado el músculo infraspinatus 
(Osgood, 1921; Forasiepi, 2009, Fig. 32). La línea tricipital se origina en el borde posterior de la 
faceta de inserción del músculo infraspinatus como una cresta muy tenue y oblicua, que se 
extiende al menos a lo largo de toda la porción de la diáfisis preservada. En vista posterior se 
aprecia una cresta alta, bien definida y protruyente posteriormente, la que se origina por debajo de 
la cabeza humeral y se extiende distalmente sobre la diáfisis. Esta cresta divide la superficie 
posterior de la diáfisis en dos fosas. La fosa más lateral está restringida a la porción más proximal 
de esta superficie. La fosa medial es más profunda y extensa distalmente, y está limitada 
medialmente por una cresta que se origina por debajo del tubérculo menor. Esta cresta es corta pero 
bien definida, haciéndose más amplia distalmente hasta desaparecer. 

La ulna se encuentra ligeramente deformada y en muy mal estado de preservación, y 
adicionalmente se encuentra articulada al radio, por lo cual muy pocos rasgos son observables. 
Aparentemente, es lateralmente comprimida (aunque esto podría deberse a la deformación) y su 
borde posterior se curva anteriormente. El olécrano está, aparentemente, bien desarrollado.  

Del radio sólo se puede observar que es de apariencia grácil y su faceta articular proximal 
(fovea capitis radii) es ligeramente ovalada.  

De la cintura pélvica se preserva la porción acetabular izquierda, incluyendo fragmentos de 
ilion, isquion y pubis, con un fragmento de epífisis proximal de fémur articulado, un fragmento de 
isquion derecho asociado a las vértebras caudales proximales, un fragmento de ilion izquierdo y el 
ala ilíaca del derecho (con el borde anterior roto) articulados con el sacro. El fragmento de isquion 
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derecho comprende una porción entre el borde posterodorsal del foramen obturador y el tubérculo 
isquial. El ala ilíaca es aparentemente convexa en vista medial (aunque se encuentra muy 
deformada) y en vista lateral presenta una fosa glútea ovalada y cóncava, aparentemente muy 
profunda. La cresta acetabular (que separa la fosa glútea de la fosa iliaca, desde el tubérculo para el 
rectus femoris y termina en la eminencia iliaca anteroventral) está bien definida y corre desde el 
extremo anteroventral del ala ilíaca hasta el tubérculo para el recti femoris (ubicado en el extremo 
posteroventral del ala ilíaca). Este tubérculo es elipsoidal, muy elongado anteroposteriormente, 
grande (el diámetro mayor es mayor al diámetro de la cabeza femoral) y protruye lateralmente. La 
fosa ilíaca es muy angosta, aunque se amplía a medida que se acerca al tubérculo del recti femoris. 
La cresta púbica, que separa la fosa ilíaca de la cara medial del ilion, está poco definida. El 
tubérculo isquial es plano en su borde posterodorsal. 

El fémur se encuentra muy fracturado y aparentemente deformado, la cabeza femoral está 
bien diferenciada, con un cuello bien marcado y protruye anteromedialmente. El trocánter mayor 
es más bajo que la cabeza femoral. El trocánter menor está orientado posteromedialmente y no 
sobrepasa la mitad de la extensión medial de la cabeza femoral. La fosa trocantérica es profunda. 
El cóndilo lateral está comprimido anteroposteriormente. El cóndilo medial está ligeramente más 
extendido que el cóndilo lateral. La fosa intercondilar de la tróclea femoral es amplia y profunda. 
La patella izquierda está presente y permanece articulada al fémur. 

La tibia (Fig. 4.21C) presenta una epífisis proximal poco robusta, de forma triangular en vista 
proximal. El cóndilo medial es más protruyente que el lateral, lateralmente aplanado y con su 
extremo posterior circular en vista medial. En vista posterior, por debajo del cóndilo lateral 
(cubierto por el fragmento de fíbula) existe una profunda concavidad, alargada distalmente y más 
profunda proximalmente, probablemente para la inserción del músculo peroneus tibialis (Jouffroy 
et al., 1971). En vista anterior, la tuberosidad tibial está bien definida, es triangular y aplanada. Su 
borde distomedial está conectado con una cresta más baja que delimita el cóndilo medial 
distalmente. Una pequeña tuberosidad adicional, de forma circular irregular, se localiza entre la 
tuberosidad tibial (en su esquina lateroproximal) y el cóndilo lateral. Por debajo de la tuberosidad 
tibial, la cresta tibial (= cresta cnemial) está bien definida y desciende sobre la superficie anterior 
de la diáfisis dividiéndola en dos superficies cóncavas poco profundas, siendo la medial más 
amplia que la lateral. 

Parte del autopodio posterior derecho se preserva articulado y en muy mal estado de 
preservación, asociado a un fragmento de epífisis distal de tibia. Están presentes el astrágalo, 
calcáneo, navicular?, mesocuneiforme?, cuboides, porción proximal de los metatarsales II, III, IV y 
V, y algunos fragmentos óseos indeterminados sobre los demás elementos en vista plantar. 
Adicionalmente, se preservan tres falanges aisladas.  

El astrágalo está muy pobremente preservado. Se distingue la cabeza astragalar y parte de la 
superficie articular proximal, la cual pareciera ser plana (i.e., la faceta articular tibial no forma una 
tróclea). 
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El calcáneo está constituido por un tubérculo posterior y un cuerpo anterior. El tubérculo del 
calcáneo es largo, grácil, circular en sección transversal y ligeramente curvado medialmente. Su 
longitud representa, aproximadamente, el 40% de la longitud total del calcáneo. Presenta una 
tuberosidad en su extremo posterior con estrías en su superficie para la inserción el músculo 
gastrocnemius (Sisson, 1965; Jouffroy et al., 1971). En vista posterior, sobre el tubérculo, se 
observa un surco poco profundo, orientado lateromedialmente. Sobre la superficie laterodorsal del 
tubérculo existe una concavidad alargada y profunda, posterior al proceso proximal del calcáneo. 
No es clara la homología de esta concavidad, pero podría tratarse de la depresión para la inserción 
del ligamento caláneo-fibular. El cuerpo anterior es alargado anteroposteriormente y presenta tres 
procesos principales: el proceso proximal, el sustentaculum tali y el proceso peroneal. Sobre el 
proceso proximal, en vista dorsal, la faceta calcáneo-fibular es fuertemente convexa. El proceso 
peroneal es alargado anteroposteriormente y poco protruyente. El surco para la inserción del 
tendón del peroneus longus, ubicado sobre el proceso peroneal, es poco profundo. En vista plantar, 
el sustentaculum tali pareciera extenderse distalmente hasta la faceta calcáneo-cuboidal. 

El cuboides se ubica distal al calcáneo. Presenta una forma más o menos cúbica. La faceta 
calcáneo-cuboidal es convexa, oblicua, orientada lateroproximalmente y extendida sobre más de la 
mitad de la superficie lateral del cuboides. A partir de este punto, la superficie lateral se orienta casi 
paralela a la superficie medial, la cual es ligeramente convexa. El tubérculo plantar está bien 
desarrollado. La faceta distal está articulada a los metatarsales IV y V.  

 Dos huesos tarsales se preservan en posición proximal a los metatarsales II y III (Fig. 4.21). 
Por su ubicación podrían tratarse del ectocuneiforme y el mesocuneiforme, pero no es posible 
determinarlo debido a su estado de preservación. No se descarta que se trate de otros elementos, 
desplazados postmortem a esta posición. 

De los huesos metatarsales se preserva la porción proximal de los elementos II, III, IV y un 
pequeño fragmento del V. La epífisis proximal de los metatarsales (al menos II y III) es asimétrica, 
con un proceso dirigido lateralmente. El metatarsal II imbrica al metatarsal III. 

Además del autopodio articulado, se preserva una falange proximal completa aislada y dos 
fragmentos de otras falanges. En la falange proximal, la epífisis proximal es más ancha que la 
distal. La epífisis distal presenta una tróclea bien definida.  

Nuevo ejemplar referido 

KU 1995-1-A 
Material—m3 derecho. 
Localidad y Estratigrafía—La Venta (Universidad de Kioto), área de La Venta; Grupo Honda. 
Comentarios—Este molar es consistente en morfología con un posible m3 derecho de 

Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, aunque el individuo es ligeramente más pequeño. La configuración 
del trigónido es abierta, con el paracónido en posición anterolingual. El protocónido es la cúspide 
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principal del trigónido. El paracónido está bien desarrollado y el metacónido está ausente. La cresta 
vertical anterolingual del paracónido forma una quilla. El precingúlido está bien desarrollado, 
extendiéndose desde la base del paracónido hasta la base del protocónido. La postparacrístida está 
bien desarrollada, más larga que en el m2 del holotipo de Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1. La 
postprotocrístida está bien desarrollada y se extiende hasta la esquina anterolingual del talónido.  

El talónido está bien desarrollado, pero más reducido respecto al del m2, y más desarrollado 
que el del m4. La cuenca del talónido presenta el mismo desnivel que en el holotipo, pero es más 
desarrollado que en el m2 y menos que en el m4. El lóbulo posterior del diente es más bajo 
respecto al anterior, y este rasgo es menos marcado que en el m2 del holotipo. El postcingúlido está 
presente. 

Thylacosmilidae gen. 1 sp. indet. 
(Fig. 4.22B) 

KU LV-4  
Material—Fragmento de mandíbula derecha con los m3–4 incompletos y las raíces del m2.  
Localidad y Estratigrafía—Localidad dudosa del área de La Venta (la única información en el 

rótulo era “Kioto Site?”); nivel estratigráfico desconocido del Grupo Honda (Tabla 4.1; Fig. 3.1). 
Medidas—Tabla 4.5. 
Comentarios—Los molares presentan un aumento posterior de tamaño marcado y son 

consistentes tamaño con Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 y cercanos a los de Hondadelphys fieldsi. Sin 
embargo, los talónidos se encuentran mucho más reducidos que en este último. El trigónido es más 
largo y ancho que el talónido en los molares preservados, y el talónido es más reducido en el m4 
que en el m3, similar a las proporciones entre el ejemplar KU 1995-1-A y el holotipo de 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1. En vista labial, el lóbulo posterior de la corona es más bajo que el 
anterior en el m3 y este rasgo no se presenta en el m4. En la cara labial del talónido del m3 se 
presenta un cíngulo posterior bien desarrollado, como en Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1. Se presenta 
un foramen mentoniano al nivel del m2, del cual se desconoce su presencia en Thylacosmilidae 
gen. 1 sp. 1, ya que la superficie lateral de la mandíbula del holotipo está altamente fracturada. 

De todos los esparasodontes de La Venta, la morfología de Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 es la 
que más se acerca a la de este ejemplar. Las cúspides están pobremente preservadas, por lo que no 
es posible observar detalles particulares. Sin embargo, sí se observan detalles generales que, 
claramente, están presentes en dicha especie. Por esta razón, se refiere el ejemplar a 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. indet., no descartando la posibilidad de que se trate de la misma 
especie. 
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Comentarios generales sobre Thylacosmilidae 

Goin (1997) señaló que, a juzgar por la porción craneana preservada en Anachlysictis gracilis (al 
nivel del postorbital), se puede inferir que su techo craneano sería más aplanado que en 
Thylacosmilus, que no se presenta una barra postorbital (ya que existe un proceso postorbital) y 
que no hay evidencia de un proceso ascendente del maxilar. En esta revisión se concluye que este 
último está claramente ausente, ya que el lacrimal, nasal y frontal están en contacto a la altura del 
proceso postorbital. Goin (1997) advirtió que estos rasgos estarían indicando que la porción 
intraalveolar del canino superior estaba mucho menos desarrollada que en Thylacosmilus, y 
reflejando una morfología facial diferente, menos especializada. Esta hipótesis queda reafirmada al 
observar a Patagosmilus (descripto años después), cuya porción craneana es casi idéntica a la de 
Anachlysictis, y donde claramente el techo craneano es mucho más plano que en Thylacosmilus, no 
se presenta el proceso ascendente del maxilar, el canino superior es menos desarrollado y no existe 
barra postorbital sino un proceso postorbital como en Anachlysictis. Esto indica que tanto 
Anachlysictis como Patagosmilus son menos especializados que Thylacosmilus, si bien su 
morfología básica está enmarcada en la tendencia evolutiva general de los Thylacosmilidae, donde 
se observa una profunda modificación de la región rostral, tanto en el cráneo como en la 
mandíbula. Además, es muy probable que el cráneo de Anachlysictis sea muy similar al de 
Patagosmilus. 

En Thylacosmilus, la presencia de una barra postorbital, la particular morfología facial y del 
techo craneano (debido a la presencia de los procesos ascendentes del maxilar), la gran extensión 
intraalveolar de los caninos superiores y además la morfología de los cóndilos occipitales (altos y 
salientes) constituyen un conjunto de caracteres que han sido relacionados con una particular 
postura de cráneo, reflejada también en la especializada morfología del atlas, y una estrategia 
predatoria específica (véase Goin y Pascual 1987). En el ejemplar B:p2-154, proveniente de Río 
Rosario, una localidad cercana a Quebrada Honda y referible a Patagosmilus goini (véase Anexo 
1.1, Patagosmilus goini), se preservan los cóndilos occipitales y se observa que son tan sólo 
ligeramente salientes, mucho menos que en Thylacosmilus. Adicionalmente, la morfología del atlas 
de Anachlysictis es mucho más plesiomórfica que en Thylacosmilus, presentando varias similitudes 
con aquella observada en los Borhyaenidae (véase Argot, 2004). Estos rasgos se suman a las 
características craneales arriba mencionadas, como indicadores de un proceso evolutivo que 
culmina en la altamente especializada morfología de Thylacosmilus.  

Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 presenta rasgos aún más plesiomórficos que Anachlysictis y 
Patagosmilus. A pesar de que no se ha preservado la porción anterior del techo craneano (se 
desconoce el área del proceso postorbial), sí se conserva una porción que permite confirmar las 
inferencias anteriormente mencionadas: una yuga alveolar bien desarrollada y un canino superior 
de implantación verticalizada, desproporcionadamente más grande que el inferior (longitud 
anteroposterior ca. 50% mayor), aunque mucho más pequeño que el de Patagosmilus y 
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Thylacosmilus y sin esa morfología de sable. La yuga alveolaria está mucho más desarrollada que 
en los esparasodontes no tilacosmílidos, pero menos desarrollada que en Patagosmilus. Esta yuga 
alveolaria es una protuberancia en la porción facial del maxilar, al nivel del canino superior, cuyo 
desarrollo está relacionado con el de la porción intraalveolar del canino: a mayor desarrollo de la 
porción intraalveolar del canino, mayor será el tamaño de la yuga alveolaria. En Patagosmilus no 
hay proceso ascendente del maxilar pero se presenta una yuga alveolaria extremadamente 
desarrollada, mucho más que en Thylacosmilidae gen. 1, y un canino mucho más desarrollado 
(pero menos que en Thylacosmilus) con una robusta porción intraalveolar, la cual asciende 
ligeramente dentro del cráneo. Esta porción craneana está mostrando un proceso evolutivo en el 
cual, a medida que la porción intraalveolar del canino crece, empieza a ascender dentro del cráneo, 
y simultáneamente ocurre lo mismo con la porción del maxilar donde se encuentra implantado, la 
cual aumenta de tamaño y empieza a ascender sobre el techo craneano hasta formar un proceso 
ascendente del maxilar como el de Thylacosmilus. 

El proceso evolutivo de los tilacosmílidos también es evidente en la mandíbula y en la 
dentición inferior. Se observa que, en todos los taxones, la altura de la rama horizontal mandibular 
permanece constante a lo largo de casi toda su extensión, excepto en la porción anterior, donde su 
altura se incrementa formando un proceso sinfisario ausente en Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1 
(Suarez et al., in prep.: proveniente de la Formación Arroyo Chasicó, Argentina; véase Anexo 1.1, 
1.3 y 1.4), pobremente desarrollado en Thylacosmilidae gen. 1, bien desarrollado en Anachlysisctis 
y mucho más desarrollado en Thylacosmilus (no se preserva en Patagosmilus). Se observa cómo a 
medida que este proceso sinfisario es más desarrollado, se reduce el número de incisivos, el canino 
inferior se vuelve más vertical y más comprimido lateralmente, y los premolares se reducen en 
tamaño, siendo esta reducción extremadamente marcada en el p1, el cual desaparece en las formas 
más especializadas (e.g., Anachlysictis, Patagosmilus y Thylacosmilus).  

En la dentición inferior se observa que tanto Anachlysictis como Thylacosmilus presentan 
una reducción en el número de premolares, teniendo sólo dos. Por otro lado, Thylacosmilidae gen. 
1 conserva los tres premolares, pero el p1 se encuentra extremadamente reducido respecto a los 
otros dos premolares y se presentan amplios diastemas anterior y posteriormente a este diente. 
Gracias a este rasgo de Thylacosmilidae gen. 1 se puede apreciar, claramente, que el premolar que 
se reduce, hasta desaparecer en las formas más especializadas, es el p1 (similar discusión e 
interpretación en Forasiepi 2006; 2009, carácter 118). Adicionalmente, los p2–3 son relativamente 
chicos en los tres taxones, siendo el p2 menor en tamaño que el p3, y en Thylacosmilus presentan 
una morfología bastante cónica y con una sola raíz, mientras que en los demás tilacosmílidos son 
biradiculados y más comprimidos lateralmente.  

En los molares inferiores se observa cómo el talónido de los m1–3 se va reduciendo en 
tamaño, estando bien desarrollado y con una cuenca relativamente profunda en Thylacosmilidae 
gen. 1 (similar a Hondadelphys), algo reducido en Anachlysictis y Patagosmilus (observaciones en 
el ejemplar B:p2-154; véase Anexo 1.1, Patagosmilus goini), y fuertemente reducido en 
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Thylacosmilus. El talónido del m4 también se va reduciendo en tamaño, estando aún bien definido 
y con cuenca en Thylacosmilidae gen. 1, extremadamente reducido y sin cuenca (es prácticamente 
una cúspide) en Anachlysictis y Patagosmilus, y vestigial en Thylacosmilus. También se observa 
cómo las cúspides del talónido se van fusionando mientras otras se reducen, pero en este caso no se 
observa un proceso “lineal” de Thylacosmilidae gen. 1 a Thylacosmilus, sino que ocurren dos tipos 
de cambio. En Thylacosmilidae gen. 1, se observan las tres cúspides bien desarrolladas. Sin 
embargo, el hipoconúlido no sólo está apareado con el entocónido, sino que sus bases están 
fusionadas formando un sólo bloque en conjunto, aunque todavía se logra diferenciar claramente el 
ápice de ambas cúspides, estando el del hipoconúlido ligeramente posterior al del entocónido. Este 
bloque lingual del talónido es comprimido lateralmente, se encuentra mucho más elevado respecto 
al hipocónido y presenta una pared labial vertical, por lo cual la cuenca del hipocónido presenta esa 
particular morfología, con su porción lingual mucho más alta y vertical que su porción labial. Esta 
condición es similar a la que se ve en Hondadelphys fieldsi, aunque en dicho taxón el hipoconúlido 
está más diferenciado (se ve más desarrollado y menos fusionado al entocónido), si bien se aprecia 
un bloque elevado y una pared verticalizada en la cuenca del talónido. En el caso de Anachlysictis 
y Patagosmilus, se ve cómo esta fusión aumenta, formando prácticamente una sola cúspide 
(aunque todavía se alcanza a diferenciar ligeramente el hipoconúlido) que se ubica en una posición 
más posterolingual (se desplaza más posteriormente respecto a Thylacosmilidae gen. 1), y también 
está elevada respecto al hipocónido, el cual se reduce fuertemente, estando extremadamente 
reducido en el m3. Por esta razón, es muy probable que la cúspide que se ve en el m4 sea 
homologable al entocónido + hipoconúlido fusionados. 

Por otro lado, se observa que el talónido de Thylacosmilus está compuesto básicamente por 
una cúspide principal, como lo afirman Goin y Pascual (1987). Esta cúspide es bien diferenciable 
en los m1–3 y vestigial en el m4, aunque Goin y Pascual (1987) identifican esta cúspide vestigial 
del m4 como un talónido extremadamente reducido que, aparentemente, no presenta cúspide 
alguna, lo cual sería una interpretación que no se descarta dada la dificultad para establecer 
homologías en una estructura tan reducida. Estos autores no mencionan a qué cúspide podría ser 
homologable aquella presente en los m1–3. Posteriormente, Forasiepi (2009) codifica en su matriz 
la ausencia del hipocónido, la presencia del hipoconúlido y de un entocónido vestigial. A partir de 
esta codificación se entiende que se está asumiendo una homología en la cual el hipoconúlido sería 
esta cúspide principal del talónido. En la presente revisión se observó que se presenta una cúspide 
principal en una posición posterior, pero además se presenta una cúspide extremadamente reducida, 
casi vestigial, en posición lingual, que dada su ubicación podría ser homologable a un entocónido, 
tal como lo codificó Forasiepi (2009). Puede observarse que, en esta especie, está ocurriendo un 
proceso opuesto al que ocurre en Anachlysictis y Patagosmilus, ya que el entocónido no es la 
cúspide dominante, sino que se reduce fuertemente hasta casi desaparecer. Adicionalmente, se 
presenta una cresta que se dirige desde la cúspide principal del talónido hacia la base del trigónido, 
cuya asignación corresponda, más probablemente, la crístida oblicua. 
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Sin embargo, es necesario aclarar la homología de la cúspide principal en Thylacosmilus, ya 
que podría tratarse de un hipoconúlido (tal como fuera codificado por Forasiepi, 2009) o de un 
hipocónido que se desplazó a una posición más posterior. Para intentar establecer esta homología 
se tuvo en cuenta el planteamiento que realizan Goin et al. (2007a) sobre las homologías del 
talónido en algunos borienoideos (que en ese momento se agrupaban en “Borhyaeninae” y 
“Prothylacyninae”, dentro de la familia Borhyaenidae; téngase en cuenta que esta clasificación ya 
no es válida). Estos esparasodontes también presentan una gran reducción en el talónido (rasgo 
relacionado con la carnivoría), que en formas más especializadas preserva, básicamente, una 
cúspide principal posterior. Después de realizar un análisis observando formas plesiomórficas y 
derivadas, Goin et al. (2007a) llegaron a la conclusión de que en los “protilacininos” la cúspide 
principal del talónido era homologable al hipocónido, mientras en los “borieninos” sería el 
entocónido (o entocónido + metacónido). Con esto no se pretende establecer una relación entre los 
tilacosmílidos y alguno de estos grupos, sino simplemente entender el espectro de variación de 
estas estructuras en otros esparasodontes con especializaciones orientadas a la carnivoría. 
Asumiendo que la cúspide extremadamente reducida en el margen lingual del talónido de 
Thylacosmilus corresponde al entocónido y teniendo en cuenta que la crístida oblicua conecta con 
la cúspide principal del talónido (contrario a lo que ocurre por ejemplo en Dukecynus magnus), la 
hipótesis más probable es que la cúspide principal corresponda en realidad al hipocónido, que se 
desplazó a una posición posterior, y que el hipoconúlido desapareció o incluso se fusionó con 
alguna de las otras dos cúspides. De hecho, podría ser que una fusión entre hipoconúlido e 
hipocónido explicara esta posición tan posterior del hipocónido, como ocurre con el bloque 
entocónido + hipoconúlido de los otros tilacosmílidos, que se desplaza hacia una posición más 
posterior (posterolingual) en las formas más especializadas.  

Es evidente que Thylacosmilidae gen. 1 y Anachlysictis son piezas claves para entender el 
proceso de los cambios anatómicos que conllevaron a desarrollar esa morfología tan especializada 
de Thylacosmilus. Por mucho tiempo fue dudosa la clasificación de Thylacosmilidae gen. 1 
(ejemplar IGM 251108) dentro de los Thylacosmilidae, pero en la presente revisión se realizó una 
minuciosa descripción que permitió reafirmar esta hipótesis, que fue sustentada además en el 
análisis filogenético. 

Asimismo, la redescripción del holotipo de Anachlysictis gracilis también permitió realizar 
comparaciones con Patagosmilus goini (que no había sido descripto cuando Anachlysictis fue 
publicado). En la presente revisión se pudieron observar algunos rasgos comunes entre los 
holotipos de estas dos especies, como lo son: el tamaño cercano; la morfología de la porción 
craneana donde se ubica el proceso postorbital y el punto de contacto entre los huesos frontal, 
lacrimal y nasal, ubicado casi sobre este proceso; la morfología del protocono de P. goini, 
consistente con la del talónido de A. gracilis; y la morfología casi idéntica del magnum. 
Desafortunadamente, entre estos dos ejemplares no se presentan elementos homólogos más allá del 
fragmento craneano y el magnum (e.g., no se preserva dentición superior en A. gracilis ni inferior 
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en P. goini). Forasiepi y Carlini (2010) habían advertido la similitud entre estas dos especies, pero 
aún así, deciden proponer un nuevo taxón con base en algunas diferencias, mayormente basadas en  
rasgos inferidos para estructuras no preservadas en A. gracilis.  (i.e., la pronunciada curvatura en 
forma sigmoide de la hilera dentaria superior en P. goini, menos marcada en la hilera inferior de A. 
gracilis; la distancia entre la cavidad glenoidea y el final de la postmetacrista en el M3, más corta 
en P . goini  y T. atrox que en otros esparasodontes, mientras que en A. gracilis esta distancia sería 
mayor que en estos tilacosmílidos y similar a la de los demás esparasodontes, infiriéndose a partir 
de la distancia entre el cóndilo del dentario y la preprotocrístida del m4; y el canino superior de A. 
gracilis sería más pequeño que el de P. goini, inferido a partir del desarrollo del proceso sinfisario 
de la mandíbula), afirmando que la morfología de P. goini sería más derivada y más cercana a la de 
Thylacosmilus que a la de Anachlysictis. 

Uno de los rasgos que destacan estos autores y que sí es observable directamente, es la 
marcada morfología sigmoide de la hilera dentaria superior de Patagosmilus, más marcada que 
aquella observada en la hilera inferior de Anachlysictis, aunque en la presente revisión se pudo 
observar que es menos marcada que en Thylacosmilus. Esta morfología sigmoide tan marcada 
puede observarse tanto en la hilera dentaria superior como en la inferior y el dentario del ejemplar 
B:p2-154 (véase Anexo 1.1, Patagosmilus goini), donde está claramente más marcada que en 
Anachlysictis. Este material fue mencionado pero no descripto por Goin y Carlini (1993), 
comparándolo con el ejemplar que unos años después sería designado como el holotipo de 
Anachlysictis gracilis (Goin, 1997) y el que sería posteriormente el holotipo de P. goini (Forasiepi 
and Carlini, 2010), y sugiriendo que los tres ejemplares pertenecerían a una misma especie o al 
menos a especies estrechamente relacionadas. En la presente revisión se logró determinar que este 
material es referible a P. goini, con base en la morfología de la dentición superior y la marcada 
morfología sigmoide de la hilera dentaria (tanto superior como inferior). De no ser porque se 
encontraba preservada la dentición superior y por la marcada morfología sigmoide de la inferior (y 
el dentario), este ejemplar hubiera sido referido a A. gracilis, ya que la morfología de los molares 
inferiores es casi idéntica a la de esta especie, siendo esto es aún más evidente en el talónido 
(discutido más arriba).  

Las similitudes en los rasgos craneanos y dentarios observados entre estos dos taxones, 
sumados a su cercanía en tamaño (véase Análisis Ecomorfológico) y a la morfología casi idéntica 
del magnum, sugieren que estos estarían estrechamente relacionados. Esta cercanía es reflejada en 
los resultados del análisis filogenético, que muestran a estas especies como taxones hermanos. Las 
pocas diferencias entre estos taxones quizá sean suficientes para clasificarlos como dos especies 
diferentes. Sin embargo, observando el gran número de similitudes, no se descarta que en realidad 
estos dos taxones puedan clasificarse al menos dentro del mismo género. 
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BORHYAENOIDEA, fam. et gen. incertae sedis 
(?Borhyaenidae; Fig. 4.23) 

Los ejemplares descriptos a continuación presentan una morfología que no es consistente con la de 
ningún borienoideo registrado para La Venta y aparentemente tampoco con la de ningún otro 
borienoideo no boriénido entre los revisados en este estudio. Adicionalmente, la morfología 
globosa y robusta de ambos ejemplares es más consistente con la de los boriénidos. Sin embargo, 
dado que la evidencia es tan escasa para poder realizar una asignación taxonómica más precisa, 
estos ejemplares se clasificaron como Borhyaenoidea fam. et gen. incertae sedis (?Borhiaenidae). 
Debido a esta dudosa asignación, no fueron tenidos en cuenta en los conteos de especies discutidos 
en el capítulo 10. 

IGM 250475 
Material—Fragmento de maxilar con el P1 derecho (Fig. 4.23A). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 106 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 

entre las Capas de Arenisca de Tatacoa y Capas de Conglomerado de Cerbatana, Formación La 
Victoria, Grupo Honda (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Medidas—Tabla 4.2. 
Comentarios—Goin (1997) clasifica este ejemplar como “Sparassodonta, fam. et gen. indet.”. 

Por la orientación de las raíces, muy inclinadas anteriormente, se puede deducir que el premolar 
preservado se trata de un P1. Es de gran tamaño y presenta unas raíces muy globosas, dándole una 
apariencia bastante robusta. Goin (1997) comenta que el gran tamaño del espécimen y el robusto y 
globoso P1 sugieren que tal vez se trate de un boriénido de gran tamaño. Sin embargo, agrega que 
este diente se encuentra implantado en línea con la hilera dentaria (no oblicuo) y que esta no es la 
condición que comúnmente se presenta en este grupo. En la clasificación propuesta en este trabajo 
se incluye a este ejemplar dentro de los Borhyaenoidea para diferenciarlos de los hatliacínidos y 
esparasodontes basales, ya que claramente no entra dentro del rango de dimensiones de los 
premolares de esos taxones, los cuales son más pequeños y gráciles. Entre los borienoideos existen 
varios taxones que presentan una implantación similar (e.g., Lycopsis y los thylacinidos), paralela o 
casi paralela a la hilera dentaria (i.e., en ángulo menor a 19º: carácter 119 en el análisis 
filogenético). Sin embargo, ninguno de estos presenta esas raíces tan globosas y robustas. 

KU 2000-1 
Material—Canino inferior (Fig. 4.23B). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad Ventana (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

nivel desconocido del Grupo Honda. 
Medidas—Tabla 4.4. 
Comentarios—Se trata de un canino inferior de un borienoideo de gran tamaño, bastante 
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robusto y con la raíz globosa. La porción extraalveolar cubierta por esmalte es ancha y corta (no 
alargada como en Lycopsis). Presenta una morfología más cercana a la de los boriénidos que a la de 
los borienoideos presentes en La Venta, ya que es mucho más robusto.  

Sparassodonta, fam. incertae sedis 
(Fig. 4.24A–B) 

IGM 184041-B 
Material—Elementos apendiculares (huesos largos). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 49 (Universidad de Duke), área de La Venta; niveles 

fosilíferos por debajo de las Capas de Arenisca de Cerro Gordo, Formación La Victoria, Grupo 
Honda (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 

Comentarios—Goin (1997: pág. 198) señaló que estos restos se encontraban asociados al 
ejemplar IGM 184041, pero aparentemente pertenecían a un taxón diferente, correspondiente a un 
esparasodonte de gran tamaño. Debido a que no se tuvo acceso a dicho material, se lista en esta 
sección, ya que por el momento no se tiene certeza acerca de su clasificación, pero se consideró 
necesario reportarlo. 

KU 1995-1-B 
Material—Fragmento labial M2? derecho (Fig. 4.24A). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida en el área de La Venta; Grupo Honda. 
Comentarios—El fragmento preserva toda la plataforma estilar, el metacono y paracono. El 

metacono es subigual (ligeramente más grande) al paracono. Tiene una ubicación ligeramente 
lingual al paracono (como en Cladosictis). El paracono y metacono son cónicos y sus bases están 
unidas. La postmetacrista está bien desarrollada. El cíngulo anterior es vestigial. La plataforma 
estilar es vestigial en su porción labial al paracono y está fuertemente reducida posterior a este. 

La StA está presente y bien diferenciada; la StC está reducida y se conecta con un pequeño 
ectocíngulo que se extiende posteriormente hasta la posición que correspondería a la StD, pero esta 
cúspide no está diferenciada, contrario a lo que ocurre con la C, que sí está claramente definida.  

El tamaño es cercano al de Hondadelphys fieldsi. Sin embargo, difiere de este en que la 
plataforma estilar está más reducida, las bases del para- y metacono están apareadas, el paracono es 
más grande, el ectocíngulo posterior más reducido, metacono ubicado más labialmente (aunque 
sigue siendo ligeramente lingual al paracono). 

Comparado con Cladosictis, el para- y el metacono están ligeramente más separados, la 
postmetacrista está menos desarrollada, la plataforma estilar más reducida, al igual que la StA. El 
ectocíngulo posterior es similar al de Cladosictis lustrata pero en el ejemplar KU 1995-1-B está 
ligeramente más extendido posteriormente.  
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No se conocen molares superiores de Thylacosmilidae gen. 1, pero es consistente en tamaño 
con este, por lo que no se descarta que se trate de un molar superior de esta especie. 

KU 2000-4-A 
Material—m1 derecho (Fig. 4.24B). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad El Cuzco (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

unidad Capas Rojas de La Venta, Formación Villavieja, Grupo Honda (Tablas 3.1 y 4.1; Fig. 3.1). 
Medidas—Tabla 4.5. 
Comentarios—Se trata de un molar de un esparasodonte pequeño, de tamaño similar al de 

Hondadelphys fieldsi. Sin embargo, su morfología es ligeramente diferente a la del trigónido del 
m1 de IGM 253079 (el único ejemplar asignado sin dudas a Hondadelphys fieldsi que preserva el 
trigónido), ya que en el ejemplar KU 2000-4-A el paracónido está mucho más reducido respecto al 
protocónido, y se diferencia de IGM 253050 (único ejemplar de Hondadelphys fieldsi disponible 
en esta revisión que preserva el talónido —y la raíz anterior— del m1) en que en el ejemplar KU 
2000-4-A el talónido está más reducido y el trigónido es más largo respecto al talónido. 

 También es comparable en tamaño y morfología con el ejemplar IGM 250364 
(Hondadelphys sp. 2), destacando que ambos presentan un metacónido vestigial en el m1, pero en 
este último el talónido está aparentemente más desarrollado (más ancho y largo), siendo el 
trigónido más corto que en el ejemplar KU 2000-4-A respecto al talónido.  Ya se descartó que el 
ejemplar IGM 250364 se trate de Thylacosmilidae gen. 1 (ver comentarios arriba: Hondadelphys 
sp. 2). No son muchos más los rasgos comparables con dicho ejemplar debido al mal estado de 
preservación que presenta. 

Por otro lado, el ejemplar KU 2000-4-A es, en general, similar en morfología a 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1. Sin embargo, se diferencian en que este último es ligeramente más 
grande y presenta un precingúlido y un postcingúlido labial bien desarrollados, mientras que en el 
ejemplar KU 2000-4-A el precingúlido está extremadamente reducido y no se presenta el 
postcingúlido labial. Un rasgo para destacar es que el ejemplar KU 2000-4-A tiene un metacónido 
vestigial. La presencia o ausencia de esta cúspide no es observable en el holotipo de 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 debido a la preservación del material. Entre los esparasodontes 
revisados en este estudio (Anexo 1.1) no se encontró ningún caso en el que el metacónido estuviera 
presente sólo en el m1. Sin embargo, sí se observó que la presencia o ausencia de metacónido 
puede variar entre especies de un mismo género (e.g., Lycopsis longirostrus que presenta 
metacónido al menos en los m2–4, mientras que está ausente en las demás especies que preservan 
dentición inferior). Podría darse el caso que se trate de otra especie de Thylacosmilidae gen. 1, que 
presenta un metacónido vestigial. El talónido del Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 es absoluta y 
relativamente (respecto al trigónido) más reducido, y el trigónido es absoluta y relativamente más 
largo. La cuenca del talónido es más amplia y profunda en el ejemplar KU 2000-4-A, el 
hipocónido es más alto, y el hipoconúlido está más desarrollado y más diferenciado del entocónido 
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(en Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 es casi indiferenciable). 
A que a pesar de que el ejemplar KU 2000-4-A tiene muchas similitudes con 

Thylacosmilidae gen. 1, no existen materiales suficientes para determinar si las diferencias entran 
dentro del rango de variabilidad de este taxón. Adicionalmente, la similitud con el ejemplar IGM 
250364 (Hondadelphys) hace dudar la clasificación de KU 2000-4-A como Thylacosmilidae. 

METATHERIA indet. 
(?Sparassodonta; Fig. 4.24C) 

KU LV-2-C 
Material—Fragmento anterior de un trigónido. 
Localidad y Estratigrafía—El Cuzco - Tasajera (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Es un fragmento de trigónido que preserva el paracono y la mitad anterior de 

la base del protocono. Por el tamaño (largo: 5,6 mm; ancho: 4,35 mm) podría tratarse de un 
esparasodonte pequeño o un Didelphimorphia de gran tamaño. Entre los esparasodontes hasta 
ahora descriptos para La Venta es comparable en tamaño con Hondadelphys o Thylacosmilidae 
gen. 1. Sin embargo, no se puede hacer una aproximación taxonómica a partir de una porción tan 
fragmentaria. 
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ANÁLISIS FILOGENÉTICO 

Para el análisis filogenético de los esparasodontes de La Venta se tuvieron en cuenta no sólo los 
holotipos sino también algunos materiales referidos, lo que permitió realizar una codificación más 
completa de los taxones (ver Anexo 1.1). Este análisis incluye la mayoría de los taxones de La 
Venta, excepto aquellos cuyo material es muy escaso o se encuentra muy pobremente preservado 
(e.g., un posible hatliacínido y un posible boriénido), siendo así el análisis más inclusivo y 
completo que se ha hecho hasta el momento para los esparasodontes de esta asociación.  

El análisis incluye un total de 47 taxones de metaterios, entre los cuales 27 son 
esparasodontes. El taxón outgroup seleccionado fue Deltatheridium pretrituberculare, ya que la 
codificación en la matriz estaba mucho más completa que la de Deltatheroides cretacicus.  
También se incluyeron algunos metaterios basales, algunos representantes del grupo corona 
Marsupialia y otros metaterios no esparasodontes (Anexo 1.1). Entre los esparasodontes de La 
Venta, se incluyó a Hondadelphys fieldsi, Lycopsis logirostrus, Dukecynus magnus, 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 (gen. et sp. nov.) y Anachlysictis gracilis. Adicionalmente, se incluyó 
a Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1,  que corresponde un nuevo género y especie de tilacosmílido que 
actualmente está siendo descripto  sobre la base de un ejemplar colectado en la Formación Arroyo 
Chasicó, Argentina (Anexo 1.1, Thylacosmilidae; Suarez et al., in prep.). La lista completa de los 
taxones incluidos y materiales revisados se presenta en el Anexo 1.1. 

La matriz utilizada para este análisis corresponde a aquella confeccionada por Forasiepi 
(2009), modificada posteriormente en otros estudios (i.e., Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 
2015; Suarez et al., 2016) y en el presente análisis. En esta versión de la matriz se realizaron 
modificaciones en la codificación y se agregaron o modificaron algunos taxones (Anexo 1.2), a 
saber: se cambió Hondadelphys fieldsi por Hondadelphys spp., ya que en la codificación también 
se tuvieron en cuenta aquellos ejemplares de Hondadelphys que, claramente, pertenecen a otra 
especie diferente de H. fieldsi (i.e., ejemplares IGM 250364 e IGM 184041); se agregaron tres 
taxones de tilacosmílidos (i.e., Anachlysictis gracilis, Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 y 
Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1); y se agregó a Dukecynus magnus, que no había sido utilizado en 
ningún análisis previo. Se dejaron todas las especies de Lycopsis, que habían sido agregadas para la 
publicación de Suarez et al. (2016), debido a la presencia de este género en La Venta y porque se 
realizaron algunos cambios en la codificación posteriores a dicha publicación, por lo cuál se 
consideró importante evaluar si dichos cambios alteraban de alguna forma la monofilia del grupo. 
Tal como ocurrió en análisis previos, se excluyó a Thylacinus cynocephalus del análisis, debido a 
la gran cantidad de convergencias que presenta con los esparasodontes. En el Anexo 1.1 se presenta 
una lista de los taxones y el material correspondiente revisado para el presente análisis.   

La matriz está compuesta de 317 caracteres, incluyendo 113 caracteres craneanos (1–107 y 
308–313), 84 dentarios (108–187 y 314–317) y 120 postcraneanos (188–307). A los nuevos 
caracteres presentados en el trabajo de Suarez et al. (in prep.: i.e., caracteres 308–316) se agregó 
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uno más (el carácter 317). 52 de los caracteres se tomaron como ordenados: a los 49 de la versión 
más reciente de la matriz se sumaron 3 (i.e., 312, 316 y 317), que corresponden a caracteres 
basados en rasgos de los tilacosmílidos. A todos los caracteres se les dio el mismo peso. Los 
cambios realizados en la matriz, incluyendo modificaciones en la descripción de los caracteres o 
sus estados, nuevos estados y cambios en la codificación, se muestran en el Anexo 1.2. La lista 
completa de caracteres se presenta en el Anexo 1.3. 

La matriz fue editada en el programa Mesquite versión 3.3 (Maddison y Maddison, 2017). El 
análisis se llevó a cabo por medio de búsquedas eurísticas realizadas usando el programa TNT 1.1 
(Goloboff et al., 2008). Los árboles iniciales fueron obtenidos a partir de 1000 replicas aleatorias. 
Los árboles de Wagner resultantes fueron tratados como dicotómicos y se les aplicó el método de 
intercambio de ramas (branch swaping) con bisección del árbol y reconexión (TBR).  

Resultados del análisis 

Se hallaron cuatro árboles más parsimoniosos (Figs. 4.25–4.28), todos ellos con una longitud de 
1075 pasos, un índice de consistencia (CI) de 0,370 y un índice de retención (RI) de 0,683. A partir 
de estos se obtuvo un árbol de consenso estricto (Fig. 4.29) con una longitud de 1109 pasos, CI = 
0,359 y RI = 0,667. Las sinapomorfías para cada uno de los nodos del árbol de consenso se 
muestran en el Anexo 1.5 (Fig. A1.1 y Lista de sinapomorfías). 

Se calcularon los soportes de Bremer para los diferentes grupos obtenidos en el árbol de 
consenso (Fig. 4.30). El tipo de soporte elegido fue el absoluto y colapsaron aquellos nodos con 
soporte 0. Como resultado se obtuvo que 8 de los grupos presentan soporte de 5 o más, 10 grupos 
con soporte 3 y 20 grupos con valores inferiores a 3, incluyendo un grupo con soporte 0, por lo 
cual el nodo colapsó (nodo 51). 

En general, los agrupamientos se mantienen entre los diferentes árboles más parsimoniosos y 
las únicas variaciones entre ellos son la ubicación de Alphadon, y la relación entre Paraborhyaena 
boliviana y Callistoe vincei (véase más abajo). En el presente análisis, los estagodóntidos (i.e., 
Didelphodon y Eodelphis) aparecen en todos los árboles como el grupo hermano de Sparassodonta. 
Sin embargo, este grupo (Stagodontidae + Sparassodonta) es justamente el nodo que colapsó en la 
búsqueda de los Soportes de Bremer (i.e., tenía sporte 0), indicando que que esta relación no tiene 
soporte alguno en este análisis. Los estagodóntidos ya habían sido considerados como un grupo 
estrechamente relacionado con los esparasodontes (e.g., Marshall et al., 1990), pero esta idea ha 
sido fuertemente debatida ya que dicha relación se basa en caracteres homoplásicos asociados a la 
carnivoría (Fox y Naylor, 1995; Rougier et al., 1998; Forasiepi, 2006, 2009). Recientemente 
Wilson et al. (2016) publicaron la revisión de un material craneano bastante completo de 
Didelphodon, lo que permitió reconocer rasgos hasta ese momento desconocidos. Tanto la 
descripción como la codificación de caracteres realizados por Wilson et al (2016), fueron tenidos 
en cuenta para codificar muchos caracteres faltantes en la matriz del presente análisis filogenético 
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(Anexo 1.2).  
El agrupamiento general dentro de Sparassodonta se mantiene en todos los árboles, 

mostrando, además de los esparasodontes más basales (i.e., Patene, Hondadelphys y Stylocynus), 
dos clados principales: Hathliacynidae y Borhyaenoidea. El clado Hathliacynidae aparece 
completamente resuelto y la relación entre sus taxones difiere de otros análisis previos en los que 
se usó esta misma matriz (i.e., Forasiepi, 2009; Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; 
Suarez et al., 2016). En esta distribución aparece Cladosictos + Acyon como grupo hermano de 
Sipalocyon + Notogale, y Sallacyon como taxón basal del grupo.  

Dentro de clado Borhyaenoidea, el género Lycopsis aparece en una posición basal, lo cual es 
consistente con los análisis previos mencionados, mientras que los Borhyaenidae son el grupo más 
derivado. La relación de Callistoe vincei y Paraborhyaena boliviana varía entre los diferentes 
árboles más parsimoniosos: en dos de ellos (árboles 2 y 3: Figs. 4.26 y 4.27), Callistoe vincei y 
Paraborhyaena boliviana conforman un grupo monofilético, grupo hermano de Borhyaenidae; en 
los otros dos árboles (1 y 4: Figs. 4.25 y 4.28), conforman un grupo parafilético basal a 
Borhyaenidae. En este análisis no se recupera a Thylacosmilidae como grupo hermano directo de 
Callistoe y Paraborhyaena (contra Babot et al., 2002; Forasiepi, 2009; Engelman y Croft, 2014; 
Forasiepi et al., 2015; y Suarez et al., 2016), sino que se ubica en una posición más basal. 

Al igual que en el análisis de Suarez et al. (2016), en este análisis se usaron todas las especies 
de Lycopsis y el resultado mostró igualmente un grupo monofilético, a pesar de algunos cambios 
que se realizaron en la codificación, posteriores a dicha publicación (Anexo 1.2, Cambios en la 
codificación). En todos los árboles obtenidos Lycopsis padillai es el taxón hermano de L. torresi, el 
taxón hermano de L. padillai + L. torresi es L. viverensis, y L. longirostrus es el taxón hermano de 
todos ellos, siendo la especie más basal del grupo a pesar de no ser la más antigua (ver Discusión: 
Implicaciones paleobiogeográficas y cronoestratigráficas). 

En La Venta se registran dos géneros de tilacosmílidos, ambos monoespecíficos: 
Anachlysictis (Goin, 1997) y Thylacosmilidae gen. 1 (este trabajo). En el presente análisis se 
buscaba testear la relación que existe entre las dos especies de tilacosmílidos de La Venta (i.e., A. 
gracilis y Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1) y los demás tilacosmílidos, y adicionalmente, corroborar 
que Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 en efecto pertenece a dicha familia, hipótesis que surgió a partir 
del análisis morfológico y que ya había sido planteada por Goin (1997). Es por esto que, además de 
dichas especies, en el análisis se incluyeron las demás especies de tilacosmílidos reconocidas hasta 
el momento (i.e., Thylacosmilus atrox y Patagosmilus goini) y una nueva especie cuya publicación  
se encuentra en preparación (i.e., Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1; Anexo 1.1).  

Los resultados del presente análisis filogenético soportan la monofilia de Thylacosmilidae, 
así como la inclusión de Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 dentro de esta familia. El taxón más basal del 
grupo es Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1 (proveniente de la Formación Arroyo Chasicó, Argentina; 
Anexo 1.1), seguido de Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, mientras T. atrox se ubica como taxón 
hermano de P. goini y A. gracilis. Sin embargo, la morfología Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1 no es 
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del todo plesiomórfica, sino que presenta una combinación de rasgos muy particular, con algunos 
caracteres plesiomórficos en la porción anterior de la mandíbula (i.e., en el dentario y dentición 
anterior a los molares) y una morfología bastante derivada en los molares, incluso más derivada 
que en P. goini y A. gracilis (e.g., paracónido bajo y confluente con el cungúlido anterior; la cuenca 
del talónido más reducida; el entoconido e hipoconulido completamente fusionados). Esto sugiere 
que se diferenció tempranamente del grupo y retuvo algunos rasgos plesiomórficos en el dentario 
(ver Discusión: Implicaciones paleobiogeográficas y cronoestratigráficas). Por otro lado, en los 
demás tilacosmílidos se observa un claro proceso evolutivo en la morfología del dentario y la 
dentición general, en los cuales T. atrox presenta los rasgos más derivados del grupo, aunque 
también presenta algunas diferencias particulares en la dentición (e.g., homologías de las cúspides 
del talónido; ver Comentarios generales sobre Thylacosmilidae en la Revisión Taxonómica). El 
presente análisis también soporta la estrecha relación entre P. goini y A. gracilis, ya que se 
recuperan como taxones hermanos, siendo esto congruente con las similitudes encontradas entre 
estos taxones en el análisis morfológico (véase Comentarios generales sobre Thylacosmilidae). 
Muchas de estas similitudes se observaron en comparaciones con el ejemplar identificado como 
B:p2-154, proveniente de Río Rosario, una localidad cercana a Quebrada Honda (véase Anexo 1.1, 
Patagosmilus goini), que es claramente referible a P. goini y por lo tanto fue utilizado para 
completar parte de la codificación de esta especie en la matriz del presente análisis. 

El esparasodonte más grande de La Venta, Dukecynus magnus, fue incluido por primera vez 
en un análisis filogenético. Debido a la pobre preservación del holotipo y único ejemplar 
disponible de esta especie, fueron pocos los caracteres que pudieron ser codificados dentro de la 
matriz. Sin embargo, fueron suficientes para obtener una posición filogenética clara, constante en 
todos los árboles obtenidos. D. magnus se encuentra estrechamente relacionado (como taxón 
hermano) a un grupo monofilético conformado por Callistoe vincei, Paraborhyaena boliviana y 
Borhyaenidae. Goin (1997) había sugerido la relación de D. magnus con los “protilacininos”, 
habiéndolo clasificado dentro de esa subfamilia (para ese entonces válida). Los taxones estudiados 
en el presente análisis y que en ese entonces eran incluidos en dicho grupo (i.e., Lycopsis, 
Prothylacynus patagonicus, Pharsophorus lacerans y Dukecynus magnus ), aquí se encuentran 
conformando un grupo polifilético. 
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ANÁLISIS ECOMORFOLÓGICO 

Masa corporal 

Las estimaciones de masa corporal de los esparasodontes de La Venta se realizaron con base en 
variables independientes, correspondientes a medidas tomadas en la dentición (Tabla 4.6). Al 
momento de elegir la variable más adecuada para la estimación de la masa corporal se tuvieron en 
cuenta los parámetros utilizados para medir la bondad del ajuste de cada ecuación (i.e., %PE, error 
de predicción porcentual; %SEE, error estándar porcentual de la estimación; y R2, Coeficiente de 
Determinación; ver Materiales y Métodos). 

Se realizaron estimaciones basadas principalmente en dos grupos de ecuaciones. El primero 
de ellos corresponde a las ecuaciones construidas por Zimicz (2012), que son una adaptación de 
aquellas de Gordon (2003), construidas sobre la misma base de datos que incluye marsupiales 
generalizados de las familias Didelphidae y Dasyuridae. El segundo grupo de ecuaciones 
corresponde a aquellas provenientes de la base de datos de dasyuromorfos de Myers (2001). El 
procedimiento que se llevó a cabo para realizar las estimaciones de masa corporal es detallado en 
la sección de Materiales y Métodos (Parte I). 

Las mejores variables predictivas contempladas en el presente análisis se encuentran dentro 
del set de ecuaciones de Zimicz (2012) y corresponden al largo del M2, para la dentición superior, 
y el largo del m3, para la dentición inferior. Sin embargo, estos molares no se preservan en todos 
los ejemplares estudiados en la presente revisión, por lo cual para cada caso se utilizó la mejor 
variable disponible según la preservación del material, que no siempre corresponde a aquella con 
mejores indicadores de bondad del ajuste. Las estimaciones seleccionadas se presentan en la Tabla 
4.7 (ver otras estimaciones en la Tabla 4.8).   

En el presente análisis se siguieron las categorías de masa corporal para mamíferos 
carnívoros propuestas por Prevosti et al. (2013): tamaño pequeño para masa corporal por debajo de 
7kg; mediano, entre 7 y 15 kg; y grande, por encima de 15 kg. Según los resultados obtenidos en la 
estimación de masa corporal (Tabla 4.7), 5 especies de esparasodontes de La Venta se encuentran 
dentro de la categoría de tamaño corporal pequeño: Hondadelphys fieldsi, las dos posibles nuevas 
especies de Hondadelphys, Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 y el hatliacínido. Este último, con una 
estimación de 3,16 kg, es el esparasodonte más pequeño de La Venta. Las demás especies se 
encuentran dentro de la categoría de tamaño corporal grande, estando algunos incluso por encima 
de los 40 kg (como L. longirostrus y D. magnus). La especie más grande hasta ahora reportada en 
La Venta es D. magnus, cuya masa corporal estimada es de aproximadamente 50 kg. En este 
análisis se constató el amplio rango de tamaño corporal que presenta el género Lycopsis, 
encontrándose entre los 18 y los 40 kg aproximadamente. 

Entre las especies de Hondadelphys los resultados muestran que H. fieldsi presenta mayor 
masa corporal que Hondadelphys sp. 1, lo cual concuerda con las proporciones observadas a 
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simple vista en el análisis morfológico. Por otro lado, la masa corporal estimada para 
Hondadelphys sp. 2 es mayor que la estimada para las otras dos especies. Sin embargo, este 
resultado no refleja las proporciones observadas en el material estudiado, ya que esta nueva especie 
aparentemente es al menos más chica que H. fieldsi. Para la estimación de masa corporal de 
Hondadelphys sp. 2 se utilizó el largo del m1 como variable independiente. Dicha estimación 
presenta un valor de %PE bastante alto (i.e., 27,00) respecto a las dos estimaciones realizadas para 
H. fieldsi (%PE=7,03 y 12,82) y aquella realizada para Hondadelphys sp. 1 (%PE=7,03), lo cual 
podría explicar esta incongruencia en los datos obtenidos. Aún así, no fue posible realizar otra 
estimación usando una mejor variable debido al pobre estado de preservación del material. 

Los tilacosmílidos de La Venta se encuentran dentro de un rango de tamaño intermedio 
respecto a los demás tilacosmílidos, ya que Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 es de mayor tamaño que 
Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1, el tilacosmílido más pequeño reportado hasta el momento, y 
Anachlysisctis gracilis es más chico que Thylacosmilus atrox, el tilacosmílido más grande. Además 
de las estimaciones realizadas utilizando la mejor variable predictora disponible para cada caso 
(Tabla 4.7), se realizaron estimaciones adicionales para todas las especies conocidas de 
tilacosmílidos (Tabla 4.8). En todas las estimaciones (Tablas 4.7 y 4.8) se muestra que A. gracilis 
es notoriamente más grande que Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, ubicándose en la categoría de 
tamaño corporal grande. Esta especie es ligeramente más grande que P. goini, si bien la diferencia 
de tamaño es considerablemente baja; teniendo en cuenta el amplio rango de tamaño observable en 
un mismo género de Sparassodonta (e.g., Lycopsis), esta diferencia no constituye un criterio 
confiable para diferenciar ambos taxones como géneros diferentes. 

Estos datos estarían mostrando un fenómeno notable entre los esparasodontes de La Venta y 
es que no habría especies de tamaño intermedio (según las categorías de Prevosti et al. 2013; ver 
Materiales y Métodos). Esto resulta llamativo porque pareciera que existe un hiato importante en el 
rango de masa corporal de los metaterios de esta asociación, ya que tampoco habría especies entre 
los otros grupos que pudieran ocupar este “vacío” (son más pequeños). Dentro de este rango de 
masa corporal se ubican algunos euterios (e.g., algunos primates como Stirtonia victoriae y S. 
tatacoensis, notoungulados como Miocochilius anomopodus o incluso algunos litopternos 
pequeños, como Megadolodus); sin embargo, ninguno de ellos refleja en su morfología hábitos 
alimenticios similares a los de los esparasodontes, ya que no se reporta ningún euterio carnívoro o 
mesocarnívoro (ver más adelante en ‘Dieta’), por lo que no estarían ocupando el mismo nicho 
ecológico de este grupo.  

Inferencias dietarias 

Se realizaron algunas inferencias dietarias para los esparasodontes de La Venta, mostrando que 
estarían abarcando un amplio espectro de hábitos alimenticios, desde dietas hipercarnívoras hasta 
dietas con tendencia a la omnivoría. Uno de los parámetros cualitativos que se usó para estimar 
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estos hábitos es la forma del talónido, en la que se evalúa la presencia de adaptaciones para la 
carnivoría. Por ejemplo, los talónidos que presentan una sola cúspide central y sectorial son 
característicos de las especies hipercarnívoras (Van Valkenburgh, 1991). Por el contrario, aquellos 
que presentan talónidos acuencados con dos cúspides simétricas y cercanas en tamaño, son 
característicos de las especies más omnívoras. Aquellos casos intermedios en los que el talónido no 
está totalmente transformado en cuenca y en los que hay dos cúspides pero el hipocónido se 
encuentra en una posición labial y es mayor al entocónido, son considerados propios de las 
especies mesocarnívoras (Zimicz, 2012).  

Si se tiene en cuenta este criterio cualitativo, la especie con la morfología más cercana a la 
hipercarnivoría entre los taxones de La Venta sería la de Dukecynus magnus, ya que su talónido en 
los m1–3, a pesar de estar menos reducido que en los boriénidos o en Thylacosmilus, no es 
acuencado y presenta una sola cúspide central (el hipoconúlido bien desarrollado) al menos en el 
m2 (no se preservan bien los m1 y m3), mientras el talónido es vestigial en el m4. Adicionalmente, 
el trigónido también muestra una morfología que se relaciona con la carnivoría, con el metacónido 
ausente y crestas bien desarrolladas y cortantes, con la paracrístida formando en vista labial y 
lingual un ángulo bastante abierto (entre la postparacrístida y la preprotocrístida), mucho más que 
en Anachlysictis, Lycopsis o cualquier otro taxón de La Venta, mostrando una tendencia a alinearse 
formado una cuchilla, como aquella presente en el molar carnasial de los Carnivora. 

La morfología de Hondadelphys fieldsi sería claramente omnívora, con talónidos bien 
desarrollados y acuencados y sus cúspides bien desarrolladas, similar a la morfología de algunos 
didélfidos. Por otro lado, Lycopsis longirostrus presenta una morfología intermedia que podría 
indicar aparentemente una dieta de tipo mesocarnívora, presentando un talónido bastante reducido 
pero acuencado, con el hipocónido en una posición labial (en un punto medio del borde labial del 
talónido) y mayor al entocónido. Entre los tilacosmílidos de La Venta, Anachlysictis presenta un 
talónido mucho más reducido que en L. longirostrus en los m1–3, presentando una cuenca más 
pequeña y las cúspides bastante más reducidas, mientras que es vestigial en el m4, como en D. 
magnus; esto indicaría unos hábitos claramente hipercarnívoros, pero menos que en D. magnus. 
Por otro lado, Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 tendría hábitos más mesocarnívoros, presentando un 
talónido con desarrollo similar al de L. longirrostrus, aunque ligeramente más desarrollado 
respecto al trigónido. 

En el presente análisis ecomorfológico se realizó el cálculo de un índice de carnivoría basado 
en el área relativa de molienda del m4 (RGA: ing., Relative Grinding Area; Prevosti et al., 2013, 
modificado de Van Valkenburgh, 1991). En los esparasodontes, el cálculo de este índice se realiza 
en base al último molar ya que este presenta los rasgos carnívoros más pronunciados, siendo 
homólogo al m1 de los euterios Carnivora (Werdelin, 1987; Prevosti et al., 2013). El índice se 
calcula como la raíz cuadrada de la relación entre el área de molienda (cuenca del talónido) y el 
largo del trigónido (véase: Materiales y Métodos). Cuando este índice se encuentra entre 0 y 0,48, 
el taxón es considerado hipercarnívoro; cuando se encuentra entre 0,48 y 0,54, es considerado 
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mesocarnívoro; y cuando es mayor a 0,54, es considerado omnívoro (Prevosti et al., 2013). 
El cálculo de este índice se realizó para aquellas especies de La Venta que preservaban el m4 

completo y que presentan un talónido con cuenca en dicho molar (i.e., Hondadelphys fieldsi, 
Lycopsis longirostrus y Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1). Aquellos taxones que no presentan cuenca 
en el talónido (i.e., Anachlysictis gracilis y Dukecynus magnus) fueron considerados en el presente 
análisis como hipercarnívoros, ya que el área de molienda sería equivalente a cero. Los resultados 
de los índices calculados se muestran en la Tabla 4.9.  

Tanto H. fieldsi como Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 se encontrarían dentro de la categoría de 
los omnívoros. Sin embargo, este último se ubica muy cerca del límite de la categoría de los 
mesocarnívoros. Según las observaciones realizadas en la revisión taxonómica, ambos taxones 
muestran rasgos derivados asociados a la carnivoría bastante desarrollados, como lo son la 
reducción del metacónido (ausente en Thylacosmilidae gen. 1 sp.1), un protocónido bien 
desarrollado y crestas del trigónido bien desarrolladas y cortantes. Sin embargo, el índice RGA 
calculado indica una dieta omnívora, ya que la cuenca del talónido aún se encuentra bien 
desarrollada (mucho más en H. fieldsi). En el presente estudio se interpretó que este conjunto de 
rasgos podría estar indicando una dieta oportunista, en la que existiría una tendencia a la 
carnivoría, pero en caso de escasez de presas podrían consumir otro tipo de alimento, ya que su 
dentición presenta las características adecuadas para una dieta omnívora o no exclusivamente 
carnívora. 

En el caso de L. longirostrus, estudios anteriores (e.g., Prevosti et al., 2013) lo han puesto 
dentro de la categoría de hipercarnívoro con base en el cálculo realizado sobre la dentición de L. 
torresi. Si se tomara en cuenta esa clasificación, ya que a simple vista el talónido de L. longirostrus 
presenta un desarrollo similar al de la especie tipo, sería lógico pensar que el RGA fuera similar. 
Sin embargo, el talónido del holotipo de L. torresi se encuentra fuertemente desgastado y no se 
observa claramente su cuenca, por lo que la medida del área de esta es muy tentativa. Caso 
contrario ocurre en el holotipo de L. longirostrus, en el que el talónido presenta poco o nada de 
desgaste. Las medidas que se tomaron en el m4 son aproximadas debido a que el molar no está 
completamente erupcionado. La medida que más error presenta es el largo del trigónido, ya que no 
se llega a observar el margen anterior del diente. Con estas medidas aproximadas, el índice 
calculado ubica a L. longirostrus dentro de la categoría de los mesocarnívoros, aunque se 
encontraría dentro de los valores más inferiores de este rango, acercándose a la hipercarnivoría. 
Esto podría interpretarse como una condición de mesocarnívoro pero con una mayor tendencia a la 
carnivoría. 

Además del índice RGA, las observaciones en el análisis morfológico muestran que, en 
general, los taxones de La Venta presentan una tendencia a consumir mayormente tejidos blandos, 
ya que ningún taxón muestra morfologías “quiebrahuesos”; por el contrario, todos presentan 
mandíbulas relativamente gráciles (incluso el más grande, D. magnus), con dentarios bajos a 
intermedios y denticiones gráciles y cortantes, diferentes de la dentición robusta y fuertes 
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mandíbulas características de los boriénidos. 
Para analizar esto cuantitativamente se calculó un índice que evalúa la longitud relativa del 

trigónido del molar carnicero (LRTMC). Este parámetro relaciona el largo del trigónido con el 
largo total del molar (véase: Materiales y Métodos). Los resultados arrojados en este análisis (Tabla 
4.10) muestran que Hondadelphys entraría dentro de la categoría de omnívoro, Thylacosmilidae 
gen. 1 sp. 1 sería mesocarnívoro, mientras que Lycopsis entraría dentro de la categoría de 
hipercarnívoro quiebrahuesos. Este resultado para Lycopsis (calculado con base en L. longirostrus) 
es algo inesperado, ya que la morfología de sus molares y mandíbula es bastante grácil, no presenta 
una morfología tan robusta como los típicos rompehuesos (e.g., los boriénidos). La morfología de 
los molares de L. longirostrus sugieren más una dieta mesocarnívora con tendencia a la 
hipercarnivoría, pero más de tipo comedor de carne que quiebrahuesos. He aquí la importancia de 
realizar análisis cualitativos, ya que muchas veces sólo los índices podrían estar mostrando 
información parcializada o simplemente equivocada, debido a que no se tiene en cuenta la 
estructura de las cúspides de cada molar y solo se basa en las dimensiones generales del este o su 
relación con la serie molar. Por otro lado, tanto Dukecynus como Anachlysictis presentan un 
talónido vestigial en el m4, siendo el largo del trigónido equivalente a prácticamente a la totalidad 
de la longitud del molar; por lo tanto, el valor del índice LRMC es casi 1, indicando que eran 
hipercarnívoros comedores de carne. 

Todos estos resultados indican que los esparasodontes de La Venta eran más probablemente 
depredadores que carroñeros. Aun así, teniendo en cuenta las estimaciones de masa corporal 
obtenidas en esta tesis y los datos de masa corporal para otros mamíferos de La Venta publicados 
previamente (e.g., Kay y Madden, 1997), aparentemente no llegarían a abarcar todo el rango de 
presas disponible en La Venta (siguiendo a Ercoli et al., 2014; ver Materiales y Métodos), ya que 
no sólo existirían “vacíos” dentro del espectro de masa corporal de los esparasodontes, los 
mamíferos predadores de esta asociación (i.e., no se reportan especies de tamaño intermedio, sensu 
Prevosti et al., 2013), sino que tampoco se reportan especies de más de 50 kg que pudieran abarcar 
los tamaños de presa mayores. Aunque esto último es esperable (e.g., ocurre actualmente con los 
elefantes adultos, que se encuentran por fuera del rango de predación de los grandes depredadores 
que cohabitan con ellos), eventualmente podrían entrar dentro de este rango especies aún no 
reportadas. Sin embargo, es importante tener en cuenta que algunas especies de gran tamaño o con 
fuertes corazas (gliptodontes) o caparazones (tortugas), probablemente serían presa fácil para 
grandes reptiles con enormes y robustos dientes, como Purussaurus neivensis, presente en esta 
asociación de vertebrados. No obstante, quedaría aún sin ocupar el rango de tamaño intermedio de 
los predadores (sensu Prevosti et al., 2013), ya que para esta asociación no se reportan hasta ahora 
mamíferos carnívoros o mesocarnívoros, bien sean metaterios o euterios, que se encuentren dentro 
de este rango de masa corporal.  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CAPÍTULO 5. 

DIDELPHIMORPHIA 

Los didelfimorfios representan, después de los esparasodontes, el segundo mayor grupo de 
metaterios para la asociación de La Venta, tanto por la cantidad de taxones como de ejemplares 
preservados. Sin embargo, la mayoría de las especies de este grupo están representadas por 
elementos dentarios aislados y algunos fragmentos mandibulares que preservan parte de la 
dentición. En la presente revisión se reportan nuevos materiales, incluyendo un nuevo taxón 
representado por un cráneo parcial, fragmentos mandibulares y dentición; además, se realiza la 
revisión de aquellos materiales ya publicados. 

Previamente a la presente revisión habían sido reportados para esta asociación únicamente 
didelfimorfios que fueron referidos a la familia Didelphidae (específicamente a la subfamilia 
Didelphinae). En estos estudios (i.e., Goin, 1997; Marshall, 1976), fueron reconocidas para La 
Venta tres especies de didélfidos: Marmosa laventica (Marshall, 1976), Thylamys colombianus 
(Goin, 1997) y Thylamys minutus (Goin, 1997). Durante la presente tesis se realizó una revisión 
detallada de cada uno de los ejemplares referidos a estas especies y se encontró que algunos de 
estos eran referibles a taxones diferentes de los previamente asignados. Entre estos, se encontraron 
varios ejemplares que pertenecen a una misma especie y que son confrontables al género 
Tlacuatzin; otros materiales fueron identificados como pertenecientes al género Marmosa, pero 
claramente no son referibles a M. laventica y probablemente representen una nueva especie de este 
género.  

Se estudiaron materiales inéditos alojados actualmente en las colecciones de la Universidad 
de Duke (su repositorio oficial es el Servicio Geológico Colombiano pero se encuentran en 
préstamo en la Universidad de Duke) y de la Universidad de Kioto. Entre estos, se encontraron 
ejemplares que pudieron ser referibles a las especies de didélfidos arriba mencionadas y otros 
materiales más fragmentarios que no pudieron ser claramente referidos a una especie particular 
(i.e., ejemplares identificados como Didelphinae indet., Didelphimorphia indet. y ?
Didelphimorphia). Adicionalmente, se reporta un nuevo género para La Venta (aquel representado 
por elementos craneanos, mandibulares y dentición) con dos especies claramente diferenciables, el 
cual sería un didelfimorfio basal estrechamente relacionado con los Didelphoidea (Didelphidae + 
Sparassocynidae). 

Se realizó un análisis filogenético con el fin de establecer las relaciones de algunos taxones 
de La Venta con los demás didelfimorfios. Este análisis no sólo permitió identificar a un 
didelfimorfio basal en La Venta, sino también confirmar las afinidades de las especies de esta 
asociación con los géneros referidos en la revisión taxonómica. A pesar de que en este análisis no 
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se recuperaron algunos de los agrupamientos mostrados por Voss y Jansa (2009; e.g., Didelphinae, 
Thylamyini y Marmosini), se decidió seguir usando dicha clasificación a lo largo de esta tesis, 
teniendo en cuenta que es la revisión más completa realizada hasta el momento para los didélfidos 
actuales y que en ningún momento el presente análisis pretende reevaluar la filogenia de ese grupo, 
ya que para esto sería necesario un estudio mucho más detallado (que incluya caracteres 
morfológicos y moleculares), así como una muestra mucho más grande de material codificable. 

Además del análisis filogenético se realizó un análisis ecomorfológico que permitió 
establecer rangos de masa corporal y categorías dietarias para los taxones de La Venta, encontrando 
dos rangos marcados de tamaños y hábitos alimenticios relativamente similares entre las diferentes 
especies, mayormente omnívoros, pero con algunas variaciones en el grado de carnivoría. 

Los resultados de la presente revisión permitieron reafirmar la condición de la asociación de 
didelfimorfios de La Venta como un importante referente para el estudio de linajes actuales, 
pudiendo ser interpretada como el origen de una radiación neógena, tal como había sido 
prevamente sugerido por Goin (1997), ya que todas las especies de didélfidos de La Venta 
pertenecen a géneros con representantes vivientes y representan el registro más antiguo de estos. 
Por otro lado, al identificarse también un didelfimorfio basal en esta asociación, se presenta un 
escenario en el que La Venta representa a la vez un ejemplo tanto de “cradle” (“cuna”: área de alta 
tasa de diversificación) como de “museum” (“museo”: área de baja tasa de extinción; véase 
Stenseth, 1984; MacFadden, 2006; Mannion et al., 2014). Este fenómeno será tratado más adelante 
en la Discusión de esta tesis (Implicaciones paleobiogeográficas y cronoestratigráficas: La Venta 
como ejemplo de “cradle” o “museum”). 
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REVISIÓN TAXONÓMICA 

MAMMALIA Linnaeus, 1758 
METATHERIA Huxley, 1880 

DIDELPHIMORPHIA (Gill, 1872) Marshall, Case y Woodburne, 1990 
DIDELPHOIDEA Gray, 1821 
DIDELPHIDAE Gray, 1821 
DIDELPHINAE Gray 1827 

THYLAMYINI Hershkovitz, 1992 

Thylamys Gray 1843 

Especie Tipo—T. elegans Waterhouse, 1839 
Especies Referidas—T. bruchi Thomas, 1921; T. citellus Thomas, 1912; T. karimii Petter, 

1968; T. fenestrae Marelli, 1932; T. macrurus Olfers, 1818; T. pallidior Thomas, 1902; T. 
pulchellus Cabrera, 1934; T. sponsorius Thomas, 1921; T. sponsorius Thomas, 1921; T. tatei 
Handley, 1957; T. velutinus Wagner, 1842; T. venustus Thomas,1902 (incluyendo T. cinderella 
Thomas, 1902. Más información en Martin (2008, 2009),  Giarla et al. (2010) y Teta et al. (2018). 

Especies fósiles—T. minutus Goin, 1997 y T. colombianus Goin, 1997. 
Comentarios—Para la revisión de los ejemplares de La Venta referibles Thylamys no se 

siguió una diagnosis en particular, ya que no se encontró una que se enfoque en caracteres 
dentarios (que son los preservados en estos materiales), ya que, al ser un género representado por 
especies actuales, la morfología externa suele ser elemento fundamental en la diagnosis, no 
profundizando en la morfología dentaria. Es por esto que la presente revisión se basó en 
descripciones de recientes revisiones de Thylamys y sus diferentes especies (e.g., Solari, 2003; 
Martin, 2009, 2009; Giarla et al., 2010; Voss y Jansa, 2010) y en comparaciones con materiales 
disponibles. En la presente tesis no se propone una diagnosis enmendada para el género a partir del 
análisis filogenético, ya que en este sólo se incluyeron dos especies vivientes y dos fósiles, por lo 
cual no es posible proponer una diagnosis para todo el género a partir de sinapomorfías 
recuperadas para cuatro especies. 

Thylamys minutus Goin, 1997 
(Fig. 5.1) 

Holotipo—IGM 253042, fragmento de dentario derecho con m3–4 completos y alveolos del 
m2 con fragmentos de las raíces (Fig. 5.1A). 

Ejemplares Referidos—IGM 253032, IGM 253043, IGM 253045 e IGM 253052. 
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Ejemplar Tentativamente Referido—IGM 251013. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 

Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 5.1; Fig 3.1). 

Diagnosis Emendada—Una de las especies más pequeñas conocidas de Thylamys; difiere de 
otras especies del género en que el metacónido del m4 es reducido respecto a los m1–3, la crístida 
oblicua termina anteriormente debajo de la muesca carnasial de la metacrístida y el cingúlido 
anterior está poco desarrollado (modificada de Goin, 1997). 

Medidas—Tablas 5.2–5.3. 
Comentarios—Para información sobre los ejemplares IGM 251013, IGM 251232 y UCMP 

108563, clasificados por Goin, 1997 como T. minutus, ver más adelante (Didelphinae indet. y 
Marmosini cf. Tlacuatzin). 

IGM 253042 (Holotipo) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); 
Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—Este ejemplar fue designado como el holotipo de T. minutus por Goin (1997). 
El fragmento de dentario corresponde a una porción posterior de la rama horizontal; está bastante 
roto y no muestra rasgos informativos. Los dos molares presentes se encuentran bien preservados. 
En ambos molares preservados el lóbulo posterior de la corona se ubica a un nivel más bajo que el 
anterior, siendo este rasgo mucho más marcado en el m3 y muy sutil en el m4. El trigónido del m4 
es más grande que el del m3 y el talónido es más reducido. En el m3, el talónido es más ancho y 
ligeramente más corto que el trigónido, mientras que en el m4 es mucho más angosto que el 
trigónido y relativamente más corto respecto al del m3. El protocónido es la cúspide principal del 
trigónido, seguido en tamaño por el metacónido y el paracónido, aunque el paracónido está bien 
desarrollado y claramente diferenciado. Tanto el paraconido como el protoconido son triangulares 
en sección transversal, mientras que el metacónido es algo más circular (excepto por su cara 
posterior aplanada). En ambos molares preservados el metacónido se encuentra casi alineado al 
protocónido posteriormente, aunque con un muy ligero desplazamiento en sentido posterior (más 
marcado en m4 que en m3), haciendo que la metacristida sea ligeramente oblicua respecto al eje 
longitudinal del molar. El cingúlido anterior está poco desarrollado, extendiéndose sólo sobre la 
base del paracónido. 

El talónido del m3 es casi tan largo como ancho, mientras que en el m4, el talónido es 
bastante más largo que ancho. El hipocónido es la cúspide principal del talónido. Es ligeramente 
saliente labialmente respecto al protocónido, como ocurre en la mayoría de didélfidos (excepto 
Chacodelphys, Lestodelphys, Lutreolina, Monodelphis, Hyperdidelphys y Thylatheridium) y se 
ubica en el extremo posterolabial del talónido, generando que la posthipocrístida sea perpendicular 
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al eje longitudinal del diente; en vista oclusal, la posthipocrístida forma junto con la crístida 
oblicua un ángulo claramente definido, menor a 90º. El entocónido es más alto que el hipoconúlido 
pero más bajo que el hipocónido, y ligeramente comprimido labiolingualmente. El hipoconúlido se 
ubica junto al entocónido y presenta una morfología circular en vista oclusal. La crístida oblicua 
contacta el trigónido por debajo de la muesca carnasial en los molares preservados. La 
preentocrístida se orienta en sentido paralelo al eje longitudinal del diente. Se presenta un pequeño 
cíngulo labial al ectofléxido, que se forma donde la crístida oblicua se desvía hacia la base del 
trigónido. 

Ejemplares referidos 

IGM 253032 
Material—m3 derecho (Fig. 5.1C). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue referido a T. minutus por Goin (1997). El material está 

erosionado, sobre todo en el trigónido, donde se aprecia una gran ruptura al nivel del protocónido y 
metacónido; en consecuencia, no es posible observar algunos detalles, si bien son deducibles la 
morfología general y la relación entre las diferentes estructuras. El lóbulo posterior de la corona se 
ubica en un nivel más bajo que el anterior. El trigónido es ligeramente más largo que el talónido; el 
talónido es más ancho que el trigónido. El protocónido es la cúspide principal del trigónido y el 
metacónido es aparentemente ligeramente más grande que el paracónido, el cual está bien 
diferenciado y desarrollado. El metacónido presenta un muy sutil desplazamiento posterior 
respecto del protocónido, si bien están casi alineados posteriormente. El cingúlido anterior no se 
preserva completamente; aparentemente estaba poco desarrollado, extendiéndose sólo por la base 
del paracónido.  

El talónido es casi tan largo como ancho. El entocónido está poco comprimido 
labiolingualmente, aparentemente es subigual o ligeramente más alto que el hipocono, aunque esta 
condición no es clara ya que el hipocónido está fuertemente desgastado, mucho más que el 
entocónido; por otra parte, el entocónido es marcadamente más alto que el hipoconúlido. El 
hipocónido es saliente labialmente con respecto al protocónido y se ubica en el extremo 
posterolabial del talónido, por lo que la posthipocrístida aparece como perpendicular al eje 
longitudinal del diente, como ocurre en el holotipo de T. minutus; en vista oclusal, la 
posthipocrístida forma junto con la crístida oblicua un ángulo menor a 90º. El hipoconúlido se 
ubica junto al entocónido y presenta una morfología circular en vista oclusal. La  parte anterior de 
la crístida oblicua no está bien preservada, pero siguiendo la orientación de la porción posterior, 
aparentemente se dirige hacia la muesca carnasial de la metacrístida. La preentocrístida se orienta 
en sentido paralelo al eje longitudinal del diente. Se aprecia un pequeño cíngulo labial al 
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ectofléxido. 
Los rasgos más sobresalientes de este ejemplar son congruentes con una morfología típica de 

las especies de Thylamys. Sin embargo, el entocónido parece ser más alto que el del holotipo de esa 
especie, siendo aparentemente subigual o ligeramente más alto que el hipocónido (en el holotipo es 
más bajo que esa cúspide); sin embargo, el hipocónido se encuentra mucho más desgastado que el 
entocónido, por lo que cabe la posibilidad de que esta no sea la condición original. Cabe resaltar 
que, a excepción de este rasgo en duda, todos los demás rasgos son similares a los de T. minutus 
(e.g., orientación de la crístida oblicua, orientación de la posthipocrístida y ubicación del 
hipocónido, ubicación del metacónido respecto al protocónido, desarrollo del cingúlido anterior) y 
por esto se decidió que, momentáneamente, el ejemplar IGM 253032 se mantiene como referido a 
la misma especie que el ejemplar IGM 253042, ya que es la morfología que más se aproxima entre 
la diversidad de formas presentes en La Venta. 

IGM 253043  
Material—Fragmento de mandíbula derecha con raíces de p2, p3 completo y m1 casi 

completo. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue encontrado entre el material que actualmente se encuentra 

en la Universidad de Duke. No hay ninguna referencia sobre este material en la revisión de Goin 
(1997). En dicha publicación aparece mencionado un ejemplar con un número similar (IGM 
253045), colectado en la misma localidad y clasificado por el autor como T. minutus; dicho 
ejemplar no fue encontrado en ninguna de las colecciones visitadas para la realización de esta tesis. 
Al momento de realizar esta revisión se pensó que podría tratarse del mismo ejemplar y que 
hubiese un error de tipificación en la numeración. Sin embargo, dicho material es descripto por 
Goin (1997) como un “fragmento de mandíbula derecha con raíces de p2 y m1, y el p3 roto”, lo 
cual no coincide exactamente con lo preservado en el ejemplar IGM 253043. Una alternativa es 
que se trata del mismo ejemplar y que con posterioridad a la revisión de Goin (1997) se le hayan 
adosado el p3 y el fragmento faltante del m1, ausentes hasta dicha revisión. En ausencia de 
información más concluyente, en este trabajo se considera que se trata de dos ejemplares 
independientes. La preservación del material es pobre y los dientes presentes no corresponden a 
ningún locus observable en el holotipo de T. minutus, por lo que no es posible realizar una 
comparación morfológica detallada. Sin embargo, la especie a la que más se ajusta teniendo en 
cuenta la morfología en su aspecto general y especialmente por su tamaño, es asociada a T. 
minutus. La morfología general y el tamaño son muy similares a los del ejemplar IGM 253052. 

IGM 253045 
Material—Fragmento de mandíbula derecha con raíces de p2 y m1, y el p3 roto. 
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Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 
Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—El ejemplar IGM 253045 es mencionado por Goin (1997). Entre las colecciones 
revisadas no se encontró ningún ejemplar con esta numeración (ver Nota en comentarios del 
ejemplar IGM 253043). Sin embargo, se menciona aquí ya que, al no haber podido estudiarlo ni 
confirmar su existencia, no se realizaron cambios respecto a su clasificación.  

IGM 253052 
Material—Fragmento de mandíbula izquierda con los alvéolos del p2 preservando 

fragmentos de las raíces, y los p3–m1 completos (Fig. 5.1B). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Duke), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue referido a T. minutus por Goin (1997). El p2 es 

aparentemente más grande que el p3; no se preserva la corona del p2 pero se aprecia que es más 
largo que el p3. El p3 es grácil, comprimido labiolingualmente, con crestas cortantes anterior y 
posterior bien desarrolladas y un cíngulo posterior. La cúspide principal es asimétrica, siendo más 
larga posteriormente y con su borde posterior algo convexo. El p3 es similar en morfología y 
tamaño al del ejemplar IGM 253043.  

En el m1 el lóbulo posterior de la corona se ubica a un nivel ligeramente más bajo que el 
anterior. Entre los ejemplares referibles a T. minutus estudiados en la presente revisión, ninguno 
preserva el m2, pero sí los m3–4, los cuales también muestran el lóbulo posterior más bajo. Por 
esta razón es posible deducir que el m2 también lo tenía.  

El trigónido es subigual en largo al talónido y más angosto. El protocónido es la cúspide 
principal del trigónido. El paracónido es la cúspide más pequeña del trigónido, si bien está bien 
diferenciado. El metacónido se encuentra ligeramente desplazado posteriormente con respecto al 
protocónido (el rasgo, en este locus, es un poco más notorio que en los m3–4); por este motivo la 
metacrístida es ligeramente oblicua con respecto al eje longitudinal del molar. El cingúlido anterior 
está poco desarrollado, extendiéndose sólo por la base del paracónido.  

El talónido es casi tan largo como ancho. El hipocónido es saliente labialmente respecto del 
protocónido y se ubica en el extremo posterolabial del talónido, por lo que la posthipocrístida es 
perpendicular al eje longitudinal del diente, tal como ocurre en el holotipo de T. minutus; también 
presenta la misma morfología en ángulo agudo. El entocónido y el hipoconúlido se encuentran algo 
desgastados aunque en morfología y tamaño son similares a los del holotipo de T. minutus. La 
crístida oblicua tiene un fuerte desgaste si bien se aprecia que, anteriormente, termina al nivel de la 
muesca carnasial de la metacrístida.  

El tamaño y los rasgos observables en este ejemplar son consistentes con T. minutus. 
Nota—En la tabla 11.1 de Goin (1997), este ejemplar aparece como IGM 253051. Sin 

embargo, en el texto aparece como IGM 25305 y es así como está marcado el material. 
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Ejemplar tentativamente referido 

IGM 251013 
Material—M2 derecho aislado (Fig. 5.1D). 
Localidad y Estratigrafía—CVP-8 (localidad de screenwashing, Universidad de Duke); Capa 

de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—El paracono es más chico que el metacono. El protocono está bien 

desarrollado y está algo expandido anteroposteriormente. Aparentemente existe un metacónulo 
vestigial, no pudiéndose identificar un paracónulo. La plataforma estilar está algo reducida, más 
marcadamente al nivel del paracono. El ectoflexo es poco profundo pero claramente distinguible. 
El esmalte de la corona está desgastado (aparentemente erodado) en su porción labial, por lo cual 
no es posible identificar las cúspides estilares. El cíngulo anterior está aparentemente poco 
desarrollado, llegando apenas a contactar sutilmente la preprotocrista; no se aprecia un cíngulo 
continuo amplio, sino que se reduce fuertemente en la zona de contacto entre estas dos estructuras. 
La preparacrista se encuentra orientada casi perpendicular al eje longitudinal del molar; no se 
alcanza a apreciar su relación con las cúspides estilares debido al desgaste del borde labial, pero 
aparentemente termina en la StB o en un punto cercano a esta (entre las StA y StB). La centrocrista 
presenta morfología en “V”. La postmetacrista está bien desarrollada, siendo marcadamente más 
larga que la preparacrista; adicionalmente, es visiblemente más larga que la postprotocrista, 
presentando una carnasialización moderada (véase Materiales y Métodos: Longitud relativa de la 
postmetacrista vs. la postprotocrista). La cresta postmetaconular se extiende posterolabialmente, 
alrededor de buena parte de la base del metacono (abarcando casi completamente su cara 
posterior), formando así un surco en la cara posterior del trígono (ver Discusión: Comentarios 
sobre algunas homologías en los molares de los didélfidos). 

Este ejemplar fue referido a T. minutus por Goin (1997). Su tamaño es consistente con el de 
esta especie y, en general, su morfología es cercana a la de Thylamys. Sin embargo, presenta 
algunos rasgos que difieren ligeramente de los de este género. La centrocrista presenta una clara 
forma de V pero la inflexión es ligeramente menor que en los M2 de Thylamys, siendo más similar 
a la de Marmosa o Tlacuatzin; la postmetacrista es un poco más corta aunque visiblemente más 
larga que la postprotocrista, presentando una carnasialización similar a la de Marmosa y 
Tlacuatzin, mientras que en Thylamys es relativamente más larga, estando fuertemente 
carnasializada (ver Materiales y Métodos: Longitud relativa de la postmetacrista vs. la 
postprotocrista). Los molares de Thylamys son más estilizados, más comprimidos 
anteroposteriormente y elongados labiolingualmente, y la esquina metastilar es un poco más 
amplia. Uno de los rasgos que permiten diferenciar a Thylamys de los marmosinos (i.e., Marmosa, 
Tlacuatzin y Monodelphys) es que el cíngulo anterior está interrumpido y no contacta la 
preprotocrista formando un cíngulo anterior completo (sensu Archer, 1976b: pág. 3). Sin embargo, 
esta condición a veces puede variar a lo largo de la hilera dentaria, por lo que es recomendable 
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evaluarlo siempre en el M3 (Voss y Jansa, 2003: carácter 60). En el presente ejemplar estas 
estructuras alcanzan a estar en contacto, pero el material corresponde a un M2. Sin embargo, este 
contacto es aparentemente muy sutil, por lo que no se descarta que en un M3 se encuentre 
interrumpido. En síntesis, entre la variedad morfológica de didélfidos de La Venta, el ejemplar 
IGM 251013 es más referible a T. minutus que a cualquier otro taxón; sin embargo, se mantiene 
como tentativamente referido debido a las diferencias y dudas anteriormente mencionadas. 

Comentarios generales sobre Thylamys minutus 

Se realizó una modificación en la diagnosis debido a que los molares superiores referidos 
previamente a esta especie fueron asignados a otro taxón en la presente revisión (i.e., Marmosini 
cf. Tlacuatzin) y únicamente se dejó un molar superior como tentativamente referido (IGM 
251013). Por esta razón, la diagnosis está ahora basada únicamente en caracteres de la denticion 
inferior. Además de los rasgos diagnósticos que la diferencian de otras especies de Thylamys, en 
general, la morfología de T. minutus incluye los siguientes rasgos: el lóbulo posterior de la corona 
ubicado a un nivel más bajo que el anterior en todos los molares; el metacónido ligeramente 
desplazado posteriormente, siendo este rasgo más marcado en el m1 y m4, y muy sutil en el m3; el 
cingúlido anterior poco desarrollado, extendiéndose sólo sobre la base del paracónido y bastante 
angosto; la metacrístida ligeramente oblicua respecto al eje longitudinal del diente y la 
posthipocrístida perpendicular; el talónido casi tan largo como ancho en al menos el m1 y el m3, 
probablemente en el m2 (no se preserva el m2 pero es probable que sea así, ya que es así tanto en 
el m1 como en el m3), y más largo que ancho en el m4; el hipocónido ubicado en el extremo 
posterolabial del diente y presentando una forma de ángulo agudo en vista oclusal; el entocónido 
poco o nada comprimido labiolingualmente; y el hipoconúlido poco desarrollado, poco saliente y 
de sección circular. 

Thylamys colombianus Goin, 1997 
(Fig. 5.2) 

Holotipo—IGM 251010, m2? derecho aislado (Fig. 5.2A). 
Ejemplares Referidos—IGM 253031, IGM 253033 e IGM 253034. 
Ejemplares Tentativamente Referidos—IGM 251009 e IGM# 93-142. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 

Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 5.1; Fig 3.1). 

Diagnosis Enmendada—Similar en tamaño a la especie Thylamys elegans; difiere de otras 
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especies del género en sus talónidos comparativamente más grandes y ligeramente más alargados, 
entocónidos lateralmente más comprimidos y cingúlido anterior menos desarrollado, aunque más 
desarrollado que en T. minutus (modificada de Goin, 1997) 

Medidas—Tablas 5.2–5.3. 
Comentarios—Esta especie presenta un tamaño mayor al de T. minutus. 

IGM 251010 (Holotipo) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-9, (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento del 
Huila, Colombia); Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—Este ejemplar fue designado como el holotipo de T. colombianus por Goin 
(1997). Se trata de un molar inferior derecho, aparentemente el m2. En este molar el trigónido es 
más largo que el talónido y el talónido es ligeramente más ancho que el trigónido. El protocónido 
es la cúspide principal del trigónido, seguido del metacónido y el paracónido. El paracónido está 
bien diferenciado y presenta un muy sutil desplazamiento (casi imperceptible) en sentido labial (no 
está claramente alineado lingualmente con el metacónido).  El metacónido se encuentra 
ligeramente desplazado posteriormente respecto al protocónido, si bien este desplazamiento es, 
también, bastante sutil. El cingúlido anterior, a pesar de no ser fuertemente desarrollado, se 
encuentra más desarrollado que en T. minutus, extendiéndose desde la base del paracónido hasta la 
porción anterior de la base del protocónido. La preprotocrístida es bastante abierta y no está 
alineada con la postparacrístida, formando con esta un ángulo obtuso bastante abierto; su 
orientación es más cercana a la del eje longitudinal del molar, aunque no es completamente 
paralela a este. 

El talónido es casi tan largo como ancho. El hipocónido es la cúspide principal del talónido. 
Es saliente labialmente respecto al protocónido y se ubica en la mitad posterior del margen labial 
del talónido, siendo la posthipocrístida ligeramente oblicua al eje longitudinal del diente. El ángulo 
que se forma entre la posthipocrístida y la crístida oblicua es más abierto que en T. minutus, siendo 
cercano a 90º (aunque aún menor). El entocónido está bien desarrollado, siendo ligeramente más 
bajo que el hipocónido y marcadamente más alto que el hipoconúlido, y está moderadamente 
comprimido labiolingualmente (más que en T. mimutus). El hipoconúlido se ubica junto al 
entocónido, es saliente posteriormente y presenta una morfología triangular en vista oclusal. La 
crístida oblicua se dirige en sentido labial a la muesca carnasial de la metacrístida, contactando al 
trigónido en la base del protocónido. La preentocrístida se orienta en sentido paralelo al eje 
longitudinal del diente. Se presenta un pequeño cíngulo labial al ectofléxido. 
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Ejemplares referidos 

IGM 253031 
Material—m2? derecho (Fig. 5.2B). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue referido a T. colombianus por Goin (1997). Se encuentra 

muy gastado y erodado. La morfología general se ajusta a la de Thylamys y su tamaño concuerda 
con el de T. colombianus. Las cúspides están completamente gastadas, por lo que es difícil 
observar su altura relativa. El paracónido aparentemente está ligeramente desplazado labialmente 
respecto del metacónido, mientras que este último está ligeramente desplazado posteriormente 
respecto del protocónido. El cingúlido anterior parece estar poco desarrollado, si bien por el 
desgaste no es posible determinar si esta es su condición real. El hipocónido es saliente respecto 
del protocónido. No es posible apreciar con claridad hacia dónde se dirige la crístida oblicua 
respecto de la muesca carnasial de la metacrísitida, ya que esta última se encuentra completamente 
desgastada, pero aparentemente sería hacia un punto labial a la muesca. Tampoco es claro si la 
posthipocrístida es perpendicular o ligeramente oblicua respecto al eje longitudinal del diente.  

A pesar de su mala preservación, entre los taxones de La Venta, la especie a la que más se 
ajusta en cuanto a tamaño y morfología general es T. colombianus. Por esta razón no se realizó 
ninguna reasignación taxonómica y se decidió dejarlo dentro del grupo de los ejemplares referidos. 

IGM 253033 
Material—M4 derecho incompleto (Fig. 5.2C). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue referido a T. colombianus por Goin (1997). Presenta rasgos 

consistentes con Thylamys, como lo son su fuerte compresión anteroposterior y el metacono 
fuertemente reducido (Goin, 1997); su tamaño es más consistente con el de T. colombianus que con 
el de T. minutus. El M4 no suele ser un molar diagnóstico entre los metaterios, por lo que en este 
caso lo más prudente es referirlo a T. colombianus, especie con la cual comparte rasgos 
sobresalientes. Por esta razón, se acepta la asignación de Goin (1997) y se mantiene como ejemplar 
referido. 

IGM 253034 
Material—m1? derecho, fuertemente desgastado (Fig. 5.2D).  
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda 
Comentarios—Este ejemplar fue referido a T. colombianus por Goin (1997). A pesar de que 
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el molar se encuentra fuertemente desgastado, se alcanzan a observar varios rasgos informativos. 
El tamaño es consistente con el de T. colombianus. El trigónido es más largo que el talónido y 
subigual en ancho. El protocónido es la cúspide principal del trigónido, seguido del metacónido y 
el paracónido, el cual está bien diferenciado y desarrollado. El paracónido se encuentra en una 
posición ligeramente mesial en el trigónido (está ligeramente desplazado labialmente, no alineado 
lingualmente con el metacónido), posición más marcada que en el holotipo. El metacónido se 
encuentra ligeramente desplazado posteriormente respecto al protocónido, pero este 
desplazamiento es bastante sutil. El cingúlido anterior muestra un desarrollo similar al del holotipo 
de T. colombianus, extendiéndose desde la base del paracónido hasta la del protocónido. La 
preprotocrístida está bastante desgastada pero, aparentemente, presenta una orientación similar a la 
del holotipo, ya que no está alineada con la postparacrístida sino que su orientación es más cercana 
a la del eje longitudinal del molar, y entre ellas forman un ángulo obtuso bastante abierto. 

El talónido es casi tan largo como ancho. Las cúspides del talónido se encuentran 
fuertemente desgastadas, por lo que no es posible determinar su altura relativa. El hipocónido es 
ligeramente saliente labialmente respecto del protocónido y se ubica en la mitad posterior del 
margen labial del talónido, siendo la posthipocrístida ligeramente oblicua al eje longitudinal del 
diente. La posthipocrístida y la crístida oblicua se encuentran fuertemente desgastadas, pero 
aparentemente forman entre sí un ángulo de 90º o bastante cercano (aparentemente más abierto que 
en el holotipo). La crístida oblicua se dirige en sentido labial a la muesca carnasial de la 
metacrístida, contactando al trigónido en la base del protocónido.  El hipoconúlido se ubica junto al 
entocónido y es saliente posteriormente. 

Esta morfología es consistente con la de T. colombianus; algunos rasgos (especialmente la 
ubicación del paracónido ligeramente más mesial y la orientación de la cristida oblicua) sugieren 
que su locus sería más anterior que el del holotipo. 

Ejemplares tentativamente referidos 

IGM 251009 
Material—fragmento labial del M3? izquierdo. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-9 (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta; Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Se preserva la mitad labial del molar, incluyendo el metacono, paracono y la 

plataforma estilar. Goin (1997) refirió este ejemplar a T. colombianus. Sin embargo, en el presente 
trabajo se decidió incluirlo dentro del grupo de los ejemplares tentativamente referidos, ya que no 
hay forma de compararlo, debido a que el holotipo no tiene molares superiores y además está muy 
incompleto como para hacer inferencias sobre su morfología comparativa (e.g., podría compararse 
la morfología del talónido con la del protocono y cuenca del trígono y ver si son consistentes). Sin 
embargo, su morfología es consistente con la de Thylamys y su tamaño es más consistente con el 
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de T. colombianus que con el de T. minutus. 
El metacono es bastante más grande que el paracono. La postmetacrista está bien 

desarrollada, siendo claramente más larga que la preparacrista. Las cúspides estilares están bien 
diferenciadas, siendo la StB la más alta; la StA es la cúspide estilar más pequeña pero es 
distinguible, y la StC es más grande que la StD.  No es inusual que la StD esté reducida en el M3; 
lo destacable es que sea de menor tamaño que la StC. En aquellos didélfidos que presentan StC, 
normalmente esta es de menor tamaño que la StD en el M3. Podría no tratarse de un M3 sino de un 
M2; sin embargo, tanto el ectoflexo, que es relativamente profundo, como el desarrollo de la 
esquina metastilar, son más afines con la morfología de un M3. El cingúlido anterior no está 
fuertemente desarrollado pero llega a extenderse hasta la porción anterior de la base del 
protocónido. 

IGM# 93-142 
Material—Talónido de m4  
Localidad y Estratigrafía—Localidad 4 (Universidad de Duke), área de La Venta; Grupo 

Honda. 
Comentarios—Este es un material inédito. El talónido del m4 no suele ser diagnóstico en los 

metaterios, ya que se observa una gran viabilidad morfológica intraespecífica. Por esta razón, es 
muy difícil realizar una clasificación a partir de sólo un talónido. En este caso, el único criterio que 
se tuvo en cuenta para una tentativa clasificación fue el tamaño. Entre las especies actualmente 
descriptas para La Venta y las propuestas en el presente trabajo, el tamaño que más se ajusta a este 
ejemplar es el de T. colombianus. Pero debido a que no es posible obtener más información 
relevante a partir de este material, más allá del tamaño, se deja como tentativamente referido. 

Comentarios generales sobre Thylamys colombianus 

Esta especie presenta un tamaño mayor al de T. minutus. Goin (1997) destaca como rasgo 
diagnóstico de T. colombianus la ubicación del paracónido en una posición ligeramente mesial y 
afirma que esta condición “no se presenta en otros marmosinos, excepto en el m1 de Zygolestes 
paranensis”. Actualmente Thylamys no es considerado como marmosino (grupo que incluye a 
Marmosa, Tlacuatzin y Monodelphis; e.g., Voss y Jansa, 2009), pero en la presente revisión esta 
condición se observó igual o ligeramente más marcada en el m1 de varios didélfidos (e.g., 
Caluromys lanatus, Caluromys philander, Gracilinanus agilis, Gracilinanus microtarsus, 
Lestodelphys halli, Lutreolina crassicaudata, Marmosa murina, Marmosa robinsoni, Thylamys 
pusillus, Thylamys venustus y Tlacuatzin canescens) y bastante más marcada en Hyladelphys 
kalinowskii (el cual presenta una condición similar a la de Z. paranensis). De hecho, en algunos de 
estos taxones el rasgo se presenta también en otros molares (e.g., Hyladelphys kalinowskii, 
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Lestodelphys halli, Caluromys), aunque en menor medida que en el m1 y haciéndose menos 
marcado posteriormente. En T. colombianus este rasgo está presente en el m1 y es casi inexistente 
en el m2. 

Además de los caracteres diagnósticos, la morfología de T. colombianus incluye en resumen 
los siguientes rasgos: la preprotocrístida es abierta y no está alineada con la postparacrístida, 
formando con esta un ángulo obtuso bastante abierto, siendo su orientación más cercana a la del eje 
longitudinal del molar, aunque no completamente paralela a este; la crístida oblicua se dirige hacia 
el protocónido y se cierra posteriormente, formando junto con la posthipocrístida un ángulo de 
aproximadamente 90º en el m1, mientras que este ángulo es ligeramente más cerrado (aunque aún 
cercano a 90º) en el m2; el cingúlido anterior está poco desarrollado, aunque más que en T. 
minutus. 

MARMOSINI Hershkovitz, 1992 

Marmosa Gray, 1821 

Especie Tipo—Marmosa murina Linnaeus, 1758. 
Subgéneros—Eomarmosa Voss et al., 2014; Exulomarmosa Voss et al., 2014; Marmosa Gray, 

1821; Micoureus Lesson, 1842; y Stegomarmosa Pine, 1972. Para más información, véase Voss et 
al. (2014). 

Comentarios—Para la revisión de los ejemplares de La Venta referibles Marmosa no se 
siguió una diagnosis en particular, ya que no se encontró una que se enfoque en caracteres 
dentarios (que son los preservados en estos materiales), ya que, al ser un género representado por 
especies actuales, la morfología externa suele ser elemento fundamental en la diagnosis, no 
profundizando en la morfología dentaria. Por ejemplo, la diagnosis de Tate (1933) es muy general 
y basada mayormente en morfología externa y además, en su clasificación incluye especies que 
ahora forman parte de Thylamys. Las revisiones recientes (e.g., Voss y Jansa, 2009; Rossi et al, 
2010; Voss et al, 2014) no proponen una diagnosis, a pesar de hacer detalladas descripciones. Es 
por esto que la presente revisión se basó dichas descripciones y en comparaciones con materiales 
disponibles. En la presente tesis no se propone una diagnosis enmendada para el género a partir del 
análisis filogenético, ya que en este sólo se incluyeron algunas de las especies vivientes y una 
especie fósil, por lo cual no es posible proponer una diagnosis para todo el género a partir de 
sinapomorfías recuperadas en unas pocas especies. 
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Marmosa (Micoureus) Lesson, 1842 

Especie Tipo—Marmosa (Micoureus) paraguayana Tate, 1931. 
Especies Referidas—M. alstoni Allen, 1900 (incluyendo M. nicaraguae Thomas, 1905); M. 

constantiae Thomas, 1904 (incluyendo M. budini Thomas, 1920); M. demerarae Thomas, 1905 
(incluyendo M. areniticola Tate, 1931; M. domina Thomas, 1920; M. esmeraldae Tate, 1931; M. 
limae Thomas, 1920; M. meridae Tate, 1931); M. paraguayana Tate, 1931 (incluyendo M. cinerea 
Temminck, 1824 [ya ocupado]); M. phaea Thomas, 1899 (incluyendo M. perplexa Anthony, 1922); 
M. regina Thomas, 1898 (incluyendo M. germana Thomas, 1904; M. mapiriensis Tate, 1931; M. 
parda Tate, 1931; M. rapposa Thomas, 1899; M. rutteri Thomas, 1924). 

Marmosa (Micoureus) laventica Marshall, 1976a 
(Fig. 5.3) 

Lista Sinonímica—Marmosa laventica Marshall, 1976a 
     Micoureus laventicus Goin, 1997 
Holotipo—UCMP 39273, fragmento posterior de dentario derecho con m1–2, un fragmento 

de trigónido del m3, y el m4 completo (Fig. 5.3A). 
Ejemplares Referidos—IGM 184336, IGM 250266, IGM 253035 y KU 2000-5. 
Ejemplares Tentativamente Referidos—IGM 251231 y UCMP 37910. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 

Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 5.1; Fig 3.1). 

Diagnosis Emendada—Tamaño ligeramente mayor al de M. cinerea; difiere de las especies 
vivientes del subgénero Micoureus en el metacónido comprimido anteroposteriormente en el m4; 
el cingúlido anterior parcialmente desarrollado en los m1–3 y sólo completamente desarrollado en 
el m4 aunque de corta longitud. 

Medidas—Tabla 5.3. 
Comentarios—El ejemplar IGM 250278 se excluyó de esta especie ya que su tamaño y 

morfología eran más cercanos a los de los ejemplares referidos a Marmosini cf. Tlacuatzin. Los 
ejemplares IGM 251011 e IGM 251012 se excluyeron de esta especie porque su tamaño era 
demasiado pequeño, mucho más que el ejemplar IGM 250278. 

UCMP 39273 (Holotipo) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad Marsupial, V4936 (UCMP), área de La Venta (Desierto 

de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Capas del 
Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 

!140 Tomo 1



Parte II: Resultados Capítulo 5: Didelphimorphia

Comentarios—Este ejemplar fue designado por Marshall (1976a) como el holotipo de M. 
laventica. El fragmento de dentario preservado corresponde a una porción a partir del m1 y la parte 
más anterior de la rama vertical, alcanzando a preservar parte de la fosa masetérica y la base de la 
cresta coronoidea. El fragmento preservado sugiere que la rama horizontal del dentario era grácil, 
alargada y relativamente baja. El proceso coronoides es aparentemente inclinado a subvertical 
(~112º, medidos en la porción preservada de cresta coronoidea). El borde ventral del dentario es 
aparentemente curvo, al menos por delante del m4. El espacio retromolar está presente y no 
presenta ninguna perforación. Se preserva un foramen mentoniano a la altura del m1. 

El tamaño de los molares aumenta gradualmente del m1 al m4. Al menos en los m1–2 el 
lóbulo posterior de la corona se ubica a un nivel más bajo que el anterior, siendo este rasgo más 
marcado en el m1 y poco desarrollado en el m2 (ausente en el m4). El protocónido es la cúspide 
principal del trigónido pero es tan sólo moderadamente más grande que las otras dos cúspides. El 
metacónido y paracónido son similares en tamaño en vista oclusal pero el metacónido es más alto. 
El paracónido está bien desarrollado y claramente diferenciado; de hecho, está notoriamente 
separado del metacónido por medio de un valle bien pronunciado, el cual es mucho más amplio en 
el m4. El metacónido se encuentra ligeramente desplazado posteriormente respecto al protocónido 
en el m1, pero se ubica al mismo nivel que este en los m2 y m4. Las tres cúspides son cónicas 
(circulares en sección transversal) en el m1 y se van haciendo subtriangulares posteriormente. La 
diferencia en tamaño y altura entre estas cúspides aumenta posteriormente. La postmetacrístida y la 
postprotocrístida están poco desarrolladas. Se presenta un cingúlido anterior que, en los m1–3, está 
sólo parcialmente desarrollado, ya que, a pesar de que se extiende desde la base del paracónido 
hasta la del protocónido, es tan sólo un reborde o saliencia de la corona en su porción anterior, pero 
en su porción posterior sí presenta una clara morfología de cíngulo; por otro lado, en el m4 sí está 
completamente desarrollado, presentando una clara morfología de cíngulo en toda su extensión, 
pero en este caso su longitud es mucho más corta. 

El talónido es más ancho que el trigónido en el m1 y subigual en el m2; también es más 
corto, siendo mucho más corto en el m1 que en el m2. No se preserva el talónido del m3 pero 
según la tendencia observada en los molares anteriores, se esperaría que el talónido fuera subigual 
o ligeramente más angosto que el trigónido, teniendo el hipocónido ubicado en una posición 
ligeramente lingual respecto al nivel del protocónido. En el m4, el talónido está bastante reducido 
respecto a los demás molares, siendo más corto y mucho más angosto que el trigónido. El 
entocónido está fuertemente desarrollado, siendo la cúspide más alta del talónido, y está 
comprimido labiolingualmente. El hipocónido se ubica en una posición entre la mitad del borde 
labial del talónido y el extremo posterior del diente, mostrando en vista oclusal una morfología 
angular, ya que se forma un ángulo claramente definido (<90º) entre la cara labial y la posterior del 
talónido, siendo este último oblicuo al eje anteroposterior del diente. El hipoconúlido se encuentra 
apareado al entocónido y ubicado en una posición ligeramente posterolabial a este. Está bien 
desarrollado en todos los molares preservados, siendo más alto que el hipocónido en los m1–2 y 
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más alto que el entocónido en el m4; es saliente posteriormente, presentando una morfología 
triangular en vista oclusal (similar al de T. colombianus). La crístida oblicua apunta en dirección 
labial a la muesca carnasial en el m1, pero se acerca mucho a la muesca carnasial en el m2, 
mientras que en el m4 apunta hacia esta; por lo tanto, probablemente en el m3 esté apuntando hacia 
la muesca o muy cerca de esta. La preentocrístida se dirige en sentido paralelo al eje longitudinal 
del diente. Se presenta un pequeño cíngulo labial al ectofléxido, que se forma donde la crístida 
oblicua conecta con la base del trigónido. 

Ejemplares referidos 

IGM 184336 
Material—Fragmento de dentario derecho con los m2–4. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 40 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 

entre las Capas de Arenisca de Cerro Gordo y las Capas de Arenisca de Chunchullo, Formación La 
Victoria, Grupo Honda. 

Comentarios—Este ejemplar fue referido a esta especie por Goin (1997). Es ligeramente más 
chico que el holotipo (ver Tabla 5.3) pero la diferencia de tamaño es muy sutil y su morfología es 
similar. Los molares presentan un aumento gradual de tamaño posteriormente. El tamaño relativo 
del talónido disminuye posteriormente, siendo relativamente más reducido respecto al trigónido en 
el m3 que en el m2, y mucho más reducido en el m4 (sobre todo en el ancho). El tamaño y la 
posición relativa de las cúspides son similares a los del holotipo. La postmetacrístida y la 
postprotocrístida están poco desarrolladas, igual que en el holotipo. El cingúlido anterior está 
ligeramente menos desarrollado que en el holotipo. En el m2, la crístida oblicua termina 
anteriormente en la base del protocónido, labial a la muesca carnasial, y se va orientando más 
lingualmente hacia el m4, terminando en este último bajo la muesca carnasial. 

IGM 250266 
Material—Fragmentos de molar inferior. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 34B (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta; niveles fosilíferos entre las Capas de Arenisca de Cerro Gordo y las 
Capas de Arenisca del Chunchullo, Formación La Victoria, Grupo Honda. 

Comentarios—Este ejemplar fue referido a M. laventica por Goin (1997). Durante la presente 
revisión se encontró un material marcado con este número, sin información de localidad, que 
correspondía a fragmentos de un molar inferior difícilmente identificable, pero aparecía clasificado 
como un quiróptero. Eventualmente podría tratarse de Kiotomops (Capítulo 6). Sin embargo, ya 
que no aparecen medidas publicadas, ni fotografías, ni una descripción del ejemplar mencionado 
por Goin (1997), no se tiene certeza de que este material observado corresponda al mismo que 
revisó dicho autor, o si se trata de dos ejemplares con el mismo número. De todas formas, no se 
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encontró ningún otro material marcado con esta identificación. Ya que existen dudas acerca de la 
identificación/mumeración de este ejemplar, no se modifica la asignación taxonómica previamente 
realizada. 

IGM 253035 
Material—molar superior muy roto. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono(?), Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue referido a M. laventica por Goin (1997). Este material no 

fue encontrado en ninguna de las colecciones que se revisaron en la presente tesis. Por esta razón, 
no se puede tomar ninguna decisión taxonómica y por lo tanto se mantiene la asignación hecha por 
Goin (1997). 

Nuevo ejemplar referido 

KU 2000-5 
Material—Fragmento de rama mandibular derecha con las raíces del p2 y los p3–m2 completos, 
aunque altamente desgastados (Fig. 5.3B). 

Localidad y Estratigrafía—Localidad El Cuzco - “Masato Site” (Universidad de Kioto); 
Capas Rojas de El Cardón, Miembro Cerro Colorado, Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—El dentario presenta una altura similar a la del holotipo de M. laventica, 
aunque los molares son moderadamente más chicos. Se presenta al menos un foramen, al nivel de 
la raíz anterior de m1, al igual que en el holotipo. El p3 está poco comprimido lateralmente, su 
cúspide principal es bastante cónica (de sección casi circular) aunque con el borde anterior 
ligeramente más convexo que el posterior, y un pequeño talón. El m1 es más pequeño que el m2, 
aunque la diferencia en tamaño no es muy marcada. El lóbulo posterior se encuentra a un nivel 
ligeramente más bajo que el anterior al menos en los m1–2, al igual que en el holotipo.  

En los molares, el trigónido es más largo que el talónido en ambos molares, mientras que el 
talónido es más ancho que el trigónido, siendo esta diferencia mayor en el m1 que en el m2. Las 
cúspides del trigónido se disponen a manera de triángulo reverso agudo, con el paracónido en 
posición lingual, cercano al metacónido, aunque en el m1 se ubica en una posición ligeramente 
más mesial respecto al m2. Por consiguiente, el metacónido del m1 se encuentra ligeramente 
desplazado posterolingualmente, haciendo que la centrocrístida se oriente ligeramente oblicua 
respecto al eje de la hilera dentaria, mientras que en el m2 está bien alineado con el paracónido y la 
centrocrístida es mucho más perpendicular. Esto sugiere que, probablemente, la preparacista sea 
ligeramente oblicua en el M1. El protocónido es la cúspide más grande del trigónido y, debido al 
fuerte desgaste de las cúspides, es difícil determinar la diferencia de tamaño entre el paracónido y 
metacónido, pero al menos en el m2 se aprecia que el paracónido es más pequeño que el 
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metacónido. El cingúlido anterior está bien desarrollado, extendiéndose desde el paracónido a la 
base del protocónido. 

El talónido es más ancho que largo, al menos en m1–2. El hipocónido está localizado en la 
esquina posterolabial del talónido y es, aparentemente, más bajo que el entocónido. La cristida 
oblicua está orientada similar a la del holotipo, dirigiéndose hacia un punto labial a la muesca 
carnasial. El entocónido está muy desgastado, pero su base abarca gran parte del margen lingual 
del talónido, como ocurre en M. laventica, indicando que está bien desarrollado y probablemente 
fuera igual de alto; puede apreciarse que es más alto que el hipoconúlido (el cual se encuentra 
menos desgastado). Debido al grado de desgaste no es posible determinar la presencia de una 
preentocrístida. El hipoconúlido está bien desarollado y es saliente posteriormente. El hipofléxido 
es poco profundo (menos del 40% del ancho de talónido). Se observa un cingúlido corto ubicado 
labialmente al hipofléxido.  

Ejemplares tentativamente referidos 

IGM 251231 
Material—Fragmento esquina metastilar de un molar superior (M3?) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-9 (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta; Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Goin (1997) refirió este ejemplar a M. laventica, pero es un material muy 

incompleto que no preserva ningún rasgo diagnóstico. Es muy difícil asignarlo con certeza a algún 
taxón pero, ya que el tamaño podría ajustarse al de M. laventica y a que Goin ya lo había 
relacionado con este taxón, se deja como tentativamente referido a este. 

UCMP 37910 
Material—Fragmento de dentario derecho con el alvéolo posterior del m2, los alvéolos de m3 

y las raíces de m4 con una pequeña porción de la base de la corona (Fig. 5.3C). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad El Mono, V4517 (UCMP); Capas del Mono, Miembro 

Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar había sido referido tentativamente a M. laventica por Marshall 

(1976).  Es un material bastante incompleto y no se preserva ningún rasgo diagnóstico. Lo único 
que podría asociarlo con M. laventica es su tamaño, especialmente la altura y grosor del dentario, 
los cuales son muy cercanos a las dimensiones de esta especie. El tamaño aproximado de los 
molares (inferido a partir de los alveolos) también es cercano al de esta especie. Otra especie 
cercana en tamaño sería aquella que en este capítulo se presenta como Género A sp. 1 
(Didelphimorphia fam. incertae sedis). Su morfología no es consistente con ninguna otra especie 
descripta para La Venta. 
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Comentarios generales sobre Marmosa (Micoureus) laventica 

Esta especie fue nombrada por Marshall (1976) como Marmosa laventica. Goin (1997) la 
renombró como Micoureus laventicus. Para el momento en que Goin (1997) realiza la revisión de 
los metaterios de La Venta, Micoureus era reconocido como un género; en la actualidad es 
reconocido como un subgénero de Marmosa (ver Voss et al., 2014). Goin (1997) destacó que la 
especie de La Venta presentaba una morfología más acorde con Micoureus que con Marmosa 
(como eran definidos en aquella época), debido a su tamaño comparativamente grande, los 
trigónidos de los m2–4 tan anchos como largos y los protocónidos tan sólo moderadamente más 
grandes que los paracónidos.  

Goin (1997) comenta que esta especie muestra algunas especializaciones que no son 
observadas en las especies vivientes de Micoureus, como una postmetacrista bien desarrollada 
(especialmente en el M1) y el metacónido del m4 comprimido anteroposteriormente. Según las 
modificaciones realizadas en la presente revisión, el único ejemplar que con certeza corresponde a 
un M1 entre aquellos que Goin (1997) había referido a esta especie, en la presente revisión fue 
clasificado dentro de una especie de Marmosa nueva para La Venta (ver más adelante Marmosa sp. 
1). Por esta razón, este fuerte desarrollo de la postmetacrista no sería, por el momento, un rasgo 
característico de M. laventica y por lo tanto, fue excluido de la diagnosis revisada que había sido 
propuesta por Goin (1997). En dicha diagnosis también se menciona que los ectoflexos de los 
molares superiores son relativamente poco profundos. Este punto se basó principalmente en las 
observaciones hechas sobre los ejemplares IGM 250278, IGM 251011 e IGM 251012, que eran los 
elementos más completos entre los materiales de su revisión que representaban dentición superior. 
Como en la presente revisión los tres ejemplares fueron reclasificados como otra especie (ver 
Marmosa sp. 1 y Marmosini cf. Tlacuatzin), se decidió optar por excluir por el momento también 
este rasgo de la diagnosis.  

Esta especie se caracteriza principalmente por tener un protocónido sólo moderadamente más 
desarrollado que las otras cúspides del trigónido; el paracónido bien desarrollado, subigual en 
amplitud al metacónido (en vista oclusal) pero más bajo; el metacónido alineado posteriormente 
con el protocónido en los m2–4 pero ligeramente desplazado posteriormente en el m1; el cingúlido 
anterior extendido hasta la base del protocónido pero no sólo parcialmente desarrollado en los m1–
3 y completamente desarrollado pero más corto en el m4; el hipocónido saliente labialmente 
respecto al protocono; el entocónido bien desarrollado, comprimido labiolingualmente y más alto 
que el hipoconúlido en los m1–3; el hipoconúlido triangular en vista oclusal y saliente 
posteriormente, estando bien desarrollado en el m4 (más alto que el entocónido); la 
posthipocrístida ligeramente oblicua; y la cristida oblicua contactando el trigónido en un punto 
labial a la muesca carnasial en el m1 y acercándose a esta hacia los loci posteriores, estando por 
debajo de ella en los m3–4. 
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Marmosa sp. 1  
(subgen. incertae sedis) 

(Fig. 5.4) 

Los ejemplares que se mencionan a continuación aparentemente pertenecen a una misma especie 
de Marmosa (Leson, 1842), pero la escasez y fragmentación del material no permiten asignarlos 
con certeza una especie conocida o nueva de este género. Sin embargo, es claro que se trata de una 
especie diferente a M. laventica y, por su pequeño tamaño (Tabla 5.2), probablemente se trate de 
una especie referible a un subgénero diferente de Micoureus (ver más adelante Comentarios acerca 
de Marmosa sp. 1). 

IGM 251011 
Material—M1 derecho (Fig. 5.4A). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-9 (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta; Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue inicialmente referido a M. laventica por Goin (1997). 

Presenta un tamaño casi 40% menor que el holotipo de M. laventica. El paracono es distinguible y 
más pequeño que el metacono. El metacono se ubica en una posición ligeramente más lingual que 
el paracono. Estas dos cúspudes son subtriangulares y se encuentran claramente separadas. El 
protocono es algo corto (en sentido labiolingual) y algo expandido anteroposteriormente. Al menos 
el metacónulo está presente aunque fuertemente reducido, casi vestigial; aparentemente no hay 
paracónulo. La plataforma estilar es más angosta al nivel del paracono, mientras que la porción 
labial al metacono es amplia y la esquina metastilar es bastante elongada posteriormente. Las 
cúspides estilares están claramente diferenciadas. La StA está bien diferenciada y es la más 
pequeña, y la StB es la más desarollada; la StC es más alta que la StD y algo comprimida 
labiolingualmente, pero la StD es más amplia (en área) en vista oclusal. Estas últimas dos cúspides 
se encuentran ligeramente desplazadas posteriormente respecto a la posición en el esquema básico 
de un molar tribosfénico, por lo cual la StC se ubica ligeramente posterior al vértice de la 
centrocrista y la StD no se encuentra alineada con el metacono sino en una posición ligeramente 
posterior. El ectoflexo es vestigial. El cíngulo anterior se encuentra bien desarrollado y expandido, 
uniéndose lingualmente a la cresta preprotoconular. La preparacrista es corta y se orienta 
perpendicular al eje longitudinal del diente, terminando labialmente en la StB. La centrocrista está 
bien desarrollada y presenta una morfología en “V” con una inflexión moderada. La postmetacrista 
está muy bien desarrollada, siendo mucho más larga que la preparacrista. Se aprecia una cresta que 
se extiende posterolabial al metacónulo, rodeando ligeramente la base del metacono y formando un 
pequeño surco en la cara posterior de este; en este caso, aparentemente esta cresta es homóloga a la 
cresta postmetaconular y no la postprotocrista. 
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IGM 251012 
Material—M2 derecho (Fig. 5.4B). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-9 (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta; Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue inicialmente clasificado por Goin (1997) como M. 

laventica, pero su tamaño es 38% menor. El paracono está bien desarrollado. El metacono es más 
grande que el paracono y se encuentra ubicado en una posición ligeramente más lingual, aunque 
menos que en el ejemplar IGM 251011. Estas dos cúspides son subtriangulares y se encuentran 
claramente separadas. El protocono está algo expandido anteroposteriormente. Al menos el 
metacónulo está presente aunque fuertemente reducido, casi vestigial; no se observa un paracónulo. 
La plataforma estilar es más angosta al nivel del paracono, mientras que la porción labial al 
metacono es amplia, pero la esquina metastilar está menos elongada posteriormente que en el 
ejemplar IGM 251011. Esto se debe a que dicho ejemplar es un M1 y este rasgo suele ser más 
marcado en el primer molar superior, y se reduce hacia los loci posteriores. Presenta un ectoflexo 
poco profundo. Las cúspides estilares están claramente diferenciadas. Las cúspides estilares A, B, 
C y D están presentes. La StA es la más reducida pero está bien diferenciada. Las demás cúspides 
presentan tamaños muy similares entre sí, aunque StB>StC>StD. La StC está ligeramente 
comprimida labiolingualmente (menos que en el M1, ejemplar IGM 251011). Las StC y StD están 
ligeramente desplazadas posteriormente, como ocurre en el ejemplar IGM 251011: la StC se ubica 
en una posición ligeramente posterior al nivel de la inflexión labial de la centrocrista, mientras que 
la StD se ubica en un punto posterolabial al metacono. La preparacrista se orienta casi 
perpendicular al eje longitudinal del diente, llegando hasta la StB. La centrocrista presenta una 
fuerte inflexión labial, con una morfología de V bien definida. La postmetacrista está bien 
desarrollada, siendo más larga que la preparacrista, aunque la diferencia de longitudes es menor 
que en el ejemplar IGM 251011. La preprotocrista se extiende labialmente hasta unirse con un 
cíngulo anterior bien desarrollado, que se origina en la StA. La postmetacrista es visiblemente 
(aunque no marcadamente) más larga que la postprotocrista, siendo este molar moderadamente 
carnasializado. Al igual que en el ejemplar IGM 251011, se presenta una cresta que se extiende 
ligeramente posterolabial al metacónulo, rodeando ligeramente la base del metacono y formando 
un pequeño surco en la cara posterior de este; en este caso, aparentemente, esta cresta es homóloga 
a la cresta postmetaconular y no la postprotocrista. 

IGM# 93-136 
Material—M3? derecho incompleto (Fig. 5.4C) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 4 (Universidad de Duke), área de La Venta; Grupo 

Honda. 
Comentarios—Se trata de un material inédito. A pesar de que el molar no conserva la parte 

posterior de la plataforma estilar ni la porción posterolabial del metacono, la morfología de la 
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porción preservada es bastante cercana a la del ejemplar IGM 251012 y no se observan diferencias 
evidentes que puedan ser resaltadas. Aparentemente, se trataría de la misma especie. 

Ejemplar tentativamente referido 

IGM# 93-151 
Material—Esquina metastilar derecha. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 4 (Universidad de Duke), área de La Venta; Grupo 

Honda. 
Comentarios—Este ejemplar es inédito. Preserva el metacono y la porción posterior de la 

plataforma estilar (posterior al nivel de la StC, incluyendo de esta cúspide casi completa). El 
ejemplar se comparó inicialmente con aquellos clasificados en el presente trabajo como Marmosini 
cf. Tlacuatzin, ya que presentaba una apariencia general similar. Sin embargo, la StC es menos 
comprimida y su ubicación es más posterior, como ocurre en IGM 251012 (Marmosa sp. 1). La 
porción preservada es muy similar a la correspondiente en el ejemplar IGM 251012, incluyendo la 
morfología, proporciones y ubicación del metacono, la metacrista, cúspides estilares y plataforma 
estilar en general. Lo único que varía en este caso, es que la StD está mucho más reducida, pero 
esto puede deberse a que se trate de un M3, ya que siguiendo la morfología de los M1–2, puede 
notarse que esta cúspide se va reduciendo hacia los loci posteriores. Sin embargo, claramente se 
trata de un fragmento demasiado pequeño y no permite realizar una comparación más profunda 
para asegurar con certeza que realmente se trate de la misma especie. 

Comentarios generales acerca de Marmosa sp. 1 

Algunos rasgos característicos de esta especie (aunque no necesariamente únicos) son: el metacono 
en una posición ligeramente lingual respecto al paracono; el protocono algo expandido 
anteroposteriormente; al menos el metacónulo está presente aunque casi vestigial y aparentemente 
no hay paracónulo; la posición de las StC y StD, que se encuentran ligeramente desplazadas 
posteriormente; la StC más grande que la StD, al menos en M1–2; la postmetacrista bien 
desarrollada, siendo claramente más larga que la preparacrista; el ectoflexo vestigial en el M1 y 
poco profundo en el M2 (no es clara la condición en el M3); el cíngulo anterior bien desarrollado, 
extendiéndose lingualmente hasta unirse con la preprotocrista; la cresta que se ubica posterolabial 
al metacónulo y se extiende ligeramente posterolabialmente alrededor de la base del metacono 
formando un pequeño surco posterior, aparentemente es homóloga a la cresta postmetaconular y no 
la postprotocrista. 

Los molares superiores presentan una carnasialización moderada, siendo la postmetacrista 
visiblemente más larga que la postprotocrista. Este nivel de carnasialización está presente en 
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didélfidos como Marmosa, Tlacuatzin y Gracilinanus, siendo menor al de otras especies como 
Marmosops, Monodelphis, Chironectes, Didelphis, Lutreolina, Philander, Thylamys, 
Chacodelphys, Lestodelphys, entre otros (Voss y Jansa, 2009), en los cuales la postmetacrista es 
mucho más larga que la postprotocrista, siendo fuertemente carnasializados. 

Esta especie muestra rasgos que, en conjunto, son característicos de Marmosa, como lo son el 
cíngulo anterior bien desarrollado y extendido hasta unirse con la preprotocrista, el ectoflexo 
vestigial en el M1 y poco profundo en el M2, la centrocrista con una fuerte inflexión en forma de 
V, el grado de carnasialización (definido a partir de la diferencia de longitudes entre la 
postmetacrista y la postprotocrista), y la cresta postmetaconular extendiéndose ligeramente 
posterolabialmente alrededor del metacono. Se diferencia de Thylamys en el menor grado de 
carnasialización, la postmetacrista menos desarrollada, la plataforma estilar más angosta, el 
desarrollo del cíngulo anterior (mayor y continuo, mientras que en Thylamys está interrumpido), el 
ectoflexo menos profundo y el desarrollo y posición de las cúspides estilares. 

La morfología general de esta especie se ajusta a la del género Marmosa, pero el tamaño se 
aleja bastante del de Marmosa (Micoureus) laventica, siendo un 40% menor que el de esta especie, 
lo cual para especies de este rango de tamaño es una diferencia considerable. Entre los didélfidos 
actuales estudiados para la presente revisión se pudo observar que el largo del M1 es 
aproximadamente igual al del m2, el del M2 al del m3 y el del M3 al del m4. Si se compara, por 
ejemplo, el M1 (IGM 251011) o el M2 (IGM 251012) de esta especie con los m2 y m3 
(respectivamente) del holotipo de M. laventica, la diferencia de longitud es de un poco más de 1 
mm, lo cual es aproximadamente 1/3 del tamaño de M. laventica. El tamaño también es inferior al 
de otras especies de Micoureus, por lo que es muy probable que pertenezca incluso a otro 
subgénero.  

Por ahora no es posible asignarlo a un subgénero específico, ya que no existen estudios 
detallados sobre la morfología dentaria de Marmosa que permitan diferenciar los distintos 
subgéneros (tal como están definidos actualmente) exclusivamente a partir de estos rasgos. Los 
estudios realizados basan esta diferenciación en caracteres moleculares y externos (e.g., Voss et al., 
2014). Tampoco se tuvo acceso a material suficiente como para poder identificar estas diferencias. 
Adicionalmente, Marmosa sp. 1 se encuentra representada únicamente por 3 molares, uno de los 
cuales (tentativamente referido) está incompleto, por lo cual no se dispone de suficiente 
información para ser codificada con el fin de incluir esta especie en el análisis filogenético. En 
síntesis, se considera que tal revisión amerita un estudio que excede los propósitos del presente 
trabajo y la conclusión preliminar es que se trata de una nueva especie de Marmosa al menos para 
La Venta. 
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Marmosini cf. Tlacuatzin 
(Fig. 5.5) 

IGM 251232 
Material—M3 derecho unido a un fragmento de hueso del maxilar (Fig. 5.5A). 
Localidad y Estratigrafía—CVP-9 (localidad de screenwashing, Universidad de Duke); Capa 

de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue inicialmente referido a Thylamys minutus por Goin (1997). 

El tamaño del molar es consistente con dicha especie. Sin embargo, presenta una serie de 
caracteres que lo diferencian incluso del género Thylamys (ver Comentarios acerca de Marmosini 
cf. Tlacuatzin). 

El metacono es tan sólo moderadamente más grande que el paracono. El protocono es algo 
expandido anteroposteriormente, y es relativamente más grande y con una cuenca más amplia que 
en las especies de Marmosa de La Venta. Aparentemente, el metacónulo es vestigial y no presenta 
paracónulo. La plataforma estilar es amplia, aunque ligeramente más reducida en la porción labial 
al paracono (alrededor de un 50% del ancho total del molar al nivel del paracono y un 60% al nivel 
del metacono), siendo mucho más amplia que en Marmosa laventica y Marmosa sp 1. Se presenta 
un ectoflexo profundo. Las cúspides estilares A, B, C y D están presentes y están claramente 
diferenciadas, siendo la StB la más desarrollada, seguida de la StD, la StC y la StA. La StA está 
bastante reducida pero es distinguible. La StC se ubica directamente labial al punto de inflexión de 
la centrocrista y la StD se encuentra alineada con el metacónido (en la posición normal de un molar 
tribosfénico). La StC es bastante comprimida labiolingualmente, más que en Marmosa sp1. El 
cíngulo anterior está bien desarrollado y se extiende lingualmente hasta contactar la preprotocrista, 
aunque se su amplitud disminuye notoriamente esa zona de contacto (pero la continuidad es clara). 
La preparacrista es casi perpendicular al eje de la hilera dentaria y termina labialmente en la base 
de la StB (al costado lingual). La centrocrista presenta una fuerte inflexión, con una forma de V 
bien definida. La postmetacrista más larga que la preparacrista pero es relativamente más corta que 
en la mayoría de didélfidos, aunque no llega a ser tan corta como la de Caluromys o Hyladelphys, 
presentando un desarrollo similar Glironia venusta; y es visiblemente más larga que la 
postprotocrista, siendo un molar moderadamente carnasializado. Se presenta una cresta que se 
extiende posterolabial al metacónulo, rodeando parcialmente la base del metacono (en su porción 
posterolingual) y formando un surco en la cara posterior de este. En este molar no es claro si esta 
cresta es homóloga a la cresta postmetaconular o a la postprotocrista, ya que el metacónulo está 
extremadamente reducido y no queda claro si presenta o no una cresta postmetaconular; sin 
embargo, en este caso se extiende bastante, más que en los molares conocidos de Marmosa sp. 1 
(no se conoce un M3 que preserve este rasgo, pero probablemente sería más extensa que en los 
M1–2) y por lo tanto probablemente sea homóloga a la postprotocrista o a la unión de ambas 
crestas (un metacónulo tan reducido no tendría una cresta postmetaconular tan desarrollada). 
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IGM# 93-139 
Material—Fragmento labial de M3 derecho. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 4 (Universidad de Duke), área de La Venta; Grupo 

Honda. 
Comentarios—Este ejemplar es inédito. El fragmento incluye el paracono, el metacono 

incompleto (sin la porción posterolingual) y la porción anterior de la plataforma estilar, hasta la 
altura de la StD. Es consistente en tamaño y morfología con el ejemplar IGM 251232 (más chico 
que T. canescens); no se encuentran diferencias notorias, lo cual sugiere que aparentemente se trata 
de la misma especie. 

IGM-KU 82C1-a 
Material—Fragmento de dentario izquierdo con p2, dp3 y m1–2. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (?) (Universidad de Kioto), área de La 

Venta; Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar es inédito. El dentario es aparentemente grácil, poco profundo 

con relación al tamaño de los dientes. Se presenta al menos un foramen mentoniano, que se ubica 
por debajo del contacto entre el p1 y el p2. El p2 es grande, siendo tan largo como el m1 y más 
alto, similar al de T. canescens; su morfología es asimétrica, con el borde anterior de la cúspide 
principal convexo y el posterior cóncavo, y siendo más alargada la porción posterior a la cúspide 
principal. Presenta una cresta anterior en forma de quilla y una posterior más larga y cortante. La 
cara labial es convexa y homogénea, mientras la cara lingual está dividida en dos porciones, una 
anterior y una posterior, aunque esta división no es tan marcada como en otros taxones (e.g., 
Chironectes). Esta división ocurre por medio de una cresta baja y suave, que desciende desde la 
cúspide principal, extendiéndose posteriormente hacia el extremo posterior de la corona, formando 
una especie de cingúlido posterolingual; este a su vez se une a otro posterolabial mucho más corto 
para formar posterocingúlido, que rodea un talón. Adicionalmente, se presenta una pequeña 
cúspide posterior, que se ubica sobre el postcingúlido. El dp3 es pequeño pero no vestigial. 
Presenta una morfología molariforme, con trigónido y talónido. El trigónido es aparentemente 
bicuspidado (con “para-” y “protocónido”), aunque se presenta una pequeña cúspide lingual, que 
está muy desplazada posteriormente a la posición de un “metacónido” y muy anterior a la de un 
“entocónido”. Se observa una cresta que aparentemente une esta pequeña cúspide con el 
protocónido. 

En los dos molares preservados el lóbulo posterior de la corona se ubica a un nivel más bajo 
que el anterior, siendo este rasgo mucho más marcado en el m1. El trigónido del m2 es 
marcadamente más grande que el del m1; el del m1 es más largo que ancho, mientras en el m2 
estas dos dimensiones son subigiales. El talónido es más ancho y más corto que el trigónido en 
ambos molares, pero en el m2 es relativamente más angosto y más corto (respecto al trigónido) que 
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en el m1. 
El protocónido es la cúspide principal del trigónido, seguido en tamaño por el metacónido y 

el paracónido, aunque el paracónido está bien desarrollado y claramente diferenciado. Tanto el 
paraconido como el protoconido son triangulares en sección transversal, mientras que el 
metacónido es algo más circular. El metacónido se encuentra ligeramente desplazado 
posteriormente respecto al protocónido, haciendo que la metacrístida sea ligeramente oblicua 
respecto al eje longitudinal del molar; este rasgo es menos marcado en el m2. El paracónido se 
encuentra ligeramente desplazado labialmente, ubicándose en una posición ligeramente mesial, 
siendo este rasgo más marcado en el m1 que en el m2, pero no tan marcado como en Hyladelphys. 
El cingúlido anterior está bien desarrollado, extendiéndose hasta la base del protocónido. La 
preprotocrístida se orienta paralela al eje longitudinal en ambos molares preservados, por lo que no 
está alineada con la postparacrístida y entre ellas forman un ángulo obtuso bastante abierto; es más 
claramente paralela que la de T. colombianus.  

El talónido es casi tan largo como ancho en ambos molares preservados, aunque ligeramente 
más ancho en el m2. El hipocónido es la cúspide más alta del talónido. Es bastante saliente 
labialmente respecto al protocónido en el m1 y ligeramente saliente en el m2, y se ubica en el 
extremo posterolabial del talónido, haciendo que la posthipocrístida sea perpendicular al eje 
longitudinal del diente; en vista oclusal, la posthipocrístida forma junto con la crístida oblicua un 
ángulo menor a 90º claramente definido, pero más cerrado en el m2 que en el m1. El entocónido no 
está comprimido labiolingualmente y está bien desarrollado, siendo más grande que el 
hipoconúlido y ligeramente más pequeño que el hipocónido. El hipoconúlido se ubica junto al 
entocónido, es saliente y presenta una morfología circular en vista oclusal. La crístida oblicua 
contacta el trigónido en un punto labial a la muesca carnasial, en ambos molares preservados. La 
preentocrístida se orienta en sentido paralelo al eje longitudinal del diente. Se presenta un pequeño 
cíngulo externo, labial al ectofléxido. 

UCMP 108563 
Material—Fragmento de maxilar derecho con M1–2 completos y M3 incompleto (Fig. 5.5B). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad El Mono, V4517 (UCMP); Capas del Mono, Miembro 

Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue clasificado por Marshall (1976) como Marmosa sp. 

Posteriormente, Goin (1997) lo refirió a Thylamys minutus (especie nominada en dicho trabajo).  
Los M1–2 están completos y el M3 está incompleto, preservando parte del protocono, parte 

del paracono, parte del cíngulo anterior y parte de la porción anterior de la plataforma estilar. Por 
esta razón, para algunos rasgos no se mencionará la condición presente en el M3 (porque se 
desconoce). La única dimensión comparable con el ejemplar IGM 251232 es el ancho del M3, y es 
exáctamente igual (i.e., 1,75 mm). El metacono es marcadamente más grande que el paracono en el 
M1 y relativamente más reducido en el M2, siendo moderadamente más grande que el paracono. El 
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protocono es algo extendido anteroposteriormente, y se va haciendo más desarrollado y con una 
cuenca más amplia hacia el M3. Aparentemente se presenta un metacónulo vestigial, al menos en 
el M2. Las proporciones de la plataforma estilar (vs el ancho del molar) son consistentes con las 
del ejemplar IGM 251232, aunque se observa que está ligeramente más reducida al nivel del 
paracono en el M2 y un poco más en el M1, lo cual es consistente con que sean loci diferentes. El 
ectoflexo está ausente en el M1 y es poco profundo a vestigial en el M2 (no se preserva en el M3). 
Las cúspides estilares A, B, C y D están presentes y bien diferenciadas. La cúspide estilar más 
grande es la StB, siendo tan sólo ligeramente más grande que la StD y con una diferencia más 
marcada en el M2 (en el M3 no se preserva la StD). En el M1, la StC está más desarrollada que la 
StD, pero ocurre lo contrario en el M2, ya que se va reduciendo hacia el M3, aunque en este último 
todavía está bien definida; es comprimida labiolingualmente pero un poco más en el M3, donde se 
observa una compresión y desarrollo similar a la del ejemplar IGM 251232. La StA es la cúspide 
estilar más pequeña, aunque es distinguible. El cíngulo anterior se origina en la StA y se extiende 
lingualmente hasta contactarse con la preprotocrista; está bien desarrollado pero su amplitud se va 
reduciendo hacia el M3, aunque sin llegar a interrumpirse el contacto con la preprotocrista. La 
preparacrista está más desarrollada en el M2 que en el M1, donde es bastante corta pero bien 
diferenciada; se encuentra orientada casi perpendicular al eje axial, tocando la base de la StB en su 
porción lingual, en el M1 en un punto ligeramente más anterior que en el M2. La centrocrista 
presenta una morfología en V con una marcada inflexión labial. La postmetacrista está pobremente 
desarrollada, siendo notoriamente más larga que la preparacrista en el M1 y relativamente más 
reducida en el M2, siendo moderadamente más larga que la preparacrista (similar a IGM 251232 
aunque ligeramente más larga). Al igual que en el ejemplar IGM 251232 se presenta una cresta que 
se extiende posterolabial al metacónulo, rodeando la base del metacono y formando un surco en la 
cara posterior de este; tiene un desarrollo similar a la del ejemplar IGM 251232, aunque en este 
último aparentemente es ligeramente más larga, y en el ejemplar UCMP 108563 es ligeramente 
más larga en el M2 que en el M1. Como se mencionó en los comentarios del ejemplar IGM 
251232, no queda clara la homología de esta cresta, pero probablemente sea la continuación de la 
postprotocrista o esta cresta más la cresta postmetaconular. 

El tamaño y la morfología sugieren que este ejemplar pertenece a la misma especie que IGM 
251232. Los pocos rasgos observables en el M3 (debido al mal estado de preservación), presentan 
las mismas características que en dicho ejemplar. Las diferencias que se observan en los M1–2 
respecto al ejemplar IGM 251232, son muy sutiles y básicamente se trata de diferencias en algunas 
dimensiones (e.g., largo de crestas, tamaños relativos, etc), que claramente corresponden a 
variaciones que se presentan entre loci diferentes. Estas mismas diferencias se observan entre los 
diferentes loci de Tlacuatzin canescens. 
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Ejemplares tentativamente referidos 

IGM 250278 
Material—M3 izquierdo incompleto (Fig. 5.5C). 
Localidad y Estratigrafía—localidad CVP-5 (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta; Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue referido a M. laventica por Goin (1997). Sin embargo, la 

diferencia de tamaños entre este ejemplar y lo que se esperaría para un M3 de esta especie es 
bastante marcada. A pesar de que el molar se encuentra roto en su esquina metastilar, su morfología 
indica que el largo no sería mucho mayor al ancho (i.e., 2,30 mm), incluso podría ser menor o 
subigual. Se esperaría que el largo del M3 de esta especie fuera cercano al largo del m4; el largo 
del m4 del holotipo es 3,2 mm y esta longitud es muy similar en el ejemplar IGM 184336 (i.e., 
~2,90 mm), que es algo más pequeño que el holotipo. Esta diferencia de tamaño es bastante 
marcada, siendo incluso mucho más corto que el m1 del holotipo (2,70 mm) y más chico que el 
ejemplar KU 2000-5, el cual ya es algo pequeño para esta especie. Diferencias así son 
significativas para molares de este rango de tamaño. Por esta razón, es dudoso que este molar 
pueda ser asignado a esta especie. Cabe resaltar que se trata de un molar izquierdo, ya que en el 
texto de Goin (1997: Pág. 194, “Hipodigma”) aparece listado como un M3 derecho; sin embargo, 
en la Fig. 11.2, sí lo refiere correctamente.  

El metacono es más grande que el paracono y sus bases se encuentran claramente separadas. 
El protocono está bien desarrollado y algo expandido anteroposteriomente, con una cuenca 
profunda. La preparacrista se orienta casi perpendicular al borde estilar, conectándose con la StB 
en el margen anterior de su base. La centrocrista presenta una morfología en V marcada. La 
postmetacrista está poco desarrollada, aparentemente (la esquina metastilar está rota) es tan sólo 
ligeramente más larga que la preparacrista. El cíngulo anterior está bien desarrollado y se extiende 
lingualmente hasta conectarse con la preprotocrista. El ectoflexo es, aparentemente, poco 
profundo, pero la porción posterolabial de la plataforma está rota, por lo que no es clara la 
profundidad; la StA es pequeña pero claramente diferenciable. La StB está bien desarrollada y la 
StC está presente, más pequeña que la StB, pero más desarrollada que la StA, y comprimida 
labiolingualmente. 

El su morfología general, las cúspides y crestas de este ejemplar son bastante similares a los 
ejemplares que aquí se refieren a Marmosini cf. Tlacuatzin, especialmente al ejemplar IGM 
251232, correspondiente a un M3 derecho. Sin embargo, es aparentemente un poco más grande que 
los M3 referidos a ese taxón, aunque sigue siendo algo menores que el M3 de Tlacuatzin canescens 
(Tabla 5.2). Algo para resaltar es que, como se mencionó, el ectoflexo del ejemplar IGM 250278 
es, aparentemente, poco profundo, pero no se preserva la porción metastilar de la plataforma; sin 
embargo, si se compara la porción preservada (anterior al nivel de la StC, incluyéndola) con la 
correspondiente en el ejemplar IGM 251232, se aprecia una morfología similar y la porción 
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faltante (metastilar) es bastante saliente labialmente, dando al ectoflexo una apariencia de bastante 
profundidad. 

IGM 250345 
Material—dP3 derecho. 
Localidad y Estratigrafía—San Nicolás (Localidad 22? - Universidad de Duke), área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Fue clasificado por Goin (1997) como Thylamys minutus, aparentemente por 

el tamaño y similitud con los molares superiores de aquellos ejemplares que él mismo refirió a 
dicha especie. Sin embargo, en la presente revisión, la gran mayoría de dichos ejemplares fueron 
clasificados como confrontables con el género Tlacuatzin. Durante esta revisión no se pudo tener 
acceso a molares deciduos de Tlacuatzin para poder realizar comparaciones. Sin embargo, entre los 
taxones presentes en La Venta o relacionados con estos, la morfología de este deciduo en efecto 
presenta una apariencia similar a la de un M1 de Tlacuatzin. En la mayoría de didélfidos, el área 
oclusal del dP3 oscila entre el 42% y 96% del área del M1, siendo relativamente grande; la única 
excepción es Hyladelphys, que presenta un dP3 vestigial, con un área menor al 10% (Voss y Jansa, 
2009). En el caso del presente ejemplar, el área oclusal es un 35% de la del M1 ejemplar UCMP 
108563 (Marmosini cf. Tlacuatzin), y alrededor del 26% de la del ejemplar IGM 251011 
(Marmosa sp.1). No existen por el momento M1 referibles a alguna de las especies de Thylamys de 
La Venta, pero el largo de los m2 es bastante cercano al del M1 del taxón cf. Tlacuatzin, por lo que 
probablemente se presentaría una diferencia de tamaño similar. Este tamaño es consistente para 
ocluir entre dp3 y m1 del ejemplar IGM-KU 82C1-a, referido también al marmosino cf. 
Tlacuatzin, pero el cual es ligeramente más pequeño que el UCMP 108563. Adicionalmente, la 
morfología es consistente con la observada en los ejemplares referidos a este taxón (e.g., área de la 
plataforma estilar, morfología del protocono, morfología y ubicación de cúspides estilares). Por 
estas razones, la decisión más parsimoniosa es asignarlo tentativamente a esta especie, ya que es la 
morfología más cercana entre los taxones conocidos para esta asociación. 

IGM# 93-076 
Material—M1 izquierdo (Fig. 5.5D). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 126 (Universidad de Duke), área de La Venta; Capas 

Rojas de Polonia, Miembro Cerro Colorado, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar es inédito. El metacono es mucho más grande que el paracono y 

se encuentra ubicado en una posición más lingual. El protocono más largo (anteroposteriormente) 
que ancho (labiolingualmente) y con una cuenca del trígono bien definida aunque poco profunda. 
Se presenta un metacónulo vestigial y aparentemente no está presente el paracónulo. La plataforma 
estilar está más reducida en la porción labial al paracono. El ectoflexo es vestigial o ausente. Las 
cúspides estilares A, B, C y D están presentes. La StB es la cúspide estilar más alta pero es tan sólo 
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ligeramente más alta que la StD, aunque esta última es ligeramente más alargada (más extendida 
anteroposteriormente y comprimida labiolingualmente); por otro lado, a pesar de que la StC está 
rota, se aprecia que está bien desarrollada y comprimida labiolingualmente; aparentemente es algo 
más pequeña que la  StD. Los tamaños relativos entre estas tres cúspides son diferentes a los del 
ejemplar UCMP 108563, donde la StD es la más pequeña de las tres, y a los de T. canescens, donde 
la StD es ligeramente más grande que la StB.  La StA es la cúspide estilar más reducida pero está 
claramente diferenciada; de su cúspide se origina una cresta anterior vertical que está claramente 
separada del cíngulo anterior. El cíngulo anterior se origina en la base de la StA y se extiende 
lingualmente hasta unirse con la preprotocrista. La preparacrista se orienta casi perpendicular al eje 
longitudinal del diente, tocando la base de la StB en un punto anterolingual. La centrocrista 
presenta una clara inflexión labial, con una morfología en V bien definida. La postmetacrista bien 
desarrollada, siendo notoriamente más larga que la preparacrista. La cresta que se extiende sobre la 
cara posterior del metacono (postprotocrista?) es mucho más corta que en el ejemplar IGM 251232 
o el UCMP 108563, en los cuales la extensión es como en Tlacuatzin canescens; se extiende tan 
sólo ligeramente posterolabialmente, siendo más similar a la de Marmosa sp. 1. 

Este molar es un 20% más largo que el M1 del ejemplar UCMP 108563, siendo también más 
pequeño que el M1 de T. canescens (un 15% más corto). Además del tamaño general, sólo se 
diferencia del ejemplar UCMP 108563 en el tamaño relativo entre las cúspides estilares B, C y D, y 
en la extensión de la cresta que se extiende sobre la cara posterior de metacono (postprotocrista?). 
Se diferencia del M1 de T. canescens en la preparacrista ligeramente más larga, el protocono 
menos comprimido anteroposteriormente y menos saliente lingualmente, los tamaños relativos 
entre las cúspides estilares B, C y D, y el largo de la cresta que se extiende sobre la pared posterior 
del metacono. 

Comentarios generales sobre Marmosini cf. Tlacuatzin 

A continuación, se mencionan una serie de rasgos que en conjunto caracterizan a Marmosini cf. 
Tlacuatzin, aunque no son necesariamente exclusivos de este taxón. 

La dentición superior se caracteriza porque la diferencia de altura entre el paracono y 
metacono disminuye posteriormente, siendo el metacono tan sólo moderadamente más grande que 
el paracono en el M3; el protocono es algo expandido anteroposteriormente; el paracónulo 
aparentemente está ausente y el metacónulo es vestigial (como en T. canescens); la plataforma 
estilar es amplia, presentando una reducción a nivel del paracono que es muy ligera en el M3 y se 
vuelve más marcada hacia el M1; el ectoflexo está ausente en el M1, es poco profundo a vestigial 
en el M2 y profundo en el M3; la StB es la cúspide estilar más grande y la StA la más chica; la StC 
se hace más pequeña y comprimida hacia el M3, siendo más desarrollada que la StD en el M1 y 
más pequeña en los M2–3; el cíngulo anterior está bien desarrollado en los M1–3, contactando 
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lingualmente con la preprotocrista en todos los molares a pesar de que su amplitud horizontal 
disminuye hacia el M3; la preparacrista es casi perpendicular al eje longitudinal del diente, 
llegando hasta la base de la StB en su cara lingual; la centrocrista es marcadamente en “V”; la 
postmetacrista es notoriamente más larga que la preparacrista en el M1 pero sólo moderadamente 
más larga en los M2–3, siendo esta diferencia menor en el M3  (es más corta que en el M3 de la 
mayoría de didélfidos pero no llega a ser tan corta como la de Caluromys o Hyperdidelphys, 
presentando un desarrollo similar al de Glironia venusta); la cresta que se extiende sobre la cara 
posterior del metacono (postprotocrista? o postprotocrista + cresta postmetaconular?) formando un 
surco es bastante larga, exendiéndose a lo largo de toda la porción posterior de la base del 
metacono. Esta condición es diferente en el ejemplar IGM# 93-076 (tentativamente referido a esta 
especie), donde esta cresta es mucho más corta (condición similar a la de Marmosa sp. 1).  

La dentición inferior muestra el p2 con la cara labial convexa y homogénea, la cara lingual 
dividida en una porción anterior y una posterior, y una pequeña cúspide posterior; el dp3 es 
pequeño y molariforme (con trigónido y talónido); el paracónido es ligeramente mesial, al menos 
en los m1–2, siendo este rasgo más marcado en el m1; el paracónido está algo desplazado 
labialmente al menos en m1–2; el metacónido está ligeramente desplazado posteriormente, es más 
marcado en el m1 que en el m2; el cingúlido anterior está bien desarrollado, extendiéndose hasta la 
base del protocónido; la preprotocrístida es claramente paralela al eje longitudinal del molar; la 
posthipocrístida es perpendicular al eje longitudinal; el entocónido es poco comprimido 
labiolingualmente, más grande que el hipoconúlido y ligeramente más pequeño que el hipocónido; 
el hipoconúlido es circular en vista oclusal; la crístida oblicua termina anteriormente en un punto 
labial a la muesca carnasial. 

El tamaño de los ejemplares IGM 251232 e UCMP 108563 es consistente con Thylamys 
minutus (Tablas 5.2 y 5.3), lo cual es congruente con la identificación que les había dado Goin 
(1997). Sin embargo, se aprecia una serie de caracteres que los diferencian incluso del género 
Thylamys. El ejemplar IGM 251232 es un molar menos carnasializado que el M3 de cualquier 
especie de Thylamys, teniendo en cuenta tanto las dimensiones generales como la relación entre las 
longitudes de la postmetacrista y la postprotocrista (ver Materiales y Métodos): en Thylamys, la 
postmetacrista del M3 suele ser marcadamente más larga que la postprotocrista, mientras que en el 
ejemplar IGM 251232 esta diferencia no es muy marcada, siendo un molar moderadamente 
carnasializado. De igual forma, la diferencia de longitud entre la postmetacrista y la preparacrista 
es mayor en cualquier especie de Thylamys que en este ejemplar. El cíngulo anterior en el M3 está 
extendido lingualmente hasta unirse con la preprotocrista, mientras que en Thylamys el cíngulo 
anterior está menos desarrollado y está interrumpido, no llega a contactar la preprotocrista en el 
M3. El protocono es más desarrollado (más evidente en el M3: IGM 251232), más expandido 
anteroposteriormente, con una cuenca más amplia y de apariencia menos grácil que el de 
Thylamys, el cual presenta un protocono más comprimido anteroposteriormente y ligeramente más 
reducido. Adicionalmente, la centrocrista en Thylamys suele presentar una mayor inflexión, 
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presentando una forma en V algo más cerrada. Estos dos últimos rasgos son congruentes con la ya 
mencionada menor carnasialidad de esta especie respecto a Thylamys (centrocrista menos cortante, 
protocono con una cuenca del trígono más amplia). La dentición inferior es más similar a la de T. 
colombianus. Sin embargo, se diferencia de esta especie por su menor tamaño (en un 20%); el 
metacónido está menos desplazado posteriormente; el entocónido es más alto y menos comprimido 
labiolingualmente; el cingúlido anterior es más desarrollado; la preprotocrístida es claramente 
paralela al eje longitudinal del molar (en T. colombianus, si bien es casi paralela, presenta una 
ligera orientación anterolingual); la posthipocrístida se orienta en forma perpendicular al eje 
longitudinal (es más oblicua en T. colombianus); por último, el hipoconúlido es más circular en 
vista oclusal. 

Esta especie es claramente referible a un didélfido, distinto de Thylamys. Entre los didélfidos 
con representantes actuales, se pudo descartar la mayoría de géneros debido a la ausencia de rasgos 
diagnósticos o marcadas diferencias en tamaño. Después de realizar un análisis morfológico 
exhaustivo se determinó que los taxones morfológicamente más cercanos son Gracilinanus, 
Marmosa y Tlacuatzin. 

Se diferencia de Gracilinanus en el ectoflexo menos profundo, la StC más desarrollada y 
mejor definida, la postmetacrista menos desarrollada, la centrocrista más abierta (menos 
inflexionada labialmente), el cíngulo anterior más desarrollado (más amplio anteriormente), el 
protocono más corto lingualmente y la preparacrista más larga. Se diferencia de Marmosa en una 
plataforma estilar más amplia, el punto de inflexión del ectoflexo ubicado en una posición más 
posterior, en el desarrollo y ubicación de la StC (en Marmosa se ubica en una posición más 
posterior y está menos desarrollada en el M3), menor diferencia de longitud entre la preparacrista y 
postmetacrista, centrocrista ligeramente más abierta y la ausencia de paracónulo (vestigial o 
extremadamente reducido en algunas especies de Marmosa). 

Entre los géneros con representantes actuales, la morfología que más se ajusta a la de esta 
especie es la de Tlacuatzin. Sólo pudo ser comparado con Tlacuatzin canescens porque era el único 
material disponible y no se encontró ningún estudio sobre la morfología dentaria de las especies de 
este género. Actualmente, Tlacuatzin está representado por cinco especies, pero los estudios que se 
han realizado para diferenciarlas son principalemente moleculares (e.g., Arcangeli et al., 2017). Por 
lo tanto, no se descarta que la especie de La Venta pueda corresponder a una especie ya nombrada 
de Tlacuatzin.  

Entre los rasgos que comparte con T. canescens se destacan: la presencia de un dP3 
molariforme (con una apariencia cercana a la del M1 de T. canescens) y relativamente grande (ca. 
35% del área oclusal del M1 del ejemplar UCMP 108563); molares superiores moderadamente 
carnasializados (postmetacrista visiblemente más larga que la postprotocrista); la diferencia de 
longitud entre la preparacrista y la postmetacrista en el M3, menor que en otros didélfidos, siendo 
la preparacrista ligeramente más corta que la postmetacrista; el paracónulo ausente y el metacónulo 
vestigial; la centrocrista fuertemente flexionada labialmente en los M1–3; el ectoflexo ausente en 
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el M1, poco profundo en el M2 y profundo en el M3; el cíngulo anterior bien desarrollado, 
extendiéndose lingualmente hasta contactar la preprotocrista; el p2 grande, siendo tan largo como 
el m1 y más alto; el hipoconúlido apareado con el entocónido al menos en los m1–2; el entocónido 
más alto que el hipoconúlido en los m1–2.  

Aún así, se diferencia de T. canescens en algunos rasgos: menor tamaño (entre 15 y 25% 
menor); el protocono es ligeramente menos comprimido anteroposteriormente; la preparacrista es 
algo más larga y en claro contacto con la StB (en el M3 de T. canescens está ligeramente separada 
de la base de la StB); la StC es algo más comprimida labiolingualmente; la StB es más grande que 
la StD en los M1–3 (en T. canescens la StD es ligeramente más grande que la StB en el M1, 
subigual en el M2 y más pequeña en el M3); la StC es más grande que la StD en el M1 (en T. 
canescens es más baja). Sin embargo, la apariencia general y la gran mayoría de los rasgos son 
similares a los de Tlacuatzin, por lo cual estas diferencias podrían entrar dentro de la variabilidad 
del género, probablemente tratándose de una especie diferente a T. canescens. Aún así, el material 
disponible no permite corroborar esta asignación en forma inambigua; sólo es posible afirmar que, 
entre los didélfidos, Tlacuatzin es el taxón con el que muestra mayores similitudes.  

Didelphinae indet. 
 (Fig. 5.6A–B) 

Los siguientes ejemplares representan más de una especie. Su morfología y tamaño son 
consistentes con aquella de los Didelphinae pero el material disponible no permitió mayores 
precisiones sobre su asignación taxonómica. Algunos de ellos son fragmentarios o elementos 
dentales no diagnósticos. Sin embargo, se encontró que cada uno de ellos comparte similitudes (en 
cuanto a morfología y tamaño) con algún taxón perteneciente a esta subfamilia, pero están muy 
incompletos o no preservan rasgos diagnósticos que permitan asignarlos sin duda a estos. Algunos 
de estos ejemplares habían sido clasificados por Goin (1997) como Marmosini, gen. et sp. indet., 
probablemente debido a su tamaño. Sin embargo, para este autor la tribu Marmosini también 
incluía a Thylamys (como se puede ver en la clasificación que presenta de T. minutus). La 
clasificación aceptada actualmente incluye a Thylamys en una tribu propia, Thylamyini 
Hershkovitz, 1992 (véase Voss y Jansa, 2009). El tamaño de estos ejemplares está dentro del rango 
tanto de los Marmosini (sensu Voss y Jansa, 2009) como de los los Thylamini (sensu Voss y Jansa, 
2009).  

IGM 250280 
Material—Fragmento de premolar indeterminado. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-5 (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta; Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
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Comentarios—El ejemplar es muy incompleto. Goin (1997) lo había clasificado como 
Marmosini, gen. et sp. indet., probablemente debido a su tamaño. Sin embargo, el tamaño también 
es consistente con el de los Thylamini. 

IGM 250293 
Material—Dos premolares inferiores aislados (p2? y p3?). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-10 (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta; Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Estos dos premolares aparentemente pertenecen a diferentes individuos de una 

misma especie, la cual probablemente sea diferente de la especie a la que pertenece el ejemplar 
IGM 250344. El material es insuficiente para realizar una asignación precisa. Goin (1997) lo había 
clasificado como Marmosini, gen. et sp. indet., probablemente debido a su tamaño. Sin embargo, el 
tamaño y morfología también es consistente con el de los Thylamini. 

IGM 250343 
Material—Premolar inferior aislado (p3?). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-8 (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta; Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Fue referido por Goin (1997) a Marmosini, gen. et sp. indet. Aparentemente 

se trata de la misma especie que el ejemplar IGM 250344. Comparado con las especies descriptas 
para La Venta, su tamaño es más cercano al de M. laventica. 

IGM 250344 
Material—Dos premolares inferiores aislados (p2? y p3?) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-13C (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta; Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda.  
Comentarios—Se trata de dos premolares aislados que, aparentemente, no pertenecen al 

mismo individuo, pero sí a la misma especie. Aparentemente, se trata de la misma especie que el 
ejemplar IGM 250343. Fueron referidos por Goin (1997) a Marmosini, gen. et sp. indet. 
Comparados con las especies descriptas para La Venta, su tamaño es más cercano al de M. 
laventica. 

IGM 251214 
Material—Canino superior? aislado. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 132 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 

entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y las Capas de Arenisca de Tatacoa, Formación La 
Victoria, Grupo Honda. 

Comentarios—Fue clasificado por Goin (1997) como Marmosini, gen. et sp. indet. La 
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morfología es más consistente con la de un canino superior que la de uno inferior. Está bien 
desarrollado y su tamaño (largo a la base de la porción extra-alveolar, 2,4 mm; alto de la porción 
extra-alveolar, ~5 mm) es consistente con un marmosino del tamaño de Micoureus, por lo que 
podría tratarse de un canino de M. laventica. 

IGM 253038 
Material—m1? izquierdo incompleto (Fig. 5.6B). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar preserva el talónido completo y la mayor parte del trigonido, 

incluyendo el metacónido casi completo y el protocónido (no se preserva el cíngulo anterobasal). 
Fue referido a T. minutus por Goin (1997), probablemente por su tamaño cercano (Tabla 5.3) y 
algunos rasgos similares. Sin embargo, presenta algunas pocas (aunque quizás relevantes) 
diferencias con esta especie, como el talónido más ancho respecto al trigónido, con el hipocónido 
más saliente labialmente; la orientación de la posthipocrístida, que en este caso es oblicua al eje 
longitudinal del diente, mientras que en T. minutus es perpendicular; y la crístida oblícua que 
termina labialmente a la muesca carnasial, mientras en T. minutus termina por debajo de esta 
muesca. La morfología en general es similar a T. colombianus, pero el entocónido un poco menos 
desarrollado (aunque sigue siendo ligeramente más alto que el hipoconúlido); el hipoconúlido 
también presenta una morfología triangular en vista oclusal, pero este triángulo es mucho más 
abierto, teniendo su cara posterolabial casi alineada con la posthipocrístida. Estas diferencias con T. 
colombianus también son pocas, aunque una muy importante es el tamaño. El tamaño y gran parte 
de los rasgos morfológicos son cercanos al m1 de IGM-KU 82C1-a (Marmosini cf. Tlacuatzin), 
pero se diferencia de este en la preprotocrístida más oblicua, el entocónido menos desarrollado, la 
morfología del hipoconúlido (en IGM-KU 82C1-a está claramente diferenciado de la 
posthipocrístida y es más redondeado) y la posthipocrístida es oblicua. 

Entre la variedad de didelfimorfios de La Venta, los tres taxones anteriormente mencionados 
son los que más se acercan a la morfología de este ejemplar. Sin embargo, las pocas diferencias que 
presenta con estos son bastante claras, por lo que es difícil asignarlo con seguridad o al menos 
tentativamente a alguna de estas tres especies. Adicionalmente, el ejemplar no preserva algunos 
elementos que podrían aportar algo más de información que ayude a diferenciarlos (e.g., el 
paracónido y el cíngulo anterobasal). De todos modos, no se descarta que en realidad este ejemplar 
pertenezca a una especie diferente.  

IGM 253040 
Material—Fragmento lingual de molar superior. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
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Comentarios—Es un material muy fragmentario, sólo se preserva claramente el protocono. 
Goin (1997) lo había identificado como Marmosini, gen. et sp. indet., probablemente debido a su 
tamaño. Sin embargo, el tamaño también es consistente con Thylamini y no se preserva ningún 
rasgo que permita asociarlo más con alguna de estas dos tribus. 

IGM 253041 
Material—Fragmento de dentario con las raíces de dos premolares. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—El ejemplar es incompleto y no se preserva ningún elemento diagnóstico, por 

lo que es imposible referirlo a algún taxón en particular. Goin (1997) lo había identificado como 
Marmosini, gen. et sp. indet., probablemente debido a su tamaño. Sin embargo, el tamaño también 
es consistente con el de los Thylamini. 

IGM 253046 
Material—Fragmento de dentario con raíces de un premolar o molar. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar está bastante incompleto y no se preserva la dentición, por lo 

que es casi imposible clasificarlo. Goin (1997) lo había clasificado como Marmosini, gen. et sp. 
indet., probablemente debido a su tamaño. Sin embargo, el tamaño también es consistente con el de 
los Thylamini. 

IGM# 93-078 
Material—trigónido de m2? izquierdo (Fig. 5.6A). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 126 (Universidad de Duke), área de La Venta; Capas 

Rojas de Polonia, Miembro Cerro Colorado, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Se trata de un ejemplar inédito. Este trigónido es aproximadamente tan largo 

como ancho. El protocónido es la cúspide principal, pero tiene una altura moderada, no es 
marcadamente más alto que las otras cúspides. El metacónido está bien desarrollado y claramente 
separado del protocónido; es ligeramente más alto que el paracónido, si bien este último es un poco 
más amplio en vista oclusal. El paracónido está bien diferenciado y se ubica en una posición 
ligeramente mesial. El trigónido es abierto labialmente, ya que el paracónido está bastante 
separado del protocónido y la paracrístida tiene una morfología de “valle” en lugar de la muesca 
carnasial. Esta última es de aspecto poco cortante. La metacrístida también es poco cortante, siendo 
el metacónido y el protocónido bastante redondeados. El cíngulo anterobasal está fuertemente 
reducido, observándose tan sólo como una protuberancia. Las cúspides bien separadas entre sí y su 
apariencia redondeada (excepto el paracono que es más triangular), junto con las crestas poco 
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cortantes, sugieren hábitos más insectívoros que carnívoros. Esta morfología no se presenta en 
ninguno de los didélfidos hasta ahora descriptos para La Venta. 

Se trata sólo de un trigónido, pero contiene información suficiente para determinar que no se 
trata de ninguna de las especies hasta ahora descriptas para esta asociación. El tamaño es menor 
que el de M. laventica y mayor que el de los demás didélfidos de La Venta. Después de comparar 
todas las morfologías de molares inferiores de los taxones de La Venta y taxones relacionados 
(extintos o vivientes), no se encontró una morfología que fuera notablemente similar. Sin embargo, 
entre la variedad de morfologías de los didélfidos, la apariencia de este ejemplar recuerda a la del 
extinto didelfino Zygolestes (Ameghino, 1898). Este taxón fue clasificado como un marmosino por 
Goin et al. (2000), pero para ese entonces esta tribu incluía a tanto a los tilaminos como los 
marmosinos. De hecho, su morfología dentaria se asemeja más a la de Gracilinanus o Cryptonanus 
(tilaminos), por lo que probablemente no sería un marmosino en el sentido que se da, actualmente, 
a esta tribu.  

Varios de los rasgos que presenta el ejemplar IGM# 93-078 son cercanos a la morfología de 
Zygolestes, como lo son las proporciones de las cúspides del trigónido (similares a las de Z. 
paranensis); el paracónido bien diferenciado y ubicado en una posición ligeramente mesial; el 
trigónido abierto labialmente por la amplia separación entre el paracónido y el protocónido; la 
paracrístida de aspecto poco cortante y con una muesca carnasial ámplia, con morfología de 
“valle”; y la metacrístida poco cortante, siendo el metacónido y el protocónido bastante 
redondeados. Sin embargo, se diferencia, en general, de Zygolestes en el cíngulo anterobasal 
fuertemente reducido (bien desarrollado en Zygolestes), las bases del protocónido y metacónido 
más separadas entre sí y la metacrístida aparentemente menos desarrollada.  

Las proporciones de las cúspides son mas parecidas a las de Z. paranensis (Ameghino, 
1898), ya que en Z. tatei (Goin et al., 2000) el protocono es mucho más alto que las demás 
cúspides. Su largo es bastante cercano al de los trigónidos de los m2–4 de Z. paranensis (el 
talónido del m1 de Z. paranensis es más pequeño), pero sus proporciones son diferentes, ya que en 
Z. paranensis los trigónidos son más largos que anchos. El tamaño y proporciones del trigónido 
son similares a los del m3 de Z. tatei, aunque es menos comprimido anteroposteriormente; los 
trigónidos de los otros loci de Z. tatei son más largos que anchos debido a que el largo absoluto del 
molar incluye el cíngulo anterobasal, el cual se extiende anteriormente más allá del paracónido; no 
obstante, el triángulo formado por el paracónido, metacónido y protocónido es mucho más 
comprimido anteroposteriormente (el paracónido y metacónido están más cercanos) que en el 
ejemplar de La Venta. El paracónido se encuentra en una posición mesial pero no tanto como en el 
m1 de Zygolestes, siendo más parecido al del m2 de Z. paranensis o al de los m2–3 de Z. tatei. La 
pronunciada separación del paracónido respecto al protocónido, formando un valle en la 
paracrístida, puede verse claramente en Z. tatei.  

Entre estas dos especies de Zygolestes, la morfología del ejemplar IGM# 93-078 es, 
aparentemente, más cercana a la de Z. tatei, aunque las diferencias indicarían que posiblemente no 
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se trata de la misma especie. Sin embargo, siendo tan incompleto el material preservado, no es 
posible saber si las diferencias mencionadas respecto a Zygolestes podrían encontrarse dentro del 
rango de variabilidad intragenérica ni es prudente tomar una decisión taxonómica respecto al 
ejemplar, más allá de referirlo a los didelfinos. Uno de estos rasgos es la marcada diferencia en el 
desarrollo del cíngulo anterobasal, el cual hace dudar que el ejemplar sea referible a este taxón. Sin 
embargo, entre la diversidad de morfologías de los didélfidos, la de Zygolestes es la más cercana al 
ejemplar de La Venta. 

IGM# 93-148 
Material—Trigónido de m1 derecho. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 4 (Universidad de Duke), área de La Venta; Grupo 

Honda. 
Comentarios—En este ejemplar inédito la única cúspide completa es el protocono, el 

paracono está parcialmente preservado y sólo se observa la base del metacónido. La apariencia y 
posición de las cúspides, así como la morfología general del trigónido es más cercana a los 
marmosinos que a cualquier otro didélfido. Entre los didélfidos de La Venta, la especie que mejor 
se ajusta en tamaño a este trigónido es M. laventica, aunque el ejemplar es ligeramente más 
pequeño. La morfología general del trigónido sólo es cercana a la del m1 de esa especie.  Sin 
embargo, en la pared posterior del trigónido se preserva una pequeña porción anterior del talónido 
donde se alcanza a observar el extremo anterior de la crístida oblicua, la cual llega hasta la muesca 
carnasial o un punto cercano a esta; en el m1 de M. laventica, la crístida oblicua se conecta 
anteriormente con el trigónido al nivel del protocono; adicionalmente se diferencia de dicha 
especie en que el cíngulo anterobasal está mucho menos desarrollado; en M. laventica es reducido 
respecto al de otros didélfidos y sólo parcialmente desarrollado, pero en este ejemplar el cíngulo es 
casi vestigial. 

KU 1995-3 
Material—Talónido derecho 
Localidad y Estratigrafía—Localidad dudosa (Universidad de Kioto): “Masato site” (Capas 

Rojas de El Cardón, Miembro Cerro Colorado) o “Kioto site” (nivel indeterminado del Miembro 
Baraya; i.e., Miembro Molina sensu Takai et al., 1992); Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—El material es inédito. Su morfología sugiere un locus entre el m1 y el m3. Es 
más ancho que largo. El hipocónido se ubica en el extremo posterolabial del molar. El entocónido 
se ubica en un punto medio del margen lingual del talónido; está bastante desgastado pero, 
aparentemente, es más chico que el hipocónido y ligeramente más alto que el hipoconúlido, y está 
ligeramente comprimido labiolingualmente. El hipoconúlido se ubica en una posición lingual, 
posterior al entocónido. La preentocrístida se orienta paralela al eje anteroposterior del diente. La 
crístida oblicua no se preserva completa (falta su extremo anterior), pero aparentemente se dirige 
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hacia un punto labial a la muesca carnasial, muy cercano a esta.    
El tamaño de este molar es consistente con el m1 de M. laventica y la morfología es similar, 

aunque presenta un aspecto más cuadrangular. Sin embargo, se consideró que el material es tan 
incompleto que no es suficientemente informativo para realizar una clasificación más detallada. 

DIDELPHIMORPHIA fam. incertae sedis 

Género A  
gen. nov. 

Especie Tipo—Género A sp. 1 gen. et sp. nov. 
Especies Referidas—La especie tipo y Género A sp. 2 gen. et sp. nov. 
Distribución—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, 

Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno medio. 
Diagnosis—Tamaño comparable al de las especies más grandes del subgénero Micoureus; 

cráneo con el foramen infraorbitario relativamente grande; el lacrimal extendido sobre el rostro; el 
proceso anterior del aliesfenoides contacta con el maxilar en el piso orbitario; los forámenes 
palatinos mayores relativamente cortos; el paracónulo y metacónulo bien desarrollados; la StC 
presente en los M1–3, muy grande en el M1 y disminuyendo en tamaño hacia el M3; la StD bien 
desarrollada en los M1–3, subigual a la StB; una StE vestigial presente; el m2 más grande que el 
m3; el hipocónido algo saliente labialmente en el m1, casi alineado con el protocono en el m2 y 
lingual al protocono en el m3; presencia de una muesca carnasial en la porción anterior de la 
crístida oblicua y en la preentocrístida. 

Género A sp. 1  
gen. et sp. nov. 
(Figs. 5.7–5.8) 

Holotipo—IGM-KU-IV-1, cráneo incompleto, incluyendo la porción entre el nivel de los 
caninos y la constricción postorbital, con los alvéolos de los caninos (con fragmentos de raíz), los 
P1–M2 derechos completos, el P1 izquierdo incompleto y los P2–M4 izquierdos completos. 

 Ejemplares Referidos—IGM 184151, dentario izquierdo incompleto, incluyendo gran parte 
de la rama horizontal y la base de la vertical, con los m2–4; IGM 252951, fragmento de dentario 
con el alveolo posterior del p1, las raíces del p2, la base de la corona del p3, m1–2 completos y las 
raíces de m3 con un fragmento anterior de la corona. 

Localidad y Estratigrafía—Holotipo: Localidad “Kioto Site” (Universidad de Kioto); Capas 
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del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja. Ejemplares referidos: IGM184151, Localidad 
22 (Universidad de Duke), San Nicolás; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja; 
IGM 252951, Localidad 126 (Universidad de Duke); Capas Rojas de Polonia, Miembro Cerro 
Colorado, Formación Villavieja. Todas las localidades del área de La Venta, Grupo Honda, 
Laventense (Tablas 3.1 y 5.1; Fig 3.1) 

Diagnosis—Tamaño menor que el del Gén. A sp. 2; molares inferiores con la crístida oblicua 
dirigida hacia el protocono en el m1, más lingual en el m2 y hacia la muesca carnasial de la 
metacrista en los m3–4. 

Comentarios—El ejemplar IGM-KU-IV-1, el holotipo, es un material inédito. El ejemplar 
IGM 184151 había sido clasificado previamente como “tentativamente referido” a M. laventica 
(Goin, 1997), mientras que el ejemplar IGM 252951 es inédito.  

La dentición de estos dos ejemplares presenta una morfología y tamaño consistentes con los 
del holotipo. Sin embargo, se observa que la altura del dentario del ejemplar IGM 252951 es mayor 
que la del IGM 184151 (Tabla 5.6), si bien la diferencia de tamaño en la dentición es ligera (Tabla 
5.5). A pesar de que claramente uno de ellos era más viejo, ya que presenta un desgaste mayor, 
ambos individuos eran adultos, por lo cual esta diferencia en altura probablemente no se deba a un 
factor ontogenético. Otro factor que podría conllevar a tal diferencia de altura es el dimorfismo 
sexual, como ocurre en algunos didélfidos (e.g., Monodelphis: pers. obs; Goin, pers. comm.). Sin 
embargo, en este caso se presenta además una ligera diferencia en el tamaño de la dentición, siendo 
ligeramente más grande en el ejemplar IGM 252951 (Tabla 5.5); en general, aún cuando puede 
haber dimorfismo sexual en metaterios, los dientes no presentan esta diferencia, manteniendo un 
tamaño que no varía entre machos y hembras (Martin, pers. comm.). Es por esto que, dadas las 
similitudes en la morfología dentaria, que sólo se presenta una ligera diferencia en tamaño y que la 
altura del dentario, por sí sola, no representa un factor indiscutible para diferenciar especies, se 
concluye que probablemente se esté presentando una variación intraespecífica de tamaño, que se 
trate de individuos de diferente tamaño dentro del rango de variabilidad de la especie.  

Con el fin de mostrar una descripción lo más completa posible de la especie, la descripción 
que se presenta a continuación es basada tanto en el holotipo como en los ejemplares referidos, ya 
que estos últimos preservan elementos mandibulares y de dentición inferior no preservados en el 
holotipo. 

Descripción—El tamaño de esta especie es cercano al de M. laventica, aunque ligeramente 
más grande (Tablas 5.3, 5.5 y 5.8).  

Del cráneo se preserva una porción entre el nivel de los caninos y el nivel de la constricción 
postorbital. Se preservan los maxilares, los palatinos, un fragmento anterior de yugal izquierdo, el 
lacrimal derecho, la porción más posterior de los nasales, los frontales y la región orbitotemporal 
de ambos lados. En esta última, las suturas no son claras debido al estado de preservación, por lo 
que no es posible delimitar claramente cada uno de los huesos que allí se ubican. Tampoco es claro 
si se alcanza a preservar la sutura entre los frontales y los parietales (ni en el techo craneano, ni en 

!166 Tomo 1



Parte II: Resultados Capítulo 5: Didelphimorphia

la región orbitotemporal), por lo que no es claro si se preserva o no parte de este elemento. 
A juzgar por la porción preservada, el rostro es, aparentemente, corto. Los nasales sólo 

preservan una pequeña porción posterior, pero se observa claramente el espacio que ocupaban, a 
partir del cual se puede inferir su morfología. En vista dorsal, son relativamente cortos y su 
anchura es constante hasta el foramen infraorbitario, a partir del cual se ensanchan posteriormente; 
el ancho vuele a decrecer a partir de un punto al nivel del extremo más anterior del lacrimal, hasta 
acuñarse entre los frontales por medio de una sutura nasofrontal en forma de “W” cerrada. 
Contactan lateralmente al menos con el maxilar (no se preserva el premaxilar) y posteriormente 
con el frontal. Adicionalmente, en el plano sagital se observa una sutura recta entre ambos nasales, 
que puede apreciarse sobre todo en la porción más posterior (mejor preservada). 

Los frontales se preservan en toda o casi toda su extensión, pero al no ser claras algunas 
suturas, en este caso la sutura con los parietales, no es posible saber si están o no completos en su 
extremo posterior. La sutura frontomaxilar es irregular, relativamente corta y oblicua al plano 
sagital, similar a la que se observa en Glironia, Caluromys, Didelphis, Cryptonanus, Marmosa, 
Micoureus, Monodelphis y Gracilinanus. Otros didélfidos extintos como Thylatheridium e 
Hyperdidelphys, presentan una sutura también oblicua, pero más larga. Por el contrario, 
Sparassocynus presenta una sutura larga y orientada perpendicular al plano sagital. Los procesos 
postorbitales son pequeños, aunque bien diferenciados, presentando una morfología de cuernos de 
punta roma, similar a la que se observa en Didelphis, Philander o Lutreolina, pero en este caso son 
un poco menos desarrollados, y mucho menos desarrollados que los de Sparassocynus (en este 
presentan otra morfología, más triangular y aplanada o “alada”, y muy desarrollados). Las crestas 
del frontal están presentes y son coalescentes en el plano sagital formando la cresta sagital, aunque 
no están tan marcadas como en algunos didélfidos (i.e. Chironectes, Didelphis, Lutreolina, 
Philander, Caluromysiops, Thylophorops e Hyperdidelphys). Se preserva sólo una muy pequeña 
porción anterior de la cresta sagital, la cual es aparentemente baja, probablemente de desarrollo 
similar a la de Chironectes; la cresta se extiende anteriormente hasta los frontales. La sutura que 
separa ambos frontales es regular en gran parte de su extensión, excepto en la porción comprendida 
entre un punto a la altura del extremo posterior de los procesos postorbitales y el punto en que se 
unen las crestas del frontal. 

El lacrimal se extiende anteriormente sobre el rostro hasta el nivel del M1, siendo el ancho de 
la porción facial del lacrimal mayor a la mitad de su altura (carácter 90), como ocurre en Philander 
opossum, Hyperdidelphys y Thylophorops. Esta porción facial presenta una morfología de 
medialuna irregular, ya que su margen anterior está conformado por dos suturas irregulares (con el 
extremo anterodorsal del frontal y el proceso facial del maxilar). La sutura con el proceso facial del 
maxilar presenta una porción anteroventral en forma de cuña (apuntando anteriormente). Esta 
morfología es similar a la de algunos Monodelphis (aunque más irregular) y Thylophorops, aunque 
en este último la cuña está en la porción anterodorsal; a su vez, difiere de muchos otros 
didelfoideos (e.g., Glironia, Caluromys, Chironectes, Didelphis, Metachirus, Monodelphis, 
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Tlacuatzin, Thylatheridium y Sparassocynus), donde la sutura es claramente convexa 
anteriormente y mucho más regular. Se presentan dos forámenes lacrimales que abren afuera de la 
órbita. En la mayoría de didélfidos actuales, así como en Thylatheridium, Thylophorops e 
Hyperdidelphys, se presentan dos forámenes lacrimales (excepto en Chironectes, Hyladelphys y 
algunas poblaciones de Didelphis virginiana, los cuales presentan uno: Voss y Jansa, 2009), aunque 
en ocasiones, en didélfidos que normalmente presentan dos forámenes lacrimales, puede 
presentarse un único foramen en uno o ambos lados del cráneo (Voss y Jansa, 2009). En algunos 
casos, los forámenes lacrimales pueden ubicarse dentro de la órbita, pero usualmente abren afuera 
de esta o cerca del margen orbital (Voss y Jansa, 2009).  En la presente revisión no se tuvo acceso a 
materiales de esparasocínidos que preserven claramente estos forámenes. Sin embargo, Forasiepi et 
al. (2009) reportan un sólo foramen lacrimal para Hesperocynus; en Sparassocynus aparentemente 
se presentan en general dos (Reig y Simpson, 1972; Forasiepi et al., 2009), aunque se ha observado 
ejemplares con un sólo foramen (e.g., MMP 172S, S. derivatus: en Reig y Simpson, 1972). 

El maxilar preserva la mayor parte del proceso facial en ambos lados del cráneo. El foramen 
infraorbital es de tamaño relativamente grande (con relación al tamaño general del cráneo), similar 
al de Chironectes y Thylophorops; y presenta una forma cercana a una U, abriendo al nivel de la 
raíz anterior del P3, como en Glironia, Cryptonanus, Lestodelphys, Marmosops, Thylamys, 
Marmosa y Tlacuatzin. En Thylophorops y Sparassocynus, el foramen abre ligeramente más 
posterior, más cerca de la raíz posterior del P3. En vista ventral, la porción palatal del maxilar está 
casi completa, faltando una pequeña porción posterolateral derecha, posterior al M2, y 
probablemente un pequeño fragmento en el límite con el premaxilar (no preservado). El paladar es 
relativamente aplanado, con los márgenes laterales casi paralelos, presentando una morfología 
subrectangular, como ocurre en Glironia y muchos didelfinos (e.g., Didelphis, Lutreolina, 
Philander, Marmosops, Metachirus, Tlacuatzin, Thylophorops e Hyperdidelphys); y contrario a 
Sparassocynus, Hesperocynus y Thylatheridium, donde estos márgenes son notoriamente más 
oblicuos al plano sagital, mucho más marcado en los dos primeros, los cuales presentan una 
morfología triangular bastante más amplia posteriormente, mientras que en  Thylatheridium el 
paladar es en general bastante ancho pero la morfología es de un triángulo más cerrado 
(subrectangular). Se preservan los bordes posteriores de los forámenes incisivos, ubicándose en 
posición posterior al borde anterior del alvéolo del canino. Los forámenes palatinos mayores están 
presentes y bien desarrollados (aunque relativamente cortos), formando claras fenestras 
(vacuidades), y se ubican sobre la sutura maxilopalatina, aunque la mayor parte de su extensión se 
ubica sobre el maxilar. Son cortos, extendiéndose desde en nivel de la unión entre los M1–2 hasta 
el nivel del protocono del M3, siendo menos desarrollados que en los didelfinos actuales. Entre los 
esparasocínidos, estas fenestras sólo están desarrolladas en Hesperocynus (aunque aparentemente 
más cortas que en Género A), mientras que en Sparassocynus sólo se presentan pequeños 
forámenes, no fenestras (ver carácter 46), tal como ocurre en Thylophorops, Thylatheridium y los 
calurominos. No se presentan fenestras maxilares, como en la mayoría de didélfidos (excepto 
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Gracilinanus, Thylamys y Tlacuatzin) y los esparasocínidos. 
Del yugal sólo se preserva un pequeño fragmento correspondiente al proceso anterior que 

contacta con el maxilar. No es clara la sutura maxiloyugal, pero aparentemente es oblicua a la 
hilera dentaria, con un ángulo menor a 45º respecto de esta. 

Los palatinos se extienden en vista ventral desde un punto entre el M2 y el M3, pero no se 
observa claramente su extremo posterior (i.e., posterior al paladar). La porción palatal está rota 
donde deberían ubicarse los forámenes palatinos menores (de haber estado presentes), y se observa 
un pequeño reborde curvo; sin embargo, debido al estado de preservación del material no es 
posible confirmar si se trata de una porción del borde del foramen, motivo por el cual no fue 
posible inferir su presencia. Los forámenes palatinos menores están presentes en la mayoría de los 
metaterios (e.g., didelfimorfios y la mayoría de esparasodontes), aunque en algunos no están 
cerrados (e.g., Arctodictis sinclairi y algunos ejemplares de Deltatheridium—Forasiepi, 2009), 
presentándose tan solo una muesca. El margen posterior del paladar es recto, debido a la presencia 
de torus palatinos, los cuales muestran esquinas menos prominentes que en Gracilinanus, 
Marmosops, Metachirus, Monodelphis y Thylatheridium. No hay fenestras palatinas, al igual que 
en Glironia, los calurominos, los hiladelfinos, algunos didelfinos (i.e., Chironectes, Metachirus, 
Marmosa, Monodelphis, Tlacuatzin e Hyperdidelphys), Thylatheridium y Sparassocynus. 

En la región orbitotemporal se logra identificar claramente el lacrimal y se preserva la 
porción correspondiente al palatino, el frontal, el aliesfenoides y el proceso orbital del maxilar; sin 
embargo, las suturas entre estos huesos no son claras, por lo que no es posible delimitarlos con 
certeza. Por esta misma razón, no queda claro si se preserva también parte del parietal. Las únicas 
suturas claramente identificables en esta zona se ubican en el piso orbital, donde se observa parte 
de la sutura entre el palatino y el maxilar, y la sutura entre el palatino y el proceso anterior del 
aliesfenoides (más clara en el lado izquierdo); adicionalmente, se observa que este último se 
encuentra en contacto con el maxilar, como ocurre en Lutreolina y Monodelphis. En la mayoría de 
didélfidos no existe este contacto, excepto en ocasionales casos de individuos particulares (ver 
Voss y Jansa, 2003, carácter 43; Voss y Jansa, 2009, Fig. 7). Se identifican claramente al menos dos 
perforaciones: el foramen esfenopalatino y la fisura esfenorbital; inmediatamente posterior a este 
último aparentemente se alcanza a preservar parte de la pared medial del foramen rotundum. 

El dentario es aparentemente grácil, de altura moderada en el ejemplar IGM 252951 (está 
incompleto pero es lo que se aprecia en relación al tamaño de los dientes), mientras que en el 
ejemplar IGM 184151 el dentario es más bajo. El margen ventral del dentario es curvo a lo largo de 
toda su extensión y es anteriormente fusiforme. La sínfisis mandibular habría sido ligamentosa (no 
fusionada) y llega hasta el nivel del límite entre el p2 y el p3. Esta especie presenta dos forámenes 
mentonianos, como la mayoría de los didelfoideos (excepto Chironectes y agunos Marmosops): en 
el ejemplar IGM 252951 se preservan los dos, uno por debajo de la raíz posterior del p1 y el otro a 
nivel de la raíz anterior del m1, casi en el límite con el p3; en el ejemplar IGM 184151 sólo se 
preserva el más posterior y se ubica por debajo de la raíz anterior del m1. El espacio retromolar 
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está presente. El ángulo entre el borde anterior del proceso coronoides y la hilera dentaria es ca. 
118º. 

La dentición superior presenta una apariencia general didelfimorfia. A pesar de que no se 
preservan los caninos, sus alvéolos indican una morfología relativamente robusta, aunque más 
pequeños que en Sparassocynus; menos comprimidos que en Didelphis y ligeramente más que en 
Caluromys y Sparassocynus; en general su apariencia es similar a la de Hesperocynus. 

El P1 está alineado con la hilera dentaria. Está fuertemente reducido, pero menos que en los 
calurominos, teniendo aproximadamente la mitad del tamaño del P2. Muestra una cúspide principal 
y un talón poco desarrollado. Es asimétrico en vista lateral, siendo más elongado posteriormente; 
no está comprimido lateralmente; su aspecto es piramidal, con una cara labial algo convexa y una 
lingual subdividida en dos facetas (anterolingual y posterolingual), como en Hyperdidelphys y 
Sparassocynus. La cresta anterior es muy corta y la posterior mucho más larga; ambas están 
pobremente desarrolladas. La mayoría de los didélfidos tienen el P1 reducido con respecto a los 
demás premolares, pero teniendo al menos cerca de la mitad de la altura del P2 (excepto 
Caluromys y Caluromysiops, en los que es vestigial); el P1 lateralmente comprimido, con una 
cúspide principal casi triangular en vista lateral y lingual, usualmente acompañada por una cúspide 
accesoria anterior y otra posterior (Voss y Jamsa, 2009). Existe un corto diastema (0,45 mm) entre 
el P1 y el P2, siendo proporcionalmente más corto que aquel presente en Hyperdidelphys y 
Thylophorops. Este diastema también está presente en los didélfidos actuales, si bien su longitud 
varía entre las diferentes especies. Por otro lado, en los esparasocínidos no hay diastemas entre los 
premolares superiores. 

Los P2–3 son bulbosos y ovalados en vista oclusal, como en Didelphis, Thylophorops y 
Sparassocynus, y muestran un fuerte desgaste apical. Tanto el P2 como el P3 tienen un cíngulo 
basal que rodea por completo la corona, como ocurre en Caluromys y Caluromysiops. Ambos 
premolares muestran un margen anterior redondeado y suave, sin borde cortante alguno, mientras 
que la posterior es cortante, tal como se observa en la mayoría de didélfidos; en Chironectes y 
Philander aparecen pequeñas crestas hacia la base de la corona, las que no alcanzan a llegar hasta 
el ápice de la cúspide principal. Tanto en Hyladelphys como en los calurominos se aprecian bordes 
cortantes anterior y posterior. El P2 es tan sólo ligeramente comprimido lateralmente y, 
aparentemente, no incluye cúspides accesorias sino un reducido talón y una vestigial expansión 
posterolingual; no existe una cúspide accesoria posterolingual como en Sparassocynus. La cresta 
posterior está bien definida y se encuentra ligeramente orientada psoterolabialmente. 
Adicionalmente, sobre la cara lingual se presenta una cresta muy baja y suave, casi vestigial, que 
desciende posterolingualmente desde el ápice de la cúspide principal.  

El P3 es más alto que el P2, como ocurre en muchos didélfidos actuales y extintos (e.g, 
Chironectes, Cryptonanus, Didelphis, Lestodelphys, Lutreolina, Monodelphis, Philander, 
Thylamys, Hyperdidelphys, Thylatheridium y Thylophorops) y en Sparassocynus. Es robusto, con 
una cúspide principal de morfología cónica bastante simétrica (de sección transversal circular) y 
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bulbosa, y sus superficies labial y lingual son curvas y homogéneas (sin facetas). Además de la 
cúspide principal, se aprecia una cúspide accesoria posterior bien desarrollada, similar a la que 
existe en Gracilinanus agilis y más desarrollada que la de Thylatheridium; en algunos ejemplares 
de Thylophorops puede presentarse una cúspide posterior vestigial. La cresta posterior es bastante 
verticalizada y bien desarrollada. El cíngulo basal que rodea la corona del P3 se expande 
posteriormente formando un talón, más desarrollado que en el P2, sobre el cual se ubica la cúspide 
posterior. 

Los molares superiores están fuertemente desgastados, siendo más marcado este desgaste en 
los M1–2. El largo del M1 es subigual al del M2, mientras el M3 es ligeramente más largo; el M4 
está bastante comprimido anteroposteriormente. Por otro lado, el ancho de los molares muestra un 
moderado aumento de tamaño del M1 al M3, siendo el M4 ligeramente más angosto que el M3. El 
paracono está bastante reducido, pero es claramente diferenciable y más desarrollado que el de los 
esparasocínidos, y se ubica en una posición más labial con respecto al metacono. El metacono está 
bien desarrollado (mucho más en el M3) y es más alto que el paracono en los M1–3, como ocurre 
en la mayoría de los didélfidos. En el M4, el metacono es vestigial; en su lugar se aprecia un 
cíngulo, fuertemente reducido y comprimido anteroposteriormente, la estructura recuerda la de 
algunos Thylamys (e.g., T. pusillus y T. venustus). En la mayoría de los didélfidos el metacono del 
M4 está fuertemente reducido respecto al paracono, pero presenta una clara morfología de cúspide, 
sin una compresión anteroposterior ni apariencia de cíngulo. Por otro lado, el metacono del M4 es 
vestigial o ausente en Lutreolina crassicaudata, Monodelphis brevicaudata, Philander opossum, 
Hyperdidelphys y Sparassocynus. Los protoconos están algo comprimidos anteroposteriormente, 
como ocurre en algunos didélfidos (e.g., Chironectes minimus, Gracilinanus agilis, Lestodelphys 
halli, Lutreolina crassicaudata, Monodelphis brevicaudata, Philander opossum, Hyperdidelphys, 
Thylophorops y Thylatheridium) y son relativamente pequeños, pero menos comprimidos y más 
desarrollados que en los esparasocínidos. La compresión aumenta del M1 al M4. Los para- y 
metacónulos están presentes, siendo más desarrollados que en cualquier didélfido (incluyendo 
Thylatheridium, de desarrollo relativamente mayor) o esparasocínido. Son más claros en el M3, ya 
que los M1–2 están mucho más desgastados, y en el M4 son vestigiales. Al menos en los 
paracónulos de M1–3 se presenta una cresta preparaconular, pero por el desgaste en el área de la 
cuenca del trígono no es posible saber si había cresta postparaconular ni premetaconular; la 
postmetaconular aparentemente no existe. Únicamente en el M2 parece haber una cresta 
postmetaconular, mientras que en los M1 y M3 pareciera estar ausente (siendo esto mucho más 
claro en el M3), como ocurre en el metacónulo de los molares superiores de Sparassocynus bahiai 
(observable en los ejemplares con menor desgaste).  

Los molares superiores presentan crestas cortantes bien desarrolladas. La preparacrista está 
orientada perpendicular al eje de la hilera dentaria, conectando con la StB, y es más corta que la 
postmetacrista en los M1–3. La centrocrista está ligeramente flexionada, siendo casi recta (se 
observa más claramente en el M3, donde está menos desgastada), similar a la de Hesperocynus y 
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algunos didélfidos actuales como Hyladelphys y Glironia, pero es ligeramente menos recta que la 
de Sparassocynus o Thylatheridium. La postmetacrista está bien desarrollada en los M1–3, pero es 
más corta que en la mayoría de didelfimorfios y similar a la de Tlacuatzin canescen y Glironia 
venusta, pero no llega a ser tan corta como la de Caluromys o Hyladelphys. En el M4, la 
postmetacrista está extremadamente reducida y se conecta con el borde posterior del diente. La 
diferencia de longitud entre la postmetacrista y la preparacrista va disminuyendo del M1 al M3 (la 
preparacrista se hace relativamente más larga y la postmetacrista más corta). 

La plataforma estilar es amplia, reducida en la porción labial al paracono, siendo esta 
reducción más marcada hacia el M1. Se presenta un ectoflexo poco profundo en el M2 y uno 
relativamente profundo en el M3 (comparado con el de otros didelfimorfios en general, aunque no 
tan profundo como en Hesperocyus o algunos otros metaterios —e.g., Deltatheroides y 
Deltatheridium; pers. obs.). En la mayoría de didélfidos (excepto Caluromys y Caluromysiops) se 
presenta ectoflexo en al menos uno de los molares superiores (ver carácter 70 en el análisis 
filogenético). Las cúspides estilares A, B, C y D están claramente presentes, pero en la esquina 
metastilar del M3 se observa lo que aparentemente sería una StE vestigial, similar a la que se 
observa en Mimoperadectes houdei (ejemplar USNM 482355 en Horovitz et al., 2009) y diferente 
de la que se observa en Philander, la cual está más desarrollada y ligeramente desplazada 
anteriormente. La StA es bastante reducida, siendo la siguiente cúspide estilar más pequeña 
después de la StE vestigia. La StB y StD son subiguales en tamaño y más grandes que la StC. Las 
cúspides estilares B, C y D están más desarrolladas en los M1–2 que en el M3. La StC es de gran 
tamaño en los M1–2 (ligeramente más reducida en el M2) y relativamente pequeña en el M3, pero 
claramente distinguible. El cíngulo anterior está bien desarrolado en los M2–4, conectándose 
lingualmente con la cresta preparaconular (ver carácter 71). La preprotocrista termina en el 
paracónulo, mientras la postprotocrista termia en el metacónulo (ver carácter 74). 

En la dentición inferior no se presentan diastemas entre los dientes de la serie preservada en 
entre los ejemplares referidos (i.e., del p1 al m4). Del p1 sólo se preserva el alvéolo posterior y 
parte del anterior; del p2 se preservan las raíces, mientras que del p3 se preservan las raíces y parte 
de la base de la corona. Las raíces de los premolares son comprimidas (no son globosas). A juzgar 
por el tamaño de los alvéolos del p1 este diente sería significativamente más chico que los p2–3, 
teniendo así un cambio abrupto de tamaño entre el p1 y los p2–3. La longitud (largo) que abarcan 
los alveolos del p2 es mayor que el largo del p3, pero esto no necesariamente implica que el p2 
fuera más alto, ya que podría estar más imbricado hacia adelante, como puede ocurrir en los 
premolares inferiores, o que tuviera una morfología más elongada. El p3 presenta un talón bien 
desarrollado.  

En los molares inferiores, el lóbulo posterior de la corona es más bajo que el anterior en m1–
3. El tamaño general de los molares presenta una variación gradual y bastante sutil. El largo total 
del molar no aumenta continuamente en sentido posterior, sino que m1<m2 y m2>m4>m3. No fue 
posible comparar directamente el tamaño del m1 respecto a los m3–4, ya que no se preservan 
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juntos en un mismo ejemplar. Sin embargo, al contrastar los m3–4 del ejemplar IGM 184151 con el 
tamaño de los alveolos del m1 presentes en el mismo, aparentemente el largo del m1 sería menor al 
del m3. También se realizó un cálculo a partir de la relación del m2 vs m3 en el ejemplar IGM 
184151 y del m1 vs m2 en el ejemplar IGM 252951 (regla de 3), el cual arrojó el mismo resultado, 
por lo que en teoría, en orden, el largo de los molares sería m1<m3<m4<m2. Todas las diferencias 
de longitud son bastante sutiles, no hay ningún cambio abrupto en el largo del molar. 

El trigónido es más angosto que el talónido en el m1, subigual en el m2 y más ancho en los 
m3–4 (mucho más en el m4). El ancho absoluto del trigónido es m1<m2 y m2≈m3>m4; no fue 
posible comparar el ancho del m1 con el del m4 en un mismo ejemplar, pero según la diferencia de 
tamaño del m1 respecto al m2 (en el ejemplar IGM 252951) y del m2 respecto al m4 (en el 
ejemplar IGM 184151), es probable que el trigónido del m1 sea más ancho que el del m4. Las 
cúspides del trigónido se disponen formando un triángulo en todos los molares. El protocónido es 
la cúspide principal del trigónido y está bien desarrollado. El metacónido está bien desarrollado, se 
encuentra claramente separado del protocónido y ubicado al mismo nivel este en el m1 y el m4; sin 
embargo, en los m2–3 presenta un desplazamiento posterior, más marcado que en cualquier 
didelfido de La Venta, pero no llega a ser tan fuertemente marcado como en Hyladelphys. Como 
consecuencia, la metacrístida presenta una orientación ligeramente oblicua en los m2–3 y es 
perpendicular a la hilera dentaria en los m1 y m4. El paracónido está bien diferenciado y es más 
bajo que el metacónido en todos los molares; por otro lado, en vista oclusal el paracónido es más 
chico que el metacónido en el m1, subigual en el m2 y más amplio en el m3. Está ligeramente 
desplazado mesialmente en el m1 y alcanza a estar apenas sutilmente desplazado en el m2, mucho 
menos que en el m1 (es casi imperceptible); mientras en los m3–4 se ubica en una posición 
claramente anterolingual, alineado lingualmente con el metacónido. El paracónido presenta una 
cresta anterior vertical en forma de quilla. La metacrístida y la paracrístida están bien 
desarrolladas. El cíngulo anterobasal está bien desarrollado, extendiéndose desde la base del 
paracónido hasta la del protocónido, siendo relativamente amplio y más desarrollado que el de M. 
laventica. La muesca del hipoconúlido en el extremo anterior del trigónido está bien definida en 
todos los molares, aunque menos marcada en el m4. 

El talónido es más corto que el trigónido en todos los molares, pero el largo aumenta 
relativamente (respecto al trigónido) del m1 al m4. El ancho relativo (respecto al trigónido) 
disminuye gradualmente del m1 al m4, pero su ancho absoluto es m1≈m2>m3>m4. Todas estas 
diferencias, al igual que las del trigónido y del largo de los molares, son muy sutiles; la única 
dimensión que cambia abruptamente es el ancho del talónido del m4 (mucho menor que en 
cualquier otro locus). El talónido presenta un desarrollo similar al de los didélfidos, estando mucho 
más desarrollado que el de los esparasocínidos. La cuenca del talónido es notoriamente más ancha 
que larga en los m1–2, ligeramente más ancha que larga en el m3 y más larga que ancha en el m4. 
Las cúspides del talónido están bien desarrolladas en los m1–3 y a pesar de ser pequeñas en el m4, 
están bien diferenciadas. El hipocónido es la cúspide principal del talónido. Es ligeramente saliente 
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labialmente en los m1–2, un poco más marcado en el m1 y casi alineado con el protocónido en el 
m2, mientras en el m3 se ubica en una posición ligeramente lingual respecto al protocónido, como 
ocurre en Chacodelphys, Lestodelphys, Lutreolina, Monodelphis, Thylatheridium e 
Hyperdidelphys. Esto también ocurre en los esparasocínidos, aunque cabe notar que en 
Sparassocynus el hipocónido está extremadamente reducido y por eso esta condición está mucho 
más marcada. En el m2, el hipocónido se ubica hacia la mitad del margen labial del talónido, 
estando al mismo nivel del entocónido; en los m1 y m3, el hipocónido se ubica en una posición 
ligeramente más posterior, estando ligeramente desplazado posteriormente respecto al entocónido. 
El entocónido está bien desarrollado, siendo más alto que el hipoconúlido en los m1–3 y tan sólo 
ligeramente más bajo que el hipocónido al menos en los m2–3 (los hipocónidos de los m1–2 del 
ejemplar IGM 252951 están muy desgastados). Presenta una morfología cónica (de sección 
circular), sólo ligeramente comprimido en el m3, y se ubica en un punto intermedio del margen 
lingual del talónido, entre el metacónido y el hipoconúlido. El hipoconúlido se ubica junto al 
entocónido en los m1–3, en una posición posterolabial a este, mientras en el m4 se ubica en una 
posición más posteromedial, separado del entocónido pero más cerca de este que del hipocónido. 
Es saliente posteriormente, con una morfología triangular en vista oclusal y es más alto que el 
entocónido y el hipocónido en el m4. 

La cristida oblicua se orienta en sentido labial a la muesca carnasial en el m1, conectándose 
anteriormente con el trigónido a la base del protocónido, y se va orientando más lingualmente 
hacia el m3, contactando al trigónido bajo la muesca carnasial de la metacrístida en los m3–4. La 
crístida oblicua presenta una pequeña muesca carnasial en su porción anterior al menos en los m2–
4 (la crístida oblicua del m1 está desgastada), menos marcada en el m3. Esta muesca no se observó 
en ninguno de los didelfoideos observados en la presente revisión (Anexo 2.1), pero ha sido 
reportada en algunos australidelfios como Dasyurus y Thylacinus cynocephalus, y algunos 
esparasodontes como Pharsophorus lacerans y Lycopsis longirostrus (matriz del Capítulo 4: 
Sparassodonta; Anexo 1.3 y 1.4). La posthipocrístida es oblicua respecto al eje anteroposterior en 
todos los molares, pero este rasgo es mucho más marcado en el m2, donde el hipocónido se ubica 
hacia la mitad del margen labial del talónido (ligeramente más posterior en los m1 y m3). La 
preentocrístida está orientada paralela al eje anteroposterior y en todos los molares presenta una 
muesca carnasial en su porción anterior, como ocurre en algunos didélfidos (e.g., Marmosa 
murina, Marmosa mexicana, Marmosa laventica, Thylamys colombianus, Tlacuatzin canescens e 
Hyladelphys kalinowskii). El hipofléxido es profundo y labial a este se presenta un pequeño 
cíngulo exterior. 
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Género A sp. 2 
sp. nov. 

(Fig. 5.9) 

Holotipo—IGM 250597, fragmento de dentario izquierdo con m2 (A), m3 izquierdo (B), 
fragmento de dentario derecho con m3 (C), y fragmento posterior de dentario izquierdo a la altura 
de la unión entre la rama horizontal y la vertical (D). 

Ejemplares Referidos—IGM 184600, m3 izquierdo; IGM 253055-B, m1 izquierdo. 
Localidad y Estratigrafía—Holotipo: Localidad 32 (Universidad de Duke), Quebrada La 

Venta, área de La Venta; Capas Rojas de El Cardón, Miembro Cerro Colorado, Formación 
Villavieja, Grupo Honda, Laventense (Tablas 3.1 y 5.1; Fig 3.1). Otros ejemplares: todos de 
localidad(es?) desconocida(s?) (Universidad de Duke) en el área de La Venta; Grupo Honda. 

Diagnosis—Se diferencia de la especie tipo (Gen. A sp. 1) por su mayor tamaño y robustez; 
la crístida oblicua se orienta en sentido labial a la muesca carnasial de la metacrista en los m1–3, 
sin variación notoria entre loci; la muesca carnasial en la crístida oblicua es más marcada.  

Comentarios—El número de colección IGM 253055 fue asignado a más de un ejemplar. 
Según una nota escrita en el rótulo del ejemplar IGM 253055-B, habría otros cinco ejemplares así 
numerados; es decir, en total habría seis ejemplares con este mismo número de colección. Sin 
embargo, en la presente revisión sólo fueron encontrados tres (IGM 253055-A e IGM 253055-B e 
IGM 253055-C en el presente trabajo). Este número de colección fue usado por Goin (1997) para 
mencionar “un molar inferior incompleto” proveniente de una localidad desconocida, 
clasificándolo entre los ejemplares que identificó como “Didelphidae, gen. et sp. indet”. Es 
probable que se trate entonces del ejemplar aquí mencionado como IGM 253055-B, ya que a pesar 
de que se preserva la mayor parte de la corona, falta gran parte de su base, incluyendo gran parte 
del cíngulo anterobasal, y sólo se preserva una pequeña porción de las raíces. El ejemplar IGM 
253055-A no ha sido publicado; debido a su particular morfología y dudosa taxonomía, ya que 
presenta rasgos compartidos tanto con Kiotomops (Capítulo 6) como con el didelfimorfio Género A 
(principalmente el tamaño, cercano al de Gen. A sp. 2), será discutido en el Capítulo 9. Finalmente, 
el ejemplar IGM 253055-C presenta una morfología que aparentemente es más cercana a la de los 
Paucituberculata, por lo que será mencionado en ese capítulo (Capítulo 7). 

El número de colección IGM 250597 le corresponde a un conjunto de varias piezas que 
fueron colectadas en la misma localidad. A pesar de que están aisladas, su morfología y apariencia 
(desgaste, características de mineralización, estado de preservación, etc) indican que se trata 
fragmentos de un mismo ejemplar. Debido a que el tamaño entre los diferentes locus de esta 
especie es tan sutil (como en Gen. A sp. 1), fue difícil lograr identificar los loci. Adicionalmente, 
no se tenía la certeza de que el aumento relativo de tamaño entre estos siguiera el mismo patrón 
que en esa especie. Finalmente, se usaron los siguientes criterios: además de tener en cuenta la 
posición relativa de las cúspides del trigónido en Gen. A sp. 1, siendo el paracónido más mesial en 
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el m1 (como ocurre en la mayoría de los didelfimorfios), y el metacónido alineado con el 
protocónido en el m1 y ligeramente desplazado posteriormente en los m2–3, se tuvo en cuenta la 
posición del foramen mentoniano más posterior, que se preserva en la pieza A y que en Gen. A sp. 
1 se ubica al nivel de la raíz anterior del m1 o del límite p3–m1; adicionalmente, el hipoconúlido 
del molar de esta pieza encaja perfectamente con la muesca del hipoconúlido en el extremo 
anterior del molar B; y finalmente, el fragmento de dentario en la pieza C alcanza a preservar en su 
porción más posterior un fragmento de la base de la rama vertical (para confirmarlo se comparó 
con el fragmento D, donde se preserva un poco más de esta rama), y se observa que entre el molar 
preservado y la rama vertical hay espacio para sólo un molar (el m4). Por lo tanto, los molares de 
las piezas A, B y C corresponderían a m1 (izquierdo), m2 (izquierdo) y m3 (derecho), 
respectivamente. Este ejemplar se eligió como holotipo porque era el que brindaba mayor 
información, al preservar varios elementos dentales y parte del dentario. Los ejemplares IGM 
184600 e IGM 253055-B están representados cada uno por un sólo molar, pero ya que su 
preservación es un poco mejor que la del holotipo, ayudan a complementar o confirmar la 
información.  

Tanto el holotipo como los ejemplares referidos habían sido mencionados por Goin (1997), 
afirmando que eran claramente referibles a un mismo taxón. Los clasificó como “Didelphinae, gen. 
et sp. indet”, ya que a pesar de presentar una apariencia general similar a la de M. laventica, 
diferían de esta en algunos rasgos importantes (más adelante Comentarios generales sobre Género 
A). En la presente revisión se observó que estos ejemplares claramente pertenecen a una misma 
especie, coincidiendo con la opinión de Goin (1997). Su morfología es bastante cercana a la de 
aquellos de Gen. A sp. 1, pero con un tamaño significativamente mayor, un aspecto más robusto 
(más ancho y menos elongado) y algunas diferencias morfológicas particulares (véase más abajo). 
Por estas razones, se concluyó que se trata de una especie diferente del mismo género. 

Descripción—Esta especie presenta un tamaño ca. 30% mayor al de la de Gen. A sp. 1 y, por 
lo tanto, mayor al de M. laventica. Los únicos elementos craneales preservados corresponden a 
fragmentos de dentario asociados a los molares. A pesar de la pobre preservación de estos 
fragmentos, se observa un pequeño foramen mentoniano, ubicado aproximadamente en el límite 
p3–m1, similar a la condición del ejemplar IGM 252951 (ejemplar referido para Gen. A sp. 1). 

En los molares inferiores, el lóbulo posterior de la corona en vista labial es más bajo que el 
anterior en los m1–3. El largo total del molar varía de forma similar a Gen A sp. 1, teniendo en 
orden de longitud m1<m3<m2. El trigónido es más angosto que el trigónido en el m1, subigual en 
el m2 y más ancho en el m3, similar a Gen. A sp. El ancho absoluto del trigónido es m1<m2≈m3, 
siendo el del m3 tan sólo 0,05 mm más ancho que el del m2. El protocónido es la cúspide principal 
del trigónido y se encuentra bien desarrollada. El metacónido se encuentra claramente separado del 
protocónido y alineado posteriormente con el protocónido en el m1, mientras en los m2–3 está 
ligeramente desplazado posteriormente respecto al protocónido, similar a Gen. A sp 1. El 
paracónido es más bajo que el metacónido en los m1–3; sin embargo, en vista oclusal el paracónido 
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es más chico que el metacónido en el m1, subigual en el m2 y más amplio en el m3, similar a lo 
que ocurre en la sp. 1, pero en este caso la variación es un poco más marcada. El desplazamiento 
mesial del paracónido es claro en el m1 y casi inexistente en el m2 (se alcanza a percibir un muy 
sutil desplazamiento, similar al del m2 de Gen. A sp. 1), mientras en el m3 está en posición 
anterolingual, claramente alineado lingualmente con el metacónido. El paracónido presenta una 
cresta anterior vertical en forma de quilla, como en Gen. A sp. 1. La metacrístida y la paracrístida 
están bien desarrolladas. El cíngulo anterobasal está bien desarrollado, extendiéndose desde la base 
del paracónido hasta la base del protocónido y presentando una longitud y amplitud similar a la de 
la especie 1. La muesca del hipoconúlido en el extremo anterior del trigónido está bien definida.  

El talónido es más ancho que largo y esta diferencia va disminuyendo hacia el m3, ya que se 
va haciendo más angosto, y por consiguiente, relativamente más largo, como en Gen. A sp. 1; en el 
ancho del talónido es menor al del trigónido en el m3, diferente a lo que ocurre en la sp. 1, donde 
es ligeramente mayor. El hipocónido es la cúspide principal del talónido y es ligeramente saliente 
labialmente en los m1–2, menos marcado en el m2, donde está casi alineado con el protocónido 
(similar al Gen. A sp. 1); en el m3 ligeramente lingual respecto al protocónido, como ocurre en el 
m3 de Gen. A sp. 1. En el m2, el hipocónido se ubica hacia la mitad del margen labial del talónido, 
estando al mismo nivel del entocónido; en los m1 y m3, el hipocónido se ubica en una posición 
ligeramente más posterior, estando ligeramente desplazado posteriormente respecto al entocónido. 
El entocónido está bien desarrollado, siendo más alto que el hipoconúlido, al menos en los m1–3, 
pero más bajo que el hipocónido; no está comprimido lateralmente, presentando una morfología 
similar a la de Gen. A sp. 1, aunque en este último está ligeramente comprimido en el m3. El 
hipoconúlido se ubica junto al entocónido, en una posición posterolabial a este. Es saliente 
posteriormente, con una morfología triangular en vista oclusal.  

La crístida oblicua se dirige en sentido labial a la muesca carnasial de la metacrístida en los 
m1–3, contactando al trigónido en la base del protocónido; este rasgo es diferente en Gen. A sp. 1, 
en el cual la crístida oblicua se va orientando más lingualmente hacia el m3, contactando al 
trigónido justo por debajo de la muesca en los m3–4. Al igual que en Gen. A sp. 1, la crístida 
oblicua presenta una muesca carnasial en su porción anterior, pero en este caso está mucho más 
marcada (más profunda), siendo más evidente en el m3. La posthipocrístida es oblicua respecto al 
eje anteroposterior en todos los molares, pero este rasgo es mucho más marcado en el m2, donde el 
hipocónido se ubica hacia la mitad del margen labial del talónido, mientras en los m1 y m3 es 
ligeramente más posterior, tal como ocurre en Gen. A sp. 1. La preentocrístida se orienta en sentido 
paralelo al eje anteroposterior del diente y también presenta una pequeña muesca en su porción 
anterior (más evidente en el ejemplar IGM 184600, que está menos desgastado), aunque en este 
caso está un poco menos desarrollada que en Gen. A sp. 1, ya que el fragmento de cresta anterior a 
la muesca es más corto. Se presenta un pequeño cingúlido exterior labial al ectofléxido.  

La apariencia general y la morfología y desarrollo de las cúspides se asemejan a las de Gen. 
A sp. 1. Los únicos rasgos claramente evidentes para diferenciarlos son el tamaño y robustez de los 
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molares; la orientación de la crístida oblicua y la muesca carnasial en la crístida oblicua, más 
marcada en la sp. 2. 

Comentarios generales sobre Género A 

Los ejemplares referidos por Goin (1997) como “Didelphinae, gen. et sp. indet.” claramente 
pertenecen a un nuevo taxón para La Venta. De hecho, estos ejemplares, más los materiales 
inéditos aquí agregados, pertenecen a un nuevo género con dos especies. La apariencia general y la 
morfología y desarrollo de las cúspides son similares entre ambas especies. Sin embargo, se 
diferencian entre ellas principalmente en su tamaño y robustez; en el ancho del talónido menor al 
del trigónido en el m3 de la sp. 2, mientras que es ligeramente mayor en la sp. 1 (a pesar de que el 
ápice del hipocono se ubica en una posición lingual al protocónido en ambas); y la orientación de 
la crístida oblicua. La única localidad que se conoce para los ejemplares de la sp. 2 es la del 
holotipo, el cual proviene de un nivel estratigráfico más joven que los de la sp 1. Esto es un factor 
congruente con el hecho de que se trate de otra especie del mismo género. Sin embargo, aunque 
todos los ejemplares provinieran de niveles estratigráficos diferentes, la variación en rasgos muy 
puntuales y una diferencia de tamaño bastante notoria ya son argumentos suficientes para sugerir 
que representan otra especie del mismo género. A continuación, se discutirán las afinidades 
morfológicas de este género, teniendo en cuenta ambas especies en conjunto.  

Ambas especies presentan una morfología con rasgos mayormente didelfimorfios. Los únicos 
didelfimorfios hasta ahora descriptos (publicados) para La Venta pertenecen a la familia 
Didelphidae. La especie Gen. A sp. 1 presenta un tamaño similar al de Marmosa (Micoureus) 
laventica, que es la especie de mayor tamaño entre los didélfidos de esta asociación. Goin (1997) 
había mencionado que los ejemplares IGM 253055 (correspondiente al IGM 253055-B de la 
presente revisión), IGM 184600 e IGM 250597, los únicos del Género A hasta ahora publicados y 
que en la presente revisión son referidos a Gen. A sp. 2, presentaban algunas semejanzas con M. 
laventica; sin embargo, resaltó que se diferenciaban en el mayor tamaño, los talónidos 
relativamente más cortos, los trigónidos mucho más fuertes y con protocónidos prominentes, y las 
paracrístidas muy desarrolladas y cortantes, indicando hábitos más carnívoros. Adicionalmente a 
los rasgos mencionados por Goin, el Género A presenta unos entocónidos de morfología más 
cónica, sin compresión lateral (en M. laventica están bastante comprimidos); los hipoconúlidos 
mucho más desarrollados y más salientes posteriormente; y el metacónido del m1 alineado 
posteriormente con el protocónido (ligeramente desplazado posteriormente en M. laventica) y los 
de los m1–3 más desplazados posteriormente. 

La morfología general de los molares, que presenta un patrón metaterio claramente 
didelfimorfio, se diferencia claramente del patrón y desarrollo de las cúspides de los 
polidolopimorfios y los paucituberculados. También se descarta que se trate de un microbioterio, 
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debido a su mayor tamaño, las vacuidades palatinas más reducidas, la plataforma estilar bien 
desarrollada (~40–50% del ancho), los caninos más grandes, el protocono más reducido, la 
marcada diferencia de tamaño entre el metacono y paracono, las cúspides estilares claramente 
distinguibles, y el M4 poco reducido. Su tamaño es bastante pequeño para el rango de tamaño de 
los esparasodontes, pero además se diferencia de este grupo en el contacto frontomaxilar (ausencia 
de contacto nasolacrimal); la presencia de fenestras (vacuidades) palatinas; los premolares menos 
comprimidos lateralmente, más cilíndricos pero no tan globosos como en los boriénidos; la 
plataforma estilar bien desarrollada (~40–50% del ancho); y el protocono bien desarrollado y con 
una cuenca relativamente amplia. 

El holotipo de Gen. A sp. 1 presenta rasgos claramente didelfimorfios, como la presencia de 
torus palatinos (presentes en la mayoría de didélfidos); los nasales más anchos posteriormente que 
anteriormente, pero no tan anchos como para contactar los lacrimales, teniendo por lo tanto un 
contacto frontomaxilar; la presencia de dos forámenes lacrimales que abren fuera de la órbita; 
ausencia de tubérculos lacrimales; los procesos postorbitales distinguibles; los forámenes palatinos 
mayores bien desarrollados y formando vacuidades claras, separados por un septo medio y que 
posteriormente no sobrepasan la serie molar; la presencia del diastema entre el P1 y el P2 (común 
en didélfidos) y ausencia de uno entre el P2 y el P3; el relativamente buen desarrollo de los 
protoconos y talónidos, y sus respectivas cuencas; la plataforma estilar presente y bien desarrollada 
en todos los molares; las cúspides estilares bien desarrolladas pero no hipertrofiadas; los trigónidos 
formando un triángulo agudo sin compresión y con todas sus cúspides claramente diferenciadas y 
bien desarrolladas; y el cíngulo anterobasal de los molares inferiores bien desarrollado. 

El aspecto general y el tamaño son comparables con los de los didélfidos. Sin embargo, se 
presentan algunos rasgos particulares que no son comunes en este grupo, entre los que se destacan 
los para- y metacónulos bien desarrollados, mucho más que en cualquier didélfido, en los cuales 
son vestigiales o ausentes, o a lo sumo extremadamente reducidos; y la presencia de un contacto 
entre el aliesfenoides  y el maxilar en el piso orbital que, a pesar de que también se presenta en 
Lutreolina y Monodelphis, no ocurre en la mayoría de didélfidos, excepto en ocasionales casos de 
individuos particulares (Voss y Jansa, 2003, carácter 43; Voss y Jansa, 2009, Fig. 7). Entre los 
didélfidos, su morfología es más cercana a la de los didelfinos, pero se diferencia de estos en los 
forámenes palatinos mayores más reducidos, la presencia de un cíngulo basal completo en los P2–
3, la ausencia de premetacrista en el M4, la StC más desarrollada; y los talónidos ligeramente más 
reducidos. Se diferencia de los didélfidos extintos Hyperdidelphys y Thylophorops principalmente 
en el tamaño, siendo bastante más pequeño, y particularmente en la morfología de los molares 
mucho más plesiomórfica, incluyendo la presencia de una StC bien desarrollada, la presencia de 
una StD bien desarrollada en los M1–3 y de una StE vestigial. 

Presenta algunas similitudes con los esparasocínidos, como el rostro corto; los forámenes 
mentonianos en una posición similar a la de Hesperocynus; el canino de sección transversal y 
tamaño similar al de Hesperocynus; el aspecto general de los premolares, similar al menos a los de 
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Sparassocynus y al P3 de Hesperocynus (sólo se conoce el P3 incompleto), aunque con algunas 
variaciones particulares (más adelante); y la plataforma estilar, preparacrista y postmetacrista del 
los M1–2 con un desarrollo similar a los de Hesperocynus. Sin embargo, se diferencia de estos en 
la ausencia de la expansión lateral de las “mejillas” del maxilar (proceso maxilar del arco 
cigomático); el paladar menos amplio posteriormente (más rectangular); la posición del foramen 
infraorbitario; el dentario más bajo y grácil; la presencia de un diastema entre P1 y P2; el paracono 
más separado del metacono y más desarrollado (incluso un poco más que en Hesperocynus); el 
protocono más desarrollado, más alto, con cuenca más amplia, menos comprimido 
anteroposteriormente y no excéntrico; los para- y metacónulos más desarrollados; la postmetacrista 
menos desarrollada y, por lo tanto, la esquina metastilar menos alargada posteriormente; la 
plataforma estilar más corta; la StC bien desarrollada (vestigial o ausente en Sparassocynidae); la 
StD bien desarrollada en M1–3 (poco desarrollada en M1–2 y vestigial o ausente el M3 de los 
esparasocínidos); la presencia de una StE vestigial (ausente en Sparassocynidade); el paracónido 
del m1 ubicado en una posición más lingual; el metacónido ubicado en una posición más posterior; 
el talónido más desarrollado (más largo, con cuenca más amplia y cúspides relativamente más 
desarrolladas); y el entocónido mucho más desarrollado.  

La presencia de trigónidos marcadamente más altos que los talónidos en los molares 
inferiores, es un rasgo que siempre es mencionado como diagnóstico de los esparasocínidos (Reig 
y Simpson, 1972; Forasiepi et al., 2009; Abello et al., 2015). Este rasgo también está presente en 
ambas especies del Género A, pero está menos marcado que en los esparasocínidos y es claro 
principalmente en los m3–4, siendo similar a la condición presente en Thylophorops, 
Hyperdidelphys, Didelphis albiventris, Philander opossum, Lutreolina crassicaudata y Chironectes 
minimus (en este último también es bastante claro en el m2). Esta condición fue evaluada en el 
carácter 119. 

Se presentan algunas diferencias al menos con Sparassocynus, pero debido  a que no se han 
hallado materiales de Hesperocynus que preserven estos rasgos, no es posible saber si representan 
diferencias con toda la familia: los procesos postorbitarios menos desarrollados que en 
Sparassocynus (no se tuvo acceso a material con esta porción preservada en Hesperocynus); la 
constricción postorbital más angosta; la sutura nasofrontal en forma de W aguda (bastante abierta 
en Sparassocynus, siendo casi una curva posteriormente convexa); el foramen infraorbitario 
proporcionalmente más grande; el P1 más reducido y alineado con la hilera dentaria (oblicuo en 
Sparassocynus); la ausencia de una cúspide posterolingual en los premolares superiores; la 
ausencia de una cúspide accesoria anterior en los premolares superiores y de una posterior en los 
P1–2; la superficie anterior de los premolares redondeada y suave, sin borde cortante (al menos en 
Sparassocynus hay una cresta anterior suave en los P2–3); la morfología del metacono del M4 (en 
Sparassocynus el metacono generalmente es vestigial o ausente, pero en los pocos casos que está 
presente es fuertemente reducido y su morfología claramente una cúspide). Un rasgo que 
claramente es diferente sólo respecto a Sparassocynus es la presencia de fenestras maxilopalatinas 
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(sí están presentes en Hesperocynus). 
Entre los esparasocínidos, la morfología más cercana es la de Hesperocynus. Sin embargo, se 

diferencia de este (además de los rasgos ya mencionados entre las diferencias con 
Sparassocynidae) en la ausencia de fosas (“pits) palatales (presentes en Hesperocynus, aunque 
poco profundos); el trígono más bajo; el paracono ligeramente más desarrollado y metacono 
relativamente más chico; el ectoflexo menos profundo, siendo profundo sólo en M3 y presente sólo 
en M2–3 (en Hesperocynus está presente en los M1–3 y es profundo en M2–3); la plataforma 
estilar del M3 más angosta y por lo tanto la preparacrista y postmetacrista más cortas (aunque 
presentan un desarrollo similar en los M1–2). 

Otra morfología didelfimorfia comparable, que también presenta rasgos tanto didélfidos 
como esparasocínidos, es la de Thylatheridium (véase Análisis Filogenético). Sin embargo, se 
diferencia por su  menor tamaño, el paladar más rectangular (más cerrada posteriormente); los 
forámenes palatinos mayores desarrolladas (en Thylatheridium sólo aparecen forámenes; carácter 
46); los premolares más bulbosos, los protoconos más desarrollados, menos comprimidos 
anteroposteriormente y menos salientes lingualmente, los paraconos más desarrollados y más 
separados del metacono, el metacono del M4 comprimido anteroposteriormente, la StC bien 
desarrollada en todos los todos los molares y bastante grande en los m1–2, la StD bien desarrollada 
en todos los molares, entre otros. 

Debido a que el Género A está claramente relacionado a los didelfoideos pero retiene algunos 
rasgos más “primitivos” (e.g., presencia de para y metacónulo bien desarrollados, la StD bien 
desarrollada en todos los molares, la StE presente aunque vestigial, entre otros), se comparó con 
los peradéctidos, ya que estos rasgos también están presentes en este grupo de didelfimorfios 
(algunos con diferente desarrollo) y a que en análisis filogenéticos recientes estos aparecen en una 
posición más basal respecto a los didelfoideos (e.g., Forasiepi, 2009; Engelman y Croft, 2014; 
Forasiepi et al., 2015; Suarez et al., 2016), e incluso en algunos análisis han sido identificados 
como taxón hermano de los didelfoideos (e.g., Horovitz et al., 2009). Sin embargo, se observó que 
se diferencia de los peradéctidos en el paracono más reducido; el metacono del M4 fuertemente 
reducido y comprimido anteroposteriormente, formando un pequeño cíngulo (más desarrollado y 
sin compresión en los peradéctidos); en los para- y metacónulos más desarrollados; la centrocrista 
ligeramente menos recta; la plataforma estilar menos homogénea, más amplia en su porción 
metastilar y más reducida al nivel del paracono (más marcado hacia M1); la StD subigual a la StB 
en todos los molares (en los peradéctidos la StD está menos desarrollada). Además de estas 
diferencias, se diferencia particularmente de Peradectes en los protocónidos ligeramente más 
comprimidos anteroposteriormente y en el ectoflexo más profundo.  

Presenta una morfología general similar a la de Mimoperadectes, con algunas similitudes 
particulares como la extensión anterior del proceso facial del lacrimal, la posición del foramen 
infraorbitario, la morfología del protocono similar a la de M. houdei y la presencia de una cúspide 
accesoria muy pequeña sobre la preparacrista (entre el paracono y el borde anterolabial de la 
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plataforma estilar) del M4 M. labrus. Sin embargo, se diferencia en general de Mimoperadectes 
(además de las diferencias ya mencionadas respecto a peradéctidos) en la ausencia de una cresta 
sobre el margen lacrimal de la órbita, la StC mucho más desarrollada y los para- y metacónulos 
más desarrollados (un poco más que en M. labrus y bastante más que en M. houdei). Se diferencia 
de M. labrus (especie tipo) principalmente en la preparacrista orientada perpendicular al eje 
anteroposterior del diente en todos los molares (en M. labrus está orientada más anterolabialmente 
en M3–4); y la StC ubicada posterior al ápice del ectoflexo (anterior en M. labrus). Se diferencia 
de M. houdei en los procesos postorbitales menos desarrollados; la constricción postorbital más 
ancha; la sutura nasofrontal en forma de W aguda (bastante abierta en M. houdei); el ancho del M1 
< M2 < M4 < M3 (en M. houdei el M4 es el molar más angosto, los demás aumentan de tamaño 
posteriormente); el largo del M1< M2 < M3 (= en M. labrus; en M. houdei el M2< M3<M1); la 
preparacrista perpendicular al eje anteroposterior del molar y conecta con la StB, mientras en M. 
houdei, a pesar de ser casi perpendicular, presenta una ligera orientación anterolabial (dirigiéndose 
hacia un punto entre la StA y la StB pero más cerca de la StB) y termina antes de llegar a contactar 
las cúspides estilares; el ectoflexo ausente en el M1, poco profundo en el M2 y profundo en el M3 
(en M. houdei es poco profundo en el M1 y profundo en los M2–3); la StD subigual a la StB (en M. 
houdei la StD es más pequeña); centrocrista incompleta en el M4, se presenta sólo la 
postmetacrista (se corta hacia la base del paracono, no continúa en el metacono; en M. houdei sí 
está completa.  

Basándose únicamente en el análisis morfológico y teniendo en cuenta especialmente la sp. 1, 
que es la mejor representada, queda claro que el Género A se encuentra más estrechamente 
relacionado a los Didelphoidea (i.e., Sparassocynidae + Didelphidae) que a cualquier otro grupo, 
aunque presenta algunas similitudes con los peradéctidos. En el análisis filogenético realizado para 
testear estas relaciones (presentado más adelante en este capítulo), no se recuperaron sinapomorfías 
para el grupo conformado por el Género A y los Didelphoidea. Sin embargo, este agrupamiento se 
encuentra muy bien soportado, presentando un valor soporte de Bremer alto (i.e., >5). 

Didelphimorphia fam. et gen. indet. 
(Figs. 5.6C−D) 

IGM 250328 
Material—Incisivo aislado (I2? derecho; Fig. 5.6C) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Por la morfología y simetría de este incisivo, muy probablemente se trate de 

un I2. La corona es algo oblicua respecto a la raíz y marcadamente más larga (mesiodistalmente); 
es labiolingualmente comprimida y presenta una morfología romboide aproximadamente simétrica, 
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con bordes cortantes mesial y distal subiguales, que convergen formando un ápice central agudo. 
Takahashi (1974: 414) usa el término “premolariforme” para referirse a esta morfología, poniendo 
como ejemplo la de Monodelphis, Marmosa y Metachirus. Esta condición se presenta en la 
mayoría de didélfidos actuales, excepto en Caluromys, Caluromysiops, Didelphis, Glironia, 
Hyladelphys, Lutreolina, y Philander (Voss y Jansa, 2009), y también se presenta en 
Hyperdidelphys y Thylophorops.  

El tamaño de este incisivo (~0,6 mm) es grande para cualquier didélfido descripto para La 
Venta, incluso para  M. laventica. Los didélfidos de gran tamaño (e.g., Didelphis, Lutreolina, 
Philander y Thylophorops), como ya se mencionó, presentan una morfología diferente. Respecto a 
otros Didelphimorphia, no se conocen los incisivos de Sparassocynus ni Hesperocynus y no se 
tuvo acceso a ningún material de Thylatheridium que preservara incisivos superiores, por lo que no 
es posible saber si podría estar relacionado con este taxón. Entre la variedad de morfologías de La 
Venta, podría llegar a estar más relacionado con Género A sp. 2, que es aproximadamente 40% más 
grande que M. laventica y del cual no se preservan incisivos.  

IGM 253029 
Material—dP3 izquierdo (Fig. 5.6D). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capa del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este molar deciduo había sido descripto como un molar superior aislado 

(M1?) referible a Pachybiotherium minor (Goin, 1997). Sin embargo, la morfología se asemeja 
más a la de un dP3 de un didélfido, bastante cercana a la de los marmosinos. Su tamaño es cercano 
al de los molares de el taxón cf. Tlacuatzin y los de Marmosa sp. 1. Sin embargo, en los didélfidos, 
norrmalmente el dP3 está reducido respecto a los molares (siendo el área de la corona entre un 
42% y 96% del área del M1; Voss y Jansa, 2009). Por lo tanto, se esperaría que correspondiera a un 
taxón con un tamaño mayor al de las especies mencionadas. Entre los didélfidos de mayor tamaño 
descriptos para La Venta, podría referirse a M. laventica o Gen. A sp. 1, o incluso a Gen. A sp.2. Un 
rasgo que resalta Goin (1997) es que la centrocrista es recta. Este rasgo podría estar acercando este 
ejemplar más hacia la morfología del Género A, ya que en este la inflexión de la centrocrista es 
poco profunda, casi recta, mientras que en las diferentes especies de Marmosa esta inflexión 
siempre es fuertemente marcada. 

?Didelphimorphia 
(Fig. 5.6E−F) 

KU 1990-1-A 
Material—Fragmento (¿posterior?) de premolar (¿superior?), preservando una raíz (Fig. 
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5.6E). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad dudosa (Universidad de Kioto): “Masato site” (Capas 

Rojas de El Cardón, Miembro Cerro Colorado) o “Kioto site” (nivel indeterminado del Miembro 
Baraya; i.e., Miembro Molina sensu Takai et al., 1992); Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—Material inédito. Por la simetría y el poco desarrollo de lo que aparentemente 
sería la parte posterior (el “talón”), posiblemente se trate de un premolar superior. El tamaño (1,35 
mm de ancho y ~2,5 mm de alto) y morfología son consistentes con las de un didelfimorfio 
relativamente grande (para el rango de morfologías de La Venta) o un esparasodonte muy pequeño 
(o con premolares fuertemente reducidos). El tamaño es cercano al del Género A, más consistente 
con el tamaño de Gen. A sp. 2, aunque podría ser aún más grande. Sin embargo, la morfología no 
es consistente al menos con los premolares superiores de la sp. 1 (desconocidos en la sp. 2), ya que 
es bastante grácil, no robusto ni globoso como los P2–3 de esa especie ni piramidal como el P1. 

KU 1990-1-B  
Material—Premolar (inferior?; Fig. 5.6F) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad dudosa (Universidad de Kioto): “Masato site” (Capas 

Rojas de El Cardón, Miembro Cerro Colorado) o “Kioto site” (nivel indeterminado del Miembro 
Baraya; i.e., Miembro Molina sensu Takai et al., 1992); Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—Material inédito. A juzgar por la simetría y morfología general, posiblemente 
se trate de un premolar inferior. Presenta una morfología alargada y baja. Ni la corona ni las raíces 
son desglobosas, aunque la apariencia es menos grácil que la del ejemplar KU 1990-1. El borde 
anterior es casi recto, mientras que el posterior es ligeramente cóncavo y más alargado. Ambos 
bordes presentan crestas cortantes. El tamaño (3,30 mm de largo y 1,25 de ancho) es consistente 
con un didelfimorfio relativamente grande (para el rango de morfologías de La Venta) o un 
esparasodonte muy pequeño (o con premolares fuertemente reducidos). El tamaño es mayor al de 
M. laventica y probablemente sea cercano a alguna de alguna de las especies del Género A, ya que 
su longitud es cercana a la que puede medirse a partir de las raíces del p2 de Género A sp. 1. Esto 
no significa que se trate de un p2 de esta especie, pero el rango de tamaño sería similar. No se 
conoce la morfología de la corona de los premolares inferiores de este género, pero según lo que se 
observa en didélfidos, aquellos con premolares superiores globosos presentan normalmente 
premolares inferiores menos globosos. Por esta razón, no se descarta que este ejemplar esté 
relacionado con dicho taxón.  

KU 2000-3 
Material—Canino (¿inferior?) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad El Dinde (Universidad de Kioto); nivel indeterminado 

del Miembro Baraya (i.e., Miembro Molina sensu Takai et al., 1992), Formación Villavieja. 
Comentarios—Material inédito. Sólo preserva la porción extra-alveolaria. Es un canino 
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relativamente pequeño para el tamaño de un Sparassodonta (3,2 mm de largo x 2,65 mm de ancho 
a la base), por lo que probablemente se trate de un didelfimorfio. Su morfología es unicuspidal 
curva y grácil, como ocurre en los didélfidos. Un canino con estas características no suele ser un 
elemento muy informativo, más allá aportar información sobre el tamaño. Eventualmente, si se 
tratara de un canino superior (que, aparentemente, no es el caso), permitiría diferenciarlo de 
algunos grupos particulares cuyos caninos presentan cúspides accesorias (e.g, Lestoros, las 
hembras de Caenolestes y Rhyncholestes, y algunos peramélidos), en este caso ausentes. Entre los 
didelfimorfios de La Venta, el tamaño que más se ajusta sería el del Género A sp. 1; sin embargo, 
se desconoce su morfología. Por todas estas razones, se consideró que la pieza no es lo 
suficientemente informativa y que el tamaño no es criterio suficiente para referirlo al Género A, ya 
que incluso podría tratarse de algún otro taxón diferente, de tamaño similar, pero hasta ahora no 
reportado. Lo que sí es muy probable, es que se trate de un didelfimorfio, ya que su tamaño se 
encuentra dentro del rango de este grupo.  
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ANÁLISIS FILOGENÉTICO 

En el presente trabajo se siguió la clasificación de Goin et al. (2016), en la cual el orden 
Didelphimorphia incluye las superfamilias Peradectoidea (i.e., Peradectidae + Caroloameghiniidae) 
y Didelphoidea (i. e., Didelphidae + Sparassocynidae). Los taxones de didelfimorfios con 
representantes actuales se agrupan únicamente dentro la familia Didelphidae. Hasta el momento, la 
revisión más completa y actualizada de la filogenia de dicho grupo es la de Voss y Jansa (2009). 
Estos autores realizaron una serie de análisis con diferentes metodologías, basándose tanto en 
caracteres no moleculares (i.e., morfológicos + cariotípicos) como moleculares.  

La clasificación que Voss y Jansa (2009) proponen para los didélfidos actuales, se basa 
mayormente en los resultados obtenidos con base en los análisis del set de datos combinados 
(caracteres no moleculares + moleculares) que excluye a Chacodelphys, particularmente en el árbol 
de consenso de mayoría (50%; Fig. 35 de Voss y Jansa, 2009). En esta clasificación, la familia está 
conformada por cuatro subfamilias: Glironiinae (Voss y Jansa, 2009), que incluye únicamente a 
Glironia; Caluromyinae (Kirsch, 1977), que incluye a Caluromys y Caluromysiops; Hyladelphinae 
(Voss y Jansa, 2009), que incluye únicamente a Hyladelphys; y Didelphinae (Gray, 1821), que se 
subdivide en cuatro tribus: Marmosini (i.e., Marmosa, Monodelphis y Tlacuatzin), Metachirini 
(que incluye únicamente a Metachirus), Didelphini (i.e., Chironectes, Didelphis, Lutreolina y 
Philander) y Thylamyini (i.e., Chacodelphys, Cryptonanus, Gracilinanus, Lestodelphys, 
Marmosops y Thylamys).  

Durante la presente revisión se pudo estudiar en detalle la totalidad de los taxones 
didelfimorfios conocidos para La Venta e identificar nuevos taxones para esta asociación. Esto 
requirió comparaciones de muchos caracteres morfológicos, tanto craneales como dentales, que 
permitieron llevar a cabo un análisis filogenético para establecer las relaciones que existen entre 
estos taxones y los demás didelfimorfios. Este análisis no buscó reevaluar la filogenia de los 
didélfidos actuales, ya que para esto sería necesario un estudio mucho más profundo y detallado, 
que incluya tanto caracteres morfológicos como moleculares, así como una muestra mucho más 
grande de material codificable. Es por esto que se decidió seguir usando la clasificación de Voss y 
Jansa (2009) a lo largo de esta tesis, a pesar de que muchos de los agrupamientos definidos en su 
propuesta final de clasificación (basada en análisis de datos combinados) no se recuperaron en el 
presente análisis (como se explica más adelante). Cabe anotar que los agrupamientos obtenidos en 
el este análisis son en parte similares a los obtenidos por Voss y Jansa (2009) en su análisis basado 
en el set de datos no moleculares (morfológicos + carotípicos) que incluye a Chacodelphys, 
mostrando una topología bastante cercana a la del árbol de consenso estricto obtenido por estos 
autores (Voss y Jansa, 2009, Fig. 27), a pesar de que en el presente análisis se excluyeron algunas 
de las especies actuales evaluadas estos autores y se incluyeron varias especies fósiles. 

Gran parte de los caracteres usados en la presente matriz fueron tomados y modificados de la 
matriz de Voss y Jansa (2009), pero también incluye caracteres de otros autores, así como nuevos 

!186 Tomo 1



Parte II: Resultados Capítulo 5: Didelphimorphia

caracteres propuestos en el presente trabajo (véase Anexo 2.2). Esta matriz está compuesta de un 
total de 121 caracteres, incluyendo 30 caracteres externos (1–30), 43 caracteres craneales (31–62 y 
87–97), 44 dentales (63–82 y 98–121) y 4 caracteres cariotípicos (83–86). A todos los caracteres se 
les dio el mismo peso (Materiales y Métodos). La lista completa de los caracteres se presenta en el 
Anexo 2.2 e incluye comentarios acerca de modificaciones en los caracteres tomados de otros 
autores y explicaciones para los nuevos caracteres propuestos. 

Teniendo en cuenta la clasificación de Goin et al. (2016) para Didelphimorphia, se intentó 
incluir taxones representantes tanto de Peradectoidea como de Didelphoidea. La matriz incluye, 
además de didelfimorfios de La Venta, 24 de las especies de didélfidos actuales evaluadas en la 
matriz de Voss y Jansa (2009; Materiales y Métodos) y algunos taxones fósiles: Thylatheridium, 
Hyperdidelphys, Thylophorops, dos esparasocínidos y un “taxón” que representa a los 
peradéctidos, el cual incluye a Peradectes y Mimoperadectes, como se ha realizado en análisis 
previos (e.g., Horovitz et al., 2009; Engelman y Croft, 2014). El taxón que se eligió para enraizar 
los árboles (taxón “outgroup” en TNT) fue Peradectes/Mimoperadectes, debido a la condición de 
los peradectoideos como grupo hermano de los Didelphoidea. La lista completa de los taxones 
incluidos en la matriz y los materiales revisados para cada uno de ellos se presenta en el Anexo 2.1. 

Para la codificación de los didelfimorfios de La Venta que se usaron en el presente análisis, 
se tuvieron en cuenta no sólo los holotipos sino también materiales referidos. Contrario a lo que 
ocurre para los esparasodontes, la mayoría de las especies de didelfimorfios de La Venta están 
representadas por material muy escaso, muchas veces tan sólo por algunos dientes aislados. Por 
esta razón no era prudente incluirlos a todos en un análisis filogenético. Es por esto que, por 
ejemplo, se decidió dejar únicamente a Gen. A sp. 1 como representante de este género, debido a 
que la otra especie (Gen. A sp. 2) está representada prácticamente sólo por molares inferiores, ya 
que las porciones de dentario asociadas son muy fragmentarias y pobremente preservadas, por lo 
que no se observa información codificable; adicionalmente, se encontró que los pocos rasgos 
codificables en la sp. 2 tenían los mismos valores que los de la sp. 1. 

Resultados del análisis 

Inicialmente se eligieron los taxones de La Venta mejor representados, es decir, aquellos cuyos 
ejemplares mostraran en conjunto la información más completa posible: Género A sp. 1 (el más 
completo), Marmosa (Micoureus) laventica, Marmosini cf. Tlacuatzin y Thylamys minutus. Sin 
embargo, utilizando todos estos taxones a la vez, se obtuvo una gran cantidad de árboles más 
parsimoniosos (804), presentando en el árbol de consenso varias politomías entre los didélfidos 
excepto Monodelphis y los Didelphini (Fig. A2.1 en Anexo 2.4). A excepción del caso del Gen. A 
sp. 1, fueron muy pocos los caracteres que pudieron ser codificados para los taxones de La Venta 
debido a la escasez del material, por ende, han de contener ambigüedad dado la multiplicidad de 
árboles obtenidos. Cabe resaltar que Monodelphis se ubica en todos los árboles hacia la base de los 
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didélfidos, no se encuentra agrupado con los Marmosini. 
Posteriormente, se optó por realizar diferentes corridas a la matriz incluyendo sólo a Gen. A 

sp. 1 (por ser el mejor representado y estable en los primeros ensayos realizados) más alguno de los 
otros taxones de La Venta. En todos los árboles de consenso obtenidos permanece constante y 
resuelta la relación entre los peradéctidos, Gen. A sp. 1 y los Didelphoidea; la posición de 
Thylatheridium y Monodelphis, como taxones basales de los didélfidos; la relación entre los 
Didelphini; y la posición de Metachirus, a la base de un grupo conformado por todos los demás 
didélfidos analizados. Cabe resaltar que, en todos los árboles, los Didelphinae conforman un grupo 
parafilético, ya que están incluyendo a los Glironiinae, Hyladephinae y Caluromyinae; esta última 
subfamilia siempre conforma un grupo monofilético. En todos los árboles de consenso de estos 
ensayos, los Marmosini (sensu Voss y Jansa, 2009) conforman un grupo polifilético, ya que 
Monodelphis no se encuentra relacionado a los demás marmosinos (i.e., Marmosa y Tlacuatzin) y 
estos últimos no conforman un grupo natural; y Thylamyini (sensu Voss y Jansa, 2009) tampoco se 
recupera como grupo natural, aunque Chacodelphys, Lestodelphys y Thylamys siempre conforman 
un grupo monofilético. 

En todos los árboles más parsimoniosos de los diferentes ensayos realizados, Gen. A sp. 1 se 
mantiene siempre en una posición basal dentro de Didelphimorphia, ubicándose como taxón 
hermano de los Didelphoidea (Sparassocynidae + Didelphidae). Por otro lado, en los ensayos 
individuales, en la mayoría de árboles M. laventica se relaciona con las demás especies Marmosa, 
pero varía el orden del agrupamiento, y en unos pocos árboles forma una politomía con Marmosa y 
otros taxones (e.g., Tlacuatzin e Hyladelphys); T. minutus siempre se relaciona con Thylamys y 
Lestodelphys, en algunos árboles agrupado con Thylamys y en otros se mostraban politomías entre 
las especies de ambos géneros (incluido T. minutus); y finalmente, Marmosini cf. Tlacuatzin se 
relaciona con Tlacuatzin o Marmosa, o formando diferentes politomías con estos dos taxones y 
Marmosops o Gracilinanus. No es posible llegar a conclusiones precisas a partir de estos arreglos, 
pero al menos es congruente la relación entre estas especies de La Venta y los géneros a los que 
han sido referidas tanto en la revisión taxonómica del presente trabajo como en estudios previos 
(e.g., Marshall, 1976a; Goin, 1997). 

Para el análisis que incluía a M. laventica se obtuvieron 30 árboles más parsimoniosos, 
resultando un árbol de consenso en el cual esta especie se encuentra relacionada con las demás 
especies de Marmosa, pero formando una politomía con Tlacuatzin, Hyladelphys, Glironia y los 
calurominos (Fig. A2.2 en Anexo 2.4); este grupo no resuelto se encuentra relacionado a un grupo 
parafilético conformado por los Thylamyini (sensu Voss y Jansa, 2009). Para el análisis que incluía 
a T. minutus se obtuvieron 12 árboles más parsimoniosos, resultando un árbol de consenso en el 
cual esta especie conforma una politomía junto con las demás especies de Thylamys y Lestodelphys 
halli; los Thylamyini (sensu Voss y Jansa, 2009) también conforman un grupo parafilético, pero la 
politomía entre Tlacuatzin, Hyladelphys, Glironia y los calurominos está un poco más resuelta, ya 
que se observa un grupo monofilético conformado por Hyladelphys, Glironia y los calurominos, 
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mientras Marmosa y Tlacuatzin conforman un grupo parafilético relacionado a este (Fig. A2.3 en 
Anexo 2.4). Para el análisis que incluía al marmosino cf. Tlacuatzin, se obtuvieron 42 árboles más 
parsimoniosos, a partir de los cuales se obtuvo un árbol de consenso donde este taxón de La Venta 
conforma una politomía con Tlacuatzin canescens, Marmosa, Gracilinanus, Marmosops, 
Hyladelphys, Glironia y los calurominos; por consiguiente, en este caso, los Thylamyini (sensu 
Voss y Jansa, 2009) constituyen un grupo poliflético, debido a esa posición de Marmosops y 
Gracilinanus (Fig. A2.4 en Anexo 2.4). 

Finalmente se decidió realizar un análisis incluyendo únicamente a Gen. A sp. 1, que fue el 
que se continuó analizando, dada la estabilidad de Gen. A sp. 1 en los diferentes análisis y debido a 
que no era sensato sacar conclusiones a partir de ensayos realizados con ejemplares tan escasos, 
con una gran cantidad de entradas faltantes (91% para T. minutus y M. laventica, y 80% para el 
marmosino cf. Tlacuatzin, frente a 53% faltante para Gen. A sp. 1; véase Anexo 2.3). Este análisis 
final se realizó con base en un total de 31 taxones metaterios, incluyendo además de Gen. A sp. 1, 
los demás didelfimorfios anteriormente mencionados (i.e., las 24 especies de didélfidos vivientes y 
los didelfimorfios fósiles que no eran de La Venta).  

Se obtuvieron cuatro árboles más parsimoniosos (Figs. 5.10–5.13), todos ellos con una 
longitud de 332 pasos, un índice de consistencia (CI) de 0,467 y un índice de retención (RI) de 
0,685. A partir de estos se obtuvo un árbol de consenso estricto (Fig. 5.14) con una longitud de 338 
pasos, CI = 0,459 y RI = 0,674. Las sinapomorfías para cada uno de los nodos del árbol de 
consenso se muestran en el Anexo 2.5 (Fig. A2.5 y Lista de sinapomorfías). 

Se calcularon los soportes de Bremer para los diferentes grupos obtenidos en el árbol de 
consenso (Fig. 5.15). El tipo de soporte elegido fue el absoluto y colapsaron aquellos nodos con 
soporte 0. Como resultado se obtuvo que 4 de los grupos presentan soporte de 5 o más (se hizo el 
ensayo reteniendo subóptimos a 9 pasos, pero los nodos que presentaban soporte de 9 o más eran 
los mismos de 5 o más, y ninguno tenía 6, 7 u 8, por lo que se decidió dejarlo en 5), 2 grupos con 
sporte 4, 5 grupos con soporte 3 y 15 grupos con valores inferiores a 2, incluyendo un grupo con 
soporte 0, por lo cual el nodo colapsó (nodo 38).  

En este análisis final se mantiene constante la posición de Gen. A sp. 1, hacia la base de los 
didelfimorfios, ubicándose como taxón hermano de los Didelphoidea. En el análisis cladístico no 
se identificaron sinapomorfías para esta relación (Gen. A sp. 1 + Didelphoidea; véase Anexo 2.5). 
Sin embargo, el soporte de Bremer de este nodo es mayor a 5 (Fig. 5.15), por lo cual se encuentra 
muy bien soportado. Durante el análisis morfológico habían sido identificadas similitudes tanto 
con los esparasocínidos como con los didélfidos, así como algunos rasgos más plesiomórficos. Lo 
que es bastante sorpresivo, es que un taxón externo al clado constituido por los Didelphidae 
vivientes esté presente en niveles estratigráficos del Mioceno medio junto a taxones del grupo 
corona (e.g., Marmosa, Tlacuatzin y Thylamys). Sin embargo, como ya se ha venido analizando 
para los metaterios, La Venta suele ser claramente un punto en el que se manifiesta el fenómeno de 
“museo”, manteniéndose formas plesiomórficas en niveles más jóvenes de lo que se esperaría (e.g., 
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Lycopsis longirostrus, Hondadelphys y los tilacosmilidos de La Venta; capítulo 4), completando 
vacíos en el registro de linajes que se han considerado "fantasmas" (sensu Norell, 1996). 

El agrupamiento de los Didelphoidea se mantiene en todos los árboles, mostrando dos grupos 
principales: el de los esparasocínidos y el de los didélfidos. También se mantiene la posición de 
Thylatheridium, más estrechamente relacionado a los didélfidos que a los esparasocínidos; esta 
relación ya había sido sugerida por otros autores, habiendo incluido a Thylatheridium dentro de los 
Didelphidae (e.g., Voss y Jansa, 2009) e incluso sugiriendo una relación cercana con Monodelphis 
(e.g., Reig, 1952; Reig et al., 1987; Goin y Montalvo, 1988; Goin et al., 2000) o Lestodelphys (e.g., 
Simpson, 1972). Siguiendo a Thylatheridium, se ubica Monodelphis, que no conforma un grupo 
natural con Marmosa y Tlacuatzin (i.e., Marmosini sensu Voss y Jansa, 2009), sino que es el 
didélfido más basal entre aquellos taxones con representantes actuales y el resto de los didélfidos 
analizados. Se ubica como taxón hermano de un clado monofilético conformado por dos 
subgrupos: los Didelphini, que incluye a Chironectes, Didelphis, Lutreolina, Philander y a los 
extintos Thylophorops e Hyperdidelphys; y uno que incluye a Metachirus como taxón basal y a los 
demás didélfidos aquí analizados.  

Respecto al primer subgrupo, este análisis soporta la relación que existe entre Thylophorops e 
Hyperdidelphys con los Didelphini vivientes, encontrándose incluidos dentro de esta tribu 
conformando un grupo monofilético completamente resuelto en todos los árboles. Dentro del 
segundo subgrupo, en el cual la posición basal de Metachirus se mantiene constante en todos los 
árboles, no se recupera la monofilia de la tribu Thylamyini (sensu Voss y Jansa, 2009), cuyos 
taxones se encuentran conformando un grupo parafilético. Sin embargo, la relación entre 
Chacodelphys, Lestodelphys y Thylamys se mantiene constantemente como grupo natural; mientras 
los demás Thylamyini (sensu Voss y Jansa, 2009) conforman un grupo parafilético externo a un 
pequeño grupo natural conformado por Marmosa, Tlacuatzin, Hyladelphys, Glironia y los 
calurominos. Las variaciones entre los árboles más parsimoniosos ocurren dentro de este último 
grupo. Allí varía la relación entre las especies de Marmosa, que en algunos árboles conforman un 
grupo parafilético (Figs. 5.10 y 5.11) y en otros polifilético (Figs. 5.12 y 5.13); la posición de 
Tlacuatzin, que en algunos árboles conforma un grupo natural con Hyladelphys, Glironia y los 
calurominos (Figs. 5.10 y 5.11), mientras en otros se relaciona más cercanamente con las especies 
de Marmosa (Figs. 5.12 y 5.13); y también varía la posición de Hyladelphys y Glironia, los cuales 
siempre se ubican externos a los calurominos, pero la posición entre ambos se intercambia entre los 
diferentes árboles más parsimoniosos (e.g., véase Fig. 5.10 vs. Fig. 5.11). Por otro lado, los 
calurominos se mantienen como grupo monofilético y resuelto en todos los árboles. 

La posición de los calurominos, hyladelfinos y glironinos es similar a la del árbol de 
consenso estricto de Voss y Jansa (2009: Fig. 27), obtenido a partir de caracteres morfológicos + 
cariotípicos, a partir de la cual los didelfinos quedan conformando grupo parafilético. Sin embargo, 
estos autores realizan otra serie de análisis adicionales en los que logran recuperar la monofilia de 
estas cuatro subfamilias (algo similar ocurre con los Thylamyini y Marmosini). Al realizar en 
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cálculo de los soportes de Bremer para el árbol de consenso en el presente análisis, el nodo que 
relaciona a los hyladelfinos + glironinos + calurominos con Tlacuatzin y algunas especies de 
Marmosa colapsó, lo cual indica que tenía un soporte cero. Por lo tanto, esta relación no está 
soportada y la posición del grupo natural de los hyladelfinos + glironinos + calurominos podría 
cambiar fácilmente agregando unos pocos caracteres o realizando algunas ligeras modificaciones 
en el tipo de búsqueda, lo que ocurrió en el caso de los otros análisis que realizaron Voss y Jansa 
(2009). 

Las ambigüedades en los resultados de este análisis e incompatibilidades con los análisis 
previos (e.g., Voss y Jansa, 2009), permitió entender la necesidad que existe de realizar un análisis 
mixto, que incluya tanto caracteres morfológicos como moleculares, que permitan resolver más 
claramente las relaciones entre los didélfidos y la de estos con los demás didelfimorfios, 
incluyendo la mayor cantidad de taxones fósiles posible. Para esto, también sería necesario incluir 
una mayor cantidad de caracteres dentarios, ya que en la mayoría de los análisis morfológicos que 
se realizan, estos suelen representar un bajo porcentaje de los caracteres utilizados. La mayoría de 
los criterios que se usan para diferenciar las diferentes especies de didélfidos actuales, son basados 
en rasgos morfológicos externos; sin embargo, existe una gran cantidad de rasgos dentarios que 
varían entre las diferentes especies y que permiten complementar enormemente la información que 
permita diferenciarlas. Estos caracteres dentarios también son útiles para poder asociar más 
fácilmente los taxones fósiles, ya que habría una mayor cantidad de rasgos codificables 
disponibles. 
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ANÁLISIS ECOMORFOLÓGICO 

Masa corporal 

Las estimaciones de masa corporal para los didelfimorfios de La Venta se realizaron a partir de 
variables independientes, correspondientes a medidas tomadas en la dentición (Tabla 5.7). Al 
momento de elegir la variable más adecuada para la estimación de la masa corporal se tuvieron en 
cuenta los parámetros utilizados para medir la bondad del ajuste de cada ecuación (i.e., %PE, error 
de predicción porcentual; %SEE, error estándar porcentual de la estimación. Ver Materiales y 
Métodos). 

Las estimaciones realizadas se calcularon con base en las ecuaciones construidas por Zimicz 
(2012) a partir de aquellas de Gordon (2003; ver Materiales y Métodos). La mejor variable 
predictiva para este set de ecuaciones corresponde al largo del segundo molar para la dentición 
superior y el largo del tercer molar para la dentición inferior. Sin embargo, estos molares no se 
preservan en todos los ejemplares estudiados en la presente revisión, por lo cual para cada caso se 
utilizó la mejor variable disponible según el material preservado para cada especie, que no siempre 
corresponde a aquella con mejores indicadores de bondad del ajuste (ver estimaciones 
seleccionadas en la Tabla 5.8; la descripción cada variable se presenta en la Tabla 5.7). El 
procedimiento que se utilizó para estas estimaciones es el mismo que en el análisis de los 
esparasodontes y se explica detalladamente en la sección Materiales y Métodos. 

En el caso de los didelfimorfios, es difícil establecer categorías discretas de tamaño, ya que 
se presenta un amplio espectro de tamaños intermedios y normalmente estas categorizaciones 
suelen ser arbitrarias (Voss y Jansa, 2009). Entre las especies de didélfidos recientes, la más 
pequeña es probablemente Chacodelphys formosa, con una masa corporal de unos 10 g (Voss et al., 
2004a); mientras la más grande es Didelphis virginiana, la cual puede llegar a pesar más de 3000 g 
(Hamilton, 1958). Sin embargo, la mayoría de didélfidos actuales pesan entre 20 y 500 g (Voss y 
Jansa, 2009). Este último es justamente el rango de masa corporal en el que se encuentra la 
mayoría de los didélfidos de La Venta.  

Para la mayoría de los ejemplares analizados, se pudo calcular la masa corporal con base en 
el largo del M2 o el largo del m3. El valor más bajo obtenido fue el de T. minutus, el didélfido más 
pequeño de La Venta, con una masa corporal de 23,23 g calculada a partir del largo del m3 del 
holotipo; mientras que el más alto fue el de una de las especies del Género A, con una masa 
corporal de ca. 375 g, estimada a partir de la misma variable. La única especie para la cual no se 
pudo estimar la masa corporal con base en alguna de las dos variables mencionadas, fue T. 
colombianus, para la cual la mejor variable predictiva disponible fue el área del m2. Esta 
estimación se realizó para el holotipo de la especie y arrojó un valor de 58,38 g.  

Debido a que la estimación realizada para T. colombianus se calculó a partir de una variable 
predictiva diferente a las demás especies, se decidió realizar otra estimación para compararlo con 
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la otra especie de Thylamys con base en un mismo elemento dentario. El único locus que se 
preserva en ambas especies es el m1. Se eligió el área del m1, ya que esta variable presenta un 
menor %PE que el largo. Esta estimación arrojó valores de masa corporal de 51,75 g para T. 
colombianus y 13,08 para T. minutus. Este último dato es bastante cercano a la masa corporal de 
Chacodelphys formosa. Sin embargo, como ya se dijo anteriormente, el dato de 23,33 g para esta 
especie presenta una mayor bondad de ajuste, por lo cual fue la estimación seleccionada, y según 
esta, T. minutus sería más grande que C. formosa, con cerca del doble del tamaño. 

Entre las especies más pequeñas de La Venta se encuentra T. minutus y el marmosino cf. 
Tlacuatzin, el cual presenta una masa corporal de casi 34 g (calculada para los ejemplares más 
grandes), siendo incluso menor a la de T. colombianus. La siguiente especie en orden de tamaño, 
corresponde a aquella nominada como Marmosa sp. 1, con ca. 56 g, que es una masa corporal 
cercana a la de T. colombianus. Después de estas dos especies, el siguiente valor más alto de masa 
corporal corresponde al de M. laventica, con ca. 210 g, seguida de la del didelfimorfio Género A 
sp. 1, con un valor estimado de ca. 242 g y la especie más grande sería Género A sp. 2, con más de 
300 g (ca. 375g). No se presentan taxones con masa corporal dentro del rango entre los 60 y los 
200 g, por lo que en esta asociación se presentan dos rangos de tamaños claramente diferenciados: 
los más pequeños con valores de masa corporal inferiores a 60 g, y los más grandes, con valores 
superiores a 200 g. 

Inferencias dietarias 

La morfología de los molares de los didélfidos de La Venta presenta protoconos y talónidos bien 
desarrollados, con cuencas relativamente amplias y profundas, paraconos relativamente más 
pequeños que los metaconos, pero no fuertemente reducidos, trigónidos y talónidos de altura 
similar; estos rasgos reflejan hábitos alimenticios omnívoros. Por otro lado, el didelfimorfio aquí 
referido al Género A, presenta rasgos relativamente más carnívoros, con protoconos más 
comprimidos anteroposteriormente, paraconos mucho más reducidos, postmetacristas 
relativamente más largas, centrocristas con morfología en V mucho menos profunda (una forma de 
V bastante abierta), los trigónidos relativamente más altos que los talónidos (menos que en los 
esparasocínidos y similar a los Didelphini) y el talónido relativamente más reducido (aunque mejor 
desarrollado que en los esparasocínidos). Sin embargo, este taxón no llega apresentar una 
mofología de carnívoro estricto.  

Para el análisis cuantitativo se evaluaron algunos parámetros morfométricos en los diferentes 
grupos estudiados, con el fin de medir el grado relativo de carnasialización de sus molares. Estos se 
llevaron a cabo calculando índices a partir de medidas tomadas en la dentición superior o inferior 
(ver Materiales y Métodos). Uno de estos parámetros fue la longitud relativa de la postmetacrista, 
la cual se determina a partir de la longitud total de esta cresta respecto a la longitud de la 
postprotocrista (ver Materiales y Métodos), la cual se evalua en el M3. A mayor diferencia entre las 
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longitudes de estas dos estructuras (i.e., una postmetacrista más larga respecto a la postprotocrista), 
mayor será el nivel de carnasialización del molar (ver Materiales y Métodos). Este índice sólo pudo 
ser calculado para los taxones de La Venta que preservan el M3 (bien sea en el holotipo o material 
referido), que corresponden al didelfimorfio Género A sp. 1 y el marmosino cf. Tlacuatzin, y los 
valores obtenidos se presentan en la Tabla 5.9. En los demás taxones se realizó una comparación 
cualitativa a partir de los índices de carnasialización ya medidos por Voss y Jansa (2003; Fig. 12), 
comparando las longitudes relativas de estas crestas en los molares superiores preservados, con 
aquellas de los loci correspondientes en las especies a las que estos autores ya habían estudiado, y 
de esta forma se les asignó una de las categorías.  

El índice calculado para el didelfimorfio Género A sp. 1 es de 2,44, indicando un nivel de 
carnasialización relativamente alto, estando ligeramente por encima de didélfidos actuales como 
Chironectes minimus, Lestodelphys halli, Marmosops pinheiroi, Monodelphis brevicaudata y 
Monodelphis emiliae, pero siendo menos carnasializado que en Monodelphis adusta y Lutreolina 
crassicaudata. El marmosino cf. Tlacuatzin presenta un índice de 1,30, indicando un nivel de 
carnasialización relativamente bajo y cercano al de Glironia venusta y Gracilinanus microtarsus, 
pero mayor al de los calurominos. Los índices presentados por Voss y Jansa (2003; Fig. 12) para 
los didélfidos actuales no incluyen a Tlacuatzin; sin embargo, las postmetacrista y postprotocrista 
de Tlacuatzin canescens (observado en los materiales revisados; Anexo 2.1) presentan un 
desarrollo cercano a las del ejemplar de La Venta. El bajo nivel de carnasialización calculado a 
partir de este índice para el marmosino cf. Tlacuatzin es consistente con la poco marcada diferencia 
de longitudes entre la postmetacrista y la preparacrista, siendo la primera ligeramente más larga 
que la segunda (este rasgo había sido mencionado como diagnóstico por Goin, 1997, cuando refirió 
estos ejemplares a T. minutus).  

Entre los demás taxones de La Venta que preservan molares superiores diferentes al M3 y 
que tuvieron que ser evaluados cualitativamente, se observó que la postmetacrista y la 
postprotocrista de Marmosa sp. 1 presentan un desarrollo similar al de las especies del género 
Marmosa y, por lo tanto, presentaría un nivel de carnasialización similar, siendo mayor al del 
marmosino cf. Tlacuatzin. El ejemplar IGM 251013, referido por Goin (1997) a Thylamys minutus 
(tentativamente referido en el presente trabajo), presenta un desarrollo de las crestas evaluadas más 
cercano al de Marmosa que al de Thylamys. Esta es una de las razones por las que su clasificación 
dentro de este género es dudosa, ya que las especies actuales de Thylamys se caracterizan por tener 
molares superiores con morfologías mucho más carnasializadas. 

Otros parámetros morfológicos evaluados en el análisis cuantitativo fueron el área relativa 
del talónido (índice de compresión areal del talonido = CA) y longitud relativa del talónido (índice 
de compresión longitudinal del talónido = CL). Estos parámetros miden la expansión o compresión 
del talónido respecto al trigónido (compresión/expansión del área y compresión/expansión del 
largo del talónido). Estos índices también son obtenidos a partir de mediciones tomadas en el m2 y 
permiten evaluar en los taxones omnívoros ciertas preferencias dietarias, como los hábitos 
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granívoros, frugívoros, folívoros, insectívoros y faunívoros (ver Materiales y Métodos). Los 
resultados del cálculo de estos índices para los didelfimorfios de La Venta (aquellos que preservan 
el m2) se presentan en las Tablas 5.10 y 5.11. Tanto el índice CA (Tabla 5.10) como el CL (Tabla 
5.11), indican hábitos insectívoros o faunívoros para todos los didelfimorfios de La Venta.  

Debido a que las especies del Género A presentan ciertos rasgos con tendencia a la 
carnivoría, se realizó un cálculo del RGA (ver Materiales y Métodos), para la sp. 1 (la única que 
preserva el m4), arrojando un índice de 1,15, lo cual sugiere hábitos mayormente omnívoros. 

Las inferencias dietarias que surgen a partir de la presente revisión fueron comparadas con 
los resultados del estudio pormenorizado realizado por Chemisquy et al. (2015), quienes evalúan 
los hábitos alimenticios de los didélfidos a partir de la morfoloíga oclusal de los molares, usando 
morfometría geométrica. En este estudio se comparan casi todos los géneros de didélfidos actuales 
(excepto Tlacuatzin) y algunos fósiles (i.e., Thylatheridium y Thylophorops). A partir de los 
resultados de ese estudio, la morfología de Thylamys indicaría hábitos alimenticios con una mayor 
tendencia hacia la carnivoría, lo cual es consistente con los resultados de la presente tesis (i.e., 
hábitos insectívoros o faunívoros para T. colombianus). Sin embargo, los resultados para Marmosa 
no son consistentes con las inferencias realizadas para M. laventica (i.e., hábitos insectívoros o 
faunívoros), ya que en el estudio de Chemisquy et al. (2015) este género presenta una tendencia 
hacia la frugivoría. 
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CAPÍTULO 6. 

OTROS TAXONES “AMERIDELFIOS”: ?STERNBERGIIDAE 

Kiotomops lopezi (Takai et al., 1991) fue originalmente descripto como un quiróptero molósido, 
sobre la base de dos molares superiores (el holotipo, IGM-KU 82C1, y el ejemplar IGM-KU 
82C2). Posteriormente, Czaplewski et al. (2003) descartaron la pertenencia de Kiotomops a los 
Chiroptera, ya que carece de talón, hipocono, mesostilo y cíngulo lingual, los cuales están 
presentes en los molósidos. Adicionalmente, destacaron que Kiotomops presenta algunos rasgos en 
común con los marsupiales, como por ejemplo las grandes cúspides estilares (StB y StD sensu 
Czaplewski et al, 2003; StB y StC+D en el presente trabajo) separadas por un ectoflexo profundo.   

En concordancia con lo dicho por Czaplewski et al. (2003), en la presente revisión se 
concluye que el holotipo de K. lopezi muestra afinidades claramente metaterias y que, además, 
presenta una serie de rasgos únicos, no vistos en ningún otro metaterio. Sin embargo, el ejemplar  
IGM-KU 82C2, que había sido asignado por Takai et al. (1991) al hipodigma de esta especie, a 
pesar de presentar un aspecto general muy similar al del holotipo, presenta diferencias en ciertos 
rasgos puntuales que hacen dudar que se trate del mismo taxón. Durante esta revisión fueron 
descriptos nuevos materiales (véase más adelante), algunos de los cuales presentan una morfología 
similar a la del holotipo (véase Nuevos ejemplares referidos), mientras que otros son más cercanos 
a la del ejemplar IGM-KU 82C2 (véase Ejemplares tentativamente referidos, Grupo 1); por esta 
razón, de tratarse de dos taxones diferentes, ambos estarían representados por más de un ejemplar. 
Adicionalmente, se describen materiales incompletos o muy desgastados (véase Ejemplares 
tentativamente referidos, Grupo 2), cuyas porciones preservadas no permiten referirlos claramente 
a Kiotomops lopezi o asociarlos con la morfología de los ejemplares del Grupo 1. 

Entre la gran variedad de morfologías metaterias, la más cercana a los dos posibles morfos 
identificados (i.e., K. lopezi y Grupo 1; véase más abajo) es la de la del “ameridelfio” sternbérgido 
Carolopaulaoutoia (Eoceno temprano de Itaboraí, Brasil), si bien los ejemplares de La Venta 
muestran una versión más exagerada de los rasgos derivados presentes en dicho taxón, a pesar de 
preservar algunos rasgos plesiomórficos (véase más adelante).  

Adicionalmente a Kiotomops y las formas relacionadas, durante esta revisión se encontraron 
otros ejemplares (i.e., IGM# 93-135 e IGM# 93-143) que presentan una morfología general muy 
similar, pero con rasgos más generalizados, siendo aún más cercanos a la morfología de los 
sternbérgidos. Estos ejemplares claramente representan un taxón diferente a Kiotomops, muy 
probablemente relacionado con la familia mencionada, y constituyen un nuevo taxón para La 
Venta.  

!196 Tomo 1



Parte II: Resultados Capítulo 6: Otros “Ameridelphia”

REVISIÓN TAXONÓMICA 

MAMMALIA Linnaeus, 1758 
METATHERIA Huxley, 1880 

“AMERIDELPHIA” Szalay, 1982 
“AMERIDELPHIA” incertae sedis 
?STERNBERGIIDAE Szalay, 1994 

Kiotomops Takai, Setoguchi, Villarroel, Cadena y Shigehara, 1991 

Especie Tipo—Kiotomops lopezi Takai, Setoguchi, Villarroel, Cadena y Shigehara, 1991. 
Especies Referidas—Sólo la especie tipo. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 

Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 6.1; Fig 3.1) 

Kiotomops lopezi Takai, Setoguchi, Villarroel, Cadena y Shigehara, 1991 
(Fig. 6.1A–G) 

Holotipo—IGM-KU 82C1, M2 izquierdo. 
Ejemplares Referidos—IGM 250340, IGM-KU 96CO2. 
Ejemplares Tentativamente Referidos—IGM 250262, IGM 260263, IGM# 93-150, IGM-KU 

82C2, IGM-KU 96CO1, IGM-KU 96CO3 e IGM-KU 9304. 
Diagnosis Enmendada—Molares con cúspides fuertemente verticalizadas; crestas del 

paracono y metacono bien desarrolladas y de morfología oclusal dilambdodonte (i.e., formando 
una “W”); centrocrista fuertemente flexionada, con su vértice elevado y muy profunda labialmente; 
los para- y metacónulo muy cercanos al protocono y con crestas aladas fuertemente desarrolladas, 
que forman una segunda “W”; la cresta preparaconular y la preprotocrista extendiéndose 
anteriormente alrededor de la cara anterior del paracono, paralelas entre sí, hasta conectar con el 
ápice de la StA, sin formar un cíngulo continuo con el cíngulo anterior; el cíngulo anterior poco 
desarrollado; gran desarrollo de la St C+D (modificada de Takai et al., 1991). 

Medidas—Tabla 6.2. 
Comentarios—Inicialmente, K. lopezi fue descripto a partir de dos molares superiores: el 

holotipo (IGM-KU 82C1) y el ejemplar IGM-KU 82C2, el cual es incluido por Takai et al. (1991) 
dentro del hipodigma. Estos dos molares presentan un aspecto general muy similar; no obstante, 
existen diferencias en ciertos rasgos puntuales que hacen dudar que se trate del mismo taxón. En la 
presente revisión no pudo ser observado el material original o un calco del ejemplar IGM-KU 
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82C2, por lo que las comparaciones se hicieron a partir de las fotografías mostradas en la 
publicación de Takai et al. (1991). Estos mismos rasgos fueron comentados por Czaplewski et al. 
(2003), pero no los reconocen como diferencias estructurales sino como una morfología producto 
del desgaste (ver más adelante la discusión en los comentarios de este ejemplar). Sin embargo, 
Czaplewski et al. (2003) no aclaran si sus observaciones se basan también en fotografías o si 
pudieron estudiar el material original. Por lo tanto, hasta no corroborar estas diferencias en el 
material original, al igual que los nuevos ejemplares que presentan una morfología similar, se deja 
aquí como tentativamente referido. De ser ciertas estas observaciones, este ejemplar y aquellos con 
morfología similar deberían ser incluidos dentro de un nuevo taxón, diferente de K. lopezi e incluso 
diferente de Kiotomops, aunque estrechamente relacionados. Adicionalmente, en esta revisión se 
describen nuevos materiales correspondientes a molares inferiores que podrían ser referibles a 
cualquiera de estos dos taxones, debido a que los rasgos que varían entre los molares superiores 
(i.e., morfología de los cónulos y crestas conulares) no corresponden a estructuras que se vean 
claramente reflejadas en la morfología de los molares inferiores. De manera que, por ahora, se 
presentan aquí también como tentativamente referidos. 

IGM-KU 82C1 (Holotipo) 
Material—M2 izquierdo. 
Localidad y Estratigrafía— Localidad “Kioto Site” (Universidad de Kioto); Capas del Mono, 

Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este molar había sido descripto por Takai et al. (1991) como un M1. Sin 

embargo, al ampliarse la cantidad de materiales disponibles que pudieron ser observados en la 
presente revisión, se interpretó que en realidad se trata de un M2 (ver más adelante Comentarios 
generales sobre Kiotomops para la argumentación sobre la identificación de los loci).  

La morfología de este molar sigue, en general, un patrón metaterio básico. En vista lingual, 
las paredes de las cúspides, especialmente las del para- y el metacono, son bastante verticales, más 
que en los herpetotéridos y de manera similar a la de los quirópteros. El paracono es más pequeño 
que el metacono y este último se encuentra ubicado en una posición ligeramente más lingual. Estas 
dos cúspides presentan, en vista oclusal, una morfología triangular bastante cerrada. El protocono 
es bajo pero amplio y expandido anteroposteriormente. El paracónulo y el metacónulo están 
presentes. Debido al grado de desgaste, no es posible determinar su desarrollo, aunque 
aparentemente el paracónulo está más desarrollado; sin embargo, sí se observan sus crestas, 
permitiendo confirmar claramente su ubicación bastante lingual, mucho más cercana al protocono 
que al  paracono y el metacono. Las crestas del paracono y el metacono están bien desarrolladas y 
tienden a ser rectas. La preparacrista es más corta que la postmetacrista y se orienta perpendicular 
al eje anteroposterior del molar, conectándose con la StB y formando una cresta continua hasta el 
ápice de esta cúspide, la cual presenta una pequeña muesca en la base de la cúspide estilar. La 
centrocrista está fuertemente inflexionada, se encuentra bastante elevada respecto a la base del 
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trígono, con su vértice más elevado que sus extremos, y se profundiza muy labialmente, llegando 
hasta el nivel de las cúspides estilares, como ocurre en Carolopaulacoutoia. En vista oclusal la 
centrocrista forma, junto con la preparacrista y la postmetacrista, una estructura en “W” bien 
marcada (dilambdodonte). Las crestas para- y metaconulares son aladas y están fuertemente 
desarrolladas, formando entre ellas una W adicional, ya que las crestas postparaconular y 
premetaconular se extienden labialmente hasta unirse dentro de la cuenca del protocono, formando 
una suerte de cresta “centroconular”, la cual se profundiza labialmente hasta casi tocar la pared 
formada entre el paracono y el metacono. La cresta postmetaconular se extiende labialmente 
rodeando la base del metacono y es bastante saliente, formando un surco relativamente amplio 
posteriormente entre esta y la pared posterior del trígono; la cresta preparaconular se extiende 
anteriormente alrededor de la cara anterior del paracono hasta conectar con el ápice de la StA. La 
preprotocrista no termina en el paracónulo sino que continúa paralela a la cresta preparaconular y 
aparentemente también se conecta directamente con el ápice de la StA; no parece conformar un 
cíngulo continuo con el cíngulo anterior, el cual se origina en la StA y está poco desarrollado. 

La plataforma estilar es amplia, aunque más angosta al nivel del paracono. Las cúspides 
estilares A, B y E están claramente presentes, y se presenta una gran cúspide estilar en una posición 
intermedia entre la StC y la StD, y que probablemente sea el resultado de la fusión de estas últimas 
(ver más adelante Comentarios generales sobre Kiotomops, para la argumentación sobre 
homologías de cúspides estilares). Esta StC+D es la cúspide estilar más grande, seguida de la StB 
bien desarrollada y una StA bastante baja, mientras que la StE es vestigial y se ubica en una 
posición ligeramente anterior a la punta de la esquina metastilar. El ectoflexo es profundo; se 
aprecia también un pequeño ectoflexo secundario, posterior a la StC+D. 

Un hecho particular que se observa en este molar es que la StC+D se encuentra fuertemente 
desgastada en su cara lingual. En la mayoría de los metaterios que presentan una plataforma estilar 
desarrollada (e.g., didelfimorfios, herpetotéridos, peradéctidos), el desgaste generado por la 
oclusión con el talónido suele afectar ciertas áreas de la cuenca del protocono, que corresponden a 
la porción que limita con las bases paracono y el metacono, así como el ápice y las crestas del 
protocono (véase Fig 1. B1, B2 y D de Davis, 2011). Adicionalmente, las facetas de desgaste se 
extienden sobre las caras del para- y metacónulo, pero estas facetas no sobrepasan labialmente a la 
centrocrista; en estos casos, la mayor parte de la plataforma estilar de los molares superiores no 
ocluye con ninguna estructura en los molares inferiores, excepto por la StA y StB (oclusión con el 
protocónido), aunque en individuos muy adultos puede llegar a haber algo de desgaste en las 
cúspides estilares (debido a movimientos laterales), pero no llega a ser tan fuerte como en el caso 
de la StC+D de Kiotomops y se concentra principalmente en el ápice de las cúspides. En el caso de 
Kiotomops, la inflexión de la centrocrista es mucho mayor que en la mayoría de metaterios 
comparados y se profundiza mucho más labialmente, con su vértice llegando casi hasta el borde 
labial del molar, condición similar a la de los sternbérgidos). Siguiendo la morfología de la 
centrocrista, es esperable que el talónido de los molares inferiores tenga el hipocónido muy saliente 
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labialmente y que el ángulo formado entre la crístida oblicua y la posthipocrístida sea bastante 
cerrado. Ya que el vértice de la centrocrista llega tan cerca de la StC+D, es muy probable que este 
hipocónido saliente pudiera llegar a desgastar en algún momento la cara lingual de esta cúspide 
estilar. De hecho, esta morfología saliente del hipocónido se observa en el ejemplar IGM-KU 
96CO3 (aquí referido tentativamente a K. lopezi; ver comentarios sobre esta especie arriba). 
Además del desgaste en la StC+D, se presenta desgaste en el ápice y las crestas del protocono, pero 
no lo hay (o es mucho menor) en la porción inmediatamente lingual a la base de los para y 
metacono. 

Nuevos ejemplares referidos 

IGM 250340 
Material—Fragmento de molar superior izquierdo (M2?; Fig. 6.1A) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Duke), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar preserva la porción anterior de la plataforma estilar, el 

paracono, un fragmento de metacono y un fragmento lingual de la cuenca del trígono. A pesar de 
estar tan incompleto, la porción preservada presenta todos los rasgos morfológicos característicos 
observables en la porción correspondiente del holotipo, incluso con un desarrollo y proporciones 
similares, por lo que probablemente se traten del mismo locus. Se observan claramente las crestas 
conulares bien desarrolladas y unidas dentro de la cuenca del trígono, el cual es un rasgo único de 
K. lopezi, no observable en ningún otro metaterio estudiado. 

IGM-KU 96CO2 
Material—M1 izquierdo (Fig. 6.1B). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar no ha sido publicado pero previamente a la presente revisión 

pero fue observado por Czaplewski, quien lo identificó como referible a Kiotomops. La morfología 
general es cercana a la del holotipo de Kiotomops (IGM-KU 82C1, un M2), pero se diferencia de 
este en varios rasgos, a saber: el paracono es más pequeño respecto del metacono; la cresta 
postmetaconular es más saliente, formando un surco entre esta y la pared posterior del trígono 
mucho más amplio; la plataforma estilar es más reducida labial al paracono y, por lo tanto, la 
preparacrista es más corta; la esquina metastilar es más alargada posteriormente; la StA es menos 
desarrollada; la StC+D se ubica en una posición más posterior; finalmente, el ectoflexo es 
ligeramente menos profundo (si bien continúa siendo profundo) y no se presenta el pequeño 
ectoflexo secundario posterior a la StC+D. Estas diferencias son congruentes con variaciones entre 
los distintos loci molares. Al igual que en el holotipo, se observan las crestas conulares unidas 
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dentro de la cuenca del trígono. 

Ejemplares tentativamente referidos 

Grupo 1 
En este grupo se clasifican los molares superiores que presentan una morfología similar a la de 
Kiotomops, pero se diferencian en rasgos muy puntuales, los cuales eventualmente podrían indicar 
que se traten de otro taxón. También se incluyen los molares inferiores que presentan una 
morfología consistente con la de estos molares superiores. 

IGM-KU 82C2 
Material—M3 derecho. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad “Kioto Site” (Universidad de Kioto); Capas del Mono, 

Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue asignado al hipodigma de Kiotomops lopezi por Takai et al. 

(1991). Las observaciones aquí realizadas se hacen a partir de las fotografías de la publicación de 
Takai et al. (1991), ya que no se tuvo acceso al material original ni a un calco. En su publicación, 
se dijo que se trataba de un M2 (con dudas) pero la revisión de este material (por medio de las 
fotografías), el holotipo y los nuevos materiales permitieron identificarlo como un M3. La 
morfología general es bastante cercana a la del holotipo de K. lopezi (M2), pero presenta algunas 
diferencias respecto a este, como el tamaño del paracono, que es un poco más grande, presentando 
una menor diferencia de tamaño respecto al metacono; el protocono es más comprimido 
anteroposteriormente; no se observa con claridad el paracónulo, si bien aparentemente existe un 
metacónulo vestigial ubicado muy cerca del protocono; la cresta postmetaconular es menos 
saliente, por lo que el surco que se forma con la pared posterior del trígono es menos amplio; la 
plataforma estilar está menos reducida labialmente al paracono, por lo que la diferencia de longitud 
entre la preparacrista y la postmetacrista es menor; la preparacrista es ligeramente oblicua al eje 
anteroposterior del molar y no se observa su extremo labial, ya que la esquina parastilar está rota; 
aparentemente termina entre la StA y la StB o anteriormente a la StB. No se ha preservado la StA y 
la StB está incompleta, aunque aparentemente está bien desarrollada; la StC+D es la cúspide más 
desarrollada y se ubica más anteriormente que en el holotipo de K. lopezi, estando más cerca de la 
posición de una StC; la StE está ligeramente más desarrollada pero se ubica en la misma posición.  

Todas estas diferencias son consistentes con una variación morfológica entre distintos loci 
molares. Sin embargo, un rasgo bastante particular que se observa en Kiotomops y los ejemplares 
aquí referidos con certeza a este taxón (véase el punto: Nuevos ejemplares referidos), es el fuerte 
desarrollo de las crestas conulares, especialmente las crestas postparaconular y premetaconular, las 
que forman una especie de cresta “centroconular”; este rasgo no parece estar presente en el 
ejemplar IGM-KU 82C2. Czaplewski et al. (2003) afirma que este ejemplar presenta “una cresta 
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baja e inflada que corre desde el protocono hacia adentro de la cuenca del trígono (desgastada en 
el holotipo)”. En la fotografía del ejemplar IGM-KU 82C2 en la publicación de Takai et al. (1991) 
se observa lo que, aparentemente, sería la cresta mencionada. Sin embargo, el ángulo en que está 
tomada la fotografía no permite apreciar claramente si esta se origina en el protocono o en el 
paracónulo, el cual estaría bastante cercano al protocono; y lo más importante, si realmente se trata 
de una cresta. Según esta observación de Czaplewski et al. (2003), dicha cresta al desgastarse 
produciría la morfología que se aprecia en el holotipo, que en la presente revisión es interpretada 
como crestas conulares que se unen dentro de la cuenca del trígono.  

Se evaluó esta interpretación de Czaplewski et al. (2003) pero no se encontró un posible 
escenario en el que esta porción de la cuenca se desgaste de tal manera que genere una morfología 
de crestas tan claramente definidas y elevadas respecto al protocono. De hecho, esta porción de la 
cuenca del protocono no suele presentar facetas de desgaste, únicamente suele desgastarse la 
porción que limita con las bases de paracono y el metacono, así como el ápice y las crestas del 
protocono (véase Fig 1.B1, B2 y D de Davis, 2011); estos dos últimos sí se observan claramente en 
el holotipo de Kiotomops.  

Al igual que en el holotipo de Kiotomops, el ejemplar IGM-KU 82C2 también se presenta el 
desgaste en la cara lingual de la StC+D, y ya que la morfología de la centrocrista es igual, se 
esperaría que el talónido de los molares inferiores presentara una apariencia similar, por lo que, si 
se tratara de dos taxones diferentes, sería muy difícil asignar con claridad un molar inferior aislado 
a alguna de estas dos especies hasta no encontrar ejemplares que preserven tanto molares 
superiores como inferiores. Un rasgo particular que presenta en este ejemplar es la presencia de 
una muesca en la postparacrista, la cual no se observa claramente en el holotipo de K. lopezi 
debido al mayor desgaste; sin embargo, aparentemente sí está presente en el ejemplar IGM 250340.  

Otra diferencia respecto al holotipo y ejemplares claramente referibles a K. lopezi, que 
probablemente no pueda asociarse a una variación entre loci, es que el cíngulo anterior, aunque es 
bastante estrecho, es aparentemente más largo, extendiéndose lingualmente hasta unirse con la 
preprotocrista, formando con esta un cíngulo continuo, y aparentemente no habría cresta 
preparaconular. 

IGM-KU 96CO1 
Material—M3 derecho (Fig. 6.1E). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar no ha sido publicado pero previamente a la presente revisión 

pero fue observado por Czaplewski, quien lo identificó como referible a Kiotomops (identificación 
para su catalogación, no publicada). Este molar presenta una morfología casi idéntica a la del 
ejemplar IGM-KU 82C2 (M3), indicando que se trata tanto de la misma especie como del mismo 
locus. El nuevo ejemplar presenta mucho menos desgaste y está completo, preservando la esquina 
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parastilar faltante en el ejemplar IGM-KU 82C2. En este nuevo material se observa la presencia de 
una StA bien desarrollada y bastante saliente anteriormente, formando un espolón. Adicionalmente, 
se ve más claramente que el cíngulo anterior, aunque es estrecho, es más largo que en los 
ejemplares claramente referibles a Kiotomops, originándose por debajo de la StA y extendiéndose 
lingualmente hasta unirse con la preprotocrista, formando con esta un cíngulo continuo 
(aparentemente no habría cresta preparaconular). Al igual que en el ejemplar IGM-KU 82C2, la 
preparacrista es ligeramente oblicua, si bien en este caso sí se observa claramente que termina 
labialmente en un punto entre la StA y la StB. Todos estos rasgos son diferentes en el holotipo de 
K. lopezi y los ejemplares referidos sin dudas a esta especie, donde la StA está menos desarrollada 
y es menos saliente anteriormente (no se observa el “espolón”), el cíngulo anterior está mucho 
menos desarrollado y no forma un cíngulo continuo con la preprotocrista, y la preparacrista es 
claramente perpendicular al eje anteroposterior del molar, conectando labialmente con el ápice de 
la StB. En el ejemplar IGM-KU 96CO1, la StB parece tener el mismo desarrollo que el ejemplar 
IGM-KU 82C2 y aparentemente es más grande que la StA, pero está poco individualizada, estando 
casi fusionada a esta. Al igual que en el ejemplar IGM-KU 82C2, aparentemente no se presenta el 
fuerte desarrollo de crestas conulares formando una cresta “centroconular”.  

IGM-KU 96CO3 
Material—m3 derecho (Fig. 6.1F). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar no ha sido publicado. Las cúspides presentan una morfología 

verticalizada, especialmente en vista labial, similar al aspecto que presentan los molares superiores 
de Kiotomops. El trigónido es más largo y angosto que el talónido, y ambos están bastante 
comprimidos anteroposteriormente. La cúspide principal es el protocónido, que tiene en vista 
oclusal una morfología triangular cuyo ángulo labial es bastante cerrado. La siguiente cúspide más 
grande es el metacónido, el cual es redondeado pero no completamente circular en vista oclusal, 
presentando una morfología en forma de gota apuntando hacia el protocónido. El paracónido es la 
cúspide más pequeña del trigónido; en vista oclusal presenta una morfología mayormente 
triangular pero con su cara lingual redondeada, formando junto con el cingúlido anterior una curva 
(convexa anteriormente). La paracrístida y la postprotocrístida están bien desarrolladas y son 
cortantes, mientras que la postmetacrístida es más corta y redondeada; sin embargo, se presenta 
una muesca claramente marcada entre ellas. El cingúlido anterior está fuertemente desarrollado, es 
bastante amplio y se extiende desde el extremo anterior del paracónido hasta la base del 
protocónido. El hipocónido es la cúspide más alta del talónido, es ligeramente saliente respecto al 
protocónido y se ubica en la esquina posterolabial del talónido; presenta en vista oclusal una 
morfología triangular, cuyo ángulo labial es bastante cerrado, similar a la del protocónido. El 
entocónido es redondeado y de sección circular; es más bajo que el hipocónido y en vista oclusal 
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ocupa casi la totalidad del margen lingual del talónido. El hipoconúlido se ubica en la esquina 
posterolingual del talónido, por detrás del entocónido; es poco saliente posteriormente y su borde 
posterior es circular, presentando una apariencia de cíngulo que continúa labialmente en la 
posthipocrístida, la cual es ligeramente oblicua. La crístida oblicua conecta con el trigónido en la 
base del metacónido, muy cerca del nivel de la muesca carnasial de la metacrístida (lingual a esta). 
Se presenta un corto cíngulo labial al ectofléxido. 

IGM-KU 9304 
Material—Fragmento de dentario con el alvéolo posterior del m2, los alvéolos del m3 y el 

m4 derecho completo (Fig. 6.1D). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Kioto), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—El material es inédito. La morfología del trigónido del m4 es bastante cercana 

a la del trigónido del ejemplar IGM-KU 96CO3. Se diferencia de este en la morfología del 
talónido, el cual se encuentra fuertemente reducido labiolingualmente y sus cúspides se encuentran 
bastante reducidas. En este molar la crístida oblicua también conecta con el trigónido en un punto 
lingual al nivel de la muesca carnasial de la metacrístida, más lingual que en el ejemplar IGM-KU 
96CO3. 

Grupo 2 
En este grupo se incluyen materiales incompletos o muy desgastados, cuyas porciones preservadas 
no permiten referirlos claramente a Kiotomops lopezi o asociarlos con la morfología de los 
ejemplares del Grupo 1. 

IGM 250262 
Material—M2 derecho (Fig. 6.1C). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Duke), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—Este molar es inédito y fue estudiado por medio de un calco. Se encuentra 

bastante desgastado y el protocono y su cuenca parecen estar rotos. Las cúspides principales y sus 
crestas son claramente similares a las de Kiotomops. Sin embargo, no se preservan bien las 
porciones donde se observan algunos de los rasgos característicos de este taxón (e.g., no es claro si 
se presentan o no cónulos y crestas conulares; está desgastada la esquina parastilar y el cíngulo 
anterior, por lo que no es posible conocer su desarrollo; y no se observa claramente en qué cúspide 
estilar termina labialmente la preparacrista, pero esta aparentemente es ligeramente oblicua, por lo 
que podría llegar hasta un punto anterior a la StB). 
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IGM 260263 
Material—Fragmento de molar inferior, preservando parte de la porción posterior de la base 

de la corona y la raíz posterior. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Duke), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—El tamaño es consistente con el de Kiotomops; sus crestas se disponen en 

ángulos similares a los de los molares inferiores descriptos en el Grupo 1. Sin embargo, el material 
es bastante fragmentario y no se puede realizar otro tipo de comparación más detallada. 

IGM# 93-150 
Material—Trigónido izquierdo (Fig. 6.1G). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 4 (Universidad de Duke), área de La Venta; Grupo 

Honda. 
Comentarios—Este fragmento corresponde a un trigónido cuyas cúspides y crestas presentan 

una morfología bastante cercana a aquellas de los molares inferiores descriptos en el Grupo 1. Sin 
embargo, presenta algunas diferencias respecto a estos, como el desarrollo del cingúlido anterior 
que, a pesar de estar roto, aparentemente estaría menos desarrollado; y el paracónido menos 
desarrollado y aparentemente ubicado en una posición más mesial. Estas diferencias podrían 
deberse a que se trata de otro locus, posiblemente un m1. 

Comentarios generales sobre Kiotomops 

Tanto la StA como las StB y StE (vestigial) son claramente diferenciables en Kiotomops y se 
encuentran ubicadas en su posición correspondiente en el patrón metaterio básico. Sin embargo, 
uno de los rasgos más característicos de Kiotomops es el desarrollo de una gran cúspide estilar 
“central”, que en algunos loci se encuentra muy cerca de la posición de una StC y en otros más 
hacia la posición de una StD. Entre los metaterios estudiados, en algunos casos, se observó que 
puede ocurrir que una de las cúspides StC o StD esté muy bien desarrollada mientras la otra está 
pobremente desarrollada y se va reduciendo hasta desaparecer en alguno de los loci (e.g., la StD en 
los esparasocínidos, la StC en algunos didélfidos). También se observó que, por lo general, cuando 
esto ocurre, la cúspide bien desarrollada que no desaparece se mantiene en su posición 
correspondiente en el esquema metaterio básico (o bastante cercana). También puede ocurrir que 
una de estas dos cúspides esté ausente (e.g., en algunos australidelfios, como Dasyurus, 
Sminthopsis crassicaudata y Thylacinus cynocephalus), pero la que sí está presente se ubica en su 
posición correspondiente (en la estructura metateria básica) y esta posición permanece constante 
entre los diferentes loci. En otros casos (e.g., Herpetotherium) puede ocurrir que las StC y StD se 
fusionen formando una sola gran cúspide. En algunos de estos casos es fácil identificar 
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homologías, ya que al menos en alguno de los loci se alcanzan a diferenciar ambas cúspides, una 
de ellas bien desarrollada y la otra fuertemente reducida o vestigial y apareada a la grande; una de 
ellas tiende a “desplazarse” acercándose a la otra, por lo que su posición va variando entre los 
diferentes molares. En Kiotomops, no se observa ningún remanente de una cúspide estilar cerca de 
la gran cúspide estilar central. Sin embargo, debido al gran tamaño y a la variación de su posición 
entre los diferentes loci, lo más probable es que se trate de una fusión entre la StC y la StD, ya que 
estaría ocurriendo algo similar a lo que ocurre en el último caso mencionado, pero en una 
condición mucho más marcada, donde las cúspides se encuentran completamente fusionadas. 

La identificación de los loci molares en dentición superior se realizó con base en la geometría 
del diente, el tamaño del paracono respecto al metacono, la longitud de sus crestas, el ancho de la 
plataforma estilar y el “desplazamiento” de la cúspide estilar “central” (interpretada como StC+D). 
En general, en los taxones cuya morfología presenta el patrón metaterio básico, los M1 tienden a 
ser asimétricos en vista oclusal, con su porción metastilar alargada posteriormente, y tienden a ser 
más largos que anchos; mientras que hacia el M3 se van haciendo más simétricos y 
“cuadrangulares”. Adicionalmente, en la mayoría de los casos, tanto el paracono como la 
preparacrista se van reduciendo hacia el M1; del mismo modo se reduce la plataforma estilar en la 
porción labial al paracono. Entre los ejemplares aquí referidos a Kiotomops (incluyendo los 
tentativamente referidos) se observó que además de esta variación morfológica entre los diferentes 
loci, la cúspide StC+D iba variando de posición, haciéndose más central (i.e., más cerca a la 
posición de una StC) hacia el M3 y siendo más posterior (i.e., más cercana a la posición de una 
StD) en el M1. 

Los molares Kiotomops presentan rasgos que reflejan una morfología cercana a la de los 
quirópteros (i.e., cúspides verticalizadas, crestas del para- y metacono formando una “W” bien 
definida y la centrocrista fuertemente inflexionada y bastante profunda labialmente). Sin embargo, 
Czaplewski et al. (2003) sugirieron que esta morfología es más cercana a la de un metaterio 
(mencionado como “marsupial”), identificando algunas diferencias entre el holotipo de Kiotomops 
y los Molossidae (i.e., ausencia de un talón, hipocono, mesostilo y un cíngulo lingual). 
Adicionalmente, afirman que, al igual que en los metaterios, presenta cúspides estilares B y D (esta 
última aquí interpretada como StC+D) grandes y separadas por un ectoflexo profundo, y que como 
en muchos marsupiales, la preparacrista se extiende desde el paracono a la StB en lugar de 
conectarse con la StA (parastilo) formando un proceso en forma de gancho similar al de los 
molósidos. Cabe resaltar que en algunos metaterios la preparacrista se conecta con la StA (e.g., 
algunos didélfidos como Caluromysiops, Glironia e Hyladelphys). Por otro lado, Czaplewski et al. 
(2003: pág. 265, inglés en el original) afirman que el ejemplar IGM-KU 82C2 presenta “una cresta 
baja e inflada que corre desde el protocono hacia adentro de la cuenca del trígono (desgastada en 
el holotipo)”. No se tuvo acceso al material original ni a calcos de este ejemplar, pero en la 
fotografía de la publicación de Takai et al. (1991) sí se observa dicha cresta en el ejemplar IGM-
KU 82C2; sin embargo, el ángulo en que está tomada la fotografía no permite apreciar claramente 
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si esta se origina en el protocono o en el paracónulo, el cual estaría bastante cercano al protocono; 
en la fotografía no es posible observar claramente el paracónulo, pero su ubicación podría inferirse 
a partir de la posición del metacónulo (bastante cercana al protocono) y a la condición observada 
en el holotipo. Lo que sí es claro, es que en el holotipo, las crestas que se observan dentro de la 
cuenca del trígono no corresponden a los remanentes de una gran cresta desgastada que sale del 
protocono; claramente son crestas conulares aladas. Adicionalmente, una cresta que va desde el 
protocono hacia adentro de la cuenca del trígono no corresponde a ninguna estructura reconocible 
en un molar tribisfénico, por lo que es mucho más probable que se trate de una cresta 
postparaconular o una morfología generada por el desgaste. 

Además de esta diferencia en las crestas conulares, se observó que en el ejemplar IGM-KU 
82C2 la preparacrista no es completamente perpendicular al eje anteroposterior del molar (uno de 
los rasgos que mencionan Czaplewski et al., 2003 para diferenciar a Kiotomops de los molósidos), 
sino que es ligeramente oblicua, pero al no preservar la esquina parastilar, no se observa 
exactamente en qué punto termina labialmente. Sin embargo, entre los nuevos materiales revisados, 
se encontró un ejemplar (IGM-KU 96CO1) que presenta una morfología más cercana a la del 
ejemplar IGM-KU 82C2 que a la del holotipo de Kiotomops (i.e., las crestas conulares fuertemente 
desarrolladas que se unen dentro de la cuenca del trigónido están aparentemente ausentes, los 
cónulos son menos desarrollados), el cual está completo y presenta muy poco desgaste; en este 
nuevo material puede observarse que la preparacrista presenta una orientación similar a la del 
ejemplar IGM-KU 82C2, si bien en este caso sí es posible observar dónde termina labialmente, y 
es en un punto ligeramente anterior a la StB, entre esta y la StA. Sin embargo, esta diferencia con 
el holotipo y otros ejemplares claramente referibles a Kiotomops, en los que la preparacrista 
conecta directamente con la StB, probablemente no sea evidencia suficiente para confirmar que se 
trate de dos taxones diferentes, ya que esta orientación podría variar entre loci. De hecho, la 
morfología general del ejemplar IGM-KU 96CO1, el desarrollo de los para- y metacónulo, la 
amplitud de la plataforma estilar y la ubicación de la cúspide StC+D, sugieren que corresponde al 
mismo locus que el ejemplar IGM-KU 82C2. 

Además de los rasgos mencionados por Czaplewski et al. (2003), Kiotomops y los materiales 
tentativamente referidos, se diferencian de los quirópteros en la ausencia del cingúlido labial 
completo en los molares inferiores y en la retención de los para- y metacónulos en los molares 
superiores.  

Algunos de los rasgos particulares que presenta Kiotomops lopezi son la centrocrista 
fuertemente inflexionada, con su vértice elevado y muy profunda labialmente, y formando junto 
con la preparacrista y postmetacrista un perfil oclusal dilambdodonte; la presencia de una muesca 
en la postparacrista (similar a la que se ve en Xenostylos); el para- y metacónulo muy cercanos al 
protocono y con crestas aladas fuertemente desarrolladas, que también forman una “W”, ya que se 
unen dentro de la cuenca del trígono conformando una cresta “centroconular”; la cresta 
preparaconular y la preprotocrista extendiéndose anteriormente alrededor de la cara anterior del 
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paracono, paralelas entre sí, hasta conectar con el ápice de la StA y ninguna forma un cíngulo 
continuo con el cíngulo anterior que se origina en la StA; el cíngulo anterior poco desarrollado; la 
postprotocrista bastante corta, terminando en el metacónulo, siendo la cresta postmetaconular la 
que se extiende posteriormente rodeando la base del metacono; la StB formando una cresta 
continua con la preparacrista; y el gran desarrollo de la St C+D. 

Algunos de estos rasgos no se observan en los molares superiores tentativamente referidos 
del Grupo 1 (i.e., crestas conulares bien desarrolladas formando una “W”, la presencia de cresta 
preparaconular, la preprotocrista conectada con la StA y la StB formando una cresta continua con 
la preparacrista). Estos molares superiores claramente representan un mismo taxón y, en conjunto, 
se diferencian del holotipo y ejemplares claramente referibles a Kiotomops en la presencia de una 
StA más desarrollada y bastante saliente anteriormente, formando un espolón; el cíngulo anterior 
más largo, originándose por debajo de la StA y extendiéndose lingualmente hasta unirse con la 
preprotocrista, formando con esta un cíngulo continuo; la preparacrista ligeramente oblicua y 
terminando labialmente en un punto entre la StA y la StB; y la StB poco individualizada. En estos 
ejemplares también se presenta una muesca en la postparacrista.  

Además de los rasgos metaterios mencionados por Czaplewski et al. (2003), el rasgo que más 
relaciona a K. lopezi con este grupo es la presencia del para- y metacónulo. Estas estructuras están 
presentes en la mayoría de metaterios, pero también en algunos pocos euterios, como los 
Dermoptera y los Soricomorpha. Sin embargo, se diferencia de estos principalmente en la cuenca 
del trígono más reducida, el protocono menos expandido anteroposteriormente, los para y 
metacónulos mucho más cercanos al protocono, el fuerte desarrollo de las crestas conulares, 
uniéndose dentro de la cuenca del trígono, y el fuerte desarrollo de las cúspides estilares (no 
diferenciables o vestigiales en los dermópteros y los soricomorfos). Adicionalmente, se diferencia 
de los dermópteros en el menor desarrollo de los para y metacónulos; y de los soricomorfos en la 
ausencia de hipocono.  

Los molares superiores de Kiotomops presentan una morfología y patrón de cúspides que sin 
duda no corresponden a los de los Paucituberculata ni a los de los Polydolopimorphia. 
Adicionalmente, por su pequeño tamaño, además de las marcadas diferencias morfológicas (como 
el escaso desarrollo de la postmetacrista), se descarta que se trate de un Sparassodonta. Kiotomops 
se diferencia de los didelfimorfios en la fuerte inflexión y gran profundidad (labialmente) de la 
centrocrista, mucho mayor; la presencia de una muesca en la postparacrista; la posición del para- y 
el metacónulo, muy cercanos al protocono, y con las crestas fuertemente desarrolladas que se unen 
dentro de la cuenca del trígono; la presencia simultánea de la preprotocrista y la cresta 
preparaconular extendiéndose paralelas entre sí hasta la StA; la presencia de una estructura StC+D 
de gran tamaño; la morfología verticalizada de las cúspides; la presencia de un ectoflexo mucho 
más profundo en los M1–3 y la presencia de un pequeño ectoflexo secundario posterior a la StC+D 
al menos en los loci más posteriores; y un hipocónido mucho más saliente labialmente y 
comprimido anteroposteriormente.  
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La mayoría de las diferencias anteriormente mencionadas también se presentan entre 
Kiotomops y herpetotéridos, excepto que los herpetotéridos sí presentan cúspides relativamente 
verticalizadas y adicionalmente sí presenta una fusión entre la StC y StD (e.g., Herpetotherium); 
sin embargo, en ese caso la fusión sólo es completa en el M3, mientras que en los loci anteriores 
todavía están diferenciadas, siendo la StC mucho menos desarrollada que la StD. En el caso de 
Kiotomops no se observa ningún ejemplar (ni entre los claramente referibles ni los tentativamente 
referibles a este taxón) donde se llegue a diferenciar alguna de estas dos cúspides individualmente, 
siempre aparecen fusionadas, y el tamaño es mucho mayor al de aquella estructura observada en 
Herpetotherium. 

Uno de los rasgos particulares de Kiotomops y los ejemplares tentativamente referidos, es la 
presencia de una muesca en la postparacrista, como ocurre en Xenostylos, si bien en este último la 
muesca es mucho más marcada. Adicionalmente, Kiotomops se diferencia de Xenostylos en el 
paracono más pequeño que el metacono (en Xenostylos es al contrario); la cuenca del trígono más 
reducida; la preparacrista más corta que la postmetacrista (en Xenostylos son subiguales); la 
orientación de la preparacrista, perpendicular al eje anteroposterior del molar y conectando con la 
StB (ligeramente oblicua en los ejemplares tentativamente referidos y conectando en un punto 
anterior a la StB), mientras en Xenostylos es claramente oblicua y termina en la StA; la fuerte 
inflexión y gran profundidad (labialmente) de la centrocrista, mucho mayor; en Xenostylos no hay 
para y metacónulo distinguibles, ni crestas conulares, y la preprotocrista y postprotocrista terminan 
en la base del paracono y metacono respectivamente (no se extienden anterior y posteriormente 
rodeándolos); adicionalmente, el cíngulo anterior de Xenostylos está mucho más desarrollado que 
en Kiotomops, siendo más amplio y largo, extendiéndose lingualmente hasta la preprotocrista (que 
termina justo en la base del paracono). 

Entre los demás grupos de “ameridelfios”, Kiotomops presenta una morfología bastante 
cercana a la de los sternbérgidos (pers. obs.), principalmente a Carolopaulacoutoia. Algunos rasgos 
observables en este taxón son similares o representan una condición cercana a la de Kiotomops, 
como son: (1) las cúspides verticalizadas; (2) la ubicación del para- y metacónulo (aunque en 
Carolopaulacoutoia son más labiales, también presentan una tendencia a acercarse al protocono, 
mucho más el metacónulo); (3) la morfología de la centrocrista, fuertemente inflexionada y 
bastante profunda labialmente, con su vértice más elevado que sus extremos, tanto que forma una 
estructura similar a una cúspide estilar que se ubica en una posición lingual a estas y en un punto 
entre el nivel de la StC y la StD; (4) la StC relativamente grande y la StD con tendencia a reducirse 
(aunque todavía es distinguible, en algunos loci bien desarrollada, y claramente separada de la 
StC), que en Kiotomops se encuentran fusionadas formando una sola estructura de gran tamaño; (5) 
la StB tiende a formar una cresta continua con la preparacrista pero con una pequeña muesca en la 
base de la cúspide estilar, tal como ocurre en Kiotomops; (6) la StE no es claramente diferenciable 
en Carolopaulacoutoia, si bien se aprecia un pequeño engrosamiento en el extremo de la esquina 
metastilar que podría corresponder a una StE vestigial, por lo que en este caso se ubicaría en una 
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posición ligeramente más posterior que en Kiotomops; (7) el cíngulo anterior está poco 
desarrollado y casi restringido a la zona cercana a la StA; adicionalmente, (8) la StA de 
Carolopaulacoutoia presenta una morfología en espolón que también se observa en los molares 
superiores tentativamente referidos a Kiotomops. Carolopaulacoutoia, por su parte, no presenta el 
fuerte desarrollo de las crestas conulares presentes en Kiotomops. 

En síntesis, de todas las comparaciones posibles Carolopaulacoutoia es el taxón más 
próximo a Kiotomops, representando este último taxón la versión exagerada de sinapomorfías ya 
existentes en Carolopaulacoutoia. Por lo tanto, se especula con que ambos son filogenéticamente 
próximos, de los cuales Kiotomops constituye la versión más derivada. 

?Sternbergiidae  
(gen. et sp. indet.; Fig. 6.1H–I) 

IGM# 93-143 
Material—M1 derecho (Fig. 6.1H). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 4 (Universidad de Duke); Grupo Honda. 
Medidas—Tabla 6.2. 
Comentarios—Este molar presenta una morfología tribosfénica básica. Es más largo que 

ancho y su porción metastilar es bastante alargada, por lo que parece tratarse de un M1. En vista 
lingual, las paredes de las cúspides, especialmente las del para- y metacono, son algo 
verticalizadas, aunque un poco menos que en Kiotomops, más cercana a la de los sternbérgidos. El 
paracono es más pequeño que el metacono y este último se encuentra ubicado en una posición 
ligeramente más lingual. Estas dos cúspides presentan en vista oclusal una morfología triangular 
bastante cerrada, similar a la de Kiotomops y a la de Carolopaulacoutoia. El protocono está 
bastante expandido anteroposteriormente, mucho más que en Kiotomops y en Carolopaulacoutoia. 
El paracónulo y metacónulo están aparentemente ausentes y tampoco se observan remanentes de 
crestas conulares. La preparacrista es más corta que la postmetacrista y se orienta casi 
perpendicular al eje anteroposterior del molar, conectándose con el ápice de la StB sin presentar 
esa muesca a la base de esta cúspide, la cual sí se observa en Kiotomops y en Carolopaulacoutoia. 
La centrocrista presenta una fuertemente inflexión y se profundiza bastante labialmente, llegando 
hasta la base de la StC, pero su vértice es más bajo que sus extremos, no está elevado como en 
Kiotomops y Carolopaulacoutoia. Esta cresta forma junto con la preparacrista y la postmetacrista 
una W bien marcada, mostrando una morfología claramente dilambdodonte. La preprotocrista se 
extiende anteriormente alrededor de la cara anterior del paracono. La postprotocrista a se extiende 
labialmente rodeando la base del metacono en su cara posterior; es bastante saliente y forma un 
surco amplio pero restringido sólo a una pequeña porción postero lingual al metacono, mientras 
que en el resto de su extensión (posterolabial) sobre esta cara, es casi vestigial, formando apenas 
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una cresta muy sutil. 
La plataforma estilar es amplia, pero más angosta al nivel del paracono. Las cúspides 

estilares A, B, C y D están claramente presentes y bien desarrolladas, y la StE aparentemente está 
presente pero es vestigial y se ubica en el extremo del la esquina metastilar, similar a la de 
Carolopaulacoutoia, y menos desarrollada y más posterior que en Kiotomops. La cúspide estilar 
más grande es la StD, aunque es sólo ligeramente más grande que la StC; sin embargo, esta última 
se encuentra más individualizada. La StB es más pequeña que la StC y más grande que la StA; esta 
última es bastante baja pero bastante saliente anteriormente y presenta una morfología de espolón. 
Tanto la StA como la StB son más pequeñas que en Kiotomops y Carolopaulacoutoia, pero se 
encuentran más individualizadas. El ectoflexo es poco profundo, casi vestigial (diferente del M1 de 
Kiotomops que presenta un ectoflexo relativamente profundo). El cíngulo anterior está bien 
desarrollado, es más largo y amplio que en Kiotomops y Carolopaulacoutoia, originándose por 
debajo del espolón que forma la StA y extendiéndose lingualmente hasta unirse con la 
preprotocrista. 

Este ejemplar no es referible a ningún taxón didelfimorfio ni de otro grupo descripto para La 
Venta y la morfología más afín dentro de esta asociación es la de Kiotomops. Sin embargo, aunque, 
al menos teniendo en cuenta el material preservado, no se trataría del mismo género, se decidió no 
nominar por el momento uno nuevo debido a la escasez de material. Este ejemplar presenta un 
aspecto cercano al de Kiotomops, si bien su morfología es más generalizada, mucho más cercana a 
la de los sternbérgidos que a la de Kiotomops. La mayoría de los rasgos morfológicos de este 
ejemplar están mostrando una condición más plesiomórfica respecto a Kiotomops, si bien algunos 
otros rasgos son más derivados (e.g., ausencia de cónulos; StE menos desarrollada y casi 
inexistente). Ambos taxones parecen estar representando una condición más derivada de la 
morfología de los sternbérgidos, si bien cada uno de ellos desarrolló independientemente rasgos 
derivados diferentes. 

Ejemplar tentativamente referido 

IGM# 93-135 
Material—M2? derecho incompleto (Fig. 6.1I). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 4 (Universidad de Duke); Grupo Honda. 
Comentarios—Este material está muy pobremente preservado, estando incompleto y bastante 

desgastado. Sólo se preserva el paracono y metacono, gran parte de la plataforma estilar y una 
pequeña porción labial de la cuenca del trígono. El tamaño, así como la morfología y disposición 
de las crestas observables, se ajustan bastante a los del ejemplar IGM# 93-143, aunque por algunas 
diferencias de simetría parecería tratarse de otro locus, probablemente un M2.  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CAPÍTULO 7. 

PAUCITUBERCULATA 

Después del Mioceno medio temprano, el registro de los paleoténtidos es conocido únicamente 
para tres localidades, cada una de ellas en una latitud diferente (alta, media y baja) a lo largo del 
continente sudamericano (Engelman et al., 2017). La localidad más septentrional, de menor latitud, 
es la de La Venta. Hasta el momento las únicas dos especies reportadas en esta localidad son (a) 
Hondathentes cazador, un taxón endémico de esta localidad que constituye el único paleoténtido 
registrado al norte de los 15ºS, extendiendo ampliamente el rango geográfico de este grupo, y (b) 
Pitheculites chenche, la especie más joven hasta ahora conocida para el grupo de los abderítidos 
(Engelman et al., 2017). 

Hasta el momento, las especies de Paucituberculata de La Venta estaban representadas 
únicamente por cuatro ejemplares (uno para P. chenche y tres para H. cazador). Durante el 
desarrollo de la presente tesis doctoral, sólo pudieron estudiarse en detalle los holotipos. 
Adicionalmente, en las visitas a las colecciones que alojan materiales de La Venta, fueron 
encontrados ejemplares inéditos adicionales, los que son descriptos y clasificados en el presente 
capítulo. Sin embargo, a pesar de que estos podrían eventualmente representar nuevas especies, no 
fue posible describirlos como tal, debido a que el material es escaso, fragmentario y, en algunos 
casos, con una mala preservación. 

La interpretación de las homologías de las cúspides de los Paucituberculata ha cambiado 
desde que los materiales ya publicados de La Venta fueron descriptos originalmente. Por esta 
razón, las descripciones que se presentan en este capítulo varían respecto de las de Dumont y 
Bown (1997); esto se debe a que se siguió la interpretación de homologías de Abello (2013), más 
actualizada.  
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REVISIÓN TAXONÓMICA 

MAMMALIA Linnaeus, 1758 
METATHERIA Huxley, 1880 

PAUCITUBERCULATA Ameghino, 1894 
PALAEOTHENTOIDEA Sinclair, 1906 

ABDERITIDAE Ameghino, 1889 

Pitheculites Ameghino, 1902 

Especie tipo—P. minimus (Ameghino, 1902). 
Especies Referidas—P. chenche (Dumont y Bown, 1997) y P. rothi (Marshall, 1990). 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—América del Sur (Argentina, Chile y Colombia); 

Santacrucense–Laventense. 

Pitheculites chenche Dumont y Bown, 1997 
(Fig. 7.1A) 

Holotipo—IGM 250941, fragmento de dentario derecho con p3–m3 (Fig. 7.1A). 
Ejemplares Referidos—Sólo el holotipo. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 

Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 7.1; Fig 3.1). 

Diagnosis—se diferencia de las restantes especies del género por su gran tamaño y la forma 
más cuadrada de los m2–3; se diferencia de P. minimus por presentar un p3 unirradiculado y sin 
crestas, menor cantidad de crestas laterales en el m1 y borde oclusal anterior del m1 más 
subhorizontal; se diferencia de P. rothi por presentar la postcrístida unida a la postentocrístida 
(Abello, 2007, modificada de Dumont y Bown, 1997 ). 

Medidas—Tabla 7.3. 
Comentarios—Dumont y Bown (1997) usan el nombre “Pithiculites” a lo largo de la mayor 

parte de su publicación, pero claramente se están refiriendo al género Pitheculites, ya que las 
especies que mencionan y sus correspondientes datos geográficos y estratigráficos coinciden con 
los de las especies de dicho género. Adicionalmente, usan el nombre “Pitheculites” en algunas 
partes del texto (e.g., en el resumen) y en ningún momento justifican un cambio nomenclatural por 
algún motivo en particular. Por estas razones, esta escritura, aparentemente, se debe a un error 
tipográfico (lapsus calami), por lo que el nombre correcto de la especie de La Venta sería 
Pitheculites chenche. 
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La clasificación de Pitheculites dentro de los Abderitidae fue reconfirmada en trabajos 
posteriores al de Dumont y Bown (1997). En estos estudios (e.g., Abello, 2007, 2013; Engelman et 
al., 2017; Abello et al., 2018) se realizaron análisis filogenéticos en los que se recupera la 
monofilia del grupo, incluyendo a P. chenche, si bien no se resuelven las relaciones dentro de este, 
presentándose una politomía entre las tres especies del género.  

Durante la presente revisión no se encontraron ejemplares referibles a esta especie además 
del holotipo, descripto por Dumont y Bown (1997). Se siguió la diagnosis revisada propuesta por 
Abello (2007), que corresponde a la versión más reciente. 

IGM 250941 (Holotipo)  
Localidad y Estratigrafía—Localidad 113 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 

entre las Capas de Arenisca de Tatacoa y las Capas de Arenisca del Chunchullo, Formación La 
Victoria, Grupo Honda. 

Comentarios—Este ejemplar fue descripto inicialmente por Dumont y Bown (1997) y 
redescripto posteriormente por Abello (2007). En la porción de dentario preservado se puede 
apreciar la presencia de al menos un foramen mentoniano, ubicado por debajo del nivel de la raíz 
posterior del m1. El p3 es vestigial y se ubica en la base de la corona del m1, en el extremo 
anterolingual. Los molares se encuentran altamente desgastados, por lo que no fue posible agregar 
información adicional a la presentada en la descripción de Abello (2007). 

PALAEOTHENTIDAE Sinclair, 1906 
PALAEOTHENTINAE Sinclair, 1906 

Hondathentes Dumont y Bown (1997) 

Especie Tipo—Hondathentes cazador Dumont y Bown (1997) 
Especies Referidas—Sólo la especie tipo. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 

Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio. 

Diagnosis—La misma de la especie tipo (véase Dumont y Bown, 1997). 

Hondathentes cazador Dumont y Bown (1997) 
(Fig. 7.1B–C) 

Holotipo—IGM 250440, fragmento de dentario derecho con p3–m2 (Fig. 7.1B). 
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Ejemplares Referidos—IGM 250342, IGM 251008 e IGM-KU 82C1-d. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 

Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 7.1; Fig 3.1). 

Diagnosis—Véase Dumont y Bown (1997). 
Medidas—Tablas 7.2 y 7.3. 
Comentarios—Hasta el momento sólo ha sido reconocida una especie de Hondathentes 

(Hondathentes cazador), que fue publicado como género y especie nuevos en Dumont y Bown 
(1997), siendo descripto con base en el holotipo y demás ejemplares referidos (IGM 250342 e IGM 
251008). Este nombre fue usado previamente por Bown y Fleagle (1993), mencionándolo como 
“Hondathentes cazador Dumont y Bown in press”; en esa publicación no se realizó una 
descripción, no se propuso una diagnosis ni se asignó un holotipo, por lo que hasta ese momento el 
nombre constituía un un nomen nudum. Sin embargo, esto se hizo la publicación de Dumont y 
Bown (1997), validando así el nombre y quedando con su autoría. 

Bown y Fleagle (1993) clasifican este taxón dentro de los Palaeothentidae, considerándolo 
como  el taxón basal a Palaeothentinae (Sinclair, 1906) + Acdestinae (Bown y Fleagle, 1993). Cabe 
aclarar que este último es sinónimo junior de Decastinae (Ameghino, 1893). Poteriormente, Abello 
(2007, 2013) afirma que H. cazador probablemente sea un Palaeothentinae; a pesar de no haber 
incluido este taxón dentro de sus análisis filogenéticos, basó esta hipótesis en la observación de los 
ejemplares IGM 250342 e IGM 251008 y de las figuras del holotipo presentadas por Dumont y 
Bown (1997). 

IGM 250440 (Holotipo) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 32 (Universidad de Duke), área de La Venta; Capas 

Rojas de El Cardón, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue descripto inicialmente por Dumont y Bown (1997). Esta 

porción del dentario es de altura moderada. El p3 es tan alto como el trigónido del m1; es globoso 
y su porción posterior se ensancha posteriormente. Los molares presentan un desgaste moderado. 
El m1 es marcadamente más grande que el p3 (Tabla 7.3). En este molar, el trigónido es alargado 
anteriormente, siendo más largo y mucho más angosto que el talónido. El paracónido es 
distinguible pero fuertemente reducido, siendo la cúspide más pequeña del trigónido, y está 
comprimido labiolingualmente; se ubica en una posición anterolingual, casi alineado con el 
metacónido aunque ligeramente mesial respecto al nivel de este. El protocónido está roto y el 
metacónido desgastado, pero aparentemente el primero es más grande que el último. El metacónido 
se encuentra en una posición marcadamente más posterior. La paracrístida se curva en sentido 
anterolingual, hacia el paracónido. La metacrístida no está bien preservada (desgastada o erodada), 
pero aparentemente es oblicua, debido a la posición atrasada del metacónido, orientándose en 
dirección anterolabial–posterolingual.  El cingúlido anterior es vestigial. 
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La cuenca del talónido es amplia y profunda, presentando una morfología triangular. El 
entocónido es la cúspide más alta del talónido, siendo más alto que el hipocónido, y se encuentra 
poco comprimido labiolingualmente. El hipocónido es bastante saliente labialmente respecto al 
protocónido y se ubica casi en la esquina posterolabial del talónido. El hipoconúlido no es 
distinguible. La preentocrístida está desgastada, pero aparentemente es paralela al eje 
anteroposterior del molar, dirigiéndose hacia el metacónido. La crístida oblicua está orientada 
anterolingualmente, terminando anteriormente cerca de la base del metacónido. La posthipocrístida 
es casi perpendicular al eje anterolingual del molar y junto con la crístida oblicua forman un ángulo 
agudo (i.e., < 90º). Aparentemente se presenta un postcingúlido labial del hipoconúlido vestigial 
(probablemente corresponde a lo que Dumont y Bown [1997] llaman “distobasal shelf”). 

El m2 es notoriamente más corto que el m1 y subigual en ancho (Tabla 7.3). Este molar 
presenta un desgaste moderado. El trigónido es más corto que el talónido y subigual en ancho. Su 
margen anterior presenta una morfología casi cuadrangular. El metacónido es la cúspide principal 
del trigónido, siendo más grande que el protocónido; se encuentra relativamente adelantado 
respecto al nivel del protocónido. El paracónido está ausente, como ocurre en los paleoténtidos. La 
paracrístida se encuentra desgastada pero es posible observar que no es recta y continua, ya que la 
postparacrístida y la preprotocrístida se encuentran orientadas oblicuas (casi perpendiculares) entre 
sí; en la intersección de estas, en la esquina anterolabial del trigónido, se presenta un pequeño 
engrosamiento. La metacrístida se encuentra algo desgastada, pero aparentemente es tan sólo 
ligeramente oblicua respecto al eje anteroposterior del molar, en dirección anterolingual–
posterolabial. La cresta posterior del metacónido (sensu Abello, 2013) presenta un pequeño 
abultamiento en su porción más posterior, formando casi una pequeña cúspide. El cingúlido 
anterior es vestigial, mucho menos marcado que en el m1. 

La cuenca del talónido es amplia y bastante larga. El entocónido es la cúspide más grande del 
talónido. Es ligeramente más comprimido labiolingualmente que en el m1 y se observa al menos 
un surco vertical en su cara labial (en el extremo posterior). El hipocónido no es saliente 
labialmente, encontrándose en una posición ligeramente lingual respecto al protocónido, aunque 
casi alineado con este, y se ubica en la esquina posterolabial del talónido. El hipoconúlido está 
fuertemente reducido y se ubica en una posición posterior, en un punto casi central del margen 
posterior del talónido, pero ligeramente más cercano al entocónido que al hipocónido. La 
preentocrístida es paralela al eje anteroposterior. La crístida oblicua está orientada hacia el 
protocónido, siendo ligeramente oblicua al eje anteroposterior del molar, mientras la 
posthipocrístida es casi perpendicular a este eje, por lo que entre ellas forman un ángulo agudo 
(i.e., < 90º), aunque muy cercano a 90º. El postcingúlido labial del hipoconúlido está poco 
desarrollado, pero mucho más que en el m1. 
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Ejemplares referidos 

IGM 250342 
Material—M2? aislado. 
Localidad y Estratigrafía—CVP-8 (localidad de screenwashing, Universidad de Duke); Capa 

de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar fue descripto inicialmente por Dumont y Bown (1997) como un 

M1. Posteriormente, Abello (2007) lo menciona como un M2. Cabe aclarar que aparentemente por 
un lapsus, Abello (2007) se refiere a dos ejemplares como “IGM 251008”. Sin embargo, según el 
texto se entiende que se trata de aquellos descriptos por Dumont y Bown (1997), por lo que uno de 
ellos correspondería al ejemplar IGM 250342. Comparando los tamaños y morfología de ambos 
ejemplares, aquel que Abello (2007) menciona como un M2, correspondería a dicho ejemplar.  

No se tuvo acceso al material original; el único registro fotográfico disponible es la Fig. 12.2 
de Dumont y Bown (1997), en el que varios detalles son imposibles de apreciar. Por este motivo, 
no es pertinente realizar una descripción a partir de esta. Sin embargo, durante la presente revisión 
se encontró un ejemplar claramente referible a esta especie (IGM-KU 82C1-d), del cual se realiza 
más adelante una descripción detallada. La descripción que presentan Dumont y Bown (1997) no 
es detallada y, adicionalmente, se encuentra desactualizada en cuanto a la interpretación de las 
homologías de las cúspides. 

Al no poder observar el ejemplar original, calcos o fotografías con una resolución adecuada, 
no se obtuvieron argumentos suficientes para concluir si el locus corresponde a un M2 o un M1. La 
revisión de Abello (2007) es posterior a la de Dumont y Bown (1997), tuvo acceso a los materiales 
y claramente su estudio requirió una detallada observación, pero no menciona por qué concluye 
que se trata de un M2 en lugar de un M1. Por esta razón, aquí se dejó indicado como M2 con 
dudas. 

IGM 251008 
Material—M3 aislado. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad CVP-9, (localidad de screenwashing, Universidad de 

Duke), área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento del 
Huila, Colombia); Capa de Peces, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—Este ejemplar fue descripto inicialmente por Dumont y Bown (1997). El 
molar es marcadamente más pequeño que el M1 (ejemplar IGM 250342; Tabla 7.2), tal como suele 
ocurrir entre los diferentes loci de los molares de los Paucituberculata. Al igual que lo ocurrido con 
el ejemplar IGM 250342 (ver comentario en dicho ejemplar), tampoco se pudo tener acceso al 
material original y la única información disponible es la fotografía presentada por Dumont y Bown 
(1997, Fig. 12.2), por lo que no es pertinente realizar una descripción a partir de ésta. Sin embargo, 
pueden identificarse algunas diferencias respecto al M2?, como la morfología menos cuadrangular; 
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la diferencia de tamaño entre las cúspides estilares, siendo la StB mucho más grande que la StC+D 
(esta última está más reducida respecto a la del M1); la posición relativa de la StB respecto a la 
StC+D, más lingual; el metacónulo más reducido; la cuenca del trígono más amplia; y la esquina 
parastilar menos desarrollada, en la que no se observa la proyección anterior a la StB que aparece 
en los ejemplares IGM 250342 e IGM-KU 82C1-d (ver más adelante en los comentarios acerca de 
este último ejemplar). 

Nuevo ejemplar referido 

IGM-KU 82C1-d 
Material—M2? derecho aislado (Fig. 7.1C). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida, área de La Venta; Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar no ha sido previamente publicado. Se trata de un molar superior 

que, aparentemente, corresponde al mismo locus que el ejemplar IGM 250342. Presenta cuatro 
cúspides principales: dos labiales, correspondientes a la StB y la StC+D, y dos linguales, 
correspondientes al protocono y el metacónulo. La StB es la cúspide de mayor tamaño, seguida de 
la StC+D. Estas cúspides estilares son cónicas y ligeramente comprimidas labiolingualmente. El 
protocono es bajo, su cuenca es cuadrangular, amplia y profunda, y se ubica posterior al nivel de la 
StB, no alineado con esta. El metacónulo es ligeramente más alto que el protocono pero menos 
amplio, y su base se ubica en un nivel más alto respecto a la base del protocono; se encuentra casi 
alineado con la StC+D, tan sólo ligeramente posterior. Los para- y el metacono, así como el 
paracónulo, son indistinguibles. Se aprecia una pequeña proyección en el extremo anterolabial del 
molar, sobre la cual desciende la cresta anterior de la StB; esta estructura podría corresponder a una 
cúspide parastilar (sensu Abello, 2013) vestigial. Allí se origina el cíngulo anterior, el cual es 
amplio y largo, extendiéndose lingualmente hasta unirse con la preprotocrista formando un cíngulo 
continuo. También se presenta un cíngulo labial, que se extiende sobre la base de la StB hasta el 
extremo anterior de la base de la StC+D. El ectoflexo es poco profundo. 

Hondathentes sp. indet. 
(?H. cazador; Fig. 7.1D–E) 

Los dos ejemplares que se describen a continuación (IGM 251108-a y b) fueron encontrados 
asociados al ejemplar IGM 251008 (Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1) durante su preparación y no han 
sido publicados hasta el momento. 

IGM 251108-a 
Material—Molar superior derecho (M3?; Fig. 7.1D) 
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Localidad y Estratigrafía—Localidad 132 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 
entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y Capas de Arenisca de Tatacoa, Formación La 
Victoria, Grupo Honda, Laventense (Tablas 3.1 y 7.1; Fig 3.1). 

Medidas—Tabla 7.2. 
Comentarios—La morfología de este ejemplar es bastante cercana a la del M3 de H. cazador 

(ejemplar IGM 251008), pero su tamaño es más grande, aunque es ligeramente más chico que el 
ejemplar IGM 250342 (M1). Además del tamaño, se diferencia del ejemplar IGM 251008 en 
algunos rasgos puntuales, como la apariencia general menos cuadrangular (el protocono y sus 
crestas forman una morfología ligeramente más triangular) y el metacónulo ligeramente menos 
desarrollado. La escasez de material referible a H. cazador no permite confirmar que se trate de la 
misma especie, además de que no fue posible estudiar el material original del ejemplar IGM 
251008. Sin embargo, entre las dos especies de Paucituberculata hasta ahora descriptas para La 
Venta, la morfología más cercana a este molar es la de H. cazador. 

IGM 251108-b 
Material—Molar inferior derecho (m2?; Fig. 7.1E) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 132 (Universidad de Duke), área de La Venta; unidad 

entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y Capas de Arenisca de Tatacoa, Formación La 
Victoria, Grupo Honda, Laventense (Tablas 3.1 y 7.1; Fig 3.1). 

Medidas—Tabla 7.3. 
Comentarios—Este ejemplar estaba asociado al ejemplar IGM 251108-a y sus dimensiones 

son bastante cercanas, por lo que sería muy probable que se trataran, si no del mismo individuo, al 
menos de la misma especie. Este molar no presenta desgaste. Su tamaño es menor al del m2 del 
holotipo de H. cazador (ver Tabla 7.3), pero su morfología general es muy similar, por lo que 
parecería tratarse del mismo locus en un individuo más chico o de otra especie afin.  

El trigónido es más corto que el talónido y subigual en ancho (ligeramente más angosto). Su 
margen anterior presenta una morfología casi semicircular. El metacónido es la cúspide principal 
del trigónido, siendo más grande que el protocónido, y encuentra alineado con este. El paracónido 
está ausente. La paracrístida no es recta y continua, ya que la postparacrístida y la preprotocrístida 
se encuentran orientadas oblicuamente (casi perpendiculares) entre sí y la intersección de estas se 
ubica en una posición relativamente mesial, pero más cerca del nivel del protcónido que del 
metacónido. La metacrístida es casi perpendicular al eje anteroposterior del molar y la porción 
correspondiente a la postmetacrístida está mucho más desarrollada que la de la postprotocrístida. 
La cresta posterior del metacónido (sensu Abello, 2013) está poco marcada y bastante 
verticalizada, y no presenta ninguna protuberancia o abultamiento similar a una cúspide, como sí 
ocurre en el m2 del holotipo de H. cazador. No se presenta un cingúlido anterior. 

La cuenca del talónido es amplia. El entocónido es la cúspide más grande del talónido, siendo 
bastante alto pero más corto que en el m2 del holotipo de H. cazador, ocupando aproximadamente 
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los 2/3 posteriores de margen lingual del talónido. Se encuentra fuertemente comprimido 
labiolingualmente y presenta al menos un surco vertical en su cara labial (en la porción más 
anterior). El hipocónido es poco saliente labialmente, encontrándose alineado con el protocónido y 
se ubica en la mitad posterior del margen labial del talónido. El hipoconúlido está bastante 
reducido y poco saliente; se ubica en una posición posterior, en un punto casi central del margen 
posterior del talónido, pero ligeramente más cercano al entocónido que al hipocónido. La crístida 
oblicua termina anteriormente en la base del protocónido, en un punto ligeramente más lingual que 
en el m2 del holotipo de H. cazador. La posthipocrístida es ligeramente oblicua, orientándose en 
dirección anterolabial–posterolingual, y forma con la crístida oblicua un ángulo obtuso (i.e., > 90º). 
La preentocrístida es paralela al eje anteroposterior en su porción más proximal, si bien se curva 
labialmente, orientándose en sentido anterolabial en su porción más distal, similar a lo que ocurre 
en Palaeothentes (véase Abello, 2013: Fig. 3H). Sin embargo, esta termina en un punto dentro de 
la cuenca del talónido, no en la base del metacónido. El postcingúlido labial del hipoconúlido está 
poco desarrollado, siendo mucho menos desarrollado que en el m2 del holotipo de H. cazador. 

En general, su morfología es bastante cercana a la del M3 de H. cazador, pero su tamaño es 
bastante más chico que los molares preservados del holotipo. Es común entre los paucituberculados 
que existan estas marcadas diferencias de tamaño entre loci, por lo que no sería extraño que se 
tratara de un locus no preservado en el holotipo, o simplemente se trate de un individuo más 
pequeño, no pudiéndose descartar un posible dimorfismo sexual. Sin embargo, tampoco se descarta 
que se trate de otra especie, ya que además del tamaño se observan algunas diferencias: apariencia 
más elongada, ausencia de la pequeña protuberancia posterior al metacónido, la orientación de la 
preentocrístida, el desarrollo del postcingúlido labial del hipoconúlido, la morfología del margen 
anterior del trigónido y el ángulo de orientación de la crístida oblicua. La escasez del material 
disponible no permite determinar si estas diferencias se deben a una variación morfológica 
intraespecífica o si tal vez se trata de otra especie del mismo género. Sin embargo, sí es posible 
afirmar que, de las dos especies de Paucituberculata hasta ahora descriptas para La Venta, la 
morfología más cercana es la de H. cazador. 

PALAEOTHENTIDAE gen. et sp. indet. 
(?Hondathentes; Fig. 7.1F) 

SN 2 
Material—Fragmento posterior de dentario derecho con el m3 y el alvéolo del m4. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida en el área de La Venta; Grupo Honda. 
Medidas—Tabla 7.3. 
Comentarios—Se preserva un fragmento de dentario que incluye la porción más posterior de 

la rama horizontal (posterior al nivel del límite m2–3) y la base de la rama vertical. Esta porción 
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del dentario es relativamente alta. El espacio retromolar es largo, con una longitud cercana al largo 
del m3. El m3 es marcadamente más grande que el m4. Este molar presenta un desgaste moderado 
y es marcadamente más pequeño que el m2 del holotipo de H. cazador (ver Tabla 7.3). Sin 
embargo, este no sería un argumento para afirmar que no se trate de la misma especie, ya que entre 
los Paucituberculata puede verse tal diferencia de tamaño entre el m2 y el m3 (e.g., ejemplar SN1, 
descripto más adelante; ver Tabla 7.3). 

El trigónido es tan ancho como el talónido y más corto. Su margen anterior presenta una 
morfología casi cuadrangular, similar a la del m2 del holotipo de H. cazador. El paracónido está 
ausente, como ocurre en los paleoténtidos. El metacónido es la cúspide principal del trigónido, 
siendo más grande que el protocónido; se encuentra bastante adelantado respecto al esquema 
tribosfénico básico, ubicándose en un punto bastante anterior respecto al nivel del protocónido y 
generando que la metacrístida sea marcadamente oblicua respecto al eje anteroposterior del molar, 
en dirección anterolingual–posterolabial. La postparacrístida y la preprotocrístida se encuentran 
orientadas de forma oblicua (casi perpendiculares) entre sí y la intersección de estas se ubica en 
una posición relativamente mesial, pero más cerca del nivel del protcónido que del metacónido. 
Aparentemente se presenta una cresta posterior al protocónido, que se dirige posterolingualmente 
hasta unirse con la crístida oblicua. La cresta posterior del metacónido (sensu Abello, 2013) 
presenta un pequeño abultamiento en su porción más posterior, formando casi una pequeña 
cúspide, la cual es ligeramente más desarrollada que la del holotipo de H. cazador. No se observa 
un cingúlido anterior. 

La cuenca del talónido es amplia y bastante larga, ya que debido a la posición muy 
adelantada del metacónido, la cuenca del talónido se extiende bastante anteriormente. El 
entocónido es la cúspide más grande del talónido, siendo bastante alto y largo, extendiéndose sobre 
casi todo el margen lingual del talónido. Se encuentra fuertemente comprimido labiolingualmente y 
presenta dos grandes surcos verticales en su cara labial. El hipocónido es poco saliente labialmente, 
encontrándose alineado con el protocónido y se ubica en la mitad posterior del margen labial del 
talónido. El hipoconúlido es reducido y poco saliente; se ubica en una posición posterior, en un 
punto casi central del margen posterior del talónido, pero ligeramente más cercano al entocónido 
que al hipocónido. La preentocrístida es paralela al eje anteroposterior en su porción más proximal, 
pero se “dobla” labialmente, orientándose en sentido anterolabial en su porción más distal, similar 
a lo que ocurre en Palaeothentes (ver Fig. 3H, en Abello, 2013); y se presenta una postentocrístida 
que se dirige hacia el hipoconúlido. La crístida oblicua está orientada ligeramente oblicua al eje 
anteroposterior del molar (anterolingualmente), mientras la posthipocrístida es ligeramente oblicua 
a este eje y ligeramente oblicua respecto al eje labiolingual, orientándose en dirección anterolabial–
posterolingual; por lo tanto, estas dos crestas forman entre sí un ángulo obtuso (i.e., > 90º). El 
postcingúlido labial del hipoconúlido está poco desarrollado, siendo menos marcado que en el m2 
del holotipo de H. cazador. 
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Palaeothentoidea fam., gen. et sp. indet. 
(?Palaeothentidae; Fig. 7.1G) 

SN 1 
Material—Fragmento de dentario derecho con el m2 y alveolos de los m3–4.  
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida en el área de La Venta; Grupo Honda. 
Medidas—Tabla 7.3. 
Comentarios—Se preserva un fragmento de dentario que incluye la porción más posterior de 

la rama horizontal (posterior al nivel del límite m1–2) y una pequeña porción de la base de la rama 
vertical. Esta porción del dentario es relativamente baja, presentando por debajo del m2 una altura 
de menos de dos veces el largo de este molar. Se observa una marcada reducción posterior de 
tamaño de los molares, del m2 al m4. El m2 es marcadamente más grande que el m2 del holotipo 
de H. cazador (ver Tabla 7.3). Presenta un desgaste mayor al del ejemplar SN2. 

El trigónido es más corto que el talónido y subigual en ancho (ligeramente más angosto). La 
morfología del margen anterior es mucho más triangular que la del ejemplar SN2. El metacónido 
es la cúspide principal del trigónido, siendo más grande que el protocónido; se encuentra bastante 
adelantado respecto al esquema tribosfénico básico, ubicándose en un punto bastante anterior 
respecto al nivel del protocónido. Se presenta una ruptura en el extremo posterior de la 
preparacrístida, por lo que no se observa claramente si hay un paracónido distinguible, ya que el 
molar se encuentra roto en esa zona, pero aparentemente estaría ausente, ya que se presenta un 
valle muy amplio anterolabial al metacónido (cuando el paracónido está presente en los 
paucituberculados, se ubica muy cerca del metacónido). No se preserva la postparacrístida pero la 
preprotocrístida se encuentra orientada anterolingualmente, dirigiéndose hacia el extremo mesial 
del molar. Se presenta una cresta posterior al protocónido, que se dirige posterolingualmente hasta 
unirse con la crístida oblicua. La metacrístida está completamente desgastada, por lo que no es 
posible ver claramente su orientación, pero aparentemente es oblicua en dirección anterolingual–
posterolabial (debido a la posición adelantada del metacónido), aunque pareciera ser mucho menos 
oblicua (más cerca de ser perpendicular) que la del ejemplar SN2. Se observa una expansión 
posterior al metacónido, aunque presenta forma de pequeño abultamiento, no de cresta, formando 
casi una pequeña cúspide. Se observa un cingúlido anterior vestigial. 

La cuenca del talónido es amplia y bastante larga, ya que debido a la posición muy 
adelantada del metacónido, la cuenca del talónido se extiende bastante anteriormente. El 
entocónido es la cúspide más grande del talónido; se ubica en la esquina posterolingual del 
talónido y se encuentra restringido a esta posición, no se extiende anteriormente como el del 
ejemplar SN2 o como en el m2 del holotipo de H. cazador. Se encuentra sólo ligeramente 
comprimido labiolingualmente y aparentemente no presenta surcos verticales en su cara labial, 
aunque cabe resaltar que esta muestra un alto grado de desgaste. El hipocónido es ligeramente 
saliente labialmente respecto al protocónido y se ubica en la mitad posterior del margen labial del 
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talónido. El hipoconúlido está roto, pero es claro que se ubica en una posición posterior, en un 
punto casi central del margen posterior del talónido, algo más cercano al entocónido que al 
hipocónido. La preentocrístida se orienta en sentido anterolabial, marcadamente más oblicua que 
en Hondathentes cazador y similar a la orientación que se observa en el m2 de Acdestis owenii 
(Abello, 2013; Fig. 3I), y es corta, terminando en un punto dentro de la cuenca del talónido 
relativamente lejano de la base del metacónido, por lo que se presenta un gran valle entre el 
entocónido y el metacónido. También se presenta una postentocrístida, que se dirige  hacia el 
hipoconúlido. La crístida oblicua está orientada ligeramente oblicua al eje anteroposterior del 
molar (anterolingualmente), mientras la posthipocrístida es oblicua a este eje y ligeramente oblicua 
respecto al eje labiolingual, orientándose en dirección anterolabial–posterolingual; por lo tanto, 
estas dos crestas forman entre sí un ángulo obtuso (i.e., > 90º). El postcingúlido labial del 
hipoconúlido está aparentemente poco desarrollado. 

Este ejemplar es referible sin duda a los Palaeothentoidea, ya que presenta los siguientes 
rasgos rescatados como sinapomorfías de este grupo en el análisis filogenético de Abello (2013): 
presencia de una expansión posterior del metacónido; presencia de una cresta posterior al 
protocónido; presencia de postentocrístida. Sin embargo, aunque su apariencia general es más 
congruente con la morfología de los Palaeothentidae, los rasgos identificados como sinapomorfías 
este grupo (Abello, 2013) no se preservan en este molar, aunque uno de ellos estaría aparentemente 
presente, que es la ausencia del paracónido en el m2. Ninguna de las sinapomorfías observables en 
el m2 para los Abderitidae o los Pichipilidae están presentes en este molar. Sin embargo, su 
morfología no es consistente con ninguna de las especies de paleotentoideos hasta ahora descriptas 
para La Venta, es una morfología diferente y claramente referible a un nuevo taxón para esta 
asociación. 

?PAUCITUBERCULATA 

IGM 253055-C 
Material—molar inferior izquierdo incompleto. 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Duke), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—Este número de colección fue usado para numerar a seis ejemplares diferentes 

colectados en un mismo lugar. En la presente revisión se encontraron tres de ellos, uno de los 
cuales ya había sido publicado por Goin (1997) y que en la presente tesis es referido al 
didelfimorfio Género A sp. 2 (ver Capítulo 5); el otro es un material inédito, pero también fue 
referido al mismo taxón. El IGM 253055-C sería el tercero, si bien este molar aparentemente no 
está relacionado con dicho taxón, ya que su apariencia es más próxima a la de un molar 
plaugiaulacoideo. Desafortunadamente, este ejemplar fue revisado rápidamente durante la visita a 
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la colección de la Universidad de Duke y no se alcanzó a tomar fotografías del mismo. Por este 
motivo, y por el momento, no es posible relacionarlo con algún taxón en particular. Teniendo en 
cuenta su morfología plaugiaulacoidea, se menciona provisionalmente en esta sección hasta tanto 
se realice una revisión pormenorizada del mismo. 

ANÁLISIS ECOMORFOLÓGICO 

Masa corporal 

Las estimaciones de masa corporal de los Paucituberculata de La Venta realizaron por medio de la 
ecuación de Zimicz (2004), en la que la variable predictiva utilizada es el área del m2 (Tabla 7.4). 
Por lo tanto, estas estimaciones fueron realizadas únicamente para aquellos ejemplares que 
preservaban molares claramente identificables como m2. El procedimiento que se utilizó para estas 
estimaciones es el mismo que en el análisis de los esparasodontes y didelfimorfios, y se explica 
detalladamente en la sección Materiales y Métodos. 

Entre las estimaciones realizadas para los Paucituberculata de La Venta se encontró que P. 
chenche es la especie más pequeña, con casi 140 g, y la más grande correspondería al 
paleotentoideo indeterminado (ejemplar SN 1), con una masa corporal de ca. 321 g. Por otro lado, 
H. cazador presenta una masa corporal más cercana a la de P. chenche, con ca. 147 g. El ejemplar 
SN 2 (?Hondathentes) no preserva el m2, por lo que no fue posible realizar una estimación por 
medio de esta ecuación. Sin embargo, al comparar sus medidas longitudinales (Tabla 7.3), se 
aprecia que tendría un tamaño muy cercano al del holotipo de P. chenche. Al no poder identificarse 
con certeza el locus de los ejemplares IGM 251108-a e IGM 251108-b, por el momento no es 
posible realizar comparaciones respecto a su tamaño. 

Estudios previos (e.g., Abello y Ortiz Jaureguizar, 2009; Abello et al., 2018) han hecho 
estimaciones de masa corporal para P. chenche y las demás especies del género, encontrando que 
esta es la especie de mayor tamaño. Sin embargo, los datos obtenidos muestran un valor menor al 
alcanzado en la presente revisión (i.e., 94 g y 109 g, respectivamente). 
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CAPÍTULO 8. 

MICROBIOTHERIA 

La diversidad de los microbioterios fue relativamente estable y baja durante el Paleógeno (Goin et 
al., 2016); los representantes de este orden alcanzaron su acmé durante el Mioceno temprano (Goin 
y Abello, 2013) y su registro continúa hasta la actualidad.  

Los microbioterios son actualmente clasificados en dos familias: Woodburnodontidae (Goin 
et al., 2007b) y Microbiotheriidae (Ameghino, 1887). Los Woodburnodontidae son más 
generalizados, poco diversos, estrictamente paleógenos y de distribución patagónica y antártica 
(Goin et al., 2007b). Los Microbiotheriidae son claramente más diversos y su distribución temporal 
va del Eoceno medio hasta la actualidad, distribuyéndose desde la Antártida hasta Colombia. 
Pachybiotherium es incluido dentro de esta última, conformando junto con Clenia (Ameghino, 
1904) y Eomicrobiotherium (Marshall, 1982) la subfamilia Pachybiotheriinae (Goin et al., 2016). 
Las especies de Pachybiotherium son los representantes de mayor tamaño de la familia 
Microbiotheriidae (Goin et al., 2010). Se destacan por presentar un gran desarrollo vertical del 
dentario por debajo de la serie molar, un rasgo compartido con numerosos grupos de primates de 
hábitos alimentarios frugívoros, así como también con los extintos marsupiales 
Caroloameghiniidae y Polydolopimorphia, de hábitos inferidos similares (Goin, 2006; Goin et al., 
2010; Vinyard et al., 2007). 

Pachybiotherium minor es la única especie de microbioterio hasta ahora registrada para La 
Venta. Fue descripta por Goin (1997) a partir del holotipo (IGM 253051) y cuatro ejemplares 
referidos (IGM 253026, IGM 253027, IGM 253028 e IGM 253029), todos provenientes de la 
misma localidad. Durante la presente revisión se determinó que este último ejemplar en realidad 
corresponde al dP3 de un didelfimorfio, por lo que se describe en el capítulo correspondiente a 
dicho grupo. Por su parte, el ejemplar IGM 253028 es tan fragmentario que no fue posible durante 
la presente revisión siquiera confirmar su locus ni a qué porción del molar corresponde, por lo que 
no fue incluido dentro de los materiales referibles a Pachybiotherium. A estos materiales ya 
publicados se suma un nuevo ejemplar, del que se desconoce el paradero pero se dispone de dos 
calcos; sobre estos últimos se realizó su descripción. Este material muestra rasgos similares a 
Pachybiotherium si bien presenta algunas diferencias puntuales con los representantes del género, 
e incluso con los microbioterios en general. Sin embargo, estas diferencias bien podrían tratarse de 
rasgos particulares de una especie que incluso podría ser P. minor, ya que se presentan en 
porciones no preservadas en los materiales previamente conocidos. Adicionalmente, algunas pocas 
diferencias observadas respecto a P. minor podrían ser en realidad producto de defectos en los 
calcos, únicos elementos reservados de este ejemplar. 
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REVISIÓN TAXONÓMICA 

MAMMALIA Linnaeus, 1758 
METATHERIA Huxley, 1880 

MICROBIOTHERIA Ameghino, 1889 
MICROBIOTHERIIDAE Ameghino, 1887 
PACHYBIOTHERIINAE Goin et al., 2016 

Pachybiotherium Ameghino, 1902 

Especie Tipo—Pachybiotherium acclinum Ameghino, 1902 
Especies Referidas—P. acclinum; P. minor Goin, 1997; y P. illuminatum Goin et al., 2010. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—América del Sur, Mioceno temprano–medio. 

Pachybiotherium minor Goin, 1997 
(Fig. 8.1A–E) 

Holotipo—IGM 253051, fragmento posterior de dentario izquierdo con las raíces de m2–3 y 
el m4 completo. 

Ejemplares Tentativamente Referidos—IGM 253026, IGM 253027 e IGM-KU 8605. 
Distribución Geográfica y Estratigráfica—Área de La Venta (Desierto de La Tatacoa, Valle 

Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia); Grupo Honda, Laventense, Mioceno 
medio (Tablas 3.1 y 8.1; Fig. 3.1). 

Diagnosis—Véase Goin (1997). 
Medidas—Tabla 8.2. 

IGM 253051 (Holotipo) 
Material—Fragmento posterior de dentario, incluyendo la porción más posterior de la rama 

horizontal y la base de la rama vertical; las raíces de m2–3 y el m4 completo (Figs. 8.1A–B).  
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar preserva la porción posterior de la rama horizontal y la base de 

la rama vertical del dentario. La rama horizontal es alta y robusta, como ocurre en la 
correspondiente porción en Pachybiotherium. A juzgar por las proporciones de las raíces de los 
m2–3, estos presentarían un tamaño cercano al del m4, siendo este último ligeramente más chico, 
por lo que no existe un cambio muy marcado de tamaño entre estos. Sin embargo, por delante del 
m2 el dentario presenta un ensanchamiento, probablemente indicando un gran tamaño de alguno de 
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los elementos dentales más anteriores que no fueron preservados (e.g., el m1 o el p3).  
El m4 es el único molar que preserva la corona, aunque las cúspides y crestas del trigónido se 

encuentran fuertemente desgastadas. Presenta un trigónido bien desarrollado y un talónido 
relativamente reducido, con una mayor reducción en su longitud labiolingual. El protocónido es la 
cúspide más grande del trigónido, seguida de un paracónido bien desarrollado; el metacónido está 
relativamente reducido, siendo la cúspide más pequeña de estas tres, y se encuentra bastante 
cercano al protocónido. Estas proporciones difieren de otras especies de Pachybiotherium, en las 
cuales el paracónido está mucho más reducido y el metacónido es más desarrollado. Al igual que 
en las demás especies del género, el cingúlido anterior se encuentra pobremente desarrollado y el 
metacónido se ubica en una posición posterior respecto al nivel del protocónido. La paracrístida se 
encuentra bien desarrollada, mientras la metacrístida está, aparentemente, poco desarrollada, al 
menos en la porción correspondiente a la postmetacrístida, debido al reducido tamaño del 
metacónido y su cercanía al protocónido. El talónido es más corto que el trigónido y mucho más 
angosto. El hipoconúlido es la cúspide más grande del talónido y se ubica en una posición casi 
central en el borde posterior de la corona, mientras el hipocónido, mucho más reducido, se ubica en 
cerca de la mitad del borde labial; el entocónido está ausente. La crístida oblicua presenta una 
ligera inflexión, orientándose en su porción más posterior en sentido lingual, en dirección al 
metacónido, pero a partir de un punto cambia de sentido, orientándose labialmente y terminando 
anteriormente en el protocónido, en un punto muy cercano al nivel de la muesca carnasial de la 
metacrístida.  

Además de las diferencias ya mencionadas, este m4 difiere del de P. illuminatum en el 
talónido más reducido labiolingualmente, la orientación de la crístida oblicua (casi paralela al eje 
anteroposterior del molar en P. illuminatum) y la ausencia del entocónido. Como lo afirma Goin 
(1997), P. minor presenta una morfología menos derivada que la de P. acclinum, ya que este último 
tiene la rama horizontal más alta y robusta. A este rasgo, Goin (1997) agrega que el hipoconúlido 
se encuentra más separado del entocónido, especialmente en los molares más anteriores, pero esto 
puede ser observado en el ejemplar IGM 253026, que en la presente revisión es clasificado como 
tentativamente referible a esta especie. 

Ejemplares tentativamente referidos 

IGM 253026 
Material—m1? izquierdo incompleto (Fig. 8.1C). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Cuando se describió por primera vez este ejemplar, se encontraba completo 

(Goin, 1997, Fig. 11.2.B). Sin embargo, cuando fue estudiado en la presente revisión, estaba 
incompleto, preservando el trigónido y sólo una pequeña porción anterior del talónido (Fig. 8.1). 
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Goin (1997) describió este ejemplar como un m3, pero la posición marcadamente mesial del 
paracónido (casi en el extremo más anterior del molar) y bastante posterior del metacónido 
(respecto al protocónido), sugieren que podría corresponder a un m1. En este molar el metacónido 
está bien desarrollado (aunque más chico que el protocónido), el paracónido está reducido y el 
entocónido está bien desarrollado, similar al m1 de P. acclinum y contrario a lo que ocurre en el m4 
del holotipo de P. minor. El trigónido angosto y alargado, el cingúlido anterior poco desarrollado, 
la posición bastante posterior del metacónido respecto al protocónido y el hipoconúlido claramente 
separado del entocónido, son caracteres diagnósticos de Pachybiotherium presentes en este 
ejemplar. Debido a que tanto este ejemplar como el holotipo de P. minor fueron encontrados en la 
misma localidad, la hipótesis más parsimoniosa sería que se trate de la misma especie; sin 
embargo, hasta no encontrar una serie molar más completa, no es posible confirmar si las 
diferencias observadas entre estos dos ejemplares corresponden a una variación morfológica entre 
loci, o si en realidad pertenecen a dos especies diferentes de Pachybiotherium.  

IGM 253027 
Material—Trigónido derecho aislado (Fig. 8.1E). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda. 
Comentarios—Goin (1997) lo identificó como un trigónido derecho aislado. Este material 

fue fotografiado durante las primeras etapas del desarrollo de esta tesis doctoral y no fue posible 
realizar una descripción sobre el material original en aquel momento. La apariencia general se 
asemeja a la del ejemplar IGM 253026, aunque aparentemente podría tratarse de otro locus, ya que 
el metacónido no se encuentra tan retrasado respecto al protocónido y el paracónido pareciera 
ubicarse en una posición menos mesial. Las fotografías (Fig. 8.1E) en vista oclusal no fueron 
tomadas con un ángulo adecuado, son más una vista oclusolabial, por lo que se observan algunos 
rasgos extraños, que bien podrían ser un efecto visual producto de esta inclinación. Por ejemplo, la 
preprotocrístida presenta una particular curvatura cóncava labialmente, y anteriormente se une a la 
postparacrístida formando un ángulo bastante agudo, dando una apariencia acuñada. Este material 
se deja por el momento como tentativamente referido ya que, al igual que ocurre con el ejemplar 
IGM 253026, hasta no encontrar una serie molar más completa de P. minor, no es posible 
confirmar si las diferencias corresponden a una variación morfológica entre loci, o si representan 
especies diferentes de Pachybiotherium.  

IGM-KU 8605 
Material—calco de un dentario derecho incompleto con p3–m4 (Fig. 8.1D). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida en el área de La Venta; Grupo Honda. 
Comentarios—Durante la visita a las diferentes colecciones que alojan materiales de La 

Venta no pudo ser encontrado el material original, por lo que esta descripción se realiza con base 
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en un calco disponible MLP, enviado a Francisco Goin posteriormente a la publicación de Goin 
(1997), y otro que fue facilitado por Richard Kay durante la visita a la colección de la Universidad 
de Duke. El dentario es bastante robusto y alto con relación al tamaño de los dientes. Su altura va 
disminuyendo anteriormente, con una reducción ligeramente más marcada por delante del m1, pero 
es menor que el fuerte desnivel que se presenta en P. acclinum.  El dentario se ensancha 
ligeramente por delante, a partir del nivel del p3. Al menos un foramen mentoniano es identificable 
y se ubica por debajo de la raíz posterior del p3. La morfología general del dentario es similar a la 
de la porción preservada en el holotipo de P. minor. El p3 es robusto y globoso, mucho más alto, 
ancho y largo que cualquiera de los molares, siendo más grande que el m1 (Tabla 8.2). Los p3–m2 
se encuentran fuertemente desgastados. El m1 es más largo que el m2, el cual es subigual al m3, y 
el m4 es el molar más corto. El ancho del trigónido disminuye posteriormente, mientras el talónido 
se va haciendo relativa y absolutamente más angosto. El protocónido es la cúspide más grande del 
trigónido. El paracónido se encuentra, aparentemente, en una posición bastante mesial en el m1, y 
en morfología general, proporciones y configuración de las cúspides es muy similar a las del m1 de 
P. acclinum y a las del ejemplar IGM 253026, aunque en este último el paracónido parece estar 
más reducido (más cercano a la condición de P. acclinum).  El paracónido es tan sólo ligeramente 
mesial en los demás molares. En el m4, parece presentar una suerte de muesca que le da la 
apariencia de ser bicúspide. El tamaño del paracónido va disminuyendo posteriormente, estando 
bastante reducido en el m4, pero en general no está tan reducido como en P. illuminatum y es 
consistente con la proporción de tamaño del m4 del holotipo de P. minor (aunque no presenta esa 
condición bicúspide). El metacónido está bastante reducido al menos en los m2–3, siendo más 
chico que el paracónido; en el m1 el trigónido está muy desgastado, pero aparentemente ocurre la 
misma relación de tamaño, mientras que en el m4 aparentemente el metacónido está ausente, pero 
se presenta una suerte de cíngulo que recorre el borde lingual del molar, desde el paracónido hasta 
aproximadamente la mitad del margen lingual del talónido. Este cíngulo se ensancha lingualmente 
al nivel de donde debería estar ubicado el metacónido. En los m1–3, el metacónido se ubica en una 
posición posterior respecto al nivel del protocónido, más marcada en el m1. El cingúlido anterior 
se encuentra poco desarrollado.  

La cúspide principal del talónido es el hipocónido. No es posible determinar (por el desgaste) 
la diferencia de alturas entre el hipoconúlido y el entocónido, pero sí es posible observar que en los 
m1–2 el entocónido está presente y el hipoconúlido es saliente posteriormente y se encuentra algo 
separado del entocónido. Por otro lado, en los m3–4 el entocónido parece estar ausente, mientras el 
hipoconúlido está bien desarrollado y es saliente posteriormente. El extremo anterior de la crístida 
oblicua se va acercando al nivel de la muesca carnasial de la metacrístida, pero aparentemente no 
porque su orientación cambie, sino simplemente porque el talónido se va haciendo más angosto 
hacia los loci posteriores. Su orientación permanece casi paralela al eje anteroposterior del molar 
en todos los loci. En el m4 aparentemente no se presenta ese cambio en la orientación de la crístida 
oblicua que puede observarse en el m4 del holotipo de P. minor. 
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El ejemplar IGM KU 8605 comparte con el holotipo de P. minor el gran tamaño del cuerpo 
mandibular en relación a los molares y la gran altura de la rama horizontal. Los molares inferiores 
preservados muestran algunos rasgos presentes en los Microbiotheriidae. Fundamentalmente, el 
metacónido retrasado respecto al protocónido, el paracónido reducido al igual que el entocónido, y 
la posición del hipoconúlido, relativamente alejada del entocónido. Sin embargo, difiere de los 
microbiotheriidae conocidos en que la rama horizontal pareciera ensancharse a la altura de los 
premolares como si contuviera la o las raíces de incisivos hipertrofiados. Por otra parte, si bien 
Pachybiotherium (e.g., P. acclinum) tiene el p3 grande con respecto a los p1–2, el único premolar 
preservado del ejemplar IGM-KU 8605 es muy grande (en ancho y altura) cuando se lo compara 
con el m1, y globoso. Otra diferencia con P. acclinum es que en este ultimo, al igual que en las de 
Clenia y Eomicrobiotherium (los Pachibiotheriinae sensu Goin et al., 2016), existe un claro 
desnivel en el plano alveolar de los molares respecto a al de los premolares (el plano alveolar de 
los premolares inferiores está claramente por debajo del de los molares, mientras que el plano 
alveolar de los premolares superiores está claramente por encima del de los molares superiores). 
En IGM-KU 8605 no parece haber tal diferencia marcada de altura entre los planos alveolares de 
las series premolar y molar, se ve tan sólo una ligera diferencia.  

Debe tenerse en cuenta que el material IGM-KU es un calco solamente, no habiéndose 
podido encontrar el ejemplar original ni en Japón ni en ninguna de las colecciones visitadas. 
Algunos rasgos presentes en el material IGM-KU 8605 (por ejemplo, el peculiar paracónido 
bicúspide y la ausencia de metacónido), podrían ser en realidad artefactos del calco, más que una 
realidad morfológica. Por estos motivos, y hasta tanto no se cuente con más materiales o aparezca 
el ejemplar original, cuyo calco tiene el número IGM-KU 8605, se optó por referir este ejemplar 
tentativamente a Pachybiotherium minor. Cabe resaltar, además, que algunas de las diferencias con 
Pachybiotherium podrían considerarse como dentro de la variabilidad de un género. Por ejemplo, 
Didelphis solimoensis presenta un p3 bastante grande y robusto respecto a los molares, mucho más 
que las demás especies del género. Por lo tanto, el hecho de presentar un premolar con tales 
características no implica que este ejemplar se encuentre muy alejado taxonómicamente de las 
restantes especies de Pachybiotherium  (e.g., otra familia). Por el momento, no se conoce ningún 
p3 inequívocamente referible a P. minor. 

?Pachybiotherium 
(Fig. 8.1F) 

IGM 253028 
Material—Fragmento de molar ¿superior? (Fig. 8.1F) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 22 (Universidad de Duke), San Nicolás, área de La 

Venta; Capas del Mono, Miembro Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda (Tablas 3.1 y 8.1; 
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Fig. 3.1). 
Comentarios—Este ejemplar fue incluido por Goin (1997) dentro del hipodigma de P. minor 

y fue descripto como un fragmento de molar superior. Sin embargo, el material es tan fragmentario, 
que incluso es difícil determinar el locus y a qué parte del molar corresponde, por lo cual no es 
posible identificar claramente rasgos que permitan asignarlos con certeza a Pachybiotherium. Por 
esta razón, en la presente revisión se refiere tentativamente a Pachybiotherium.  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CAPÍTULO 9.  

METATHERIA INDET. Y MAMMALIA INDET. 

Entre los ejemplares de La Venta estudiados en las colecciones visitadas durante el desarrollo de la 
presente revisión, se observaron algunos que aparecían identificados en su etiqueta como 
“Metatheria” o “Marsupialia”, pero en la presente revisión se encontró que su clasificación es 
bastante dudosa, bien sea por su morfología o por la mala preservación. Algunos de estos incluso 
podrían no ser metaterios. Otros ejemplares habían sido previamente referidos a grupos 
particulares de metaterios (e.g., Sparassodonta), pero se observó que su morfología es más 
consistente con la de los euterios.  

Aparentemente, ninguno de los ejemplares mencionados en el presente capítulo ha sido 
publicado. La información geográfica y estratigráfica de estos se resume en la Tabla 9.1 (ver 
también Fig. 3.1 y Tabla 3.1) y las medidas se presentan en la Tabla 9.2. Las fotografías de estos 
ejemplares se muestran en las Figs. 9.1 y 9.2. 

Metatheria indet. 

Los ejemplares se mencionan a continuación presentan una morfología consistente con la de los 
metaterios, pero no fue posible establecer una clasificación más precisa. Estos ejemplares 
claramente representan dos taxones diferentes, por lo que fueron así diferenciados. 

Taxón 1 

IGM 253055-A  
Material—Un m4 izquierdo aislado (Fig. 9.1A). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad desconocida (Universidad de Duke), área de La Venta; 

Grupo Honda. 
Comentarios—Este ejemplar no ha sido publicado. Entre todos los didelfimorfios de La 

Venta, el tamaño es consistente únicamente con Gen. A sp. 2, si bien no existe otro m4 referible a 
esta especie que permita realizar comparaciones. Se comparó el trigónido con el de los m1–3, ya 
que en una misma especie los trigónidos suelen tener una apariencia general similar en todos los 
loci, cosa que no ocurre con el talónido, el cual suele ser diferente en el m4. El trigónido de este 
ejemplar es más cerrado anteroposteriormente, estando el paracónido más cerca del metacónido, y 
es más ancho que largo, con el protocónido y el metacónido más separados, mientras que en el 
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taxón innominado en Gen. A sp. 2 muestran una morfología triangular más simétrica, similar a los 
de los m1–4 de Gen. A sp. 1. Debido a la estrecha similitud entre las especies del Género A, se 
comparó este molar con el m4 de Gen. A sp. 1, encontrando algunas diferencias claras. Además del 
tamaño marcadamente mayor, se diferencia de Gen. A sp. 1 en que el margen lingual del molar es 
convexo; el trigónido es más comprimido anteroposteriormente, estando el paracónido más cerca 
del metacónido, y es más ancho que largo, con el protocónido y el metacónido más separados; el 
trigónido es mucho más alto respecto del talónido; la paracrístida forma en vista labial un ángulo 
bastante abierto (entre la postparacrista y la preprotocrista), mostrando una tendencia a alinearse 
verticalmente, mientras que la postparacrista y preprotocrista están bastante más inclinadas, 
formando un ángulo más agudo entre sí; el talónido está orientado en forma oblicua 
(anterolingualmente) respecto del trigónido y es mucho más comprimido lateralmente, mientras 
que en Gen. A sp. 1. el talónido es oblicuo (anterolingualmente) respecto del trigónido y, aunque es 
pequeño, no muestra tal compresión; la muesca del hipoconúlido en el extremo anterior del 
trigónido está mucho menos desarrollada, siendo prácticamente vestigial, lo que podría estar 
indicando (si bien esta no es necesariamente la única posibilidad) un hipoconúlido más reducido en 
el m3 de ese individuo; las cúspides del talónido están poco desarrolladas, siendo casi 
indiferenciables; por último, la crístida oblicua está orientada en sentido lingual a la muesca 
carnasial. Este último también es un rasgo extraño si se tratara de la sp. 2, ya que se presentaría un 
cambio abrupto, pasando de tener una orientación claramente labial a la muesca carnasial en los 
m1–3 (con casi nada de variación), a ser lingual a la muesca. Lo más común es que, de existir un 
cambio en la orientación entre los diferentes loci, este cambio sea gradual, como ocurre por 
ejemplo en Gen. A sp. 1 o en Marmosa laventica. Debido a estas diferencias respecto de la sp. 1 y a 
que el principal rasgo que permite asociarlo a la sp. 2 es el tamaño, no se consideró pertinente 
referirlo con certeza esta especie. 

La morfología de este ejemplar presenta rasgos bastante cercanos a los del m4 de Kiotomops, 
a saber: margen labial curvo (labialmente convexo); la altura del trigónido respecto al talónido, 
aunque en este ejemplar esta diferencia de alturas es aparentemente más marcada; sus cúspides 
forman paredes bastante verticales en vista labial; la paracrista tiende a ser bastante abierta en vista 
labial, formando un ángulo bastante abierto entre la postparacrista y la preprotocrista, aunque en 
este ejemplar el rasgo es aparentemente más pronunciado. Las principales diferencia con 
Kiotomops son su tamaño mucho mayor y el trigónido y talónido menos comprimidos 
anteroposteriormente. 

En síntesis, el ejemplar tiene un tamaño bastante próximo al del didelfimorfio Género A, si 
bien su morfología recuerda más a la de los molares inferiores de Kiotomops; las diferencias 
morfológicas observadas impiden referirlo de modo inambiguo a cualquiera de estos taxones.  
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Taxón 2 

IGM# 93-137 / IGM# 93-141 
Material—Talónido (IGM# 93-137) y trigónido (IGM# 93-141) de un m1 izquierdo. 

Corresponden a dos fragmentos de un mismo molar (Fig. 9.1B). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 4 (Universidad de Duke), área de La Venta; Grupo 

Honda. 
Comentarios—Los materiales identificados bajo estos dos números de colección fueron 

colectados por separado en una misma localidad y catalogados como ejemplares diferentes. 
Durante la presente revisión se encontró que estos ejemplares correspondían a dos fragmentos 
(trigónido y el talónido) de un mismo diente. En la figura 9.1.B aparecen unidos, si bien se trata de 
mitades con numeración diferente. 

Este molar, que no ha sido publicado, fue identificado en la presente revisión como un m1, 
debido a la marcada posición mesial del paracónido, lo cual ocurre normalmente en los m1 de los 
metaterios de morfología generalizada (e.g., Didelphimorphia). El trigónido es más largo y 
ligeramente más ancho que el talónido. La cúspide principal del talónido es el protocónido. El 
metacónido está poco desarrollado, siendo ligeramente más alto que el paracónido, y presenta un 
muy sutil desplazamiento posterior respecto del protocónido; este último rasgo es apenas 
perceptible, por lo que la metacrístida es casi perpendicular al eje anteroposterior. El paracónido 
está bien diferenciado y se orienta mesialmente, ubicándose más cerca del nivel del protocónido 
que del metacónido. La paracrístida está bien desarrollada. El cingúlido anterior es bastante 
angosto, pero es largo, extendiéndose hasta la base del protocónido. La muesca hipoconúlida es 
amplia.  

El talónido es casi tan largo como ancho. El hipocónido es la cúspide principal del talónido, 
no es saliente labialmente, estando alineado con el protocónido. El entocónido está bastante 
reducido, siendo incluso más pequeño que el hipoconúlido, y está muy adelantado respecto del 
hipocónido. El hipoconúlido se ubica posterior al entocónido y es bastante saliente posteriormente. 
La crístida oblicua se conecta con la pared del trigónido bajo la muesca carnasial. La 
posthipocrístida es ligeramente oblicua. El cingúlido labial está bien desarrollado y persiste el 
postcingúlido, aunque es corto. Este postcingúlido se ubica hacia la base de la pared posterior del 
talónido y no se origina en ninguna cúspide, por lo que sería homólogo a aquel descripto en el 
carácter 67 de Luo (2003), no al del carácter 81 del mismo autor (Fig. 2.2). 

Este molar comparte muchos rasgos con los didelfimorfios, pero presenta rasgos 
plesiomórficos que no son comunes en este grupo, como la presencia del postcingúlido, así como 
también algunos rasgos derivados, como la reducción del cingúlido anterior y el entocónido. 
Existen tres taxones del paleógeno a los cuales se asemeja por su morfología general y varios 
rasgos, incluyendo la presencia del postcingúlido y la disposición de las cúspides del trigónido: 
Marmosopsis, Monodelphopsis y Carolopaulacoutoia, aunque se acerca más a la morfología de los 
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dos primeros. Sin embargo, es muy difícil relacionarlo claramente con alguno de estos taxones por 
por tratarse de tan escaso material. A pesar de que no se tiene seguridad acerca de si representa o 
no un nuevo taxón para la ciencia, sin dudas representa un nuevo taxón para la asociación de La 
Venta y es un ejemplo más para agregar al grupo de formas de esta asociación que retienen rasgos 
plesiomórficos. 

Mammalia indet. 

A continuación, se mencionan algunos ejemplares cuya morfología es tentativamente cercana a la 
de los metaterios, pero existen dudas acerca de su clasificación; y otros que aparentemente no 
corresponden a metaterios, algunos de los cuales posiblemente sean referibles a los euterios. 

IGM# 93-140 
Material—Molar indeterminado (Fig. 9.1C). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad 4 (Universidad de Duke), área de La Venta; Grupo 

Honda. 
Comentarios—Es un material inédito. Está pobremente preservado y no se logra siquiera 

identificar claramente su estructura para poder determinar si se trata de un molar superior o 
inferior. Presenta unas crestas marcadamente definidas y unidas entre sí, formando una suerte de 
zigzag. Podría tratarse de un quiróptero. 

KU 1990-1-C 
Material—Fragmento de molar (trigónido?; Fig. 9.1D) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad dudosa (Universidad de Kioto): “Masato site” (Capas 

Rojas de El Cardón, Miembro Cerro Colorado) o “Kioto site” (nivel indeterminado del Miembro 
Baraya; i.e., Miembro Molina sensu Takai et al., 1992); Formación Villavieja. 

Comentarios—Este material es inédito.  No es claro si se trata o no de un trigónido y, en caso 
de serlo, si se trata de un trigónido derecho o izquierdo. Si se toma como referencia la cúspide más 
grande, que normalmente sería el protocónido, se trataría de un trigónido derecho. Sin embargo, el 
cingúlido anterior estaría interrumpido y pareciera estar conectado posteriormente con lo que sería 
un metacónido, lo cual no ocurre en los metaterios. Si se toma como referencia entonces el 
cingúlido anterior, se trataría de un trigónido izquierdo, pero el protocónido estaría fuertemente 
reducido y el metacónido fuertemente desarrollado, siendo la cúspide principal del trigónido, lo 
cual tampoco suele verse en los metaterios.  

KU 1990-1-D 
Material—Molar superior? (Fig. 9.1E) 
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Localidad y Estratigrafía—Localidad dudosa (Universidad de Kioto): “Masato site” (Capas 
Rojas de El Cardón, Miembro Cerro Colorado) o “Kioto site” (nivel indeterminado del Miembro 
Baraya; i.e., Miembro Molina sensu Takai et al., 1992); Formación Villavieja. 

Comentarios—El material es inédito. La corona está compuesta por tres cúspides ubicadas 
formando un triángulo, y se presentan tres raíces. Las cúspides son cónicas y no presentan cuencas. 
Dos de las cúspides están unidas por sus bases fusionadas y, de estas dos, una está bastante 
comprimida (labiolingualmente?). El esquema de cúspides no corresponde al de un molar 
tribosfénico y no se asemeja al de ningún grupo de metaterios conocido. Claramente no presenta la 
morfología de un molar de quiróptero, de un roedor, de un insectívoro ni de ningún euterio 
conocido que entre dentro de este rango de tamaño. Eventualmente, podría tratarse de un premolar 
superior molarizado de un euterio. No se trata de un diente de pez, ya que, generalmente, en 
aquellos dientes de pez que presentan raíz, esta es simple (no presentan tres raíces). No se trata de 
un diente de reptil porque estos presentan un patrón de corona normalmente unicuspidado y sin 
raíz. 

KU 1990-1-E 
Material—Fragmento lingual de un molar superior? (Fig. 9.1F) 
Localidad y Estratigrafía—Localidad dudosa (Universidad de Kioto): “Masato site” (Capas 

Rojas de El Cardón, Miembro Cerro Colorado) o “Kioto site” (nivel indeterminado del Miembro 
Baraya; i.e., Miembro Molina sensu Takai et al., 1992); Formación Villavieja. 

Comentarios—El material es inédito. Es un molar incompleto. En vista oclusal pareciera 
corresponder a un talónido. Sin embargo, presenta tres raíces, ubicadas formando un triángulo, 
como ocurre en los molares superiores de los metaterios. Tomándolo como un molar superior, 
podría representar una cuenca del trígono extremadamente amplia, con el paracono y el metacono 
notablemente separados entre sí y con la centrocrista describiendo una particular forma curva 
(lingualmente cóncava). En general, su morfología es sumamente inusual comparada con los 
molares superiores de cualquier metaterio; tampoco parece ser referible a ningún grupo conocido 
de euterio. 

KU 1990-1-F 
Material—m4? izquierdo (Fig. 9.2A). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad dudosa (Universidad de Kioto): “Masato site” (Capas 

Rojas de El Cardón, Miembro Cerro Colorado) o “Kioto site” (nivel indeterminado del Miembro 
Baraya; i.e., Miembro Molina sensu Takai et al., 1992); Formación Villavieja, Grupo Honda. 

Comentarios—El material es inédito. Llama la atención la marcada desproporción entre el 
tamaño del trigónido y el talónido. Se identifica tentativamente como un m4 justamente debido a la 
fuerte reducción del talónido, lo que suele ocurrir en este locus para algunos metaterios. Sin 
embargo, la morfología tanto del trigónido como del talónido no se asemeja a la de ningún 
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metaterio conocido. El trigónido es bastante ancho, estando relativamente comprimido 
anteroposteriormente. El paracónido es bajo pero bastante amplio horizontalmente, y pareciera 
estar comprimido anteroposteriormente. La cúspide principal del talónido es el protocónido. La 
paracrista y la metacrista forman un ángulo bastante cerrado, tal como ocurre en los quirópteros. 
Otro rasgo que lo acerca a la morfología de los quirópteros es que las paredes de las cúspides son 
sumamente verticales. 

UCMP 39600 
Material—Cintura pélvica izquierda (Fig. 9.2B). 
Localidad y Estratigrafía—Localidad El Mono, V4517 (UCMP); Capas del Mono, Miembro 

Baraya, Formación Villavieja, Grupo Honda (Tablas 3.1 y 4.1). 
Comentarios—Este ejemplar se encontró en la colección de la Universidad de Berkeley, 

clasificado como Borhyaenidae. Aparentemente no ha sido publicado. Se preserva la cintura 
pélvica izquierda casi completa, preservando parte de los tres elementos principales de la cintura 
pélvica y el acetábulo completo, estando ausente el ala ilíaca y un fragmento ventral del hueso 
innominado (isquion + pubis). Aunque es consistente en tamaño con Lycopsis longirostrus, su 
morfología es diferente, siendo más grácil, con un cuello ilíaco más alargado y delgado, al igual 
que la porción anterodorsal del hueso innominado. El acetábulo parece ser más grande. Además de 
la cintura pélvica del holotipo de Lycopsis longirostrus y del ejemplar IGM 250974 (referido a esta 
misma especie), no se tiene disponible más material comparable, al menos entre los esparasodontes 
conocidos de La Venta que presenten un rango de tamaño similar. Sin embargo, pudo observarse 
que este ejemplar presenta muchos caracteres que no concuerdan con la morfología de los 
esparasodontes: el tubérculo isquiático esta muy desarrollado; el ala ilíaca esta rotada dorsalmente; 
no existe un tubérculo para el recto femoris (en su lugar existe una cavidad); existe una gran 
interrupción ventral en la superficie lunada; y el borde dorsal de la superficie lunada es muy 
protruyente, definiendo una superficie acetabular profunda (véase Sinclair 1906; Argot 2003 a,b; 
2004 a,b,c: Babot 2005; Forasiepi 2009). Dado el tamaño de este ejemplar y que aparentemente no 
se trata de un Sparassodonta, podría llegar a tratarse de un euterio. 
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PARTE III: DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

CAPÍTULO 10.  
DISCUSIÓN 

GENERALIDADES 

La asociación de mamíferos del Mioceno medio de La Venta (Colombia) es una de las más ricas 
conocidas para el Neógeno sudamericano y con claridad la fauna de referencia para toda el área 
intertropical de las Américas. Esta asociación presenta un total de 87 especies de mamíferos, 
representantes de al menos 36 familias, entre los cuales se encuentran metaterios y euterios (Anexo 
3.1). 

El registro fósil de La Venta (tanto fauna como flora) indica que esta área presentaba para el 
Mioceno medio una altitud inferior a los 1000 msnm, con temperaturas que variaban entre los 23º y 
los 30ºC, que las precipitaciones podrían llegar a superar los 2000 mm anuales y que, además, 
había periodos de inundación a lo largo del año (Kay y Madden, 1997; ver Marco Geológico: 
Paleoclima). Uno de los argumentos para concluir estas condiciones es el registro de madera fósil 
referida a Goupioxylon stutzeri, perteneciente a la familia Goupiaceae. Los representantes actuales 
de esta familia (género Goupia) habitan ambientes con estas condiciones.  

Por otro lado, los datos geológicos (e.g., Anderson et al., 2016) sugieren una precipitación 
anual de entre 1100 y 1400 mm anuales, mucho mayor a la que se registra en la actualidad. 
Adicionalmente, indican que son mínimos los cambios paleoclimatológicos atribuidos al 
levantamiento topográfico detectados durante el período de depositación del Grupo Honda (13,8–
11,6 Ma) y que, aparentemente, no existía una barrera topográfica elevada importante. Esto es 
congruente con datos biológicos que sugieren que tanto la flora como la fauna en el Valle del 
Magdalena comenzaron a diferenciarse de la Cuenca del Amazonas recién hacia los ca. 10 Ma 
(Hoorn et al., 2010; Ochoa et al., 2012; Aguilera et al., 2013).   

Estos datos, sumados a la presencia de mamíferos que indican ambientes con árboles (e.g., 
primates, quirópteros y metaterios frugívoros, y algunos perezosos de hábitos arborícolas), junto 
con algunas plantas (e.g., Terminalioxylon portae) y peces (e.g., Lepidosiren) indicadores de 
períodos de inundación, permiten inferir un ambiente selvático húmedo inundable, similar a lo que 
hoy ocurre en una selva húmeda tropical o en los bosques en galería a lo largo de los grandes ríos 
en los trópicos. De hecho, el conjunto de peces de La Venta muestra afinidades con aquellos que 
viven hoy en las tierras bajas del Orinoco y Amazonas. 

Entre los diferentes grupos de mamíferos de La Venta, uno de los más significativos es el de 
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los primates (e.g., Kay y Madden, 1997; Takai et al., 2001; Muñoz-Saba, 2018). Los fósiles de 
primates son sumamente inusuales en América del Sur, particularmente aquellos relativamente 
antiguos, y suelen ser bastante fragmentarios (Croft, 2016). Sin embargo, los primates de La Venta 
presentan una excelente preservación, estando representados por al menos 11 especies 
pertenecientes a las cinco familias vivientes (Muñoz-Saba, 2018; ver Anexo 3.1). Otro grupo 
bastante diverso es el de los quirópteros, con un registro de más de 10 especies (e.g., Czaplewski et 
al., 2003; Morgan y Czaplewski, 2012; ver Anexo 3.1). Esta gran diversidad para ambos grupos es 
mucho mayor a la de cualquier otra localidad fosilífera de América del Sur (Croft, 2016).  

Otro grupo importante y sumamente representativo es el de los metaterios, debido a que es 
una de las faunas sudamericanas con mayor proporción de metaterios respecto a la totalidad de 
grupos de mamíferos (ver más adelante), con representantes de la mayoría de órdenes de este 
grupo. Dentro de los mamíferos de La Venta, la asociación de metaterios es la más rica conocida 
para todo el Neógeno de América del Sur. 

DIVERSIDAD 

En este trabajo de tesis se estudiaron 130 ejemplares representativos de al menos 22 especies, 17 
géneros, siete familias y cuatro órdenes de metaterios (Tablas 10.1, 10.2 y 10.4; véase ‘Conteo de 
taxones’ en Materiales y Métodos, Revisión Taxonómica), pertenecientes a la asociación de 
mamíferos de La Venta (Colombia). Cabe resaltar que algunos géneros no están clasificados dentro 
de familias definidas (e.g., Lycopsis y Dukecynus, clasificados dentro de los Borhyaenoidea pero 
por fuera de las familias definidas para este grupo) y algunos taxones no están clasificados dentro 
de órdenes definidos (e.g., Sternbergiidae).  

La proporción de metaterios en la asociación de mamíferos de La Venta no es tan alta como 
en las faunas paleógenas sudamericanas del climax del EECO (“Early Eocene Climatic Optimum”; 
e.g., la fauna de Itaboraí; ver Tablas 10.2 y 10.3) pero tampoco tan pauperizada como las actuales, 
ocupando una posición intermedia. Sin embargo, la riqueza taxonómica de los metaterios (i.e., 
número total de especies) es mayor que la de algunas asociaciones paleógenas (e.g., Tiupampa, 
Gran Barranca, Salla; ver Tablas 10.2 y 10.3). Por otro lado, la proporción de metaterios en la 
asociación de mamíferos de La Venta es mayor que en otras faunas sudamericanas del Neógeno 
(Tabla 10.2), incluso ligeramente mayor que la de Santa Cruz (Mioceno temprano: 18 a 16 Ma 
sensu Vizcaíno et al., 2012 y literatura citada), en Argentina, que es quizás la fauna sudamericana 
con mayor riqueza taxonómica, por lo que esta sería la fauna de metaterios más diversa para el 
Neógeno sudamericano. Es importante destacar que, cronológicamente, la fauna de La Venta se 
ubica justo después del óptimo climático del Mioceno medio, lo que podría estar explicando ese 
ligero pico de diversidad. De hecho, se observa cómo la diversidad disminuye posteriormente, 
teniendo por ejemplo faunas del Mioceno tardío con una proporción de metaterios muy inferior 
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(e.g., Arroyo Chasicó con ~11% de metaterios, vs. ~25% para La Venta; Tabla 10.2). 

Sparassodonta 

De todos los metaterios de La Venta, los esparasodontes son los mejor representados, con al menos 
ocho especies. Esta es una cantidad superior a la de la mayoría de las asociaciones sudamericanas, 
aunque no tantas como la diversa asociación de Santa Cruz (Santacrucense, Mioceno temprano, 
Argentina) representada por once especies. (Tablas 10.2 y 10.3). Entre los esparasodontes de La 
Venta, la mayoría de las especies es referible a tres familias (i.e., Hondadelphidae, Hathliacynidae 
y Thylacosmilidae), mientras que dos de ellas (i.e., Lycopsis longirostrus y Dukecynus magnus) 
son asignables a la superfamilia Borhyaenoidea, pero no están incluidas dentro de las familias 
hasta ahora definidas para ese clado. La mayoría de los ejemplares representan a los 
Hondadelphidae, Borhyaenoidea, y Thylacosmilidae, con unos pocos ejemplares referibles a 
Hathliacynidae. 

Didelphimorphia 

La asociación de metaterios de La Venta también incluye la mayor cantidad de especies de 
didelfimorfios comparada con las diferentes asociaciones sudamericanas, teniendo incluso más 
especies que la fauna de Itaboraí (Tablas 10.2 y 10.3). Los Didelphimorphia incluyen al menos 
siete especies referibles a cuatro géneros, la mayoría de ellos pertenecientes a la familia 
Didelphidae, mientras que uno posiblemente corresponde a un didelfimorfio basal, taxón hermano 
de los Didelphoidea. Este taxón tan basal contrasta con las especies de didélfidos de La Venta, ya 
que todas ellas pertenecen a géneros con representantes actuales. Incluso, una de ellas es bastante 
similar a una especie actual (i.e., Tlacuatzin canescens). En este aspecto, La Venta también es 
única, siendo la fauna con mayor múmero de géneros didelfimorfios con representación actual. 
Resulta notable que los didelfimorfios de La Venta incluyan tanto formas basales como taxones 
sumamente derivados (ver Implicaciones paleobiogeográficas y cronoestratigráficas).  

Para la asociación de La Venta no se han registrado hasta ahora ejemplares referibles a 
Caluromyinae. Esta subfamilia está mayormente representada por taxones actuales, pero existe una 
ocurrencia en el registro fósil, que corresponde a un ejemplar del Colhuehuapense, proveniente de 
la Formación Sarmiento (Provincia de Chubut, Argentina) y que fue clasificado como “?
Caluromyidae gen. et sp. indet.” (Goin et al., 2007a; en ese entonces los calurominos eran 
clasificados como familia). Los calurominos actuales son formas intertropicales/neotropicales, de 
hábitos arborícolas y mayoritariamente frugívoros (Goin et al., 2007a). Siendo La Venta una fauna 
tan diversa en metaterios y dada su ubicación septentrional en América del Sur (i.e., neotropical), 
era esperable encontrar ejemplares referibles a este grupo, ya que para el Colhuehuapense 
(Mioceno temprano) ya estaban presentes en latitudes mayores. Existen varios posibles factores 
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que podrían explicar la ausencia de registros de Caluromyinae, entre los que se encuentran un 
sesgo de colección, sesgo preservacional, algún factor de control geográfico, o simplemente, que el 
nicho ecológico correspondiente a esta subfamilia estaba ocupado por otro taxón (euterio o 
metaterio; e.g., Pachybiotherium). Se descarta que se trate de una escasez de ambientes arbóreos, 
ya que varios taxones de euterios (e.g., algunos perezosos, primates y quirópteros) son indicativos 
de este tipo de ambientes, muchos de ellos con dietas esencialmente frugívoras. A estos se suma la 
presencia de algunos boidos como Eunectes stirtoni, que habitaba el lecho de hojas del bosque 
(Kay y Madden, 1997). 

“Ameridelphia” incertae sedis (?Sternbergiidae) 

Entre los ejemplares que fueron identificados como posibles sternbérgidos aparecen al menos dos 
especies: una de ellas es Kiotomops lopezi, originalmente descripta como un Chiroptera (Takai et 
al., 1991); la segunda especie pertenece a un género diferente de Kiotomops y tiene varias 
similitudes con Carolopaulacoutoia, aunque probablemente tampoco sea referible a este último 
género. Estos dos taxones, probablemente forman parte de una misma familia; por sus rasgos 
compartidos con el género de Itaboraí, probablemente corresponda a la familia Sternbergiidae, 
aunque no se descarta que se trate de una nueva familia estrechamente relacionada con esta, debido 
a que presentan varios rasgos derivados respecto a los sternbérgidos, mucho más marcados en 
Kiotomops. Sin embargo, debido a la escaséz del material disponible, la opción más parsimoniosa 
es referirlos tentativamente a los Sternbergidae. Cabe destacar que eventualmente podría tratarse de 
tres especies, si los ejemplares del “grupo 1” de los tentativamente referidos a K. lopezi resultaran 
ser otra especie de Kiotomops.  

Paucituberculata 

Hasta el momento han sido descriptas únicamente dos especies de paucituberculados para La Venta 
(i.e., Pitheculites chenche y Hondathentes cazador). Sin embargo, en la presente revisión se 
encontró que existe al menos una especie más, un paleotentoideo indeterminado, pero claramente 
referible a una especie diferente de las ya reportadas para esta asociación. Los paucituberculados 
de La Venta incluyen tanto abderitidos como paleoténtidos, pero notablemente no hay registros de 
cenoléstidos, ya que desde el Paleógeno existen registros en zonas cercanas a Colombia, como 
Perú (e.g., fauna de Santa Rosa; Goin y Candela, 2004). En la actualidad, la mayoría de las 
especies de cenoléstidos vive por encima de los 1100 msnm, hasta alrededor de los 4000 msnm, y 
habita ambientes de bosques montañosos, páramos y selva valdiviana. Esta diferencia de ambientes 
podría estar explicando esta ausencia. Cabe resaltar que en la asociación de Quebrada Honda, 
contemporánea a la asociación de La Venta y ubicada en una latitud intermedia, tampoco se han 
registrado cenoléstidos (ver Implicaciones paleobiogeográficas y cronoestratigráficas). Abello et al. 
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(2018) consideran que los paucituberculados de esta antiguedad son poco abundantes y los 
cenoléstidos, en general, fueron a lo largo de su historia menos diversos y abundantes que los 
paleoténtidos y abderitidos. Este sería un argumento de peso para entender la ausencia de registros 
de este grupo. 

No se descarta que exista algún sesgo preservacional o de colección, ya que, de por sí, el 
registro de paucituberculados en La Venta es bastante bajo como para concluir que realmente no 
existían cenoléstidos entre esta asociación. También podría tratarse de un sesgo tafonómico, o una 
expresón de su particular historia biogeográfica (entre otros aspectos). De hecho, se presentan 
varios “vacíos” taxonómicos o ecológicos en esta asociación, no sólo dentro de los 
paucituberculata. También es notable la ausencia de metaterios quiebrahuesos y la escasez (casi 
ausencia) de carnívoros pequeños (ver Paleoecología). También llama la atención la completa 
ausencia de polidolopimorfios: si bien los Polydolopimorphia fueron particularmente abundantes 
durante el Paleógeno, el linaje de los argirolagoideos se registra en América del Sur a lo largo de 
todo el Neógeno hasta el fin del Plioceno (Goin et al., 2016). Una posibilidad es que esta ausencia 
tenga que ver con los ambientes disponibles en La Venta. Las inferencias sobre el modo de vida de 
los argiroláguidos mencionan que estos serían análogos a lagomorfos o algunos roedores de 
ambientes abiertos. Si La Venta presentara ambientes similares a las selvas tropicales actuales, 
sería esperable que la comunidad de metaterios no tuviera argiroláguidos. Este podría ser un 
argumento que se sume a esta interpretación sobre los ambientes de La Venta. 

Microbiotheria 

Hasta el momento, ha sido descripta para La Venta únicamente una especie de microbioterio (i.e., 
Pachybiotherium minor). A partir de los resultados obtenidos en la revisión taxonómica, surgen 
dudas sobre la existencia de una o dos especies: en esta revisión se describe un ejemplar 
morfológicamente similar a P. minor, si bien no hay suficientes loci molares comparables en la 
dentición; las pocas diferencias observadas podrían deberse a la variabilidad entre loci, o bien 
tratarse de otra especie no necesariamente referible al mismo género. 

TAXONOMÍA Y RELACIONES FILOGENÉTICAS 

Sparassodonta 

El agrupamiento general obtenido dentro de Sparassodonta se mantuvo en todos los árboles 
obtenidos en los análisis realizados. Este agrupamiento incluye, además de los esparasodontes más 
basales (i.e., Patene, Hondadelphys y Stylocynus), dos clados principales: Hathliacynidae y 
Borhyaenoidea. El clado Hathliacynidae aparece completamente resuelto y la relación entre sus 
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taxones difiere de otros análisis previos en los que se usó esta misma matriz (i.e., Forasiepi, 2009; 
Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; Suarez et al., 2016). En esta distribución aparece 
Cladosictos + Acyon como grupo hermano de Sipalocyon + Notogale, y Sallacyon como taxón 
basal del grupo. Dentro de clado Borhyaenoidea, el género Lycopsis aparece en una posición basal, 
lo cual es consistente con los análisis previos mencionados; por su parte, los Borhyaenidae 
aparecen como el grupo más derivado. Las únicas variaciones entre los árboles más parsimoniosos 
ocurren para los Proborhyaenidae Callistoe vincei y Paraborhyaena boliviana: en dos de ellos 
(árboles 2 y 3: Figs. 4.26 y 4.27) conforman un grupo monofilético, grupo hermano de 
Borhyaenidae; en los otros dos árboles (1 y 4: Figs. 4.25 y 4.28), conforman un grupo parafilético, 
basal a Borhyaenidae; en ningún árbol se recuperaron como grupo hermano de Thylacosmilidae 
(contra Babot et al., 2002; Forasiepi, 2009; Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; y 
Suarez et al., 2016). 

El esparasodonte más basal de La Venta sería Hondadelphys; en el análisis filogenético 
realizado aparece claramente incluido dentro de este grupo (con Patene en una posición más basal 
a este). Este taxón fue inicialmente descripto como un didelfino (Marshall, 1976a) y su inclusión 
dentro de Sparassodonta ha sido discutida por varios autores (e.g., Aplin y Archer, 1987; Marshall 
et al., 1990; Goin, 1997). Uno de los argumentos para poner en duda su clasificación original es 
que no se preservaba en el cráneo la porción donde se presenta el contacto nasolacrimal (Aplin y 
Archer, 1987), el cual es diagnóstico de los esparasodontes. Aún así, en los últimos análisis 
realizados (e.g., Forasiepi, 2009; Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; Suárez et al., 
2016; y el presente trabajo) este taxón aparece claramente incluido dentro de Sparassodonta. Sin 
embargo, en la presente tesis doctoral se describen dos ejemplares referibles a este género 
(referibles a dos nuevas especies), los cuales habían sido mencionados por Goin (1997). En estos 
ejemplares sí se preserva esta porción del cráneo y se observa un claro contacto nasolacrimal. 

Tradicionalmente, el género Lycopsis era agrupado junto con Prothylacynus, Pseudolycopsis, 
Pseudothylacynus, Stylocynus (e.g., Marshall, 1978a; 1979), y posteriormente, Dukecynus (Goin, 
1997; Forasiepi et al., 2004), dentro de los “Prothylacyninae”. Sin embargo, recientes análisis 
cladísticos mostraron que los “Prothylacyninae” no constituyen un grupo natural (Muizon, 1999; 
Babot et al., 2002; Forasiepi, 2009; Forasiepi et al., 2006, 2014; Engelman y Croft, 2014; Suarez et 
al., 2016). En el presente análisis, estos taxones conforman un grupo polifilético. 

La monofilia de Lycopsis ha sido previamente cuestionada debido a que los rasgos usados 
para caracerizar este taxón eran consideradas plesiomorfías (e.g., Forasiepi, 2009). Sin embargo, 
únicamente L. longirostrus había sido incluido en análisis cladísticos. En el análisis de Suarez et al. 
(2016), donde se describe una nueva especie de Lycopsis para Colombia (L. padillai), se incluyen 
por primera vez todas las especies del género y se recupera la monofilia del grupo. En el presente 
análisis también se incluyeron todas las especies de Lycopsis y, nuevamente, se recupera la 
monofilia del género, a pesar de algunos cambios que se realizaron en la codificación de los 
caracteres, posteriores a la publicación de Suarez et al. (2016). En todos los árboles obtenidos, 
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Lycopsis padillai es el taxón hermano de L. torresi, L. viverensis lo es de este grupo, mientras que 
L. longirostrus es el taxón hermano de todos ellos, siendo la especie más basal del grupo a pesar de 
no tener el registro más antiguo. 

En el presente análisis, el clado Lycopsis es el grupo hermano de un gran grupo conformado 
por los Thylacosmilidae, Proborhyaenidae, Borhyaenidae y otros borienoideos. Los resultados del 
presente análisis filogenético soportan la monofilia de Thylacosmilidae, así como la inclusión de 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 dentro de esta familia. Se encontró que el taxón más basal del grupo 
es un ejemplar aun no descripto procedente de Arroyo Chasicó (Suarez et al., in prep.; véase Anexo 
1.1, Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1), mientras que Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 sería el tilacosmílido 
más basal de La Venta. En el análisis morfológico se observaron algunos rasgos que muestran un 
cambio progresivo entre las diferentes especies, presentándose en la mayoría de los casos la 
condición más derivada en T. atrox. Sin embargo, en el ejemplar de Chasicó se registra una 
combinación de rasgos muy particular, con algunos caracteres plesiomórficos en la porción anterior 
de la mandíbula (i.e., en el dentario y dentición anterior a los molares) y una morfología bastante 
derivada en los molares, incluso más derivada que en P. goini y A. gracilis. Esto sugiere que se 
diferenció tempranamente del grupo y retuvo algunos rasgos plesiomórficos en el dentario. Por 
otro lado, T. atrox muestra algunos rasgos en la dentición que no se verifican en las demás 
especies; la existencia de estos rasgos independientes también se ven reflejados en la posición 
dentro de los árboles, diferenciándose claramente del grupo P. goini + A. gracilis. 

El presente análisis también soportó la estrecha relación que existe entre P. goini y A. 
gracilis. Las diferencias entre los materiales referibles a ambos taxones (véase Comentarios 
generales sobre Thylacosmilidae en la Revisión Taxonómica) permiten reafirmar su asignación a 
dos especies diferentes. Sin embargo, teniendo en cuenta la estrecha relación filogenética y las 
similitudes morfológicas presentes tanto en el cráneo como en la dentición (véase descripción de 
Anachlysictis y Comentarios generales sobre Thylacosmilidae en la Revisión Taxonómica), algunas 
de ellas observadas en el ejemplar identificado como B:p2-154 (proveniente de Río Rosario, una 
localidad cercana a Quebrada Honda, Bolivia; véase Anexo 1.1, Patagosmilus goini), no se 
descarta que en realidad estos dos taxones pertenezcan a un mismo género. De hecho, esta 
hipótesis ya había sido en parte planteada por Goin y Carlini (1993), al comparar los tres 
ejemplares (i.e., B:p2-154 y los holotipos de P. goini y A. gracilis) cuando estas dos especies aún 
no habían sido aún descriptas, sugiriendo que posiblemente pertenecían a una misma especie o al 
menos a especies cercanamente relacionadas. Esta hipótesis podrá ser evaluada con mayor claridad 
cuando se encuentre más material craneano de A. gracilis, así como una mandíbula más completa 
de P. goini. Por el momento, se puede afirmar que la evidencia recuperada a partir de la presente 
revisión indica que Patagosmilus estaría más cercanamente relacionado a Anachlysictis que a 
Thylacosmilus (contra Forasiepi y Carlini, 2010). 

Estudios previos han sugerido una relación cercana entre Hondadelphys y los tilacosmílidos 
(e.g., Goin y Carlini, 1993; Goin, 1997). Sin embargo, los análisis filogenéticos que han incluido  a 
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estos taxones (e.g., Forasiepi, 2009; Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; Suarez et al., 
2016) muestran a Hondadelphys a la base de Sparassodonta y no se encuentra relacionado a los 
Thylacosmilidae. En el presente estudio, a pesar de que en el análisis filogenético de los 
esparasodontes (capítulo 4) Hondadelphys tampoco aparece estrechamente relacionado a los 
tilacosmílidos, durante el análisis morfológico se observaron algunos rasgos, especialmente en la 
dentición inferior, que parecieran representar la expresión más plesiomórfica de la condición 
presente en los tilacosmílidos, especialmente Thylacosmilidae gen. 1, Anachlysictis y 
Patagosmilus, acercándose mucho más a la del primero (véase Comentarios generales sobre 
Thylacosmilidae). Se espera a futuro poder evaluar la hipótesis sobre una posible relación entre 
estos taxones, en un análisis más inclusivo y con más caracteres, en el que se revisen los rasgos que 
muestran similitudes (véase más adelante ‘Hipótesis a contrastar a futuro y próximos estudios’, 
capítulo 11), teniendo en cuenta que estos rasgos podrían estar representando convergencias o 
simplemente podría tratarse de rasgos plesiomórficos que sólo se mantienen en los tilacosmílidos 
(en una condición más derivada que en Hondadelphys), pero no en los demás esparasodotes. 

Otro taxón incluido en el análisis filogenético fue Dukecynus magnus. Su posición dentro de 
Sparasodonta se mantuvo constante en todos los árboles, estando relacionado a un grupo 
monofilético conformado por Callistoe vincei, Paraborhyaena boliviana y Borhyaenidae. Esta 
relación no es consistente con la clasificación que había sido propuesta previamente para esta 
especie (i.e., Goin, 1997), que sugería su relación con los “protilacininos”. Los taxones estudiados 
en el presente análisis y que en ese entonces eran incluidos en dicha subfamilia (i.e., Lycopsis, 
Prothylacynus patagonicus, Pharsophorus lacerans y Dukecynus magnus), en este análisis se 
encuentran conformando un grupo polifilético. 

Didelphimorphia 

El análisis filogenético realizado en la presente tesis doctoral muestra resultados en parte similares 
a los obtenidos por Voss y Jansa (2009) en su análisis basado en el set de datos no moleculares 
(morfológicos + carotípicos) que incluye a Chacodelphys, mostrando una topología similar a la del 
árbol de consenso estricto obtenido por estos autores (Voss y Jansa, 2009, Fig. 27), teniendo en 
cuenta que en el presente análisis se excluyeron algunas de las especies actuales evaluadas estos 
autores y se incluyeron varias especies fósiles. Sin embargo, los árboles obtenidos en la presente 
revisión no son congruentes con algunos de los agrupamientos de la clasificación finalmente 
propuesta por Voss y Jansa (2009; e.g., Didelphinae, Thylamyini, Marmosini), la cual se basa en 
análisis del set de datos combinados (caracteres no moleculares + moleculares) que excluye a 
Chacodelphys, particularmente, en el árbol de consenso de mayoría - 50% (Voss y Jansa, 2009: 
Fig. 35).  

A pesar de que se presentaron muchas politomías en los árboles obtenidos en los análisis 
preliminares que incluyeron a Gen. A sp. 1 y algunos didélfidos de La Venta (i.e., Thylamys 
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minutus, Marmosa laventica y Marmosini cf. Tlacuatzin; véase Anexo 2.4), en todos ellos aparecía 
resuelta la posición de Gen. A sp. 1, como grupo hermano de los Didelphoidea (i.e., 
Sparassocynidae + Didelphidae), mientras que los didélfidos de La Venta aparecían generalmente 
relacionados con las especies del género al cual fueron referidas, lo que permitió sustentar las 
observaciones surgidas a partir de los análisis morfológicos en la revisión taxonómica. 

En en el análisis final también se mantuvo constante la posición de Gen. A sp. 1 entre los 
diferentes árboles obtenidos, ubicándose hacia la base de los didelfimorfios, como grupo hermano 
de los Didelphoidea. El agrupamiento de los Didelphoidea se mantiene en todos los árboles, 
mostrando dos grupos principales: el de los esparasocínidos y el de los didélfidos. También se 
mantiene la posición de Thylatheridium, más estrechamente relacionado a los didélfidos que a los 
esparasocínidos; esta relación ya había sido sugerida por otros autores, habiendo incluido a 
Thylatheridium dentro de los Didelphidae (e.g., Simpson, 1972; Reig, 1952; Reig et al., 1987; Goin 
y Montalvo, 1988; Goin et al., 2000; Voss y Jansa, 2009). Siguiendo a estos autores y teniendo en 
cuenta su posición en el presente análisis, se asume la inclusión de este taxón dentro de esta 
familia. Monodelphis sería el taxón más basal entre los demás didélfidos analizados, que incluyen, 
además de las especies vivientes, a los extintos Thylophorops e Hyperdidelphys (dentro de los 
Didelphini).  

Algunas filogenias que han incluido taxones didelfimorfios fósiles muestran a los 
Peradectoidea como grupo hermano de los Didelphoidea (e.g., Horovitz et al., 2009). Entre los 
resultados obtenidos en el presente análisis, los representantes de los peradectoideos seleccionados 
para enraizar los árboles se encuentran claramente separados de los Didelfoidea. Sin embargo, en 
este caso, es Género A sp. 1 el que aparece como grupo hermano de los Didelphoidea, 
conformando un grupo monofilético hermano los Peradectoidea. Futuras revisiones que incluyan 
un mayor número de taxones (e.g, más didelfimorfios no didelfoideos) y caracteres (e.g., más 
caracteres craneanos) podrían resolver si el Género A debería incluirse dentro de los Didelphoidea 
o si en realidad representa un clado independiente dentro de Didelphimorphia.  

La condición basal de Género A no es del todo sorpresiva, ya que en el análisis morfológico 
habían sido identificadas similitudes tanto con los esparasocínidos como con los didélfidos, así 
como algunos rasgos más plesiomórficos. Llama la atención que un taxón tan generalizado esté 
presente en niveles estratigráficos del Mioceno medio (ver discusión más adelante en 
Implicaciones paleobiogeográficas y cronoestratigráficas).  

“Ameridelphia” incertae sedis (?Sternbergiidae) 

Kiotomops lopezi (Takai et al, 1991) fue originalmente descripto como un quiróptero molósido. 
Czaplewski et al. (2003) refutaron esta clasificación y argumentaron que podría estar más 
relacionado con los marsupiales. En la presente revisión no se realizó un análisis filogenético que 
incluyera a esta especie, pero a partir de sus rasgos morfológicos se sugirió una relación cercana 
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con los sternbérgidos, que debería ser confrontada en futuros análisis que incluyan varias especies 
de sternbérgidos y grupos cercanamente relacionados. Adicionalmente, se describen materiales que 
claramente representan un nuevo taxón para La Venta, los cuales presentan una morfología general 
cercana a la de Kiotomops pero también algunos rasgos más plesiomórficos, mucho más cercanos a 
la morfología de sternbérgidos como Carolopaulacoutoia. 

Estos ejemplares representan uno de los hallazgos más importantes para esta asociación de 
metaterios y su taxonomía es quizás uno de los aspectos más inesperados que han resultado de la 
presente tesis doctoral, ya que se trataría de probables sternbérgidos en el Neógeno sudamericano 
(ver más adelante Implicaciones paleobiogeográficas y cronoestratigráficas). 

Se espera que futuros análisis puedan contribuir no sólo a confirmar la presencia en La Venta 
de “ameridelfios” posiblemente relacionados con los sternbérgidos, sino también a testear la 
monofilia de esa familia y la evaluar la probable exclusión de varios taxones previamente referidos 
a Sternbergia. Es relevante resaltar la importancia de futuros trabajos de campo que se enfoquen 
específicamente en la colección de sedimento para ser procesado en búsqueda de ejemplares de 
pequeño tamaño (tamizado y “picking”), ya que claramente para La Venta existe un sesgo de 
colección en el que predominan los tamaños grandes. 

Paucituberculata 

Hasta el momento, han sido descriptas para La Venta únicamente dos especies de Paucituberculata 
(Hondathentes cazador y Pitheculites chenche), representadas por unos pocos restos. De hecho, 
para P. chenche, ha sido descripto únicamente un ejemplar bastante fragmentario (el holotipo). En 
la presente revisión no se realizó un análisis filogenético para este grupo. Sin embargo, se 
describen algunos materiales que posiblemente puedan estar representando especies diferentes a 
estas dos ya publicadas, algunos claramente referibles a los Palaeothentidae y otro muy 
probablemente referible a Palaeothentoidea. No se encontraron ejemplares asignables a 
cenoléstidos. 

La posición de H. cazador no ha sido evaluada hasta ahora en ningún análisis filogenético. 
Sin embargo, Abello (2013) sugiere que la morfología de esta especie es congruente con los 
caracteres diagnósticos de los paleotentinos (resultantes de su estudio), por lo que H. cazador 
probablemente sea miembro de los Palaeothentinae. En ese mismo estudio, al igual que en el de 
Engelman et al. (2017) sí se incluye a P. chenche entre los taxones evaluados. En ambas filogenias, 
esta especie conforma un grupo monofilético junto con las otras dos especies del género 
Pitheculites, el cual aparece como grupo hermano de Abderites, estando incluido dentro de la 
familia Abderitidae. 
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PALEOBIOLOGÍA 

Masa corporal 

Los metaterios neotropicales del Mioceno medio de La Venta muestran un amplio rango de 
tamaños, desde didélfidos más pequeños que el rango de tamaño de la mayoría de formas actuales, 
hasta los esparasodontes, que son los de mayor tamaño.  

Los esparasodontes de La Venta muestran un amplio rango de tamaño, desde ca. 4 kg para 
Hondadelphys fieldsi, hasta casi 50 kg para Dukecynus magnus. Incluso, el ejemplar KU 1995-5, 
uno de los hatliacínidos descriptos en el capítulo 4, tendría una masa corporal de un poco más de 3 
kg (Tabla 4.7) tratándose del esparasodonte más pequeño para esta asociación. El estudio realizado 
por Prevosti et al. (2013) había arrojado una estimación de masa corporal mucho menor para D. 
magnus (i.e., 24,61 kg). Discusiones previas acerca de rangos de masa corporal para los 
esparasodontes de La Venta (e.g., Suarez et al., 2016) habían sido basadas en dicha estimación. Sin 
embargo, dicha estimación no fue realizada directamente sobre el material de D. magnus, sino 
sobre Arminiheringia cultrata, ya que según Prevosti et al. (2013, material suplementario), era de 
un tamaño similar (probablemente no pudieron acceder a materiales referibles a D. magnus). Las 
estimaciones mostradas en la presente revisión sí se realizaron a partir de medidas tomadas sobre el 
material original de D. magnus. En comparación con otras estimaciones realizadas para 
esparasodontes de La Venta en el análisis de Prevosti et al. (2013), en la presente revisión se 
muestran resultados cercanos para L. longirostrus (40,29 kg contra 42,51 kg), mientras que para A. 
gracilis la masa corporal estimada fue mayor (25,29 kg contra 16,07 kg). Es importante resaltar las 
limitaciones de estimar la masa con la dentición, en comparación con estimaciones realizadas con 
base en postcraneo. Muchas veces resulta evidente por comparaciones de medidas lineales que con 
la dentición se obtienen valores supra- o mayormente infraestimados. Arctodictis munizi es un 
ejemplo (véase Prevosti et al., 2012; Prevosti y Forasiepi, 2018). 

Al comparar con otras asociaciones sudamericanas, los esparasodontes de La Venta presentan 
un rango de masa corporal más restringido aunque bastante cercano al de aquellas de latitudes más 
altas, como la asociación del Mioceno temprano de la Formación Santa Cruz, de la Patagonia 
argentina, la cual presenta un rango entre 1 kg (e.g., Pseudonotictis pusillus) hasta más de 50 kg 
(e.g., Arctodictis munizi) (Ercoli et al., 20013; Prevosti et al., 2013). Adicionalmente, los datos 
obtenidos en esta tesis muestran un fenómeno notable entre los esparasodontes de La Venta: no 
habría especies dentro del rango de masa corporal intermedio (según la clasificación de Prevosti et 
al. 2013; ver Materiales y Métodos) y este rango de masa corporal no estaría siendo ocupado por 
otros metaterios. A pesar de que sí habría en La Venta euterios que se encontraran dentro de ese 
rango de masa corporal (e.g., proterotéridos como Lambdaconus colombianus, el notoungulado 
Miocochilius o primates grandes como Stirtonia victoriae y S. tatacoensis), estos no ocuparían el 
mismo nicho ecológico de los esparasodontes, ya que ninguno de ellos tendría hábitos orientados a 
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la carnivoría. 
En el caso de los didelfimorfios de La Venta, se presenta un rango de masa corporal entre ~13 

g (para T. minutus) hasta casi 380 g (para Género A sp. 2). Un aspecto notable es la ausencia de 
didélfidos de gran tamaño (e.g., grandes didelfinos como Hyperdidelphys o Thylophorops). Sin 
embargo, su nicho ecológico podría estar siendo ocupado por los hatliacínidos o tilacosmílidos 
pequeños (e.g., Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1). Entre las especies de didélfidos recientes, la más 
pequeña es probablemente Chacodelphys formosa, con una masa corporal de unos 10 g (Voss et al., 
2004a); mientras la más grande es Didelphis virginiana, la cual puede llegar a pesar más de 3000 g 
(Hamilton, 1958). Sin embargo, la mayoría de didélfidos actuales pesan entre 20 y 500 g (Voss y 
Jansa, 2009). Este último es, justamente, el rango de masa corporal en el que se encuentra la 
mayoría de los didélfidos de La Venta. Sin embargo, estos se agrupan principalmente en dos rangos 
de tamaños claramente diferenciados: los más pequeños, con valores de masa corporal inferiores a 
60 g, y los más grandes, con valores superiores a 200 g. Masas corporales dentro del rango de los 
60 y los 200 g no fueron detectadas. No obstante, parte de este rango lo ocupan la mayoría de los 
Paucituberculata hallados hasta ahora en La Venta, los microbioterios y Kiotomops. 

Los Paucituberculata de esta asociación incluyen formas desde casi 140 g hasta un poco más 
de 320 g. Las dos especies hasta ahora descriptas presentan un tamaño bastante cercano, siendo P. 
chenche la más chica (i.e., 139,50 g) y H. cazador la más grande (i.e., 146,48 g). Adicionalmente, 
entre los nuevos materiales descriptos aparece un paleotentoideo con más de dos veces el tamaño 
de estos (i.e., 320,84). Por otro lado, tanto Kiotomops lopezi como Pachybiotherium minor, 
muestran valores de masa corporal que rondan los 91 g (Tablas 6.3–6.4 y 8.3). El otro posible 
sternbérgido de La Venta es mucho más pequeño que Kiotomops, con aproximadamente 25g, 
siendo cercano en tamaño a T. minutus (ver Tabla 6.3–6.4). 

Inferencias dietarias 

Las inferencias dietarias realizadas para los metaterios del Mioceno medio de La Venta estarían 
indicando la presencia de taxones omnívoros, insectivoros/faunívoros y carnívoros en esta 
asociación. Los esparasodontes de La Venta, en particular, también muestran un espectro de hábitos 
alimentarios relativamente amplio, desde dietas hipercarnívoras hasta dietas más omnívoras. Los 
diferentes análisis realizados (cualitativos y cuantitativos) para inferir las preferencias dietarias de 
las diferentes especies de este grupo mostraron en general resultados bastante similares, con 
algunas ligeras variaciones en algunas especies. Para el caso de D. magnus y A. gracilis, todos los 
análisis muestran una dieta hipercarnívora, con tendencia al consumo de tejidos blandos (i.e., 
hipercarnívoro consumidor de carne). Del mismo modo, para Hondadelphys fieldsi, todos los 
resultados sugieren una dieta omnívora. Por otro lado, se presentaron algunas variaciones en los 
resultados obtenidos tanto para L. longirostrus como para Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1. En el caso 
de L. longirostrus, tanto el análisis morfológico cualitativo como el de RGA, indican una dieta 

Tomo 1 !249



C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

mesocarnívora, con algo de tendencia a la hipercarnivoría; mientras que el índice LRMC indica 
hábitos carnívoros quiebrahuesos. Sin embargo, este último resultado es descartado debido a que la 
grácil morfología de la dentición, así como la de la mandíbula, y en general la escasa robustez del 
cráneo, no son consistentes con este tipo de hábitos. Para el caso de Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, 
ambos análisis cuantitativos (i.e., RGA y LRMC) indican una dieta omnívora; mientras que en el 
análisis cualitativo (i.e., análisis de morfología del talónido) se había sugerido una dieta 
mesocarnívora, lo cual no es del todo inconsistente con los análisis cuantitativos, ya que en uno de 
ellos (i.e., RGA) el resultado obtenido se ubica en valores muy cercanos al límite con la 
mesocarnivoría. 

Según las observaciones realizadas en la revisión taxonómica, tanto Thylacosmilidae gen. 1 
sp. 1 como H. fieldsi muestran rasgos derivados asociados a la carnivoría bastante desarrollados 
(e.g., reducción del metacónido, protocónido bien desarrollado, crestas del trigónido bien 
desarrolladas y cortantes). Sin embargo, el índice RGA calculado indica una dieta omnívora, ya 
que la cuenca del talónido aún se encuentra relativamente bien desarrollada (mucho más en H. 
fieldsi). A partir de estas observaciones y del análisis ecomorfológico, se interpretó que, como es 
común en pequeños a medianos carnívoros (metaterios o euterios), este conjunto de rasgos podría 
entonces estar indicando una dieta oportunista, es decir que podría ser preferentemente carnívora, 
pero en caso de no haber presas disponibles podrían haber consumido otro tipo de alimento, ya que 
su dentición estaba adaptada para ello. 

Los diferentes análisis muestran que, en general, los taxones de La Venta podrían haber 
tenido una tendencia a consumir mayormente tejidos blandos, ya que a excepción de algunos pocos 
restos dudosamente asignados a la familia Borhyaenidae, ningún taxón muestra morfologías 
“quiebrahuesos”. Esto indicaría que los esparasodontes de La Venta eran más probablemente 
depredadores que carroñeros. Eventualmente, el gran caimán Purussaurus neivensis, con enormes 
y robustos dientes, podría no sólo estar abarcando el rango de presas de gran tamaño (ver más 
adelante), sino también ocupando el nicho de los “quiebrahuesos”. La Venta no es el único caso en 
el que los esparasodontes no ocupan todo el espectro de nichos carnívoros. Por ejemplo, en el caso 
de Santa Cruz (Mioceno temprano, Argentina), ocurre que los taxones presentes son 
hipercarnívoros y, aparentemente, no hay ningún taxón mesocarnívoro o hipocarnívoro (Croft et 
al., 2018). 

Además de los taxones que ocupan el nicho carnívoro y omnívoro, los metaterios de La 
Venta también incluyen formas insectívoras o insectívoro-faunívoras. Estos nichos son ocupados 
por los didelfimorfios y los paucituberculados. No se realizó ningún análisis de inferencias 
dietarias para Pachybiotherium. Sin embargo, las especies de Pachybiotherium se destacan por 
presentar una gran altura del dentario, rasgo compartido con grupos de hábitos alimenticios 
frugívoros, como numerosos grupos de primates y los extintos Caroloameghiniidae y 
Polydolopimorphia (Vinyard et al., 2007; Goin, 2006; Goin et al., 2010). “Los molares inferiores 
presentan talónidos anchos y los superiores robustos protoconos, indicando una importante 
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función de “mortero” de estas estructuras antagónicas. Adicionalmente, las estructuras de corte 
(paracrístida, postmetacrista) son proporcionalmente reducidas. Estos rasgos sugieren la hipótesis 
de que los representantes del género eran de hábitos alimentarios esencialmente frugívoros” (Goin 
et al., 2010).  

Comentarios sobre posibles tamaños de presa: los herbívoros en asociaciones 
neotropicales presentan un amplio rango de masa corporal (e.g., La Venta, Kay y Madden, 1997), 
incluyendo tamaños mayores que el tamaño de presa estimado para los depredadores mamíferos 
(Ercoli et al., 2014) conocidos hasta el momento en estos sitios fosilíferos. Esto podría estar 
indicando que, o bien hay un sesgo en el registro fósil, que excluyó la preservación de mamíferos 
predadores de gran tamaño, o la posibilidad de una mayor participación de vertebrados no 
mamíferos en el nicho carnívoro. Las especies de gran tamaño o con fuertes corazas (gliptodontes) 
o caparazones (tortugas) presentes en La Venta, probablemente era presa más fácil para reptiles de 
gran tamaño, como Purussaurus neivensis. De hecho, se han encontrado restos en los que se 
observan marcas que probablemente se corresponden con el tamaño y morfología de los dientes de 
Purussaurus (pers. obs.; Moreno-Bernal, pers. comm.; Moreno-Bernal et al., in prep.) Hasta el 
momento, no ha sido reportada evidencia alguna que indique la presencia de predadores avianos 
(como grandes fororrácidos) en La Venta, ni en ninguna otra localidad fosilífera de Colombia. 

Siguiendo a Ercoli et al. (2014) y teniendo en cuenta las categorías de masa corporal 
propuestas por Kay y Madden (1997) para la asociación de mamíferos de La Venta y las 
estimaciones realizadas en la presente tesis doctoral, se puede hipotetizar las posibles presas para 
cada uno de los esparasodontes de La Venta, que serían los depredadores mamíferos de esta 
asociación. Cabe aclarar que esta comparación busca identificar los posibles tamaños de presa, 
principalmente con el objetivo de tener una idea sobre el tamaño máximo que podrían abarcar cada 
uno de los taxones de La Venta. Es importante tener en cuenta que los organismos más grandes 
podrían comer desde las presas mencionadas a continuación, hasta organismos muy pequeños, en 
función de su disponibilidad. 

Para todos los esparasodontes de La Venta, cualquiera de los demás metaterios de esta 
asociación podría ser incluido entre su espectro de posibles presas. Los primates de La Venta se 
encuentran dentro del rango de masa corporal de las posibles presas de algunos esparasodontes 
(e.g., D. magnus, A. gracilis, L. longirostrus y el tilacosmílido gen. 1 sp. 1). Sin embargo, sus 
hábitos arborícolas podrían, en general, facilitarles estar fuera del alcance de estos taxones con 
hábitos probablemente más cursoriales. Entre las posibles presas de D. magnus, además de los 
metaterios no esparasodontes, podría encontrarse también cualquiera de los demás esparasodontes; 
adicionalmente, podría cazar cualquiera de las especies de roedores presentes en esta asociación, 
algunos notoungulados pequeños como Miocochilius, xenartros no acorazados y de hábitos 
terrestres como perezosos (e.g., Pseudoprepotherium confusum y Neonematherium falabellatum; 
este último probablemente con hábitos mixtos, tanto terrestres como arborícolas) y hormigueros 
(e.g., Neotamandua borealis), e incluso litopternos como Prolicaphrium sanalfonsensis, 
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Lambdaconus colombianus y Villarroelia totoyoi. 
 Entre las posibles presas para A. gracilis, el otro hipercarnívoro de La Venta, pordía 

encontrarse cualquiera de los esparasodontes más chicos de esta asociación (i.e., H. fieldsi, el 
tilacosmílido gen. 1 sp. 1 y el hatliacínido); roedores como las diferentes especies de equímidos, 
dinómidos como las especies de “Scleromys”, dasipróctidos como “Neoremys” huilensis, los 
cávidos y los eretizóntidos. 

Entre los esparasodontes no hipercarnívoros, L. longirostrus, de hábitos inferidos 
mayormente mesocarnívoros, tendría un espectro de presas similar al de D. magnus, excepto quizás 
algunas de las formas más grandes (e.g., algunos litopternos y perezosos de gran tamaño). De 
hecho, existe evidencia de que L. longirostrus comería pequeños roedores, ya que durante la 
preparación del holotipo se encontraron preservados en la cavidad abdominal, entre las costillas y 
la tibia derecha (Marshall, 1977a: Fig. 4), varios huesos de roedor rotos y un molar superior de 
“Scleromys” colombianus (véase Fields, 1957: p. 360; Marshall, 1977a). Otros huesos y un incisivo 
fueron hallados en una posición inmediatamente posterior a la pelvis y por debajo de la base de la 
cola, que aparentemente serían restos de heces producidas en el momento de su muerte (Marshall, 
1977a: p. 641, Fig. 4). 

Dentro de las posibles presas del tilacosmílido gen. 1 sp. 1 se encuentran los equímidos, los 
dasipróctidos, “Scleromys”, pequeños perezosos e incluso pequeños notoungulados como 
Miocochilius. Por otro lado, el espectro de presas tanto para H. fieldsi como para el hatliacínido 
incluiría mayormente roedores, como los equímidos y los dasipróctidos. Dentro de este rango de 
masa corporal para posibles presas también están algunos primates como Neosaimiri y 
Mohanamico hershkovitzi, pero debido a lo ya comentado anteriormente, serían una presa menos 
fácil debido a sus hábitos arborícolas. Cabe resaltar que este hatliacínido sería el único metaterio 
carnívoro de pequeño tamaño para La Venta. Esto es un factor relevante, ya que llama la atención 
la escasez de pequeños carnívoros. Adicionalmente, no han sido encontrados hasta el momento 
restos referibles a comadrejas grandes (i.e., Didelphini). Esto podría estar relacionado con que 
algunos sparassodonta omnivoros pequeños (e.g., Hondadelphys y el tilacosmílido gen. 1 sp. 1) 
estén ocupando ese nicho. 

IMPLICACIONES PALEOBIOGEOGRÁFICAS Y CRONOESTRATIGRÁFICAS 

Relación de La Venta con otra asociación contemporánea 

Una de las asociaciones de mamíferos más importantes del neógeno de América del Sur y que ha 
sido claramente referida a la Edad Laventense, es la de Quebrada Honda (Departamento del Tarija, 
Bolivia), que se ubica geográficamente en el límite austral de la zona tropical (Madden et al., 
1997). Hasta el momento, para esta asociación de latitudes medias han sido reportadas 35 especies 
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de mamíferos (Croft, 2007, 2016, 2018; Croft et al., 2011, 2013; Pujos et al., 2011, 2014; 
Engelman y Croft, 2014; Engelman et al., 2015, 2017; McGrath et al., 2018), entre las que se 
encuentran ocho especies de metaterios: tres esparasodontes, cuatro paleoténtidos y un argirolágido 
(ver Tablas 10.1, 10.2 y 10.4). La riqueza taxonómica de Quebrada Honda es mucho menor que en 
La Venta, aunque cabe aclarar que en el área de La Venta haya existido una mayor actividad 
paleontológica. Sin embargo, claramente es una cantidad de especies de mamíferos considerable y 
llama la atención que entre todas ellas no haya ninguna en común entre ambas asociaciones. 
Únicamente se presentan coincidencias a nivel de género, teniendo en común a Miocochilius y 
Acarechimys. Entre los metaterios, no existen especies ni géneros compartidos entre estas 
asociaciones (Tabla 10.4) y, a pesar de que la riqueza de metaterios de Quebrada Honda es mucho 
menor (Tablas 10.2 y 10.4), presenta una proporción de metaterios respecto a los euterios cercana, 
aunque  aún siendo más baja que la de La Venta (Tabla 10.2).   

Tanto la Fauna de La Venta como la de Quebrada Honda son de edad Laventense (13,5–11,8 
Ma), pero según estudios geológicos recientes (i.e., Mora et al., 2010; Anderson et al, 2016), 
aparentemente, para ese momento no existiría una barrera topográfica significativa entre estas dos 
localidades, ya que cuando comenzó a depositarse el Grupo Honda, en el área de La Venta no se 
había comenzado a levantar la Cordillera Oriental y finalizando su depositación aún no se 
encontraba completamente cerrada (Fig. 3.2; ver en el Marco Geológico ‘Paleotopografía, 
paleocorrientes y ambientes de depositación’ y ‘Paleoclima’). Adicionalmente, la sección que 
estaba levantada no tendría una altura suficiente como para generar una barrera sustancial, que 
pudiera incluso producir un efecto de sombra orográfica, lo que ocurriría después de los 3 Ma 
(Mora et al., 2008; Anderson et al., 2016). La barrera terminaría de cerrarse posterior a los 6 Ma y, 
después de ese momento, ocurriría el mayor y más rápido pulso de levantamiento (Anderson et al., 
2016). 

Estos hallazgos son congruentes con los datos biológicos, que sugieren que la flora y fauna 
en el Valle del Magdalena comenzaron a diferenciarse de la Cuenca del Amazonas recién hacia los 
ca. 10 Ma (Hoorn et al., 2010; Ochoa et al., 2012; Aguilera et al., 2013). Por esta razón, es extraño 
que tan sólo exista coincidencia en estos pocos géneros y que no haya ninguna especie compartida 
entre ellas. Análisis sobre la fauna de Quebrada Honda (e.g., Croft, 2007) indican que esta 
asociación de latitudes medias sería más similar a la de Collón Curá, más antiguas y de altas 
latitudes, que a la de La Venta, contemporánea y de bajas latitudes, sugiriendo que mecanismos de 
aislamiento entre las latitudes bajas y medias estaban presentes durante el Mioceno temprano o 
medio (Croft, 2007). Sin embargo, un mecanismo de aislamiento no necesariamente representa una 
barrera topográfica. Por ejemplo, algunos autores (e.g., Mora et al., 2010; Hoorn et al., 2010) 
plantean la presencia de grandes pantanos y lagos del Sistema de Pebas, al oeste de la Amazonía. 
Esto podría representar una barrera significativa que impidiera la interacción entre ambas 
asociaciones, aunque también podría ocurrir debido a las diferencias de latitud entre estas 
localidades (ver más adelante Provincialismo entre faunas del Neógeno sudamericano). Sin 
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embargo, no debería descartarse del todo que este fenómeno pudiera explicarse (al menos en parte) 
debido a algún tipo de sesgo preservacional o de colección. 

Relación de La Venta con faunas neógenas patagónicas 

La Fauna de La Venta es bastante diferente a la de las asociaciones patagónicas en su composición 
y diversidad. Una de las faunas neógenas más similares, al menos en cuanto a diversidad, es la del 
Mioceno temprano de Santa Cruz (Argentina). Como ya se mencionó, esta fauna tiene un número 
mayor de especies mamalianas, pero presenta una proporción de metaterios ligeramente menor a la 
de La Venta (Tabla 10.2). Esta fauna ocurre antes del óptimo climático del Mioceno medio, 
mientras que la fauna de La Venta ocurre justo después, por lo que este pico de diversidad en La 
Venta podría ser explicado como consecuencia de este cambio climático. Cabe resaltar que la fauna 
de Santa Cruz ha sido mucho más estudiada, sus afloramientos son mucho más extensos 
(abarcando grandes zonas de Patagonia) y han sido más explorados que los de La Venta, lo que 
estaría también influyendo en la cantidad de ejemplares reportados y, por lo tanto, en la cantidad de 
especies descriptas. Aún así, la fauna de La Venta sigue siendo casi tan diversa como la de Santa 
Cruz.  

Entre estas faunas no se presentan especies compartidas, pero sí hay al menos un género en 
común, Lycopsis, que curiosamente tiene su representante más basal en La Venta (L. longirostrus) 
y una de sus especies con morfología más derivada en Santa Cruz (L. torresi). Este factor es 
relevante debido a que se estaría registrando un taxón con una morfología más plesiomórfica en 
rocas de edad mucho más reciente (ver más adelante Implicaciones paleobiogeográficas y 
cronoestratigráficas: La Venta como ejemplo de “cradle” o “museum”; Hipótesis: radiación y 
linajes “fantasma”). Otro posible taxón compartido podría ser Sipalocyon: en este trabajo se 
describe un hatliacínido que comparte muchos rasgos con este género, pero debido a que se trata de 
un material fragmentario y pobremente preservado, no pudo ser referido con certeza a este taxón. 
Adicionalmente, se describe otro ejemplar que comparte más rasgos con Cladosictis que con 
Sipalocyon, pero tan sólo se trata del talónido de un m4, por lo cual es difícil realizar una 
asignación clara, pero, eventualmente, podría estar sumando un taxón más. 

Provincialismo entre faunas del Neógeno sudamericano 

La biogeografía sudamericana podría dividirse en dos dominios principales, siguiendo a Morrone 
(2002, 2006): la Región Neotropical (incluida en el Reino Holotropical) y la Región Andina 
(incluida en el Reino Austral); esta última está conformada por Patagonia y una estrecha franja 
cordillerana que llega hasta el nivel de los Andes Centrales. La naturaleza dual de la biogeografía y 
paleobiogeografía de América del Sur ayuda a comprender la evolución mamaliana en este 
continente (Goin et al., 2012), ya que la biota presente en cada una de estas regiones sería distintiva 
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de cada una de ellas, tanto en la composición taxonómica como trófica. Diferencias taxonómicas 
entre sitios fosilíferos neotropicales y de zonas templadas han sido explicadas como consecuencia 
de la posición latitudinal de dichas asociaciones (e.g., Croft, 2007; Carrillo et al., 2015). Esto 
podría explicar la gran riqueza de Paucituberculata y otros órdenes "australes" en Patagonia, y la 
presencia de Didelphimorphia en el norte de Sudamérica. 

Estudios previos han documentado la evidencia de provincialismo faunístico entre las 
asociaciones de mamíferos neógenas sudamericanas de latitudes bajas y altas (Carlini et al., 1997, 
2008; Croft, 2007; Croft et al., 2009; Goin et al., 2012; Carrillo et al., 2015). Esto es evidente entre 
algunos metaterios, ya que, por ejemplo, los registros de Didelphimorphia en la fauna de La Venta 
son abundantes, pero son escasos o ausentes en otras faunas neógenas sudamericanas de latitudes 
medias y altas (Tablas 10.1–10.2). En general, los metaterios de La Venta reflejan el fenómeno de 
provincialismo, al menos a nivel de especie, ya que, aparentemente, ninguna de las especies de esta 
asociación ha sido registrada (claramente identificada) en otra fauna Sudamericana. Sin embargo, 
se presentan algunos casos particulares a nivel de género (e.g., Lycopsis, Pitheculites y 
Pachybiotherium). 

En el caso de los esparasodontes en general (los de La Venta y otras faunas sudamericanas), a 
pesar de existir aparentemente un provincialismo a nivel de especie (e.g., no hay especies 
compartidas entre faunas contemporáneas de latitudes bajas y medias: Quebrada Honda y La 
Venta), sí se presentan géneros ampliamente distribuidos a lo largo del continente sudamericano. El 
género Acyon ha sido reportado en una latitud de ~22º S (Quebrada Honda, Bolivia) y también de  
~51º S (Patagonia, Argentina) (Forasiepi et al., 2006); Sipalocyon, en latitudes de ~12º S (Madre de 
Dios, Peru), ~47º S (Alto Río Cisnes, Chile) y ~51º S (Patagonia, Argentina) (Marshall, 1990; 
Antoine et al., 2013); Borhyaenidium, en latitud ~17º S (Achiri, Bolivia) y ~38º S (La Pampa, 
Argentina) (Villarroel y Marshall, 1983); Patene, tanto en ~23° S (Itaboraí, Brazil) como en ~45° S 
(Patagonia, Argentina); y finalmente Lycopsis, con la distribución más amplia de cualquier grupo 
metaterio, presente desde los ~12º N (La Guajira, Colombia; Suarez et al., 2016) hasta ~51º S 
(Patagonia, Argentina; Cabrera, 1927) (ver Suarez et al., 2016, Fig. 1). Inclusive, dos taxones 
hermanos (L. torresi y L. padillai) son registrados en puntos extremos del continente. Sin embargo, 
el registro de Lycopsis aún es escaso, con cada una de sus especies representadas por uno o pocos 
individuos. Es por esto que el rango geográfico de cada una de ellas es aún desconocido, por lo que 
no es posible todavía realizar algún tipo de inferencia sobre provincialismo a nivel de las especies 
de este género. Adicionalmente, en la presente tesis se plantea la posibilidad de que Anachlysictis y 
Patagosmilus sean sinónimos, por lo que este sería otro género ampliamente distribuido, presente 
tanto en La Venta (Goin, 1997) como en la Provincia de Río Negro, Argentina (Forasiepi y Carlini, 
2010) y en la localidad de Río Rosario, cercana a Quebrada Honda (Goin y Carlini, 1993; 
MacFadden y Wolff, 1981; Anexo 1.1, Patagosmilus goini). Sin embargo, aún si esta hipótesis 
fuera descartada, se tendrían registros de Patagosmilus al menos para Argentina y Bolivia, lo cual 
es una distribución relativamente amplia. 
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Es notable que todos estos taxones son relativamente grandes (o medianos a grandes), 
habiendo pocos taxones pequeños compartidos en un rango geográfico tan amplio. Sin embargo, 
este fenómeno se observa también actualmente en los grandes mamíferos depredadores. Los 
ejemplos mencionados muestran que, tal como ocurre en estos, la naturaleza “dual” de la 
biogeografía y paleobiogeografía de América del Sur no es evidente a nivel de género, ya que no 
estarían siguiendo una regionalización geográfica (neotropical o andina), sino que se encontrarían 
distribuidos sobre más de una región en este continente. Entre los grandes depredadores actuales, 
este fenómeno ocurre no sólo a nivel de género sino también de especie, usualmente ocupando 
grandes rangos de distribución, como ocurre con Puma (e.g., Puma concolor), Panthera (e.g., 
Panthera onca) y Herpailurus (e.g., Herpailurus yagouaroundi), los cuales están distribuidos en 
varios biomas a lo largo de las Américas (Caso et al., 2008a, 2008b, 2008c). Cabe resaltar que este 
fenómeno es visible también en algunos mamíferos más pequeños, por ejemplo, algunos metaterios 
vivientes como Didelphis.  

Esto puede estar indicando que el provincialismo podría no estar reflejado en el análisis de la 
distribución de grandes depredadores que, en el caso del registro fósil sudamericano, están 
representados por los esparasodontes. La ausencia de esta amplia dispersión a nivel de especie 
podría estar reflejando algún tipo de sesgo preservacional o de colección, o incluso, una inflación 
en la taxonomía: es común en paleontología clasificar como especies diferentes formas cuyas 
diferencias, si se comparan con especies actuales, muchas veces se encontrarían dentro del rango 
de variabilidad de una misma especie. Es por esto que es importante tener en cuenta los estudios de 
variabilidad y variación en especies actuales. Sin embargo, en el caso de las especies vivientes, se 
tienen más herramientas de clasificación además de la morfología de los huesos y dientes (e.g., 
morfología externa y caracteres moleculares), que permiten ajustar el criterio con el cual se toman 
las decisiones taxonómicas. Adicionalmente, muchos grupos fósiles no tienen representación 
actual, lo que hace más subjetivo este tipo de comparaciones al intentar elegir cuál sería el grupo 
actual más adecuado para realizarlas. Otro factor a tener en cuenta es el intentar comparar, en lo 
posible, faunas contemporáneas (e.g., La Venta vs. Quebrada Honda), ya que, si se comparan 
faunas de diferentes edades, la posibilidad de encontrar taxones en común se reduce. 

Además de los esparasodontes, se observa provincialismo únicamente a nivel de género entre 
otros metaterios de La Venta. Por ejemplo, el género Pitheculites está presente también en Chile 
(~44ºS, Formación Río Frías, Alto Rio Cisnes) y Argentina (~40ºS, Formación Cerro Bandera, 
Provincia de Neuquén; ~43º, Capas de Colpodon, Patagonia), aunque no existen especies 
compartidas. Sin embargo, estos registros más australes son de faunas del Mioceno temprano (ver 
más adelante Implicaciones paleobiogeográficas y cronoestratigráficas: La Venta como ejemplo de 
“cradle” o “museum”; Hipótesis: radiación y linajes “fantasma”). Algo similar ocurre con 
Pachybiotherium (ver La excepcionalidad de Pachybiotherium en Colombia). Adicionalmente, 
cabe resaltar la presencia de posibles sternbérgidos en La Venta, que presentan afinidades con 
taxones de la fauna de Itaboraí. Dicha fauna es mucho más antigua que La Venta (ver más adelante  
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Implicaciones paleobiogeográficas y cronoestratigráficas: La Venta como ejemplo de “cradle” o 
“museum”; Hipótesis: radiación y linajes “fantasma”) y estos nuevos ejemplares estarían 
representando nuevos géneros o incluso una nueva familia, con rasgos mucho más derivados, por 
lo que no existirían taxones en común entre estas dos faunas a nivel de género o especie. Por otro 
lado, los géneros de didélfidos de La Venta con representantes vivientes (excepto Thylamys), 
actualmente son de representación amazónica o al menos intertropical. Esto es congruente con que 
estos taxones didélfidos no sean compartidos con faunas neógenas sudamericanas de gran 
diversidad en otras latitudes (e.g., Quebrada Honda y Santa Cruz). 

La excepcionalidad de Pachybiotherium en Colombia 

Los microbioterios vivientes están representados únicamente por Dromiciops gliroides, que habita 
los bosques subantárticos templado-fríos del surde Chile y Argentina (Mann, 1955; Hershkovitz, 
1999; Martin 2010). La especie viviente es de hábitos nocturnos y mayormente arborícolas, y se 
alimenta de frutos de plantas nativas, larvas y pupas de insectos (Mann, 1955; Rodriguez-Cabal et 
al., 2007; Martin, 2008). Las especies de Pachybiotherium y el registro de los microbioterios en 
general, están restringidos a las latitudes más australes de América del Sur. Las dos especies de 
Pachybiotherium diferentes a P. minor (i.e., P. aclinum y P. illuminatum) provienen de localidades 
del Mioceno temprano de Argentina (Gran Barranca, Formación Sarmiento, Colhuehuapense; y 
localdad Portezuelo Sumich Sur, Formación Pinturas, Santacrucense, respectivamente).  

Es por esta distribución austral y por el hecho de que los microbioterios vivientes estén 
asociados, normalmente, con climas templados, resulta interesante la presencia de P. minor en un 
rango geográfico netamente tropical. Sin embargo, como lo advierte Goin et al. (2010b), Hinojosa 
(2005) reportan el desarrollo hacia los 34° S, de una “Flora Subtropical Neógena” en coincidencia 
con el óptimo climático del Mioceno (ca. 15–17 Ma), que se caracterizaba por una dominancia de 
elementos neotropicales. Esta flora se extendería incluso desde el Mioceno temprano (ca. 20 Ma, 
Coluehuapense). Justamente dentro de este rango temporal se ubican los registros de P. 
illuminatum y P. acclinum. A pesar de que no se tiene certeza si esta flora se extendía hasta las 
correspondientes localidades donde se registraron estas dos especies, según Goin et al. (2010b), 
este fenómeno explicaría la elevada proporción de frugívoros en la asociación faunística a la que 
pertenece P. illuminatum, y sería congruente con el registro colhuehuapense no sólo de P. 
acclinum, sino también la especie indeterminada de ?Caluromyinae (Goin et al., 2007a), cuyos 
taxones relacionados vivientes son mayoritariamente frugívoros (Goin et al., 2010).  

A todos estos factores se suma la presencia de Pachybiotherium en el neotrópico, en una 
latitud bastante alejada de los demás registros, pero cuyo ambiente asociado podría ser similar a 
aquel en el que vivían las demás especies del género (i.e., ambientes tropicales, cálidos y arbóreos). 
Esto estaría indicando que Pachybiotherium sería un microbioterio con preferencias dietarias y 
hábitos similares a los microbioterios actuales (i.e., frugívoros, hábitos arborícolas), pero que vivía 
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en ambientes mucho más cálidos, asociados a vegetación más tropical. 

La Venta como ejemplo de “cradle” o “museum” 

Los trópicos pueden ser vistos bien sea como “cradle” (“cunas”), áreas de altas tasas de 
diversificación, o como “museos”, que son áreas de bajas tasas de extinción (e.g., Stenseth, 1984; 
MacFadden, 2006; Mannion et al., 2014). Sin embargo, muchos autores consideran que ambos 
escenarios se pueden aplicar para los trópicos (e.g., Candela y Morrone, 2003; Jablonski et al., 
2006; McKenna y Farrell, 2006; Mittelbach et al., 2007; Vucetich et al., 2010; Goin et al., 2012; 
Rolland et al., 2014). Por ejemplo, Candela y Morrone (2003) remarcan la persistencia en el 
Mioceno medio de La Venta (Colombia) de últimos registros de linajes más antiguos y 
plesiomorfos, coexistiendo con primeros registros de linajes más modernos y representados en la 
actualidad. 

En cuanto a los metaterios, la asociación de La Venta ha sido considerada como 
representativa del modelo “cradle” al punto de ser interpretado como un “hotspot” de la radiación 
neógena de los didelfimorfios actuales (Goin, 1997), ya que, como se ha venido comentando a lo 
largo de esta tesis, todas las especies de didélfidos de La Venta pertenecen a géneros con 
representantes vivientes. Por otro lado, esta misma asociación da varios ejemplos del modelo de 
“museo” para varios de los órdenes metaterios allí presentes, ya que se presentan taxones con 
rasgos plesiomórficos y que, en los análisis filogenéticos presentados en esta tesis, aparecen en una 
posición basal dentro del grupo correspondiente, e incluso en una posición más basal que otros 
taxones relacionados de edades más antiguas. El grupo de La Venta en el que se presenta la mayor 
cantidad de ejemplos es el de los esparasodontes; tal es el caso de (1) Hondadelphys, ubicado junto 
con taxones paleógenos en una posición basal dentro de la filogenia de los esparasodontes; (2) 
Lycopsis longirostrus, que en la filogenia aparece como la especie más basal de este grupo, siendo 
más plesiomórfica que otras especies de edades más antiguas, como L. torresi, proveniente del 
Santacrucense de la Patagonia argentina (18 a 16 Ma) e incluso L. padillai, registrada en una 
localidad mucho más cercana (La Guajira, Colombia, Formación Castilletes, ca. 15,3Ma); (3) los 
tilacosmílidos (Thylacosmilidae gen. 1 y Anachlysictis), cuya morfología es notablemente 
plesiomórfica respecto a la de Thylacosmilus, mucho más en Thylacosmilidae gen. 1, lo cual es 
evidente en la filogenia, ya que aparece como uno de los taxones basales de esta familia. Sin 
embargo, curiosamente, Anachlysictis presenta una morfología marcadamente más derivada que la 
de Thylacosmilidae gen. 1 y ambos se encuentran registrados dentro de la misma asociación. Este 
podría ser un caso en el que La Venta se ajusta, al mismo tiempo, tanto al modelo “museo” como el 
modelo “cradle”. 

Otro claro ejemplo del modelo museo se encuentra entre los didelfimorfios de La Venta. La 
posición filogenética obtenida del Género A. sp. 1, a la base de los didelfoideos (o también podría 
interpretarse como taxón hermano de estos), no es del todo sorpresiva, ya que en el análisis 
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morfológico habían sido identificadas similitudes tanto con los esparasocínidos como con los 
didélfidos, así como algunos rasgos más plesiomórficos. 

Finalmente, se reporta la presencia de, al menos, dos taxones “ameridelfios” que 
posiblemente pertenezcan a la familia Sternbergiidae, o que estén estrechamente relacionados con 
estos. De confirmarse la pertenencia de estos taxones a dicha familia, se estaría extendiendo 
notablemente su registro. 

Hipótesis: radiación y linajes “fantasma” 

Algunos de los taxones de La Venta permiten plantear algunas hipótesis de radiación y detectar 
linajes “fantasma” dentro de la filogenia. Por ejemplo, la filogenia de Lycopsis implica una 
diversificación previa al Santacrucense (Mioceno temprano), ya que esa es la edad del registro más 
antiguo, pero este no corresponde a la morfología más plesiomórfica, por lo que el grupo tuvo que 
haberse diversificado antes de ese momento. También implica la presencia de, al menos, dos linajes 
fantasmas, tanto para L. longirostrus (la morfología más plesiomórfica pero presente en el Mioceno 
medio) como para L. viverensis, el cual se registra en el Mioceno tardío (Chasiquense) de Arroyo 
Chasicó (Argentina), pero es más basal que las especies más antiguas (L. padillai y L. torresi). 
Estos linajes “fantasma” pueden observarse claramente en la Figura 4 de Suarez et al. (2016). La 
filogenia de este grupo indica también, al menos dos eventos de migración entre los trópicos y las 
regiones templadas de Sudamérica, y en ambas instancias, se originó una nueva especie en una 
región templada.  

La morfología de los tilacosmílidos de La Venta y su filogenia también permiten plantear 
algunas hipótesis. En primer lugar, el taxón más basal del grupo es el tilacosmílido de Arroyo 
Chasicó (Suarez et al., in prep; Anexo 1.1, “Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1”), pero proviene de rocas 
del Mioceno tardío. El registro más antiguo de tilacosmílido (Goin et al., 2007) proviene del 
Mioceno temprano (Colhuehuapense) de la Formación Sarmiento (Gran Barranca, Argentina), y 
presenta una morfología más cercana a la de Thylacosmilus, que es claramente la más derivada del 
grupo. Esto estaría indicando que la diversificación de los tilacosmílidos tuvo que ocurrir antes de 
del Mioceno temprano, presentándose así un linaje fantasma para el tilacosmílido de Chasicó, el 
cual abarcaría al menos casi todo el Mioceno. El siguiente tilacosmílido más basal es 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, de La Venta, que claramente presenta rasgos bastante plesiomórficos. 
Curiosamente Thylacosmilus muestra los rasgos más derivados del grupo y, adicionalmente, 
muestra rasgos que no están presentes en los demás, pero aparece en el análisis filogenético como 
grupo hermano de aquel conformado por Anachlysictis y Patagosmilus, o si se quiere, como taxón 
basal a estos. Esto podría estar indicando un evento de diversificación temprano para este taxón en 
zonas templadas, separándose evolutivamente del grupo y desarrollando rasgos independientes.  

Otro linaje “fantasma” aparece para Género A sp. 1, que es tal vez el mejor ejemplo para el 
modelo de museo en La Venta. Dada su posición en la filogenia de los didelfimorfios como taxón 
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basal o taxón hermano de los Didelphoidea (i.e., Sparassocynidae + Didelphidae), este linaje 
fantasma iría al menos desde el Mioceno temprano, cuando se registran los restos más antiguos 
indudablemente referibles a Didelphidae (Goin et al., 2007a). 

Por otro lado, los didélfidos de La Venta extienden el registro de algunos géneros actuales 
hasta el Mioceno medio, pudiendo ser de hecho el momento de diversificación para estos taxones 
(o al menos se tomaría así hasta que aparezca un registro más antiguo). 

COMENTARIOS SOBRE ALGUNAS HOMOLOGÍAS EN LOS MOLARES DE LOS 
DIDÉLFIDOS (DIDELPHIDAE, METATHERIA). 

Según Voss y Jansa (2009), el para- y metacónulo son indistinguibles o ausentes en los molares 
superiores didélfidos, y remarcan que la literatura es inconsistente en este tema, ya que diferentes 
autores afirman haber observado entre didélfidos recientes una variación taxonómica significativa 
en la ocurrencia de estos cónulos y que, de hecho, una observación detallada en dientes sin 
desgaste usualmente revela una pequeña protuberancia angulosa (“chevron”) esmaltada sobre la 
postprotocrista, que es presumiblemente homóloga con el metacónulo; y que estructuras 
equivalentes en la preprotocrista (presumibles paracónulos vestigiales) son observados menos 
frecuentemente. “El hecho de que los cónulos hayan sido codificados como presentes o ausentes en 
un mismo taxón por diferentes autores (e.g., Didelphis, en Reig et al., 1987 versus Wroe et al., 
2000) refleja la ambigüedad en la interpretación de dichas estructuras” (Voss y Jansa, 2009: pág. 
50, pie de página).  

Durante la revisión de los materiales incluidos en el presente trabajo, sin embargo, se observa 
que en algunos didélfidos (e.g., ejemplar IGM 251012, Tlacuatzin canescens (actual), los 
ejemplares cf. Tlacuatzin, los ejemplares actuales de Marmosa utilizados en el análisis filogenético 
y comparaciones, los ejemplares referidos a Marmosa sp. 1; ver caracteres 110 y 111 en la matriz 
de Didelphimorphia) son distinguibles el para- y metacónulo o al menos una de estas dos cúspulas 
(generalmente el metacónulo). Esto es mucho más claro en los materiales con poco o nada de 
desgaste, ya que, en general, estos cónulos se encuentran bastante reducidos o son vestigiales; sin 
embargo, se observó que, en general, las crestas para- y metaconulares se mantienen distinguibles 
y, a partir de estas, es posible determinar la presencia de estas cúspulas, a pesar de su desgaste. 
Suele ocurrir que, cuando una cúspide se reduce hasta ser vestigial o desaparecer en cierto taxón, 
generalmente persisten sus crestas asociadas, siendo claramente visibles en los dientes sin desgaste. 
Esto puede facilitar algunas interpretaciones de homologías.  

A partir de estas observaciones surgen algunos conflictos en los caracteres propuestos por 
Voss y Jansa (2003 y 2009). Por ejemplo, el carácter 105 de Voss y Jansa (2009), que es el mismo 
carácter 60 de Voss y Jansa, 2003), habla de la extensión anterolabial de la preprotocrista y su 
unión con el cíngulo anterior, asumiendo que la cresta que se une al cíngulo anterior es la 
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preprotocrista, en todos los casos en que esto ocurre. Estos autores evalúan dos estados para este 
carácter: 0, preprotocrista y cíngulo anterior unidos formando una plataforma continua a lo largo 
del margen anterior del molar; y 1, preprotocrista y cíngulo anterior separados, sin formar una 
plataforma continua. Sin embargo, en la presente revisión se observó que los ejemplares que 
presentan un paracónulo (en cualquier estado de desarrollo), generalmente la cresta que se conecta 
con el cíngulo anterior corresponde a la cresta preparaconular y no a la preprotocrista (ver carácter 
71 de la matriz de Didelphimorphia). Otros autores (e.g., Rougier et al., 1998, car. 26; Forasiepi, 
2009, car. 149) han tratado este carácter de forma diferente, tomándolo desde la perspectiva de la 
extensión del cíngulo anterior, presentando las condiciones de “expandido” o “corto”, siendo 
expandido cuando es continuo entre el margen estilar y el paracónulo, o la base lingual del 
paracono si el paracónulo está ausente; y corto, cuando está interrumpido entre el margen estilar y 
el paracónulo, o la base lingual del paracono si el paracónulo está ausente. Otros autores (e.g., 
Archer, 1976: p.3) utilizan el término “cíngulo anterior completo” para el primer caso (i.e., 
expandido). 

Algo similar ocurre con el carácter 106 de Voss y Jansa (2009), donde describen la 
postprotocrista diferenciando dos condiciones: 1, porstprotocrista sin muesca (i.e., se extiende 
posteriormente hasta desaparecer gradualmente sobre la cara posterior del metacono, formando así 
un surco posterior; explicación tomada de Voss y Jansa, 2009: p. 54), o 2, postprotocrista con 
muesca (i.e., termina en la base del metacono y se presenta una muesca carnasial; explicación 
tomada de Voss y Jansa, 2009: p. 54). La forma como fueron definidos estos dos estados parte de 
asumir que no existe metacónulo en los didélfidos. En la presente revisión se observó que algunos 
de los taxones que Voss y Jansa (2009) codificaron con el estado 1, presentan metacónulo, vestigial 
en algunos casos, pero con crestas identificables. En  estos ejemplares, la estructura que se extiende 
posteriormente es la cresta postmetaconular, no la postprotocrista. Por esta razón, este carácter tal 
como está definido, no podría ser aplicable a dichos taxones, porque las estructuras evaluadas no 
son homólogas. 

Debido a estas discrepancias respecto a la interpretación de las homologías tratadas por Voss 
y Jansa (2003, 2009), en el análisis filogenético para los didelfimorfios de la presente tesis 
(capítulo 5) se hicieron algunas modificaciones a los caracteres propuestos por estos autores. En el 
caso de los caracteres que describen la preprotocrista y el cíngulo anterior, en la presente tesis se 
optó por no usar el carácter 105 de Voss y Jansa (2009; 2003, car. 60), que habla de la extensión 
anterolabial de la preprotocrista y su unión con el cíngulo anterior, debido al conflicto de 
homologías arriba mencionado. Sin embargo, se optó por evaluar la extensión del cíngulo anterior 
(siguiendo a Rougier et al., 1998 y Forasiepi, 2009), usando el carácter 102 de Voss y Jansa (2009), 
que evaluaba la presencia o ausencia de este cíngulo para diferenciar a los didélfidos de otros 
grupos de marsupiales (e.g., algunos peramelemorfios). Como este cíngulo estaba presente en 
todos los taxones evaluados en el análisis de esta tesis, se modificó el carácter para evaluar 
únicamente su desarrollo (ver carácter 71 de la matriz de Didelphimorphia), quedando con dos 
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estados: 0, expandido (i.e., continuo entre el margen estilar y el paracónulo, o la base lingual del 
paracono si el paracónulo está ausente; Figs. 10.1A–B); 1, interrumpido (i.e., interrumpido entre el 
margen estilar y el paracónulo, o la base lingual del paracono si el paracónulo está ausente; Figs. 
10.1C–D). Es necesario aclarar que todos los autores mencionados recomiendan evaluar este 
carácter preferentemente en el M3, debido a que en este molar se presenta un claro desarrollo de 
este rasgo (i.e., puede estar expandido en el M3 pero interrumpido en los loci anteriores). 

En el caso del carácter que describe la postprotocrista (Voss y Jansa, 2009: car. 106; carácter 
74 en la presente matriz), se optó por modificar ligeramente los estados y, adicionalmente, según lo 
observado entre los materiales revisados, se optó por agregar un estado más, quedando entonces los 
siguientes: 0, postprotocrista extendida posterolabialmente alrededor de la base del metacono (i.e., 
la postprotocrista se extiende posterolabialmente y va decreciendo a medida que rodea la base del 
metacono, dejando un surco en la pared posterior del trígono; Fig. 10.2A); 1, conecta con la base 
del metacono, formando una muesca carnasial distinguible cerca de esta (Fig. 10.2B); 2, conecta 
con el metacónulo (distinguible o vestigial; Figs. 10.2C–D). En el estado 0, el metacónulo está 
ausente y la postprotocrista se extiende pasando posterolabialmente alrededor de la base del 
metacono, formando un surco o canal con la cara posterior del trígono, y decreciendo gradualmente 
en altura y ancho hasta desaparecer en dicha superficie (Voss y Jansa, 2009). En el estado 1, el 
metacónulo también está ausente pero la postprotocrista conecta directamente con el extremo más 
lingual de la base del metacono, sin dejar ningún surco ni canal en la cara posterior del trígono; en 
cambio, se observa una muesca carnasial en la base del metacono (Voss y Jansa, 2009). Esta 
condición puede observarse claramente en Chironectes, Didelphis, Lutreolina y Philander (Voss y 
Jansa, 2009), pero en la presente revisión también se observó en Monodelphis brevicaudata (por 
eso se codificó como tal). El estado 2 (Figs. 10.2C–D) se agregó para incluir aquellos taxones que 
presentaban metacónulo (bien desarrollado o vestigial pero claramente distinguible). En este caso, 
la postprotocrista termina en el metacónulo. En algunos de estos taxones (e.g., el didelfimorfio 
Género A sp. 1) el metacónulo no presenta una cresta postmetaconular (Fig. 10.2D), por lo que se 
observa un pequeño espacio entre el metacónulo y el metacono, no hay una cresta que conecte o 
rodee posteriormente la base del metacono. En aquellos taxones que sí presentan cresta 
postmetaconular, esta se extiende posterolabialmente rodeando la base del metacono (Fig. 10.2C), 
pero claramente esta estructura no es homóloga a la cresta postprotoconular y por esto no fueron 
codificados con el estado 0. En algunos casos, esta cresta postmetaconular es bastante corta (e.g., 
Thylatheridium), mientras que en otros (e.g., Cryptonanus) la cresta postmetaconular se extiende 
mucho más posterolabialmente y pareciera bordear toda la extensión posterior de la base del 
metacono, como lo que ocurre con la postprotocrista en varios taxones que presentan el estado 0. 
Por esta razón, muchos de estos taxones habían sido codificados con el estado 0 por Voss y Jansa 
(2009), asumiendo que esta cresta era la postprotocrista; pero como se plantea acá, en realidad se 
trata de la cresta postmetaconular. 

Adicionalmente, en la presente revisión, se observaron algunos taxones fósiles donde la 
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cresta que se extiende posteriormente (bien sea la postprotocrista o la cresta postmetaconular) llega 
hasta la base del metacono o se extiende tan sólo ligeramente por detrás, pero, adicionalmente, 
sobre la pared posterior del trígono y en una posición más posterior, se presenta una cresta corta y 
poco marcada, casi vestigial (i.e., “cresta indeterminada” en Fig. 10.2E), alineada con la 
postprotocrista o cresta postmetaconular (e.g., en algunos ejemplares referidos a Hyperdidelphys). 
Es decir, pareciera que la cresta estuviese interrumpida y sólo se presentaran sus dos extremos. 
Debido a esta observación, se sugiere que a futuro se evalúen las homologías de estas estructuras 
(i.e., la cresta que se extiende posteriormente y la pequeña cresta más posterior sobre la pared 
posterior del trígono) teniendo en cuenta los taxones extintos, ya que, según lo observado, existiría 
posibilidad de que lo que se extiende posteriormente sobre la pared posterior del trígono, rodeando 
al metacono y formando un pequeño surco posterior, no sea ni la cresta postmetaconular ni la 
postprotocrista, sino un “postcíngulo” que se origina en la porción posterior de la pared posterior 
del trígono y continúa lingualmente hasta unirse a la cresta que esté presente, independientemente 
de cuál sea. 
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CAPÍTULO 11.  

CONCLUSIONES 

La asociación de mamíferos de La Venta (Colombia) es una de las que presenta mayor riqueza 
taxonómica para el Neógeno de América del Sur, siendo sólo superada por la fauna de Santa 
Cruz, del Mioceno temprano (Santacrucense) de Argentina. Sin embargo, es la que presenta la 
mayor proporción de metaterios, incluso ligeramente más que la de Santa Cruz. Estas cifras 
podrían incrementarse con futuros esfuerzos de colección, ya que es evidente que la riqueza 
taxonómica de la fauna del Santacrucense está directamente relacionada con una amplia 
trayectoria de investigación, que incluye mayor exploración y número de estudios que para La 
Venta. La gran diversidad de metaterios en La Venta, comparada con otras asociaciones 
neógenas sudamericanas, podría estar vinculada a un proceso de radiación ocurrido 
previamente: La Venta es inmediatamente posterior al evento conocido como Optimo 
Climático del Mioceno Medio. 

La asociación de metaterios de La Venta está representada por al menos 22 especies, 17 
géneros, siete familias y cuatro órdenes, incluyendo los Sparassodonta, Didelphimorphia, 
Paucituberculata y Microbiotheria. Adicionalmente, se presentan ejemplares referibles a 
órdenes aún no definidos de “ameridelfios”. De esas 22 especies, 12 son propuestas en la 
presente tesis como especies nuevas para La Venta (algunas no necesariamente nuevas para la 
ciencia y una sugerida previamente más no descrita ni nombrada; i.e., Thylacosmilidae gen. 1 
sp. 1, Goin, 1997). La mayor diversidad entre los metaterios de La Venta se observa en los 
esparasodontes, con al menos ocho especies, seis géneros y tres familias; algunas de estas 
especies se ubican dentro de Borhyaenoidea, pero no se encuentran incluidas dentro de 
ninguna de las familias definidas para este clado (i.e., Lycopsis longirostrus y Dukecynus 
magnus). Entre los esparasodontes, la mayor diversidad se observa en las familias 
Hondadelphidae, con tres especies (dos nuevas propuestas en el presente estudio), y 
Thylacosmilidae, que incluye formas con diferente desarrollo de los rasgos típicos de esta 
familia. 

Entre la diversidad de morfologías de esta asociación, resulta notoria la ausencia de 
grandes didelfinos. Sin embargo, esto puede deberse a que su nicho ecológico es ocupado por 
otros taxones de morfología y hábitos similares (e.g., Hondadelphys, Thylacosmilidae gen.1, o 
hatliacínidos). También llama la atención la ausencia de cenoléstidos y calurominos. Esto 
podría deberse a que los nichos de estos taxones estaban siendo ocupados en La Venta por 
otros metaterios o incluso otros mamíferos. En el caso de los cenoléstidos, esto podría deberse 
a que el ambiente en L La Venta durante el Mioceno medio era muy diferente a los ambientes 

!264 Tomo 1



Parte III: Discusión y Conclusiones Capítulo 11: Conclusiones

en los que suelen habitar los representantes de este grupo. Adicionalmente, los 
paucituberculados de esta antiguedad son poco abundantes, mucho menos los cenoléstidos 
(Abello et al. 2018). En el caso de los calurominos, es probable que su nicho haya sido 
ocupado por los microbioterios o por taxones de euterios (¿primates?). También es remarcable 
la ausencia de polidolopimorfios que, si bien fueron particularmente abundantes durante el 
Paleógeno, el linaje de los Argyrolagoidea se registra en América del Sur a lo largo de todo el 
Neógeno hasta fines del Plioceno. Esta ausencia podría estar relacionada con el tipo de 
ambientes disponibles en La Venta, diferente al que podría llegar a inferirse para los 
argirolagoideos (i.e., posiblemente ambientes abiertos).  

La presente revisión permitió realizar análisis filogenéticos para los dos grupos mejor 
representados en La Venta (i.e., Sparassodonta y Didelphimorphia). Entre los resultados 
obtenidos en  el análisis de los esparasodontes se destaca la ubicación basal de Hondadelphys, 
la cual es concordante con análisis recientes realizados por otros autores (i.e., Forasiepi, 2009; 
Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; Suarez et al., 2016). En el análisis morfológico 
se observó que Hondadelphys muestra una serie de rasgos comunes con los tilacosmílidos, 
donde los representantes de este género parecen presentar una expresión más plesiomórfica de 
la condición observada en los tilacosmílidos de La Venta. Sin embargo, esta relación no es 
recuperada en el análisis filogenético y es necesario realizar una revisión más minuciosa para 
determinar si estos rasgos están indicando una relación cercana entre esos taxones, si son 
producto de convergencias o si simplemente se trata de rasgos plesiomórficos  (presentes 
originalmente en Hondadelphys) que sólo se mantuvieron en los tilacosmílidos. Entre los 
resultados para los tilacosmílidos evaluados en este análisis, se destaca la  clara posición de 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 dentro de esta familia, así como la posición de Patagosmilus, 
estaría más cercanamente relacionado a Anachlysictis que a Thylacosmilus (contra Forasiepi y 
Carlini, 2010). Esta posición es consistente con lo observado en el análisis morfológico, en el 
que se destacan varias similitudes entre estos taxones hermanos. Una de las hipótesis a 
contrastar en el presente estudio era la estrecha relación entre Dukecynus magnus y los 
“protilacininos”. Sin embargo, el presente análisis muestra una relación más estrecha con los 
boriénidos y proboriénidos. 

Entre los resultados obtenidos en el análisis para Didelphimorphia, se destaca la cercana 
relación entre los didélfidos de La Venta con especies actuales de los géneros a los que fueron 
referidos, confirmando así la asignación que se había realizado previamente (i.e., Goin, 1997) 
y reiterando así que los didélfidos de La Venta representan el registro más antiguo de algunos 
géneros vivientes de amplia distribución en América Central y del Sur (e.g., Thylamys y 
Marmosa; Goin, 1997). A esto se suma que en la revisión taxonómica se identificó la posible 
presencia de una especie referible a otro género actual (i.e., Tlacuatzin), así como una nueva 
especie de Marmosa. Adicionalmente, se concluyó que los materiales referidos a “Didelphinae, 
gen. et sp. indet.” por Goin (1997: p. 194) y materiales no publicados asociados, representan 
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un nuevo género de didelfimorfio basal, el cual es taxón hermano de Didelphoidea. 
Además de los resultados obtenidos en los análisis filogenéticos, se pudieron hacer 

algunas inferencias taxonómicas a partir del análisis morfológico comparativo. Una de las más 
destacables es la reafirmación de la hipótesis planteada por Czaplewski et al. (2003), acerca de 
la clasificación de Kiotomops lopezi, originalmente referido a un quiróptero Molossidae (Takai 
et al. 1991), pero que presenta una gran variedad de rasgos que permiten referirlo al clado 
Metatheria. Adicionalmente, en la presente revisión se sugiere la posible relación de 
Kiotomops con los Sternbergiidae, además de la identificación de una nueva especie para La 
Venta, relacionada a Kiotomops. Las claras afinidades sternbérgidas indican que estas dos 
especies bien podrían ser parte de esta familia o de una nueva familia estrechamente 
relacionada con ella. También se destaca la identificación de al menos una nueva especie de 
paucituberculado paleotentoideo y al menos una de hatliacínido, además de un nuevo taxón 
aún cuya clasificación es aún incierta, pero que presenta rasgos claramente plesiomórficos y 
representa un nuevo taxón para esta asociación. 

Muchos de estos resultados están sugiriendo que el área de La Venta es un ejemplo tanto 
del modelo “cradle” como del modelo “museo”. Es un centro de diversificación para algunos 
taxones, como algunos géneros de didélfidos actuales, mientras que también persisten taxones 
basales entre los diferentes clados (i.e., el didelfimorfio basal, Kiotomops y el nuevo taxón 
incierto con morfología plesiomórfica). 

Los análisis ecomorfológicos llevados acabo en este estudio incluyeron tanto 
estimaciones de masa corporal como inferencias dietarias. Las estimaciones de obtenidas están 
mostrando que no existiría un espectro continuo de masa corporal para los metaterios de La 
Venta, ya que que existirían “vacíos” dentro del rango ocupado por estos (i.e., entre los ∼13 g y 

los ∼50 kg); principalmente, entre los esparasodontes, que por el momento no incluyen 

especies de tamaño intermedio (i.e., 7–15 kg, según la clasificación de Prevosti et al. 2013; ver 
Materiales y Métodos) y este rango de no está siendo ocupado por ninguna otra especie de 
metaterios. Lo mismo ocurre en el caso de los didelfimorfios, aunque con un rango menor, ya 
que no se presentan taxones de masa corporal dentro de los 60 y los 200 g, pero en este caso, 
entre los demás marsupiales se abarca parte de este espectro (menor a ∼91 g y mayor a ∼140). 

Los rangos no ocupados por los metaterios podrían estar siendo abarcados por algunos 
euterios, aunque probablemente no el nicho ecológico de todos (i.e., no han sido reportados 
euterios con hábitos orientados a la carnivoría). 

En la asociación de vertebrados de La Venta (Colombia), el rol ecológico de los 
depredadores sería ocupado por los esparasodontes y posiblemente algunos reptiles (i.e., 
crocodilomorfos). Sin embargo, el nicho carnívoro de La Venta no incluye, aparentemente, 
grandes quiebrahuesos, y los pequeños carnívoros (e.g., hatliacínidos) están pobremente 
representados. Entre los esparasodontes se presentarían tanto formas mesocarnívoras como 
carnívoras estrictas. Por otro lado, para los didelfimorfios de La Venta se infieren hábitos 
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principalmente insectívoros o faunívoros; por su parte, la morfología del didelfimorfio Género 
A, identificado por Goin (1997) como “Didelphinae indet.” (Didelphimorphia), además de 
estar indicando estos hábitos, también sugiere una tendencia a la omnivoría. Por su parte, los 
paucituberculados y los microbioterios presentarían hábitos orientados a la frugivoría. La 
presencia de Pachybiotherium en La Venta estaría sumando un argumento para soportar la 
hipótesis que sugiere para este taxón preferencias dietarias y hábitos similares a los 
microbioterios actuales (i.e., frugívoros, hábitos arborícolas), pero habitando en ambientes 
mucho más cálidos, asociados a vegetación más tropical (Goin, 1997; Goin et al., 2010b). Esto, 
más que una preferencia por determinado tipo de ambientes, podría estar sugiriendo que 
taxones predominantemente australes como los microbiotéridos, ante la continuidad ambiental 
ocurrida durante el óptimo climático del Mioceno, se habrían expandido hacia ambientes 
boscosos tropicales. 

Finalmente, la comparación entre la fauna de La Venta y otras faunas neógenas 
sudamericanas está mostrando, en general, una tendencia al provincialismo controlado por la 
latitud. El carácter dual de la biogeografía sudamericana (Goin et al. 2012 y bibliografía allí 
citada) se ve reflejado para la asociación de metaterios de La Venta (Colombia), principalmente 
a nivel de especie. Esto se ve incluso reflejado entre los euterios, ya que los escasos taxones 
compartidos, por ejemplo, entre La Venta (Colombia) y la fauna contemporánea de Quebrada 
Honda (Bolivia), se clasifican dentro de este grupo: un notoungulado (Miocochilius) y un 
roedor (Acarechimys). Sin embargo, existen algunas excepciones para los grandes carnívoros, 
los esparasodones, que a nivel genérico muestran algunos ejemplos de amplia dispersión a lo 
largo del continente, tal como ocurre entre los grandes carnívoros euterios. 

HIPÓTESIS A CONTRASTAR A FUTURO Y PRÓXIMOS ESTUDIOS 

• Se espera poder realizar futuros trabajos de campo enfocados en las formas más pequeñas, 
principalmente Paucituberculata, Microbiotheria y ?Sternbergiidae, con el fin de tener una 
mayor cantidad de material que permita realizar una revisión más profunda de estos grupos. 
Uno de los principales objetivos de estos futuros estudios es confirmar la presencia de 
sternbérgidos (o taxones relacionados) en bajas latitudes de América del Sur durante el 
Mioceno medio, realizando un análisis filogenético que incluya los ejemplares aquí 
tentativamente referidos a dicho grupo y taxones con morfologías similares que pudieran 
eventualmente estar relacionados. 

• Futuros trabajos de campo también estarían enfocados en la búsqueda de nuevos restos 
referibles a Anachlysictis grailis, con el fin de encontrar materiales que puedan ser claramente 
comparables con el holotipo de Patagosmilus goini y así poder contrastar la hipótesis acerca de 
la pertenencia de estas dos especies a un mismo género. Sólo el hallazgo de materiales que 
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preserven estructuras craneales homólogas y su inclusión dentro de un análisis filogenético 
permitirán reforzar o descartar esta hipótesis. También se espera poder obtener los permisos 
necesarios para realizar un estudio detallado del material original del ejemplar B:p2-154, 
proveniente de Río Rosario, una localidad cercana a Quebrada Honda (Bolivia) y que en la 
presente tesis fue referido a P. goini, el cual se encuentra actualmente alojado en la Unidad de 
Paleontología del Museo Nacional de Historia Natural de La Paz (Bolivia). Este ejemplar 
provee nuevos e importantes datos acerca de la anatomía de esta especie que deberían ser 
publicados. 

• Se espera poder realizar una revisión detallada con un análisis filogenético orientado a 
contrastar la hipótesis acerca de la relación entre Hondadelphys y Thylacosmilidae, con el fin 
de evaluar la posibilidad de que Hondadelphys sea en realidad un tilacosmílido o un taxón 
estrechamente relacionado a esta familia; otra posibilidad es que los rasgos comunes entre 
estos sean sólo producto de convergencias o que simplemente se trate de rasgos plesiomórficos 
que sólo se mantienen en los tilacosmílidos (en una condición más derivada que en 
Hondadelphys), pero no en los demás esparasodontes. 

• Se espera poder realizar futuras revisiones que incluyan un mayor número de taxones 
didelfimorfios no didelfoideos (e.g, más peradectoideos algunos representantes de la familia 
Caroloameghiniidae) y caracteres (e.g., más caracteres craneanos), con el fin de determinar si 
el didelfimorfio Género A debería incluirse dentro de Didelphoidea (por ahora se identifica 
como grupo hermano) o si en realidad representa un nuevo clado independiente dentro de 
Didelphimorphia.  

• Entre la amplia variedad de morfologías de los metaterios de La Venta, se encontró un rasgo 
particular que varía dentro de todo el espectro observable en los metaterios, y es la morfología 
de la centrocrista: en La Venta se presentan tanto taxones con centrocrista en forma de V 
bastante profunda, como otros con la centrocrista casi recta. Esta es una buena oportunidad 
para proponer la estandarización de un parámetro de medición (e.g., longitudes y ángulos), 
para poder realizar comparaciones más precisas (e.g., al momento de codificar esta condición 
en una matriz) y, eventualmente (si llegara a surgir a partir de tal revisión), realizar algún tipo 
de inferencia evolutiva para los metaterios de La Venta teniendo en cuenta la morfología de la 
centrocrista. 

• Un importante estudio publicado recientemente (i.e., Chemisquy et al., 2015) evalúa los 
hábitos alimenticios de los didélfidos a partir de la morfoloíga oclusal de los molares, usando 
morfometría geométrica. En este estudio se comparan casi todos los géneros de didélfidos 
actuales (excepto Tlacuatzin) y algunos fósiles (i.e., Thylatheridium y Thylophorops). Se 
espera a futuro poder realizar un estudio tan pormenorizado, enfocado en este tipo de análisis 
morfológicos para las especies de La Venta, usando una metodología similar. 

• En la presente tesis doctoral se realizaron algunas sugerencias acerca de posibles tamaños de 
presa para los esparasodontes de La Venta. Las inferencias sobre la distribución predador-presa 
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de esta asociación deberían ser contrastadas por medio de alguna metodología analítica. Por 
esta razón, se espera poder realizar un estudio enfocado en este análisis, con el fin de evaluar la 
hipótesis acerca de que los esparasodontes de esta asociación no habrían abarcado todo el 
espectro de posibles presas en La Venta y que este podría ser en parte ocupado por otros grupos 
no mamíferos, como los reptiles (e.g., Purussaurus neivensis). Este análisis deberá incluir 
comparaciones con faunas actuales, ya que es necesario tener en cuenta que, en algunos casos, 
los depredadores no abarcan todo el espectro de posibles presas adultas (e.g., ocurre 
actualmente con los elefantes adultos, que se encuentran por fuera del rango de predación de 
los grandes depredadores que cohabitan con ellos). 

Comentarios: se espera poder publicar al menos un artículo por cada uno de los capítulos 
contenidos en la Parte II del presente trabajo (eventualmente más de un artículo para los capítulos 
más largos), que incluya la taxonomía, filogenia y paleobiología de cada uno de los principales 
grupos metaterios presentes en La Venta, además de los aspectos discutidos en la Parte III 
(discusión y conclusiones). En este momento se están preparando tres artículos que surgieron a 
partir del presente trabajo: (1) la descripción del tilacosmílido más basal hasta ahora encontrado (el 
ejemplar proveniente de Arroyo Chasicó; véase Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1 en el Anexo 1.1), con 
algunas inferencias paleobiológicas y paleoecológicas; (2) la revisión de la filogenia de la familia 
Thylacosmilidae; y (3) la descripción del didelfimorfio basal de La Venta como un nuevo género 
con dos especies (Didelphimorphia gen. A spp. 1 y 2). 
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Figuras Capítulo 2. Materiales y Métodos

Figura 2.1. Nomenclatura molar usada en este trabajo (figura modificada de Goin et al., 2016). A, 
molares superiores; B, molares inferiores. 
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Figura 2.2. Esquema mostrando los dos tipos de cingúlido identificados en la superficie 
posterolabial de los molares inferiores (arriba, vista oclusal; abajo, vista posterior): A, 
postcingúlido labial del hipoconúlido (Luo et al., 2003, car. 81); B, postcingúlido (Luo et al., 2003, 
car. 67). Abreviaturas: cda, cingúlido anterior; Ecd, entocónido; Hcld, hipoconúlido; Hicd, 
hipocónido; Mcd, metacónido; Pacd, paracónido; pcd, postcingúlido; pcdlh, postcingúlido labial 
del hipoconúlido; Prcd, Protocónido. 
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Figuras Capítulo 2. Materiales y Métodos

Figura 2.3. Medidas tomadas para calcular los índices usados en las inferencias dietarias del 
Análisis Ecomorfológico. A, molares superiores con metacónulo presente; B, molares superiores 
sin metacónulo; C, molares inferiores. Abreviaturas: AncTal, ancho de la cuenca del talónido; 
AnTal, ancho del talónido; AnTri, ancho del trigónido; ATal, área del talónido; ATri, área del 
trigónido; ATM, área total de molienda; L, largo total del molar (LMC, largo total del molar 
carnicero, cuando corresponda); LcTal, largo de la cuenca del talónido; LPM, longitud de la 
postmetacrista (medida desde el ápice del metacono hasta la posición de la StE); LPPr, longitud de 
la postprotocrista (o postprotocrista + cresta postmetaconular; medida desde el ápice del protocono 
hasta la base del metacono); LTal, largo del talónido; LTri, largo del trigónido. 
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Figuras Capítulo 3: Marco Geológico
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Figura 3.1. Ubicación geográfica de las localidades fosilíferas de metaterios en el área de La Venta 
(Colombia). Mapa basado en Guerrero (1997) y Takai et al (1992). 
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Figuras Capítulo 3: Marco Geológico

Figura 3.2. Reconstrucción esquemática de la Cuenca de Neiva y el Macizo de Garzón durante la 
depositación del Grupo Honda (Colombia). A, configuración prelevantamiento, con la Cordillera 
Central como fuente de aporte de sedimentos y ríos que corren hacia el Este; B, levantamiento 
inicial (ca. 12.5–6 Ma) del Macizo de Garzón (Cordillera Oriental), con unidades Jurásico–
Cretácicas expuestas por cabalgamiento y una barrera topográfica relativamente baja que fuerza la 
reorientación inicial hacia un drenaje axial en sentido Norte. Figura modificada de Anderson et al. 
(2016, Fig. 8). 
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Figura 3.3. Valores de precipitación a lo largo de la sección estratigráfica del área de La Venta 
(Colombia). La precipitación anual promedio fue reconstruida a partir del Índice Químico de 
Alteración - Potasio (CIA-K) y CALMAG [Al2O3/(Al2O3 +CaO + MgO) × 100]. Figura tomada y 
modificada de Anderson et al. (2016, Fig. 7). 
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Figura 4.1. Hondadelphys fieldsi, ejemplar UCMP 37960 (holotipo). Porción posterior del cráneo: 
A, vista dorsal; B, vista ventral; C, vista lateral derecha; D, vista lateral izquierda; E, vista 
occipital. Escalas: 10 mm. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.2. Hondadelphys fieldsi, ejemplar UCMP 37960 (holotipo). A, Fragmento del maxilar 
derecho (con fragmentos del lagrimal y el yugal) en vista dorsal; B, fragmentos de ambos 
maxilares en vista ventral; C, fragmento craneano (incluyendo parte de los nasales, frontales y 
parietales) en vista dorsal; D, fragmentos de los maxilares izquierdo (arriba) y derecho (abajo) en 
vista lateral. Escalas: 10 mm. 
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Figura 4.3. Hondadelphys fieldsi, ejemplar UCMP 37960 (holotipo). A, M1–4 izquierdos en vista 
oclusal; B, M3–4 derechos en vista oclusal; C, M1 derecho en vista oclusal; D, p1–2 y m3–4 
derechos en vista oclusal; E, mandíbula derecha en vista labial (arriba) y lingual (abajo). Escalas: 
vertical, 5 mm; horizontal, 10 mm. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.4. Ejemplares referidos a Hondadelphys fieldsi. A, IGM 253049 (mandíbula izquierda 
incompleta con p2–3 y m2–4) en vista oclusal, labial (arriba) y lingual (abajo); B, IGM# 92-04 
(mandíbula izquierda incompleta con c–p2 y m2–4) en vista oclusal, labial (arriba) y lingual 
(abajo); C, KU 2000-2 (trigónido de m4 izquierdo) en vista oclusal, labial y lingual. Escalas: 
vertical, 2 mm; horizontal, 10 mm. 
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Figura 4.5. Ejemplares referidos a Hondadelphys fieldsi. IGM 253050 (fragmento mandibular 
derecho con los m1–4) en vista A, oclusal; B, labial; C, lingual. Ejemplar IGM 253079 (fragmento 
mandibular izquierdo con los m1–4) en vista D, oclusal; E, labial; F, lingual; G, fragmento del m1 
en vista oclusal y labial. H, KU LV-2-A (m3 izquierdo) en vista oclusal, labial y lingual. Escalas 
verticales, 10 mm; horizontales, 2 mm. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.6. Hondadelphys sp. 1, ejemplar IGM 184041. Porción anterior del cráneo en vista: A, 
dorsal; B, ventral; C, lateral derecha; D, detalle de los M2–3 derechos en vista oclusolingual, 
mostrando las cúspides estilares; E, mandíbula izquierda en vista labial. Escalas: verticales, 10 
mm; horizontal, 4 mm. 
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Figura 4.7. Comparación entre el dentario del ejemplar IGM 184041 (Hondadelphys sp. 1) y el de 
algunos ejemplares de H. fieldsi, en vista labial. A, IGM 184041; B, UCMP 37960 (holotipo); C, 
IGM# 92-04; D, IGM 253049. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.8. Hondadelphys sp. 2, ejemplar IGM 250364. Cráneo incompleto en vista: A, dorsal; B, 
ventral; C, lateral derecha. D, Fragmento mandibular izquierdo con p1 y p3–m1 en vista oclusal, 
labial y lingual. Escala: 10 mm. 
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Figura 4.9. Hondadelphys sp. 2, ejemplar IGM 250364. Postcráneo. A, Fémur derecho en vista 
anterior y posterior; B, cintura pélvica. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.10. Hondadelphys sp. indet.: KU 1995-4: A, mandíbula derecha con el p3 y los m3–4 
(incompletos), en vista oclusal; B, vista labial; C, los M3–4 derechos en vista oclusal. ?

Hondadelphys: D, UCMP 37885 (fragmento mandibular derecho con un fragmento anterior 

de un p?3?) en vista labial. E, KU LV-1 (m3? o 4? izquierdo) en vista oclusal, labial y lingual. 

Escalas: vertical, 3 mm; horizontal, 10 mm. 
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Figura 4.11. Hathliacynidae. KU 1995-5: A, porción facial de maxilar derecho (yuga alveolaria) 
con C–P1 en vista lateral; B, fragmento de maxilar izquierdo con el P2 incompleto en vista oclusal; 
C, fragmento de maxilar derecho con M1–4 en vista oclusal; D, P1 izquierdo en vista oclusal y 
lingual; E, P3 derecho en vista oclusal y labial. F, KU 1995-2 (m4? derecho) en vista oclusal y 
labial. Escalas: vertical, 3 mm; horizontal, 10 mm. 

!  

!26 Tomo 2



Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.12. Lycopsis longirostrus, ejemplar UCMP 38061 (holotipo). Cráneo: A, vista dorsal; B, 
vista ventral. Dentición superior: C, vista oclusal; D, vista lingual. Escalas: 30 mm. 
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Figura 4.13. Lycopsis longirostrus, ejemplar UCMP 38061 (holotipo). Rama mandibular derecha 
con dentición: A, vista oclusal; B, lingual; C, labial; D, los m1–4 en vista oclusal (el m4 en el 
alvéolo; sin erupcionar completamente). Escalas: verticales, 5 mm; horizontales, 30 mm. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.14. Otros ejemplares referibles a Lycopsis longirostrus. IGM 250974: rama mandibular 
derecha incompleta con el p2 y m4, en vista labial (A) y lingual (B); C, fragmento de cintura 
pélvica en vista medial; D, un incisivo en vista anterior; E, el p1 izquierdo?. CS-048: F, el M1 
derecho en vista oclusal y lingual; G, el m4 izquierdo en vista oclusal y labial; H, uno de los 
caninos; I, el m1 izquierdo. KU 1997-1-A: J, fragmento del M2 izquierdo en vista oclusal y 
lingual. Escalas: verticales, 5 mm; horizontales, 20 mm. 
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Figura 4.15. Ejemplares cf. Lycopsis. A, IGM 182937 (p3? derecho) en vista oclusal, labial y 
lingual. Ejemplar sin numeración del museo de Villavieja (rama mandibular derecha fragmentaria 
con dentición incompleta): B, vista lateral; C, vista oclusal de los molares inferiores; D, vista 
anterior, donde se observa un fragmento del dentario izquierdo articulado en la sínfisis, el canino 
derecho y las raíces de los incisivos de ambos lados. Escalas: verticales, 10 mm; horizontal, 30 
mm. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.16. Anachlysictis gracilis. Ejemplar IGM 184247 (holotipo): A, rama mandibular derecha 
en vista labial; B, con el fragmento de proceso sinfisario izquierdo (en vista medial) sobrepuesto; 
C, fragmento de proceso sinfisario izquierdo en vista lateral; D, rama mandibular derecha en vista 
oclusal; E, fragmento craneal (postorbital); F, fragmento de rama mandibular izquierda con m2–3 
en vista labial y lingual; G, m2–3 en vista oclusal. Escalas: verticales, 5 mm; horizontales, 20 mm. 
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Figura 4.17. Anachlysictis gracilis. Ejemplar IGM 184247 (holotipo): A, atlas en vista anterior 
(arriba) y posterior (abajo); B, atlas en vista dorsal e intercentro desarticulado; C, piramidal?; D, 
magnum derecho en vista medial y lateral; E, falange proximal y dos fragmentos distales de 
metapodios (vista dorsal y plantar?/palmar?); F, escápula derecha en vista lateral y proximal. 
Escalas: verticales, 5 mm; horizontales, 10 mm. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.18. Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1. Fragmento craneal del ejemplar IGM 251108. 
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Figura 4.19. Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, ejemplar IGM 251108: A, rama mandibular derecha en 
vista labial, lingual y oclusal; fragmento de maxilar (yuga alveolar) con el canino en vista dorsal 
(B), anterior (C), lateral (D) y oclusal (E); F, serie c–m2 derecha en vista oclusal; G, m4 derecho 
en vista oclusal. Escalas: vertical, 5 mm; horizontal, 10 mm. 

!  

!34 Tomo 2



Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.20. Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, algunos elementos postcraneales del ejemplar IGM 
251108. A, cinco vértebras lumbares en vista dorsal, lateral derecha y ventral; B, atlas en vista 
lateral derecha y ventral; C, porción anterior de la serie caudal (3 vértebras, dos incompletas) en 
vista dorsal; D, fragmento de sacro con el ala iliaca derecha articulada, en vista dorsal, ventral y 
lateral. Escalas: verticales, 10 mm; horizontales, 20 mm. 
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Figura 4.21. Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1, algunos elementos apendiculares del ejemplar IGM 
251108: A, porción proximal del húmero izquierdo en vista posterior, lateral, medial y proximal; B, 
porción proximal del fémur derecho en vista anterior y posterior; C, articulación de la rodilla 
izquierda en vista anterior y medial; D, autopodio posterior derecho en vista dorsal, plantar y 
medial. Escalas: 20 mm. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.22. Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1: A, ejemplar KU 1995-1-A (m3 derecho) en vista 
oclusal, labial y lingual. Thylacosmilidae gen.1 sp. indet.: B, ejemplar KU LV-4 (fragmento 
mandibular derecho con los m3–4 incompletos y raíces del m2) en vista oclusal, labial (arriba) y 
lingual (abajo). Escalas: verticales, 5 mm; horizontales, 3 mm. 
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Figura 4.23. Borhyaenoidea, fam. et gen. incertae sedis (?Borhyaenidae): A, IGM 250475 
(fragmento de maxilar con el P1 derecho) en vista lingual y labial; B, KU 2000-1, canino inferior. 
Escalas: 10 mm. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.24. Sparassodonta, fam. incertae sedis; A, KU 1995-1-B (fragmento labial del M2? 
derecho) en vista oclusal y labial. B, KU 2000-4-A (m1 derecho) en vista oclusal, labial y lingual. 
Metatheria indet. (?Sparassodonta): C, KU LV 2-C, fragmento anterior de trigónido en vista 
oclusal y labial. Escalas: 2 mm. 
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Figura 4.25. Árbol más parsimonioso No. 1. Longitud = 1075 pasos; índice de consistencia (CI) = 
0,370; índice de retención (RI) = 0,683. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.26. Árbol más parsimonioso No. 2. Longitud = 1075 pasos; índice de consistencia (CI) = 
0,370; índice de retención (RI) = 0,683. 
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Figura 4.27. Árbol más parsimonioso No. 3. Longitud = 1075 pasos; índice de consistencia (CI) = 
0,370; índice de retención (RI) = 0,683. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.28. Árbol más parsimonioso No. 4. Longitud = 1075 pasos; índice de consistencia (CI) = 
0,370; índice de retención (RI) = 0,683. 
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Figura 4.29. Árbol de consenso estricto resultante en el análisis filogenético para los 
Sparassodonta de La Venta (Colombia). Longitud = 1109 pasos; índice de consistencia (CI) = 
0,359; índice de retención (RI) = 0,667. En negrita se señalan los taxones de La Venta. 
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Figuras Capítulo 4. Sparassodonta

Figura 4.30. Soportes de Bremer (a partir de 1539 árboles, corte 0). Aquellos nodos con soporte 0 
colapsaron. 
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Figuras Capítulo 5. Didelphimorphia

Figura 5.1. Thylamys minutus. A, IGM 253042 (holotipo: fragmento mandibular derecho con los 
m3–4) en vista oclusal, labial y lingual; B, IGM 253052 (fragmento mandibular izquierdo con los 
p3–m1) en vista oclusal, labial y lingual; C, IGM 253032 (m3 derecho) en vista oclusal; D, IGM 
251013 (tentativamente referido: M2 derecho) en vista oclusal y lingual. Escalas: verticales, 1 mm; 
horizontales, 2 mm. 
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Figura 5.2. Thylamys colombianus. A, IGM 251010 (holotipo: m2? derecho) en vista oclusal, 
labial y lingual; B, IGM 253031 (m2? derecho) en vista oclusal (ligeramente inclinado 
anteriormente); C, IGM 253033 (M4 derecho) en vista oclusal; D, IGM 253034 (m1? derecho) en 
vista oclusal, labial y lingual. Escalas: 1 mm. 
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Figuras Capítulo 5. Didelphimorphia

Figura 5.3. Marmosa (Micoureus) laventica. A, UCMP 39273 (holotipo: fragmento mandibular 
derecho con los m1–2, m3 incompleto y m4) en vista oclusal, labial (arriba) y lingual (abajo); B, 
KU 2000-5 (fragmento mandibular derecho con los p3–m2) en vista oclusal y labial; C, UCMP 
37910 (tentativamente referido: fragmento de dentario derecho) en vista labial. Escalas: verticales, 
2 mm; horizontales, 5 mm. 
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

Figura 5.4. Marmosa sp. 1. A, IGM 251011 (M1 derecho) en vista oclusal, lingual y labial; B, 
IGM 251012 (M2 derecho) en vista oclusal, lingual y labial; C, IGM# 93-136 (M3? derecho) en 
vista oclusal. Escalas: 1 mm. 
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Figuras Capítulo 5. Didelphimorphia

Figura 5.5. Marmosini cf. Tlacuatzin. A, IGM 251232 (M3 derecho) en vista oclusal y lingual; B, 
UCMP 108563 (fragmento de maxilar derecho con los M1–2) en vista oclusal y lingual; C, IGM 
250278 (tentativamente referido: M3 izquierdo) en vista oclusal; D, IGM# 93-076 (tentativamente 
referido M1 izquierdo) en vista oclusal y lingual. Escalas: 1mm. 
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

Figura 5.6. Algunos ejemplares indeterminados. Didelphinae indet.: A, IGM# 93-078 (trigónido 
del m2? izquierdo) en vista oclusal; B, IGM 253038 (m1? izquierdo) en vista oclusal. 
Didelphimorphia fam. et gen. indet.: C, IGM 250328 (I2?) en vista labial y lingual; D, IGM 
253029 (dP3 izquierdo) en vista oclusal, lingual y labial. ?Didelphimorphia: E, KU 1990-1-A 
(fragmento posterior? de premolar); F, KU 1990-1-B (premolar inferior). Escalas: A–B, 0.5 mm; 
C–D, 1 mm; E–F, 2 mm. 
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Figuras Capítulo 5. Didelphimorphia

Figura 5.7. Ejemplar IGM-KU-IV-1, holotipo del didelfimorfio Género A sp. 1. Cráneo en 

vista A, dorsal; B, ventral; C, lateral izquierda; D, lateral derecha. Detalle de los P2–M4 izquierdos 
en vista E, oclusal; y F, lingual. Escalas: verticales, 10 mm; horizontal, 2 mm. 
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

Figura 5.8. Ejemplares referidos a Género A sp. 1. A, IGM 184151 (fragmento mandibular 
izquierdo con los m2–4) en vista oclusal, labial (arriba) y lingual (abajo); B, IGM 252951 
(fragmento mandibular izquierdo con los p3–m2) en vista oclusal y labial; C, comparación de 
ambos ejemplares en vista labial. Escalas: 3 mm. 
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Figuras Capítulo 5. Didelphimorphia

Figura 5.9. Ejemplares del Género A sp. 2. IGM 250597 (Holotipo): A, m1 izquierdo en vista 
oclusal, labial y lingual; B, m2 izquierdo en vista oclusal, labial y lingual; C, m3 derecho en vista 
oclusal, labial y lingual. D, IGM 184600 en vista oclusal, lingual y posterior; E, IGM 253055-B en 
vista oclusal. 

!  

Tomo 2 !55



C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

Figura 5.10. Árbol más parsimonioso No. 1. Longitud = 332 pasos; índice de consistencia (CI) = 
0,467; índice de retención (RI) = 0,685. 
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Figuras Capítulo 5. Didelphimorphia

Figura 5.11. Árbol más parsimonioso No. 2. Longitud = 332 pasos; índice de consistencia (CI) = 
0,467; índice de retención (RI) = 0,685. 
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

Figura 5.12. Árbol más parsimonioso No. 3. Longitud = 332 pasos; índice de consistencia (CI) = 
0,467; índice de retención (RI) = 0,685. 
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Figuras Capítulo 5. Didelphimorphia

Figura 5.13. Árbol más parsimonioso No. 4. Longitud = 332 pasos; índice de consistencia (CI) = 
0,467; índice de retención (RI) = 0,685. 
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

Figura 5.14. Árbol de consenso estricto resultante del análisis filogenético final para los 
Didelphimorphia. Longitud = 338 pasos; índice de consistencia (CI) = 0,459; índice de retención 
(RI) = 0,674. Otros análisis previos, que incluyen más taxones de La Venta (Colombia), se 
muestran en el Anexo 2.4. 
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Figuras Capítulo 5. Didelphimorphia

Figura 5.15. Soportes de Bremer (a partir de 543 árboles, corte 0) para el árbol de consenso 
estricto. Aquellos nodos con soporte 0 colapsaron. 
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

CAPÍTULO 6.  

OTROS TAXONES “AMERIDELFIOS”: 

?STERNBERGIIDAE 
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Figuras Capítulo 6. Otros “Ameridelphia”

Figura 6.1. Otros taxones “ameridelfios” de La Venta (Colombia). Kiotomops: A, IGM 250340 

(fragmento de molar superior) en vista oclusal; B, IGM-KU 96CO2 (M3 derecho) en vista oclusal 
y lingual; C, IGM 250262 (M2 derecho) en vista oclusal; D, IGM-KU 9304 (fragmento mandibular 
derecho con m4) en vista labial (arriba), lingual (abajo) y oclusal; E, IGM-KU 96CO1 (M3 
derecho) en vista oclusal y lingual; F, IGM-KU 96CO3 (m3 derecho) en vista oclusal, labial y 

lingual; G, IGM 93-150 (trigónido izquierdo). ?Sternbergiidae indet.: H, IGM# 93-143 (M1 

derecho) en vista oclusal y lingual; I, IGM# 93-135 (fragmento de molar superior) en vista oclusal. 
Escalas: 1 mm. 
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CAPÍTULO 7.  

PAUCITUBERCULATA 
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Figuras Capítulo 7. Paucituberculata

Figura 7.1. Ejemplares de Paucituberculata de La Venta (Colombia). Pitheculites chenche: A, IGM 
250941 (holotipo; fragmento de mandíbula derecha con p3–m3) en vista oclusal, labial y lingual. 
Hondathentes cazador: B, IGM 250440 (holotipo; fragmento de mandíbula derecha con p3–m2) en 
vista oclusal, labial (arriba) y lingual (abajo); C, IGM-KU 82C1-d (M1) en vista oclusal. 
Hondathentes sp. indet.: D, IGM 251108-a (M3? derecho) en vista oclusal; E, IGM 251108-b (m2? 
derecho) en vista oclusal. ?Hondathentes: F, SN 2 (fragmento de mandíbula derecha con m3) en 
vista labial y oclusal. Palaeothentoidea indet. G, SN 1 (fragmento de mandíbula derecha con m2) 
en vista labial, lingual y oclusal. Escalas: vertical, 1 mm; horizontal, 2 mm. 
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CAPÍTULO 8. 

MICROBIOTHERIA 
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Figuras Capítulo 8. Microbiotheria

Figura 8.1. Ejemplares de Microbiotheria de La Venta (Colombia). Pachybiotherium minor: A, 
IGM 253051 (holotipo: fragmento mandibular izquierdo con el m4), detalle del m4 en vista 
oclusal, labial (arriba) y lingual (abajo); B, IGM 253051 (holotipo), en vista oclusal y labial; C, 
IGM 253026 (m1? izquierdo incompleto) en vista oclusal; D, IGM-KU 8605 (calco de mandíbula 
derecha incompleta con los p3–m4), detalle de la dentición en vista oclusal, fragmento mandibular 
en vista oclusal (arriba) y labial (abajo); E, IGM 253027 (trigónido derecho) en vista oclusal y 
lingual. ?Pachybiotherium: F, IGM 253028 (fragmento de molar ¿superior?) en vista oclusal. 
Escalas: verticales, 1 mm; horizontales, 5 mm. 
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CAPÍTULO 9. 

METATHERIA INDET. Y MAMMALIA INDET. 
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Figuras Capítulo 9. Metatheria indet. - Mammalia indet.

Figura 9.1. Ejemplares indeterminados. Metatheria indet: A, IGM 253055-A (m4 

izquierdo) en vista oclusal, labial y lingual; B, IGM# 93-137/141 (m1 izquierdo) en vista 

oclusal. Mammalia indet.: C, IGM# 93-140 (fragmento de molar indet.) en vista oclusal; 

D, KU 1990-1-C (trigónido?) en vista oclusal; E, KU 1990-1-D (molar superior?) en vista 

oclusal; F, KU 1990-1-E (fragmento de molar superior?) en vista oclusal. Escalas: 1 mm. 
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Figura 9.2. Mammalia indet.: A, KU-1990-1-F (m4? izquierdo) en vista oclusal, labial y 

lingual; B, UCMP 39600 (cintura pélvica izquierda) en vista medial (arriba) y lateral 

(abajo). Escalas: vertical, 1 mm; horizontal, 20 mm. 
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Figuras Capítulo 10. Discusión

PARTE III: DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

CAPÍTULO 10.  

DISCUSIÓN 
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

Figura 10.1. Extensión del cíngulo anterior, evaluada en el carácter 71 de la matriz de 
Didelphimorphia. 0, expandido: continuo entre el margen estilar y el paracónulo (A), o la base 
lingual del paracono si el paracónulo está ausente (B). 1, interrumpido: interrumpido entre el 
margen estilar y el paracónulo (C), o la base lingual del paracono si el paracónulo está ausente (D).
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Figuras Capítulo 10. Discusión

Figura 10.2. Postprotocrista y estructuras relacionadas (car. 74, matriz de Didelphimorphia): A, 
extendida posterolabialmente alrededor de la base del metacono (estado 0); B, conecta con la base 
del metacono (estado 1); C, conecta con el metacónulo (estado 2), cresta postmetaconular presente; 
D, conecta con el metacónulo (estado 2), cresta postmetaconular ausente; E, molares con una 
pequeña cresta posterior indeterminada, presente sobre la pared posterior del trígono. 
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TABLAS 
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Tablas Capítulo 3. Marco Geológico

PARTE I: CONTEXTOS 

CAPÍTULO 3.  
MARCO GEOLÓGICO 

Abreviaturas de las tablas 

CVP, localidades de screenwashing de la Universidad de Duke, Durham, EE.UU.; Mb, Miembro; 
V, localidad del Museo de Paleontología de la Universidad de California, Berkeley, EE.UU; Las 
localidades sin letra son de la Universidad de Duke, EE.UU. 
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

Tabla 3.1. Ubicación estratigráfica de las localidades fosilíferas con metaterios en el área de La 
Venta (Colombia). 

Grupo Honda (área de La Venta) Localidades

Capas Rojas de Polonia 140

Capas de Arenisca de San Francisco

Capas Rojas de El Cardón 32, V4528, Masato Site

Unidad entre las Capas Rojas de La Venta y 
las Capas Rojas de El Cardón V4527

Capas Rojas de La Venta  El Cuzco

Unidad entre las Capas Ferruginosas y las 
Capas Rojas de La Venta

Capas Ferruginosas

Unidad entre la Capa de Peces y las Capas 
Ferruginosas

Capa de Peces CVP: 5, 8, 9, 10, 13C, 14

Unidad entre las Capas del Mono y la Capa 
de Peces

Capas del Mono 22, V4517, V4519, V4521, V4936, 
El Dinde?, Kioto Site

Conglomerado de Cerbatana

Unidad entre las Capas de Arenisca de 
Tatacoa y el Conglomerado de Cerbatana 106

Capas de Arenisca de Tatacoa 11B

Unidad entre las Capas de Arenisca del 
Chunchullo y las Capas de Arenisca de 
Tatacoa

75, 113, 132, V4531

Capas de Arenisca del Chunchullo

Unidad entre las Capas de Arenisca de Cerro 
Gordo y las Capas de Arenisca del 
Chunchullo

34B, 40

Unidad por debajo de las Capas de Arenisca 
de Cerro Gordo 49
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Tablas Capítulo 3. Marco Geológico

Tabla 3.2. Correlación estratigráfica de las unidades aflorantes en el área de La Venta (Colombia) 
según diferentes autores. 

Fields, 1959 Wellman, 1970 Takai et al., 1992 Guerrero, 1997

Arenas y Arcillas 
de Las Mesitas Miembro 

Capas Rojas de 
Cerro 

Colorado

Formación Las 
Mesitas

Capas Rojas de 
Polonia

Capas de Arenisca 
de San Francisco

Capa Roja 
Superior

Miembro Rojo 
Tatacoa

Capas Rojas de El 
Cardón

Unidad entre Capa 
Roja Superior e 

Inf.

Miembro 
Volcánico 

Baraya
Miembro Las Lajas

Unidad entre 
C.R.L.V. y 
C.R.E.C.

Capa Roja Inferior

M. Capas 
Rojas de Cerro 

Colorado

Miembro Rojo Los 
Mangos

Capas Rojas de La 
Venta

Unidad entre A.F. 
Y C.R.I

Miembro Molina

Unidad entre C.F y 
C.R.L.V.

Arenisca 
Ferruginosa Capas Ferruginosas

Unidad sobre la C. 
de Peces

Miembro 
Volcánico 

Baraya

Unidad entre CP. y 
C.F.

Capa de Peces Capa de Peces

Unidad por debajo 
de la C.P.

Unidad entre C.M. 
y C.P.

Unidad del Mono Capas del Mono

Gravas y Arcillas 
de Cervatana

Congl. Rio Seco

Formación Cerbatana

Conglomerado de 
Cerbatana

MIEMBRO 
PERICO

Unidad entre C.A.T y C.C.

Capas de Arenisca de 
Tatacoa

Unidad entre C.A.Ch y 
C.A.T.

Arenas y Arcillas 
de El Libano

Capas de Arenisca del 
Chunchullo

Unidad entre C.A.C.G y 
C.A.Ch

Capas de Arenisca de 
Cerro Gordo

Unidad por debajo de 
C.A.C.G.
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

PARTE II: RESULTADOS 

CAPÍTULO 4. 
SPARASSODONTA 

Abreviaturas de las tablas 

Abreviaturas institucionales: DU, Universidad de Duke, Durham, EE.UU.; KU, Universidad de 
Kioto, Inuyama, Japón; IGM, Ingeominas (actual Servicio Geológico Colombiano), Bogotá, 
Colombia; IGM#, número de campo de la colección IGM-Duke (los ejemplares así identificados 
no tenían número de colección asignado); UCMP, Museo de Paleontología de la Universidad de 
California, Berkeley, EE.UU.  

Abreviaturas anatómicas: C/c, canino superior / inferior; P/p1–3, premolares superiores/
inferiores; M/m1–4, molares superiores/inferiores; (d), derecho; (i), izquierdo A, ancho; L, largo;  

Otras abreviaturas: CS, número de campo de Catalina Suarez (repositorio: Servicio Geológico 
Colombiano, sin número de colección asignado; materiales colectados en una campaña realizada 
como parte de las actividades de la presente tesis doctoral); Fm., Formación; ln, logaritmo natural 
(en base e); log, logaritmo común (en base 10); Mb., Miembro; %PE, porcentaje de error de 
predicción; R2, coeficiente de determinación; SE, factor de corrección “smearing estimate”; SN, 
sin número; *, holotipo. 

Nota: todas las magnitudes longitudinales se expresan en milímetros. 
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Tablas Capítulo 4. Sparassodonta

TABLA 4.1. Datos geográficos y estratigráficos de los esparasodontes (Sparassodonta, Metatheria) 
de La Venta (Colombia). Todas las unidades geológicas forman parte del Grupo Honda. Cuando el 
nivel estratigráfico preciso es desconocido o no se encontró información al respecto, se indica sólo 
como “Grupo Honda”. Todas las localidades se ubican dentro del Área de La Venta, Desierto de La 
Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia. En la columna 
“Localidad”, entre paréntesis, se especifica la institución que asignó el nombre a cada localidad; el 
signo de interrogación (?) indica cuando la localidad precisa es desconocida o dudosa. Para más 
información sobre las localidades de La Venta, ver Guerrero (1997) y Madden et al. (1997). 

No. Colección
No. 

Campo
Localidad Posición Estratigráfica

Hondadelphys fieldsi

IGM 250833 89-487 22 (DU) Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 250961 89-615 113 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo 
y de Tatacoa, Fm. La Victoria.

IGM 253049 – ? (KU) Grupo Honda.

IGM 253050 – ? (KU) Grupo Honda.

IGM 253078 – ? (KU) Grupo Honda.

IGM 253079 – ? (KU) Grupo Honda.

KU 2000-2 – El Cuzco (KU) Capas Rojas de La Venta, Fm. Villavieja.

KU LV-2-A – El Cuzco - 
Tasajera (KU)

Fm. Villavieja.

SN 92-04 ? (DU) Grupo Honda.

UCMP 37960* – V4521 
(UCMP)

Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

UCMP 38855 – V4528 
(UCMP)

Capas Rojas de El Cardón, Mb. Cerro Colorado, 
Fm. Villavieja.

UCMP 39251 – V4519 
(UCMP)

Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

Hondadelphys sp. 1

IGM 184041* 87-422 49 (DU) Niveles fosilíferos por debajo de las Capas de 
Arenisca de Cerro Gordo, Fm. La Victoria.

Hondadelphys sp. 2

IGM 250364* 89-18 11-B (DU) Capas de Arenisca de Tatacoa, Fm. La Victoria.

Hondadelphys sp. indet.

KU 1995-4 – Los Mesones 
(KU)

Grupo Honda.
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

?Hondadelphys

IGM 250471 89-125 106 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Tatacoa y 
Conglomerado de Cerbatana, Fm. La Victoria.

IGM 250578 89-232 CVP-14 (DU) Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 250962 89-616 113 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo 
y de Tatacoa, Fm. La Victoria.

IGM 251215 90-164 132 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo 
y de Tatacoa, Fm. La Victoria.

KU LV-1 – ? (KU) Grupo Honda.

UCMP 37885 – V4517 
(UCMP)

Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

Hathliacynidae

KU 1995-5 – San Alfonso 
(KU)

Fm. La Victoria?

KU 1995-2 – Cerro Gordo 
(KU)

Fm. La Victoria.

Lycopsis longirostrus

IGM 250974 89-627 113 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo 
y de Tatacoa, Fm. La Victoria.

KU 1997-1-A – Líbano (KU) Fm. La Victoria.

SN (IGM) CS-048 San Nicolás Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

UCMP 38061* – V4527 
(UCMP)

Unidad entre las Capas Rojas de La Venta y de El 
Cardón, Fm. Villavieja.

cf. Lycopsis

IGM 182937 85-321 Villavieja Fm. Villavieja.

KU 1997-1-B – Líbano (KU) Fm. La Victoria.

SN (Villavieja) – Grupo Honda.

Dukecynus magnus

IGM 251149* 90-98 140 (DU) Capas Rojas de Polonia, Mb. Cerro Colorado, Fm. 
Villavieja.

?Dukecynus magnus

UCMP 39250 – V4521 
(UCMP)

Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

No. Colección
No. 

Campo
Localidad Posición Estratigráfica
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Tablas Capítulo 4. Sparassodonta

Anachlysictis gracilis

IGM 184247* 88-190 75 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo 
y de Tatacoa, Fm. La Victoria.

UCMP 39705 – V4531 
(UCMP)

Unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo 
y de Tatacoa, Fm. La Victoria.

Thylacosmilidae gen.1 sp.1

IGM 251108* 90-057 132 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo 
y de Tatacoa, Fm. La Victoria.

KU 1995-1-A – La Venta (KU) Grupo Honda.

Thylacosmilidae gen.1 sp. indet

KU LV-4 – Kioto Site? 
(KU)

Grupo Honda.

Borhyaenoidea, fam. et gen. icertae sedis (?Borhyaenidae)

IGM 250475 89-129 106 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Tatacoa y 
Conglomerado de Cerbatana, Fm. La Victoria.

KU 2000-1 – Ventana (KU) Grupo Honda.

Sparassodonta, fam. incertae sedis

IGM 184041-B – 49 (DU) Niveles fosilíferos por debajo de las Capas de 
Arenisca de Cerro Gordo, Fm. La Victoria.

KU 1995-1-B – ? (KU) Grupo Honda.

KU 2000-4-A – El Cuzco (KU) Unidad Capas Rojas de La Venta, Fm. Villavieja.

?Sparassodonta

KU LV 2-C – El Cuzco - 
Tasajera (KU)

Fm. Villavieja.

No. Colección
No. 

Campo
Localidad Posición Estratigráfica
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TABLA 4.2. Medidas de la dentición superior: caninos y premolares. 

C P1 P2 P3

Ejemplar L A L A L A L A

Hondadelphys fieldsi

UCMP 37960* (d) ~7,72 – ~4,50 ~1,70 5,10 2,30 6,40 3,45

UCMP 37960* (i) ~7,60 ~4,64 ~4,45 2,10 ~5,17 2,30 6,30 3,47

Hondadelphys sp. 1

IGM 184041* (d) – – ~4,20 – ~5,00 – ~5,60 3,10

IGM 184041* (i) – – 4,10 ~1,60 – – – –

Hondadelphys sp. 2

IGM 250364* (i) 6,41 3,44 4,40 ~1,74 4,58 ~2,12 ~4,90 –

Hathliacynidae

KU 1995-5 (d) 6,70 4,10 4,60 1,85 – – 6,00 3,00

KU 1995-5 (i) – – 4,60 1,75 5,25 ~2,20 6,00 3,00

Lycopsis longirostrus

CS-048 ~8,20 ~6,55 – – 10,60 5,10 – –

UCMP 38061* 10,24 7,33 10,00 5,00 10,83 5,08 13,52 ~5,06

cf. Lycopsis

KU 1997-1-B – – – – 10,35 ~5,10 – –

Thylacosmilidae gen.1 sp.1

IGM 251108* 9,65 6,10 – – – – – –

Borhyaenoidea, fam. et gen. icertae sedis (?Borhyaenidae)

IGM 250475 – – 10,25 4,60 – – – –
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TABLA 4.3. Medidas de la dentición superior: molares. La longitud M1–4 equivale al UMORL: 
largo oclusal de la serie molar superior (Tabla 4.6). 

M1 M2 M3 M4 M1–4

Ejemplar L A L A L A L A L

Hondadelphys fieldsi

UCMP 37960* (d) 7,00 4,50 7,35 5,40 7,90 7,85 4,60 8,20 26,25

UCMP 37960* (i) 7,00 4,40 7,37 5,55 7,95 7,87 4,40 8,10 –

Hondadelphys sp. 1

IGM 184041* (d) 6,55 5,00 7,30 6,00 6,50 6,70 3,15 – 24,10

IGM 184041* (i) – – – 6,00 7,00 7,30 3,50 7,20 –

Hondadelphys sp. indet.

KU 1995-4 – – – – ~6,1 6,55 ~4,8 6,05 –

Hathliacynidae

KU 1995-5 (d) 6,80 4,60 6,80 5,60 6,80 6,95 3,15 6,85 24,20

Lycopsis longirostrus

CS-048 13,70 8,40 14,15 10,00 – – – – –

KU 1997-1-A – – 15,15 – – – – – –

UCMP 38061* 13,10 9,00 15,30 11,30 17,50 13,50 6,00 11,40 51,60

Dukecynus magnus

IGM 251149* – – – – 16,80 9,00 – – –

Sparassodonta, fam. incertae sedis

KU 1995-1-B – – ~7,50 – – – – –
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TABLA 4.4. Medidas de la dentición inferior: caninos y premolares. 

c p1 p2 p3

Ejemplar L A L A L A L A

Hondadelphys fieldsi

IGM 253049 – – – – 5,50 2,30 6,45 2,40

IGM 250961 3,70 – 4,20 2,00 ~5,65 2,20 – –

IGM 253078 – – – – – – – –

IGM# 92-04 ~6,00 ~4,33 4,60 2,01 5,86 2,35 6,39 3,17

UCMP 37960* 4,40 3,30 4,10 1,90 5,45 2,35 ~6,20 –

Hondadelphys sp. 1

IGM 184041* (d) – – 4,50 2,00 5,70 2,25 – –

IGM 184041* (i) – – 4,35 2,10 6,00 2,50 – –

Hondadelphys sp. 2

IGM 250364* – – ~4,16 ~1,68 ~5,16 – ~5,87 –

Hondadelphys sp. indet.

KU 1995-4 – – – – – – 5,8 2,3

Lycopsis longirostrus

IGM 250974 – – – – 13,60 5,30 – –

UCMP 38061* – – 9,00 5,60 12,78 5,80 12,80 5,20

cf. Lycopsis

IGM 182937 – – – – – – 14,20 5,40

SN (Villavieja) 15,70 9,00 10,35 – 12,70 6,40 – –

Anachlysictis gracilis

IGM 184247* ~6,00 ~3,00 ~7,20 ~3,30

Thylacosmilidae gen.1 sp.1

IGM 251108* (d) 6,55 3,60 ~3,50 1,40 ~6,00 ~2,00 ~6,60 2,30

Borhyaenoidea, fam. et gen. icertae sedis (?Borhyaenidae)

KU 2000-1 12,10 9,50 – – – – – –
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TABLA 4.5. Medidas de la dentición inferior: molares. La longitud m1–4 equivale al LMORL: 
largo oclusal de la serie molar inferior (ver Tabla 4.6). 

m1 m2 m3 m4 m1–4

Ejemplar L A L A L A L A L

Hondadelphys fieldsi

IGM 253049 ~6,50 – 6,65 4,10 7,00 4,00 7,30 4,00 –

IGM 253079 ~6,20 – 6,50 ~3,35 6,65 ~3,50 6,90 4,10 –

IGM 253050 ~6,30 ~3,00 6,40 3,50 6,65 3,80 7,20 4,10 –

IGM 253078 – – – – 6,80 ~4,10 7,20 – –

IGM# 92-04 6,60 2,85 7,00 3,70 7,30 3,95 7,20 4,12 27,90

KU 2000-2 – – – – – – – 4,35 –

KU LV-2-A – – – – 7,35 3,95 – – –

UCMP 37960* (d) ~6,00 – – – 7,40 3,9 8,20 4,2 ~28,00

Hondadelphys sp. 2

IGM 250364* 6,07 2,40 – – – – – – –

Hondadelphys sp. indet.

KU 1995-4 – – – – ~6.55 4,00 7.15 3.95 –

Lycopsis longirostrus

CS-048 12,20 5,20 – – 15,00 6,20 16,05 8,10 –

IGM 250974 – – – – – – 16,65 8,10 –

UCMP 38061* 13,00 5,80 13,80 6,70 15,30 7,00 ~17,45 ~7,22 58,00

cf. Lycopsis

SN (Villavieja) – – ~13,50 5,50 14,75 6,10 ~15,30 7,50 –

Dukecynus magnus

IGM 251149* – – 15,50 7,00 – – 15,00 8,00 –

Anachlysictis gracilis

IGM 184247* (d) ~9,50 ~4,45 11,45 5,25 13,60 6,00 13,40 6,00 ~47,00

IGM 184247* (i) – – 11,30 5,00 13,60 5,80 – – –

Thylacosmilidae gen.1 sp.1

IGM 251108* (d) 7,40 3,20 7,90 3,70 ~8,30 – 8,60 ~4,30 31,50

KU 1995-1-A – – – – 7,45 3,10 – – –

Thylacosmilidae gen.1 sp. indet.

KU LV-4 – – ~6,40 – 6,55 3,10 7,60 3,80 –

Sparassodonta, fam. incertae sedis
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Análisis ecomorfológico 

TABLA 4.6. Variables independientes utilizadas para la estimación de la masa corporal de los 
esparasodontes (Sparassodonta, Metatheria) de La Venta (Colombia). 

KU 2000-4-A 6,45 2,80 – – – – – – –

m1 m2 m3 m4 m1–4

Ejemplar L A L A L A L A L

Abreviatura Descripción

LM2 Largo del segundo molar superior

Lm1 Largo del primer molar inferior

Am2 Área del segundo molar inferior (ancho x largo)

Lm3 Largo del tercer molar inferior

UMORL Longitud oclusal de la serie molar superior (tomada desde el extremo anterior de 
la corona del M1 hasta el extremo posterior de la corona del M4)

UMRL Longitud de la serie molar superior (tomada desde el extremo anterior del 
alvéolo del M1 hasta el extremo posterior del alvéolo del M4)

LMORL Longitud oclusal de la serie molar inferior (tomada desde el extremo anterior de 
la corona del m1 hasta el extremo posterior de la corona del m4)

LMRL Longitud oclusal de la serie molar inferior (tomada desde el extremo anterior del 
alvéolo del m1 hasta el extremo posterior del alvéolo del m4)
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TABLA 4.7. Estimaciones de masa corporal para los esparasodontes (Sparassodonta, Metatheria) 
de La Venta (Colombia) y taxones relacionados. Las medidas fueron tomadas en los holotipos y se 
eligió la mejor variable predictiva medible en el material disponible. La masa corporal se expresa 
en kilogramos. Los superíndices indican la fuente de las ecuaciones: (1), Zimicz (2012); (2), Myers 
(2001), set de datos de dasiuromorfos; el “~” indica que medida de X es aproximada (tomada en 
diente incompleto o alveolos). 

Taxón Ecuación X %PE R2 SE Masa

Hondadelphys fieldsi ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) (1)  LM2 7,03 0,950 1,160 ~4,07

Hondadelphys fieldsi ln(Y) = 1,76 + 3,17 ln(X) (1)  Lm3 12,82 0,950 1,110 3,67

Hondadelphys sp. 1 ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) (1)  LM2 7,03 0,950 1,160 ~3,95

Hondadelphys sp. 2 log(Y) = 0,723 + 3,688 log(X) (2) Lm1 27,00 0,98 1,053 3,61

Lycopsis torresi ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) (1) LM2 7,03 0,95 1,160 25,04

Lycopsis longirostrus ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) (1) LM2 7,03 0,95 1,160 40,29

Lycopsis viverensis ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) (1) LM2 7,03 0,95 1,160 18,54

Lycopsis padillai ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) (1) LM2 7,03 0,95 1,160 19,79

Dukecynus magnus ln(Y) = 2,52 + 1,65 ln(X) (1) Am2 20,96 0,95 1,760 49,93

Anachlysictis gracilis ln(Y) = 1,76 + 3,17 ln(X) (1) Lm3 12,82 0,95 1,110 25,29

Thylac. gen.1 sp.1 ln(Y) = 2,52 + 1,65 ln(X) (1) Am2 20,96 0,95 1,760 5,74

Patagosmilus goini ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) (1) LM2 7,03 0,95 1,160 19,79

Thylacosmilus atrox ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) (1) LM2 7,03 0,95 1,160 41,12

Thylac. gen. 2 sp. 1 ln(Y) = 1,76 + 3,17 ln(X) (1) Lm3 12,82 0,95 1,110 3,22

Hathliacynidae 
(KU 1995-5)

ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) (1) LM2 7,03 0,95 1,160 3,16
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TABLA 4.8. Estimaciones adicionales de masa corporal para los tilacosmílidos (Thylacosmilidae, 
Metatheria) de La Venta (Colombia). La masa corporal se expresa en kilogramos. Los superíndices 
indican la fuente de las ecuaciones: (1), Zimicz (2012); (2), Myers (2001), set de datos de 
dasiuromorfos. Las medidas fueron tomadas en los holotipos, excepto T. atrox (paratipo) y P. goini 
(ejemplar B:p2-154; véase Anexo 1.1, Patagosmilus goini). Para las medidas de los tilacosmílidos 
(Thylacosmilidae, Metatheria) fuera de La Venta, ver Anexo 1.7. 

Ecuación Variable %PE R2 SE Taxón Masa

ln(Y) = 1,76 + 3,17 ln(X) (1) Lm3 12,82 0,950 1,11

A. gracilis 25,29

P. goini 20,10

T. atrox 31,67

Thyla. gen.1 sp. 1 *5,29

Thyla. gen. 2 sp. 1 3,22

log(Y) = -1,075 + 3,209 log(X) (2) LMRL 13,00 0,996 1,030

A. gracilis 19,24

P. goini 18,00

Thyla. gen.1 sp. 1 5,86

Thyla. gen. 2 sp. 1 3,35

log(Y) = -1,225 + 3,340 log(X) (2) LMORL 16,00 0,995 1,016

A. gracilis 23,26

P. goini 19,75

Thyla. gen.1 sp. 1 6,11

Thyla. gen. 2 sp. 1 3,35
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TABLA 4.9. Valores de RGA (ing. Relative Grinding Area = área de molienda relativa) para los 
m4 de algunos esparasodontes (Sparassodonta, Metatheria) de La Venta (Colombia). Un taxón es 
considerado hipercarnívoro cuando el RGA es 0–0,48; mesocarnívoro, con 0,48–0,54; y omnívoro, 
con más de 0,54 (Prevosti et al., 2013). 

TABLA 4.10. Resultados del índice de longitud relativa del trigónido del molar carnicero 
(LRTMC) para los m4 de algunos esparasodontes (Sparassodonta, Metatheria) de La Venta 
(Colombia). Un taxón es considerado hipercarnívoro comedor de carne, cuando el LRTMC > 0,9; 
hipercarnívoro quiebrahuesos, cuando está entre 0,8 y 0,9; mesocarnívoro, entre 0,7 y 0,8; y 
omnívoro, inferior a 0,7 (Zimcz, 2012). 

Taxón
Largo  

trigónido
Largo  

cuenca talónido
Ancho  

cuenca talónido
Área de 

molienda
RGA

H. fieldsi 5,22 2,1 2,2 4,62 0,94

Thylac. gen.1 sp.1 6,49 1,3 1,7 2,21 0,58

L. longirostrus ~15,30 1,9 2,1 3,99 0,51

Taxón Largo del trigónido Largo del molar LRTMC

Hondadelphys fieldsi 5,22 8,20 0,64

Thylac. gen.1 sp.1 6,49 8,60 0,76

Lycopsis longirostrus ~15,30 ~17,45 0,88
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CAPÍTULO 5.  

DIDELPHIMORPHIA 

Abreviaturas de las tablas 

Abreviaturas institucionales: DU, Universidad de Duke, Durham, EE.UU.; KU, Universidad de 
Kioto, Inuyama, Japón; IGM, Ingeominas (actual Servicio Geológico Colombiano), Bogotá, 
Colombia; IGM#, número de campo de la colección IGM-Duke (los ejemplares así identificados 
no tenían número de colección asignado); UCMP, Museo de Paleontología de la Universidad de 
California, Berkeley, EE.UU.  

Abreviaturas anatómicas: P/p1–3, premolares superiores/inferiores; M/m1–4, molares 
superiores/inferiores; A, ancho; Atr, ancho del trigónido; Atl, ancho del talónido; L, largo. 

Otras abreviaturas: Fm., Formación; Mb., Miembro; SN, sin número; ln, logaritmo natural (en 
base e); LPM, longitud de la postmetacrista; LPPr, longitud la postprotocrista; LRPM, longitud 
relativa de la postmetacrista; %PE, porcentaje de error de predicción; R2, coeficiente de 
determinación; SE, factor de corrección “smearing estimate”; SN, sin número; *, holotipo. 

Nota: todas las magnitudes longitudinales se expresan en milímetros. 
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TABLA 5.1. Datos geográficos y estratigráficos de los didelfimorfios (Didelphimorphia, 
Metatheria) de La Venta (Colombia). Para cada taxón se incluyen todos los ejemplares referibles 
(i.e., holotipo, referidos y tentativamente referidos). Todas las unidades geológicas forman parte 
del Grupo Honda. Cuando el nivel estratigráfico preciso es desconocido o no se encontró 
información al respecto, se indica sólo como “Grupo Honda”. Todas las localidades se ubican 
dentro del Área de La Venta, Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento 
del Huila, Colombia. En la columna “Localidad”, entre paréntesis se especifica la institución que 
nombró cada localidad; el signo de interrogación (?) indica cuando la localidad precisa es 
desconocida o dudosa. Para más información sobre las localidades de La Venta, ver Guerrero 
(1997) y Madden et al. (1997). 

No. Colección
No. 

Campo
Localidad Posición Estratigráfica

Thylamys minutus

IGM 253032 90-258 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253042* 90-268 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253043 90-269 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253045 – 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253052 – ? (DU) Grupo Honda.

IGM 251013 89-667 CVP-8 (DU) Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

Thylamys colombianus

IGM 251009 89-663 CVP-9 Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 251010* 89-664 CVP-9 Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253031 90-257 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253033 90-259 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253034 90-260 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

SN 93-142 4 (DU) Grupo Honda.

Marmosa (Micoureus) laventica

IGM 184336 88-279 40 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Cerro 
Gordo y de Chunchullo, Fm. La Victoria.

IGM 250266 – 34B (DU) Niveles entre las Capas de Arenisca de Cerro 
Gordo y del Chunchullo, Fm. La Victoria.

IGM 251231 90-180 CVP-9 Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253035 – 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

KU 2000-5 – El Cuzco - 
Masato Site (KU)

Capas Rojas de El Cardón, Mb. Cerro 
Colorado, Fm. Villavieja.
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UCMP 37910 V37910 V4517 Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

UCMP 39273* V39273 V4936 Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

Marmosa sp. 1

IGM 251011 89-655 CVP-9 Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 251012 89-666 CVP-9 Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

SN 93-136 4 (DU) Grupo Honda.

SN 93-151 4 (DU) Grupo Honda.

Marmosini cf. Tlacuatzin

IGM 250278 88-778 CVP-5 Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 250345 88-845 San Nicolás  
(22? - DU)

¿Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. 
Villavieja?

IGM 251232 90-181 CVP-9 Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM-KU 82C1-a – ? (KU) Grupo Honda.

SN 93-076 126 (DU) Capas Rojas de Polonia, Mb. Cerro Colorado, 
Fm. Villavieja

SN 93-139 4 (DU) Grupo Honda.

UCMP 108563 V108563 V4517 Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

Didelphinae indet.

IGM 250280 88-780 CVP-5 (DU) Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 250293 88-793 CVP-10 (DU) Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 250343 88-843 CVP-8 (DU) Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 250344 88-844 CVP-13C (DU) Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 251214 90-163 132 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de 
Chunchullo yde Tatacoa, Fm. La Victoria.

IGM 253038 90-264 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253040 90-266? 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253041 90-267? 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253046 90-272? 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

KU 1995-3 – ? Masato site o 
Kioto site (KU)

Fm. Villavieja (Capas Rojas de El Cardón, 
Mb. Cerro Colorado; o nivel indeterminado 
del Mb. Baraya, Fm. Villavieja [Mb. Molina 
sensu Takai et al., 1992]).

No. Colección
No. 

Campo
Localidad Posición Estratigráfica
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SN 93-078 126 (DU) Capas Rojas de Polonia, Mb. Cerro Colorado, 
Fm. Villavieja.

SN 93-148 4 (DU) Grupo Honda.

Didelphimorphia Género A sp. 1

IGM 184151 88-94 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 252951 91-030 126 (DU) Capas Rojas de Polonia, Mb. Cerro Colorado, 
Fm. Villavieja

IGM-KU-IV-1* – Kioto Site (KU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

Didelphimorphia Género A sp. 2

IGM 184600 88-543 ? (DU) Grupo Honda.

IGM 250597* 89-251 32 (DU) Capas Rojas de El Cardón, Mb. Cerro 
Colorado, Fm. Villavieja.

IGM 253055-B – ? (DU) Grupo Honda.

Didelphimorphia, fam. et gen. indet.

IGM 250328 88-828 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253029 90-255 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

Didelphimorphia?

KU 1990-1-A – ? Masato site o 
Kioto site (KU)

Fm. Villavieja (Capas Rojas de El Cardón, 
Mb. Cerro Colorado; nivel indeterminado del 
Mb. Baraya, Fm. Villavieja [Mb. Molina 
sensu Takai et al., 1992])

KU 1990-1-B – ? Masato site o 
Kioto site (KU)

Fm. Villavieja (Capas Rojas de El Cardón, 
Mb. Cerro Colorado; nivel indeterminado del 
Mb. Baraya, Fm. Villavieja [Mb. Molina 
sensu Takai et al., 1992]).

KU 2000-3 – El Dinde (KU) Nivel indeterminado del Mb. Baraya, Fm. 
Villavieja (= Mb. Molina sensu Takai et al., 
1992).

No. Colección
No. 

Campo
Localidad Posición Estratigráfica
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TABLA 5.2. Medidas de la dentición superior de los didelfimorfios (Didelphimorphia, Metatheria) 
de La Venta (Colombia). Para cada taxón se incluyen todos los ejemplares referibles (i.e., holotipo, 
referidos y tentativamente referidos). 

Ejemplar Locus Largo Ancho

Thylamys minutus

IGM 251013 M2 1,35 1,33

Thylamys colombianus

IGM 251009 M3? 1,55 –

IGM 253033 M4 0,93 2,14

Marmosa sp. 1

IGM 251011 M1 1,80 1,23

IGM 251012 M2 1,88 1,73

IGM# 93-136 M3 – 1,47

Marmosini cf. Tlacuatzin

IGM 250278 M3 – 2,15

IGM 250345 dP3 0,96 0,60

IGM 251232 M3 1,50 1,60

IGM# 93-076 M1 1,80 1,38

UCMP 108563 M1 1,45 1,15

M2 1,60 1,50

M3 – 1,60

Didelphimorphia, fam. et gen. indet.

IGM 253029 dP3 2,65 1,80
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TABLA 5.3. Medidas de la dentición inferior de los didélfidos (Didelphidae, Metatheria) de La 
Venta (Colombia). Para cada taxón se incluyen todos los ejemplares referibles (i.e., holotipo, 
referidos y tentativamente referidos). El ancho de los premolares se muestra en “ancho del 
trigónido”. 

Ejemplar Locus Largo total Ancho trigónido Ancho talónido

Thylamys minutus

IGM 253042* m3 1,50 0,69 0,72

m4 1,40 0,64 0,50

IGM 253052 p3 1,00 0,46 –

m1 1,20 0,58 0,60

IGM 253032 m3 1,41 ~0,63 0,73

Thylamys colombianus

IGM 251010* m2? 1,85 0,88 0,98

IGM 253031 m2? 1,78 0,83 0,85

IGM 253034 m1? 1,90 0,90 0,80

IGM# 93-142 m4 – – 0,67

Marmosa (Micoureus) laventica

IGM 184336 m2 2,55 1,40 1,50

m3 2,75 ? 1,60

m4 ~2,85 1,50 ?

KU 2000-5 p3 1,97 1,03 –

m1 2,30 1,36 1,53

m2 ~2,65 1,51 1,61

UCMP 39273* m1 2,65 1,44 1,60

m2 2,95 1,72 1,72

m3 ~3,00 – –

m4 3,06 1,63 1,10

m1–4 11,08 – –

Marmosini cf. Tlacuatzin

IGM-KU 82C1-a p2 1,32 0,58 –

dp3 0,73 – 0,47

m1 1,36 0,70 0,79

m2 1,52 0,85 0,85

Didelphinae indet.
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TABLA 5.4. Medidas de los molares superiores del didelfimorfio Género A sp. 1, ejemplar IGM-
KU-IV-1 (holotipo). 

IGM 253038 m1? – 0,60 0,74

KU 1995-3 talónido – – 1,55

IGM# 39-078 m2? – 0,92 –

IGM# 93-148 m1? – 1,18 –

Ejemplar Locus Largo total Ancho trigónido Ancho talónido

Derecho Izquierdo

Locus L A L A

P1 1,36 0,88 – –

P2 2,43 1,52 2,56 1,47

P3 2,54 1,64 2,63 1,70

M1 3,06 2,94 3,00 2,84

M2 3,08 3,33 3,00 3,33

M3 – – 3,12 3,75

M4 – – 1,58 3,66
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Tablas Capítulo 5. Didelphimorphia

TABLA 5.5. Medidas de los molares inferiores referidos a las dos especies del Género A. En el 
campo del ancho, la primera línea corresponde al ancho del trigónido y la segunda al del talónido.  
Nota—en el ejemplar IGM 250597 los m1–2 son derechos y el m3 izquierdo. 

TABLA 5.6. Otras medidas de didelfimorfio Género A sp. 1. 

m1 m2 m3 m4

Ejemplar L Atr Atl L Atr Atl L Atr Atl L Atr Atl

Género A sp. 1

IGM184151 – – – 3,10 1,85 2,00 ~3,03 1,85 1,90 3,08 1,64 1,08

IGM252951 3,00 1,95 2,07 3,29 2,08 ~2,12 – – – – – –

Género A sp. 2

IGM 184600 – – – – – 3,47 2,16 2,08 – – –

IGM250597* 3,64 1,92 2,18 3,87 2,23 2,32 3,60 2,23 2,03 – – –

IGM 253055B 3,49 2,02 2,08 – – – – – – – – –

Ejemplar Medida Valor

IGM-KU-IV-1

Distancia entre el límite posterior del M4 y el puente 
interpterigoideo

1,50

Longitud de los forámenes palatinos mayores 4,15

Largo M1–4 10,76

IGM 184151 Altura del dentario al nivel de la unión m1–2 5,32

IGM 252951

Altura del dentario al nivel de la unión m1–2 6,36

Largo de la base del p2 ~3,75

Largo del p3 3,00

Ancho del p3 1,86
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

Análisis ecomorfológico 

TABLA 5.7. Variables independientes (X) utilizadas para la estimación de la masa corporal. 

TABLA 5.8. Estimaciones de masa corporal para las especies de didelfimorfios (Didelphimorphia, 
Metatheria) de La Venta (Colombia). Las medidas fueron tomadas en los holotipos o el material 
referible con la mejor variable predictiva (en el caso de aquellos taxones a los que no se les asignó 
holotipo). Se eligió la mejor variable predictiva medible en el material disponible. La masa 
corporal se expresa en gramos. Se indican con el signo “+” las estimaciones adicionales calculadas 
en ejemplares diferentes al holotipo (i.e., T. colombianus: IGM 253034; T. minutus: IGM 253052). 

Abreviatura Descripción

LM2 Largo del segundo molar superior

Lm3 Largo del tercer molar inferior

Am2 Área del segundo molar inferior (ancho x largo)

Am1 Área del primer molar inferior (ancho x largo)

Taxón Ecuación X %PE R2 SE Masa

Género A sp. 1 ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) LM2 7,03 0,95 1,16 241,79

Género A sp. 2 ln(Y) = 1,76 + 3,17 ln(X) Lm3 12,82 0,95 1,11 374,25

Thylamys colombianus ln(Y) = 2,52 + 1,65 ln(X) Am2 20,96 0,95 1,76 58,38

Thylamys colombianus+ ln(Y) = 2,98 + 1,59ln(X) Am1 39,96 0,94 1,12 51,75

Thylamys minutus ln(Y) = 1,76 + 3,17 ln(X) Lm3 12,82 0,95 1,11 23,33

Thylamys minutus+ ln(Y) = 2,98 + 1,59 ln(X) Am1 39,96 0,94 1,12 13,08

Marmosa laventica ln(Y) = 1,76 + 3,17 ln(X) Lm3 12,82 0,95 1,11 209,97

Marmosa sp. 1 ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) LM2 7,03 0,95 1,16 55,74

Marmosini cf. Tlacuatzin ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) LM2 7,03 0,95 1,16 33,59
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Tablas Capítulo 5. Didelphimorphia

TABLA 5.9. Longitud relativa de la postmetacrista (LRPM) calculada en el M1 de algunos 
didelfimorfios (Didelphimorphia, Metatheria) de La Venta (Colombia). 

TABLA 5.10. Índices de compresión areal del talónido (CA) calculados para el m2 de algunos 
didelfimorfios (Didelphimorphia, Metatheria) de La Venta (Colombia). Valores de CA > 1, indican 
hábitos granívoros o frugívoros; CA = 1, hábitos folívoros o insectívoro/frugívoros; y CA < 1, 
hábitos insectívoros estrictos o faunívoros (Zimicz, 2012). 

TABLA 5.11. Índices de compresión longitudinal del talónido (CL) calculados para el m2 de 
algunos didelfimorfios (Didelphimorphia, Metatheria) de La Venta (Colombia). Valores de CL > 1, 
indican hábitos granívoros o frugívoros; CL = 1, hábitos folívoros o insectívoro/frugívoros; CL < 1, 
hábitos insectívoros estrictos o faunívoros (Zimicz, 2012). 

Taxón Ejemplar LPM LPPr LRPM

Género A sp. 1. IGM-KU-IV-1* 1,54 0,63 2,44

Marmosini cf. Tlacuatzin IGM 251232 1,03 0,79 1,30

Taxón Ejemplar
Área del 
talónido

Área del 
trigónido

CA

Género A sp. 1 IGM 184151 2,48 3,44 0,72

Género A sp. 2 IGM 250597* 3,36 5,40 0,62

Thylamys colombianus IGM 251010* 0,98 0,92 0,87

Marmosa (Micoureus) laventica UCMP 39273* 2,06 3,01 0,69

Marmosini cf. Tlacuatzin IGM-KU 82C1-a* 0,55 0,74 0,75

Taxón Ejemplar
Largo del  
talónido

Largo del  
trigónido

CL

Género A sp. 1 IGM 184151 1,24 1,86 0,67

Género A sp. 2 IGM 250597* 1,45 2,42 0,60

Thylamys colombianus IGM 251010* 0,91 1,04 0,78

Marmosa (Micoureus) laventica UCMP 39273* 1,20 1,75 0,69

Marmosini cf. Tlacuatzin IGM-KU 82C1-a* 0,65 0,87 0,75
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C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

CAPÍTULO 6.  

OTROS TAXONES “AMERIDELFIOS”: ?STERNBERGIIDAE 

Abreviaturas de las tablas 

Abreviaturas institucionales: DU, Universidad de Duke, Durham, EE.UU.; IGM, 

Ingeominas (actual Servicio Geológico Colombiano), Bogotá, Colombia; IGM#, número 

de campo de la colección IGM-Duke (los ejemplares así identificados no tenían número de 

colección asignado); KU, Universidad de Kioto, Inuyama, Japón. 

Abreviaturas anatómicas: M/m1–4, molares superiores/inferiores; tl, talónido; tr, 

trigónido. 

Otras abreviaturas: Fm., Formación; ln, logaritmo natural (en base e); Mb., Miembro; 

%PE, porcentaje de error de predicción; R2, coeficiente de determinación; SE, factor de 

corrección “smearing estimate”; SN, sin número; *, holotipo. 

Nota: todas las magnitudes longitudinales se expresan en milímetros. 
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Tablas Capítulo 6. Otros “Ameridelphia”

TA B L A 6 . 1 . D a t o s g e o g r á f i c o s y e s t r a t i g r á f i c o s d e l o s o t r o s t a x o n e s 
“ameridelfios” (“Ameridelphia”, Metatheria) de La Venta (Colombia). Para cada uno de los 
taxones se listan tanto los ejemplares claramente referidos como los tentativamente referidos. 
Todas las unidades geológicas forman parte del Grupo Honda. Cuando el nivel estratigráfico 
preciso es desconocido o no se encontró información al respecto, se indica sólo como “Grupo 
Honda”. Todas las localidades se ubican dentro del Área de La Venta, Desierto de La Tatacoa, Valle 
Superior del Magdalena, Departamento del Huila, Colombia. En la columna “Localidad”, entre 
paréntesis se especifica la institución que asignó el nombre a cada localidad; el signo de 
interrogación (?) indica cuando la localidad precisa es desconocida o dudosa. Para más 
información sobre las localidades de La Venta, ver Guerrero (1997) y Madden et al. (1997). 

No. Colección
No. 

Campo
Localidad Posición Estratigráfica

Kiotomops lopezi

IGM 250262 – ? (DU) Grupo Honda.

IGM 260263 – ? (DU) Grupo Honda.

IGM 250340 – ? (DU) Grupo Honda.

IGM-KU 82C1* – Kioto Site (KU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM-KU 82C2 – Kioto Site (KU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM-KU 9304 – ? (KU) Grupo Honda.

IGM-KU 96CO1 – ? (KU) Grupo Honda.

IGM-KU 96CO2 – ? (KU) Grupo Honda.

IGM-KU 96CO3 – ? (KU) Grupo Honda.

SN (IGM) 93-150 4 (DU) Grupo Honda.

?Sternbergiidae indet.

SN (IGM) 93-135 4 (DU) Grupo Honda.

SN (IGM) 93-143 4 (DU) Grupo Honda.
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TABLA 6.2. Medidas de los taxones “ameridelfios” (“Ameridelphia”, Metatheria) de La Venta 
(Colombia). Para cada taxón se listan tanto los ejemplares claramente referibles como los 
tentativamente referibles. (1), Medidas tomadas de Takai et al. (1991). 

Ejemplar Locus Largo Ancho

Kiotomops lopezi

IGM 250262 M2 1,80 1,90

IGM# 93-150 m(?) ? 1,73

IGM-KU 82C1* (1) M2 2,2 3,1

IGM-KU 82C2 (1) M3 ~2,1 3,1

IGM-KU 9304 m4 2,47 (tr) 1,59 
(tl) 0,77

IGM-KU 96CO1 M3 2,10 2,54

IGM-KU 96CO2 M1 2,50 ~2,04

IGM-KU 96CO3 m3 2,28 (tr) 1,67

(tl) 1,71

?Sternbergiidae indet.

IGM# 93-143 M1 1,48 1,19
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Tablas Capítulo 6. Otros “Ameridelphia”

Análisis ecomorfológico 

TABLA 6.3. Variables independientes (X) utilizadas para la estimación de la masa corporal. 

TABLA 6.4. Estimaciones de masa corporal para el holotipo de Kiotomops lopezi*, algunos de los 
ejemplares tentativamente referidos (que eventualmente podrían ser otra especie) y el ?
Sternbergiidae indet. (gen. nov.?). Estas estimaciones fueron calculadas siguiendo a Zimicz (2012). 
La masa corporal se expresa en gramos. 

Abreviatura Descripción

LM2 Largo del segundo molar superior

AM3 Área del tercer molar superior (ancho x largo)

Lm3 Largo del tercer molar inferior

LM1 Largo del primer molar superior

Ejemplar Ecuación X %PE R2 SE Masa

Kiotomops lopezi

IGM-KU 82C1* ln(Y) = 1,89 + 3,14 ln(X) LM2 7,03 0,95 1,16 91,30

IGM-KU 96CO1 ln(Y) = 1,60 + 1,61 ln(X) AM3 45,01 0,84 1,13 82,89

IGM-KU 96CO3 ln(Y) = 1,76 + 3,17 ln(X) Lm3 12,82 0,95 1,11 87,97

?Sternbergiidae indet.

ln(Y) = 1,85 + 3,31 ln(X) LM1 35,57 0,96 1,09 25,38
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CAPÍTULO 7.  

PAUCITUBERCULATA 

Abreviaturas de las tablas 

Abreviaturas institucionales: DU, Universidad de Duke, Durham, EE.UU.; KU, Universidad de 
Kioto, Inuyama, Japón; IGM, Ingeominas (actual Servicio Geológico Colombiano), Bogotá, 
Colombia. 

Abreviaturas anatómicas: Am2, área del m2; P/p1–3, premolares superiores/inferiores; M/m1–4, 
molares superiores/inferiores. 

Otras abreviaturas: Fm., Formación; Mb., Miembro; ln, logaritmo natural (en base e); R2, 
coeficiente de determinación; SE, factor de corrección “smearing estimate”; SN, sin número; *, 
holotipo. 

Nota: todas las magnitudes longitudinales se expresan en milímetros. 
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Tablas Capítulo 7. Paucituberculata

TABLA 7.1. Datos geográficos y estratigráficos de los paucituberculados (Paucituberculata, 
Metatheria) de La Venta (Colombia). Todas las unidades geológicas forman parte del Grupo 
Honda. Cuando el nivel estratigráfico preciso es desconocido o no se encontró información al 
respecto, se indica sólo como “Grupo Honda”. Todas las localidades se ubican dentro del Área de 
La Venta, Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento del Huila, 
Colombia. En la columna “Localidad”, entre paréntesis se especifica la institución que asignó el 
nombre a cada localidad; el signo de interrogación (?) indica cuando la localidad precisa es 
desconocida o dudosa. Para más información sobre las localidades de La Venta, ver Guerrero 
(1997) y Madden et al. (1997). 

No. Colección Localidad Posición Estratigráfica

Pitheculites chenche

IGM 250941* 113 (DU)
Unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y de 
Tatacoa, Fm. La Victoria.

Hondathentes cazador

IGM 250342 CVP-8 Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 250440* 32 (DU)
Capas Rojas de El Cardón, Mb. Cerro Colorado, Fm. 
Villavieja

IGM 251008 CVP-9 Capa de Peces, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM-KU 82C1-d ? (KU) Grupo Honda

Hondathentes sp. indet.

IGM 251108-a
132 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y de 

Tatacoa, Fm. La Victoria.

IGM 251108-b
132 (DU) Unidad entre las Capas de Arenisca de Chunchullo y de 

Tatacoa, Fm. La Victoria.

?Hondathentes

SN 2 ? (DU) Grupo Honda

Palaeothentoidea fam., gen. et sp. indet.

SN 1 ? (DU) Grupo Honda
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TABLA 7.2. Medidas de la dentición superior de los paucituberculados (Paucituberculata, 
Metatheria) de La Venta (Colombia). (1), medida tomada de Dumont y Bown (1997). 

TABLA 7.3. Medidas de la dentición inferior de los paucituberculados (Paucituberculata, 
Metatheria) de La Venta (Colombia). Para premolares, el dato en la columna del ancho del 
trigónido corresponde al ancho total. Las medidas de los m3–4 en el ejemplar SN 1 fueron tomadas 
en los alvéolos. 

Ejemplar Locus Largo Ancho

Hondathentes cazador

IGM 250342 (1) M2? 2,00 2,50

IGM 251008 (1) M3 1,50 1,80

IGM-KU 82C1-d M2? 1,97 2,09

Hondathentes sp. indet.

IGM 251108-a M3? 1,80 2,26

Largo Ancho

Ejemplar Locus Total Trigónido Trigónido Talónido

Pitheculites chenche

IGM 250941* m1 4,20 ~3,00 – 1,90

m2 2,10 ~1,01 1,70 1,70

m3 1,50 ? 1,30 1,30

Hondathentes cazador

IGM 250440* p3 1,30 – 1,10 –

m1 2,80 1,68 1,39 1,50

m2 2,30 ~1,10 1,45 1,60

Hondathentes sp. indet.

IGM 251108-b m2? 1,86 0,85 1,15 1,24

?Hondathentes

SN 2 m3 1,53 0,72 1,00 1,00

Palaeothentoidea fam., gen. et sp. indet.

SN 1 m2 3,04 1,44 1,91 1,97

m3 ~1,92 ? ? ?

m4 ~1,14 ? ? ?

!106 Tomo 2



Tablas Capítulo 7. Paucituberculata

Análisis ecomorfológico 

TABLA 7.4. Estimaciones de masa corporal para algunos paucituberculados (Paucituberculata, 
Metatheria) de La Venta (Colombia). Estas estimaciones fueron calculadas para aquellos 
ejemplares que preservaban molares claramente identificables como m2, siguiendo a Zimicz 
(2004). La masa corporal se expresa en gramos.  

Taxón Ecuación X %PE R2 SE Masa

Pitheculites chenche* ln(Y) = 2,85 + 1,61 ln(X) Am2 41,52 0,96 1,04 139,50

Hondathentes cazador* ln(Y) = 2,85 + 1,61 ln(X) Am2 41,52 0,96 1,04 146,48

Palaeothentoidea indet. ln(Y) = 2,85 + 1,61 ln(X) Am2 41,52 0,96 1,04 320,84
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CAPÍTULO 8.  

MICROBIOTHERIA 

Abreviaturas de las tablas 

Abreviaturas institucionales: DU, Universidad de Duke, Durham, EE.UU.; KU, Universidad de 
Kioto, Inuyama, Japón; IGM, Ingeominas (actual Servicio Geológico Colombiano), Bogotá, 
Colombia. 

Abreviaturas anatómicas: P/p1–3, premolares superiores/inferiores; M/m1–4, molares 
superiores/inferiores; Lm4, largo del m4. tl, talónido; tr, trigónido. 

Otras abreviaturas: Fm., Formación; Mb., Miembro; ln, logaritmo natural (en base e); %PE, 
porcentaje de error de predicción; R2, coeficiente de determinación; SE, factor de corrección 
“smearing estimate”; *, holotipo. 

Nota: todas las magnitudes longitudinales se expresan en milímetros. 
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Tablas Capítulo 8. Microbiotheria

TABLA 8.1. Datos geográficos y estratigráficos de los microbioterios (Microbiotheria, Metatheria) 
de La Venta (Colombia). Para cada uno de los taxones se listan tanto los ejemplares claramente 
referidos como los tentativamente referidos. Todas las unidades geológicas forman parte del Grupo 
Honda. Cuando el nivel estratigráfico preciso es desconocido o no se encontró información al 
respecto, se indica sólo como “Grupo Honda”. Todas las localidades se ubican dentro del Área de 
La Venta, Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del Magdalena, Departamento del Huila, 
Colombia. En la columna “Localidad”, entre paréntesis se especifica la institución que asignó el 
nombre a cada localidad; el signo de interrogación (?) indica cuando la localidad precisa es 
desconocida o dudosa. Para más información sobre las localidades de La Venta, ver Guerrero 
(1997) y Madden et al. (1997). 

TABLA 8.2. Medidas de los microbioterios (Microbiotheria, Metatheria) de La Venta (Colombia). 
(1), Datos tomados de Goin (1997). 

No. Colección
No. 

Campo
Localidad Posición Estratigráfica

Pachybiotherium minor

IGM 253026 90-252 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253027 90-253 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM 253051* – 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

IGM-KU 8605 – ? (KU) Grupo Honda.

?Pachybiotherium

IGM 253028 90-254 22 (DU) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.

Ejemplar Locus Largo Ancho

Pachybiotherium minor

IGM 253026 (1) m1? ? 1,00

IGM 253027 (1) ? ? 1,10

IGM 253051* m4 2,17 (tr) 1,09 (tl) 0,57 

IGM-KU 8605 p3 3,07 1,72

m1 2,39 (tr) 1,30 (tl) 1,18

m2 2,39 (tr) 1,28 (tl) 1,26

m3 2,29 (tr) 1,30 (tl) 1,00

m4 2,09 (tr) 1,13 (tl) 0,70
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Análisis ecomorfológico 

TABLA 8.3. Estimaciones de masa corporal para el holotipo de Pachybiotherium minor 
(Microbiotheriidae, Microbiotheria). Estas estimaciones fueron calculadas siguiendo a Zimicz 
(2012). La masa corporal se expresa en gramos.  

Taxón Ecuación X %PE R2 SE Masa

Pachybiotherium minor ln(Y) = 2,10 + 2,98 ln(X) Lm4 105,15 0,93 1,13 90,32
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Tablas Capítulo 9. Metatheria indet. - Mammalia indet.

CAPÍTULO 9.  

METATHERIA INDET. Y MAMMALIA INDET. 

Abreviaturas de las tablas 

Abreviaturas institucionales: DU, Universidad de Duke, Durham, EE.UU.; KU, Universidad de 
Kioto, Inuyama, Japón; IGM, Ingeominas (actual Servicio Geológico Colombiano), Bogotá, 
Colombia; IGM#, número de campo de la colección IGM-Duke (los ejemplares así identificados 
no tenían número de colección asignado). 

Abreviaturas anatómicas: m1–4, molares inferiores.  

Otras abreviaturas: Fm., Formación; Mb., Miembro. 

Nota: todas las magnitudes longitudinales se expresan en milímetros. 
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Tabla 9.1. Datos geográficos y estratigráficos de los ejemplares indeterminados (i.e., Metatheria 
indet. y Mammalia indet.) de La Venta (Colombia) incluidos en el presente estudio. Todas las 
unidades geológicas forman parte del Grupo Honda. Cuando el nivel estratigráfico preciso es 
desconocido o no se encontró información al respecto, se indica sólo como “Grupo Honda”. Todas 
las localidades se ubican dentro del Área de La Venta, Desierto de La Tatacoa, Valle Superior del 
Magdalena, Departamento del Huila, Colombia. En la columna “Localidad”, entre paréntesis se 
especifica la institución que asignó el nombre a cada localidad; el signo de interrogación (?) indica 
cuando la localidad precisa es desconocida o dudosa. Para más información sobre las localidades 
de La Venta, ver Guerrero (1997) y Madden et al. (1997). 

Ejemplar Localidad Posición Estratigráfica

Metatheria indet.

IGM 253055-A ? (DU) Grupo Honda.

IGM# 93-137/141 4 (DU) Grupo Honda.

Mammalia indet.

IGM# 93-140 4 (DU) Grupo Honda.

KU 1990-1-C ? Masato site o 
Kioto site (KU)

Fm. Villavieja (Capas Rojas de El Cardón, Mb. 
Cerro Colorado; o nivel indeterminado del Mb. 
Baraya, Fm. Villavieja [Mb. Molina sensu Takai et 
al., 1992]).

KU 1990-1-D ? Masato site o 
Kioto site (KU)

Fm. Villavieja (Capas Rojas de El Cardón, Mb. 
Cerro Colorado; o nivel indeterminado del Mb. 
Baraya, Fm. Villavieja [Mb. Molina sensu Takai et 
al., 1992]).

KU 1990-1-E ? Masato site o 
Kioto site (KU)

Fm. Villavieja (Capas Rojas de El Cardón, Mb. 
Cerro Colorado; o nivel indeterminado del Mb. 
Baraya, Fm. Villavieja [Mb. Molina sensu Takai et 
al., 1992]).

KU 1990-1-F ? Masato site o 
Kioto site (KU)

Fm. Villavieja (Capas Rojas de El Cardón, Mb. 
Cerro Colorado; o nivel indeterminado del Mb. 
Baraya, Fm. Villavieja [Mb. Molina sensu Takai et 
al., 1992]).

UCMP 39600 V4517 (UCMP) Capas del Mono, Mb. Baraya, Fm. Villavieja.
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Tabla 9.2. Medidas tomadas en los ejemplares indeterminados (i.e., Metatheria indet. y Mammalia 
indet.) de La Venta (Colombia) incluidos en el presente estudio. 

Ejemplar Locus Medida Valor

Metatheria indet.

IGM 253055-A m4 Largo total 3,45

Ancho trigónido 2,02

Ancho talónido 1,15

IGM# 93-137/141 m1 Largo total 1,95

Ancho trigónido 0,97

Ancho talónido 0,87

Mammalia indet.

KU 1990-1-C trigónido? Largo 2,22

Ancho ~3,09

KU 1990-1-D M? Largo? 3,51

Ancho? 3,88

KU 1990-1-E M? Largo 3,56

KU-1990-1-F m4? Largo total 2,28

Largo trigónido 1.69

Ancho trigónido 2,15

Ancho máx. talónido 1,28
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PARTE III: DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

CAPÍTULO 10.  
DISCUSIÓN 
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TABLA 10.1. Número de especies por familia o superfamilia (cuando no hay una familia definida) 
en algunas faunas sudamericanas, para los principales órdenes representados en La Venta 
(Colombia). Para los agrupamientos se tuvo en cuenta la clasificación propuesta por Goin et al. 
(2016) y los resultados de los análisis filogenéticos de esta tesis. Datos basados en Dumont y Bown 
(1997), Goin (1997), Croft (2016 y literatura allí citada), Croft et al. (2018), Engelman et al. (2015, 
2017, 2018) y la presente tesis doctoral (véase ‘Conteo de taxones’ en Materiales y Métodos, 
Revisión Taxonómica). La lista completa de los mamíferos de La Venta (y literatura adicional) se 
presenta en el Anexo 3.1. 

SPARASSODONTA

basal / incertae sedis 1 2 2 – – – – –

Hondadelphidae – – – – – 3 – –

Hathliacynidae – – – 2 6 1 2 1

Borhyaenoidea – – – 1 2 2 1 2

Thylacosmilidae – – – – – 2 – –

Proborhyaenidae – – 2 1 – – – –

Borhyaenidae – – – 1 3 – – –

DIDELPHIMORPHIA

basal / incertae sedis – – – – – 2 – –

Caroloameghiniidae – 1 1 – – – – –

Peradectidae 1 2 – – – – – –

Didelphidae – – – – – 5 – 1

PAUCITUBERCULATA

basal / incertae sedis – 1 – 1 – – – –

Caenolestidae – – – – 1 – – 1

Pichipilidae – – – – 1 – – –

Palaeothentidae – – – 1 7 1 4 –

Abderitidae – – – – 1 1 – –

Paleothentoidea fam. indet. – – – – – 1 – –

MICROBIOTHERIA

Microbiotheriidae – – – – 4 1 – –
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TABLA 10.2. Lista comparativa de la riqueza (número de especies y géneros) y estimativo del 
porcentaje de metaterios (respecto a la totalidad de mamíferos) de algunas asociaciones neógenas 
sudamericanas: Santa Cruz, Argentina (Mioceno temprano, Santacrucense); La Venta, Colombia 
(Mioceno medio, Laventense); Quebrada Honda, Bolivia (Mioceno medio, Laventense); Arroyo 
Chasicó (Argentina, Mioceno tardío, Chasiquense). Datos basados en Dumont y Bown (1997), 
Goin (1997), Kay y Madden (1997), Croft (2007; 2016 y literatura allí citada), Croft et al. (2018), 
Engelman y Croft (2014), Engelman et al. (2015, 2017, 2018), McGrath et al. (2018), Defler 
(2019), Rasia y Candela (2019) y la presente tesis (véase ‘Conteo de taxones’ en Materiales y 
Métodos, Revisión Taxonómica). La lista completa de los mamíferos de La Venta (y literatura 
adicional) se presenta en el Anexo 3.1. 

Santa Cruz La Venta Queb. Honda Arroyo Chasicó

spp. gen. spp. gen. spp. gen. spp. gen.

“Ameridelphia” 
incertae sedis

– – 2 2 – – – –

Sparassodonta 11 10 8 6 3 3 3 3

Didelphimorphia – – 7 4 – – 1 1

Paucituberculata 10 5 3 3 4 3 1 1

Polydolopimorphia – – – – 1 1 – –

Microbioteria 4 1 1 1 – – – –

Metatheria indet. – – 1 1 – – – –

Total metaterios 25 16 22 17 8 7 5 5

Especies mamíferos >112 87 35 45

% Metaterios ~22,32% 25,29% 22,86% 11,11%
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TABLA 10.3. Lista comparativa de la riqueza (número de especies y géneros) y estimativo de la 
diversidad de metaterios (respecto a los euterios) de algunas asociaciones paleógenas 
sudamericanas: Tiupampa, Bolivia (Paleoceno temprano, Tiupampense); Itaboraí, Brasil (Eoceno 
temprano, Itaboraiense); Gran Barranca, Argentina (Eoceno medio); Salla, Bolivia (Oligoceno 
tardío, Deseadense). Datos basados en Croft (2016), Croft et al. (2018) y literatura allí citada 
(véase ‘Conteo de taxones’ en Materiales y Métodos, Revisión Taxonómica). 

Tiupampa Itaboraí Gran Barranca Salla

sp. gen. sp. gen. sp. gen. sp. gen.

“Ameridelphia” 
incertae sedis

9 9 22 15 1 1 – –

Sparassodonta 1 1 2 2 4 3 5 5

Didelphimorphia 1 1 3 2 1 1 – –

Paucituberculata – – 1 1 – – 2 2

Polydolopimorphia 1 1 2 2 6 3 1 1

Microbioteria – – – – – – – –

Poly. o Micro. indet. – – 1 1 – – – –

Total metaterios 12 12 31 23 12 8 8 8

Especies mamíferos 22 46 45 44

% Metaterios 54,54% 67,39% 26,67% 18,18%
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TABLA 10.4. Lista comparativa de las especies de metaterios de La Venta (Colombia) reconocidas 
en el presente trabajo y las de la asociación de Quebrada Honda (Bolivia). Información tomada de 
Dumont y Bown (1997), Goin (1997), Croft (2007, 2016), Engelman y Croft (2014), Engelman et 
al. (2015, 2017, 2018) y la presente tesis (véase ‘Conteo de taxones’ en Materiales y Métodos, 
Revisión Taxonómica; y lista completa de los mamíferos de La Venta en el Anexo 3.1). 

La Venta (Colombia, Laventense) Quebrada Honda (Bolivia, Laventense)
“AMERIDELPHIA” (?STERNBERGIIDAE)
Kiotomops lopezi
?Sternbergiidae indet.
SPARASSODONTA
Hondadelphys fieldsi Acyon myctoderos
Hondadelphys sp. 1 Australogale leptognathus
Hondadelphys sp. 2 UF 27881 (Engelman y Croft, 2014)
Hathliacynidae gen. et sp. indet.
Lycopsis longirostrus
Dukecynus magnus
Anachlysictis gracilis
Thylacosmilidae gen.1 sp.1
DIDELPHIMORPHIA
Didelphimorphia Género A sp. 1
Didelphimorphia Género A sp. 2
Thylamys minutus
Thylamys colombianus
Marmosa (Micoureus) laventica
Marmosa sp. 1
Marmosini cf. Tlacuatzin
PAUCITUBERCULATA
Pitheculites chenche Acdestis maddeni
Hondathentes cazador Chimeralestes ambiguus
Palaeothentoidea fam. et gen. indet. Palaeothentes relictus

Palaeothentes serratus
POLYDOLOPIMORPHIA
– Hondalagus altiplanensis
MICROBIOTHERIA
Pachybiotherium minor
METATHERIA indet.
Taxón 2
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ANEXO 1.  

SPARASSODONTA 

ANEXO 1.1. Lista de ejemplares revisados para comparaciones, codificación de nuevos caracteres 
y modificaciones respecto a versiones previas de esta matriz (i.e., Forasiepi, 2009; Engelman y 
Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; Suarez et al., 2016). La revisión se realizó utilizando material 
original, calcos, fotografías e información en artículos publicados. Algunos taxones fueron 
codificados únicamente a partir de la información disponible en la literatura, ya que no fue posible 
acceder a otro tipo de recurso físico o fotográfico. Los elementos que se listan corresponden a 
aquellos que se revisaron de cada uno de los ejemplares; algunos ejemplares podrían contener más 
elementos de los que se mencionan pero que no fueron usados en la presente revisión. 
Abreviaturas institucionales: AMNH, American Museum of Natural History, Nueva York, 
EE.UU.; DTC, Donald Thomson Collection, Museums Victoria, Australia; FMNH, Field Museum 
of Natural History, Chicago, EE.UU.; IGM, Ingeominas (actual Servicio Geológico Colombiano), 
Bogotá, Colombia; MACN, Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, 
Buenos Aires, Argentina (MACN-A = Colección Ameghino); MLP, Museo de La Plata, La Plata, 
Argentina; MMH, Museo de Ciencias Naturales “Vicente Di Martino”, Monte Hermoso, Buenos 
Aires Province, Argentina; MMP, Museo Municipal de Ciencias Naturales de Mar del Plata, 
Argentina;  MNHN-Bol, Museo Nacional de Historia Natural, La Paz, Bolivia; NHMUK, Natural 
History Museum, Londres, Inglaterra; TMM, Texas Memorial Museum, EE.UU.; UCMP, 
University of California Museum of Paleontology, Berkeley, EE.UU.; UF, Florida Museum of 
Natural History, Gainesville, EE.UU. 

Deltatheridium pretrituberculare: Gregory y Simpson, 1926; Rougier et al., 1998. 

Deltatheroides cretacicus: Gregory y Simpson, 1926; Rougier, et al., 2004. 

Holoclemensia texana: no se realizó ninguna modificación ni observación. 

Kokopellia juddi: Cifelli, 1993; Cifelli y Muizon, 1997. 

Asiatherium reshetovi: Szalay y Trofimov, 1996. 

Alphadon: Fox, 1979a; Lillegraven, 1969; Montellano, 1988. 
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Pediomyidae: Fox, 1979b; Lillegraven, 1969. 

STAGODONTIDAE 
Didelphodon vorax: Wilson et al., 2016. 
Información adicional: Clemens, 1966, 1968; Fox y Naylor, 1986. 
Eodelphis cutleri: Matthew, 1916; Scott y fox, 2015. 

PUCADELPHIDAE 
Andinodelphys cochabambensis: Muizon et al., 1997. 
Pucadelphys andinus: Ladeveze et al., 2011; Marshall y Muizon, 1995. 
Mayulestes ferox: Muizon, 1994; Muizon, 1998. 

HERPETOTHERIIDAE 
Herpetotherium fugax: Fox, 1983; Sánchez-Villagra et al., 2007; Horovitz et al., 2008; Horovitz et 
al., 2009. 

PERADECTIIDAE 
Peradectes: Fox, 1983; Krishtalka y Stucky, 1983. 
Mimoperadectes houdei: Horovitz et al., 2009. 

DIDELPHIDAE 
Monodelphis spp 
Monodelphis dimidiata: MLP 1-I-90-2, cráneo y mandíbula desarticulada asociada (localidad 
Sierra de La Ventana); MLP 1-I-90-3, cráneo con rama mandibular izquierda (localidad Sierra de 
La Ventana); MLP 1-I-90-8, cráneo y mandíbula desarticulada asociada (localidad Miramar); MLP 
1-I-90-74, cráneo (localidad Sierra de La Ventana). Todos son ejemplares actuales, provenientes de 
la Provincia de Buenos Aires, Argentina. 
Información adicional: Reig et al., 1987; Wible, 2003. 
Didelphis albiventris: Abdala et al., 2001; Astúa, 2015; Coues, 1872; Reig et al., 1987; Voss y 
Jansa, 2009. 

MICROBIOTHERIIDAE 
Dromiciops gliroides: NHMUK 92.5.9.3 (holotipo), cráneo con mandíbula (Huite, noreste de la 
Isla Chiloé, Chile). 
Comentarios: ejemplar NHMUK revisado en fotografías disponibles online: Natural History 
Museum, 2014. 
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Información adicional: Giannini et al., 2004; Hershkovitz, 1999; Marshall, 1978b; Marshall, 1982; 
Reig et al., 1987; Wroe et al., 2000; Martin, 2017. 

DASYURIDAE 
Sminthopsis crassicaudata: NHMUK 2.9.8.7 (Sminthopsis crassicaudata centralis -holotipo), 
cráneo con mandíbula (Killalpanima, al este del lago Eyre, Southern Australia); AMNH 196686, 
cráneo completo (Northampton, Western Australia). 
Comentarios: ejemplares revisados en fotografías disponibles online: Natural History Museum, 
2014 (ejemplar NHMUK); Macrini, 2009 (ejemplar AMNH). 
Información adicional: Archer, 1976; Wroe et al., 2000; Tate, 1947. 
Dasyurus hallucatus: TMM M-6921, cráneo completo con mandíbula (Batchelor, Territorio del 
Norte, Australia); DTC 302-1, cráneo completo (Trial Bay, Territorio del Norte, Australia); 
NHMUK 9.4.23.8 (Dasyurus hallucatus exilis - holotipo), cráneo completo con mandíbula (Parry's 
Creek, cerca a Wyndham, noreste de Kimberley, Australia del Norte); NHMUK 15.3.5.77 
(Dasyurus hallucatus predator - holotipo), cráneo completo (Utingu, Queensland, Australia); 
NHMUK 26.3.11.125 (Dasyurus hallucatus nesaeus - holotipo), cráneo completo con mandíbula 
('Groote Eylandt', zona oeste del Golfo de Carpentaria, Territorio del Norte, Australia).  
Comentarios: ejemplares revisados en fotografías disponibles online: Macrini, 2005 (ejemplar 
TMM); Museums Victoria Collections (ejemplar DTC); Natural History Museum, 2014 
(ejemplares NHMUK). 

SPARASSODONTA 

Patene simpsoni: Babot y Forasiepi, 2016; Goin et al., 1986; Marshall, 1981. 

Hondadelphys 
Hondadelphys fieldsi: UCMP 37960, cráneo incompleto, fragmento de maxilar derecho unido al 
lacrimal casi completo y un fragmento de yugal, con el alvéolo del canino, las raíces de P1, P2 
completo, P3 roto en la punta de la cúspide principal, M1 completo, M2 roto (sólo se preserva el 
protocono) y M3–4 completos; fragmento de maxilar izquierdo unido a un fragmento de 
premaxilar y de yugal, con el alvéolo del canino, las raíces de P1–2, P3–M1 completos, fragmento 
anterior de M2, M3 casi y M4 sin plataforma estilar; rama mandibular derecha con alvéolos de i2–
4, c–p2, alvéolos de p3–m2, m3 roto y m4 completo; gran parte del fémur izquierdo, porción 
proximal del radio izquierdo, porción glenoidea de la escápula izquierda, gran parte del atlas, una 
vértebra; y fragmentos óseos no identificados; IGM 253049, rama horizontal de rama mandibular 
izquierda con los alvéolos (incompletos) de c–p1, p2–3 completos, el alvéolo del m1, y m2–4 
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completos; IGM 253079, fragmento de rama mandibular izquierda con la raíz posterior del p3, 
raíces y fragmento posterior de la corona del m1, el trigónido del m1 aislado, m2 completo y m3–4 
incompletos; IGM 253050, fragmento de mandibular derecha con un fragmento del talónido de 
m1, m2 completo m3–4 incompletos; IGM # 92-04, rama mandibular izquierda con c–p2, m2–4 y 
los alvéolos de p3–m1. Todos los ejemplares provienen de la localidad de La Venta, Colombia; 
Grupo Honda, Laventense, Mioceno medio. 

Hondadelphys sp. 1: IGM 184041, cráneo incompleto con dentición yugal pobremente 
preservada, rama mandíbular izquierda con la raíz de del c, los p1–2 completos, alvéolos del p2–
m4, y un fragmento de la rama horizontal derecha con parte del canino y los p1–2 completos 
(localidad de La Venta, Colombia; Grupo Honda, Laventense, Mioceno medio). 

Hondadelphys sp. 2: IGM 250364, porción anterior del cráneo con los C–P3 izquierdos, los 
C–M1 derechos y porción anterior del M2 derecho; fragmento de rama mandibular izquierda con el 
p1, raíces del p2, y los p3–m1 (localidad de La Venta, Colombia; Grupo Honda, Laventense, 
Mioceno medio). 

Stylocynus paranensis: MLP 11-94 (holotipo), rama mandibular izquierda; MLP 41-XII-13-1112, 
fragmento anterior de rama mandibular derecha; MLP 41-XII-13-959, fragmento de rama 
mandibular derecha. Todos los ejemplares provienen de Paraná, Provincia de Entre Ríos, 
Argentina; Formación Entre Ríos, Huayqueriense, Mioceno tardío. 
Información adicional: Cabrera, 1927; Marshall, 1979. 

HATHLIACYNIDAE 
Sallacyon hoffstetteri: Petter y Hoffstetter, 1983. 
Sipalocyon gracilis: MACN 647 (holotipo; calco en el MLP), fragmento de rama mandibular 
derecha con dentición (localidad Monte Observación); MACN 691 y 692 (calcos en el MLP), rama 
mandibular izquierda y fragmento de maxilar derecho con dentición; MACN 5952 y 5953, cráneo 
incompleto y rama mandibular izquierda rota; MACN-A 5958, fragmento de maxilar izquierdo con 
dentición; MLP 11-12: fragmento de rama mandibular derecha (localidad Monte León); MLP 
11-41: fragmento de rama mandibular izquierda. Todos los ejemplares provienen de la Provincia de 
Santa Cruz, Argentina; Formación Santa Cruz, Santacrucense, Mioceno temprano. 
Información adicional: Cabrera, 1927; Marshall, 1981; Sinclair, 1906. 
Notogale mitis: Marshall, 1981; Villarroel y Marshall, 1982. 
Cladosictis patagónica: MLP 11-19 (holotipo), porción anterior del cráneo y mandíbula 
incompleta (localidad Monte León); MLP 11-4, rama mandibular izquierda con dentición 
(localidad Monte León?); MACN-A 2079, cráneo incompleto; MACN-A 5927 y 5928, cráneo casi 
completo y la rama mandibular derecha con dentición (localidad Corriguen Kaik); MACN 5950, 
porción anterior del cráneo (localidad Corriguen Kaik); MACN-A 6288, mandíbula desarticulada 
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con dentición. Todos los ejemplares provienen de la Provincia de Santa Cruz, Argentina; 
Formación Santa Cruz, Santacrucense, Mioceno temprano. 
Información adicional: Cabrera, 1927; Marshall, 1981; Sinclair, 1906. 
Acyon myctoderos: MNHN-Bol-V-003668 (holotipo; calcos en el MLP), cráneo con mandíbula 
desarticulada asociada (Quebrada Honda, Bolivia; Laventense, Mioceno medio).  
Información adicional: Forasiepi et al., 2006. 

BORHYAENOIDEA 

Lycopsis longirostrus: UCMP 38061 (holotipo) mitad derecha del cráneo y rama mandibular 
derecha con dentición (La Venta, Colombia; Grupo Honda, Laventense, Mioceno medio). 
Lycopsis viverensis: MMH 87-6-1 (holotipo; calco en el MLP), fragmento de maxilar izquierdo 
con dentición; MMH 95-6-1, rama mandibular derecha con dentición (calco en el MLP). Ambos 
ejemplares provienen de Arroyo Chasicó, Departmento de Villarino, Provincia de Buenos Aires, 
Argentina; Formación Arroyo Chasicó, Chasiquense, Mioceno tardío. 
Información adicional: Forasiepi et al., 2003. 
Lycopsis torresi: MLP11-113 (holotipo), mandíbula incompleta y maxilar con dentición (Río Santa 
Cruz, Provincia de Santa Cruz, Argentina; Formación Santa Cruz, Santacrucense, Mioceno 
temprano).  
Lycopsis padillai: fragmento de maxilar con M1–4 y fragmentos del maxilar y yugal (Localidad 
Makaraipao, La Guajira, Colombia; Formación Castilletes, Mioceno temprano). 
Información adicional: Suarez et al., 2016. 

Ejemplar UF 27881: (especie innominada), cráneo fragmentario (Quebrada Honda, Bolivia; 
Laventense, Mioceno medio). 
Información adicional: Engelman y Croft, 2014 

Prothylacynus patagonicus: MACN-A 706 (holotipo), rama mandibular izquierda con la porción 
anterior de la rama horizontal derecha fusionada en la sínfisis; MACN 5931, cráneo casi completo. 
Ambos ejemplares provienen de la Provincia de Santa Cruz, Argentina; Formación Santa Cruz, 
Santacrucense, Mioceno temprano. 
Información adicional: Cabrera, 1927; Marshall, 1979; Sinclair, 1906. 

Pharsophorus lacerans: MACN-A 52-391(holotipo; calco en el MLP), rama mandibular 
izquierda; MLP 11-114, rama mandibular izquierda incompleta (norte del Lago Colhue Huapi). 
Ambos ejemplares provenientes de la Provincia del Chubut, Argentina; Deseadense, Oligoceno 
medio–tardío. 
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Información adicional: Cabrera, 1927; Marshall, 1978a; Patterson y Marshall 1978. 

Dukecynus magnus: IGM 251149, cráneo fragmentario; rama mandibular derecha casi completa 
con la dentición incompleta y pobremente preservada; fragmento de rama mandibular izquierda, 
los m2, m4 y M?3 aislados; fragmentos craneanos y elementos postcraneanos asociados, 
pobremente preservados. 
Información adicional: Goin, 1997. 

Callistoe vincei: Babot et al., 2002. 

Paraborhyaena boliviana: Hoffstetter y Petter, 1983; Petter y Hoffstetter, 1983. 

BORHYAENIDAE 
Borhyaena tuberata: MACN-A 5922, cráneo incompleto; MACN-A 9344, cráneo casi completo 
(localidad Yegua Quemada); MACN-A 9341 y 9342, maxilares derecho e izquierdo, y mandíbula 
desarticulada (localidad Corriguen-Kaik); MLP 11-5, fragmento de rama mandibular derecha. 
Todos los ejemplares provienen de la Provincia de Santa Cruz, Argentina; Formación Santa Cruz, 
Santacrucense, Mioceno temprano. 
Información adicional: Cabrera, 1927; Marshall, 1978a; Sinclair, 1906. 
Australohyaena antiqua: Forasiepi et al., 2015.  
Arctodictis sinclairi: MLP 87-VII-3-1, esqueleto casi completo (Gran Barranca, Provincia del 
Chubut, Argentina; Formación Sarmiento, Colhuehuapense, Mioceno temprano). 
Información adicional: Forasiepi, 2009; Marshall, 1978a. 
Arctodictis munizi: MLP 11-85 (holotipo), rama mandibular izquierda con la porción anterior de la 
derecha fusionada en la sínfisis  (localidad Monte León); MLP 11-65, cráneo con mandíbula 
pobremente preservados. Ambos ejemplares provienen de la Provincia de Santa Cruz, Argentina; 
Formación Santa Cruz, Santacrucense, Mioceno temprano. 
Información adicional: Forasiepi et al., 2004. 

THYLACOSMILIDAE 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1: IGM 251108, esqueleto parcial, incluyendo la porción posterior 
izquierda del cráneo (pobremente preservada), fragmento de maxilar derecho con el C incompleto 
y las raíces del P1; rama mandibular derecha incompleta con los c–p3 incompletos, el m1, el m2 
con el protocónido incompleto y el m4 incompleto; fragmento de rama mandibular izquierda con 
raíces de los c–p2 y alvéolos de los p3–m2 con la raíz anterior del p3 y la posterior del m1, y 
elementos postcraneales axiales y apendiculares; KU 1995-1-A, m3 derecho. Ambos ejemplares 
provenientes del área de La Venta, Colombia; Grupo Honda, Laventense, Mioceno medio. 
Información adicional: Goin, 1997. 
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Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1: MMH-CH 87-7-111 (holotipo), rama mandibular izquierda 
incompleta con los c–m4 (Departmento de Villarino, Provincia de Buenos Aires, Argentina; 
Formación Arroyo Chasicó, Chasiquense, Mioceno tardío). 
Comentarios: este ejemplar corresponde a un nuevo género y especie que está siendo actualmente 
descrito (Suarez et al., in prep.). 
Thylacosmilus atrox: FMNH P14531 (holotipo), cráneo casi completo (localidad Chiquimil, 
Provincia de Catamarca, Argentina; Formación Corral Quemado, Chapadmalalense, Plioceno 
tardío; FMNH P143344 (paratipo): rama mandibular izquierda con dentición (localidad Chiquimil, 
Provincia de Catamarca, Argentina; Formación Andagalá, Huayqueriense, Mioceno tardío); MLP 
35-X-4-1 (ex-FMNH P14474): cráneo (localidad Puerta del Corral Quemado, Provincia de 
Catamarca, Argentina; Formación Corral Quemado; Chapadmalalense, Plioceno tardío); MLP 84-
X-10-1: fragmentos de caninos superiores, M2 derecho, M3 izquierdo y P1–M1 izquierdo (Salinas 
Grandes de Hidalgo, Provincia de La Pampa, Argentina; Formación Epecuén, Huayqueriense, 
Mioceno tardío); MLP 65-VII-29-41, cráneo incompleto, rama mandibular derecha incompleta 
con dentición y un fragmento del canino superior derecho aislado (Salinas Grandes de Hidalgo, 
Provincia de La Pampa, Argentina; Formación Epecuén, Huayqueriense, Mioceno tardío). 
Comentarios: los especímenes FMNH fueron revisados a través de fotografías tomadas por A. 
Forasiepi. 
Información adicional: Riggs, 1934; Goin y Pascual, 1987. 
Anachlysictis gracilis: IGM 184247, rama mandibular derecha casi completa con los m2–4 y las 
raíces de los p2–m1, fragmento de dentario izquierdo con los m2–3, fragmento de proceso 
sinfisario izquierdo, fragmento del techo craneano (porción postorbital), y elementos postcraneales 
axiales y apendiculares; UCMP 39705, fragmento posterior de rama mandibular derecha, 
incluyendo el cóndilo y el proceso angular. Ambos ejemplares provenientes del área de La Venta, 
Colombia; Grupo Honda, Laventense, Mioceno medio. 
Información adicional: Goin, 1997. 
Patagosmilus goini: MLP 07-VII-1-1 (holotipo), gran parte de la porción izquierda del cráneo con 
la dentición superior, el magnum derecho y la porción proximal de una falange ungueal (Provincia 
de Río Negro, Argentina; Formación Collón Curá, Colluncurense, Mioceno medio); B:p2-154 
(MNHN-Bol; calco disponible en el MLP), parte posterior de un cráneo conservando el basicráneo 
y la región occipital; fragmento de maxilar izquierdo con parte del canino, fragmento de maxilar 
izquierdo con M2–4; fragmento de maxilar derecho con M2–3; fragmento mandibular derecho con 
m2–4, los alvéolos de m1 y de dos premolares; porción posterior de la rama mandibular derecha 
con el proceso angular y parte de la fosa masetérica; fragmento mandibular izquierdo con raíces de 
p2–3 y m1–4 casi completos (Localidad “Bone wash”, Río Rosario, a 5 km de Quebrada Honda, 
Departamento de Tarija, Bolivia; nivel por debajo del gris más inferior [#1; i.e., por debajo del más 
bajo de los cuatro niveles de tobas], formación innominada, Grupo Honda (de Bolivia; no 
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homólogo al Grupo Honda de Colombia), Laventense, Mioceno medio: ver MacFadden y Wolff, 
1981). 
Comentarios: P. goini es actualmente conocido por el holotipo, el único ejemplar descripto hasta el 
momento. Sin embargo, el otro ejemplar que fue utilizado en la presente revisión (i.e., B:p2-154; 
ver más arriba) no ha sido descripto pero fue mencionado por Goin y Carlini (1993), comparándolo 
con el ejemplar que unos años después sería designado como el holotipo de Anachlysictis gracilis 
(Goin, 1997) y el ejemplar que sería posteriormente el holotipo de P. goini (Forasiepi and Carlini, 
2010), y sugiriendo que los tres ejemplares pertenecerían a una misma especie o al menos a 
especies estrechamente relacionadas. Durante el desarrollo de la presente revisión no se logró 
obtener el acceso al material original de este ejemplar (cuyo repositorio es la Unidad de 
Paleontología, Museo Nacional de Historia Natural, La Paz, Bolivia). Sin embargo, sí se tuvo 
acceso a un calco de este que se encuentra almacenado en el MLP. Por medio de este se pudo 
determinar que el ejemplar es claramente referible a P. goini (con base en la morfología de la 
dentición superior, que no muestra diferencias con la de esta especie, así como la curvatura 
sigmoide de la hilera dentaria, igual de pronunciada) y se espera en un futuro lograr el acceso al 
material para realizar la publicación correspondiente. Por el momento, en la presente revisión se 
usó este material para completar algunos vacíos en la codificación de esta especie y realizar 
algunas comparaciones con Anachlysictis. El material está identificado con el número de campo 
“B: p2-154 (July 1992)” y fue colectado durante la Expedición Paleontológica Duke University-
Geobol en 1992 (colectores: Richard Kay, Richard Madden, Carlos Villarroel, Federico Anaya, 
Marcelo Sánchez, Blythe Williams). 
Información adicional: Goin y Carlini, 1993; Forasiepi y Carlini, 2010; MacFadden y Wolff, 1981. 
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ANEXO 1.2. Cambios en la matriz de Sparassodonta respecto a la última versión (Suarez et al., 
2016). 

Modificaciones en caracteres y estados 

Carácter 1: la definición del estado 1 fue modificada de “largo (mayor a dos veces el ancho al 
nivel del arco cigomático)” a “largo (mayor o igual a dos veces el ancho al nivel del arco 
cigomático)”, ya que se consideró que la condición “igual” debía ser incluida, tal como aparecía en 
la matriz original (i.e., Forasiepi, 2009). 

Carácter 4: la descripción del estado 1 fue modificada de “mucho más ancho que largo” a “mucho 
más largo que ancho”, siguiendo la redacción de Forasiepi (2009) y la condición observada en los 
taxones codificados con este estado. La redacción de este carácter probablemente fue cambiada 
erróneamente en una revisión previa de la matriz (i.e., Engelman y Croft, 2014), ya que dicho 
cambio no fue reportado ni justificado. 

Carácter 13: se agregó un nuevo estado (2, estremadamente retractado, posterior al nivel del 
canino), para poder incluir la condición de Didelphodon vorax descrita por Wilson et al., 2016. 

Carácter 15: Forasiepi (2009) usó este carácter para diferenciar aquellos taxones con un proceso 
postorbital bien desarrollado de los demás taxones, donde el proceso es pequeño o es 
indistinguible. Por lo tanto, únicamente propuso dos estados para este carácter: 0, pequeño o 
indistinguible; 1, bien desarrollado. Engelman y Croft (2014) habían modificado la definición del 
estado 0 de este carácter, quedando como “ausente o indistinguible”, sin justificar este cambio y sin 
cambiar la codificación de los taxones previamente codificados por Forasiepi (2009). En la 
presente revisión se observó que muchos de los taxones codificados con este estado presentan un 
proceso postorbital distinguible, aunque es pequeño, ya que habían sido codificados con el estado 0 
de Forasiepi (2009). Por consiguiente, se consideró pertinente volver a usar la definición de 
Forasiepi (2009), ya que en ninguno de los estudios posteriores que usaron esta matriz (i.e., 
Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; Suarez et al., 2016) se realizaron cambios en la 
codificación de este carácter. 

Carácter 30: la redacción de los estados propuesta por Engelman y Croft (2014) era algo confusa, 
por lo que se prefirió volver a la de Forasiepi (2009). 

Carácter 72: la descripción de los estados fue modificada, removiendo la referencia “extendida / 
no extendida hasta los frontales” (propuesta por Engelman y Croft, 2014), porque se consideró que 
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era confusa, ya que algunos taxones pueden presentar una cresta sagital bien desarrollada y 
prominente que no necesariamente se extiende hasta los frontales. 
Carácter 85: se corrigió el estado 1, cambiando “la mitad anterior del promontorio” por “la mitad 
posterior del promontorio”. Esta pudo ser erróneamente cambiada en una versión anterior. 

Carácter 97: se corrigió la explicación de los estados 1 y 2, que presentaban errores: 1, se cambió 
de “entre 1,5 y 2,0” a “entre 0,15 y 0,2”; 2, se cambió “mayor a 2,0” por “mayor a 0,2”. 

Carácter 99: se utilizó la descripción de los estados de Forasiepi (2009), ya que se consideró que 
eran más adecuados para este análisis. Por ejemplo, la descripción del estado 1 previa a la presente 
revisión (i.e., únicamente como “fusionada”) en realidad estaría excluyendo a la mayoría de los 
taxones codificados con este estado, ya que en estos la sínfisis no está completamente fusionada 
sino fuertemente anquilosada. El único taxón en este análisis con una sínfisis completamente 
fusionada es Arctodictis. 

Carácter 112: la descripción de este carácter fue cambiada de “forma de la arcada de los incisivos 
superiores” a “forma de la arcada de los incisivos” (similar a Forasiepi, 2009), ya que la arcada 
superior no siempre se preserva y en aquellos casos puede ser usada la arcada inferior para realizar 
la codificación. Sin embargo, se recomienda usar la superior (ver lista de carácteres más abajo), ya 
que la morfología está mucho más marcada, por lo que el carácter es evaluable más claramente. 

Carácter 115: la redación del carácter 2 fue cambiada de “hiperdesarrolados y con morfología de 
sable” por “caninos superiores hiperdesarrolados y con morfología de sable”, ya que se consideró 
que era necesario especificar que esta condición (presente en algunos tilacosmílidos) ocurre 
únicamente en los caninos superiores.  

Carácter 117: se agregó un nuevo estado (2). 

Carácter 122: se agregó un nuevo estado (2) y se modificó la descripción de los estados para 
establecer un parámetro de medición. 

Carácter 123: se modificó el estado 1, removiendo el detalle del desgaste apical (“inflado, con 
fuerte desgaste apical) , ya que este no es un rasgo anatómico sino un factor externo. 

Carácter 129: se cambió la redacción de los estados para mejorar su comprensión. 

Carácter 165: se corrigió el estado 1, ya que decía decía “más grande” y se cambió por “más 
largo”; el estado 2 decía "más pequeño" y se ca cambió por “más corto”. Estos cambios se 
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realizaron debido a que estos eran los términos adecuados en este caso, ya que se está evaluando 
lonitudes y no tamaños. 

Carácter 166: la descripción del carácter fue corregida siguiendo la redacción de los carácteres, la 
cuál está evaluando el ancho del talónido con respecto al del trigónido. La redacción previa (ancho 
del trigónido versus talónido) se prestaba para confusiones. 

Carácter 178: la palabra “más grande” en el estado 1 fue remplazada por “más alto”, ya que el 
carácter está evaluando altura, no tamaño. 

Carácter 179: la descripción del estado 1 fue modificada, cambiando el “metacónido” por el 
“trigónido”, como punto de referencia, ya que en algunos taxones el metacónido está ausente. 

Carácter 187: la palabra “postcíngulo” se cambió por “postcingúlido”, ya que es la adecuada por 
tratarse de un carácter evaluado en la dentición inferior. 

Carácter 190: se corrigió la descripción del carácter, ya que en este se evalúa la presencia del 
forámen ventral en el proceso transverso del atlas (Forasiepi, 2009), no del axis, como fue 
redactado (posiblemente por error) por Engelman y Croft (2014). 

Caracteres 198, 205 y 206: a pesar de que la descripción de estos caracteres fue modificada por 
Engelman y Croft (2014), se decidió usar la versión previa (Forasiepi, 2009), ya que se consideró 
que era más adecuada.  

Carácter 207: se corrigió la palabra “vértebra”, ya que se está hablando de las “vértebras” (en 
plural). 

Crácteres 308–317: nuevos carácteres agregados en el presente trabajo. 

Taxones agregados 

Los siguientes taxones fueron agregados y codificados a partir de observaciones sobre los 
holotipos y materiales asociados (véase Anexo 1.1). 

Anachlysictis gracilis 
Dukecynus magnus 
Lycopsis torresi (cambio reportado en Suarez et al., 2016) 
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Lycopsis viverensis (cambio reportado en Suarez et al., 2016) 
Lycopsis padillai (cambio reportado en Suarez et al., 2016) 
Patagosmilus goini 
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 
Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1 

Cambios en la codificación  

Didelphodon vorax: la codificación de los caracteres 42, 51, 87, 88, 100 y 178 fue modificada 
siguiendo a Wilson et al., 2016. Los caracteres 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 
24, 25, 26, 29, 36, 39, 42, 50, 51, 57, 65, 72, 87, 88, 100, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 120, 121, 
132 y 178 fueron codificados siguiendo a Wilson et al., 2016. 

Herpetotherium fugax: la codificación de los caracteres 114 y 115 fue modificada. 
Comentarios: el carácter 114 se cambió de 0 a 1. Había sido cambiado previaente de 1 a 0 por 
Engelman y Croft (2014), pero no lo reportaron en los cambios.  Estos autores basaron todos los 
cambios para H. fugax en Horovitz et al. (2009) y Beck (2012). Sin embargo, Forasiepi (2009), 
Horovitz et al. (2009) y Beck (2012) reportaron que en este taxón está presente el incisivo inferior 
en posición escalonada (la condición “staggered” de la terminología anglosajona; véase 
Hershkovitz, 1982). Debido a que Engelman y Croft (2014) lo codificaron como ausente pero no lo 
reportaron en los cambios, por lo que no es posible conocer la razón de este cambio o si se hizo por 
error, se volvió a codificar como estaba antes, siguiendo a Forasiepi (2009), Horovitz et al. (2009) 
y Beck (2012).  

La codificación del carácter 115 fue cambiada con base en las figuras de Fox (1983), 
Sánchez-Villagra (2007), Horovitz et al., (2008) y Horovitz et al. (2009): los caninos observados 
son similares en tamaño relativo al de los didélfidos, no son agrandados como en los 
esparasodontes. Las publicaciones posteriores a Forasiepi (2009) (e.g., Horovitz et al., 2009 y 
Beck, 2012) sólo evaluan la presencia, ausencia o fuerte redución, y la forma de los caninos 
(caniniforme/premolariforme). 

Hondadelphys: se cambió el nombre del taxon de Hondadelphys fieldsi a Hondadelphys spp., ya 
que en la codificación se tuvieron en cuenta también las nuevas especies de Hondadelphys 
propuestas en el presente trabajo. Esto se realizó con el fin de poder completar la codificación con 
los caracteres faltantes que estuvieran preservados en los ejemplares sobre los que se describen 
estas nuevas especies. En caso de diferencias en algún caracter, se codificó como multiestado.  
Adicionalmente, no sólo se tuvo en cuenta el holotipo de H. fieldsi, sino también los ejemplares 
referidos a esta especie. A partir de observaciones personales sobre los materiales originales de las 
diferentes especies de Hondadelphys, se codificó (si estaban sin codificar) o se modificó la 
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codificación de los caracteres 3, 12 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 100, 104, 125, 126, 129, 144, 
154, 155, 159,161, 166, 174 y 176. 
Comentarios: el carácter 19 se cambió de 1 a 0. Se ve en el holotipo y en los cráneos de 
Hondadelphys sp. El carácter 154 se cambió de 2 a 1 porque se ve en el holotipo. El carácter 155 se 
cambió de 0 a 1 porque la StC se ve en el holotipo (forma parte del ectocingulo pero se distingue 
claramente). El carácter 166 se codificó como polimórfico (1&2) con base en los ejemplares IGM 
253050 y 253079, ya que en estos se observa que en el m1 el talonido es mas ancho que el 
trigónido, en el m2 es subigual y en el m3 es más angosto. 

Lycopsis longirostrus: la codificación del carácter 152 fue cambiada de 1 a 0 a partir de 
compparaciones con otros taxones de la matriz con esta codificación. Los caracteres 166 y 184 
fueron codificados y la codificación del carácter 174 fue modificada, a partir de la observación del 
holotipo.  
Comentario: en el artículo de Lycopsis padillai (Suarez et al., 2016), la codificación del caracter 
119 en Lycopsis longirostrus fue modificada pero no fue reportada en los cambios. En el presente 
trabajo se mantiene dicha codificación de Suarez et al. (2016). 
Lycopsis torresi: el carácter 126 se codificó como 0 a partir de observaciones en el holotipo. El 
carácter 119 se codificó como 0 teniendo en cuenta el p1 preservado en el holotipo.  

Lycopsis viverensis: la codificación del carácter 119 se cambió de 1 a 0 a partir de nuevas 
mediciones, ya que el ángulo es oblicuo pero menor a 19º. 
Thylacosmilus atrox: el carácter 160 fue codificado; la codificación de los carácteres 16, 117, 176, 
179, 180 y 181 fue modificada a partir de la observación del material examinado en la presente 
revisión (Anexo 1.1).  
Comentarios: la codificación del carácter 16 fue cambiada de 2 a inaplicable, porque se consideró 
que la condición de T. atrox no es homóloga a la de ninguna de las condiciones evaluadas en este 
carácter: el maxilar se extiende posteriormente sobre el techo craneano, interrumpiendo el contacto 
nasolacrimal presente en los esparasodontes, incluyendo tilacosmílidos más plesiomórficos (e.g., 
Patagosmilus), generando un contacto frontomaxilar “secundario” no homólogo a la condición 
presente en los didélfidos y otros taxones incluidos en esta revisión. 

La codificación del carácter 117 fue cambiada de 0 a 2 (el nuevo estado agregado en este 
trabajo) porque, a pesar de que la superficie del canino superior es lisa, sí presenta un gran surco 
principal sobre la cara lingual del canino inferior. Los carácteres 176 y 180 fueron cambiados a “?” 
porque a partir de la revisión realizada en el presente trabajo, se concluyó que la homología de la 
cúspide principal del talónido no es del todo clara aún (podría ser el hipoconúlido o el 
hipoconúlido, o una fusión de ambos). El carácter 181 fue cambiado de 2 a “?” porque sí se 
observa una cúspide extremadamente reducida a vestigial en el talónido del m4, pero su homología 
(así como en los m1–3) no es clara. 
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Patagosmilus goini: la codificación del carácter 117 fue modificada a partir de la observación del 
holotipo. Los carácteres 39, 41, 42, 43, 64, 65, 69, 70, 71, 73, 101, 104, 105, 125, 126, 158, 159, 
161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 181, 
182, 183, 184, 185, 186, 187, 309, 310, 311 y 315 fueron codificados a partir de la observación del 
calco del ejemplar B:p2-154 proveniente de una localidad cercana a Quebrada Honda (véase 
Anexo 1.1, Patagosmilus goini). 
Comentarios: el carácter 117 fue cambiado de 0 a 0&2, debido a que en los caninos superiores la 
condición es 0 pero en los inferiores es desconocida (podría eventualmente ocurrir lo mismo que 
en T. atrox). 

Carácter 117: fue codificado como 2 en Anachlysictis gracilis, Thylacosmilus atrox y 
Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1, después de haber agregado este nuevo estado (ver en Modificaciones 
en caracteres y estados) 

Carácter 125: fue codificado como 0 para Thylacosmilus atrox, Patagosmilus goini y 
Anachlysictis gracilis. 
Comentarios: con base en la condición observada en Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1 y 
Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1 (ejemplar de Arroyo Chasicó: ver Anexo 1.1), en los que se presentan 
tres premolares pero el primero está extremadamente reducido, se interpretó que el premolar que se 
pierde en los taxones arriba mencionados corresponde al p1. Resuelta esta homología, ahora es 
posible saber que los dos premolares presentes conrresponden a los p2–3, por lo cual el carácter 
puede ser codificado. 

Carácter 126: fue codificado como inaplicable para Thylacosmilus atrox, Patagosmilus goini and 
Anachlysictis gracilis, ya que en estos el p1 está ausente, por lo cual ninguno de los estados es 
aplicable en este caso. 

Carácter 143: fue cambiado de 1 a 0 en Herpetotherium fugax y Peradectidae. 
Comentarios: los paracónulo y metacónulo están presentes en estos taxones, aunque relativamente 
poco desarrollados. Engelman y Croft (2014) habían cambiado la codificación de este carácter 
siguiendo a Horovitz et al. (2009) y Beck (2012). Sin embargo, la definición del carácter usado por 
estos últimos autores es diferente al de la presente matriz, ya que evalúan no sólo la presencia sino 
también el desarrollo de estas estructuras, por lo cual codificaron la condición presente en 
Herpetotherium fugax y Peradectidae como “ausente o no bien desarrollado”. Por el contrario, el 
carácter de la presente matriz evalúa únicamente la ausencia o presencia de estas estructuras, 
independientemente de su desarrollo (es por esto que Forasiepi [2009] los había codificado como 
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“presente”). Por lo tanto, para llevar una congruencia con la definición usada en la presente matriz, 
se volvió a la codificación de Forasiepi, 2009) 

Nuevos carácteres (308–317): fueron codificados para todos los taxones, cuando fuere posible 
(ver lista de carácteres más abajo). 
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ANEXO 1.3. Lista de caracteres y estados utilizados en el análisis filogenético de los 
Sparassodonta. Los carácteres ordenados se indican con asterisco (*). La matriz utilizada para este 
análisis se basó en aquella confeccionada por Forasiepi (2009), modificada en estudios posteriores 
(i.e., Engelman y Croft, 2014; Forasiepi et al., 2015; Suarez et al., 2016) y en el presente trabajo 
(véase Anexo 1.2 y Nuevos caracteres a continuación). Para mayor información sobre la fuente y/o 
confección de los Caracteres usados en análisis previos, véase Forasiepi (2009). 

Caracteres usados en análisis previos 

1. Longitud del cráneo 
0. Corto (longitud anteroposterior menor a dos veces el ancho al nivel del arco cigomático) 
1. Largo (longitud anteroposterior mayor o igual a dos veces el ancho al nivel del arco cigomático) 

2. Largo del rostro * 
0. Menos de 1/3 del largo total del cráneo 
1. Entre 1/3 y 1/2 del largo total del cráneo 
2. Más de 1/2 de la longitud total del cráneo 
Comentarios: el largo del rostro (i.e., longitud preorbital) corresponde a la longitud entre el proceso 
postorbital (o un punto aproximado si está ausente) y el extremo anterior del cráneo. 

3. Ancho de la caja craneana versus el ancho postorbital máximo 
0. Caja craneana más ancha que el ancho postorbital máximo 
1. Caja craneana más angosta que el ancho postorbital máximo 

4. Dimensiones de la caja craneana 
0. Tan ancha como larga o ligeramente más ancha que larga 
1. Notoriamente más larga que ancha 

5. Nivel del paladar en relación al basicráneo 
0. Paladar más bajo que el basicráneo 
1. Paladar y basicráneo al mismo nivel 
6. Fosa paracanina 
0. Formada entre el maxilar y premaxilar 
1. Formada en el premaxilar únicamente 

7. Muesca precanina 
0. Ausente 
1. Presente 
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8. Proceso palatal lateral del premaxilar 
0. Llegando hasta el borde anterior del alvéolo del canino o hasta un nivel anterior 
1. Posterior al borde anterior del alvéolo del canino 

9. Borde posterior del foramen incisivo 
0. Llegando hasta el borde anterior del alvéolo del canino o hasta un nivel anterior 
1. Posterior al borde anterior del alvéolo del canino 

10. Posición del proceso palatal medial del premaxilar 
0. Horizontal 
1. Inclinado dorsalmente, formando una fosa incisiva 
Referencias: Forasiepi, 2009, carácter 10. 

11. Proceso dorsal del premaxilar en la plataforma narial 
0. Ausente 
1. Presente 

12. Punto más posterior del contacto premaxilar-nasal * 
0. Anterior o al nivel del canino 
1. Posterior al canino 
2. Posterior al p2 

13. Extensión anterior de los nasales 
0. Saliente anteriormente, ocultando la abertura nasal en vista dorsal 
1. Retraídos posteriormente, exponiendo la abertura nasal en vista dorsal 
2. Extremadamente retraídos posteriormente, posterior al nivel del canino 
Información adicional: Wilson et al., 2016, carácter 164. 
Comentarios: este carácter varía respecto a versiones anteriores, ya que se agregó un nuevo estado 
(2) con base en la condición de Didelphodon (Wilson et al., 2016). 

14. Forma de la sutura nasofrontal 
0. Froma de W abierta o posteriormente convexa 
1. Forma de W aguda o V 

15. Procesos postorbitales 
0. Pequeño o no distinguible 
1. Bien desarrollado 
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16. Contacto frontomaxilar o nasolacrimal 
0. Contacto nasolacrimal 
1. Contacto frontomaxilar 

17. Ángulo del contacto maxiloyugal 
0. Más de 140º 
1. Entre 95º y 140º 

18. Ubicación del foramen infraorbital * 
0. Anterior o dorsal a la raíz anterior del P3 
1. Dorsal a la raíz posterior del P3 
2. Dorsal al M1 
3. Posterior al M1 

19. Expansión de las “mejillas” del maxilar por detrás del foramen infraorbital  
0. Presente 
1. Ausente 

20. Relación largo/ancho del paladar 
0. Menor o igual a 1,5 
1. Mayor a 1,5 

21. Número de fosas palatales (ing. “palatal pits”) * 
0. Ninguna 
1. Una (entre M3–M4) 
2. Dos (entre M2–M3 y M3–M4) 
3. Tres (una entre cada par de molares) 

22. Fenestras maxilopalatinas  
0. Ausentes 
1. Presentes 
Comentarios: este carácter evalúa la presencia de grandes vacuidades en el paladar (abriendo en el 

maxilar, palatino o sutura maxilopalatina). No se debe confundir con el foramen maxilopalatino 
mayor (ver carácter 23). 

23. Foramen palatino mayor 
0. Un par, abriendo en el maxilar, palatino o sutura maxilopalatina 
1. Numerosos forámenes pequeños sobre la superficie del maxilar 
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Comentarios: véase Materiales y Métodos: Nomenclatura de las descripciones - cráneo, para 
aclaraciones sobre estas estructuras. 

24. Foramen palatino menor * 
0. Grande 
1. Pequeño 
2. Incompleto o ausente 

25. Extensión posterior de los palatinos 
0. Se extienden hasta el nivel del último molar 
1. Sobrepasan el nivel del último molar 
26. Borde posterior de los palatinos en el paladar 
0. Posteriormente cóncavos, formando un único arco 
1. Posteriormente cóncavos, formando un doble arco 
2. Recto, con presencia de torus palatinos 

27. El palatino alcanza el nivel del canal infraorbital  
0. Presente 
1. Ausente 

28. Posición del foramen esfenorbital 
0. Posterior al nivel del borde posterior del lacrimal 
1. Anterior o al nivel del borde posterior del lacrimal 

29. Desarrollo de los pterigoides * 
0. Bien desarrollados y expandidos medialmente, con contacto en la línea media 
1. Bien desarrollados y expandidos medialmente, sin contacto en la línea media 
2. Reducidos, no expandidos medialmente 

30. Extensión anterior del lacrimal 
0. Restringido a la órbita 
1. Se extiende sobre el rostro 

31. Tubérculo lacrimal 
0. Presente 
1. Ausente 
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32. Posición del foramen (o forámenes) lacrimal 
0. Adentro de la órbita 
1. Expuestos en la superficie facial 

33. Número de forámenes lacrimales 
0. Dos 
1. Uno 
34. Proceso glenoideo del yugal  
0. Con faceta articular 
1. Sin faceta articular 

35. Cresta orbital 
0. Ausente 
1. Presente 

36. Interparietal 
0. Presente 
1. Ausente (o fusionado con el parietal) 

37. Forma de la sutura frontoparietal 
0. Formada por el acuñamiento posterior de los frontales 
1. Recta 
2. Formada por el acuñamiento anterior de los parietales 

38. Contacto parietal-aliesfenoides o frontoescamoso 
0. Parietal-aliesfenoides 
1. Frontoescamoso 

39. Ancho de la cavidad glenoidea 
0. Menos de dos veces la longitud anteroposterior 
1. Más de dos veces la longitud anteroposterior 

40. Proceso preglenoideo del escamoso distinguible 
0. Ausente 
1. Presente 

41. Morfología del proceso postglenoideo * 
0. Ancho y bajo 
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1. Más ancho que alto (tan alto como la mitad del ancho) 
2. Tan ancho como alto 

42. Ubicación del foramen postglenoideo  
0. Por detrás del proceso postglenoideo 
1. Medial al proceso postglenoideo 

43. Foramen suprameático 
0. Por encima de la cresta suprameática 
1. Por debajo de la cresta suprameática 

44. Meato acústico externo 
0. Más largo que ancho 
1. Más ancho que largo 

45. Proceso paracondilar del exoccipital y proceso postimpánico del escamoso 
0. Proceso paracondilar mayor en tamaño 
1. Ambos procesos similares en tamaño 

46. Orientación de los procesos postimpánico y paracondilar 
0. Proyectados ventralmente 
1. Proyectados anteroventralmente 

47. Proceso glenoideo del aliesfenoides 
0. Ausente 
1. Presente 

48. Foramen óptico y fisura esfenorbital 
0. Separados 
1. Unidos 

49. Foramen transverso 
0. Ausente 
1. Presente 

50. Proceso timpánico del aliesfenoides  
0. Ausente 
1. Presente 
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51. Seno hipotimpánico  
0. Ausente 
1. Formado por el escamoso, petroso y aliesfenoides 
2. Formado por el aliesfenoides y el petroso 

52. Proceso medial del escamoso 
0. Ausente 
1. Presente 

53. Proceso cóncavo del aliesfenoides contribuyendo a la porción anterodorsal del seno 
hipotimpánico 
0. Presente 
1. Ausente 

54. Senos extra posteriores al seno hipotimpánico 
0. Ausentes 
1. Presentes 

55. Neumatización del escamoso 
0. Ausente 
1. Presente 

56. Foramen de Eustaquio  
0. Sin impresión 
1. Muesca en el aliesfenoides 
2. Foramen en el petroso 
Referencias: Forasiepi, 2009, carácter 56 

57. Composición del foramen oval 
0. Entre el petroso y el aliesfenoides  
1. En el aliesfenoides 

58. Foramen oval secundario 
0. Ausente 
1. Presente 

59. Foramen para el nervio petroso mayor 
0. Con muesca o foramen distinguible 
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1. Sin muesca o foramen distinguible 

60. Posición del foramen carotídeo  
0. Anterior a la sutura basiesfenoides-basioccipital 
1. Al nivel de la sutura basiesfenoides-basioccipital  

61. Forámenes hipoglosos 
0. Dos o más 
1. Uno 

62. Surco entre el (los) foramen(es) hipogloso(s) y el foramen para el seno petroso inferior 
0. Poco profundo o ausente 
1. Bien definido, con bordes laterales prominentes 

63. Tamaño del foramen yugular respecto al de la fenestra vestibular 
0. Subigual 
1. Mayor 

64. Fosa yugular 
0. Ausente 
1. Presente 

65. Quilla medial en el basioccipital 
0. Ausente 
1. Presente 

66. Cresta medial del basiesfenoides/preesfenoides (cresta esfenoidal) 
0. Ausente 
1. Presente 

67. Margen dorsal del foramen magnum 
0. Formado únicamente por los exoccipitales 
1. Formado por los exoccipitales y el supraoccipital 

68. Foramen mastoideo u otros forámenes emisarios en el occipucio 
0. Presente 
1. Ausente 
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69. Conexión entre las facetas articulares condilares en vista ventral 
0. Presente 
1. Ausente 

70. Inclinación del eje mayor del cóndilo en vista posterior 
0. Inclinado (menos de 55º) 
1. Vertical a subvertical (entre 90º y 55º) 

71. Supraoccipital en vista posterior 
0. Cóncavo 
1. Convexo o plano 

72. Cresta sagital * 
0. Prominentemente desarrollada 
1. Pobremente desarrollada 
2. Ausente 

73. Posición de la cresta nucal 
0. Al nivel de los cóndilos o posterior 
1. Anterior a los cóndilos 

74. Morfología del estribo  
0. Columeliforme (no perforado por foramen estapedial 
1. Biradiculado (perforado por foramen estapedial) 

75. Forma del ectotimpánico 
0. Anular (forma de anillo) 
1. Expandido 
Referencias: Forasiepi, 2009, carácter 75 

76. Posición del petroso 
0. Al nivel del margen ventral de la caja craneana 
1. Dorsal al nivel del margen ventral de la caja craneana 

77. Porción mastoidea del petroso 
0. Contribuye al escudo occipital 
1. Excluida del escudo occipital 
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78. Fusión petroso-escamoso 
0. Ausente 
1. Presente 

79. Cavum epiptericum 
0. Piso formado por el petroso y el aliesfenoides   
1.Piso formado principal o exclusivamente por el aliesfenoides   

80. Meato acústico interno 
0. Profundo, con comisura prefacial gruesa 
1. Somero, con comisura prefacial delgada 

81. Fosa subarcuata 
0. Profunda 
1. Somera 

82. Surco profundo para la arteria carótida sobre el extremo anterior del promontorio 
0. Ausente 
1. Presente 

83. Ala epitimpánica del petroso 
0. Presente 
1. Ausente 

84. Canal proótico 
0. Presente 
1. Ausente 

85. Proceso timpánico rostral del petroso * 
0. Ausente o formando una cresta baja. 
1. Cresta alta restringida a la mitad posterior del promontorio 
2. Cresta alta que alcanza la mitad anterior del promontorio 

86. Proceso paraoccipital del petroso 
0. Distinguible 
1. No distinguible o ausente 
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87. Posición del hiatus fallopii 
0. A cierta distancia del borde anterior del petroso 
1. Sobre el borde anterior del petroso 

88. Foramen estilomastoideo 
0. Ausente 
1. Presente 

89. Piso de la cavidad supracoclear 
0. Ausente 
1. Presente 

90. Radio estapedial 
0. Circular, menor a 1,8 
1. Elíptico, mayor a 1,8 
Comentarios: el radio estapedial corresponde a la proporción largo/ancho de la plataforma del 
estribo o la fenestra vestibular. 

91. Contribución del escamoso al receso epitimpánico 
0. Pequeña 
1. Extensa 

91. Fossa incudis 
0. Continua con el receso epitimpánico 
1. Separada del receso epitimpánico 

93. Cresta del petroso (sensu Muizon, 1999) 
0. Presente 
1. Ausente 

94. Tamaño de la fosa estapedial  
0. Dos veces el tamaño de la fenestra vestibular 
1. Pequeña y poco profunda 

95. Forámenes para las ramas temporales 
0. En el parietal o el escamoso 
1. Ausentes 
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96. Canal o muesca postemporal  
0. Presente 
1. Ausente 

97. Morfología del dentario (índice calculado como la altura por debajo del límite m3–4 / 
largo total) * 
0. Bajo (índice < 0,15) 
1. Intermedio (índice entre 0,15 y 0,2) 
2. Alto (índice > 0,2) 

98. Margen ventral de la mandíbula por detrás del m4 
0. Recto 
1. Curvo (ventralmente convexo) 

99. Sínfisis mandibular 
0. Dentarios articulados en la sínfisis (no fusionados) 
1. Dentarios fuertemente anquilosados o fusionados en la sínfisis. 

100. Foramen mentoniano más posterior * 
0. Por debajo del p3 
1. Por debajo del límite p3/m1 
2. Por debajo del m1 
3. Posterior al nivel del m1 

101. Espacio retromolar 
0. Ausente 
1. Presente 

102. Foramen mandibular labial dentro de la fosa masetérica  
0. Ausente 
1. Presente 

103. Morfología del proceso angular * 
0. En forma de repisa o plataforma (ASL/AL > 0,81) 
1. Intermedia (0,72 < ASL/AL < 0,81) 
2. En forma de barra (ASL/AL < 0,72)  
Comentario: AL: largo del proceso angular; ASL largo de la plataforma del proceso angular. 
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104. Ángulo entre el borde anterior del proceso coronoides y la hilera dentaria * 
0. Entre 95º y 105º 
1. Entre 106º y 125º 
2. Mayor a 126º 

105. Posición del foramen mandibular * 
0. Posterior al punto medio del proceso coronoides 
1. Al nivel del punto medio del proceso coronoides 
2. Anterior al punto medio del proceso coronoides 

106. Morofología del cóndilo mandibular 
0. Subesférico 
1. Cilíndrico 

107. Posición del cóndilo mandibular respecto a la hilera dentaria 
0. Por debajo o al nivel de la hilera dentaria 
1. Por encima del nivel de la hilera dentaria 

108. Número de incisivos superiores * 
0. Cinco 
1. Cuatro 
2. Tres 
3. Dos o menos 

109. Morfología del primer incisivo superior (homólogi al I1 en la serie) * 
0. Agrandado 
1. Subigual o más pequeño que los demás incisivos 
2. Ausente 

110. Tamaño del I4 respecto al I3 
0. I4 subigual al I3 
1. I4 más grande 

111. Tamaño del I5 respecto al I4 * 
0. I5 subigual al I4 
1. I5 más pequeño que el I4 
2. I5 ausente 
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112. Forma de la arcada incisiva * 
0. Parabólica 
1. Ligeramente conveza anteriormente 
2. Transversal 
Comentarios: se recomienda usar preferiblemente la arcada superior para evaluar este carácter, ya 
que la morfología está mucho más marcada.  

113. Número de incisivos inferiores * 
0. Cuatro 
1. Tres 
2. Dos o menos 

114. Incisivo inferior escalonado (“staggered”: serialmente homólogo al i3) 
0. Ausente 
1. Presente 

115. Morfología de los caninos * 
0. Relativamente pequeños 
1. Agrandados 
2. Caninos superiores hiperdesarrollados y con morfología de sable 

116. Raíces de los caninos 
0. Cerradas en adultos 
1. Abiertas sólo en los caninos superiores 
2. Abiertas en ambos pares de caninos 

117. Superficie de las raíces de los caninos 
0. Suave 
1. Con pequeños surcos y crestas 
2. Con un gran surco principal sobre la superficie lingual en el canino inferior. 

118. Número de premolares 
0. Tres 
1. Dos o menos 

119. Orientación de los P1/p1 respecto a la hilera dentaria * 
0. Paralelos a la hilera dentaria (ángulo menor a 19º) 
1. Oblicuos respecto a la hilera dentaria (20º o más) 
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2. Perpendicular a la hilera dentaria 

120. Diastema anterior al P1 
0. Ausente 
1. Presente 

121. Diastema posterior al P1 
0. Presente 
1. Ausente 

122. Diastema posterior al p1 
0. Corta (subigual o inferior al diámetro de una raíz adyacente) 
1. Ausente 
2. Larga (mayor al diámentro de una raíz adyacente) 

123. Morfología de los premolares 
0. No inflados 
1. Inflados 

124. Cúspide posterior en el talón del P3 
0. Vestigial o ausente 
1. Bien desarrollada 

125. Tamaño del p2 
0. Más pequeño que el p3 
1. Más grande que el p3 

126. Cambio de atura entre los premolares inferiores 
0. Incremento gradual 
1. Cambio abrupto en tamaño entre el p1 y los p2–3 
2. Cambio abrupto de tamaño entre los p1–2 y el p3 

127. Raíces de los premolares inferiores * 
0. Tan anchas como la corona 
1. Bulbosas sólo en un premolar 
2. Bulbosas en todos los premolares 
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128. Cúspide en el cingúlido anterior o posterior del p2 
0. Ausente 
1. Presente 

129. Simetría de la cúspide principal del p3 
0. Asimétrica (el margen anterior de la cúspide es más convexo que el posterior, en vista labial/
lingual) 
1. Simétria (el márgen anterior y posterior son subiguales en forma y longitud, en vista labial/
lingual) 

130. Erupción de los P/p3 versus M/m3–4 
0. P/p3 y M/m3 erupcionan casi simultaneamente 
1. P/p3 y M/m4 erupcionan casi simultaneamente 
2. P/p3 erupcionan mucho después de los M/m4 o no existe remplazo 

131. Morfología del dp3 
0. Con trigónido y talónido 
1. Con una cúspide principal y pequeñas cúspides accesorias 

132. Incremento posterior en el tamaño de los molares  
0. Moderado 
1. Marcado 

133. Ancho del M4 respecto al M3 
0. Más angosto que el M3 
1. Subigual 

134. Tamaño del metacono respecto al paracono (evaluar en M2 cuando sea posible) * 
0. Ligeramente más pequeño 
1. Subigual a ligeramente más grande 
2. Más grande 

135. Posición del metacono respecto al paracono (evaluar en M2 cuando sea posible) 
0. Aproximadamente al mismo nivel 
1. Lingual 

136. Morfología del paracono y metacono  
0. Cónica 
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1. Subtriangular, con la cara labial aplanada 

137. Bases del paracono y metacono 
0. Unidas 
1. Separadas 

138. Centrocrista 
0. Recta 
1. En forma de V 

139. Metacono en el M4 * 
0. Presente y distinguible 
1. Fuertemente reducido 
2. Ausente 

140. Número de raíces en el M4 
0. Tres 
1. Dos o menos 

141. Tamaño del protocono * 
0. Vestigial o ausente 
1. Pequeño y sin cuenca 
2. Algo expandido anteroposteriormente 
3. Bastante expandido anteroposteriomente 

142. Altura del protocono * 
0.  Menor a 60% de la altura de los para/metacono 
1. Entre 60% y 80% de la altura de los para/metacono 
2. Mayor o igual al 80% de la altura de los para/metacono 

143. Paracónulo y metacónulo 
0. Presentes 
1. Ausentes 

144. Crestas aladas asociadas a los para- y metacónulo 
0. Ausentes 
1. Presentes 
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145. Posición relativa del para- y metacónulo (de ser posible, en M2) 
0. Lingual a, o en el punto medio entre el protocono y el para/metacono 
1. Más cerca al paracono/metacono que al protocono 

146. Orientación de la preparacrista (de ser posible, en M2) 
0. Casi perpendicular al eje anteroposterior del diente 
1. Orientada anterobucalmente al eje anteroposterior 
2. Ausente 

147. Longitud de la preparacrista en M3 y M4 
0. Más corta en M4 que en M3 
1. Subigual o más larga en M4 que en M3 

148. Postmetacrista (de ser posible, en M3) 
0. Fuertemente desarrollada (más larga que la preparacrista) 
1. Pobremente desarrollada (más corta que la preparacrista) 

149. Cíngulo anterior (evaluar preferiblemente en M3) * 
0. Expandido (i.e., continuo entre el margen estilar y el paracónulo, o la base lingual del paracono 
si el paracónulo está ausente) 
1. Corto (i.e., interrumpido entre el margen estilar y el paracónulo, o la base lingual del paracono si 
el paracónulo está ausente) 
2. Vestigial o ausente 

150. Postcíngulo 
0. Ausente o pobremente desarrillado 
1. Presente 

151. Plataforma estilar (evaluar preferiblemente en M3) * 
0. Ancho uniforme y correspondiendo al 50% o más del ancho total 
1. Ancho uniforme, pero inferior al 50% del ancho totoal 
2. Ligeramente reducida al nivel del paracono 
3. Fuertemente reducida al nivel del paracono 
4. Vestigial o ausente 

152. Ectoflexo profundo en los molares superiores * 
0. En M2 y M3 
1. Sólo en M3 
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2. Fuertemente reducido o ausente 

153. StA  
0. Más pequeña que la StB 
1. Más grande o subigual a la StB 

154. StB 
0. Grande 
1. Pequeña o formando un ectocíngulo 
2. Vestigial o ausente 

155. StC 
0. Ausente 
1. Presente 

156. StD 
0. Ausente 
1. Presente, más pequeña que la StB 
2. Presente, más grande que la StB 

157. StE 
0. Presente y distinguible 
1. Indistinguible o ausente 

158. Tamaño del m4 
0. Subigual o menor al del m3 
1. Mayor al del m3 

159. Lóbulo posterior de la corona más bajo que el lóbulo anterior * 
0. Ausente 
1. Presente sólo en los m1–2 y poco desarrollado 
2. Presente en los m1–3 y fuertemente desarrollado 

160. Talónido del m4 respecto al del m3 
0. Reducido y más angosto que el del m3 
1. Similar al del m3 
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161. Alineación de las cúspides principales del m1 
0. Formando un triángulo reverso agudo 
1. Alineadas formando una hilera longitudinal 

162. Configuración del trigónido en los m2–4 * 
0. Abierta, con el paracónido en posición anterolingual 
1. Aguda, con el paracónido ubicado más posteriormente 
2. Comprimido anteroposteriormente 

163. Posición del metacónido 
0. Alineado con el paracónido 
1. En el extremo del margen ligual del diente 

164. Orientación de la postprotocrístida/metacrístida 
0. Transversa al eje anteroposterior 
1. Paralela u oblicua al eje anteroposterior 

165. Largos del trigónido y talónido (m1–3) * 
0. Trigónido subigual al talónido 
1. Trigónido más largo que el talónido 
2. Trigónido más corto que el talónido 

166. Ancho del talónido respecto al del trigónido (m1–3) * 
0. Muy angosto (subigual a la base del metacónido o protocónido) 
1. Angosto (pero más ancho que la base del metacónido o protocónido) 
2. Subigual o más ancho que el trigónido. 

167. Altura del hipocónido respecto al protocónido (en los m2–3) * 
0. Radio de altura hipocónido/protocónido < 20% 
1. Radio de altura hipocónido/protocónido entre 25 y 35% 
2. Radio de altura hipocónido/protocónido entre 40 y 60% 

168. Metacónido en el m1 
0. Presente 
1. Ausente 

169. Metacónido en los m2–4 
0. Presente 
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1. Vestigial o ausente 

170. Altura del paracónido respecto al metacónido (en m2–4) * 
0. Más alto 
1. Subigual 
2. Más bajo 

171. Altura del protocónido 
0. Es la cúspide más alta del trigónido 
1. Subigual al metacónido o paracónido 

172. Cresta mesiolingual vertical en el paracónido 
0. Redondeada 
1. Formando una quilla 

173. Cingúlido anterior * 
0. Bien desarrollado, extendiéndose desde el paracónido hasta la base del protocónido 
1. Reducido, extendiéndose únicamente sobre la base del paracónido 

174. Paracónido del m1 
0.  Distinguible 
1. Bajo y confluente con el cíngúlido anterior 

175. Largo versus ancho de la base del talónido (en m2 de ser posible) * 
0. Más largo que ancho 
1. Subigual 
2. Más ancho que largo 

176. Presencia y ubicación del hipocónido 
0. Aproximadamente en la mitad del margen labial del talónido 
1. En la esquina posterolabial del talónido 
2. Ausente 

177. Morfología del entocónido 
0. Cónica 
1. Comprimida labiolingualmente 
2. Vestigial o ausente 
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178. Altura del entocónido 
0. Más bajo que el hipocónido 
1. Subigual a más alto que el hipocónido 

179. Ubicación del entocónido 
0. En la esquina posterolingual del talónido 
1. Entre el trigónido y el margen posterior del talónido 

180. Posición del hipoconúlido 
0. Posteromedial 
1. Lingual y apareado al entocónido 

181. Hipoconúlido en el m4 * 
0. Alto 
1. Bajo 
2. Ausente 

182. Preentocrístida 
0. Presente 
1. Ausente 

183. Dirección de la preentocrístida 
0. Hacia la base del trigónido 
1. Lingual al trigónido 

184. Crístida oblicua * 
0. Lingual a la muesca carnasial 
1. Orientada hacia la muesca carnasial 
2. Labial a la muesca carnasial 

185. Hipofléxido en los molares inferiores 
0. Profundo (40–50% del ancho del talónido) 
1. Poco profundo o ausente 

186. Muesca carnasial en la crístida oblicua 
0. Ausente 
1. Presente 
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187. Postcingúlido labial 
0. Ausente 
1. Presente 

188. Foramen intervertebral del atlas 
0. Ausente 
1. Presente 

189. Foramen transverso del atlas 
0. Ausente 
1. Presente 

190. Foramen ventral en el foramen transverso del atlas 
0. Ausente 
1. Presente 

191. Extensión posterior de los procesos transversos atlantales 
0. Anterior o justo alcanzando el nivel de las facetas caudales del axis 
1. Extendido caudalmente más allá del nivel de las facetas caudales del axis 

192. Extensión anterior de los procesos transversos atlantales 
0. No alcanzan el nivel del foramen o surco atlantal 
1. Se extienden cranealmente más allá del foramen o surco atlantal 

193. Forma de las facetas craneales del atlas 
0. Sólo cóncavas 
1. Con el borde dorsal curvado 

194. Atlas e intercentro 
0. No fusionados 
1. Fusionados 

195. Foramen transverso del axis  
0. Ausente, representado por una muesca 
1. Presente y cerrado 

196. Extensión posterior de la espina neural del axis 
0. Extendida más allá del nivel de las postzigapófisis 
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1. Extendida hasta el nivel de las postzigapófisis 

197. Proceso sagital ventral en las vértebras C3–4  
0. Ausente 
1. Presente 

198. Sobreposición del proceso tranverso y lámina inferior de la C5 
0. Presente 
1. Ausente 

199. Longitud del cuerpo vertebral de las C5 y T2 
0. C5 subigual o más larga 
1. C5 más corta 
200. Proceso espinal de la C6 
0. En forma de una protuberancia 
1. En forma de lámina 

201. Foramen transverso de la C7 
0. Ausente 
1. Representado por una muesca 
2. Foramen completo 

202. Morfología de la faceta anterior del centro de la C7 
0. Circular a ovoide 
1. Rectangular a trapezoidal 

203. Ubicación de la espina neural más alta de las vértebras torácicas 
0. En T1 
1. En T2 
2. En T3 

204. Vértebra anticlinal 
0. En la sección lumbar 
1. En la sección torácica 
2. Ausente 

205. Foramen en el arco dorsal de las vértebras lumbares posteriores 
0. Presente 
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1. Ausente 

206. Desarrolllo de metapófisis en las vértebras lumbares posteriores 
0. Ausentes o muy poco desarrolladas 
1. Presente 

207. Quilla medial ventral en las vértebras lumbares 
0. Ausente 
1. Presente 

208. Proceso articular del sacro 
0. Desarrollado en dos vértebras sacras 
1. Desarrollado en una vértebra sacra 

209. Tamaño de la espina neural del sacro 
0. Más corta que la de la última vértebra lumbar 
1. Más alta que la de la última vértebra lumbar 

210. Longitud de la cola 
0. Más corta que dos veces el largo de la columna precaudal 
1. Mayor a dos veces el largo de la columna precaudal 

211. Ángulo entre la espina escapular y el borde dorsal de la escapula 
0. Agudo o casi recto (entre 80º y 95º) 
1. Obtuso (entre 100º y 110º) 

212. Proceso coracoides 
0. Grande (se extiende más allá del borde medial de la cavidad glenoide) 
1. Pequeño (justo alcanzando el borde medial de la cavidad glenoide) 

213. Extensión ventral del proceso acromial 
0. Se extiende ventralmente más allá de la cavidad glenoide 
1. No se extiende ventralmente pod debajo de la cavidad glenoide 

214. Ancho de la fosa infraespinosa 
0. Menor a 1/4 de su largo 
1. Mayor a 1/4 de su largo 
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215. Ancho del proceso acromial al nivel del cuello * 
0. Más ancho que la fosa infraespinosa 
1. Subigual 
2. Más angosto que la fosa infraespinosa 

216. Ancho de las fosas infraespinosa/supreaespinosa al nivel del cuello 
0. La fosa supraespinosa subigual o más ancha 
1. La fosa supraespinosa más angosta 

217. Muesca escapular 
0. Mayor a 130º 
1. Entre 90º y 130º 

218. Clavícula 
0. Presente 
1. Ausente 

219. Proceso medial para el teres major 
0. Ausente 
1. Presente 

220. Línea tricipital en el húmero * 
0. Ausente 
1. Formando una cresta  
2. Formando una cresta masiva continua con la cresta deltopectoral 

221. Capítulo para el radio en el húmero 
0. Esférico 
1. Cilíndrico 

222. Foramen entepicondilar 
0. Presente 
1. Ausente 

223. Fosa o foramen olecranal 
0. Fosa grande 
1. Foramen 
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224. Cresta supinadora laminar /cresta entepicondilar * 
0. Grande 
1. Intermedia 
2. Ausente 

225. Altura de la tuberosidad mayor respecto a la altura de la cabeza humeral 
0. Subigual o más baja 
1. Más alta 

226. Desarrollo de la tuberosidad mayor en vista proximal 
0. Pequeña (menor a la mitad de la longitud anteroposterior de la cabeza) 
1.  Grande (mayor o igual a la mitad de la longitud anteroposterior de la cabeza) 

227. Extensión de la cresta deltoide 
0. Restringida a la mitad proximal del húmero 
1. Alcanza la mitad distal del húmero 

228. Extremo de la cresta deltoide 
0. Se fusiona con la diáfisis 
1.  Formando un ángulo marcado o proceso 

229. Alturas relativas de la tróclea y el capítulo en vista lateral * 
0. La extensión proximal del capítulo es más grande 
1. Subiguales 
2. La extensión proximal de la tróclea es más grande 

230. Tamaño del epicóndilo medial del húmero 
0. Grande 
1. Pequeño 

231. Tamaño del extremo distal del húmero 
0. Grande 
1. Pequeño 

232. Extensión lateral del capítulo 
0. Redondeada 
1. Recta 
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233. Profundidad de la muesca intercondilar en vista posterior 
0. Ancha y relativamente con concavidad poco profunda 
1. Más angosta y cóncava posteriormente 

234. Curvatura del borde posterior de la diáfisis del húmero 
0. Curva 
1. Recta 

235. Desarrollo medial del proceso acroneal de la ulna 
0. No protruye más allá del borde medial del proceso olecranal 
1. Protruyente medialmente 

236. Curvatura medial de la ulna 
0. Presente 
1. Ausente 

237. Borde posterior de la ulna 
0. Curvo anteriormente 
1. Recto o curvo posteriormente 

238. Morfología de la faceta articular para el húmero 
0. Comprimida anteroposteriormente 
1. Circular 

239. Porción distal de la diáfisis del radio 
0. Ovalada (más ancha que larga) 
1. Circular (casi tan ancha como larga) 

240. Prepolex 
0. Ausente 
1. Presente 

241. Proceso distolateral del escafoides * 
0. Ausente 
1. Presente, pero no separa el semilunar del magnum 
2. Presente, separa el semilunar del magnum 
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242. Número de tubérculos plantares (cabezas distales) del trapecio 
0. Dos 
1. Uno 

243. Ángulo entre el eje transverso de la epífisis proximal y distal de los metacarpos 
0. Ausenre 
1. Presente 

244. Orientación del ilium respecto al isquion 
0. Prominente dorsalmente 
1.  Alineado con el isquion 

245. Tuberosidad para el músculo rectus femoris 
0. Ausente 
1. Protuberancia 
2. Depresión 

246. Largo del cuello iliaco * 
0. Más largo que el 15% del largo total de la pelvis 
1. Entre 6 y 15% del largo total de la pelvis 
2. Menos de 6% del largo total de la pelvis 

247. Muesca siática mayor 
0. Mayor a 120º 
1. Entre 90 y 115º 

248. Fosa iliaca y glutea 
0. Sin fosa 
1. Dos fosas subiguales en tamaño 
2. Fosa glútea más grande 

249. Huesos epipúbicos 
0. Presentes 
1. Ausentes 

250. Tamaño proximal de los huesos epipúbicos 
0. Corto 
1. Largo 
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251. Torsión entre las epífisis proximal y distal del femur 
0. Presente 
1. Ausente 

252. Alturas relativas del trocanter mayor y la cabeza femoral 
0. Trocante mayor más bajo o de igual altura que la cabeza femoral 
1. Trocanter mayor más alto 

253. Trocanter menor del femur 
0. Presente 
1. Vestigial o ausente 

254. Cóndilos femorales * 
0. Cóndilo lateral más ancho que el medial 
1. Subiguales 
2. Cóndilo medial más ancho que el lateral 

255. Patela osificada 
0. Ausente 
1. Presente 

256. Parafíbula 
0. Presente 
1. Ausente 

257. Articulación femorofibular 
0. Presente 
1. Ausente 

258. Largo de la tibia respecto al largo del femur 
0. Tiba subigual o más larga que el femur 
1. Tibia más corta que el femur 

259. Dimensiones proximales de la tibia * 
0. Más grande mediolateralmente que anteroposteriormente 
1. Subigual 
2. Más grande anteroposteriormente que mediolateralmente 
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260. Morfología de la tibia 
0. Sigmoide 
1. Recta 

261. Torsión entre las epífisis proximal y distal de la tibia 
0. Presente 
1. Ausente 

262. Tipo de articulación distal de la tibia 
0. Espiral 
1. Sagital 

263. Repisa posterior de la tibia 
0. Presente pero no se extiende posteriormente más allá de la faseta astragalotibial medial 
1. Presente y se extiende posteriormente más allá de la faceta astragalotibial medial 

264. Maleolo distal de la tibia 
0. Indistinguible o ausente 
1. Distinguible 

265. Ángulo entre las facetas astragalotibiales medial y lateral * 
0. 90º 
1. Intermedio 
2. 180º 

266. La faceta astragalonavicular se extiende hasta el costado ventromedial de la cabeza 
0. Ausente 
1. Presente 

267. Ancho y alto de la faceta navicular en vista distal 
0. Más ancho transversalmente 
1. Más ancho dorsoventralmente 

268. Visibilidad de la tuberosidad plantar medial en vista dorsal 
0. No visible 
1. Visible 
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269. Ángulo entre las facetas fibular y tibial laterales 
0. No hay ángulo 
1. Con ángulo 

270. Extensión medial de la faceta sustentacular 
0. No alcanza el borde medial del cuello 
1. Alcanza el borde medial del cuello 
271. Canal astragalar 
0. Presente 
1. Ausente 

272. Ancho del cuello astragalar 
0. Más ancho que la cabeza 
1. Más angosto o tan ancho como la cabeza 

273. Orientación principal de la faceta astragalocalcaneal posterior 
0. Anteromedial–posterolateral 
1. Posteromedial–anterolateral 

274. Plataforma maleolar para el astrágalo 
0. Ausente 
1. Presente 

275. Tubérculo astragalodistal 
0. Ausente 
1. Presente 

276. Conección entre las facetas astragalonavicular y sustentacular 
0. Presente 
1. Ausente 

277. Dimensión más larga de la faceta sustentacular 
0. Anteromedial–posterolateral 
1. Sagital 
2. Transversal 

278. Orientación de la faceta calcaneoastragalar * 
0. Medial 
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1. Intermedia 
2. Dorsal 

279. Tubérculo peroneal del calcáneo 
0. Protuberancia 
1. En forma de cresta 

280. Posición del tubñerculo peroneal 
0. Anterior, no protruyente 
1. A cierta distancia del extremo anterior del calcáneo 

281. Surco peroneal del calcáneo para el peroneous longus 
0. Indistinguible o pobremente desarrollado 
1. Distinguible, separación profunda 

282. Posición del sustentáculo 
0. Alcanza el extremo anterior del calcáneo 
1. Subterminal 

283. Forma del perímetro del proceso sustentacular 
0. Triangular o redondeado 
1. Rectangular 

284. Orientación mesiolateral de la faceta sustentacular 
0. Medial 
1. Dorsal 

285. Orientación anteroposterior de la faceta sustentacular 
0. Dorsal 
1. 45º dorsoanteriormente 

286. Morfología de la faceta sustentacular 
0. Ligeramente cóncava o plana 
1. Conveza posteriormente 

287. Faceta calcaneoastragalar distal secundaria 
0. Ausente 
1. Presente 
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288. Facetas sustentacular y calcaneoastragalar posterior 
0. Separadas 
1. Fusionadas 

289. Faceta para la fíbula en el calcáneo 
0. Presente 
1. Ausente 

290. Orientación de la faceta calcaneal para la fíbula 
0. Dorsal 
1. Lateral 

291. Longitud del tuber calci 
0. Más largo que el cuerpo 
1. Más corto que el cuerpo 

292. Curbatura medial del tuber calci 
0. Presente 
1. Ausente 

293. Curvatura ventral del tuber calci 
0. Presente 
1. Ausente 

294. Faceta calcaneocuboidal proximal 
0. Ausente 
1. Presente 
295. Ángulo entre las facetas calcaneocuboidal y distal del cuboides 
0. Sin ángulo 
1. Faceta ocalcaneocuboidal oblicua 

296. Relación espacial entre el navicular y el ectocuneiforme 
0. Ectocuneiforme anterior al navicular 
1. El ectocuneiforme se extiende proximalmente, medial al área distal del navicular 

297. Ángulo entre las facetas metatarsales navicular y distal del ectocuneiforme 
0. Oblicuo 
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1. Paralelo a la faceta distal 

298. Prehalux 
0. Ausente 
1. Presente 

299. Proceso proximal del metatarsal V 
0. No se extiende ventral al cuboides 
1. Se extiende ventral al cuboides 

300. Extremos proximales de los metatarsales II y III 
0. Subigual en longitud 
1. El metatarsal II se extiende más proximalmente que el III 

301. Cresta sobre la faceta articular proximal del metatarsal I 
0. Ausente 
1. Presente 

302. Grosor del metatarsal III respecto a la del metatarsal IV  
0. El metatarsal III es más grueso o subigual al Mt IV 
1. El metatarsal III más delgado 

303. Grosor del metatarsal III respecto al del Metatarsal I 
0. El Mt I más grueso que el Mt III 
1. El Mt III más grueso que el Mt I. 

304. Quilla medial sobre la superficie palmar/plantar de los metapodios 
0. Filosa 
1. Roma 

305. Falange ungual del dígito IV del pie en vista proximal 
0. Más grande dorsoventralmente que mediolateralmente 
1. Más grande mediolateralmente que dorsoventralmente 

306. Surco sobre la superficie dorsal de la punta de las falanges ungueales 
0. Ausente 
1. Presente 
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307. Borde dorsal de las falanges ungueales 
0. Formando una cresta 
1. Redondeado 

Nuevos caracteres 

308. Extensión posterior del lacrimal 
0. Anterior al nivel del proceso (o barra) postorbital 
1. Se extiende posteriormente hasta el nivel del proceso (o barra) postorbital 
Comentarios: este carácter se evalúa en vista dorsal y es aplicable a aquellos taxones con procesos 
postorbitales presentes, aún cuando sean extremadamente reducidos. Los taxones con procesos 
ausentes son codificados como inaplicable (–).  

309. Fosa masetérica y proceso coronoides extremadamente reducidos  
0. Ausente  
1. Presente 

310. Morfología del dentario en vista oclusal 
0. Recta o ligeramente curva 
1. Sigmoide (lateralmente cóncava al nivel de la serie canino-premolar y lateralmente convexa al 
nivel de la serie molar) 
Comentarios: este carácter debe ser evaluado en el dentario; la morfología de la hilera dentaria 
superior no es aplicable, ya que en las especies observadas en la presente tesis se encontró que 
estas dos curvaturas son independientes. 

311. Morfología de la porción anterior del dentario 
0. Se aguza anteriormente, con el margen ventral continuo o doblándose hacia arriba en un ángulo 
< 40º 
1. Su altura se incrementa anteriormente, con el margen ventral doblándose hacia arriba en un 
ángulo ≥ 40º 
2. Su altura se incrementa anteriormente, con el margen ventral doblándose hacia arriba en un 
ángulo ≥ 40º y formando una cresta anterolabial 
Comentarios: el ángulo evaluado corresponde al ángulo sinfisario. Es medido respecto a una línea 
horizontal, que generalmente coincide con la línea alveolar. Cuando la linea alveolar es curva 
verticalmente (como se observa en el tilacosmídildo basal Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1), la línea 
horizontal es tomada como una línea recta que conecta el extremo anterior del alvéolo del p1 con el 
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extremo posterior del alvéolo posterior del m4. 

312. Proceso sinfisario  
0. Ausente 
1. Pobremente desarrollado (proyectándose ligeramente por debajo del nivel del margen ventral de 
la rama horizontal 
2. Bien desarrollado (altura del dentario por debajo del m2 / altura al nivel del proceso sinfisario < 
0,65) 

313. Ubicación del foramen mentoniano más anterior 
0. Aproximadamente alineado con los demás forámenes mentonianos 
1. Ubicado a un nivel claramente más ventral respecto a los demás forámenes 
Comentarios: el foramen es claramente ventral cuando no se se sobrepone (o se sobrepone sólo 
ligeramente) verticalmente con los otros forámenes.  

314. Compresión lateral del canino inferior 
0. Sin compresión o ligeramente comprimido (largo / ancho < 1,60) 
1. Muy comprimido (largo / ancho ≥ 1,60) 

315. Morfología de la cara labial del canino superior 
0. Curva, continua 
1. Dividida en dos facetas planas (anterolabial y posterolabial) 

316. Implantación de los caninos inferiores 
0. Oblicua, inclinada hacia adelante 
1. Subvertical (inclinación de la raíz > 60º respecto al plano horizontal) 
2. Vertical 
Comentarios: este carácter se refiere a la implantación de la porción intra-alveolar del canino 
dentro del alvéolo, diferente de la inclinación de la porción extra-alveolar. Algunos taxones (e.g. 
Acyon myctoderos) muestran una verticalizacón de la porción extra-alveolar pero con una 
implantación oblicua hacia adelante. Estas especies son codificadas con el estado 0.  

317. Asimetría en longitud anteroposterior de los caninos  
0. Canino superior menor a 50% más largo que el canino inferior 
1. Canino superior entre 50 y 70% más largo que el canino inferior 
3. Canino superior > 70% más largo que el canino inferior 
Comentarios: esta longitud es tomada en los caninos superior e inferior al nivel del alvéolo. 

Tomo 2 !171



C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

ANEXO 1.4. Matriz de caracteres. Nomenclatura para estados polimórficos: a, 0&1; b, 0&2; c, 
1&2; d, 2&3; e, 1&3; f, 3&4; g, 0&1&2; h, 2&3&4. 

Deltatheroides cretacicus 
?????0???? ????????0? 2????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 0????????? ????????0? 
??0?0????? ?100000-00 2100000000 000002?0?? ?00??0???0 0??0???0?0 
???--?0??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????0 ??????? 

Deltatheridium pretrituberculare 
?00??00000 0000000000 200b0000?0 0aa?0????? ?00???00?0 0?-??????0 
??0??????? ?1?????000 000000-?00 ?0?0100002 0001100110 2011000000 
0000000000 ?100000-01 2100000000 0000000000 0000000000 0000002000 
0000000??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ????000??? 
?????????? ?????????? ?????????? ??????00?? ??00-??000 ?00??????? 
???????000 2000000 

Holoclemensia texana  
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?01000100? 2100001100 0202110?0? 0110210002 1000000000 
?000000??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ??????? 

Didelphodon vorax 
010000?11? 0121??0c11 210112??c? ???0?0??01 00-1?00??1 20????1??? 
??001??0?? ?1???00110 0000001110 11?110110d 10?0111110 21111??010 
11110a110? ?111101000 320110100a 2000010101 0200022000 1100101101 
1002101??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????00??? ?0???????? 1?0????0?? ??100????? 
????????00 0000000 
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Eodelphis cutleri 
?????????? ?????????? ?10??????? ???0????01 ?0a?-00??? c????????? 
?????????? ???????1?? ?????????? ????a00102 11a02?1??? ?1110?001? 
?11?001??? ?011101000 320110100a 2000001101 0200022000 1100101001 
100a101??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? 0???0????? ?????????? ?????????? 
????????00 0000?0? 

Kokopellia juddi 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ????????02 11?1?????? ?0000?001? 
?00?0?000? ?0?00010?? 320000?100 1a00001000 0110222001 0100001100 
0001001??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????0 -000?0? 

Pediomyidae 
?????????? ?????????? 01001????? ?????????? ?????????? c????????? 
??0??????? ???????010 0000001?10 01?0a00102 1a????a??? ????0??001 
010002000? ?0111a1000 4201a11001 3112a20000 0100b22002 0100111001 
a002101??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????00??? ?0???????? 0?0????0?? ??101????? 
????????00 0??0?0? 

Alphadon spp. 
?????????? ????????1? 010??????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ??????0002 1aa11?1??? ?0000?000? 
?10?020001 00110a1000 3201a0110a 1000110000 01a0022002 01001aa001 
100a001??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
????????00 0000?0? 
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Asiatherium reshetovi 
0?0?0????? ???10?010? ?10012???1 ?11?????00 00?0-?0?11 c?0???1??? 
?????????? ??0??????? ????10???0 ??????0002 1??1201??? ????0?0000 
000000000? ?010001010 3201011101 1112010100 0110022001 0100110101 
0002001??? ?????????? ?????1???? ??0????0?? 0000??00?? 00000?00?0 
0???00000? ?0000000?0 ???0?????? ?????????? ????????0? ?????????? 
????????00 ??????? 

Mayulestes ferox 
0000000000 0101000a01 0000120?01 0100110000 0110-01100 1100000011 
0010001000 010??00001 0101001010 00010???02 1??????000 1001000010 
1100??0?01 ?012101010 3101001100 1000010100 0110012001 0100010011 
000200100? 0010000??? ???0000??? 1000000?11 1000001100 000010000? 
??0010011- 01000?0000 0001000100 00???01100 0000-00001 01101????? 
?0?????0?0 0000000 

Pucadelphys andinus 
000000000? 0001010001 00?0120??1 0000002000 2110-01100 01-0000000 
00100?1001 010?0000a1 0100001010 0001100002 10a0111000 1001000010 
1000010101 ?011111100 4201001110 1110110100 0110022002 1100010101 
000200100? 0011000000 0?10011100 0?00?10001 1000000000 00000001?? 
???1101200 1000010001 ?001000100 1000?01000 0000-00001 11101????? 
?0?????000 0000000 

Andinodelphys cochabambensis 
100000000? ?001?1?001 ?000120?c0 11?010?00? ?01?-01110 01-0000010 
0?1???1??? 010???00a1 0100001010 1001?00002 1??0??100? ?00100?000 
100?01??0? ?011111100 3201001100 11001101?? 0100022002 1100110001 
000200100? 001?00???0 ???0?????0 0?00?1???? 10??0?0?10 ??00??01?? 
????100?1- ?1000??0?? ?????0?100 10???0?100 ????????01 ??1????001 
?0??????00 000?000 
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Herpetotherium fugax 
11000??0?? ?0?a110211 010012?0c1 001?0?0001 01?0-01?11 2000??0?10 
00100011?1 120??00011 000101?010 0001?10102 10121110?? ?001000001 
000001000? ?012111100 310a001000 21001g1100 0100a22002 010021a101 
1002101??? ?????????? ?????????? ????00??01 10000?0110 a0011??1?? 
????1????? ?00???000? ?11?010000 101??0??10 ?0?0-0?000 ???0?????? 
???????000 0000000 

Peradectes / Mimoperadectes 
100?00000? ?001a10a11 1??01200?a 1a0?0?20?? ????????10 ?0????0??0 
?????????? ?10?????11 000020?010 ?01??0010g 1????????? ?0011?0000 
0000010a0? ?01c011a00 320?101100 1100a1a100 0110122002 0100211001 
1002101??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
???????0?? ????0?? 

Didelphis albiventris 
1110000a10 0a01110011 010012a020 110010a000 2110001111 20000aa0a0 
a010000a0a 0001000011 0000111010 0001000102 101a011000 0001000001 
a0001-0a01 0012111100 321--01010 21001a0000 0100022002 0100111111 
10020001a1 aa11110101 c0a2100010 01011000ac 100000a1aa 0110000011 
1011000101 1000010000 0011210000 10100a0011 010110001- 11a1110100 
11010a1000 0000000 

Monodelphis spp. 
01000001a0 0a01110111 0100121020 110010a000 2010001111 2000?aa0a0 
0010001a00 0a01000011 0000111011 00011a010c 1020a11000 0001000000 
1a00a11a01 00121111a0 211--01010 20001a0000 0100a22002 0100211011 
10020001a1 00a1100100 0012100a00 01000100a1 00a0001010 0010000111 
10?1000101 1a000?0000 0011110000 1010?00000 010110001- ??01010100 
10010??000 0000000 
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Dromiciops gliroides 
0000000000 0001011210 21011210c1 1100001100 2000--11a1 200??21010 
0000111111 1211000011 000?111111 0001110102 1022211010 1000000000 
1000000001 ?001111011 421--10100 3012001000 0110222002 0111110101 
1002100a01 000-1?0110 c?0a101011 1101010012 0001000001 0001000100 
21?0200101 00000?0000 1011210000 1010010201 000100011- 1110110000 
0101001000 0000000 

Dasyurus spp. 
0000100001 011a111210 a10b120121 1a00101000 2100001111 2001?21111 
00100111a1 0100100011 00012?0110 10011a010c 10201111a0 2111100100 
000---0-0? ?002111110 3200001010 200b021a00 01011c2002 010-211101 
10021aa110 a01110010a a0a1000110 11010110a0 11011001c1 1110101100 
21?1100201 0000a00000 1011211100 0010000100 0101111101 0110101011 
0010000000 0000000 

Sminthopsis crassicaudata 
0000100011 0211011211 110c110020 1110001100 2000001111 2000?20010 
0010a01101 1200100011 0000211110 1101110101 1021211100 20110?0000 
0000a10101 ?002111110 32a1001000 200b021110 0100022002 0100210101 
0002101100 0001100110 1021100100 0101200002 0011000001 1000010000 
???1000201 01020?0010 0011211110 1010000000 110111111- 11000010?1 
?010000-00 0000000 

Thylacinus cynocephalus 
121001011a 0211110311 a102110110 0a01101100 0100000111 1001?011a1 
0010010a01 0000100010 0000011011 1?0111010e 1012110111 2111100000 
000000000? ?102010-10 201--11010 4102021100 1--11-1110 0111202001 
21--111101 1010101101 2001011?00 0101001002 0002110021 111010111? 
211020121- 0a01001021 10?1111110 1010012200 0100-11100 0100100011 
-0-0100000 0000000 
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Patene simpsoni 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ??????1?01 ??????0??? ??1?1??01? 
?000010?1? ?012001000 2101011000 1100101100 ?101111001 0100001110 
100110a??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
????????00 00????? 

Sallacyon hoffstetteri 
??10?????? ???0101?0? ?0??11???? 0??????00? 0??0?10?0? 110?1?1??? 
0??0?????? ?0???010?? 00?10????? ??0??????d ?????????? ?????0???? 
?????????? ??020000?? 200?1?1010 30-1001?0? ?--11-1?10 011?111011 
?00-101??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
???????0?0 ??????? 

Notogale mitis 
???1?????? ?????????? ?????????? ???????0?? ???011??11 11001?1100 
?1101????? ?0??0010?? 00010????? 0?01?????3 ?????????? ??1110?001 
010?0?0??? ???20000?? 201--1?010 3?-1001?00 ?--11-1110 011?10?01? 
1??-101??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????0 ???0?0? 

Acyon myctoderos 
11111111?? ??1000011? 101?11???0 0???????00 0?00?10?01 1?????11?? 
11??0??01? 000?0?10?? 0001?1???? ????110103 101??10111 22111?0001 
000000001? ?102000-20 2000111010 3102001100 1--11-1110 0111102--1 
11--10010? ???a?????? ?1???????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
???????000 0000000 
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Cladosictis patagonica 
111111a111 011a100a01 c011110010 0010102000 01001101a1 1100111110 
11?0a00a10 000?0010?? 0?01???0?? ??0?11a103 10a0110111 2211100001 
000000001? 1102000-21 2001111010 3102001100 1--11-1110 0111101011 
1a0-10a101 ?0111010?1 2??101a00? 0111?11101 100a??102a ?101010000 
??1111121- 1001??11?1 11110?100? 1111??2010 0011000000 00001?10?0 
?0??000000 0000000 

Sipalocyon spp. 
0101110110 0110000a01 e011110010 0010a01000 0100110111 1100111100 
11?0?0?110 000?001011 0001010?10 ?001110102 1000010111 2111100001 
0a0000001? ?102000-20 2001110010 21-1001100 1--11-1110 0111101011 
100-100101 1010??1??? ?0??011??? ?11??0???1 ?0010???2? ??0???00?0 
??0?1???1- ???11?1??? ??11011001 0111102001 1011000000 101010?0?0 
001?000?00 0000000 

Hondadelphys spp. 
??01?????? ?1?010110? 101?1????1 001??0?000 0100110?01 1?01??11?0 
101000?0?0 000??01011 001?01001? ???111010d 10?1?????? ?1111?0001 
0000000?0? ?012111000 3101111000 3101101121 10010c2?00 0111101101 
1012100101 ??11??1??? ?0???????? ?1???????? ?????????? ???????00? 
?????????? 1?11?????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
???????000 0000?00 

Prothylacynus patagonicus 
001011011? 1110001101 c011a10011 0010112110 0100100110 1000001010 
1011010110 000??110?? 111101?0?0 ??0111101e 1001110111 2211101010 
1100010111 1102000-11 101--21010 3100001110 1--11-1110 0a11102--0 
201-100101 10011010?? ?1?101000? 01?1?11111 0000a01100 000110000? 
??1112121- 1111101101 1111011000 011110???? ?????????? ???01010?? 
???1000000 0000000 
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Stylocynus paranensis 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ????????03 ?????????? ?1111??00? 
?10?01011? ?0?21010?? 31???1?010 3c?2101100 1001121000 0111101011 
1002100??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????0 0000?0? 

Borhyaena tuberata 
0010111111 1010001101 c011010011 0010112110 1101100100 1a01000011 
0011100110 000??11011 1011011010 ?0111111a3 1011110221 2211101010 
111000101? 1102000-21 001--11010 42-1001110 100111-100 01a12-2--0 
2a1---1001 10001010?1 20????1??? 0111?011?a ?101011021 ?11?11100? 
1?1111121- 1112????0? ?111?????? ????1?22?? ?011000010 0000?????? 
???0?11-0? 000?00? 

Arctodictis munizi 
001011111? 1010001200 10111???01 0010?12110 1101100100 1?11?00011 
0011110110 000??110?? ???????0?? ??1?112113 1011110221 22111?1020 
111100211? ?102000-21 001--1?010 42-1001120 100111-100 01112-2--0 
201---1??? ?????????? ?????????? ?????????0 ????01???? ?????????? 
?????????? ?????????? ?1?1?????? ?????????? ?????????? ?????????? 
???????000 1000010 

Arctodictis sinclairi 
0010111111 1110001200 1012110001 0010112110 1101100100 1011?00011 
00111101?0 000??11011 1011011010 ?011112113 1011110221 2211101020 
111000111? ?112000-21 001--?1010 42-1001120 100111-100 01112-2--0 
201---1001 1000??1001 2021111?00 0111101101 0101011121 1100111000 
1?1112121- ????101?01 0111011001 0111102210 0011000000 00001000?0 
0010011000 1000010 
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Pharsophorus lacerans 
?0???11??? ?110001c?? 201??????0 0010?10110 ?10???0??? ?????????? 
?????????? ?0?????011 101101??10 ?0?11???03 10?????1?? 22111?1010 
1101010?0? ?1?20????? c????????? ???????110 1001111100 0111202--0  
20a21a1??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ????011?00 0111?0???? ?????????? ?????????? 
???????000 000000? 

Paraborhyaena boliviana 
?110?111?? 0??000??0? 2????????? ???????0?? ??01110??0 11?10??0?? 
0??1??01?0 001??1101? 1??1?????? ??0?112113 1??????1?? 2121121010 
111?0?2??? ?10????-?? ?????????? ???????1?? ????????10 ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
???????0?0 ???0000 

Ejemplar UF 27881 
?0???1?00? 00?0000a01 301a1?0??1 001??????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?c???????? ?????????? ?????????? ?????????? ????1??000 
1?0??????? ??0?0????? 1?1--????0 h????????? ????????1? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
???????0?? ??????? 

Callistoe vincei 
111?011111 1211101011 201111?011 0aa01?1?10 1110110100 1111?00010 
1111110?10 000??1101? ?00101101? 0001112113 10?1210110 2011121010 
1100022?1? ?102000-21 00???110?0 400200110? 1--????110 0?1??????? 
???-??1001 1?001?11?? 2??1?11??? 01?1201111 ?000?11021 11?00?1000 
1?0??????? ???1101??1 ?11101?101 ?11110???0 10???????? ???1?00??0 
?011?0?000 0000010 
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Australohyaena antiqua 
?01??11111 1110001100 20111100?0 001?11??11 1101?00100 1011??0010 
?0?11?00?? 000??110?? 10??0??01? ????112113 1012110221 2211101010 
111102211? ?102000-10 001--11010 12-1001120 100112-100 0111222--0  
201---1??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
???????-00 0000010 

Lycopsis longirostrus 
111111???? ????10?01? ?01?1??0?? 001??1??00 0?00110?10 1?10001010 
10111??01? 000??1101? 101101?0?0 ??11110103 10a1110??? ?211101001 
0000000101 ?102000-20 2001111010 300a001100 1--11-1110 0110101010 
200-11010? ?????0???? ???1?????? 0?1????1?1 0001011021 ?11000100? 
1001?1121- 0001???0?1 01?10????? ???????1?? ????????1? 10????1??? 
???1?01?00 0000000 

Lycopsis padillai 
?????????? ??????-a1? 2????????? ?00??????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?112000-10 2001111020 31-1001??? ????????1? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ??????? 

Lycopsis torresi 
?????????? ????????0? 2????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ??????010? 10a1?????? ????10100? 
??0?00a10? ?112000-10 2001111020 31-100110? 1--11-1110 0111201010 
200-1?0??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
????????00 00?0?0? 
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Lycopsis viverensis 
?????????? ???????01? ?0101????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ????????03 1????????? ????1?000? 
0000?ba1?? ?112000-2? 2001111020 31-1001??0 1--11-1110 0111201010 
200-100??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????0 0000?0? 

Thylacosmilus atrox 
0110010110 011-1-1100 c01111???1 0011101100 1100110100 1?01?01000 
0011110a10 001??110?? ?01?01???0 0011111003 1010c1032- 2-2-2121-- 
--1-0-c1?2 ?112010-21 0-1--01020 4202001110 1--11-1110 012?1?2?1? 
?1----?101 1011101101 20?a011?0? ????????00 0101011111 1110???00? 
??1?????1? 0001?01120 1111011000 0111110011 1011100000 11001?0??? 
???01??111 2211122 

Patagosmilus goini 
0a????0??? ???0101110 30110101?0 001??1111? 010??????? ?????????? 
???1????10 001??????? ?????????? ????1????3 1?011?0??? ????2cb1-- 
--0-0-???2 ?102000-21 001--01020 32-1001120 1--11-1110 011010110?  
?01-101??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
???????101 c???1?? 

Anachlysictis gracilis 
?????????? ????10???? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ??????1002 1001110??? ??2????1-? 
?-??0-???? ?1???????? ?????????? ???????120 ?--11-1?10 011?101101 
-01-101101 1?1??????? ?????????? ?1???????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
???????101 2211?2? 
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Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ????????03 1????????? ??2???200? 
?00?02001? ?1???????? ?????????? ???????110 1--11-1110 011110110- 
-01-100??? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????0 2011?1? 

Thylacosmilidae gen.1 sp.1 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ??????1?00 1??0?????? ????1?2000 
020?010??? ?1???????? ?????????? ???????120 1--11-?110 0100101111 
101-101??? ????1?1??? ?????11??? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????1 2111011 

Dukecynus magnus 
?1???????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ??????1?1? 10?1??0??? ????1??010 
110?000??? ???2??0-?? c????1?0?? f2???????0 ?--11--?10 0????22--0 
???-?????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
????????00 ?0?0000 
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ANEXO 1.5. Sinapomorfías y autapomorfías encontradas en el análisis filogenético de los 
Sparassodonta. La lista de sinapomorfías correspondientes a cada nodo se presenta a continuación 
de la Figura A1.1. 

Figura A1.1. Árbol de consenso con nodos.  

!  
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Lista de sinapomorfías 

A continuación se listan las sinapomorfías y autapomorfías obtenidas en el análisis filogenético 
realizado para los Sparassodonta. Los números de nodo corresponden a los nodos en el árbol de 
consenso (Fig. A1.1). 

Deltatheroides cretacicus   
Algunos árboles:  
Carácter 156: 0 —> 2  

Deltatheridium pretritubercular   
No se registran autapomorfías  
  
Holoclemensia texana   
Todos los árboles:  
Carácter 152: 1 —> 2  
Carácter 154: 0 —> 2  
Carácter 155: 0 —> 1  
Carácter 170: 1 —> 2  
Carácter 171: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 156: 0 —> 1  
  
Didelphodon vorax   
Todos los árboles:  
Carácter 97: 0 —> 1  
Carácter 132: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 156: 0 —> 1  
  
Eodelphis cutleri   
Todos los árboles:  
Carácter 102: 0 —> 1  
Carácter 105: 1 —> 2  
Carácter 184: 2 —> 01  
Algunos árboles:  
Carácter 178: 1 —> 0  
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Kokopellia juddi   
Todos los árboles:  
Carácter 102: 0 —> 1  
Carácter 119: 0 —> 1  
Carácter 157: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 114: 1 —> 0  
  
Pediomyidae   
Todos los árboles:  
Carácter 92: 0 —> 1  
Carácter 141: 3 —> 4  
Carácter 151: 12 —> 3  
Carácter 153: 0 —> 1  
Carácter 154: 0 —> 2  
Algunos árboles:  
Carácter 63: 1 —> 0  
Carácter 80: 1 —> 0  
Carácter 94: 1 —> 0  
Carácter 120: 0 —> 1  
Carácter 122: 0 —> 1  
Carácter 126: 1 —> 2  
Carácter 146: 0 —> 1  
Carácter 150: 0 —> 1  
Carácter 156: 01 —> 2  
Carácter 158: 1 —> 0  
Carácter 178: 1 —> 0  
  
Alphadon spp.   
Todos los árboles:  
Carácter 152: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 98: 1 —> 0  
Carácter 114: 1 —> 0  
Carácter 122: 0 —> 1  
Carácter 126: 1 —> 2  
Carácter 135: 1 —> 0  
Carácter 138: 1 —> 0  
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Carácter 158: 1 —> 0  
Carácter 184: 2 —> 01  
Carácter 185: 1 —> 0  
  
Asiatherium reshetovi   
Todos los árboles:  
Carácter 85: 0 —> 1  
Carácter 105: 1 —> 2  
Carácter 139: 0 —> 1  
Carácter 153: 0 —> 1  
Carácter 154: 0 —> 2  
Algunos árboles:  
Carácter 146: 0 —> 1  
Carácter 150: 0 —> 1  
Carácter 156: 0 —> 1  
Carácter 158: 0 —> 1  
  
Mayulestes ferox   
Todos los árboles:  
Carácter 12: 0 —> 1  
Carácter 16: 1 —> 0  
Carácter 36: 0 —> 1  
Carácter 37: 2 —> 0  
Carácter 51: 0 —> 1  
Carácter 60: 0 —> 1  
Carácter 84: 0 —> 1  
Carácter 95: 1 —> 0  
Carácter 122: 0 —> 1  
Carácter 136: 1 —> 0  
Carácter 139: 0 —> 1  
Carácter 142: 2 —> 1  
Carácter 152: 1 —> 0  
Carácter 155: 1 —> 0  
Carácter 166: 2 —> 1  
Carácter 170: 2 —> 1  
Carácter 179: 0 —> 1  
Carácter 194: 1 —> 0  
Carácter 211: 0 —> 1  
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Carácter 216: 1 —> 0  
Carácter 219: 0 —> 1  
Carácter 227: 0 —> 1  
Carácter 228: 0 —> 1  
Carácter 235: 0 —> 1  
Carácter 238: 1 —> 0  
Carácter 244: 1 —> 0  
Carácter 251: 1 —> 0  
Carácter 271: 1 —> 0  
Carácter 291: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 134: 1 —> 2  
Carácter 138: 1 —> 0  
Carácter 206: 1 —> 0  
  
Pucadelphys andinus   
Todos los árboles:  
Carácter 32: 1 —> 0  
Carácter 59: 1 —> 0  
Carácter 141: 3 —> 4  
Carácter 149: 0 —> 1  
Carácter 153: 0 —> 1  
Carácter 247: 0 —> 1  
Carácter 260: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 41: 0 —> 2  
Carácter 178: 0 —> 1  
  
Andinodelphys cochabambensis   
Todos los árboles:  
Carácter 30: 1 —> 0  
Carácter 91: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 1: 0 —> 1  
Carácter 31: 0 —> 1  
  
Herpetotherium fugax   
Todos los árboles:  
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Carácter 18: 1 —> 2  
Carácter 37: 12 —> 0  
Carácter 40: 0 —> 1  
Carácter 42: 0 —> 1  
Carácter 71: 0 —> 1  
Carácter 72: 1 —> 2  
Carácter 84: 0 —> 1  
Carácter 96: 0 —> 1  
Carácter 104: 1 —> 2  
Carácter 142: 2 —> 1  
Carácter 228: 0 —> 1  
Carácter 234: 0 —> 1  
Carácter 235: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 1: 0 —> 1  
Carácter 2: 0 —> 1  
Carácter 32: 1 —> 0  
Carácter 86: 0 —> 1  
Carácter 120: 0 —> 1  
Carácter 134: 1 —> 2  
Carácter 138: 01 —> 1  
Carácter 157: 0 —> 1  
Carácter 175: 1 —> 2  
Carácter 216: 1 —> 0  
  
Peradectidae   
Todos los árboles:  
Carácter 21: 0 —> 1  
Carácter 85: 01 —> 2  
Carácter 93: 0 —> 1  
Carácter 115: 0 —> 1  
Carácter 145: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 1: 0 —> 1  
Carácter 31: 0 —> 1  
Carácter 50: 1 —> 0  
Carácter 135: 1 —> 0  
Carácter 163: 0 —> 1  
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Carácter 165: 0 —> 1  
Carácter 175: 1 —> 2  
  
Didelphis albiventris   
Todos los árboles:  
Carácter 3: 0 —> 1  
Carácter 18: 1 —> 0  
Carácter 42: 0 —> 1  
Carácter 67: 1 —> 0  
Carácter 95: 1 —> 0  
Carácter 120: 0 —> 1  
Carácter 196: 0 —> 1  
Carácter 200: 0 —> 1  
Carácter 215: 0 —> 1  
Carácter 216: 1 —> 0  
Carácter 228: 0 —> 1  
Carácter 232: 0 —> 1  
Carácter 238: 1 —> 0  
Carácter 280: 0 —> 1  
Carácter 302: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 1: 0 —> 1  
Carácter 279: 0 —> 1  
  
Monodelphis spp.   
Todos los árboles:  
Carácter 90: 0 —> 1  
Carácter 127: 0 —> 1  
Carácter 141: 3 —> 2  
Carácter 142: 2 —> 1  
Carácter 214: 1 —> 0  
Carácter 295: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 175: 1 —> 2  
Carácter 178: 1 —> 0  
  
Dromiciops gliroides   
Todos los árboles:  
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Carácter 21: 1 —> 2  
Carácter 63: 1 —> 0  
Carácter 65: 0 —> 1  
Carácter 69: 0 —> 1  
Carácter 73: 0 —> 1  
Carácter 90: 0 —> 1  
Carácter 104: 01 —> 2  
Carácter 114: 1 —> 0  
Carácter 126: 1 —> 0  
Carácter 140: 0 —> 1  
Carácter 141: 3 —> 4  
Carácter 146: 0 —> 1  
Carácter 147: 1 —> 0  
Carácter 151: 2 —> 3  
Carácter 153: 0 —> 1  
Carácter 163: 0 —> 1  
Carácter 165: 01 —> 2  
Carácter 173: 0 —> 1  
Carácter 174: 0 —> 1  
Carácter 210: 0 —> 1  
Carácter 219: 0 —> 1  
Carácter 234: 0 —> 1  
Carácter 244: 1 —> 0  
Carácter 245: 01 —> 2  
Carácter 276: 0 —> 1  
Carácter 278: 01 —> 2  
Carácter 280: 0 —> 1  
Carácter 302: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 109: 0 —> 1  
Carácter 138: 1 —> 0  
Carácter 148: 0 —> 1  
  
Dasyurus spp.   
Todos los árboles:  
Carácter 28: 0 —> 1  
Carácter 35: 0 —> 1  
Carácter 42: 0 —> 1  
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Carácter 54: 0 —> 1  
Carácter 58: 0 —> 1  
Carácter 60: 0 —> 1  
Carácter 84: 0 —> 1  
Carácter 87: 1 —> 0  
Carácter 112: 0 —> 1  
Carácter 115: 0 —> 1  
Carácter 118: 0 —> 1  
Carácter 144: 1 —> 0  
Carácter 149: 0 —> 1  
Carácter 164: 0 —> 1  
Carácter 189: 0 —> 1  
Carácter 205: 1 —> 0  
Carácter 217: 0 —> 1  
Carácter 220: 12 —> 0  
Carácter 222: 0 —> 1  
Carácter 225: 0 —> 1  
Carácter 228: 0 —> 1  
Carácter 232: 0 —> 1  
Carácter 233: 0 —> 1  
Carácter 235: 0 —> 1  
Carácter 237: 0 —> 1  
Carácter 271: 1 —> 0  
Carácter 289: 1 —> 0  
Carácter 291: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 104: 1 —> 0  
  
Sminthopsis crassicaudata   
Todos los árboles:  
Carácter 9: 0 —> 1  
Carácter 12: 1 —> 2  
Carácter 26: 2 —> 1  
Carácter 30: 1 —> 0  
Carácter 33: 0 —> 1  
Carácter 92: 0 —> 1  
Carácter 159: 0 —> 1  
Carácter 181: 1 —> 0  
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Carácter 203: 01 —> 2  
Carácter 215: 0 —> 2  
Carácter 216: 1 —> 0  
Carácter 223: 0 —> 1  
Carácter 236: 0 —> 1  
Carácter 238: 1 —> 0  
Carácter 252: 0 —> 1  
Carácter 254: 0 —> 2  
Carácter 259: 0 —> 1  
Carácter 269: 0 —> 1  
Carácter 281: 0 —> 1  
Carácter 293: 1 —> 0  
Carácter 295: 1 —> 0  
  
Patene simpsoni   
Todos los árboles:  
Carácter 97: 0 —> 1  
Carácter 100: 2 —> 1  
Carácter 135: 1 —> 0  
Carácter 141: 3 —> 2  
Carácter 175: 1 —> 0  
Carácter 180: 1 —> 0  
Carácter 184: 2 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 126: 0 —> 1  
Carácter 151: 2 —> 1  
  
Sallacyon hoffstetteri   
Todos los árboles:  
Carácter 152: 1 —> 0  
Carácter 176: 0 —> 1  
Carácter 187: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 61: 1 —> 0  
  
Notogale mitis   
Todos los árboles:  
Carácter 143: 0 —> 1  
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Carácter 187: 0 —> 1  
  
Acyon myctoderos   
Todos los árboles:  
Carácter 19: 0 —> 1  
Carácter 144: 1 —> 0  
Carácter 177: 1 —> 2  
  
Cladosictis patagonica   
Todos los árboles:  
Carácter 140: 0 —> 1  
  
Sipalocyon spp.   
Todos los árboles:  
Carácter 100: 3 —> 2  
Carácter 151: 3 —> 2  
  
Hondadelphys spp.   
Todos los árboles:  
Carácter 54: 0 —> 1  
Carácter 136: 0 —> 1  
Carácter 159: 0 —> 2  
Carácter 160: 0 —> 1  
Carácter 183: 0 —> 1  
Carácter 253: 0 —> 1  
  
Prothylacynus patagonicus   
Todos los árboles:  
Carácter 49: 0 —> 1  
Carácter 65: 1 —> 0  
Carácter 82: 0 —> 1  
Carácter 139: 2 —> 1  
Carácter 146: 1 —> 2  
Carácter 154: 1 —> 0  
Carácter 202: 0 —> 1  
Carácter 207: 1 —> 0  
Carácter 226: 1 —> 0  
Carácter 229: 12 —> 0  
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Carácter 230: 1 —> 0  
Carácter 232: 1 —> 0  
Carácter 234: 0 —> 1  
Carácter 307: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 46: 1 —> 0  
Carácter 103: 1 —> 0  
  
Stylocynus paranensis   
Todos los árboles:  
Carácter 122: 0 —> 1  
Carácter 154: 1 —> 2  
Algunos árboles:  
Carácter 126: 0 —> 1  
  
Borhyaena tuberata   
Todos los árboles:  
Carácter 12: 1 —> 0  
Carácter 25: 1 —> 0  
Carácter 66: 1 —> 0  
Carácter 128: 1 —> 0  
Carácter 289: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 97: 2 —> 1  
Carácter 127: 2 —> 1  
  
Arctodictis munizi   
Todos los árboles:  
Carácter 12: 1 —> 0  
Carácter 220: 1 —> 0  
  
Arctodictis sinclairi   
Todos los árboles:  
Carácter 24: 1 —> 2  
Carácter 133: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 127: 2 —> 1  
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Pharsophorus lacerans   
Todos los árboles:  
Carácter 30: 1 —> 0  
Carácter 37: 12 —> 0  
Carácter 124: 0 —> 1  
Carácter 129: 1 —> 0  
Carácter 169: 1 —> 0  

Paraborhyaena boliviana   
Todos los árboles:  
Carácter 11: 1 —> 0  
Carácter 73: 0 —> 1  
Carácter 113: 1 —> 2  
Algunos árboles:  
Carácter 38: 1 —> 0  
  
Ejemplar UF 27881   
Todos los árboles:  
Carácter 8: 1 —> 0  
Carácter 9: 1 —> 0  
Carácter 12: 1 —> 0  
Carácter 17: 1 —> 0  
Carácter 21: 2 —> 3  
Carácter 72: 0 —> 12  
  
Callistoe vincei   
Todos los árboles:  
Carácter 14: 0 —> 1  
Carácter 15: 0 —> 1  
Carácter 19: 0 —> 1  
Carácter 43: 0 —> 1  
Carácter 112: 12 —> 0  
Carácter 316: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 1: 0 —> 1  
Carácter 5: 1 —> 0  
Carácter 12: 1 —> 2  
Carácter 18: 1 —> 0  
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Carácter 37: 2 —> 1  
Carácter 62: 0 —> 1  
Carácter 83: 1 —> 0  
Carácter 105: 1 —> 2  
Carácter 110: 1 —> 0  
Carácter 126: 0 —> 2  
Carácter 152: 12 —> 0  
Carácter 154: 1 —> 2  
Carácter 159: 1 —> 0  
Carácter 198: 0 —> 1  
Carácter 215: 1 —> 2  
Carácter 243: 1 —> 0  
Carácter 268: 0 —> 1  
Carácter 294: 0 —> 1  
  
Australohyaena antiqua   
Todos los árboles:  
Carácter 30: 1 —> 0  
Carácter 40: 0 —> 1  
Carácter 68: 1 —> 0  
Carácter 104: 1 —> 2  
Carácter 126: 0 —> 2  
Carácter 139: 2 —> 1  
Carácter 140: 1 —> 0  
Carácter 151: 4 —> 1  
Carácter 166: 1 —> 2  
  
Lycopsis longirostrus   
Todos los árboles:  
Carácter 152: 1 —> 0  
Carácter 174: 1 —> 0  
Carácter 186: 0 —> 1  
  
Lycopsis padillai   
No se registran autapomorfías  
  
Lycopsis torresi   
Todos los árboles:  
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Carácter 19: 1 —> 0  
  
Lycopsis viverensis   
Todos los árboles:  
Carácter 117: 1 —> 0  
  
Thylacosmilus atrox   
Todos los árboles:  
Carácter 36: 1 —> 0  
Carácter 41: 0 —> 1  
Carácter 123: 0 —> 1  
Carácter 133: 0 —> 1  
Carácter 136: 0 —> 1  
Carácter 151: 3 —> 4  
Carácter 154: 1 —> 2  
Carácter 173: 1 —> 2  
Carácter 177: 1 —> 2  
Carácter 182: 0 —> 1  
Carácter 309: 0 —> 1  
  
Patagosmilus goini   
No se registran autapomorfías 
  
Anachlysictis gracilis   
Todos los árboles:  
Carácter 100: 3 —> 2  
  
Thylacosmilidae gen. 2 sp. 1 
Todos los árboles:  
Carácter 126: 1 —> 2  
Carácter 128: 1 —> 0  
Carácter 179: 1 —> 0  
  
Thylacosmilidae gen. 1 sp. 1   
Todos los árboles:  
Carácter 100: 3 —> 0  
Carácter 173: 1 —> 0  
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Dukecynus magnus   
Todos los árboles:  
No se registran autapomorfías  

Nodo 48   
Todos los árboles:  
No se registran sinapomorfías 
  
Nodo 49   
Todos los árboles:  
Carácter 132: 1 —> 0  
Carácter 133: 0 —> 1  
Carácter 137: 0 —> 1  
Carácter 147: 0 —> 1  
Carácter 148: 0 —> 1  
Carácter 152: 0 —> 1  
Carácter 162: 0 —> 1  
Carácter 163: 0 —> 1  
Carácter 166: 0 —> 1  
Carácter 170: 0 —> 1  
  
Nodo 50   
Todos los árboles:  
Carácter 40: 0 —> 1  
Carácter 78: 0 —> 1  
Carácter 104: 1 —> 0  
Carácter 123: 0 —> 1  
Carácter 127: 0 —> 1  
Carácter 152: 1 —> 0  
Carácter 160: 0 —> 1  
Carácter 162: 1 —> 2  
Carácter 171: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 122: 0 —> 1  
Carácter 155: 1 —> 0  
  
Nodo 51   
Todos los árboles:  
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Carácter 8: 0 —> 1  
Carácter 9: 0 —> 1  
Carácter 12: 0 —> 1  
Carácter 24: 0 —> 1  
Carácter 112: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 2: 0 —> 1  
Carácter 21: 0 —> 1  
Carácter 47: 1 —> 0  
Carácter 108: 0 —> 1  
Carácter 113: 0 —> 1  
Carácter 128: 0 —> 1  
Carácter 136: 1 —> 0  
Carácter 170: 2 —> 01  
Carácter 176: 1 —> 0  
Carácter 271: 1 —> 0  
Carácter 281: 0 —> 1  
  
Nodo 52   
Todos los árboles:  
Carácter 134: 0 —> 1  
Carácter 181: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 19: 0 —> 1  
Carácter 47: 0 —> 1  
Carácter 98: 0 —> 1  
Carácter 106: 0 —> 1  
Carácter 126: 0 —> 1  
Carácter 135: 0 —> 1  
Carácter 136: 0 —> 1  
Carácter 148: 1 —> 0  
Carácter 151: 1 —> 12  
Carácter 155: 0 —> 1  
Carácter 163: 1 —> 0  
Carácter 170: 1 —> 2  
Carácter 185: 0 —> 1  
  
Nodo 53   
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Todos los árboles:  
Carácter 144: 0 —> 1  
Carácter 175: 0 —> 1  
Carácter 180: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 158: 0 —> 01  
Carácter 176: 0 —> 1  
Carácter 184: 1 —> 2  
  
Nodo 54   
Todos los árboles:  
Carácter 141: 2 —> 3  
Carácter 142: 1 —> 2  
Carácter 151: 0 —> 1  
Carácter 166: 1 —> 2  
Carácter 167: 0 —> 2  
Carácter 172: 0 —> 1  
Carácter 184: 0 —> 1  
Carácter 187: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 178: 0 —> 1  
  
Nodo 55   
Todos los árboles:  
Carácter 42: 0 —> 1  
Carácter 49: 1 —> 0  
Carácter 119: 0 —> 1  
Carácter 175: 1 —> 0  
Carácter 229: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 31: 1 —> 0  
Carácter 163: 0 —> 1  
  
Nodo 56   
Todos los árboles:  
Carácter 19: 1 —> 0  
Carácter 181: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
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Carácter 18: 1 —> 0  
Carácter 22: 1 —> 0  
Carácter 43: 0 —> 1  
Carácter 50: 1 —> 0  
Carácter 51: 2 —> 0  
Carácter 52: 0 —> 1  
Carácter 82: 0 —> 1  
Carácter 98: 1 —> 0  
Carácter 104: 1 —> 0  
Carácter 121: 0 —> 1  
Carácter 177: 1 —> 0  
Carácter 185: 1 —> 0  
Carácter 188: 1 —> 0  
Carácter 195: 1 —> 0  
Carácter 204: 1 —> 0  
Carácter 214: 1 —> 0  
Carácter 268: 0 —> 1  
Carácter 290: 0 —> 1  
  
Nodo 57   
Todos los árboles:  
Carácter 30: 1 —> 0  
Carácter 35: 0 —> 1  
Carácter 111: 12 —> 0  
Carácter 149: 0 —> 1  
Carácter 179: 0 —> 1  
Carácter 185: 1 —> 0  
Carácter 204: 1 —> 2  
Carácter 233: 0 —> 1  
Carácter 239: 0 —> 1  
Carácter 240: 0 —> 1  
Carácter 294: 0 —> 1  
Carácter 298: 0 —> 1  
Carácter 301: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 2: 0 —> 1  
Carácter 43: 0 —> 1  
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Nodo 58   
Todos los árboles:  
Carácter 29: 1 —> 2  
Carácter 198: 0 —> 1  
Carácter 205: 0 —> 1  
Carácter 265: 0 —> 12  
Carácter 284: 0 —> 1  
Carácter 289: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 31: 0 —> 1  
Carácter 37: 12 —> 1  
Carácter 41: 0 —> 2  
Carácter 85: 01 —> 1  
Carácter 86: 0 —> 1  
Carácter 206: 1 —> 0  
  
Nodo 59   
Todos los árboles:  
Carácter 17: 0 —> 1  
Carácter 18: 1 —> 2  
Carácter 21: 0 —> 1  
Carácter 24: 0 —> 1  
Carácter 56: 0 —> 2  
Carácter 88: 0 —> 1  
Carácter 96: 0 —> 1  
Carácter 133: 1 —> 0  
Carácter 139: 0 —> 1  
Carácter 155: 1 —> 0  
Carácter 224: 0 —> 1  
Carácter 230: 0 —> 1  
Carácter 241: 1 —> 2  
Carácter 242: 0 —> 1  
Carácter 251: 1 —> 0  
Carácter 288: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 157: 0 —> 1  
  
Nodo 60   
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Todos los árboles:  
Carácter 5: 0 —> 1  
Carácter 10: 0 —> 1  
Carácter 12: 0 —> 1  
Carácter 13: 0 —> 1  
Carácter 74: 1 —> 0  
Carácter 75: 0 —> 1  
Carácter 85: 1 —> 2  
Carácter 91: 0 —> 1  
Carácter 108: 0 —> 1  
Carácter 113: 0 —> 1  
Carácter 190: 1 —> 0  
Carácter 208: 0 —> 1  
Carácter 231: 0 —> 1  
Carácter 267: 0 —> 1  
Carácter 268: 0 —> 1  
Carácter 286: 0 —> 1  
Carácter 287: 0 —> 1  
Carácter 300: 0 —> 1  
Carácter 304: 1 —> 0  
Carácter 307: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 111: 1 —> 2  
Carácter 156: 0 —> 2  
Carácter 175: 1 —> 2  
  
Nodo 61   
Todos los árboles:  
Carácter 107: 1 —> 0  
Carácter 142: 2 —> 1  
Carácter 164: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 134: 1 —> 2  
Carácter 146: 0 —> 1  
  
Nodo 62   
Todos los árboles:  
Carácter 55: 0 —> 1  
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Algunos árboles:  
Carácter 52: 0 —> 1  
  
Nodo 63   
Todos los árboles:  
Carácter 132: 0 —> 1  
Carácter 135: 1 —> 0  
Carácter 137: 1 —> 0  
Carácter 141: 3 —> 2  
Carácter 142: 1 —> 0  
Carácter 155: 1 —> 0  
Carácter 168: 0 —> 1  
Carácter 169: 0 —> 1  
  
Nodo 64   
Todos los árboles:  
Carácter 149: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 178: 1 —> 0  
  
Nodo 65   
Todos los árboles:  
Carácter 151: 2 —> 3  
Carácter 154: 0 —> 1  
Carácter 162: 1 —> 0  
Carácter 173: 0 —> 1  
Carácter 174: 0 —> 1  
  
Nodo 66   
Todos los árboles:  
Carácter 49: 0 —> 1  
Carácter 59: 1 —> 0  
  
Nodo 67   
Todos los árboles:  
Carácter 17: 1 —> 0  
  
Nodo 68   
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Todos los árboles:  
Carácter 1: 0 —> 1  
Carácter 154: 1 —> 2  
  
Nodo 69   
Todos los árboles:  
Carácter 11: 0 —> 1  
Carácter 119: 0 —> 1  
  
Nodo 70   
Todos los árboles:  
Carácter 2: 1 —> 0  
Carácter 15: 1 —> 0  
Carácter 121: 0 —> 1  
  
Nodo 71   
Todos los árboles:  
Carácter 97: 0 —> 1  
Carácter 120: 1 —> 0  
Carácter 140: 0 —> 1  
Carácter 141: 2 —> 1  
Carácter 143: 0 —> 1  
Carácter 159: 0 —> 1  
Carácter 183: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 126: 0 —> 1  
  
Nodo 72   
Todos los árboles:  
Carácter 36: 0 —> 1  
Carácter 50: 1 —> 0  
Carácter 64: 0 —> 1  
Carácter 76: 0 —> 1  
Carácter 81: 0 —> 1  
Carácter 117: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 21: 1 —> 2  
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Nodo 73   
Todos los árboles:  
Carácter 108: 1 —> 2  
Carácter 169: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 2: 1 —> 0  
Carácter 46: 1 —> 0  
Carácter 93: 0 —> 1  
Carácter 109: 1 —> 2  
Carácter 222: 0 —> 1  
Carácter 304: 1 —> 0  
Carácter 306: 0 —> 1  
  
Nodo 74   
Todos los árboles:  
Carácter 127: 0 —> 12  
Carácter 141: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 97: 1 —> 2  
  
Nodo 75   
Todos los árboles:  
Carácter 126: 1 —> 0  
Carácter 176: 0 —> 2  
Algunos árboles:  
Carácter 2: 0 —> 1  
  
Nodo 76   
Todos los árboles:  
Carácter 7: 0 —> 1  
Carácter 175: 1 —> 2  
Carácter 187: 0 —> 1  
  
Nodo 77   
Todos los árboles:  
Carácter 18: 1 —> 2  
Carácter 21: 2 —> 1  
Carácter 119: 1 —> 2  
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Carácter 311: 0 —> 1  
  
Nodo 78   
Todos los árboles:  
Carácter 20: 1 —> 0  
Carácter 159: 1 —> 2  
Carácter 316: 0 —> 1  
  
Nodo 79   
Todos los árboles:  
Carácter 18: 1 —> 0  
Carácter 19: 0 —> 1  
Carácter 129: 1 —> 0  
  
Nodo 80   
Todos los árboles:  
Carácter 139: 2 —> 1  
  
Nodo 81   
Todos los árboles:  
Carácter 133: 0 —> 1  
Carácter 149: 1 —> 2  
Carácter 175: 1 —> 2  
  
Nodo 82   
Todos los árboles:  
Carácter 115: 1 —> 2  
Carácter 118: 0 —> 1  
Carácter 315: 0 —> 1  
Carácter 316: 1 —> 2  
  
Nodo 83   
Todos los árboles:  
Carácter 174: 1 —> 0  
Carácter 187: 0 —> 1  
Carácter 310: 0 —> 1  
  
Nodo 84: Thylacosmilidae 
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Todos los árboles:  
Carácter 113: 1 —> 2  
Carácter 117: 1 —> 2  
Carácter 311: 0 —> 2  
Carácter 313: 0 —> 1  
Carácter 314: 0 —> 1  
Carácter 316: 0 —> 1  

Nodo 85   
Todos los árboles:  
Carácter 179: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 103: 1 —> 0  
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ANEXO 1.6. Árbol de consenso estricto resultante en el análisis filogenético alternativo para los 
Sparassodonta de La Venta (Colombia), incluyendo al ejemplar KU 1995-5, referido a 
Hathliacynidae. Longitud = 1111 pasos; índice de consistencia (CI) = 0,358; índice de retención 
(RI) = 0,667. El árbol fue obtenido a partir de 8 árboles más parsimoniosos. 

!  
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Anexo 1.7. Medidas dentales de otros tilacosmílidos diferentes a los taxones de La Venta 
(Colombia). Abreviaturas: A, ancho; L, largo; UMORL, longitud oclusal de la serie molar 
superior (tomada desde el extremo anterior de la corona del M1 hasta el extremo posterior de la 
corona del M4). 

  

M1 M2 M3 M4
UMRL UMORL

Taxón L A L A L A L A

P. goini (Holotipo: 
MLP 07-VII-1-1)

11,00 7,60 12,20 10,40 13,00 11,60 4,20 11,20 40,80 40,70

P. goini (Ejemplar 

B:p2-154)
? ? 12,55 10,40 14,30 11,60 *4,40 ? ? ?

T. atrox (Holotipo: 
P14531)

15,60 9,10 15,40 10,70 20,00 11,80 7,70 8,80 ? 50,00

m1 m2 m3 m4 LMRL LMORL

Thylac. gen. 2 sp. 1 *6,30 2,25 6,90 3,00 7,10 3,30 7,50 3,40 26,80 26,30

P. goini (Holotipo: 
MLP 07-VII-1-1)

? ? ? ? ? ? ? ?

P. goini (Ejemplar 
B:p2-154)

8,80 3,65 10,45 5,20 12,65 6,30 14,15 6,55 45,40 44,75

T. atrox (Paratipo: 

P143344)
9,90 4,40 11,80 5,10 14,60 7,00 16,40 7,40
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Anexo 1.8. Ejemplo de la expansión lateral del maxilar en los esparasodontes. Esta comparación se 
hace para observar cómo varía la posición de la hilera dentaria respecto al plano paralelo a la 
superficie oclusal de los molares. Cuando el maxilar está completo, se puede apreciar que los 
molares tienden a estar inclinados lingualmente, y es posible ver la expansión lateral de las mejillas 
del maxilar (“flaring cheeks”). Cuando se tiene un maxilar aislado, si se orienta de forma paralela a 
la superficie oclusal de los molares (como estaría por ejemplo en un didélfido), no quedarían en la 
posición “natural” que tendrían en el cráneo y no se aprecia la expansión lateral del maxilar. 

Figura A1.2. Ejemplares de Sipalocyon gracilis en vista oclusal: MACN A-5952 (izquierda); 
MACN A-5958 (derecha). Escala: 20 mm. 

!  
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ANEXO 2.  

DIDELPHIMORPHIA 

ANEXO 2.1. Lista de ejemplares revisados para comparaciones y codificación de caracteres. La 
revisión se realizó utilizando material original, calcos, fotografías e información en artículos 
publicados. Algunas de las fotografías utilizadas son imágenes de acceso abierto disponibles 
online. En tal caso, se indica en los comentarios y la referencia completa del sitio web se 
encontrará en el listado de referencias del presente trabajo. Algunos taxones fueron codificados 
únicamente a partir de la información disponible en la literatura, ya que no fue posible acceder a 
otro tipo de recurso físico o fotográfico. Los elementos que se listan corresponden a aquellos que 
se revisaron de cada uno de estos ejemplares; algunos podrían contener más elementos de los que 
se mencionan pero que no fueron usados en la presente revisión (e.g., elementos postcraneales, 
tejidos blandos en ejemplares actuales, etc.). Abreviaturas institucionales: AMNH, American 
Museum of Natural History, Nueva York, EE.UU.; FMNH, Field Museum of Natural History, 
Chicago, EE.UU.; IGM, Ingeominas (actual Servicio Geológico Colombiano), Bogotá, Colombia; 
KU, Primate Research Institute, Universidad de Kioto, Inuyama, Japón; MACN, Museo Argentino 
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina; MLP, Museo de La 
Plata, La Plata, Argentina; MMP, Museo Municipal de Ciencias Naturales de Mar del Plata, Mar 
del Plata, Argentina. 

PERADECTIDAE 

Peradectes / Mimoperadectes 
Peradectes: Fox, 1983; Krishtalka y Stucky, 1983; Forasiepi, 2009 (Matriz). 
Mimoperadectes houdei: Horovitz et al., 2009.  

DIDELPHIMORPHIA fam. incertae sedis 

Género A sp. 1: IGM-KU-IV-1, cráneo incompleto, incluyendo la porción entre el nivel de los 
caninos y la constricción postorbital, los P1–M2 derechos completos, el P1 izquierdo incompleto y 
los P2–M4 izquierdos completos; IGM 184151, dentario izquierdo incompleto con m2–4; IGM 
252951, fragmento de dentario con m1–2. Todos los ejemplares provenientes del área de La Venta, 
Colombia; Grupo Honda, Laventense, Mioceno medio. 
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SPARASSOCYNIDAE 

Sparassocynus 
Sparassocynus bahiai: MLP 11-92 (holotipo), porción posterior de cráneo y fragmentos de maxilar 
con P2–M3 derechos y P2–M4 izquierdos (Monte Hermoso, Provincia de Buenos Aires, Argentina; 
Montehermosense, Mioceno tardío–Plioceno temprano); MLP 11-119, (holotipo de Perazoyphium 
brachignathus), rama mandibular derecha con raíz de p1 y p2–m4 completos (localidad 
desconocida, Argentina); MLP 63-VI-10-67, fragmento de maxilar izquierdo con P2–M2 (Cascada 
Grande, Río Salado, Argentina; Formación Quequén Salado); MLP 86-VI-1-1, cráneo incompleto 
con P3–M3 derechos y M2–3 izquierdos (localidad desconocida, Argentina; Montehermosense). 

Sparassocynus derivatus: MACN 17909, rama mandibular izquierda con p3–m4 (localidad 
desconocida, Argentina). 

Sparassocynus maimarai: Abello et al., 2015.  
Sparassocynus sp: MLP 87-II-25-5, fragmento dorsal craneano: región frontoparietal 

(localidad desconocida, Argentina; Montehermosense - Colección Casette M. H.); MLP 88-
V-25-2, porción posterior del cráneo que preserva la parte dorsal, la región occipital y el 
basicráneo, incluyendo la región auditiva con el ectotimpánico (Bajada Martínez de Hoz, Mar del 
Plata, Provincia de Buenos Aires, Argentina; Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, 
Plioceno).  
Información adicional: Reig y Simpson, 1972; Forasiepi et al., 2009; Abello et al., 2015. 

Hesperocynus 
Hesperocynus dolgopolae: MLP 86-VII-10-1 (calco en el MLP), rama mandibular derecha con los 
p2–m1, un fragmento del m2 y los m3–4 completos (El Guanaco, Provincia de La Pampa, 
Argentina; Huayqueriense, Mioceno tardío); FMNH P14469, rama mandibular derecha con p2–m3 
(Andalgalá, Provincia de Catamarca, Argentina; Formación Andalhuala, Huayqueriense); FMNH 
15225, caja craneana, incluyendo la región auditiva preservando el ectotimpánico (Andalgalá, 
Provincia de Catamarca, Argentina; Formación Andalhuala, Huayqueriense) 
Información adicional: Forasiepi et al., 2009; Abello et al., 2015. 

DIDELPHIDAE 

Thylatheridium 
Thylatheridium cristatum: MACN 6442 (calco en MLP), calco del paladar completo con C–M4 
izquierdos y P1–M4 derechos, ambos p1 incompletos (sin datos de localidad disponibles);  MACN 
6443, rama mandibular derecha con el c y los p2–m4 (sin datos de localidad disponibles); MLP 
62-VII-27-92, mandíbula desarticulada con la dentición completa (Balneario ‘El Castillo’, 
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Provincia de Buenos Aires, Argentina; Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno); 
MLP 64-IX-10-3, rama mandibular derecha con los p1–m4 (Mar del Plata, Provincia de Buenos 
Aires, Argentina; Formación Barranca de Los Lobos); MLP 51-VI-11-39, fragmento de rama 
mandibular derecha con m2–4 y fragmento de yugal (Playa Chapadmalal, Provincia de Buenos 
Aires, Argentina; Chapadmalalense, Plioceno). 

Thylatheridium pascuali: MLP 46-V-13-52, rama mandibular izquierda con los c–m4 (sin 
datos de localidad disponibles). 

Thylatheridium sp: AMNH 39383 (calco en el MLP), rama mandibular izquierda con c–m4 
(sin datos de localidad disponibles). 
Información adicional: Reig, 1958; Goin y Montalvo, 1988; Forasiepi et al., 2009. 

DIDELPHINAE 
Monodelphis brevicaudata: AMNH M-77293, cráneo completo con mandíbula desarticulada 
(ejemplar actual; Cerro Duida, Caño Seco, Atabapo, Estado de Amazonas, Venezuela); AMNH 
M-257204, mandíbula (ejemplar actual; Finca El Jaguar, al noreste de Aroa, Bolívar, Estado de 
Yaracuy, Venezuela). 
Información adicional: Villa Nova et al., 2015. 

Didelphini 
Chironectes minimus: MLP 28-II-96-4, cráneo con mandíbulas desarticuladas (ejemplar actual; 
Gobernador Lanusse, Iguazú, Provincia de Misiones, Argentina). 
Comentarios: otros ejemplares observados en fotografías disponibles en Myers et al. (2018a). 

Didelphis albiventris: MLP 198 (No. provisional), mandíbula completa (ejemplar juvenil actual; 
sin datos de procedencia—Leg. F. Goin); MLP 1612 (No. prov.), mandíbulas aisladas de al menos 
4 individuos (ejemplares actuales; sin datos de procedencia—Leg. F. Goin). 
Información adicional: Coues, 1872; Reig et al., 1987; Abdala et al., 2001; Forasiepi, 2009 
(matriz). 
Comentarios: otros ejemplares observados en fotografías disponibles en Myers et al. (2018b). 

Lutreolina crassicaudata: MACN 823 (calco en el MLP), rama mandibular derecha casi completa 
con los p1–4 (resto probablemente subreciente; sin datos de procedencia); MLP 28-II-96-57, dos 
mandíbulas completas (ejemplares actuales; sin datos de procedencia); MLP 28-IV-50-1, cráneo 
(ejemplar actual; Laguna Grande, Corrientes, Argentina); MLP 115 (No. prov.), cráneo con 
mandíbula (ejemplar actual; sin datos de procedencia); MLP 447 (No. provisional), cráneo y 
mandíbulas aisladas (sin datos de procedencia); MLP 707 (No. prov.), cráneo completo con 
mandíbula desarticulada asociada (ejemplar actual; Villa Ana, Chaco, Argentina); MLP 711 (No. 
prov.), cráneo (ejemplar actual; Santo Tomé, Provincia de Santafé, Argentina—Col. J. Frenguelli); 
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MMP 1043 (calco en el MLP), fragmento de rama mandibular izquierda con los p3–m4 (sin datos 
de procedencia). 

Philander opossum: MLP 28-II-96-1, cráneo y mandíbula desarticulada (ejemplar actual; sin 
datos de procedencia—Leg. F. Goin).  
Información adicional: Noé y D’Elía, 2015. 
Comentarios: otros ejemplares observados en fotografías disponibles en Myers et al. (2018c). 

Thylophorops 
Thylophorops chapalmalensis: MLP 00-IX-1-1, rama mandibular derecha con los p1–m4 (el p2 y 
el m1 incompletos) (Barranca Parodi, Miramar, Provincia de Buenos Aires, Argentina; Formación 
Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno); MLP 01-IV-5-9, rama mandibular derecha 
fragmentaria con los m3–4 y rama mandibular izquierda fragmentaria con el p3, talónido del m2 y 
los m3–4 izquierdos (Playa Estafeta, sur de Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires; por encima 
del Nivel VIII de Kraglievich,  Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno); MLP 01-
IV-5-10, fragmento posterior de mandíbula, incluyendo la rama vertical y parte de la rama 
horizontal, y el m4 (última playa al sur de Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires; Formación 
Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno); MLP 01-IV-5-28, fragmento de maxilar izquierdo con 
los P2–M1 y el P1 aislado (Barranca Parodi, Miramar, Provincia de Buenos Aires, Argentina; 
Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno); MLP 01-IV-5-30, fragmento anterior de 
cráneo con los I1–M4 izquierdos e I1–P3 derecho, asociado al ejemplar MLP 01-IV-5-31, 
fragmento de maxilar izquierdo con los M2–3 (paleocueva al sur de Mar del Plata, Provincia de 
Buenos Aires, Argentina);  MLP 35-X-4-5, rama mandibular izquierda con p1, p3–m3 y fragmento 
asociado de rama mandibular derecha, con m2–3 y la base del m4 (Miramar, Provincia de Buenos 
Aires, Argentina; Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno); MLP 62-VII-27-30, 
fragmento de maxilar derecho con los P3–M2 completos y el M3 incompleto (Arroyo Las 
Brusquitas, Miramar, Provincia de Buenos Aires, Argentina; Formación Chapadmalal, 
Chapadmalalense, Plioceno); MLP 62-VII-27-73, fragmento de rama mandibular izquierda con las 
raíces y talónido del m3 y raíces del m4 (Arroyo Lobería, sur de Mar del Plata, Provincia de 
Buenos Aires, Argentina; Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno); MLP 63-IV-30-1, 
rama mandibular izquierda con el c y los p2–m4 (Barranca Parodi, Miramar, Provincia de Buenos 
Aires, Argentina; Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno); MLP 64-XI-12-1, cráneo 
incompleto con I2–3, I5–M1 derechos (M1 incompleto) e I4–M1 (Miramar, Provincia de Buenos 
Aires, Argentina; Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno); MMP 1037M (calco en 
el MLP), fragmento de maxilar con C–M4 (sur de la Bajada de San Eduardo, Mar del Plata, 
Provincia de Buenos Aires, Argentina; Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno); 
MMP 354-S (calco en el MLP), rama mandibular izquierda con los p1–m4 (Arroyo Las 
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Brusquitas, Miramar, Provincia de Buenos Aires, Argentina; Formación Chapadmalal, 
Chapadmalalense, Plioceno). 

Thylophorops cf. T. chapalmalensis: MLP 87-XII-25-1, material fragmentario que incluye 
basicráneo, fragmento de maxilar y mandíbula desarticulada, con parte de la dentición pobremente 
preservada (Barranca Parodi, Miramar, Provincia de Buenos Aires, Argentina; Formación 
Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno). 

Thylophorops lorenzinii: MLP 08-III-10-1 (holotipo), fragmento de maxilar izquierdo y 
rama mandibular izquierda con los p2–dp3 y el m3 erupcionando (Punta San Andrés, Partido 
General Pueyrredón, Provincia de Buenos Aires, Argentina). 

Thylophorops perplanus: MLP 87-XI-15-1, cráneo incompleto con C, P2–M1 derechos y 
P2–M2 izquierdos, y mandíbulas con i2–m3 y p1–m3 (dP/dp3 presentes y m3 erupcionando 
(Monte Hermoso? Partido de Monte Hermoso, Provincia de Buenos Aires, Argentina; Formación 
Monte Hermoso?, Montehermosense, Mioceno tardío–Plioceno temprano) 

Thylophorops sp: MLP 91-IV-5-213, rama mandibular izquierda con los Pp1–m4 (Barranca 
Parodi, Miramar, Provincia de Buenos Aires, Argentina; Formación Chapadmalal, 
Chapadmalalense, Plioceno). 

Hyperdidelphys 
Hyperdidelphys crucialis: MACN 7918 (holotipo; calco en el MLP),  fragmento de maxilar 
derecho con los P3–M3 (Barrancas de Montehermoso, Provincia de Buenos Aires, Argentina; 
Montehermosense?). 

Hyperdidelphys dimartinoi: MBB 11.248 (holotipo), cráneo casi completo con P3–M3 
izquierdos y P3–M4 derechos (Playa Las Palomas; Bancos V-VII de la Formación Chapadmalal, 
Chapadmalalense superior); MLP 01-IV-5-13, cráneo incompleto con dentición superior 
incompleta (Bajada Martínez de Hoz; nivel V de la Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, 
Plioceno); MLP 01-IV-5-19, fragmento de maxilar derecho con los P2–4 (Playa Serena; Niveles 
por debajo de Kraglievich, Formación Chapadmalal, Chapadmalalense, Plioceno). Todas las 
localidades en el Partido General Pueyrredón , Provincia de Buenos Aires, Argentina. 

Hyperdidelphys parvula: MACN 7920 (holotipo), fragmento de maxilar izquierdo con el C y 
P2–4 completos (Monte Hermoso; Monteherosense, Mioceno tardío–Plioceno temprano); MACN 
10557 (calco en el MLP), fragmento de rama mandibular derecha con los p3–m4 (Río Quequén 
Grande; Chapadmalalense? / Montehermosense?); MACN 17781 (calco en el MLP), fragmento de 
maxilar izquierdo con los I2–5, el P1 y P3–M4 (Mar del Plata; Formación Chapadmalal, 
Chapadmalalense, Plioceno); MLP 01-IV-5-17, fragmento de rama mandibular izquierda con parte 
del c y los p1–m4 casi completos (sur de Mar del Plata; Formación Chapadmalal, 
Chapadmalalense, Plioceno); MLP 46-V-13-81, fragmento de maxilar izquierdo con M1, M3–4 y 
otros fragmentos craneanos y vertebrales (Monte Hermoso; Monteherosense, Mioceno tardío–
Plioceno temprano); MLP 57-VII-23-50, fragmento de rama mandibular izquierda con el m4 
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(Cascada Grande, Río Quequén Salado; “Formación Irene”, Chapadmalalense, Plioceno); MLP 
76-IV-21-3, fragmento de rama mandibular izquierda con los m1–4 (Cascada Grande, Río 
Quequén Salado; “Formación Irene”, Chapadmalalense, Plioceno); MLP 91-III-1-86, (al menos 
dos individuos) rama mandibular izquierda incompleta con los p3–m4, fragmento de rama 
mandibular derecha con c y p2–3, fragmento posterior de la rama mandibular derecha con el m4 y 
base de la rama vertical, fragmento posterior de rama mandibular derecha con los m3–4 y parte de 
la rama vertical, fragmento de maxilar izquierdo con los I3–M2 y M4, fragmento de maxilar 
izquierdo con C–M1, y un fragmento de maxilar derecho con C–P2 (Cascada Grande, Río 
Quequén Salado; “Formación Irene”, Chapadmalalense, Plioceno); MN 974, fragmento de maxilar 
izquierdo con P3–M4 muy gastados (Paso Otero; Chapadmalalense, Plioceno). Todas las 
localidades en la Provincia de Buenos Aires, Argentina. 

Hyperdidelphys cf. parvula: MLP 329, fragmento de maxilar izquierdo con M1 (Paso Otero, 
Provincia de Buenos Aires, Argentina; Chapadmalalense, Plioceno). 

Hyperdidelphys pattersoni: MACN 8889, fragmento de rama mandibular derecha con m3–4 
muy desgastados (Andalhualá, Valle de Santa María, Provincia de Catamarca, Argentina; 
“Araucarense”, Huayqueriense, Mioceno tardío).  

Hyperdidelphys inexpectata: MACN 1645 (holotipo; calco en el MLP), rama mandibular 
derecha casi completa con p1–m4 (Monte Hermoso, Provincia de Buenos Aires, Argentina; 
Formación Monte Hermoso, Montehermosense, Mioceno tardío–Plioceno temprano); MACN 
11654 (holotipo de Hyperdidelphys acutidens; calco en el MLP), fragmento posterior de rama 
mandibular izquierda con m3 incompleto y m4 casi completo (Monte Hermoso, Provincia de 
Buenos Aires, Argentina; Formación Monte Hermoso, Montehermosense, Mioceno tardío–
Plioceno temprano); MLP 91-III-1-57, rama mandibular izquierda con los p2–m4 (Cascada 
Grande, Río Quequén Salado, Provincia de Buenos Aires, Argentina; “Formación Irene”, 
Chapadmalalense, Plioceno). 

Zygolestes 
Zygolestes paranensis: Ameghino, 1898; Reig, 1957. 
Zygolestes tatei: Goin et al., 2000. 

Metachirini 
Metachirus nudicaudatus: fotografías disponibles en Myers et al. (2018d). 

Thylamyini 
Chacodelphys formosa: Díaz-Nieto et al., 2016; Voss et al., 2004. 
Información adicional: Voss y Jansa, 2009. 
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Lestodelphys halli: MLP 7702 (No. provisional), mandíbulas desarticuladas (ejemplar actual; 9 
Km al oeste de Clemente Onelli, Provincia de Río Negro, Argentina); MLP 41-89 (No. prov.), 
cráneo incompleto (Cueva Epullán, Provincia del Neuquén, Argentina); Ejemplar MLP sin 
numeración, maxilares y mandíbulas desarticuladas de dos individuos (Cueva Watkins, Provincia 
del Chubut, Argentina; Nivel 7.0). 
Información adicional: Marshall, 1977b; Martin, 2005; Voss y Jansa, 2009; Sauthier y Pardiñas, 
2007. 

Thylamys citellus: MLP 28-II-96-7, cráneo con rama mandibular derecha asociada (ejemplar 
actual; Federal, Entre Ríos, Argentina); Ejemplar MLP sin numeración, fragmentos de maxilar con 
dentición y mandíbulas desarticuladas de al menos dos individuos (ejemplar actual; sin datos de 
procedencia). 
Información adicional: Martin, 2009; Teta et al., 2009. 
Thylamys venustus: MLP 28-II-96-14, tres cráneos con mandíbulas asociadas (ejemplares 
actuales; Baritú, Provincia de Salta, Argentina); Ejemplar MLP sin numeración, cráneo y 
mandíbula  (ejemplar actual; “Apachal”, Dto. San Andrés, Provincia de Salta, Argentina). 
Información adicional: Martin, 2009; Teta et al., 2009. 
Thylamys minutus: IGM 253042, fragmento de dentario derecho con m3–4 completos y alveolos 
del m2 con fragmentos de las raíces; IGM 253032, m3 derecho; IGM 253043, fragmento de  rama 
mandibular derecha con raíces de p2, p3 completo y m1 casi completo; IGM 253045, fragmento 
de rama mandibular derecho con raíces de p2 y m1, y el p3 roto; IGM 253052, fragmento de  rama 
mandibular izquierda con los alvéolos del p2 preservando fragmentos de las raíces, y los p3–m1 
completos. Todos los ejemplares provenientes del área de La Venta, Departamento del Huila, 
Colombia; Grupo Honda, Laventense, Mioceno medio. 

Marmosops impavidus: AMNH M-273050, cráneo completo con mandíbula (ejemplar actual; 
Nuevo San Juan, Río Gálvez, Provincia de Alto Amazonas, Departamento de Loreto, Perú). 
Marmosops noctivagus: AMNH M-272775, cráneo completo con mandíbula (ejemplar actual; 
Nuevo San Juan, Río Gálvez, Provincia de Alto Amazonas, Departamento de Loreto, Perú). 
Información adicional: Abreu-Júnior et al., 2016. 

Gracilinanus agilis: Voss y Jansa, 2009; Villa Nova et al., 2015; Lobo et al., 2016. 

Cryptonanus chacoensis: MLP 91 (No. Provisional), cráneo con mandíbula (ejemplar actual; sin 
datos de procedencia). 
Información adicional: Voss y Jansa, 2009; Martinelli et al, 2011; De la Sancha y D’Elía, 2015. 
Cryptonanus unduaviensis: AMNH M-262401, cráneo completo con mandíbula (ejemplar actual; 
Independencia, Manuripi, Departamento de Pando, Bolivia). 
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Información adicional: Voss y Jansa, 2009; De la Sancha y D’Elía, 2015; Noé y D’Elía, 2015. 

Marmosini 
Tlacuatzin canescens: AMNH M-213753, cráneo completo con mandíbula (ejemplar actual; 
Oaxaca de Juárez, Estado de Oaxaca, México). 
Información adicional: Voss y Jansa, 2003. 
Marmosini cf. Tlacuatzin: IGM 251232, M3 derecho unido a un fragmento de hueso del maxilar; 
IGM# 93-139, Fragmento labial de M3 derecho; IGM-KU 82C1-a, fragmento de dentario 
izquierdo con p2, dp3 y m1–2; UCMP 108563, fragmento de maxilar derecho con M1–2 
completos y M3 incompleto. Todos los ejemplares provenientes del área de La Venta, 
Departamento del Huila, Colombia; Grupo Honda, Laventense, Mioceno medio. 

Marmosa (Marmosa) murina: AMNH M-273140, cráneo completo con mandíbula (ejemplar 
actual; Nuevo San Juan, Río Gálvez, Provincia de Alto Amazonas, Departamento de Loreto, Perú). 
Información adicional: Villa Nova et al 2015;  
Marmosa (Micoureus) demerarae: AMNH M-272667, cráneo completo con mandíbula (ejemplar 
actual; Nuevo San Juan, Río Gálvez, Provincia de Alto Amazonas, Departamento de Loreto, Perú). 
Marmosa (Exulomarmosa) mexicana: AMNH M-213754, cráneo completo con mandíbula 
(ejemplar actual; Santo Domingo Tehuantepec, Tehuantepec, Estado de Oaxaca, México). 
Información adicional: Alonso-Mejía y Medellín, 1992; Rossi et al., 2010. 
Información adicional (Marmosa): Voss y Jansa, 2009; Voss et al., 2014. 
Marmosa (Micoureus) laventica: UCMP 39273, fragmento posterior de dentario derecho con m1–
2, un fragmento de trigónido del m3, y el m4 completo; IGM 184336, fragmento de dentario 
derecho con los m2–4. Ambos los ejemplares provenientes del área de La Venta, Departamento del 
Huila, Colombia; Grupo Honda, Laventense, Mioceno medio. 

HYLADELPHINAE 
Hyladelphys kalinowskii: AMNH M-267338, cráneo con rama mandibular derecha (ejemplar 
actual; Paracou, Sinnamary, Cayenne, Guayana Francesa). 
Información adicional: Hershkovitz, 1992; Voss et al., 2001; Voss y Jansa, 2009. 

GLIRONIINAE 
Glironia venusta: AMNH 71395, calcos de la dentición superior e inferior izquierdas (ejemplar 
actual; boca del Río Lagartococha, Provincia de Napo, Ecuador). 

CALUROMYINAE 
Caluromysiops irrupta: AMNH M-244364, calcos de la dentición inferior izquierda (ejemplar 
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actual; sin datos de procedencia); AMNH M-208101, calcos de la dentición superior izquierda 
(ejemplar actual; Iquitos, Provincia de Maynas, Loreto, Perú); FMNH 121522, calcos de la 
dentición superior e inferior izquierdas (ejemplar de zoológico). 

Caluromys lanatus: AMNH M-76970, calcos de la dentición superior e inferior, izquierda y 
derecha (ejemplar actual; Cerro Duida, Esmeralda, Atabapo, Estado de Amazonas, Venezuela); 
AMNH M-68282, calcos de la rama mandibular con dentición y de la dentición superior 
izquierdas (ejemplar actual; San José Nuevo, Loreto, Provincia de Napo, Ecuador). 
Información adicional: Cáceres y Carmignotto, 2006; 
Caluromys philander: AMNH M-96641, calcos de la dentición superior e inferior derechas (Río 
Tocantins, Baiao, Estado de Para, Brasil); AMNH M-95529, calcos de la dentición superior e 
inferior derechas (Río Tapajos, Igarape Mirim, Estado de Para, Brasil). 
Información adicional: Flores et al., 2010. 

Tomo 2 !221



C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

ANEXO 2.2. Lista de caracteres y estados de la matriz utilizada en el análisis filogenético de los 
Didelphimorphia. Los caracteres ordenados se indican con un asterisco (*). Esta matriz está 
compuesta mayormente de caracteres tomados de Voss y Jansa (2009), algunos de los cuales fueron 
modificados (véase Materiales y Métodos en el Tomo I); también incluye caracteres de otros 
autores y nuevos caracteres propuestos en el presente trabajo (algunos de los cuales fueron 
redactados por N. Zimicz para el artículo en preparación que describe al Género A [Suarez et al., in 
prep.]; ver Discusión: Hipótesis a contrastar a futuro y futuros estudios). 

Caracteres de morfología externa 

1. Rinario 
0. Con 2 ranuras ventrolaterales a cada lado del surco medial  
1. Con 1 ranura ventrolateral a cada lado 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 1); Voss y Jansa, 2009 (carácter 2). 

2. Raya oscura en la zona rostral media 
0. Ausente 
1. Presente 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 2); Voss y Jansa, 2009 (carácter 5). 

3. Pelaje oscuro formando máscara alrededor del ojo 
0. Ausente 
1. Presente 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 3); Voss y Jansa, 2009 (carácter 6). 

4. Máscara circumocular 
0. Contrasta con la coloración de mejillas y corona (como en Marmosa) 
1. Pelaje oscuro alrededor del ojo continuo con el pelaje coronal oscuro (como en Metachirus) 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 7). 

5. Punto pálido por encima del ojo 
0. Ausente 
1. Presente 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 5); Voss y Jansa, 2009 (carácter 8). 

6. Glándula gular 
0. Ausente 
1. Presente 
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Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 6); Voss y Jansa, 2009 (carácter 9). 

7. Marcas dorsales en el pelaje 
0. Pelaje uniforme, sin patrón 
1. Barras transversales oscuras conectadas dorsomedialmente (como en Chironectes) 
2. Rayas escapulares pares 
3. Costados rojizos o amarillentos 
4. Tres colores 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 7, parcialmente); Voss y Jansa, 2009 (carácter 10, 
parcialmente). Algunos de los estados de Voss y Jansa (2009) fueron eliminados porque ninguna de 
las especies aquí incluidas los presentaba. 

8. Pelaje borra dorsal 
0. Oscuro 
1. Blanco 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 8); Voss y Jansa, 2009 (carácter 11). 

9. Pelos de guardia dorsal 
0. Cortos 
1. Largos 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 9); Voss y Jansa, 2009 (carácter 12). 

10. Tubérculos carpales laterales 
0. Ausentes 
1. Presentes en machos adultos 
2. Presentes en ambos sexos 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 13). 

11. Tubérculos carpales mediales 
0. Ausentes 
1. Presentes en machos adultos 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 13); Voss y Jansa, 2009 (carácter 14). 

12. Dígitos manuales III y IV * 
0. III más largo 
1. III = IV 
2. IV más largo 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 10); Voss y Jansa, 2009 (carácter 17). 
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13. Almohadillas palmares 
0. Presentes 
1. Ausentes 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 18). 

14. Superficie palmar central  
0. Suave 
1. Densamente tubercular 
2. Textura de lija 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 11); Voss y Jansa, 2009 (carácter 20). 

15. Dígitos pedales III y IV * 
0. III más largo 
1. Subiguales 
2. IV más largo 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 14); Voss y Jansa, 2009 (carácter 22). 

16. Dígitos pedales 
0. Libres 
1. Unidos, bordeados por membrana 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 23) 

17. Epitelio plantar tarsal 
0. Macroscópicamente desnudo 
1. Densamente cubierta por un grueso pelaje 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 16); Voss y Jansa, 2009 (carácter 25). 

18. Presencia de marsupio 
0. Ausente 
1. Presente 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 17); Voss y Jansa, 2009 (carácter 26). 

19. Apertura del marsupio 
0. Medial 
1. Anterior 
2. Posterior 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 18); Voss y Jansa, 2009 (carácter 27). 
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20. Posición de las mamas 
0. Abdominal-inguinal 
1. Pectoral 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 19); Voss y Jansa, 2009 (carácter 28). 

21. Pezón medial impar 
0. Ausente 
1. Presente 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 29). 

22. Cloaca 
0. Presente 
1. Ausente 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 20); Voss y Jansa, 2009 (carácter 31). 

23. Pelaje corporal sobre la cola 
0. Más largo en la superficie dorsal 
1. Extensión similar en las superficies dorsal y ventral 
2. No se extiende a la cola 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 21); Voss y Jansa, 2009 (carácter 32). 

24. Coloración de tegumento caudal 
0. Pigmentado uniformemente o con marcas irregulares 
1. Negro hacia la base y blanco distalmente  
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 22); Voss y Jansa, 2009 (carácter 33). 

25. Escamas caudales en serie * 
0. Predominantemente anular 
1. Anular y espiral 
2. Predominantemente espiral 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 23); Voss y Jansa, 2009 (carácter 34). 

26. Base de la cola 
0. No prensil 
1. Prensil 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 24); Voss y Jansa, 2009 (carácter 35). 
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27. Punta de la cola 
0. No prensil 
1. Prensil 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 25); Voss y Jansa, 2009 (carácter 36). 

28. Pelos caudales por escama 
0. 3 por cada escama 
1. 4 o más por cada escama 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 26); Voss y Jansa, 2009 (carácter 37). 

29. Morfología de los pelos caudales 
0. Todos similares 
1. Pelos centrales más gruesos que los laterales 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 27); Voss y Jansa, 2009 (carácter 38). 

30. Engrosamiento de la cola 
0. No 
1. Sí 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 28); Voss y Jansa, 2009 (carácter 39). 

Caracteres craneales y dentarios 

31. Proceso rostral del premaxilar 
0. Ausente 
1. Presente (i.e., por delante del I1 el premaxilar forma un distintivo proceso rostral en forma de 
repisa) 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 29); Voss y Jansa, 2009 (carácter 40). 

32. Extremo anterior de los nasales * 
0. Protruyente anteriormente (i.e., los nasales se prolongan anteriormente hasta el nivel de o 
sobrepasando el nivel del I1, escondiendo el orificio nasal en vista dorsal) 
1. Corto (i.e., terminan en un punto posterior al nivel de I1, exponiendo el orificio nasal en vista 
dorsal) 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 32, parcialmente); Voss y Jansa, 2009 (carácter 41, 
parcialmente). 

33. Geometría de los nasales 
0. Con un ensanchamiento en la porción posterior 
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1. Uniformemente angostos, con los márgenes laterales subparalelos 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 33); Voss y Jansa, 2009 (carácter 43). 

34. Maxiloturbinales 
0. Elaboradamente ramificados 
1. Rollos simples 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 31); Voss y Jansa, 2009 (carácter 45). 

35. Margen orbitario del lacrimal 
0. Suave, redondeado 
1. Formando una cresta bien marcada 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 48). 

36. Número de forámenes lacrimales 
0. Usualmente uno 
1. Usualmente dos 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 49). 
Comentarios: en la presente revisión no se tuvo acceso a materiales de esparasocínidos que 
preserven claramente estos forámenes. Sin embargo, Forasiepi et al. (2009) reportan un sólo 
foramen lacrimal para Hesperocynus; en Sparassocynus aparentemente se presentan en general dos 
(Forasiepi et al., 2009; Reig et al., 1972), aunque se ha observado ejemplares que, aparentemente, 
presentan un sólo foramen (e.g., MMP 172S, S. derivatus: Reig et al., 1972). Siguiendo la 
definición del carácter y sus estados, para Sparassocynus se codificó con el estado 1, ya que es la 
condición más usual. 

37. Maxilar y aliesfenoides 
0. Separados 
1. En contacto en el piso orbitario 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter43); Voss y Jansa, 2009 (carácter 51). 

38. Procesos postorbitales 
0. Bien desarrollados, aplanados y triangulares (forma alada) 
1. Bien diferenciados, proyecciones de morfología piramidal roma o tipo cuernos.  
2. Indistinguibles, pequeñas protuberancias supraorbitales presentes (margen supraorbital de los 
frontales con pequeñas protuberancias y un pequeño reborde doblado dorsalmente) 
3. Indistinguibles, márgenes supraorbitales suaves y sin rasgos distintivos 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 34, parcialmente); Voss y Jansa, 2009 (Fig. 11). 
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Comentarios: en esta matriz se eligió el carácter de Voss y Jansa (2003) en lugar del carácter 52 de 
Voss y Jansa (2009), ya que es más informativo. Adicionalmente, se hicieron ligeras 
modificaciones en la descripción de los estados, a partir de la revisión del material y la descripción 
de la región interorbital de Voss y Jansa (2009; págs. 31–31 y Fig. 11). 

39. Composición de los procesos postorbitales 
0. Formados sólo por los frontales 
1. Formados frontales y parietales 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 53). 
Comentarios: este carácter fue codificado como inaplicable (‘–’) en aquellos taxones con procesos 
postorbitales no distinguibles (estados 2 y 3 de carácter 38). 

40. Frontales (izquierdo y derecho) 
0. Separados por una sutura media persistente ontogenéticamente 
1. Parcial o completamente co-osificados en adultos 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 54). 

41. Parietales (derecho e izquierdo) 
0. Separados por una sutura media persistente ontogenéticamente 
1. Parcial o completamente co-osificados en adultos 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 55). 

42. Parietal y aliesfenoides 
0. Contactan en la pared lateral de la caja craneana 
1. Separados (frontal y escamoso en contacto) 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 36); Voss y Jansa, 2009 (carácter 56). 

43. Cresta sagital * 
0. Ausente (i.e., las marcas del origen del M. temporalis sobre la caja craneana no se unen 
dorsomedialmente para formar una cresta sagital) 
1. Pequeña, sin extenderse hasta los frontales 
2. Bien desarrollada, extendiéndose hasta los frontales 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 72); Voss y Jansa, 2009 (carácter 57). 

44. Fenestra en la sutura parietal-escamoso 
0. Ausente 
1. Presente 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 58). 
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45. Contacto entre el parietal y el proceso mastoideo del petroso 
0. Presente 
1. Ausente 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 61). 

46. Forámenes palatinos mayores / fenestras maxilopalatinas 
0. Forámenes palatinos mayores distinguibles, vacuidades ausentes 
1. Fenestras (vacuidades) maxilopalatinas presentes 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 22 y 23, parcialmente); Voss y Jansa, 2009 (carácter 63, 
parcialmente). 
Comentarios: en los metaterios no esparasodontes, la arteria y nervio palatino mayor (ramas de la 
arteria y nervio maxilar) llegan al paladar a través del foramen palatino mayor (foramen palatinum 
majus). En un estado ontogenético inicial, el paladar de los metaterios no está fenestrado. En la 
mayoría de didelfimorfios actuales y de dasiúridos el hueso es reabsorbido durante la ontogenia, 
formándose así vacuidades palatales (Forasiepi, 2009). Estas vacuidades también aparecen en 
metaterios extintos (e.g., Pediomys, Alphadon, Asiatherium, Andinodelphys y los estagodóntidos). 
En las especies donde no se forman vacuidades (e.g., Sparassocynus, Thylophorops, 
Thylatheridium y Caluromys), se observa claramente un pequeño foramen palatino mayor, el cual 
se ubica sobre o cerca de la sutura maxilopalatina. En aquellas especies con vacuidades palatales 
bien desarrolladas, se asume que la arteria y nervio palatino mayor pasan a través de la vacuidad o 
fenestra maxilopalatina. Debido a esta homología, autores (e.g., Forasiepi, 2009; Wible, 2003) 
utilizan el término general “foramen palatino mayor” en lugar de fenestra maxilopalatina, lo cual 
es más adecuado debido a que, en general, este foramen abre al nivel de la sutura entre el palatino 
y el maxilar, pero no ocurre así en todos los casos (e.g., Deltatheridium, Caluromys).   

En esta matriz no se siguió la nomenclatura de Voss y Jansa (2009) para este carácter debido 
a que, como lo comenta Forasiepi (2009, Apéndice II), en general este foramen abre al nivel de la 
sutura entre el palatino y el maxilar, pero no ocurre así en todos los taxones revisados (e.g., 
Deltatheridium, Caluromys); se utilizó el término de Wible (2003) para ser consistentes con los 
otros análisis presentados en la presente tesis doctoral (e.g., Sparassodonta: carácter 23). 
Adicionalmente, se diferencia entre vacuidades y foramen, para evitar confusiones con aquellos 
taxones en los que no se presentan vacuidades maxilopalatinas pero sí se presentan pequeños 
forámenes palatinos mayores (que según lo expresado anteriormente, corresponden a estructuras 
homólogas). —Nota: Hyperdidelphys aparentemente presenta fenestras bastante reducidas respecto 
a otros didélfidos, pero no llegan a ser tan sólo un foramen (como el de Sparassocynus o 
Caluromys). Por lo tanto, este taxón fue codificado con el estado 1. 

47. Fenestras palatinas 
0. Ausentes 
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1. Presentes 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 39); Voss y Jansa, 2009 (carácter 65). 

48. Fenestras maxilares 
0. Ausentes 
1. Presentes 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 40); Voss y Jansa, 2009 (carácter 66). 

49. Posición del foramen palatino menor 
0. Posterior al protocono del M4 
1. Lingual al protocono del M4 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 41); Voss y Jansa, 2009 (carácter 68). 
Comentarios: en este carácter se evalúa la posición de este foramen, independientemente de sus 
características. Este foramen equivale al “foramen palatal posterolateral” de Voss y Jansa (2009); 
en el presente trabajo se siguió la nomenclatura de Wible (2003), por lo tanto se usa para este 
carácter, así como se usó para la matriz de los Sparassodonta. 

50. Margen posterior del paladar 
0. Arqueado (cóncavo posteriormente) y sin esquinas laterales fuertemente desarrolladas 
1. Más o menos recto, con esquinas laterales fuertemente desarrolladas y salientes (“torus 
palatinos”) 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 42, parcialmente); Voss y Jansa, 2009 (carácter 69, 
modificado; figura 15). 

51. Foramen transverso 
0. Ausente 
1. Presente 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 44); Voss y Jansa, 2009 (carácter 72). 

52. Foramen oval secundario 
0. Ausente 
1. Formado por una proyección anteromedial de la bula del aliesfenoides en forma de barra 
2. Formado por una proyección posteromedial laminar de la bula 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 45, parcialmente); Voss y Jansa 2009 (carácter 73). 
Comentarios: la codificación de este carácter para Hesperocynus se basó en la descripción de 
Forasiepi et al. (2009), ya que no se pudo tener acceso a material de este taxón donde pudiera ser 
evaluado. Se codificó como 1&2, ya que según dicha descripción el foramen estaría presente, pero 
no es posible concluir a partir de esta si se trata del estado 1 o 2. 

!230 Tomo 2



Anexos Anexo 2: Didelphimorphia

53. Proceso timpánico del aliesfenoides 
0. No contacta el proceso timpánico rostral del petroso 
1. Contacta el proceso timpánico rostral del petroso 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 74). 

54. Procesos timpánicos rostral y caudal del petroso * 
0. Separados por una brecha (espacio) bien distinguible 
1. Separados por una sutura 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 76, parcialmente). 
Comentarios: se eliminó el estado 2 de Voss y Jansa (2009) porque ninguno de los taxones aquí 
incluidos presentaba esta condición. 

55. Suspensión del ectotimpánico 
0. Unido directamente al cráneo 
1. Unido sólo al martillo 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 46); Voss y Jansa, 2009 (carácter 78). 

56. Exposición del ectotimpánico 
0. Visible lateralmente 
1. Escondido en la bula 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 79). 

57. Estribo 
0. Bifurcado 
1. Columeliforme 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 74); Voss y Jansa, 2009 (carácter 81). 

58. Margen dorsal del foramen magnum 
0. Compuesto por supra- y exoccipitales, incisura occipitalis presente 
1. Compuesto sólo por exoccipitales, incisura occipitalis ausente 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 67, parcialmente); Voss y Jansa, 2003 (carácter 49); Voss y 
Jansa, 2009 (carácter 83). 

59. Proceso paraoccipital * 
0. Pequeño y fusionado al petroso 
1. Grande, protruyente y usualmente orientado ventralmente 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 84). 
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60. Forámenes mentonianos * 
0. Uno 
1. Dos 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 85, parcialmente). 

61. Proceso angular 
0. Agudo, fuertemente flexionado 
1. Obtuso, poco flexionado 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 51); Voss y Jansa 2009 (carácter 86). 

62. Foramen en la fosa masetérica 
0. Ausente 
1. Presente 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 102); Voss y Jansa, 2009 (carácter 88). 

63. Morfología de la corona en los I2−I4 
0. Romboidal simétrica 
1. Asimétrica 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 90, parcialmente). 

64. Alveolo del canino superior 
0. Entre el premaxilar y el maxilar 
1. En el maxilar 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 93). 

65. Configuración del canino superior 
0. Cúspide simple 
1. Con una cúspide posterior adicional 
2. Con cúspides adicionales anterior y posterior 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 94). 

66. Tamaño del P1 
0. Al menos la mitad de la altura o ancho del P2 
1. Vestigial (menos de 1/3 de la altura o ancho del P2) o ausente 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 54); Voss y Jansa, 2009 (carácter 95). 

67. Altura del P2 vs P3 * 
0. P2 claramente más alto que el P3 
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1. P2 y P3 subiguales en altura 
2. P3 claramente más alto que el P2 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 55); Voss y Jansa, 2009 (carácter 96). 

68. Crestas cortantes en el P3 
0. Anterior y posterior, bien desarrolladas 
1. Sólo una cresta posterior bien desarrollada 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 56); Voss y Jansa, 2009 (carácter 97). 

69. Morfología del dP3 * 
0. Grande, molariforme, ocluyente con el dp3 y el m1 
1. Muy pequeño, estructuralmente simplificado y no ocluyente 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 98, parcialmente). 

70. Ectoflexo en molares superiores * 
0. Profundo en M2 y M3 
1. Profundo sólo en M3 
2. Poco profundo en M3 
3. Vestigial o ausente 
Referencias: Rougier et al., 1998 (carácter 19, parcialmente); Forasiepi, 2009 (carácter 152, 
parcialmente); Voss y Jansa, 2009 (carácter 101, parcialmente). 

71. Cíngulo anterior (preferentemente en M3) 
0. Expandido (i.e., continuo entre el margen estilar y el paracónulo, o la base lingual del paracono 
si el paracónulo está ausente) 
1. Interrumpido (i.e., interrumpido entre el margen estilar y el paracónulo, o la base lingual del 
paracono si el paracónulo está ausente) 
Referencias: Rougier et al., 1998 (carácter 26); Forasiepi, 2009 (carácter 149); Voss y Jansa, 2009 
(carácter 102, modificado). 
Comentarios: en el presente análisis no se usó tal cual el carácter 102 de Voss y Jansa (2009) para 
poder evaluar no sólo la presencia sino también la morfología del cíngulo anterior, además de tener 
en cuenta que en todos los taxones tratados en la presente revisión el cíngulo estaba presente. Este 
rasgo difiere del carácter 105 de Voss y Jansa (2009), que habla de la extensión anterolabial de la 
preprotocrista y su unión con el cíngulo anterior. Este último carácter no fue utilizado en el 
presente trabajo, debido a que se consideró que presenta un conflicto de homologías (véase 
Discusión: Comentarios sobre algunas homologías en los molares de los didélfidos). 

Tomo 2 !233



C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

72. Orientación de la preparacrista (preferentemente en M2) 
0. Perpendicular o casi perpendicular al eje longitudinal del molar (conectándose con StB o 
terminando en un punto más cercano a StB que StA) 
1. Oblicua, orientada anterolabialmente al eje longitudinal del diente (conectándose con StA o 
terminando en un punto más cercano a StA que StB) 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 146, parcialmente); Voss y Jansa, 2009 (carácter 103, 
parcialmente). 

73. Centrocrista en M1–3 * 
0. Recta o casi recta 
1. En forma de V (suave o fuertemente inflexionada) 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 138, modificado); Voss y Jansa, 2009 (carácter 104, 
parcialmente). 
Comentarios: Este carácter se modificó dejando únicamente dos estados, similar al carácter de 
Forasiepi (2009), debido a que se consideró que no era necesario hacer una distinción entre 
fuertemente inflexionada y poco inflexionada para la centrocrista en forma de V. De hecho, 
algunos de los taxones codificados por Voss y Jansa (2009) como “poco inflexionada”, en realidad 
tenían una centrocrista casi recta (i.e., Caluromys, Glironia e Hyladelphys). Por esto, el estado 0 se 
dejó como “recta o casi recta” y estas especies se codificaron con el estado 0. 

74. Postprotocrista (M1–3) 
0. Extendida posterolabialmente alrededor de la base del metacono (i.e., la postprotocrista se 
extiende posterolabialmente y va decreciendo a medida que rodea la base del metacono, dejando 
un surco en la pared posterior del trígono) 
1. Se conecta con la base del metacono, formando una muesca carnasial distinguible cerca de esta. 
2. Se conecta con el metacónulo (distinguible o vestigial). 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 106, modificado). 
Comentarios: la definición de este carácter se modificó del de Voss y Jansa (2009) debido un 
desacuerdo en la interpretación de las homologías tratadas por dichos autores (véase Discusión: 
Comentarios sobre algunas homologías en los molares de los didélfidos). Adicionalmente, según lo 
observado entre los materiales revisados, se optó por agregar un estado más y modificar la 
codificación de algunos taxones previamente codificados por estos autores.  

En el estado 0, el metacónulo está ausente y la postprotocrista se extiende pasando 
posterolabialmente alrededor de la base del metacono, formando un surco o canal con la cara 
posterior del trígono, y decreciendo gradualmente en altura y ancho hasta desaparecer en dicha 
superficie (Voss y Jansa, 2009). En el estado 1, el metacónulo también está ausente pero la 
postprotocrista conecta directamente con el extremo más lingual de la base del metacono, sin dejar 
ningún surco ni canal en la cara posterior del trígono; en cambio, se observa una muesca carnasial 
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en la base del metacono (Voss y Jansa, 2009). Esta condición puede observarse claramente en 
Chironectes, Didelphis, Lutreolina y Philander (Voss y Jansa, 2009), pero en la presente revisión 
también se observó en Monodelphis brevicaudata (por eso se codificó como tal). 

El estado 2 se agregó en la presente revisión para incluir aquellos taxones que presentaban 
metacónulo (bien desarrollado o vestigial pero claramente distinguible). En este caso, la 
postprotocrista termina en el metacónulo. En algunos de estos taxones (e.g., el didelfimorfio 
Género A sp. 1) el metacónulo no presenta una cresta postmetaconular, por lo que se observa un 
pequeño espacio entre el metacónulo y el metacono, no hay una cresta que conecte o rodee la base 
del metacono. En aquellos taxones que sí presentan cresta postmetaconular, esta se extiende 
posterolabialmente rodeando la base del metacono, pero claramente esta estructura no es homóloga 
a la cresta postprotoconular y por esto no fueron codificados con el estado 0. En algunos casos esta 
cresta postmetaconular es bastante corta (e.g., Thylatheridium), mientras que en otros (e.g., 
Cryptonanus) la cresta postmetaconular se extiende mucho más posterolabialmente y pareciera 
bordear toda la extensión posterior de la base del metacono, como lo que ocurre con la 
postprotocrista en varios taxones que presentan el estado 0 . Por esta razón, muchos de estos 
taxones habían sido codificados con el estado 0 por Voss y Jansa (2009), asumiendo que esta cresta 
era la postprotocrista; pero como se plantea acá, en realidad se trata de la cresta postmetaconular. 

En algunos molares de Hyperdidelphys que presentan un metacónulo vestigial (aunque en la 
mayoría de ejemplares observados era indistinguible, por eso se codificó como tal) se observa que 
la cresta postmetaconular llega hasta cierto punto sobre la base del metacono, se presenta un 
pequeño espacio y posteriormente se observa una pequeña cresta que continua posterolabialmente 
sobre la pared posterior del trígono. Esto podría estar indicando que esa cresta que se extiende tan 
posteriormente no sea homóloga a la cresta postmetaconular sino que sea una cresta (o una suerte 
de “cíngulo posterior”) que se forma en la pared posterior del trígono y se extiende lingualmente 
para unirse a la cresta postmetaconular. Esto, eventualmente, podría estar ocurriendo también en el 
estado 0, que una cresta posterior se una a la postprotocrista y que en realidad no sea esta última 
como tal la que se extiende tan posteriormente. Sin embargo, todas estas hipótesis tendrían que ser 
evaluadas en un estudio más profundo acerca de estas estructuras. 

Forasiepi et al. (2009) afirman que Hesperocynus, Thylatheridium y Sparassocynus presentan 
la misma condición, que correspondería a la del estado 1. Sin embargo, en esta revisión se observó 
que tanto en Thylatheridium como en Sparassocynus la postprotocrista termina en el metacónulo 
(vestigial en algunos Sparassocynus), por lo que la postprotocrista no se conectaría directamente 
con el metacono. En el caso de Hesperocynus, en los M1–2 se observa que la postmetacrista 
desciende hacia la raíz antes de contactar la base del metacono, quedando entre estas un pequeño 
espacio al que Forasiepi et al., (2009) se refieren como “muesca”. Sin embargo, esta morfología es 
un poco diferente a la que se presenta en Chironectes, Didelphis, Lutreolina y Philander, pero 
entra dentro de la descripción que le dan Voss y Jansa (2009) a la condición del estado 1, ya que 
esta muesca no estaría exactamente en la base del metacono pero sí muy cerca. Por esta razón y 

Tomo 2 !235



C. Suarez: Los Metatheria del Mioceno medio de La Venta, Colombia

dado que no se presenta un metacónulo, este sería el estado que más se ajusta a esta morfología. 
Por otro lado, la postprotocrista del M3 sí contacta directamente la base del metacono, como ocurre 
en Chironectes, Didelphis, Lutreolina y Philander. Por lo anteriormente expuesto, este taxón fue 
codificado con el estado 1. 

75. Orden en erupción de P3/M4 * 
0. P3 último 
1. M4 y P3 simultáneamente 
2. M4 último 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 61); Voss y Jansa, 2009 (carácter 108). 

76. Incisivos inferiores 
0. Con cúspide lingual bien desarrollada 
1. Sin cúspide lingual desarrollada (vestigial o ausente) 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 62); Voss y Jansa, 2009 (carácter 109). 

77. Altura de p2 vs p3 * 
0. p3 claramente más alto 
1. Subiguales 
2. p2 claramente más alto 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 63); Forasiepi, 2009 (carácter 125, parcialmente); Voss y 
Jansa, 2009 (carácter 114). 
Comentarios: la polaridad de este carácter se invirtió respecto a la de Voss y Jansa (2009) debido a 
que el p3 es más grande que el p2 en la mayoría de taxones fósiles, incluido Peradectes (que es el 
“outgroup” en este análisis), y por lo tanto se consideró como el estado primitivo. Este rasgo ya 
había sido identificado como la condición primitiva por Fox (1983). La reducción del p3 ha sido 
considerada como rasgo derivado de algunos Didelphidae (e.g., Goin, 1993). Entre los materiales 
de Thylophorops revisados que preservan los p2–3, en algunos el p3 no está completamente 
erupcionado, dando la apariencia de ser más chico que el p2, pero en realidad la diferencia de 
tamaño es mínima. Por esta razón se codificaron como subiguales. 

78. Trigónido del dp3 * 
0. Tricúspide 
1. Uni- o bicúspide 
2. Vestigial, usualmente sin rasgos oclusales distintivos 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 115). 
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79. Hipocónido en el m3 
0. Saliente labialmente (proyectándose más allá del protocónido o al nivel de este) 
1. Lingual respecto al protocónido (protocónido saliente) 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 65); Voss y Jansa, 2009 (carácter 120). 

80. Tamaño del entocónido en m1–3 
0. Más alto que el hipoconúlido 
1. Pequeño (subigual a más pequeño que el hipoconúlido) o indistinguible 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 66); Voss y Jansa, 2009 (carácter 121). 
Comentarios: en la presente revisión se observó que el entocónido en Thylatheridium es bastante 
reducido, pero está claramente presente y es más grande que el hipoconúlido en los ejemplares no 
desgatados (contra Forasiepi et al, 2009; pág. 1260). 

81. Hipoconúlido 
0. Apareado con el entocónido (posición posterolingual) 
1. En posición posteromedial. 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 67); Voss y Jansa, 2009 (carácter 124). 

82. Cingúlido posterior * 
0. Presente 
1. Ausente 
Referencias: Luo et al., 2003 (carácter 67); Voss y Jansa, 2009 (carácter 125). 

Caracteres cariotípicos 

83. RES {a1+ a5, m1} 
0. Metacéntrico 
1. Acrocéntrico 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 126). 

84. RES {a2+a8, m2} 
0. Metacéntrico 
1. Acrocéntrico 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 126). 

85. RES {a3+a10, m3} 
0. Metacéntrico 
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1. Acrocéntrico 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 126). 

86. RES {a6+a9, m4} 
0. Metacéntrico 
1. Acrocéntrico 
Referencias: Voss y Jansa, 2009 (carácter 126). 

Caracteres agregados en el presente trabajo 

87. Dimensiones de la caja craneana 
0. Más ancha que larga 
1. Ancho y largo subiguales, o ligeramente más ancha que larga 
2. Más larga que ancha 
Referencias: Muizon, 1999 (carácter 26); Forasiepi et al., 2006 (carácter 2); Forasiepi, 2009 
(carácter 4). 

88. Morfología de la sutura nasofrontal 
0. Forma de W abierta o U abierta (convexa posteriormente) 
1. Forma de W cerrada o V 
Referencias: Muizon, 1999 (carácter 28); Forasiepi, 2009 (carácter 14). 

89. Ubicación del foramen infraorbitario 
0. Anterior al nivel del P3 
1. Dorsal a la raíz anterior del P3 
2. Dorsal a la raíz posterior del P3 
Comentarios: el punto de referencia tomado para la ubicación fue el margen posterior del foramen 
(dónde abre). 

90. Extensión anterior del lacrimal  
0. Sobrepasando ligeramente el margen de la órbita 
1. Extendido sobre el rostro (el ancho de la porción facial del lacrimal es igual o mayor a la mitad 
de su altura) 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 30). 

91. Arco cigomático 
0. Grácil (alargado y delgado) 
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1. Robusto (corto y alto) 

92. Proceso maxilar del arco cigomático (en vista ventral) 
0. Sobresaliente lateralmente (i.e., “flaring cheeks” del maxilar presentes) 
1. Casi vertical 
Referencias: Rougier et al., 1998 (carácter 83); Forasiepi, 2009 (carácter 19). 
Comentarios: este rasgo se evalúa en la porción del proceso facial del maxilar que compone la base 
del arco cigomático. Este rasgo no pudo ser observado en el material revisado de Hesperocynus, 
pero se codificó a partir de lo expresado por Forasiepi et al., 2009 (texto, p. 1255). 

93. Morfología del paladar 
0. Triangular amplia (márgenes del paladar claramente oblicuos al eje sagital) 
1. Subrectangular o triangular angosta (márgenes del paladar subparalelos o ligeramente oblicuos 
al eje sagital) 
2. Arqueado (subrectangular pero con los márgenes laterales ligeramente cóncavos medialmente y 
separados por una amplia distancia) 
Comentarios: en este carácter se evalúa la morfología de la porción del paladar directamente 
medial a los extremos más linguales de los dientes (e.g., medial a los protoconos, no entre los 
protoconos). En todos los estados se tiene en cuenta la porción posterior a los caninos para evitar 
confusiones, ya que en la mayoría de didelfimorfios la porción anterior presenta una apariencia 
triangular debido a la morfología de la arcada de los incisivos (ver carácter 98); en el caso de 
Sparassocynus (no se conoce el premaxilar de Hesperocynus), esta porción anterior presenta una 
apariencia más cuadrangular.  

En la condición correspondiente al estado 2, la porción más anterior de los márgenes es 
oblicua al eje sagital, formando un triángulo bastante abierto; posterior a los caninos, estos se 
curvan medialmente y se hacen subparalelos y ligeramente curvos, haciendo que el paladar en su 
totalidad presente una morfología algo ovalada. 

94. Distancia entre el margen posterior del paladar y el M4 
0. Larga (mayor que el ancho del M4) 
1. Corta (menor o igual al ancho del M4) 
Comentarios: esta distancia se mide entre el puente interpterigoideo y la línea que une los extremos 
posteriores de los M4. En aquellos taxones en los cuales dicho puente se curva anteriormente, la 
medida se toma respecto a una línea que una las esquinas laterales (es decir, se tiene en cuenta el 
punto más posterior).  

95. Seno hipotimpánico periótico en el petroso 
0. Ausente 
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1. Presente 
Referencias: Forasiepi et al., 2009 (texto; pág. 1256). 
Comentarios: este rasgo no es homólogo al receso epitimánico (Voss y Jansa, 2009 carácter 75; 
Wible, 2003, Fig. 7D), el cuál está enormemente inflado en algunos marsupiales no didélfidos 
(e.g., Macrotis, Perameles); ni al seno hipotimpánico del aliesfenoides (Wible, 2003, Fig. 6). 

96. Rama horizontal de la mandíbula 
0. Alargada (altura < 1/3 del largo) 
1. Corta y alta (altura ≥ 1/3 del largo) 

97. Inclinación del borde anterior del proceso coronoides * 
0. Subvertical (entre 106º y 125º) 
1. Casi vertical (95º a 105º) 
2. Inclinado (más de 125º) 
Referencias: Luo et al., 2003 (carácter 30, parcialmente); Forasiepi, 2009 (carácter 104).  
Comentarios: esta inclinación es medida como el ángulo entre el borde anterior del proceso 
coronoides y la línea alveolar. 

98. Morfología de la arcada incisiva superior 
0. Parabólica (forma de V) 
1. Ligeramente convexa anteriormente (forma de U) 
2. Transversal (casi recta, perpendicular al eje anteroposterior) 
Referencias: Muizon, 1999 (carácter 36); Horovitz y Sánchez-Villagra, 2003 (carácter 161); 
Forasiepi et al., 2006 (carácter 35); Forasiepi, 2009 (carácter 112); Horovitz, et al., 2009 (carácter 
158, parcialmente). 

99. Morfología e implantación del canino superior 
0. Robusto (i.e., relativamente grande y de sección casi circular), implantación vertical 
1. Grácil (i.e., relativamente pequeño y comprimido lateralmente), implantación ligeramente 
oblicua 

100. Diastema entre P1 and P2 
0. Presente (larga o corta) 
1. Ausente 
Referencias: Luo et al., 2003 (carácter 39); Forasiepi, 2009 (carácter 121). 

101. Morfología del P1 
0. Comprimido labiolingualmente 
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1. Forma piramidal triangular (i.e., triangulariforme en sección transversal, con una faceta labial y 
dos linguales, y sin compresión labiolingual) 
Comentarios: codificado como inaplicable (‘–’) para aquellos con el P1 vestigial o ausente. 

102. Morfología del P3 
0. Relativamente grácil (i.e., cúspide principal comprimida labiolingualmente, similar al P2; o 
cónica, poco comprimida, pero no inflada) 
1. Bulboso y ovalado en vista oclusal (i.e., no comprimido labiolingualmente y con la cúspide 
principal grande e inflada) 
Referencias: Wroe, 2000 (carácter 6). 
Comentarios: la redacción varía ligeramente respecto a la de Wroe (2000). 

103. Cúspide posterolingual en el P2 
0. Vestigial o ausente 
1. Presente 

104. Cúspide en el talón posterior del P3 
0. Vestigial o ausente 
1. Bien desarrollada  
Referencias: Forasiepi et al., 2004 (carácter 23); Forasiepi, 2009 (carácter 124). 
Comentarios: este carácter es diferente de Wroe, 2000 (carácter 7), en el que se evalúa la presencia 
de una cúspula posterolingual en el P3, presente en Sparassocynus. 

105. Ancho del M4 respecto al M1 
0. M4 más angosto que el M1 
1. M4 más ancho que el M1 
Referencias: Voss y Jansa, 2003 (carácter 57). 

106. Ancho del M4 respecto al M3 
0. M4 subigual a más ancho que el M3 
1. M4 más angosto que el M3 
Referencias: Rougier et al., 1998 (carácter 41); Forasiepi, 2009 (carácter 133). 
Comentarios: la polaridad que se eligió para este carácter tiene la intención de resaltar que el 
estado 1 sería la condición más derivada, ya que aparentemente la reducción del M4 en los 
didelfimorfios sería una condición derivada para el grupo (pers. obs.). 

107. Tamaño del metacono respecto al paracono (evaluar preferiblemente en M2) 
0. Subigual a ligeramente más pequeño 
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1. Más grande 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 134). 

108. Bases del metacono y paracono 
0. Unidas 
1. Separadas 
Referencias: Reig et al., 1987 (carácter 5); Rougier et al., 1998 (carácter 30); Luo et al., 2003 
carácter 98); Forasiepi, 2009 (carácter 137). 

109. Metacono en el M4 
0. Distinguible 
1. Fuertemente reducido a vestigial y comprimido anteroposteriormente, formando un corto 
cíngulo  
2. Vestigial (sin forma de cíngulo) o ausente 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 139, parcialmente). 
Comentarios: este carácter fue modificado de aquel usado por otros autores (e.g., Forasiepi, 2009) 
pero no fue ordenado debido a que no queda clara la polaridad del estado 1 respecto a los demás, 
pero probablemente se trate de una condición que diverge independientemente. 

110. Protocono * (evaluar preferiblemente en M3) 
0. Algo expandido anteroposteriormente 
1. Ligeramente comprimido anteroposteriormente y ligeramente reducido 
2. Fuertemente reducido y excéntrico 
Comentarios: la reducción del protocono (estados 1 y 2) es relativa, comparada con los 
didelfimorfios en general. Es decir, en el estado 2 por ejemplo, el protocono está fuertemente 
reducido con relación a la generalidad del grupo, pero no llega a ser tan reducido como por 
ejemplo en los Sparassodonta. 

111. Paracónulo * (M1–3) 
0. Bien desarrollado 
1. Fuertemente reducido a Vestigial 
2. Indistinguible a ausente 
Referencias: Cifelli, 1993 (carácter 13); Forasiepi, 2009 (carácter 143; parcialmente); Forasiepi et 
al., 2006 (carácter 40); Horovitz y Sánchez-Villagra, 2003 (carácter 157); Luo et al., 2003 (carácter 
101); Reig et al., 1987 (carácter 2); Rougier et al., 1998 (carácter 35); Wroe et al., 2000 (carácter 
14,  refiriéndose al paracónulo como “protocónulo”). 
Comentarios: se evaluó el paracónulo y metacónulo por separado, debido a que en los taxones 
evaluados no siempre estaban presentes ambas cúspides. En la presente revisión este carácter varía 
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parcialmente de aquellos usados por otros autores, en los que normalmente se evalúa únicamente la 
presencia o ausencia de estas estructuras, ya que este carácter normalmente es usado en matrices 
que incluyen metaterios no didelfimorfios, en los que por lo general, si estas cúspulas están 
presentes, están claramente desarrolladas y normalmente la condición “vestigial” se codifica como 
“ausente” para este carácter. En el presente estudio sí se tuvo en cuenta diferentes estados de 
desarrollo dentro del rango de tamaño de los didelfimorfios, ya que se observó esta variación entre 
las especies evaluadas y se consideró pertinente la diferenciación entre estos tres estados.  

En este orden de ideas, por ejemplo, Hesperocynus fue codificado con el estado 1 a pesar de 
que Forasiepi et al. (2009) afirman que no presenta paracónulo, ya que se puede observar un 
paracónulo vestigial cerca de la base del paracono, más evidente en los M1–2, por lo que entraría 
dentro del rango morfológico del estado1. Este carácter fue evaluado en los M1–3 ya que, entre el 
material que se pudo revisar, se identificó que para algunas especies algunos ejemplares que no 
presentaban estas cúspides en los M1–3, sí presentaban en el M4 al menos el metacónulo vestigial 
(e.g., Lutreolina crassicaudata). Es decir, esta condición es variable dentro de un mismo taxón, 
como suele ocurrir en general con la morfología del M4 en los metaterios. Sin embargo, la 
condición presente en los M1–3 (la correspondiente en cada caso) sí era constante. 

112. Metacónulo * 
0. Bien desarrollado (pero no hipertrofiado) 
1. Fuertemente reducido a vestigial  
2. Indistinguible a ausente 
Referencias: Cifelli, 1993 (carácter 13, parcialmente); Forasiepi, 2009 (carácter 143, parcialmente); 

Forasiepi et al., 2006 (carácter 40, parcialmente); Horovitz y Sánchez-Villagra, 2003 (carácter 157, 
parcialmente); Luo et al., 2003 (carácter 101, parcialmente); Reig et al., 1987 (carácter 2, 
parcialmente); Rougier et al., 1998 (carácter 35, parcialmente); Wroe et al., 2000 (carácter 15, 
parcialmente). 
Comentarios: se evaluó el paracónulo y metacónulo por separado, debido a que en los taxones 
evaluados no siempre estaban presentes ambas cúspides. Este carácter difiere del 107 de Voss y 
Jansa (2009) en que en aquel carácter se evalúa sólo la presencia o ausencia de un metacónulo 
hipertrofiado (“cúspide posterolingual” según estos autores), pero no se evalúa la presencia de un 
metacónulo no hipertrofiado. Como esta condición del metacónulo hipertrofiado no se presenta en 
ninguno de los taxones estudiados en el presente trabajo, no se tuvo en cuenta dicho carácter. En la 
mayoría de los ejemplares observados de Hyperdidelphys el metacónulo es indistinguible, pero en 
unos pocos (y no en todos los molares) se alcanza a observar un metacónulo vestigial; como la 
condición más común era indistinguible, fue codificado con el estado 2. 

113. Postmetacrista (preferentemente en M3) 
0. Fuertemente desarrollado (i.e., claramente más larga que la preparacrista) 
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1. Pobremente desarrollado (i.e., casi tan larga como la preparacrista) 
Referencias: Forasiepi, 2009 (carácter 148). 

114. Cúspides estilares 
0. Bien diferenciadas 
1. No diferenciables claramente (i.e., se encuentran poco desarrolladas, comprimidas 
labiolingualmente y fusionadas entre sí, formando una estructura a manera de cresta a lo largo del 
margen labial de la plataforma estilar, por lo que es difícil diferenciar una de la otra). 

115. Cúspide estilar C 
0. Presente (claramente distinguible al menos en un molar) 
1. Vestigial o ausente 
Referencias: Cifelli, 1993 (carácter 9); Forasiepi, 2009 (carácter 155); Luo et al., 2003 (carácter 
108); Rougier et al., 1998 (carácter 23); Wroe et al., 2000 (carácter 21). 
Comentarios: Martin (2005) afirma que la en general, Lestodelphys halli no presenta la StC, sólo 
aparece en algunos pocos ejemplares (casos excepcionales), en los cuales se observa sólo en el M1 
y no es claramente diferenciable de la StD (parece formar parte de la cresta anterior de la StD). Por 
esta razón fue codificado como ausente en la presente matriz. En el caso del taxón terminal 
Peradectes/Mimoperadectes, se codificó como polimórfico con base en la variabilidad que 
presenta la presencia de esta cúspide estilar entre las diferentes especies de Peradectes (ver 
Krishtalka y Stucky, 1983). 

116. StD en M3 * 
0. Presente, subigual o más grande que la StB 
1. Presente, más pequeña que la StB 
2. Vestigial o ausente 

117. Tamaño del metacónido 
0. Bien desarrollado (aunque más chico que el protocónido) o notoriamente reducido  
1. Extremadamente reducido y parcialmente fusionado al protocónido 

118. Posición del metacónido en m2–3 
0. Alineado posteriormente con el protocónido 
1. Ligeramente desplazado anteriormente respecto al protocónido 
2. Ligeramente desplazado posteriormente respecto al protocónido 
3. Marcadamente desplazado posteriormente respecto al protocónido 
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119. Trigónidos más altos que los talónidos * 
0. Ausente 
1. Ligeramente más altos 
2. Marcadamente más altos 

120. Talónido en m1–3 
0. Bien desarrollado o ligeramente reducido (i.e., tan largo como ancho o ligeramente más corto 
que su ancho) 
1. Marcadamente reducido (i.e., angosto y marcadamente más corto que su ancho) 

121. Intersección de la crístida oblicua con el trigónido * (preferentemente en m3) 
0. Ausente 
1. Bajo la muesca carnasial 
2. Labial a la muesca carnasial 
Referencias: Horovitz et al., 2009 (carácter 157); Forasiepi, 2009 (carácter 184, parcialmente). 
Comentarios: Este carácter es diferente del de Forasiepi (2009), ya que la condición “lingual a la 
muesca carnasial” no se presenta en ninguno de los taxones incluidos en la presente matriz, por lo 
cual no fue incluido este estado. 
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ANEXO 2.3. Matriz de caracteres. Nomenclatura para estados polimórficos: a, 0&1; b, 1&2. 

Peradectes / Mimoperadectes 
?????????? ?????????? ?????????? ?0??11?000 0020?????1 1????????? 
????00???a 0002?00?10 0a?????011 ?1??00?010 00?010110a aa10a10210 
0 

Género A sp. 1 
?????????? ?????????? ?????????? ??0?011100 ??2??10001 ?????????1 
?????021?1 0002????10 01?????111 ?111?0a?00 1011111111 0000000210 
1 

Sparassocynus 
?????????? ?????????? ?????????? 1?0?11?000 0010100001 1211?1?001 
10?1?021?1 1002??0?11 01????0020 100111a201 1110101022 aa00121121 
2 

Hesperocynus 
?????????? ?????????? ?????????? ?????0???? 0???11???? 1b?0???001 
?????02??0 00010?0?11 01????0?2? 110?11??01 ???0??10?2 1200120021 
2 

Thylatheridium 
?????????? ?????????? ?????????? ?????1???? ?????00001 ??0??????1 
?0?00021?2 1002?10?10 01???????? 0111001?10 ?001101101 1100020000 
2 

Monodelphis brevicaudata 
100?013000 00000000?0 1000000000 00010113-0 0010a10001 1000000001 
0000002100 1011101011 0101011120 0111001010 0000101121 2200010000 
2 

Chironectes minimus 
1011001002 0012210120 1111200000 0100000101 0020110001 1200100010 
0000002101 1011212000 0111111100 01b0001110 0000101101 2200110110 
2 

Didelphis albiventris 
1010000110 0000100110 1011201000 0100010101 0020111001 1200100111 
0010002101 1011212000 0111111100 011000a010 0010101100 2200010010 
2 

Lutreolina crassicaudata 
100?000000 0000000120 1011200100 0100011101 0020111001 1200100111 
0010002102 1011212010 0111112000 0110001010 0000101121 2200110010 
2 

Philander opossum 
1011100000 0000200110 ?011201100 0100010101 0020111001 1200100111 
0010002102 1011212000 0111111101 0110001010 0000101121 2200110010 
2 
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Thylophorops 
?????????? ?????????? ?????????? 010?01?100 002?10?00? 120??0?1?1 
1010002102 1011011000 01????1111 ?11??00010 0010101101 2200120110 
2 

Hyperdidelphys 
?????????? ?????????? ?????????? ??0?110000 0020111001 1200???111 
10000021?2 1010??2?10 01????11a1 0111001010 1000101121 1200120110 
2 

Metachirus nudicaudatus 
1011110000 00002000?0 1020100000 00000102-0 0100010001 1100000111 
0000001101 101?102000 0100002120 0111001010 0000101100 2?00110000 
2 

Chacodelphys formosa 
?01001000? ?001200??? ??20000000 00100103-0 0001011101 1000000001 
00000001?1 101??02?11 01????1120 0111001010 0000101101 ??00?10?00 
? 

Lestodelphys halli 
1010015000 00010010?1 1020000?01 00000103-0 001a011011 1101001001 
0000002101 1010000110 0100001120 0111001010 0000101101 2200110100 
2 

Thylamys pusillus 
0010015000 00012010?1 1020001001 00100103-0 0001011111 1101000001 
0000002101 1012001a00 0100001120 0111000010 0000101111 1100110100 
2 

Thylamys venustus 
0010015000 0001201??? ?020001001 00100103-0 0001011111 1101000001 
0000002101 1010001100 0100001120 0111000010 0000101110 2200100100 
2 

Thylamys minutus 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????? ??????1?00 01???????? ?????0???? ?????????? ??????0100 
1 

Cryptonanus unduaviensis 
0010010001 0100200??? ?020001000 00000103-0 0001011001 1000000001 
0000202101 0012002100 01????1120 0111001010 0000101100 1100120000 
2 

Cryptonanus chacoensis 
0010010001 01002000?0 1020001000 00000103-0 0001011001 1000000001 
0000102101 1012002000 0100001120 0111001010 0000101100 1100120000 
2 

Gracilinanus agilis  
0010010001 0100200??? ?020001000 10000103-0 0001011101 1100000001 
0000001101 0012?02100 0100001120 0111001010 0001101101 2100010000 
2 
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Marmosops noctivagus 
0010010001 00002000?0 1020201010 10000102-0 000a011001 1100000001 
0000001100 1012002000 0100001110 0111001010 0000101100 2100010000 
2 

Marmosops impavidus 
0010000001 00002000?0 1020201010 10000103-0 0001011001 1100000001 
0000001101 1010002000 0100001110 0111001010 0000101100 2200010000 
2 

Marmosa (Exulomarmosa) mexicana 
0010010001 11002000?0 1020101000 1000010000 0000011001 1000000001 
0000001101 0012002100 0100001110 0111000010 0000101100 1100010000 
2 

Marmosa (Marmosa) murina 
0010000000 01002000?0 1020201000 1000010000 0000010001 1000000001 
0000001101 0012002100 0100001110 0111000010 0000101100 1100010000 
2 

Marmosa (Micoureus) demerarae 
0010000001 11002000?0 1020201000 1000010000 0000010001 1000000001 
0000001101 0012002100 0100001110 0111000010 0000101100 2100010000 
2 

Marmosa (Micoureus) laventica 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?0???????? ?????????0 01???????? ?????00??? ?????????? ??????0000 
2 

Tlacuatzin canescens 
0010000001 01002000?0 1020001000 0000010000 0000010101 1000000001 
0000001101 0012002100 0111111110 0111001010 0000101100 2100010000 
2 

Marmosini cf. Tlacuatzin (La Venta) 
?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????????? 
?????????1 0012???1?0 01???????? ?????0???? ??????11?0 2100010100 
2 

Hyladelphys kalinowskii 
0010000000 01002000?0 0020101000 00000002-0 0000010001 100000000a 
0010000011 0102002200 01????1120 0120002010 0000110100 2110020300 
2 

Glironia venusta 
00100?000? ?1002000?0 0000?11??0 0000010010 00000a0000 1000000001 
00100010?2 0102002?00 0101011110 0110000010 0000101100 2100000200 
2 

Caluromysiops irrupta  
000?002000 02002001?0 ?000211000 00000a0001 1020000000 0211101001 
1011010003 0100002000 11????1100 0120000010 -000011100 22a0110200 
2 
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Caluromys lanatus 
0110000000 0200200110 0000211000 1000010000 0010000000 0011100001 
1a11010003 0000002000 0100001100 0120000010 -000011100 2211--0200 
2 

Caluromys philander 
0110000000 0200200100 1010201000 1000010000 0010000000 0011100001 
1011010003 0000002000 0100001100 0120000010 -000011100 2211--0200 
2 
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ANEXO 2.4. Árboles de consenso obtenidos en diferentes análisis realizados incluyendo y 
excluyendo algunos didelfimorfios de La Venta (Colombia). Estos taxones fueron elegidos por ser 
aquellos presentan la información más completa entre los didelfimorfios de esta asociación. 

Figura A2.1. Árbol de consenso obtenido en el análisis que incluye a Marmosa (Micoureus) 
laventica, Thylamys minutus, Marmosini cf. Tlacuatzin y Género A sp. 1.  

!  
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Figura A2.2. Árbol de consenso obtenido en el análisis que incluye a Marmosa (Micoureus) 
laventica y Género A sp. 1. 

!  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Figura A2.3. Árbol de consenso obtenido en el análisis que incluye a Thylamys minutus y Género 
A sp. 1. 

!  
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Figura A2.4. Árbol de consenso obtenido en el análisis que incluye al marmosino cf. Tlacuatzin y 
Género A sp. 1. 

!  
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ANEXO 2.5. Sinapomorfías y autapomorfías encontradas en el análisis filogenético final de los 
Didelphimorphia. La lista de sinapomorfías correspondientes a cada nodo se presenta a 
continuación de la Figura A2.5. 

Figura A2.5. Árbol de consenso con nodos. Los números representan el número de cada nodo.  

!  

Lista de sinapomorfías 

A continuación se listan las sinapomorfías y autapomorfías obtenidas en el análisis filogenético 
realizado para los Sparassodonta. Los números de nodo corresponden a los nodos en el árbol de 
consenso (Fig. A2.5). 

Peradectes / Mimoperadectes  
No se registran autapomorfías 
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Genero A sp. 1 
Todos los árboles:  
Carácter 38: 0 —> 1  
Carácter 104: 0 —> 1  
Carácter 106: 0 —> 1  
Carácter 109: 0 —> 1  
Carácter 116: 1 —> 0  

Sparassocynus   
Todos los árboles:  
Carácter 46: 1 —> 0  
Carácter 54: 0 —> 1  
Carácter 92: 1 —> 0  
Carácter 117: 0 —> 1  
Carácter 118: 0 —> 1  
  
Hesperocynus   
Todos los árboles:  
Carácter 36: 1 —> 0  
Carácter 70: 1 —> 0  
Carácter 74: 2 —> 1  
Carácter 112: 1 —> 2  

Thylatheridium   
Todos los árboles:  
Carácter 46: 1 —> 0  
Carácter 70: 1 —> 2  
Carácter 76: 0 —> 1  
Carácter 104: 0 —> 1  

Monodelphis brevicaudata   
Todos los árboles:  
Carácter 52: 2 —> 0  
Carácter 70: 1 —> 0  
Carácter 80: 0 —> 1  
Carácter 109: 0 —> 2 

Chironectes minimus   
Todos los árboles:  
Carácter 7: 0 —> 1  
Carácter 10: 0 —> 2  
Carácter 13: 0 —> 1  
Carácter 14: 0 —> 2  
Carácter 16: 0 —> 1  
Carácter 19: 1 —> 2  
Carácter 22: 0 —> 1  
Carácter 36: 1 —> 0  
Carácter 60: 1 —> 0  
Carácter 98: 0 —> 1  
Carácter 118: 0 —> 1  

Didelphis albiventris   
Todos los árboles:  
Carácter 4: 1 —> 0  
Carácter 8: 0 —> 1  
Carácter 9: 0 —> 1  
Carácter 103: 0 —> 1  
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Carácter 109i: 1 —> 0  
Carácter 115: 1 —> 0  
  
Lutreolina crassicaudata   
Todos los árboles:  
Carácter 3: 1 —> 0  
Carácter 15: 12 —> 0  
Carácter 19: 1 —> 2  
Carácter 37: 0 —> 1  
Carácter 79: 0 —> 1  
Carácter 87: 1 —> 2  
Carácter 88: 1 —> 0  

Philander opossum   
No se registran autapomorfías 

Thylophorops   
Todos los árboles:  
Carácter 46: 1 —> 0  
Carácter 77: 2 —> 1  
Carácter 97: 1 —> 0  
Carácter 103: 0 —> 1  
Carácter 109: 2 —> 0  
  
Hyperdidelphys   
Todos los árboles:  
Carácter 35: 0 —> 1  
Carácter 38: 1 —> 0  
Carácter 63: 1 —> 0  
Carácter 74: 1 —> 0  
Carácter 79: 0 —> 1  
Carácter 101: 0 —> 1  
Carácter 111: 2 —> 1  

Metachirus nudicaudatus   
Todos los árboles:  
Carácter 5: 0 —> 1  
Carácter 38: 3 —> 2  
Carácter 42: 0 —> 1  
Carácter 58: 0 —> 1  
Carácter 87: 1 —> 2  

Chacodelphys formosa   
Todos los árboles:  
Carácter 52: 1 —> 0  
Carácter 67: 12 —> 0  
Carácter 80: 0 —> 1  

Lestodelphys halli   
Todos los árboles:  
Carácter 15: 2 —> 0  
Carácter 43: 0 —> 1  
Carácter 57: 0 —> 1  
Carácter 77: 1 —> 0  

Thylamys pusillus   
Todos los árboles:  
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Carácter 111: 2 —> 1  
Carácter 112: 2 —> 1  
  
Thylamys venustus   
Todos los árboles:  
Carácter 109i: 1 —> 0  
Carácter 116: 1 —> 0  

Cryptonanus chacoensis   
Todos los árboles:  
Carácter 78: 1 —> 0  
  
Cryptonanus unduaviensis   
No se registran autapomorfías 

Gracilinanus agilis   
Todos los árboles:  
Carácter 48: 0 —> 1  
Carácter 104: 0 —> 1  

Marmosops noctivagus   
Todos los árboles:  
Carácter 38: 3 —> 2  
Carácter 70: 1 —> 0  

Marmosops impavidus   
Todos los árboles:  
Carácter 6: 1 —> 0  
Carácter 74: 2 —> 0  
Carácter 112: 1 —> 2 
  
Marmosa (Exulomarmosa) mexicana   
Todos los árboles:  
Carácter 11: 0 —> 1  
Carácter 111: 2 —> 1  
  
Marmosa (Marmosa) murina   
Todos los árboles:  
Carácter 111: 2 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 10: 1 —> 0  
  
Marmosa (Micoureus) demerarae   
Todos los árboles:  
Carácter 11: 0 —> 1  

Tlacuatzin canescens   
Todos los árboles:  
Carácter 25: 12 —> 0  
Carácter 48: 0 —> 1  
Carácter 83: 0 —> 1  
Carácter 85: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 31: 1 —> 0  
Carácter 84: 0 —> 1  
Carácter 86: 0 —> 1  
Carácter 97: 0 —> 1  
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Hyladelphys kalinowskii   
Todos los árboles:  
Carácter 36: 1 —> 0  
Carácter 38: 0 —> 2  
Carácter 69: 0 —> 1  
Carácter 78: 1 —> 2  
Carácter 97: 01 —> 2  
Carácter 107: 1 —> 0  
Carácter 116: 1 —> 2  
Algunos árboles:  
Carácter 25: 2 —> 1  
Carácter 89: 1 —> 2  
Carácter 118: 2 —> 3  

Glironia venusta   
Todos los árboles:  
Carácter 39: 0 —> 1  
Carácter 116: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 84: 0 —> 1  
Carácter 86: 0 —> 1  

Caluromysiops irrupta   
Todos los árboles:  
Carácter 3: 1 —> 0  
Carácter 7: 0 —> 2  
Carácter 40: 0 —> 1  
Carácter 41: 0 —> 1  
Carácter 43: 1 —> 2  
Carácter 52: 0 —> 2  
Carácter 57: 0 —> 1  
Carácter 81: 0 —> 1  

Caluromys lanatus   
No se registran autapomorfías 
  
Caluromys philander   
Todos los árboles:  
Carácter 19: 1 —> 0  
Carácter 21: 0 —> 1  
Carácter 23: 0 —> 1  
Algunos árboles:  
Carácter 26: 1 —> 0  

Nodo 35   
Todos los árboles:  
Carácter 2: 0 —> 1  
Carácter 31: 0 —> 1  
Carácter 72: 1 —> 0  
Carácter 114: 0 —> 1  
  
Nodo 36   
Todos los árboles:  
Carácter 12: 1 —> 2  
Carácter 18: 0 —> 1  
Carácter 43: 0 —> 1  
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Carácter 51: 1 —> 0  
Carácter 53: 0 —> 1  
Carácter 54: 0 —> 1  
Carácter 55: 0 —> 1  
Carácter 61: 0 —> 1  
Carácter 64: 0 —> 1  
Carácter 66: 0 —> 1  
Carácter 70: 12 —> 3  
Carácter 74: 2 —> 0  
Carácter 105: 1 —> 0  
Carácter 112: 1 —> 2  
Algunos árboles:  
Carácter 25: 12 —> 2  
Carácter 46: 1 —> 0  
Carácter 78: 1 —> 0  
Carácter 89: 1 —> 0  
  
Nodo 37   
Todos los árboles:  
Carácter 21: 1 —> 0  
Carácter 63: 0 —> 1  
Carácter 68: 1 —> 0  
Carácter 72: 0 —> 1  
Carácter 73: 1 —> 0  
Carácter 94: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 10: 1 —> 0  
Carácter 31: 1 —> 0  
Carácter 118: 0 —> 2  
  
Nodo 38   
Todos los árboles:  
Carácter 6: 1 —> 0  
Carácter 47: 1 —> 0  
  
Nodo 39   
Todos los árboles:  
Carácter 38: 3 —> 0  
Carácter 44: 1 —> 0  
Carácter 52: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 97: 1 —> 0  
  
Nodo 40   
Todos los árboles:  
Carácter 25: 0 —> 12  
Carácter 89: 2 —> 1  
  
Nodo 41   
Todos los árboles:  
Carácter 31: 0 —> 1  
Carácter 115: 1 —> 0  
  
Nodo 42   
Todos los árboles:  
Carácter 10: 0 —> 1  
Carácter 12: 0 —> 1  
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Carácter 27: 0 —> 1  
Carácter 112: 2 —> 1  
  
Nodo 43   
Todos los árboles:  
Carácter 4: 1 —> 0  
Carácter 44: 0 —> 1  
Carácter 47: 0 —> 1  
Carácter 75: 1 —> 0  
Carácter 78: 0 —> 1  
  
Nodo 44   
Todos los árboles:  
Carácter 43: 1 —> 0  
Carácter 45: 1 —> 0  
Carácter 52: 2 —> 1  
Carácter 84: 1 —> 0  
Carácter 86: 1 —> 0  
  
Nodo 45   
Todos los árboles:  
Carácter 37: 1 —> 0  
Carácter 77: 1 —> 2  
Carácter 79: 1 —> 0  
Carácter 115: 0 —> 1  
  
Nodo 46   
Todos los árboles:  
Carácter 73: 0 —> 1  
Carácter 77: 0 —> 1  
Carácter 111: 1 —> 2  
Carácter 112: 1 —> 2  
  
Nodo 47: Didelphidae 
Todos los árboles:  
Carácter 103: 1 —> 0  
Carácter 119: 1 —> 0  
  
Nodo 48: Didelphoidea 
Todos los árboles:  
Carácter 43: 2 —> 1  
Carácter 89: 1 —> 2  
Carácter 90: 1 —> 0  
Carácter 118: 2 —> 0  
Carácter 121: 1 —> 2  
  
Nodo 49   
Todos los árboles:  
No se registran sinapomorfías 
  
Nodo 50   
Todos los árboles:  
Carácter 14: 0 —> 1  
  
Nodo 51   
Todos los árboles:  
Carácter 6: 1 —> 0  

!260 Tomo 2



Anexos Anexo 2: Didelphimorphia

Carácter 18: 0 —> 1  
Carácter 24: 0 —> 1  
Carácter 25: 01 —> 2  
Carácter 32: 0 —> 1  
Carácter 38: 3 —> 1  
Carácter 40: 0 —> 1  
Carácter 43: 1 —> 2  
Carácter 55: 0 —> 1  
Carácter 75: 1 —> 2  
Carácter 76: 0 —> 1  
Carácter 83: 0 —> 1  
Carácter 85: 0 —> 1  
Carácter 89: 2 —> 0  
Carácter 94: 1 —> 0  
Carácter 119: 0 —> 1  
  
Nodo 52   
Todos los árboles:  
Carácter 52: 1 —> 0  
Carácter 111: 2 —> 1  
Carácter 116: 1 —> 2  
  
Nodo 53   
Todos los árboles:  
Carácter 47: 0 —> 1  
Carácter 58: 0 —> 1  
Carácter 63: 0 —> 1  
  
Nodo 54   
Todos los árboles:  
Carácter 7: 0 —> 5  
Carácter 17: 0 —> 1  
Carácter 30: 0 —> 1  
Carácter 49: 0 —> 1  
Carácter 54: 0 —> 1  
Carácter 77: 2 —> 1  
  
Nodo 55   
Todos los árboles:  
Carácter 28: 0 —> 1  
Carácter 70: 1 —> 2  
Carácter 109: 0 —> 2  
  
Nodo 56   
Todos los árboles:  
Carácter 12: 1 —> 0  
Carácter 29: 0 —> 1  
Carácter 78: 1 —> 0  
Algunos árboles:  
Carácter 25: 12 —> 2  
  
Nodo 57   
Todos los árboles:  
Carácter 90: 0 —> 1  
  
Nodo 58   
Todos los árboles:  
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Carácter 27: 0 —> 1  
Carácter 97: 1 —> 0  
Carácter 109: 0 —> 1  
  
Nodo 59   
Todos los árboles:  
Carácter 40: 1 —> 0  
Carácter 61: 0 —> 1  
Carácter 116: 1 —> 2  
Carácter 118: 0 —> 1  
  
Nodo 60: Sparassocynidae 
Todos los árboles:  
Carácter 80: 0 —> 1  
Carácter 93: 1 —> 0  
Carácter 95: 0 —> 1  
Carácter 96: 0 —> 1  
Carácter 100: 0 —> 1  
Carácter 108: 1 —> 0  
Carácter 109i: 1 —> 2  
Carácter 115: 0 —> 1  
Carácter 119: 1 —> 2  
Carácter 129: 0 —> 1  
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ANEXO 3.  

LOS MAMÍFEROS DE LA VENTA 

Anexo 3.1. Listado de las especies de mamíferos de La Venta. Se listan las especies claramente 
identificadas previamente, incluso si no han sido nombradas, pero sin duda son referibles a una 
nueva especie para esta asociación. Se tienen en cuenta aquellas identificadas como “sp.”, si son la 
única representante del género, o si se diferencian claramente (e.g., sp. 1, sp. 2); y las especies 
indeterminadas, únicamente cuando sean claramente identificadas como nueva especie para esta 
fauna o sean el único representante de un clado de rango superior. Los datos fueron tomados de 
Dumont y Bown (1997), Goin (1997), Kay y Madden (1997), Takai et al. (2001), Czaplewski et al. 
(2003), Morgan y Czaplewski (2012), Vallejo-Pareja et al. (2015), Croft (2016 y literatura allí 
citada), Muñoz-Saba (2018), Defler (2019) y la presente tesis. 

Familia Especie

METATHERIA

Metatheria indet. “Taxón 2”

“Ameridelphia” incertae sedis ?Sternbergiidae Kiotomops lopezi

?Sternbergiidae gen. et sp. indet.

Sparassodonta Hondadelphidae Hondadelphys fieldsi

Hondadelphys sp. 1

Hondadelphys sp. 2

Hathliacynidae Hathliacynidae gen. et sp. indet.

Thylacosmilidae Anachlysictis gracilis

Thylacosmilidae gen.1 sp.1

Borhyaenoidea Lycopsis longirostrus

Dukecynus magnus

Didelphimorphia basal / incertae sedis Didelphimorphia Género A sp. 1

Didelphimorphia Género A sp. 2

Didelphidae Thylamys minutus

Thylamys colombianus

Marmosa (Micoureus) laventica

Marmosa sp. 1

Marmosini cf. Tlacuatzin
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Paucituberculata Palaeothentoidea fam. indet. Palaeothentoidea fam., gen. et sp. indet.

Abderitidae Pitheculites chenche

Palaeothentidae Hondathentes cazador

Microbiotheria Microbiotheriidae Pachybiotherium minor

XENARTHRA

Cingulata Dasypodidae Anadasypus hondanus

Nanoastegotherium prostatum

Neoglyptatelus originalis

Pedrolypeutes praecursor

Glyptodontidae Boreostemma cf. acostae

Boreostemma gigantea

Pampatheriidae Scirrotherium hondaensis

Pilosa basal / incertae sedis Hapalops sp.

Huilabradys magdaleniensis

Megalonychidae Eucholoeops sp.

Megatheriidae Megatheriinae gen. et sp. indet.

Mylodontidae Brievabradys laventensis

Neonematherium flabellatum

Pseudoprepotherium confusum

Vermilingua Myrmecophagidae Neotamandua borealis

RODENTIA

Caviomorpha basal / incertae sedis Microscleromys cribiphilus

Microscleromys paradoxalis

Acarechimyidae Acarechimys cf. minutissimus

Eodolichotis elachys

Eodolichotis maddeni

Prodolichotis pridiana

Dasyproctidae “Neoreomys” huilensis

Dinomyidae Drytomomys aequatorialis

“Scleromys” colombianus

“Scleromys” schurmanni

Echimyidae Ricardomys longidens

Erethizontidae Microsteiromys jacobsi

Steiromys sp. 1

Steiromys sp. 2

Familia Especie
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MERIDIUNGULATA

Astrapotheria Astrapotheriidae Granastrapotherium snorki

Hilarcotherium castanedaii

Xenastrapotherium kraglievichi

Litopterna Macraucheniidae Theosodon sp.

Proterotheriidae Lambdaconus colombianus

Megadolodus molariformis

Policaphrium sanalfonsensis

Villarroelia totoyoi

Notougulata Leontiniidae Huilatherium pluriplicatum

Toxodontidae Pericotoxodon platignathus

Interatheriidae Miocochilius anomopodus

Miocochilius sp. nov. 1

Miocochilius sp. nov. 2

PRIMATES

Platyrrhini basal / incertae sedis Mohanamico hershkovitzi

Aotidae Aotus dindensis

Atelidae Stirtonia tatacoensis

Stirtonia victoriae

Callitrichidae Lagonimico conclucatus

Patasola magdalenae

Cebidae Neosaimiri annectens

Neosaimiri fieldsi

Pitheciidae Cebupithecia sarmientoi

Miocallicebus villaviejai

Nuciruptor rubricae

CHIROPTERA

Emballonuridae Diclidurus sp.

Molossidae Eumops sp.

Mormopterus colombiensis

Potamops mascahehenes

Noctilionidae Noctilio albiventris

Phyllostomidae Notonycteris magdalensis

Notonycteris sucharadeus

Palynephyllum antimaster

Familia Especie
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Tonatia o Lophostoma sp.

Thyropteridae Thyroptera lavali

Thyroptera cf. tricolor

AFROTHERIA

Sirenia Trichechidae Potamosiren magdalenensis

Familia Especie
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ANEXO 4.  

CONFLICTOS NOMENCLATURALES 

A continuación se numeran algunos conflictos nomenclaturales que se detectaron durante el 
desarrollo de la presente tesis doctoral y que, a futuro, podrían representar decisiones 
nomenclaturales a ser presentadas. 

1. La combinación Lycopsis longirostrus (Marshall, 1977a): el artículo 31.2 del Código 
Internacional de Nomenclatura Zoológica indica que un nombre al nivel de especie que sea o 
termine en un adjetivo o participio en singular nominativo en latín o latinizado, debe coincidir 
en el género (femenino, masculino o neutro) del nombre genérico con el que se encuentra 
combinado. Según esto, en este caso el epíteto específico debería ser “longirostris”. El epíteto 
longirostrus ha sido ampliamente usado en la literatura, a excepción de algunos pocos trabajos 
(e.g., Babot et al., 2002; Argot, 2004a; quizás por error). Sin embargo, aparentemente nadie ha 
realizado una solicitud ante la comisión de nomenclatura zoológica para realizar el cambio 
formal de este nombre. Se espera a futuro poder realizar una búsqueda para determinar si es 
necesario presentar una solicitud para cambiar el nombre de la especie, o bien, determinar si 
esta especie cumple con el artículo 23,9, para la aceptación del epíteto longirostrus debido a su 
amplio uso (para esto tendría que cumplir con un determinado número de publicaciones 
utilizando este epíteto).  

2. Lycopsis torresi y Anatherium(?) oxyrhynchus: Anatherium(?) oxyrhynchus fue reconocida por 
Ameghino (1894, p. 384). Este autor clasificó esta especie dentro del género Anatherium con 
dudas. Fue descripto a partir del ejemplar MACN 5930, que es una rama mandibular 
incompleta con los alvéolos del c y el p1, la mitad posterior del p2, el p3 completo, las raíces 
del m1, el talónido del m2, y gran parte de los m3–4. Cuando Cabrera (1927) nominó a 
Lycopsis y a L. torresi como especie tipo, comparó el holotipo con el ejemplar descripto por 
Ameghino (1894) y notó algunas diferencias menores (e.g., la morfología del talónido de los 
premolares); sin embargo, reconoció que estos ejemplares pertenecían a especies diferentes. 
Cabrera (1927) también concluyó que el espécimen que estaba describiendo no presentaba 
ninguno de los caracteres diagnósticos de Anatherium. Sinclair (1906) indicó que la especie 
tipo de Anatherium (i.e., A. defossum) era sinónimo de Cladosictis lustratus; finalmente 
Marshall (1978a) incluyó a A. defossum dentro de Cladosictis. Adicionalmente Forasiepi et al. 
(2006), en una revisión del holotipo de Anatherium defossum (MACN A 669), sugirió que este 
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ejemplar podría ser referible a Cladosictis sp. y, consecuentemente, el género Anatherium 
constituye un sinónimo junior de Cladosictis. Por estas razones las especies de Anatherium 
deberían ser referibles a Cladosictis. Marshall (1979), en su revisión de los “Prothylacyninae”, 
sugirió que el ejemplar MACN 5930 y el holotipo de Lycopsis torresi (MLP11-113) 
pertenecían a la misma especie; por lo tanto, Lycopsis torresi sería sinónimo junior de 
Anatherium oxyrhynchus. Aun así, Marshall siguió usando el sinónimo junior como nombre 
válido sin justificar su decisión y desde ese momento, este ha sido el nombre usado en todas 
las publicaciones posteriores.  

Durante el desarrollo de la presente tesis doctoral y como parte de la elaboración del 
artículo que describe a Lycopsis padillai (Suarez et al., 2016), se realizó una revisión de los 
ejemplares MACN 5930 y  MLP11-113, que permitió concluir: (1) ambos ejemplares 
pertenecen a una misma especie, lo cual concuerda con la opinión de Marshall (1979); (2) 
Lycopsis torresi no posee ninguno de los caracteres diagnósticos del género Cladosictis, sino 
que claramente pertenece a un género diferente, lo cual concuerda con lo expresado por  
Cabrera (1927).  

Según el Código Internacional de Nomenclatura Zoológica, el nombre válido debería 
corresponder al sinónimo senior, no el sinónimo junior, como ha venido ocurriendo con 
Lycopsis torresi. Según lo expuesto anteriormente, el nombre Anatherium ya no es válido, y A. 
oxyrhynchus no era el tipo portador del nombre de este género. Por esta razón, y siguiendo el 
artículo 23.3.5, el nombre Lycopsis es el nombre válido para este género, por ser el siguiente 
nombre disponible más antiguo entre sus sinónimos. Por lo contrario, el epíteto específico 
oxyrhynchus todavía es válido, ya que no hay razón alguna que lo invalide. Por esta razón, en 
concordancia con el Principio de Prioridad (Art. 23.1), el nombre válido para esta especie sería 
Lycopsis oxyrhyncha (el sufijo cambia porque Lycopsis es femenino). Sin embargo, deberá 
determinarse primero si el epíteto torresi cumple con las condiciones del artículo 23.9 debido a 
su amplio uso, por lo que en este caso sería mucho más práctico formalizarlo como nombre 
válido para esta especie. 
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