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KONCEPT NARODNI IDENTITY JAKO NOVY PRVEK VE VZTAHU
VNITROSTATNIHO A UNIJNiHO PRAVA: POZNATKY Z TEORIE A PRAXE

Robert Zbiral, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci'

Vztah unijntho a vnitrostatniho prava nepfestava byt v centru pozornosti teoretikll i
praktikt z raznych pravnich odvétvi. Spolu s pfimym ucinkem je optikou unijniho prava
klicovou zasadou jeho pfednost pfed pravem vnitrostatnim. Pfednost poprvé dovodil ve své
judikatufe Soudni dvir na pocatku 60. let minulého stoleti, pozdéji upfesnil, Ze pfednost se
vztahuje na vsechny druhy vnitrostatnich pravnich pfedpist, véetné ustavnich. V proslulém
rozhodnuti Internationale soud formuloval piistup nasledujici slovy:

»Je zfejmé, ze pravo odvozené ze smluvniho zakladu Spolecenstvi jako z nezavislého
praméné prava, nemuze byt vzhledem ke své pravé podstaté piekonano pravidly vnitrostatniho
prava, at’ jiz v jakékoliv formé ... Proto platnost komunitirniho aktu anebo jeho tucinek na
clensky stat neovliviiuje naffkany rozpor se zakladnimi pravy obsazenymi v ustaveé ci
s podstatnymi strukturalnfmi rysy dstavy.

Koncepce byla Soudnim dvorem od té doby mnohokrit potvrzena.” Ostatné v obecné
roviné nejde v mezinarodnim prostfedi o zadnou vyjimku, obdobny princip je ustalenou zasadou
mezinarodni prava.* Zasada po dlouhou dobu nebyla vyjadfena v primarnim pravu, zménu méla
ptinést Smlouva o ustavé pro Evropu (¢l. I-6), po jejim neuspéchu bylo piislusné ustanoveni pro
svou kontroverznost z nového navrhu odstranéno. V konecné podobé Lisabonské smlouvy
nicméné 1 tak clenské staty vjednom z prohlaseni uznaly pfednost ,,v souladu s ustalenou
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judikaturou Soudnfho dvora Evropské unie.”” Bylo by ztritou cenného mista zde podrobné

! Clanek vznikl v raimei projektid GACR ,,Dopady unijniho prava na vnitrostatni pravni fady: komparace situace
Ceské a Slovenské republiky* a OPVK ,,Podpora vytvafeni excelentnich vjzkumnych tymi a intersektoralni mobility
na Univerzité Palackého v Olomouci. Za podporu autor srde¢né dékuje.

2 Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesselschaft, 11/70, Recueil, s. 1134 (revidovany pieklad).

3 Za vSechny ve vztahu k dstavaimu pravu rozsudek ze dne 8. zati 2010, Winner Wetten, C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015,
body 53-69 a judikatura tam citovana.

4 Srv. ¢l. 27 Videnské umluvy o smluvnim pravu.

5 ProhlaSeni & 17 zavére¢ného aktu mezivladni konference. Ut. vést. C 115, 9. kvétna 2008, s. 344.



rozebirat rozdilné druhy pfednosti i to, Ze uvedena koncepce neni véeobecné pfijimana zejména
ze strany fady nejvyssich souda ¢lenskych zemi.’

Mezi limity pfednosti byly tradicné zafazovany ochrana zakladnich prav na vnitrostatni
urovni ¢i prezkum opravnéného vykonu pravomoci organy EU. V poslednich letech se k nim
pfidava také aspekt narodni identity clenskych zemi, jenz je v centru pozornosti predkladaného
textu. Ackoliv implicitné respekt k narodni identité¢ byl EU vlastni od pocatku (viz dale), sirstho
uplatnéni nabyl az v souvislosti s pfipravou Smlouvy o ustavé, ktera nakonec pfimo obsahovala
klauzuli vyslovné upravujici tuto otazku, jiz poté prevzala Lisabonska smlouva. Narodni identita
se postupné stala dulezitou soucasti komplikovaného vztahu unijniho a vnitrostatniho prava a je
aktivné vyuzivana v rozhodnutich Soudniho dvora a nejvyssich soudu ¢lenskych zemi.

Od piijeti Lisabonské smlouvy uplynulo dostatek c¢asu, aby se pojem narodn{ identity
dostatecné etabloval v doktriné i soudni praxi a tak mohla byt provedena jeho smysluplna
analyza. Hlavnim cilem ¢lanku je zodpovédét otazku, jaky prakticky dopad ma klauzule ukladajici
EU povinnost respektovat narodni identitu clenskych statd na vztah unijntho a vnitrostatniho
prava. Jedna se o obecny derogacni prvek vyuzitelny clenskymi staty, nastroj pro vyjimecné
situace nebo pouhou proklamaci nijak nenarusujici dosavadni Gzus? Za jakych podminek se Ize
na koncept odvolat a které druhy soudu (narodni ¢i unijni) jsou pifslusné k jeho vykladu? Vychozi
hypotéza textu zni, ze byt’ Ize klauzuli vnimat jako vstifcny krok ze strany EU vuci ¢lenskym
statum, realné neni schopna zménit napéti a ,,pomer sil“ mezi obéma Grovnémi pravnich radu.

Prispévek je rozdélen do péti hlavnich casti. Prvni kapitola analyzuje obecna vychodiska
obsahu narodni identity, pfiblizuje vyvoj konceptu v unijnim pravu a obsah klauzule v Lisabonské
smlouve. Jelikoz klauzule identity pfes zpfesnéni v Lisabonské smlouvé jako vétsina pravnich
akt podobného charakteru vyzaduje k pfiblizeni svého obsahu soudni vyklad, druha cast se
soustfed{ na judikaturu vybranych vnitrostatnich dstavnich soudu, dalsi kapitola pak rozebira
relevantni rozhodnuti Soudniho dvora véetné stanovisek generalnich advokati. Ctvrta &ast
propojuje pozice vnitrostatnich soudd a Soudnfho dvora a zkouma, nakolik jsou piistupy
kompatibiln{ a zda aktualné¢ dochazi k vytvofeni kooperacniho modelu dovolujictho spolecny
postup pii aplikaci narodn{ identity na pomér unijntho a vnitrostatniho prava. Koneéné posledni
kapitola zavéry z obecné analyzy pfenasi na ceskou situaci a diskutuje, do jaké miry rozviji pojeti
narodni identity ve vztahu k EU c¢esky Ustavni soud, zvlastni pozornost bude vénovina
spekulativnimu otazce, zda by dovolani se narodni identity bylo byvalo ucinilo Soudni dvuir

piistupnéjsi argumentaci Ustavniho soudu v kauze tzv. slovenskych dichod.

¢ Jelikoz seznam zde uvadénych zdroja by mohl byt delsi neZ zbytek ¢lanku, poukazat mizeme alespon na nedavno
vydanou ¢eskou monografii k této otaizce ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prdva v teorii a sondni praxi.
Praha: Leges, 2012.



1. Ochrana narodni identity v primarnim pravu EU

Klicova role ¢lenskych statd v integracnim procesu je nezpochybnitelna a neni nutné ji na
tomto misté¢ nijak rozvadét. Neni proto pfekvapenim, ze instituce EU (Evropského spolecenstvi)
povinné piihlizely k ochrané nirodni identity ¢lenskych zemi jiz od pocatku integracniho
procesu,” formalnim zékladem v primarnim préavu pro to mohla byt zejména zasada loajality.’

Maastrichtska smlouva se stala prelomem v integra¢nim usili 1 z hlediska nami probiraného
tématu, nebot’ nové v prvni vété ¢l. F SEU’ obsahovala ustanoveni s nasledujicim znénim: ,,Unie
ctf narodni identitu svych ¢lenskych statd.“"" Nenf dodnes zcela ztejmé, kdo zafazeni klauzule na
mezivladni konferenci navrhl a kym byla do primarnfho prava prosazena. Rovnéz u davodu pro
uvedeni nepanuje jednotny nazor, podle de Witteho byly pficinou zasadni dopady Maastrichtské
smlouvy na suverenitu ¢lenskych zemi, které vyvolaly potfebu protiopatieni,'’ Ponthoreauova
zmifigje posilujici ndrodni uvédoméni v nékterych stitech, zvlasté sjednoceném Némecku.'
Vétsina zdavodnéni vychazi zteze, Ze cilem klauzule byla jednoduse ambice zabranit
,rozpusténi® clenskych statd a vyvazit federativni sméfovani evropské integrace.”

Bohuzel lakoni¢nost klauzule vedla k tomu, Ze spory panovaly i o jejim skute¢ném
obsahu." Ve vztahu nirodni identity k EU lze v literatufe vysledovat nékolik obecnych pistupi
k chapani souslovi ,,narodn{ identita“. Pfedevsim je tieba zduraznit, ze obé¢ slova v pojmu mohou
nabyvat razného vyznamu. Tak napifklad vaze se adjektivum ,,narodni” k narodim nebo ke
statu?'> Pokud by platilo to prvni, mohlo by to také znamenat, ze EU cti zajmy jednotlivych
narodd v mnohonarodnostnich stitech tfeba i proti vili stitu jako celku?'® Pokud platila druhé
varianta, je nutné se ptat, proc slovo ,,narodni“ bylo zafazeno, klauzule by davala smysl i bez n¢j.

Pravdépodobne se tak respektu mély tésit kombinace obou moznosti.

7 Stejny zaver viz také stanovisko generdlnfho advokata Madura z 8. fijna 2008, Michaniki, C-213/07, bod 31.

8 BOGDANDY, Armin von, SCHILL, Stephan. Overcoming Absolute Supremacy: Respect for National Identity
under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, 2011, roc€. 48, ¢. 5, s. 1422.

9 SEU je zkratkou pro Smlouvu o Evropské unii do piijeti Lisabonské smlouvy, text v aktualnim znéni md zkratku L-
SEU, SFEU je Smlouva o fungovan{ Evropské unie, LZP EU pak Listina zakladnich prav Evropské unie. Termin
»omlouvy® je spolecné oznacen{ pro L-SEU a SFEU.

10 Po precislovani Amsterdamskou smlouvou bylo ustanoven{ obsazeno v €l. 6 odst. 3 SEU.

! Jmenuje pfitom ménovou unii, pravo obcant volit v mistnich volbach i mimo svij stat a vznik mezivladnich pilifa,
viz DE WITTE, Bruno. Lisbon Treaty and National Constitutions. IN: CLOSA, Carlos (ed). The Lishon Treaty and
Nationals Constitutions: Europeanisation and Democratic Implications. Oslo: Arena, 2009, s. 33.

12 PONTHOREAU, Marie-Claire. Interpretations of the National Identity Clause. IN: BARONCELLI, Stefano a
kol. (eds). Back to Maastricht: Obstacles to Constitutional reform within the EU Treaty (1991-2007). Newcastle: Cambridge
Scholars Publishing, 2008, s. 50.

13 Srv. DASHWOOD, Alan. States in the European Union. Eurgpean Law Review, 1998, ro¢. 23, ¢. 3, s. 203.

14 Nektefi ustanoveni rovnou odmitali jako zbyte¢ny odkaz na ,,temnou minulost™ Evropy, stv. MANGOLDT, Hans
von. L'identité des Etats membres de I'Union européenne. IN: VITZTHUM, Wolfgang, PENA, Marc (eds).
Lidentité de 'Eurgpe, W. Marseille: PUAM, 2002, s. 106., citovano dle PONTHOREAU 2008, s. 55.

15 Viz vyznam slova ,,nation” v angli¢ting, které jednoznacné (srv. USA) vyjadfuje ptislusnost ke statu, totéz lze ale
zaznamenat i v ¢estiné (vyrazy typu ,,narodn{ tym® ve sportu nebo ,,narodn{ parlament®).

16 A tak vlastné naplnovat znamou kritiku, ze cilem EU je rozlozit narodni staty s pomoci regiont? Nektefi ptiznivcei
integrace ocenuji, ze klauzule mluvi o narodni identité misto statni suverenity (srv. BOGDANDY a SCHILL 2011, s.
1425), tento argument lze ale samoziejmé vnimat i s opa¢nym znaménkem.



Slovo identita trpi podobnou obsahovou neujasnénosti. Reestman rozlisuje mezi tzv.
diachronnim chapanim identity, zachycujicim trvalost a neménnost urcité skutecnosti, a
synchronnim pojetim, zduraznujicim odlisnost a autonomii. Z hlediska identity statu je dulezita
jak jeho provéfenost ¢asem, tak i vymezeni oproti jinym subjektim. Ob¢ dvé kategorie jsou podle
Reestmana ,,dvé strany téze mince* a nemohou byt oddéleny.'” Z trochu jiného pohledu plyne
rozdéleni na objektivni a subjektivn{ identitu. Prvni z nich vyjadfuje to, co jsou pro stat jedinec¢né
charakteristiky vidéné optikou vnéjsich (nezavislych) pozorovateld, druha je zalezitost vnitfntho
pfesvédceni, vysledek psychické sounalezitosti k urcitému subjektu. Narodni identita pak odrazi
kolektivni{ sebeuréeni obcani."” Z expozé je zfejma provazanost obou piistupli: synchronni
identita je zavisla na objektivni a trvala diachronni identita statu vyzaduje udrzeni shodné
subjektivn{ identity spolecnosti.

Snad i s ohledem na uvedené filosoficko-lexikalni nejasnosti pfisli odbornici s fadou
navrht, co vSechno ma ustanoveni v ¢lanku F Maastrichtské smlouvy chranit, sahajicich od
narodnifho socidlntho systému az po tradi¢ni potraviny. Predevs$im je vSak nutné zduraznit, Zze
podle vétsinového nazoru byl uvedeny koncept nezavisly na pravu.” I z tohoto pohledu byla
proto zajimava diskuze, zda uvedena verze zahrnovala ustavni zasady clenskych stata. Odpurci
varianty argumentovali, Zze na rozdil naptiklad od USA v Evropé lidé neberou tstavy jako zdroj

20 7astanci tvedili

své narodni identity, nebot’ k nim nemaji hluboky vztah vychazejic{ z tradice.
pfirozené opak.”’ Uz tehdy se objevily navrhy na reformu klauzule, tak aby davala soudim
v ¢lenskych zemich moznost urcit si své zakladni ustavni zasady v zalezitostech jako pravo na
zivot, svobodu nebo vyznani, ty by nasledné byly chranény pfed zasahem unijniho prava.” Ne
piekvapivé se podobna koncepce zdila jinym odbornikim jako piilis§ odvazna a narusujic
potencialné strukturu prava EU.”

Pii ptipravée Smlouvy o ustave se dostalo klauzuli zvlastni pozornosti na Konventu,
konkrétné v Pracovni skupiné o doplikovych pravomocich, jejimz hlavnim ukolem byla zabranit

postupného nekontrolovatelnému rozsifovani pravomoci EU. Jednou z uvazovanych cest

navrhovanou pfedsedou skupiny Henningem Christophersonem byla prave reforma ustanoveni o

7 REESTMAN, Jan-Herman. The Franco-German Constitutional Divide: Reflections on National and
Constitutional Identity. European Constitutional Law Review, 2009, roc. 5, ¢. 3, s. 376-377.

18 BOGDANDY a SCHILL 2011, s. 1428.

19 Stv. véetné pifslusné literatury diskuzi v REESTMAN 2009, s. 376-379.

20 Napiiklad BLECKMAN, Albert. Die Wahrung der ,,nationalen Identitit™ im Unions-Vertrag. Juristische Zeitung,
1997, roc¢. 52, ¢. 6, s. 267-269.

2! Napiiklad HALTERN, Ulrich. Europiischer Kulturkampf. Zur Wahrung ,,nationaler Identitit” im Unions-
Vertrag. Der Staat, 1998, ro¢. 37, ¢. 4, s. 596-598; DE WITTE 2009, s. 34.

22 PHELAN, Rossa. Revolt or Revolution: The Constitutional Boundary of the Eurgpean Community. London: Sweet and
Maxwell, 1997, s. 416-417.

23 Za viechny viz recenze Phelanovy knihy v MADURO, Miguel. The Heteronyms of European Law. Eurgpean Law
Journal, 1999, roc. 5, ¢. 2, s. 163-165.



respektu k narodni identité, jejiz tehdejsi verze byla povazoviana za netransparentni.
Christopherson se domnival, Ze by klauzule méla byt rozsifena a zpfesnéna o konkrétni oblasti,
které jsou pro clenské staty dulezité a dotykaji se jejich suverénnich prav.** Dalsi skupinou
zvazovanou moznosti jak ochranit pravomoci clenskych stati bylo zaclenit do primarnfho prava
katalog tzv. negativnich pravomoci, do kterych EU nema opravnéni zasahovat. Po velmi ostrych
diskuzich byla druha varianta pracovni skupinou odmitnuta, zaroven ale doslo k jejimu
¢astecnému promitnuti do moznosti prvni a soucasti ustanoveni o narodni identité¢ se mél stat
okruh “chrinénych” oblast{.” Neustivaly viak spory, o které konkrétn{ oblasti ma jit,** nakonec
skupina ve své zavérecné zprava pro Konvent zafadila do seznamu vétsinu prani delegata a
uvedla, Zze ,,mezi prvky narodni identity by mély patfit zakladni struktury a nezbytné funkce
clenskych stata, zvlaste jejich politicka a ustavni struktura, véetné regionalnf a mistni samospravy,
jejich volby ohledné jazyka, narodniho obcanstvi, uzemi, pravntho postaveni cirkvi a
nébozenskych organizaci, narodn{ obrany a organizace vojenskych sil.“*” Plénum Konventu po
dalsich debatich takové vymezeni povazovalo za piilis siroké a upfednostnilo zaclenéni obsahu
tykajictho se ,,institucionalnich otizek pied kulturnimi®,” takze hodnoty s kulturné-historickym
zékladem byly vyfazeny” ze zavéreéné verze zatazené do navrhu jako ¢l 1-5 odst. 1. Nedspéch
ustavni smlouvy se na obsahu ustanoveni zasadné neprojevil, mezivladni konference doplnila
klauzuli jeji nyni posledn{ vétou.” Vysledné znéni klauzule v ¢l. 4 odst. 2 1.-SEU je nasledujicf:
,Unie ctf rovnost ¢lenskych statt pred Smlouvami a jejich narodni identitu, ktera spociva v
jejich zakladnich politickych a dstavnich systémech, véetné mistn{ a regionalni samospravy.
Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajiSténim uzemni
celistvosti, udrzenim vefejného pofadku a ochranou narodni bezpecnosti. Zejména narodni
bezpeénost zistava vyhradnf odpovédnostf kazdého ¢lenského statu.””!
Soucasna podoba ustanoveni pfedstavuje vyraznou proménu proti verzi z Maastrichtské

smlouvy, je daleko podrobnéjsi a urcitejsi. To bohuzel neznamena, ze by ustaly diskuze o obsahu,

2#WG V, WD 5, 11. ¢ervna 2002, s. 2. Vsechny dokumenty z Konventu jsou dostupné na strance http://european-
convention.eu.int (citovano dne 15. ¢ervence 2013).

% Podrobné k jednotlivym vatiantdm a parbéhu diskuze srv. GUASTAFERRO, Barbara. Beyond the Exceptionalism
of Constitutional Conflicts: The Ordinary Functions of the Identity Clause. Jean Monnet Working Paper, 2012, ¢. 1, s.
13-28.

26 Viz shrnutf navrha v WG V, WD 30 REV 1, 25. fijna 2002, s. 11.

27 Srv. CONV 375/02, 31. fijna 2002, s. 10-12.

28 FOSSUM, John. Still Union of deep diversity? The Convention and the Constitution for Europe. IN: ERIKSEN,
Erik a kol. (eds). Developing a Constitution for Eurgpe. London: Routledge, 2004, s. 235.

2 Respektive pfitazeny do jinych ¢asti Smluv, viz déle.

30 Jelikoz ta jen rozpracovava pojem z véty pfedchozi, neni z pravniho pohledu vyznam doplnéni uplné jasny.
Duvodem byla pravdépodobné dalsi snaha o zduraznéni role clenskych statt majici zachytit odstup od tstavni
smlouvy.

31 Zminka o respektu k ndrodni identité ¢lenskych statl je rovnéZ soucasti preambule Listiny zakladnich prav EU.
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systematice a dopadech klauzule. Dalsi fadky probiraji postupné tyto okruhy zejména ve svétle
dosavadnich publikovanych odbornych zdroji k problematice.

Co se tyce obsahu pojmu narodni identita, z textu ustanoveni i postoju Konventu plyne
reorientace ze zcela obecného pfistupu bez jasného ohraniceni ke klicové roli ustavnich systémi,
nebot’ i politicky systém je alespon ve svém formalnim ramci vzdy vymezen v ustavach.
V piimém protikladu k feseni v Maastrichtské smlouvé koncept ziskava svou pravni dimenzi.”
Klauzule ovSem az na dulezitost samospravy zaklady ustavnich systému nepfiblizuje, v dalsi vété
uz uvadi pouze piikladny vycet zakladnich funkeci statu. Spory panuji v tom, do jaké miry posun
k tstavnim hodnotdim znamena opusténi hodnoty jinych, zejména jiz zminénych kulturné-
historickych specifik. Jedna skupina odbornikt tvrdi, Ze jiz nadale nejsou v piisobnosti klauzule.”
Zduvodnuje to kromé textového a historického vykladu ustanoveni a potfebé pravni
uchopitelnosti také tim, ze ochrana podobnych hodnot je obsazena v jinych ¢astech Smluv,
napiiklad v ¢l. 3 odst. 4 L-SEU tykajiciho se jazykové rozmanitosti v EU nebo v ¢l. 167 SFEU o
kultufe.” Konkurenéni ¢ast doktriny, ac¢koliv uznava posun oproti pavodni varianté i argument o
roli ostatnich ¢asti Smluv, s vyfazenim kulturnich otazek z pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 L-SEU
nesouhlasi. Jeji hlavni odtvodnéni spoc¢iva v neoddélitelnosti prvka ustavni identity s kulturni
podminénosti. Leonard Besselink se fecnicky pta, zda napiiklad regionalni usporadani ve
Spanélsku, jasné spadajici pod klauzuli, je mozné si pfedstavit bez zohlednéni kulturnich nebo
jazykovych identit?” Moznym kompromisem je pojet, které uzniva podiazeni i velmi
specifickych hodnot pod pusobnost klauzule, ale pouze jestlize je-li nedilnou soucasti ustavnich
hodnot pislugného statu.™

Systematika ustanoveni ve smyslu jeho umisténi v textu primarntho prava je do znacné
miry propojena s dopady klauzule. Hlavni otazka zni, zda je koncept narodni identity pouzitelny
jako jedna ze zasad tykajici se vykonu pravomoci EU nebo jde o zasadu vztahujici se obecné ke
vztahu mezi EU a clenskymi staty. Diskuze o tom probihala pfi pfipravé Smlouvy o ustave,
nakonec zvitézila druhd varianta. Koncept nebyl vlozen mezi zasady fidici délbu pravomoci (srv.

¢l. I-11 SUE) a sam ¢l. 1-5 SUE byl zatazen do hlavy nadepsané ,,Vymezeni a cile Unie®.

32 Nektefi nicméné stale upfednostiiuji vaimani klauzule jako politické deklarace, stv. naptiklad DE WITTE, Floris.
EU Law, Politics, and the Social Question. German Law Journal, 2013, roc. 14, ¢. 5, s. 608.

33 Napiiklad BOGDANDY, Armin von, BAST, Jirgen. The Federal Order of Competences. IN: BOGDANDY,
Armin von, BAST, Jurgen (eds). Principles of Enropean Constitutional Law. Oxford: Hart, 2009, s. 301, viz také pokus o
seznam toho, co by mélo do okruhu narodni identity patfit uvedeny v DIEZ-PICAZO, Luis. Observaciones sobre la
cldusula de identidad nacional. IN: CARTABIA, Marta a kol. (eds). Constitution Enropea y Constituciones Nacionales.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2005, s. 440, citovano dle DE WITTE 2009, s. 34.

3 Do jisté miry lze ochranu téchto zalezitosti spatfovat také v zafazeni nékterych z nich do seznamu dopliikovych
pravomoci EU v ¢l. 6 SFEU a z toho plynouci nemoznosti jejich harmonizace.

% BESSELINK, Leonard. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review, 2010, ro¢.
6, ¢. 3, s. 43-44.

36 Za ptiklad lze dat francouzsky sekularismus, viz PONTHOREAU 2008, s. 58.



Vseobecny nazor tehdy byl, Ze 1 symbolicky je klauzule o respektu k narodni identité protivahou
vyslovné v ¢l. I-6 SUE zakotvené zasady piednosti prava EU. Ackoliv to neffka piimo (stv. ¢l. 5
odst. 1 L-SEU), Lisabonska smlouva vnimani klauzule posunula podle nékterych k prvni
varianté.” Zaprvé, jak jiz bylo uvedeno, odkaz na pifednost unijniho priva nebyl pfevzat.
Zadruhé, bezprostfedné pfed klauzuli bylo do ¢l. 4 odst. 1 L-SEU vlozeno ustanoveni
zduraznujici zbytkovou pravomoc clenskych zemi, navazujici ¢l. 5 L-SEU pak obsahuje pravidla
pro vykon pravomoci EU.

Rozdil mezi obéma pojetimi klauzule neni pouze teoreticky. Na jaké situace se vlastné
respekt k narodni identit¢ aplikuje? Jestlize by slo o zasadu vztahujici se k délbé pravomoci, pak
by fungovala jako méfitko, zda Ize urcitou pravomoc pfenést na EU. Vztahuje se pak zasada i na
primarni pravo nebo jen sekundarni? Prvni moznost musime odmitnout, protoze Lisabonska
smlouva vcetné ¢l. 4 odst. 2 L-SEU zachycuje pouze soucasny stav integrace a tézko lze
povazovat klauzuli za jakési materialni jadro unijnfho prava. Druha varianta by znamenala, Ze
klauzuli lze pouzit pouze v oblastech pfenesenych pravomoci a tam posuzovat, jestli ¢innost EU
nepiekracuje zalezitosti dotykajici se narodni identity. Jaky by pak ale byl vztah k zasadé
subsidiarity? M4 byt narodni identita jeji soucasti, takze kdyz naptiklad legislativni navrh neni
rozporovan narodnimi parlamenty,” tak obrana narodnf identitou propada?” Po mém soudu by
se touto cestou jit nemélo. Byt narodni identita s vykonem pravomoci logicky souvisi, neni pouze
o ném. Koncept respektu k narodni identit¢ ze strany EU je vice zastfesujicim pravidlem vztaht
mezi BU a ¢lenskymi staty a EU by se jim m¢la fidit pfi veskeré své cinnosti bez ohledu na to,
ktery druh pravomoci nebo zisahu v dané chvili vykonava." Z tohoto pohledu ma ochrana
narodni identity podobnou pusobnost jako zasada loajality v ¢l. 4 odst. 3 L-SEU.

V neposledni fad¢ se dostavame k dcelu klauzule a roli jednotlivych organt pfi jejim
uplatnéni.  Zde lze seznat dveé zakladni linie, podle kterych muzeme problém strukturovat,
nazyvejme je pracovné rozsahovou a institucionalni. Prvni z nich fesi, v jakych situacich je mozné
se na nirodni identitu odvolat." Jde o nastroj bézny, pouzitelny v kazdodennich unijnich
procesech, nebo nastroj vyjimecny vyhrazeny pro zasadni zalezitosti? Institucionalni rozmeér
analyzuje, které organy maji pravo klauzuli vykladat. Jedna se o vnitrostatni soudy, soudy unijni,
nebo i instituce politického charakteru? Ob¢ linie se vzajemné prolinaji a v doktriné muzeme

nalézt n¢kolik odlisnych koncepci praktického rozmeéru klauzule:

T GUASTAFFERERO 2012, s. 29.

3 Viz ¢l. 5 odst. 3 SFEU a Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

% K tomu RODIN, Sinisa. National Identity and Market Freedoms after The Treaty of Lisbon. Croatian Yearbook of
European Law and Policy, 2011, ro¢. 7, s. 18.

40 Koncept tak najde uplatnéni napiiklad i v oblastech vyluénych pravomoci EU nebo pfi vydavani nezavaznych akta
organy EU.

# Otazka samozfejme souvisi i s vise diskutovanym obsahem klauzule, tedy na co je mozné se odvolat.



1. Klauzule jako obecny koncept, ktery uplatnuji vSechny organy EU i v béznych situacich,
cilem je posilit zasadu proporcionality v téch zalezitostech, kde ¢lenské staty maji
omezeny prostor pro uvazeni.”

2. Klauzule jako spiSe vyjimecné uplatnitelny koncept, ktery dava narodnim ustavnim
soudim moznost autonomné posoudit situaci a piipadné prohlasit zasah EU za neplatny
pro porudeni zasady respektu k narodni identité.*

3. Klauzule pojimana jako ustupek ze strany EU, davajici organtim clenského statu moznost
vyhlaeni neplatnosti zasahu EU, ale v mnohem omezenéjsf mife nez v bodé ¢&. 2.%

4. Klauzule jako spise vyjimecné uplatnitelny koncept, jehoz vyklad vychazi ze vzajemné
spoluprace a respektu unijnich a vnitrostatnich soudud, naopak nikomu nedava pravo na
jednostranné kroky.*

5. Klauzule jako nadnarodni koncept, jelikoz je zakotvena v primarnim pravu, je k vykladu

jejtho obsahu povolan pouze Soudnf dvir.*

V dalsich castech c¢lanku bude analyzovana judikatura narodnich a unijnich soudu, ktera

snad odhali, ke které z variant se soucasna praxe kloni.

2.  Pojeti narodni identity ve vztahu k EU v judikatufe vybranych vnitrostatnich
ustavnich soudu

Vnitrostatni soudy, zejména ty fazené mezi ustavni (nejvyssi), maji nepostradatelné misto
ve vykladu pojmu narodni identita. Jestlize se jedna o koncept vazajici se k urcitému statu, kdo
jiny by k tomu mél mit silné¢jsi mandat? Vidéno navic z druhé strany ,barikady®, jelikoz se
v tomto piipadé jedna o vyklad vnitrostatniho prava, chybi formalné¢ s ohledem na ¢l. 19 SFEU
v této véci pusobnost Soudniho dvora. Je tfeba zduraznit, ze vnitrostatni soudy v naprosté
veétsine piipadt operuji s pojmem ustavni identity, coz domnivam se neni vazna prekazka, nebot’
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 L-SEU jednoznacné koncept ustavni identity poklada za hlavni prvek
identity narodni (viz vyse).

Obdobné¢ jako na unijni urovni byl ve vztahu k evropské integraci termin ustavni identita

pouzit vnitrostatnimi soudy jiz dosti davno, konkrétné na pocatku 70. let minulého stoleti. Italsky

42 GUASTAFFERERO 2012, s. 63.

3 KUMM, Mattias. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and
after the Constitutional Treaty. Ewuropean Law Journal, 2005, roc. 11, ¢. 3, s. 303, zde je vidét jista podobnost s
Phelanovym navrhem citovanym vyse.

#Viz PUTTNER, Adelheid. Art. 4 EUV. IN: CALLIESS, Christian, RUFFERT, Matthias (eds). EUL/AEUL”
(Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Eurgpdaischer Grundrechtecharta): Kommentar. Munchen: C.H. Beck, 2011, s.
88.

% BOGDANDY a SCHILL 2011, s. 1452.

4 Viz teze v CONV 375/02, 31. fijna 2002, s. 11; tato verze je v doktriné brina pouze jako mozné varianta, nevim o
odbornikovi, ktery by ji v krystalické podobé obhajoval (srv. naznaky v BESSELINK 2010, s. 49).



ustavni soud (Corte costituzionale) v rozhodnuti Frontini vymezil limity evropského prava tak, ze
,nemohou poskodit zakladni zasady italského ustavniho potfadku®,” aniz by ovsem tehdy ani
pozdéji vymezil, co kromé ochrany lidskych prav mezi tyto zakladni zisady patii.* O néco
pozdéji k témuz zavéru doSel némecky ustavni soud (Bundesverfassungsgerich?), podle néj nelze
&lenstvim v EU proménit strukturu Zakladniho zakona, ktera tvoii jadro jeho identity.” Také zde
byla teze vyuzita v dal$i judikatute, v rozhodnuti Maastricht (Brunner) némecky soud svuj pfistup
podpoiil také ptimo odkazem na zavazky BU vyjadiené v tehdy novém ¢l. F SEU.” Pro italsky i
némecky soud nicméné ustavni identita nebyla méfitkem ochrany sama o sobé, slo jen o obecny
jazykovy obrat souvisejici s ostatnimi skute¢nostmi. Na druhou stranu, podle Reestmana pravé
judikatura italského a némeckého soudu zafazeni ochrany narodni identity do primarniho prava
inspirovala.”

Zvyseny duraz na ustavni identitu ze strany vnitrostatnich soudd pfinesla az piiprava
Smlouvy o ustavé. Pii pfedbézném prezkumu jeji ustavnosti Spanélsky ustavni soud (Tribunal
Constitutional) dovodil, ze ¢l. 1-5 SUE garantuje ochranu zakladnich struktur statd a jejich hodnot,
které nemohou byt zasazeny cinnosti EU, pficemz tak EU vyslovné uznava limity jiz dfive
vymezené nékterymi jinymi soudy.” Jde tak o velmi extenzivni pojeti ndrodnf identity, a pfestoze
soud poukazal na nutnost spoluprace s unijnimi soudy, zda se, ze nemusi byt nutné¢ omezené jen
na vyjimeéné situace.” PHmy vliv diskuze o narodnf identité vedl ke zméné tstavni doktriny také
ve Francii.”* V ptedchozim pojeti Ustavni rada (Conseil Constitutionnel) judikovala, Ze unijni pravo™
nelze implementovat v pfimém rozporu s ustanovenimi Gstavy.” Posun spociva v tom, Ze
v soucasnosti implementace nesmi byt ,,v rozporu se zasadami vlastnimi udstavni identité
Francie.“”” Bohuzel rada podrobnéji obsah pojmu tstavn{ identita nerozvedla a neucinila tak ani

v pozd¢jsich rozhodnutich, proto neustava odborna debata, co vSechno by mélo pod dany pojem

47 Rozhodnut{ ze dne 27. prosince 1973, Frontini, ¢. 183, bod 8.

4 Podrobné véetne odkazi na nasledujici rozhodnuti italského ustavniho soudu viz CARTABIA, Maria. The Italian
Constitutional Court and the Relationship Between the Italian Legal System and the European Union. IN:
SLAUGHTER, Anne-Marie a kol. (eds). The Eurgpean Court and the National Courts. Doctrine and Jurisprudence. Oxford:
Hart Publishing, 1997, s. 133-134.

4 Rozhodnuti ze dne 29. kvétna 1974, Solange 1., 2 Bvl. 52/71, bod 3.

50 Rozhodnuti ze dne 12. fijna 1993, Maastricht, 2 BvR 2134/92, bod 109.

S REESTMAN 2009, s. 380.

52 Rozhodnud ze dne 13. prosince 2004, Declaration DTC 1/2004, bod 3.

5 DE LA TORRE, Castillo. Tribunal Constitucional (Spanish Constitutional Court), Opinion 1,/2004 of 13
December 2004. Common Market Law Review, 2005, roc. 42, ¢. 4, s. 1188.

5 O vlivu diskuze na evropské urovni na francouzsky vyvoj viz TROPER, Michel. Sovereignty and Laicité. Cardozo
Law Review, 2008-2009, roc. 3, ¢. 6, s. 2573, odkaz na klauzuli o narodn{ identité je v oficialnim komentafi

k pfislusnému rozhodnuti PONTHOREAU 2008, s. 61).

5V daném pfipadé sekundarni legislativa.

56 Rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2004, 2004-496 DC, bod 7.

57 Rozhodnuti ze dne 27. ¢ervence 2006, 2006-540 DC, bod 19
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spadat.” Podle vieho by novy koncept mél vychazet z ptedchoziho, vyloucit ale nelze ani jeho
§irsi rozsah.” Shoda do zna¢né miry panuje na tom, Ze jelikoz hodnoty shodné s ostatnimi staty
jsou chranény Soudnim dvorem, ma se jednat o hodnoty specifické pro francouzsky dstavni
pofadek. Uvadény jsou prvky jako jiz zminéna sekularita nebo definice osob opravnénych volit ve
volbach (¢l. 3 francouzské ustavy).” Protoze vsak jini odbornici zafazuji do seznamu hodnoty
typu demokracie ¢ socidlni stat,” mizeme zpochybnit rovnéz predchozi hypotézu. Jestlize pak
samotn{ ¢lenové Ustavni rady oznacuji jeji pfistup za ,ponékud teoretickj mechanismus®,”
nepfekvapeni ani, ze je doktrinou kritizovan jako pfili§ siroky, bez jasného jadra a tak vlastné
v praxi nevyuzitelny.”

Zatim nejdale® pokro¢il v aplikaci konceptu dstavni identity na integraéni proces némecky
ustavni soud. Sice nasledoval své diskutované pfedchtdce z ostatnich zemi az s jistym odstupem,
oproti nim byl ale pfi pfilezitosti pfezkumu ustavnosti Lisabonské smlouvy konkrétnéjsi.
Bundesverfassunggericht ptiradil ke svym pfedchozim méfitkim pfezkumu neplatnosti evropského
prava (poruseni ochrany lidskych prav, prezkum postupu w/tra vires) tfeti okruh, totiz dstavni
identitu némeckého Zakladnitho zakona. Konkrétné soud uvadi, ze ,pfrezkoumava, zda je
respektovano nedotknutelné jadro ustavn{ identity Zakladniho zakona vychazejici z ¢l. 23 odst. 1
tiet{ véty v souladu s ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona,” pficemz tuto ochranu piimo vzal jako
svij dkol plynouci z vykladu ¢l. 4 odst. 2 L-SEU.” Jak lze odvodit z citace, soud sam tstavnf
identitu ztotozfiuje s materidlnim jadrem ustavy upraveném v ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona.*
Problémem je, ze toto jadro nema nijak pfesné hranice co do kvality ani kvantity. Tak napfiklad
se po vydani rozhodnuti rozbéhla Siroka diskuze, zda soucasti jadra je i pét soudem vyslovné

uvedenych na EU nepfenositelnjch oblasti pravomoci.” Nékte#f odbornici tento vyklad

%8 Viz analyza spolu s cetnymi odkazy na francouzskou literaturu ve VRANES, Erich. France. In: GRILLER,
Stephan a kol. National Constitutional Law and Enropean Integration. Brussels: European Parliament, 2011, s. 103.

% Viz CHARPY, Chloé. The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal Order: the Recent Case-
Law of the Conseil Constitutionnel and the Conseil d’Etat. Eurgpean Constitutional Law Review, 2007, ro€. 3, €. 3, s.
445-440.

0 REESTMAN 2009, s. 378-379.

61 CHALTIEL, Flotence. Droit constitutionnel et droit communautaite. Revue Francaise de Droit Constitutionnel, 2006,
¢. 68, citovano dle VRANES 2011, s. 103.

62 Olivier Duitheillet de Lamothe citovany Tamtéz..

63 RODIN 2011, s. 36.

% Nutneé se vnucuje vsuvka ,,jako obvykle.*

65 Rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2009, Lissabon, 2 BvE 2/08, bod 240.

% Shodné také Tamtéz, body 208 a 218; potvrdil to mimosoudné i pfedseda soudu VOSSKUHLE, Andreas.
Multilevel cooperation of the European Constitutional Courts: Der Europiische Verfassungsgerichtsverbund.
European Constitutional Law Review, 2010, roc. 6, ¢. 2, s. 195-196.

67 Lissabon, bod 252 (stv. také bod 249): jde o 1) pravo na vyuziti donucovaci sily, 2) zakladni rozhodnuti o vefejnych
piijmech a vydajich, 3) zakladn{ parametry socialnfho statu, 4) trestni pravo, 5) rozhodnuti dotykajic{ se kulturnich
otazek, véetné vzdelavani, rodiny a ndbozenstvi.
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podporuji,”® jin{ odmitaji,” ¢ast se snaif najit kompromis a dovozuje, Ze soud chtél varovné
naznadit, ze zasahy v téchto oblastech se mohou vyrazné dotykat narodni (Gstavni) identity
Némecka.”

Obsah pojmu tstavni identita ma opét piimé dopady na jeho praktické pouziti. Cim §irsf
okruh hodnot pod néj spada, tim cast¢jsi by mohl byt zasah Bundesverfassungsgerichtu, zvlasté by
mohlo mit zavazné dusledky, pokud by do ochrany ustavni identity byly zafazeny komplexné
zékladn{ prava, tedy otézka, ktera jiz byla vyfesena doktrinou Solange I1.”' Dal§im spornym bodem
byla otazka, jestli koncept ustavni identity bude vyuzivan pouze jako nastroj ex ante pfezkumu
pfesunu novych pravomoci na EU, nebo 1 pro pfezkum zasaht EU v oblastech jiz pfenesenych
pravomoci. Druha moznost, ktera se zda pravdépodobnéjél’,72 by opét mohla zpfisnit a rozsifit
pfezkum ¢innosti EU ze strany némeckého tstavniho soudu.” Soud nicméné jiz v rozhodnutf
Lissabon uvedl, ze prezkum identity je nutné vnimat ve svétle otevienosti Zakladniho zakona vuci
evropské integraci a zavazku loajality va¢i EU.™ Soud dile v obecné roviné dodal, Ze bude
zasahovat pouze za ,,vyjimeénych, zvlastnich a tzce vymezené podminek.“” Dalsf omezeni
podminek piezkumu’ lze odvodit z rozhodnuti Honeywell, kde opét je zdiraznéna mnoha slovy
ojedinélost prohlaseni neplatnosti prava EU  Bundesverfassungsgerichtem |’ ptedevsim ale soud
dovodil, Ze takovému prohlaseni musi pfedchazet pfedbézna otazka, ktera da Soudnimu dvoru
prostor predmétné opatfeni vylozit.” Jestlize po vydani Lissabonn vétsina doktriny soudem
aplikovany koncept ustavni identity Zakladntho zakona kritizovala a hrozila se moznych
nasledkt, pozd¢jsi zmirnéni kritérif naopak vede nékteré k zavéram, ze soud pfilis ustupuje stejné
jako dfive u pfezkumu jednani #/tra vires a ochrany zakladnich prav a se svym pfistupem ,,hrozba-
Gstupek® se mize dostat do pasti.” To, ze Bundesverfassungsgericht neslozil zbrané, nicméné

dokazuje jeden z jeho nedavnych rozsudkt, ve kterém se soud pousti do analyzy rozhodnuti

% Napiiklad THYM, Daniel. From Ultra-Vires-Control to Constitutional-Identity-Review: The Lisbon Judgment of
the German Constitutional Court. In: BENEYTO, José Maria, PERNICE, Ingolf (eds). Europe’s Constitutional
Challenges in the Light of the Recent Case Law of National Constitutional Conrts. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 39.

6 Napifklad HALBERSTAM, Daniel, MOLLERS, Christoph. The Herman Constitutional Court says ,,Ja zu
Deutschland!* German Law Journal, 2009, roc¢. 10, ¢. 8, s. 1249-1251.

70 GRIMM, Dieter. Defending Sovereign Statchood against Transforming the European Union into a State. Ewurgpean
Constitutional Law Review, 2009, roc. 5, ¢. 3, s. 368.

TTHYM 2011, s. 39-40.

72 Viz ostatné postup soudu naptiklad v rozhodnuti z 12. z4if 2012, 2 BvR 1390/1, bod 209.

73 Tak si vykladal dopad pfezkumu identity napfiklad TOMUSCHAT, Christian. The Ruling of the German
Constitutional Court on the Treaty of Lisbon. German Law Journal, 2009, ro¢. 10, ¢. 8, s. 1260.

7 Lissabon, bod 240.

75 Tamtéz, bod 340.

76 Smér k omezen{ potvrzuje také to, Zze odlisné stanovisko soudce Herberta Landaua namita ve véci poruseni
konsenzu dosazeného v rozsudku Lissabon.

77 Rozhodnuti ze dne 6. ¢ervence 2010, Honeywell, 2 BvR 2661/06, bod 61.

78 Tamtéz, bod 60.

7 Stv. CRAIG, Paul. The European Union Act 2011: Locks, Limits and Legality. Common Market Law Review, 2011,
roc. 48, ¢. 6, s. 1942.
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Soudntho dvora ve véci Akerberg Fransson™ a varuje, ze pokud by platil jeden z moznych
(extenzivnich) vykladi rozhodnuti, jednalo by se rozhodné o postup ultra vires z divodu
poskozeni identity Zakladnfho zdkona.”

Ze soudu novych clenskych zemi se nejrozsahleji ke konceptu ustavni identity vyjadfoval
polsky ustavni soud (Tribunal Konstytucyjny). Ustavni identitu vnima predevsim jako okruh
nepfenositelnych pravomoci, s odkazem na doktrinu obsahujici ,,jadro véci, tj. co je nezbytnym
zakladem politického systému daného statu,” pficemz uvadi i vycet takovych zalezitosti, byt
velmi obecny.” Ve stejné ¢4sti soud pfipomina existenci ¢l. 4 odst. 2 L-SEU v primarnim pravu,
koncept narodn{ identity poklada za ekvivalent narodné definované identity ustavni a dodava, ze
oba pojmy jsou v izkém vztahu, pficéem? ten prvnf obsahuje i ,,tradice a kulturu.“® Argumentace
polského tustavniho soudu v uvedeném rozhodnuti je zcela obecna a spiSe dopliuje zbytek
oduvodnéni. Ve véci SK 45/09 soud neodmitl pfezkum platnosti nékolika ¢lankt nafizeni
44/2001, oproti ptfedchozi abstraktni kontrole se tak jednalo o pfezkum konkrétni.
V oduvodnén{ rozhodnuti se vyslovné uvadi, Zze s ohledem na zasadu loajality (¢l. 4 odst. 3 L-
SEU) nemaji clenské staty pravo volné derogovat normy EU, pravé ¢l. 4 odst. 2 L-SEU ale soud
vnimé jako protivihu uvedené zasady.” Vzapéti dodavé, ze pred ptipadnym pouzitim klauzule
jako derogacniho divodu je tieba hledat cesty souladné s pravem EU (eurokonformni vyklad) a
piipadné polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru. Polsky ustavni soud viditelné nasleduje
svij némecky protéjsek, na rozsudek Homeywell ostatné piimo odkazuje.”” V jidru prezkumu
platnosti nafizen{ vsak jiz soud viibec s pojmem ustavni identita neoperoval, takze nelze odvodit,
jak by test proporcionality mezi zavazky plynoucimi z clenstvi a ochranou udstavni identity

v konkrétnim piipadé¢ vypadal.

3. Pfistup k ochrané narodni identity v rozhodnutich Soudniho
dvora

Respekt k narodni identité clenskych stata byl sice soucasti evropského prava od svych
pocatku, judikatura Soudniho dvora ale tradicné byla v uplatnéni konceptu neobycejné skoupa, a
kdyZ uz se jej dotykala, ¢inila tak spise neptimo. Pred pfijetim Maastrichtské smlouvy se to tykalo
v uzsi roviné jednoho piipadu, ve kterém Soudni dvur neodmitl irsky pozadavek na nutnou

znalost irstiny pro ziskani mista ucitele i s ohledem na to, Ze irstina se tesi zvlastnimu postaveni

80 Rozsudek ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, dosud nezvetejnény ve sbirce.

81 Rozhodnuti z 24. dubna 2013, 1 BvR 1215/07, bod 91.

82 Rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2010, K 32/09, s. 22-23.

83 Tamtéz, s. 23.

8¢ Rozhodnut ze dne 16. listopadu 2011, SK 45/09, bod 2.6.

8 Tamtéz, bod 2.7; diskuze k tomu CEBULAK, Pola. Inherent Risks of the Pluralistic Structure: Use od the Concept
of National Constitutional Identity by the Polish and Czech Constitutional Courts. Croatian Yearbook of Eurgpean Law
and Policy, 2012, ro¢. 8, s. 495.
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dle ¢l. 8 irské ustavy a slouzi jako prosttedek zachovani narodni identity a kultury.*® Pokud to ale
jen trochu $lo, z podobnych pfipadid se snazil vyvléknout s odkazem na neaplikovatelnost

7 3 M vz M . , 7 , v Vs v v
Ani vclenéni ¢l. F do primarntho prava veétsi zménu nepfineslo,

evropského prava.’
pravdépodobné také proto, ze byl mimo ptsobnost soudu. V poloviné 90. let minulého stolet{ se
Lucembursko odvolalo na narodni identitu v pfipadu, kdy odavodnovalo svij diskriminaéni
pfistup k vyhrazeni ucitelskych pozic pro vlastni obc¢any. Soudni dvur sice zachovani narodni
identity pojal za legitimni cil pravniho fadu EU, na druhou stranu uvedl, Zze se nejedna o faktor
dovolujici ospravedlnéni jakéhokoliv jednani ¢lenského statu a lucemburské argumenty s ohledem
na ptedlozené divody odmitl.*

Uz predchozi rozhodnuti naznacovala, ze Soudni dvir posuzoval (byt nepfimo) prvky
narodni identity jako mozné zduvodnéni vyjimek ze svobod zajisténych primarnim pravem
s odkazem na vyhrady vefejného zajmu (pofadku). Zpfesnéni koncepce soud pfedstavil
v rozhodnuti Omsega, které se tykalo moznosti zakazu provozovani laserovych heren simulujicich
zabfjeni, nebot’ ty podle némeckych ufada poskozuji lidskou dustojnost chranénou Zakladnim
zakonem. Soud rozhodl, Ze ochrana zakladnich prav muze slouzit jako legitimn{ divod derogace,
zaroven vsak dodal, Ze opatfeni k ochrané prav nemusi byt jednotné vaimana vemi c¢lenskymi
staty, tedy ty se mohou lisit v ¢ase i prostoru a je zde jistd mira uvaZen{ pro vnitrostatni organy."
Samoziejmé stale plati, Ze moznost derogace svobod zajisténych Smlouvami je tfeba vykladat
restriktivné a musf probihat pod dohleden Soudnfho dvora.” Pro nasi diskuzi je dilezité, Ze i
kdyz soud pfiznal zohlednéni jednotlivych narodnich ustavnich specifik, neucinil tak s odkazem
na ochranu narodni identity, ale pouzil je pouze jako argument v ramci prezkumu proporcionality
uplatnitelnosti Smlouvami dovolenych vyhrad, tudiZ si zachoval plnou kontrolu nad vysledky.

Snad i1 v souvislosti s dénim odehravajicim se pii piipravé Smlouvy o ustavé a jeho
vysledcich se odkazy na narodni identitu a ¢l. 6 odst. 3 SEU zacaly objevovat v posudcich
generalnich advokatd. Nejobsahleji koncept vylozil generalni advokat Maduro ve véci Michaniki.
V té §lo o to, zda je aplikovatelné ustanoveni fecké ustavy zakazujici urcité skupiné podnikatela
ucastnit se vefejnych zakazek, pokud by bylo v rozporu s unijni smérnici o koordinaci vefejnych
zakazek na stavebni priace. Maduro zrekapituloval dosavadni judikaturu a pfipomnél, ze

respektovani narodni identity, jejiz soucasti je nesporné i identita ustavni, je legitimnim zajmem,

86 Pozadavek znalosti ir$tiny povazovala nizozemska zdjemkyné o misto ucitelky za diskriminaéni, rozsudek ze dne
28. listopadu 1989, Groener, 379/87, Recueil, s. 3967, body 17-20.

87 Napiiklad rozhodnuti ze dne 4. fijna 1991, Grogan, C-159/90, Recuiel, s. 4685. Stoji za zminku, ze podobny pfistup
Soudni dvur zaujima dodnes véetné piipada, kdy se strany ptimo dovolavaji ¢l. 4 odst. 2 L-SEU, viz rozsudek ze dne
16. tijna 2012, Madarsko v Slovenskdi republika, dosud nezvefejnény ve sbirce, srv. bod 35.

88 Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1996, Commission v Luxembourg, C-473/93, Recueil, s. 1-3207, body 35-36.

8 Rozsudek ze dne 14. fjna 2004, Omega Spielballen, C-36/02, Sb. rozh. s. 1-9609, body 31, 36.

90 Tamtéz, bod 30.
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na ktery se clensky stat muze odvolat pfi omezeni plnéni povinnosti ulozené unijnim pravem.
Zaroven ale respektovani identity ,,nelze chapat jako absolutni tctu ke vSem vnitrostatnim
ustavnim pravidlam®, posuzovani musi probihat v souladu se zasadou rovného zachizeni a
pravidel piislusné smérnice. Opak by vedl k moznému zneuzivani jednostrannych opatfeni ze
strany statd a narusen{ jednoty prava EU.”" Soudni dviir v koneé¢ném rozsudku vak rozmér
ustavni identity vubec nediskutoval, neprovedl Zzadny podrobny test proporcionality zasahu a
ustanoveni fecké ustavy oznacil za nesouladné s unijnim pravem na zakladé¢ klasického vnimani
pfednosti.”” Pfstup soudu se setkal s vjraznou kritikou, ne snad ani kvili vysledku, nybrz pro
marginalizaci ustavniho dopadu piipadu a nevyuziti piilezitosti k peclivé a citlivé reflexi
predmétné situace.” Podobné nebyly v navazujicich rozsudcich promitnuty ani jiné podnéty
generalnich advokatt zamyslejici se nad uplatnénim konceptu narodni identity v danych vécech,
coz jen potvrzuje zminénou difvéjsi snahu soudu v Lucemburku pokud mozno této zalezitosti
uniknout.”

Vstup Lisabonské smlouvy v platnost podradil ¢l. 4 odst. 2 L-SEU pod jurisdikci Soudniho
dvora. Prvnim pfipadem, ve kterém soud aktivné operoval s konceptem v L-SEU zakotvené
narodn{ identity, se stala kauza Ilonka Sayn-Wittgenstein.”” Skutkovy stav byl velmi struéné
nasledujici: Pani Sayn-Wittgenstein se domahala, aby mohla v Rakousku pouzivat jméno
obsahujici Slechticky titul hrabénka (Firstin). Rakouské organy s tim nesouhlasily, nebot’ je to
v rozporu se zakonem o zruseni Slechtickych titula z roku 1919, ktery ma dle ¢l. 149 odst. 1
rakouské ustavy sflu dstavniho zakona. Hrabénka namitala, ze podobny pfistup je v rozporu
s pravem volného pohybu pracovniki a volného pohybu sluzeb, pficemz oboji vyuziva jako
realitni maklétka pohybujici se v oboru prodeje luxusnich nemovitosti.

Soudni dvir ve svém oduvodnéni provedl podrobny test proporcionality mezi omezenim
pfedmétnych svobod a ,zikonem o zruseni $lechtictvi jako prvkem narodni identity.«”
Spoléhajic se na zasady jiz aplikované v piipadu Omega, soud posoudil rakouské duvody jako
dovolavani se vefejného poradku. Poté, co zruseni Slechtictvi kvalifikoval jako provedeni zasady
rovnosti obcanti pred zikonem,” dovodil, ze se nejednd o nepfiméfeny zasah s ohledem na

zajisténi uskutecnéni zakladniho tustavnfho cile a prohlasil rakouskou upravu za souladnou

91 Stanovisko generalnfho advokita Madura ze dne 8. fjna 2008, Michaniki, C-213/07, bod 33.

92 Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, Sb. rozh. s. 1-9999, bod 69.

93 KOSTA, Vasiliki. Case Note: Case C-213/07, Michaniki AE. Ewurgpean Journal of Constitutional Law, 2009, roc. 5, ¢.

3, zvlasté s. 506-510.

9% Stanovisko generalntho advokata Madura ze dne 106. prosince 2004, fpane“/ﬂéo v Eurgjust, C-160/03, bod 24;
stanovisko generalnfho advokdta Madura ze dne 20. zatf 2005, Marrosu a Sardino, C-53/04, bod 40; stanovisko
generalni advokatky Kokottové ze dne 8. kvétna 2008, UGT-Rigja, C-428/06, bod 54.

% Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Ionka Sayn-Witigenstein, C-208/09, Sb. rozh. s. I-13693.

96 Tamtéz, bod 83.

97 Coz je sam o sob¢ jedna z obecnych zasad pravnich zakotvené i v ¢l. 20 LZP EU, viz Tamtéz, bod 89.



15

s pravem EU.” Z podaného je ziejmé, ze vychodiska nirodni identity nebyly v centru zijmu
soudu, byt’ v bodé¢ 92 se ke klauzuli jesté¢ vratil a spojil ji s tim, Ze soucasti identity je jist¢
wrepublikové statni zffzeni.“ O umcélosti vlozeni této véty svédci, Zze propojeni zruseni titult
s republikanskym zfizenim nikde jinde v rozhodnuti nefiguruje a neodvolavala se na néj ani
rakouska vlada.”

Dalsf stiet narodni identity s pravy zarucenymi ¢l. 21 SFEU fesil piipad Runeviccl ardyn."”
Litevské predpisy vyzaduji, aby veskeré zaznamy v identifikacnich dokladech litevskych obcant
byly psany v litevstiné (litevskymi znaky), toto pravidlo potvrdil také mistni ustavni soud. Pani
Runevic-Vardyn je litevskou obcankou hlasici se k polské mensiné. Poté, co se vdala za Polaka
jménem Wardyn, chtéla mit vydany dokumenty obsahujici transkripci jména ve znéni Runiewicz-
Wardyn. Kdyz toto bylo spravnim organem zamitnuto, podali oba manzelé zalobu k mistnimu
soudu, ktery se obratil na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou tykajici se vykladu zejména ¢l. 18 a
21 SFEU.

Litevska vlada, podpofena n¢kolika dalsimi staty, argumentovala, Ze litevstina je dstavni
hodnotou slouzicf k celé fadé pro stat klicovych zalezitost{ a proto zachovava narodni identitu.'"
Soudni dvur vyslovné uznal ochranu statniho tfednfho jazyka za soucast narodni identity dle ¢l. 4
odst. 2 L-SEU, vzal pfitom do dvahy i ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 L-SEU a ¢l. 22 L.ZP EU.'”
Zaroven vsak poukazal, Zze pfijmeni osoby je nedilnou soucasti jejtho soukromého zivota
chranéného v ¢l. 7 LZP EU a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zasah do néj tvoii
omezen{ svobod garantovanych v ¢l. 21 SFEU. Opét tedy bylo nutné provést test piiméfenosti
zasahu a to jak vici pravu na soukromy zivot, tak volnému pohybu osob. Test vSak v obou
piipadech tentokrat neucinil Soudni dvur, nybrz nechal posouzeni na piekladajicim soudu, aniz
by mu poskytl jasna voditka pro rozhodnuti."”

Ve stejné dobé nicméné soud nekolikrat argumentaci narodni identitou neuznal. Prvni
skupinu tvofi pifipady, kdy byla ochrana identity namitaina a soud ji po provedeni testu
proporcionality odmitl. Lucembursko pouzilo odkaz na ¢l. 4 odst. 2 L-SEU jako podpurny davod
pro zachovani podminky lucemburské statni pifslusnosti k vykonu povolani notafe, protoze jen
tak lze zarucit pouziti lucemburstiny pfi vykonu notafské cinnosti. Soud konstrukci nepfijal

s oduvodnénim, ze ochrana lucemburstiny je legitimnim cilem, ale ten lze chranit i jinymi

9% Tamtéz, bod 93.

9 Podle nekterych to potvrzuje zbytecnost odkazu na republikdnské zfizeni, viz naptiklad PRESHOVA, Denis.
Battleground or Meeting Point? : The Respect for National Identities in the European Union — Article 4(2) The
Treaty on European Union. Croatian Yearbook of Enropean Law and Policy, 2012, roc¢. 8, s. 289. O vhodnosti zafazeni
teze je naopak pfesvedéen RODIN 2011, s. 30-31.

100 Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Runevic-1 ardyn, C-391/09, Sb. rozh. s. 1-3787.

101 Tamtéz, bod 84.

102 Tamtéz, bod 66.

103 Tamtéz, body 83, 91-93.
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prostfedky nez vylou¢enim piislusnika jinych statd.'” Podobné soud posoudil ustanoveni
pozadujici povinné pouziti holandstiny pro pracovni smlouvy ve Vlamsku. Oproti rozhodnuti
Runevic-Vardyn povazoval v tomto piipadé omezeni za nepfiméfené, protoze pfili§ zasahuje do
smluvni svobody stran a nevede k zdsadn{ ochrané daného jazyka.'” Druhou skupinu zastupuijf
rozhodnuti, kde zadny test proporcionality pfes moznost tak ucinit proveden nebyl.
Nejviditelnéjsim z nich byla kauza Melloni, ve které $panélsky ustavni soud predlozil pfedbéznou
otazku, jestli je mozné odmitnout vykon ustanoveni sekundarniho prava z dtvodu vyssi ochrany
zékladnich prav na vnitrostitni ne na unijni drovni.'” Generilni advokat Yves Bot po kratsf
diskuzi usoudil, ze namitany velkorysejsi pfistup k pravu na obhajobu neni soucasti $panclské
ustavni identity a obecné dodal, Ze ,naroéné pojeti ochrany zakladniho prava® nema byt
zaménovano ,,s ohroZenim narodnf identity nebo konkrétné tstavni identity ¢lenského statu.«'"”
Rozhodnuti soudu stejny pfezkum nenasledovalo a vystacilo si s jasnym piikazem relevantniho
sekundarnfho priva (eurozatykac), které nedovoluje Zadné odchylky,'™ byl zde tak nasledovan
vzor jiz aplikovany ve véci Michaniki.

Soubor diskutovanych rozhodnuti dotykajicich se konceptu narodni identity chranéné ¢l. 4
odst. 2 L-SEU je pomérné obtizné hodnotit, protoze rozsudku je zatim nevelky pocet a
judikatura neni zcela ustilena.'” 7Z hlediska uziti Soudni dvir povazuje narodni identitu za
legitimni nastroj pro moznou derogaci sekundarnfho prava ze strany clenskych stata, kontinualné
ale judikuje, ze nestaci odvolan{ se na ni samu o sob¢, nybrz ji vnima pouze jako prostfedek pro
vyvolani primarnim pravem zajisténych vyjimek z volného pohybu (srv. ¢l. 45 odst. 3 a 52
SFEU). Jelikoz tyto vyjimky je tfeba vykladat restriktivné, odkaz na narodni identitu vyzaduje
provedeni testu proporcionality, zda chranéné hodnoty pfevazi naruseni volnych svobod,
zejména piezkoumavany jsou moznost dosazeni ochrany pfedmétnych hodnot méné

v sz o , 2 , - 11 v
poskozujicim zptsobem a dopad na zisadu rovného zachézeni.'” Soud podle viecho naopak

104 Rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komzise v Lucembursko, C-51/08, Sb. rozh. s. 1-4231, bod 124.

105 Rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las, C-202/11, dosud nepublikovany ve sbirce, body 26-33; podrobnéji k
rozliseni mezi opravnénymi omezenimi svobod souvisejicimi s jazykem a neproporcionalnimi stv. stanovisko
generalntho advokata Jaaskinena ve stejné véci ze dne 12. ¢ervence 2012, body 61-63.

106 Pro pozadi ptipadu a diskuzi o jeho vztahu k Gstavnim hodnotim Spanélska viz TORRES PEREZ, Aida.
Constitutional Dialogue on the European Arrest Warrant: The Spanish Constitutional Court Knocking on
Luxemboutg's Doot. Eurgpean Constitutional Law Review, 2012, ro¢. 8, ¢. 1, s. 117-118.

107 Rozsudek ze dne 26. unora 2013, Melloni, C-399/11, dosud nepublikovany ve sbitce, bod 140 (piezkum v bodech
138-141).

108 Tamtéz, body 57-63 , pro kritiku pfistupu jako nedostate¢né vnimajiciho ustavni hodnoty ¢lenskych statd viz
LECZYKIEWICZ, Dorota. Melloni and the future of constitutional conflict in the EU. 23. kvétna 2013. Dostupné
na http://eutopialaw.com/2013/05/23 /melloni-and-the-future-of-constitutional-conflict-in-the-eu/ (citovano dne
15. ¢ervence 2013).

109 Ndzor o opaku viz RODIN 2011 s. 31.

110 Specificky ve vztahu k druhému bodu stv. stanovisko generalni advokatky Kokottové ze dne 21. ¢ervna 2012,
Itdlie vs Komise, C-566/10 P, body 87-88.
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odmita aplikaci narodni identity jako blokové vyjimky pro uréitou ¢innost ¢lenskych statd,'"! a to
ani ve velmi tzkych otédzkach."” I s ohledem na koncepci uziti klauzule je zfejmé, Ze Soudnf dvir
si osobuje pravo pfinejmensim dohlizet na opravnénost jeji aplikace, pokud uz dava narodnimu
soudu prostor pro uvazeni (viz dale), vzdy tento pokyn musi vychazet z Lucemburku. U obsahu
klauzule je jednoznacné pfijimana souvislost mezi narodni a ustavni identitou, soud nicméné
nepfejal nazor doktriny o oddélen{ kulturné-historickych prvka od platnosti Lisabonské smlouvy
a zahrnuje do ni stale i tyto zalezitosti, zvlast¢ patrné to je u ochrany jazyka. Zaroven vsak
dovozuje, Zze ne kazda hodnota chranéna ustavou musi spadat pod okruh narodni identity.
V odraze kategorizace vymezené v prvni kapitole tak vidime akceptaci synchronni i diachronni
verze narodni identity, ale jen v objektivni roviné, kdy hodnotitelem je saim Soudni dvir. Objem
nejasnych zalezitosti zustiva nicméné Siroky a souvisi pfedevs$im s neustilenym pfistupem

k dovolani se narodni identity, k cemuz se vratime v nasledujici ¢asti.

4. Vznika ve vztahu k narodni identité mezi soudy v EU jednotny
kooperac¢ni model?

Predstaveni postoja vnitrostatnich soudu a Soudniho dvora nam dava prostor pro syntézu
jejich piistupu a pokus o zvazeni, kterd z péti doktrinou uvazovanych koncepci je nejblizsi praxi.
Uz nyni je mozné fici, ze vyfeseni daného problému bude mimorfadné obtizné, protoze nejenze
existuji rozdily mezi pojetimi ze strany soudu clenskych statd, ale ustialena neni ani judikatura
unijnich soudu. Porad také plati, Ze vztah mezi obéma soudnimi Grovnémi ani v této véci neni
&ernobily a stejna zalezitost ma z riznych stran odlisnou interpretaci.'”’

Nejprve zaméfme svou pozornost na obsah terminu narodni identita. Vsechny subjekty se
shoduji, ze jeji hlavni slozkou je identita ustavni. V obecné roviné zduraznuji hlavné synchronni
rozmér identity, ochranu zasluhuje pfedevs$im to, ¢im se dany stat odliSuje od ostatnich,
zalezitosti spolecné vsem je mozné v situacich sunijnim prvkem chranit prostfednictvim

tradi¢nich nastrojii na Grovni EU (spole¢né zasady pravni, LZP EU atd.)."* I diky tomu je téméf

11 Konkrétné naptiklad vyjmut{ soudni moci z aplikace sekundarntho prava tykajictho se ¢aste¢nych pracovnich
uvazkd, viz rozsudek z 1. bfezna 2012, O’Brien, C-393/10, dosud nezvefejnény ve sbitce, bod. 49.

12 Ve véci Rottman generalni advokat Maduro navthoval, Ze otazky udélovani statniho ob¢anstvi nemohou byt fizeny
zcela unijnim pravem, protoze se jedna o véc tykajici se narodni identity v souvislosti se ,,slozenim narodniho
spolecenstvi (viz jeho stanovisko ze dne 30. zaf{ 2009, Rostman, C-135/08, bod 25), soud v rozsudku vyuzil jiné
konstrukce, dokttina o vhodnosti feseni vedla rozsahlou diskuzi, vice k ni texty dostupné na http://eudo-
citizenship.eu/commentaries/ citizenship-forum/citizenship-forum-cat/254-has-the-european-court-of-j

challenged-member-state-sovereignty-in-nationality-lawrshowall=&limitstart

113 Jak lze ten samy obsah vnimat zcela odlisné ukazal na piikladu lisabonského rozhodnuti némeckého ustavniho
soudu MAYER, Franz. Rashomon in Karlsruhe - A reflection on Democracy and Identity in the European Union.
Jean Monnet Working Papers, 2010, ¢. 5.

114 T'oto pojeti potvrzuje, ze Soudni dvir prozatim nemluvi o moznosti ztuseni ustanoven{ sekundarniho prava

z dvodu ochrany narodn{ identity (aplikovalo by se logicky na vSechny), ale jen o derogaci (aplikovatelné na urcitou
situaci nebo skupinu pfipadu).


http://eudo-citizenship.eu/commentaries/citizenship-forum/citizenship-forum-cat/254-has-the-european-court-of-justice-challenged-member-state-sovereignty-in-nationality-law?showall=&limitstart
http://eudo-citizenship.eu/commentaries/citizenship-forum/citizenship-forum-cat/254-has-the-european-court-of-justice-challenged-member-state-sovereignty-in-nationality-law?showall=&limitstart
http://eudo-citizenship.eu/commentaries/citizenship-forum/citizenship-forum-cat/254-has-the-european-court-of-justice-challenged-member-state-sovereignty-in-nationality-law?showall=&limitstart
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nemozné dat jasna voditka, které konkrétni hodnoty do narodni identity spadaji. Narodn{ soudy
doposud zlstaly u obecnych voditek s vyjimkou Bundesverffasungsgerichtu, ktery na jednu stranu
narodni identitu zda se spojuje s materialnim jadrem Zakladniho zédkona, na druhou stranu nenf
jisté, jestli jeji soucasti nejsou i tzv. nepfenositelné pravomoci. Soudni dvir se konkretizaci
vyhyba tim spise, vyznamnou pozici vsak zaujima ochrana narodnich jazykut, coz lze vysvétlit také
tim, Ze jde o zrcadlovy obraz podpory mnohojazycnosti vyzadované primarnim pravem.

Uhelnym kamenem se s ohledem na neurdity obsah klauzule v ¢l. 4 odst. 2 1.-SEU stava
institucionalni pfislusnost k vykladu pojmu narodni identity a jeho aplikace. Né¢kolikrat jiz bylo
zminéno, ze ob¢ strany maji na své stran¢ padné argumenty, pro¢ zrovna ony by meély mit
rozhodujici slovo, stejné jako nebezpeci, které by s jednostrannymi kroky bylo spojeno. Mozna
také proto snad viechny subjekty zdtiraziuji ochotu ke konstruktivni spolupraci, * dstavn{ soudy
kromé snahy o eurokonformni vyklad zavazkem spornou véc nejprve nechat posoudit Soudnim
dvorem, ten vychazi vstfic proklamovanym pfislibem pfihlizet k narodnim specifikim a
podporou otevienosti dialogu. Na zaklad¢ uvedeného proto ve svétle dosavadni judikatury
muzeme odmitnout modely ¢. 2, 3 a 5. Do cilové pasky se nam zda vitézné dobihat model ¢. 4,
skutecné zde ale vznikl ,,spolecny diskurz o této nejcitlivejsi otazee, jak se domnivaji piiznivci
této varianty?' '

Teoreticky je funkénost kooperaéni koncepce nepristielnd. Reknéme, e v urcité véci
vnitrostatni soud dojde k zavéru, ze opatfeni EU poskozuje narodn{ identitu daného statu. Pokud
neni schopen (ochoten) pfekonat problém eurokonformnim vykladem, obrati se na Soudni dvur
s pfedbéznou otazkou, aby platnost ustanoveni prava EU vylozil. Soudni dvir neni opravnén
zkoumat, jestli byla zasazena narodni identita, mél by vsak posoudit, nakolik by jeji piipadna
ochrana byla v rozporu s cili a zasadami EU."” Plati totiz, Ze prvky narodni identity nesmi byt
v rozporu s cili ¢l. 2 L-SEU, k t¢émto hodnotam se clenské staty pfihlasily svym pfistoupenim
k BU a také ve své podstaté tvof{ soudst jejich narodn{ identity.""® Soudni dviir by mél na zakladé
pfedlozenych argumentt provést test pfiméfenosti miru zasahu a poskytnout vnitrostatnimu

soudu vyklad prava EU a voditka pro rozhodnuti.

115 Vyjimkou je pohled némeckého ustavniho soudu v lisabonském rozhodnuti, ten byl v8ak pfekonan pozdéjsi
judikaturou.

116 BOGDANDY a SCHILL 2011, s. 1440.

17 Generélni advokat Maduro uvadi: ,,Bezpochyby je tieba vnitrostatnim organtim, a pfedevsim ustavnim soudiim,
pfiznat odpovédnost za definovani povahy vnitrostatnich specifik, ktera mohou odavodnit takovou odlisnost
zachdzeni. Tyto organy totiz mohou nejlépe definovat ustavn{ identitu clenskych statd, kterou se Evropska unie
zavazala ctit. Soudn{ dvir ma ale nicméné povinnost ovéfit, zda je toto posouzeni v souladu se zakladnimi pravy

a cili, jejichz dodrzovani v rimci Spolecenstvi zajist’uje.” (stanovisko ze dne 20. zati 2005, Marrosu, C-53/04, bod 40).
118 AZOULAL, Loic. The European Court of Justice and the duty to respect sensitive national interests. IN:
DAWSON, Mark a kol. (eds). Judicial activism at the European Court of Justice : causes, responses and solutions,
Cheltenham : Edward Elgar, 2013, s. 175; WENDEL, Mattias. Lisbon Before the Courts: Comparative Perspectives.
European Constitutional Law Review, 2011, ro¢. 7, ¢. 1, s. 134-135; srv. také RODIN 2011, s. 15, ktery s ohledem na to
dochazi k zavéru, ze existuje i tzv. ,,$patna“ narodnf identita, kterou EU nerespektuje.
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Bohuzel pro nasi analyzu takto ,,dokonaly* prab¢h mélo snad pouze fizeni ve véci Sayn-
Wittgenstein. Vnitrostatni soudy v fadé pfipadua ,,nepfekonaly* ani onu prvni troven a i kdyz téma
narodni identity oteviely, navrhy na zrusen{ ustanoveni sekundarniho prava odmitly, aniz by se
k podan{ ptedbézné otazky dostaly.'” U jinjch zase vnitrostatni organy respekt k narodni identité
ani nijak zasadné nedovozovaly a tak nelze pfedvidat, jak by véc dopadla, kdyby tato linie
argumentace tvofila jadro pfedbézné otazky (Melloni, castecné Michaniki). Jak je ale spoluprace
pojimana ve chvili, kdy se subjekty fizeni k narodni identité uchylily? Probiha pak plnohodnotny
dialog?

Nejprve se zastavme u prezkumu uznani, zda urcitou skute¢nost 1ze vubec podradit pod
rezim narodni identity. Uvedli jsme, ze v pfipadech Melloni a Michaniki soud zadny test
proporcionality (na rozdil od generalnich advokatt) neprovedl, coz se setkalo s citovanou
kritikou doktriny. Besselink k prvni kauze dodava, ze se Soudni dvir pustil na tenky led, protoze
v praxi vlastné posuzuje soulad tstavnich dodatkd s pravem EU."” Po mém soudu ale Ize najit
v postupu soudu vnitini logiku; pfipominam, Ze v obou piipadech dotazujici soud ani strany
sporu vyslovné neuvadély, Ze posuzovana vnitrostitni hodnota je soucasti narodni identity."”'
Samozfejmé muzeme namitat, ze se soud mohl zachovat citlivéji a prezkum proporcionality
z vlastn{ iniciativy provést. Ackoliv lze pochybovat, Zze by to mélo néjaky dopad na vysledek,
alespon by soud jednal konzistentné se svym postupem v jinych vécech.'”

Horsi je, ze judikatura Soudniho dvora neni pfesvédciva, ani kdyz je test pfiméfenosti
v souladu se schématem vyse proveden. Napfiklad u té samé ochrany jazyka jako prvku narodni
identity byla jedno derogace uznana (Runevic-1’ardyn), podruhé nikoliv (Las), ackoliv lze
piinejmensim pochybovat, zda v prvni véci zarucuje efektivni ochranu litevstiny to, ze pfislusnik
mensiny nema moznost nechat si zapsat jméno s pomoci jinych (stale latinkou psanych) znakd.
Doktrina se pokousi najit v rozhodovaci praxi urcita pevnéjsi kritéria; nekteff se domnivaji, ze
soud se pokousf rozlisovat mezi dtleZitymi a méné diilezitymi dstavnimi hodnotami,'” Preshova
dovozuje rozdil mezi pfiznivéj$im pfistupu k ochrané zakladnich prav (Omega) oproti jinym

124

prvkam ustavni identity (Michaniki).” Nemohu si pomoci, ale obé vysvétleni pokladam za

119 Ji, citovana rozhodnuti francouzské Ustavni rady 2006-540 DC ¢&i polského tstavniho soudu SK 45/09, stv. také
rozhodnuti némeckého dstavntho soudu ze dne 2. bfezna 2010, 1 BvR 256/08. Tato poznimka nenf myslena
negativne, soudy si vypomohly vétsinou eurokonformnim vykladem a tak de facto nevidély podani pfedbézné otazky
jako nutné.

120 BESSELINK 2010, s. 49.

121 Ve veci Melloni to Spanélska vlada dokonce vyslovné popfela, stv. stanovisko generalniho advokata Bota z 2. fijna
2012, Melloni, C-399/11, bod 141.

122 Konkrétne v piipadu Sayn-Witigenstein, kdy narodni identitu uznal za relevantni argument, aniz by to subjekty
fizeni dovolavaly.

125 RODIN 2011, s. 25-28, BESSELINK, Leonard. Case C-208/09, Illonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann
von Wien. Common Market Law Review, 2012, roc. 49, ¢. 2, s. 688-689.

124 PRESHOVA 2012, s. 287-288.
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nepfesveédciva. Druhé tvrzeni je vyvraceno zaveéry ve vécech Melloni (zakladni prava nepostacila) a
Runevic-Vardyn (uplatnén jiny prvek identity nez ochrana zakladnich prav), prvni vibec
neodpovida dlohdm v ramci koopera¢niho modelu, protoze by si lucembursky soud osoboval
pravomoc vnitrostatnich organt. Besselink na zakladé poznatkid z analyzy pfipadu Sayn-
Wittgenstein tvrdi, ze Soudni dvir je otevienéj$i odvolani se na tustavn{ identitu, pokud danou
hodnotu pfedtim jako takovou oznadil pfisluiny dstavn{ soud.”” Ackoliv jeho nizor byl pozdéji
potvrzen vysledky dal§ich rozhodnuti (napiiklad Runevii-17ardyn), jedna se zatim o spekulaci,
protoze Soudni dvur touto skute¢nosti v textech rozhodnuti nijak neargumentoval.

V neposledni fadé je zde posledni stupenn modelu: charakter a zpusob odpovédi na
pfedbéznou otazku vnitrostatnimu soudu. To je tradicni dilema tohoto druhu fizeni, na jedné
stran¢ vyklad unijntho prava Soudnim dvorem ma byt pouze ,,vypomoci® vnitrostatnimu soudu,
na druhé v naprosté vétsiné pfipadd znamena de facto rozhodnuti ve véci samé. U konceptu
narodni identity je samoziejmé vse jesté citlivéjsi. Obecné lze doporucit, ze v podobnych
situacich by méla byt voditka co mozna nejvolnéjsi, pfedevsim to plati tehdy, pokud jde o situaci
dominantné vnitrostatniho charakteru, kde by méla EU poskytnout narodnim organtim prostor
pro vybér postupu umozfujictho ,uplatnit vlastn{ tradice a spolecenské hodnoty.“'* V tomto
sméru jsou vysledky prozatim nepfesveédcivé, dotazujicimu soudu bylo uvazeni ponechano pouze
ve véci Runmevii-1Vardyn. Néktéfi kriticky namitaji, ze v praxi dopadne test proporcionality
litevského soudu jednoznacné, protoze se bude muset podvolit pfedchozi judikatufe litevského
tstavnfho soudu a pozadavek na cisté litevsky piepis jmen potvrdit.'””” To viak po mém soudu je
spravné vyusténi kauzy, protoze ustavni soudy maji nejvyssi legitimitu k vykladu dstavni identity
v ramci daného clenského statu. Bylo by proto vhodné, aby i ve zdanlivé jasnych pfipadech
uspésného pifpusténi argumentace narodni identitou ze strany Soudniho dvora bylo realné

rozhodnuti v ramci voditek testu proporcionality delegovano zpét na vnitrostatni soud.

5. Aplikace aktualni podoby konceptu narodni identity na kauzu
slovenskych dichodii: zménilo by to vysledek?

Cesky ustavni soud rozhodné¢ patii mezi soudy, které se v ramci EU velmi extenzivné

. Y .. ) 7 A v T : -128 N
vyjadiuji ke vztahu unijntho a narodniho prava. Pres pocatecni nejasnosti = lze dnes povazovat

125 BESSELINK 2012, s. 689.

126 K tomu stanovisko generalni advokatky Kokottové ze dne ve véci 8. kvétna 2008, Tietosuojavaltnutettn, C-73/07,
body 46-53 a judikatura tam citovana; ve vztahu k narodni identité srv. argumentaci v COSTA 2009, s. 511.

127 CEBULAK 2012, s. 491.

128 Viz naptiklad KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské unie a pravniho fadu CR o&ima tif rozhodnuti Ustavniho
soudu. Soudni rozhledy, 2008, roc. 14, ¢. 10, s. 357-366.
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jeho piistup za ustileny.'” Proto mozna prekvapi, e dosud v textu nebyla o CR zminka, tato
kapitola si klade cil deficit napravit. Po diskuzi o pojeti ceské narodni (Gstavni) identity text
aplikuje poznatky z pfedchozich ¢asti na znamou kauzu slovenskych dachodu. Jak bude patrné,
pujde sice s ohledem na okolnosti a vyvoj pfipadu pravdépodobné o spekulativni aplikaci ex post,
ale o to mozna zajimavejsi.

Pfes mnozstvi rozhodnuti s vazbou na unijni pravo, véetné dvoji Sance pfi prezkumu
ustavnosti Lisabonské smlouvy, je pojeti ceské ustavni identity ve vztahu k EU ze strany
ustavniho soudu originalni zejména tim, jak malo prostoru je mu vénovano. Nalezy diskuzi
pojmu neobsahuji, soudci nekomentovali ani zafazen{ ¢l. 4 odst. 2 L-SEU do primarniho prava.'”
To nicméné neznamena, ze by koncept chybél uplné. Do jisté miry ho ve svém vyjadfeni ve véci
Lisabon 1. vyuzila vlada, propojujici identitu Ustavy s obsahem materilniho jadra dle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. "' Aniz by soud pouzival termin identity Ustavy, z obsahu néalezu Lisabon I je jasné, Ze
prave ,,zaklady materialné chapané ustavnosti a podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu® chape jako nedotknutelné ze strany EU a vyhrazuje si pravo zasahu proti ni, pokud by
takové nebezpedf hrozilo.'” Problémem je, e ve shodé se svymi protéjsky z ostatnich ¢lenskych
statt je ¢esky tstavni soud notoricky neochotny materialni jadro Ustavy konkrétné vymezit' a
pies veskerou snahu u obecnych zaleZitosti zlistala také doktrina."™

Pozadf kauzy slovenskych diichodt je obsirné popsano jinde,™ zde se zaméfime pouze na
vztah k narodni identité. V prvnich rozhodnutich Ustavniho soudu k véci podobna argumentace
viibec nehrala roli,"* totéz plati pro judikaturu Nejvysstho spravafho soudu véetné odtvodnéni

piedbéiné otazky ve véci Landtovd.” Soudni dvur, i kdyz byl seznimen s citlivosti situace,™ se

129 Syy. zavery v HAMULAK, Ondiej. Privo Evropské unie v judikature Ustavnibo sondu Ceské republiky. Praha: Leges,
2010.

130 Také jeden z odbornych ¢lanka, ktery se uz ze svého nazvu ma vénovat pifstupu ceského ustavniho soudu

k narodni identité, o tom ve svém obsahu vlastné nepise vibec nic, viz CEBULAK 2012; mlceni Ustavniho soudu
kritizuje ZEMANEK, Jiff. Pfezkum tdstavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence, 2009, roc. 18, ¢.
1, s. 140.

131 Ptiloha k usneseni vlady ¢. 804, 27. ¢ervna 2008, body 8-9.

132 Nalez ze dne 26. listopadu 2008, Lisabon 1, PL. US 19/08, bod 216, viz jiz nalez ze dne 8. bfezna 2006, Cukerné
ity T11, PL. US 50/04, éast VL. B.

133 Syv. napiiklad nalez ze dne 3. listopadu 2009, Lisabon II, P1. US 29/09, bod 112-113 a judikatura tam uveden;
tadu prvki nicméné vyjmenoval v nalezu ze dne 10. za# 2009, Meliik, Pl. US 27/09, &ast IV,

134 Napiiklad FILIP, Jan. Ustavni prdvo 1. Brno: Doplnék, 1999, s. 176-177; SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko
ustavnfho pofadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci M. Mel¢dka. IN: POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA,
Eliska (eds). adimir Kiokocka Liber Amicornm. Praha: Linde, 2009, s. 224-225; ML.SNA a KNEZINEK 2010, s. 328-
329; ZEMANEK, Jifi. Meze tstavni autonomie EU a ¢lenskych statd. IN: WITKOWSKI, Zbigniew a kol. (eds).
Konstitucionalismus ¢esky a polsky 15 a 11 let po schvéleni ustav obou statd. Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2009, s. 134-135.

135 ZBIRAL, Robert. A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision proclaimed ultra vires
(Czech Constitutional Court, judgment of 31 January 2012, PL US 5/12. Common Market Law Review, 2012, roc. 49, &
4,s. 1476-1483 a zdroje tam citované.

136 Srv. nélez ze dne 20. btezna 2007, Slovenské drichody 17, PL. US 4/06.

137 Usneseni ze dne 23. zafi 2009, 3 Ads 130/2008- 107.

138 Viz stanovisko generilniho advokata Cruz Villaléna ze dne 3. biezna 2011, Landtovd, C-399/09, bod 5.
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s pfedbéznou otazkou vypoifidal velmi jednozna¢né a odmitl pfistup Ustavniho soudu jako
pfimou diskriminaci. Lucembursky soud se nemél divod vyporadavat s respektem k narodni

v o,

identité jednoduse proto, Ze se ji zadny ze zdéastnénych subjektd nedovolaval.””

Podle tvrzeni
Ustavniho soudu argument byl soucasti vyjadieni, které neformalné zaslal Soudnimu dvoru. To
sice nejde pro nedostupnost vyjadieni potvrdit, v rozhodnuti Pl. US 5/12 se nicméné v této
souvislosti Soudnimu dvoru vycita, Ze se mél seznamit s ,,argumenty respektujicimi judikaturu
Ustavniho soudu a ustavni identitu Ceské republiky, jez Cerpa ze spole¢né ustavni tradice se
Slovenskou republikou, resp. z vice nez sedmdesatileté historie spolecného stitu a jeho
pokojného rozpadu, tj. ze zcela specifické a historicky podminéné situace, ktera sama o sobé
nema v Evropé obdoby.“'*’

Z citace plyne pouziti diachronniho (dusledky souziti) i synchronniho (pokojny rozpad)
pojeti identity, zaroven se soud snazi o objektivni posouzeni, protoze vyjimecnost situace
zdtrazniuje na pozadi komparace sjinymi piipady v Evropé. Teoreticky je potud tedy vse
v pofadku. Bohuzel ze zdivodnéni ndlezu se nedovime, co je ve véci vlastné obsahem zminéné
Gstavn{ identity. Je to historické souziti se Slovenskem,'*! zptsob pokojného rozpadu nebo
vyjimecnost oproti jinym délenim stata? At’ je to kterakoliv ze skute¢nosti nebo jejich kombinace,
pii vsi ucte je potieba velké pfedstavivosti, aby toto bylo zafazeno do mnoziny soucasné dstavni
identity CR, nefkuli materialniho jadra dstavy. Nelze pro to najit zadny podklad ani v samotném
Gstavnim potadku, ani piedchozi judikatute Ustavniho soudu. Z tohoto hlediska je sporné, zda
lze kritizovat ustavni soud za to, ze nepfedlozil pfed svym rozhodnutim do Lucemburku
pfedbéznou otazku, jak pfedvida koncepce jinych narodnich ustavnich soudu (viz vyse). Ve své
podstaté totiz Soudni dvur jiz v ptipadu Landtovd véc posoudil, zde se ale ocitame v situaci Hlavy
22. Ustavni soud si na jednu stranu stézuje, ze lucembursky soud nemél veskeré informace
potfebné kvalifikované posouzeni situace, na druhou stranu nedostate¢nost jeho oduvodnéni
v pozdéjsim nalezu Pl US 5/12 nas nuti se ptat, jestli by vibec byl schopen (ochoten)
pfedbéznou otazku podlozit predvédcivymi argumenty, véetné odavodnéni dotfeni ¢eské narodni
identity.

O podrobnéjsi rozbor se v tomto sméru pokusil Nejvyssi spravni soud, ktery si zahral na
d'ablova advokata v sad¢ predbéznych otazek bezprostfedné reagujicich na pfedchozi nalez

Ustavniho soudu. Ve druhé otazce predlozené Soudnimu dvoru se pta, zda specifické okolnosti

139 Viz nepfimo rozsudek ze dne 22. cervna 2011, Landtovd, C-399/09, Sb. rozh. s. 1-5573, bod 47, je paradoxni, ze
podle nekterych odbornik je dolozeni dotceni narodni identity v ramci fizeni pfed Soudnim dvorem primarné
ukolem vlady BOGDANDY a SCHILL 2011, s. 1449).

140 Nialez ze dne 31. ledna 2012, Showenské dichody X111, PL. US 5/2012, &ast VL

4 Mimochodem, pro¢ jde o tradici dstavni, kdyz je zfejmé, ze se soud odvolava spiSe na kulturné-historické prvky
identity (viz vyse)?
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kauzy nemohou ospravedlnit poskytnuti vyhod pouze ob¢antim CR a pfimo se (v historii ¢eskych
soudt poprvé) odvolava na ¢l. 4 odst. 2 L-SEU.'* Jako soucast narodni identity jsou bez hlubsf
analjzy zatazeny ,historické okolnosti spjaté se zanikem byvalého Ceskoslovenska®, pficem?
nasledné vyjmenovava soud dal$i podpurné duavody pro udrzitelnost diskriminace, vcetné
neohrozeni svobod volného pohybu pracovnikii a nemoznosti zajisténi pozadovaného cile jinymi
prostiedky.'

Soudni dvir nedostal pifilezitost se k otazkam vyjadfit, protoze ze znamych davodua bylo
ukonéeno piivodni fizenf pied Nejvy$sim spravnim soudem.'** Analyzujme nyni nicméné mozné
posouzeni véci v odraze dosavadni judikatury Soudnfho dvora dotykajici se narodni identity.
Domnivam se, ze soud by pfes vyse uvedené namitky k propojeni kauzy slovenskych dichodu
s narodni identitou danou hodnotu (napiiklad historické vztahy se Slovenskem) uznal za legitimni
zajem. Je nakonec véci Ustavniho soudu, co povazuje za soucast dstavni identity a v duchu vyse
uvadéného modelu neni pravomocf unijnich soudu jeho volbu zpochybmiovat.'*’

Dals{ postup uz tak jasny neni. U slovenskych duchodu se nejedna o pfipad, ve kterém je
narodni identita vyuzita k podlozeni vyhrady vefejného pofadku dovolujici derogaci ze
Smlouvami zajisténych svobod. M4 slouzit k ospravedlnéni vyjimky ze zakazu diskriminace na
zékladé statni piislusnosti.' Jak ,snazivé dolozil i Nejvyssi spravni soud v odiavodnéni
pfedbézné otazky, zde je postoj Soudniho dvora pomérné nekompromisni a jelikoz primarni
pravo vyjimky ze zasady nediskriminace neobsahuje, dosud takové zachazeni nepfipustil ani
Soudni dvir.""" T v ptipadech, které se dotykaly dstavni identity & v nich byla p#imo aplikovana
klauzule ¢l. 4 odst. 2 1.-SEU, byla vzdy zdtrazfiovana duleZitost neporusen zasady.'* V ptfpadu
C-212/06 Soudni dvuar posuzoval moznost derogace ze stejného natizeni (¢. 1408/71), o které slo
v kauze slovenskych duachodu, pficemz jedna ze stran poukazovala i na ochranu samospravy,
ktera je jednoznacné soucasti narodni identity (stv. €l. 4 odst. 2 L-SEU), pfesto lucembursky soud

l 149

jakoukoliv diskriminaci odmitl. ™ Jinak feceno, je pochybné, zda by Soudni dvur vibec pfikrocil

142 Usneseni ze dne 9. kvétna 2012, 6 Ads 18/2012- 82, nutno dodat, Ze soud vyslovné uvadi, Ze u této ¢asti usneseni
jedna jako substitut Ustavniho soudu a sim se s nasledujici linif argumentace neztotoznuje (bod 60).

143 Tamtéz, body 60-62.

144 Usneseni ze dne 10. kvétna 2013, 6 Ads 18/2012- 211.

145 Uznani daného prvku jako legitimniho zajmu podléhajici respektu k narodni identit¢ samoziejmé nic nefikd o
tom, jaky bude vysledek provedeného testu proporcionality zasahu. Proto ma klicovou roli pfesvédcivost
oduvodnéni, o jak vyznamny zasah do narodni identity se jedna.

146 Ptipadné jako argument pro neaplikaci unijniho prava vibec, coz ale samozfejme rovnéz presahuje vyhradu
vefejného pofadku.

147 Srv. stejny zavér ve stanovisku generdlni advokdtky Sharpstonové ze dne 25. cervna 2009, Bresso/, C-73/08, bod
128.

148 Napiiklad stanovisko generalniho advokata Madura v Michaniki, bod 33.

1499 Pravdou je, ze v fizeni nebyla narodni identita uplatiiovana pfimo, na druhou stranu neslo o diskrimaci na zdklad¢
statni pifslusnosti, ale pouze trvalého bydlisté, srv. rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Communauté francaise a Gonvernement
wallon v Gouvernement, C-212/06, Sb. rozh. s. 1-1683, zvlasté body 57-60.
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k provedeni testu proporcionality, protoze s ohledem na nemoznost uplatnéni vyluky vefejného
pofadku nema nastroj, v jehoz ramci by mohl za své stavajici metodiky koncept narodni identity
aplikovat. Uz jen podpurné by mohlo hrat roli, ze pokud ma byt cilem konceptu narodni identity
ponechat clenskym statim prostor pro uvazeni pii plnéni zavazka z clenstvi (viz vyse), tak
derogace z ustanoveni nafizeni musf byt logicky vyklidina pfsnéji nez u smérnic.'” Celkové lze
tedy s velkou mirou pravdépodobnosti uzaviit, ze v kauze slovenskych dachodu by se dovolani
ochrany klauzule ¢l. 4 odst. 2 L-SEU vymykalo modelu aplikovanému Soudnim dvorem a nijak

nezménilo zavéry plynouci z rozhodnuti Landtova.

7. Zavér

Neni pochyb, ze koncept narodni identity nepatii k t¢ém jednoduse uchopitelnym. Ernest
Kossmann jej pfirovnal k velké medize na plazi, kterou je po dikladném prozkoumani lepsi
nechat na pokoji, nebot’ je pfili§ slozitd, mnohostranna a proménliva.”" V souvislosti s EU
k narodni identité zaujima kriticky postoj také znamy odbornik Joseph Weiler s argumentem, ze
pojeti zakladnich hodnot je pro celou Evropu shodné a vyuzivani identity proti EU oznacuje za
,hermeneutickou slabustku pfijatou vétsinou péti soudcu proti Ctyfem®, pfipomind smésnost
takového snazeni a dokonce cituje slavny vyrok Samuela Johnsona, ze ,,patriotismus je posledni
obranou darebaké.*'>

Po mém soudu uvedena skepse neni zcela namisté. Prvotni pokus o zakotveni respektu k
narodni identit¢ v Maastrichtské smlouvé vyznél pro svou obecnost a vyjmuti z jurisdikce
Soudniho dvora rozpacité, v tomto sméru je verze v Lisabonské smlouvé znacnym krokem
vpfed. Lize souhlasit s obtiznosti pfemény metafyzického a kulturniho konceptu do pravniho
ramce,” to neznamend, Ze jde o snazeni zbytecné. Tento clanek ukazal, ze vnitrostatni soudy a
Soudni dvur se postupné uci s pojmem narodni identity a klauzuli v ¢l. 4 odst. 2 L-SEU pracovat.
Je pravdou, ze prvni skupina prozatim casto zistava pouze o obecnych proklamaci a ani
lucembursky soud pfes vytvofeni urcité procesni doktriny neposkytuje soudrzné vysledky. Na
druhou stranu je viditelnd snaha o pozitivni uplatnéni klauzule z obou stran. Domnivam se, ze
piipadné rozpory mezi trovnémi soudu pfirozené plynou z odlisnosti ve vnimani narodn{ identity

95154

a jsou pouhymi ,nedulezitymi elementy systému nemohoucimi ohrozit jeho rovnovahu.

150 Jelikoz se véc dotyka minimalné dvou clenskych statd, nelze se odvolat na argument, ze jde o Cist¢ vnitrostatni
zalezitost, kde by mél byt prostor pro uvazeni nejsirsi.

151 Citovano v REESTMAN 2009, s. 374.

152 WEILER, Joseph. In defence of the status quo: Europe’s constitutional Sonderweg. IN: WEILER, Joseph,
WIND, Matrlene (eds). Eurgpean Constitutionalism Beyond the State. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 17-
18.

153 Stejn¢ CEBULAK 2012, s. 502.

154 Parafraze z MAYER, Franz. Multilevel Constitutional Jurisdiction. IN: BOGDANDY a BAST (eds) 2009, s. 420.
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Naopak jsou dané neshody schopny mit pozitivni dopad na vyvoj vzijemné soudnf spoluprace.'”
Nelze si nevs§imnout, ze ta se neustale prohlubuje, v poslednich letech zménily sviij pfedchozi

negativn{ pfistup k podavani predbéznych otazek italsky'

a Spanélsky ustavni soud (Melloni).
Prestoze v obou pfipadech tento posun nebyl podrobnéji soudy odiavodnén, objevuji se
spekulace, Zze by pficinou mohlo byt pravé zatazeni ¢l. 4 odst. 2 L-SEU do primarnfho prava,
protoze to déva ustavnim soudim pocit vétsi opory ve vzajemném dialogu."™

V' odraze analyzy provedené v textu se potvrdila nase uvodni{ hypotéza, Zze zafazeni
zpresnéniho konceptu respektu k narodni identité¢ do primarniho prava v Lisabonské smlouvé a
jeho pravni relevance vyrazné neméni poméry mezi unijnim pravnim fadem a jeho vnitrostatnimi
protéjsky. Tento vztah zustava komplikovany a v mnoha ohledech napjaty. Na druhou stranu
klauzule je schopna poslouzit jako dalsi sty¢ny bod, ktery pfi rozumné a odpovédné aplikaci z

158

obou stran > bude plnit tlohu signalnich vlajek ve vzajemné komunikaci a napomuze zabranén{

hrozby pro malokoho vitanych stfeta.

155 O wuzitecnosti rozdilnosti v ramci systému je presvédéen VOSSKUHLE 2010, s. 197.

156 Rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri v Regione Sardegna, C-169/08, Sb. rozh. s. I-
10821.

157 Jako vysvétleni to zmitiuje v souvislosti se §panélskym tstavnim soudem TORRES PEREZ 2012, s. 122.

158 Negativne vymezeno: nikoliv jako nastroj pro zduvodnéni jinak z pohledu prava EU nepfijatelnych vnitrostatnich
pozadavki (viz kauza Slovenské dichody).
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Shrnuti:

Respekt Evropské unie k narodni identité¢ clenskych statd byl soucasti evropské integrace od
pocatktt a byl vyslovné zminén jiz v Maastrichtské smlouve. Teprve vyznamné rozpracovani
konceptu v ¢l. 4 odst. 2 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy vsak pfineslo zlom v pojeti narodni
identity a jejim pouziti v Sirsim vztahu vnitrostatntho a unijniho prava. Narodni identita je
v soucasnosti uzce propojena s identitou ustavni a koncept ziskal pravni rozmér, coz umoznilo
jeho castéjsi vyuzivani v judikatufe ustavnich soudu ¢lenskych zemi i Soudniho dvora.

Hlavnim cilem clanku je zodpovédét otazku, jaky prakticky dopad ma klauzule ukladajici EU
povinnost respektovat narodni identitu clenskych stata na vztah unijniho a vnitrostatniho prava.
Jedna se o obecny derogacni prvek vyuzitelny clenskymi staty, nastroj pro vyjimecné situace nebo
pouhou proklamaci? Za jakych podminek se 1ze na koncept odvolat a které druhy soudu (narodni
¢i unijni) jsou pfislusné k jeho vykladu? Text analyzuje pfipravu klauzule nyni obsazené v ¢l. 4
odst. 2 SEU, jeji obsah a dopady. Podrobné¢ je diskutovana judikatura ustavnich soudu a
Soudniho dvora vazajici se knarodni (dstavni) identit¢ a moznost vzniku jednotného
spolupracujictho modelu v pfistupu k této zalezitosti. V neposledni fadé je koncept narodni
identity spekulativné testovan na kauze tzv. slovenskych duchodu. Z provedené analyzy plyne, Ze
klauzule je schopna poslouzit jako dalsi sty¢ny bod ve vzdjemné komunikaci narodnich a unijnich
soudu, potvrzuje se ale zaroven uvodni autorova hypotéza, ze koncept realné neni schopen

zménit napeti a ,,pomér sil* mezi obéma trovnémi pravnich rada.

Abstract:
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The respect of European Union to national identity of the Member States was part of European
integration from its beginning and was expressly declared in the Maastricht Treaty. However only
the elaborate widening of the concept in Art. 4 para 2 TEU (Lisbon Treaty) brought a change in
the nature of national identity and its use in the broader relationship between national and EU
law. Currently the national identity is closely interrelated with the constitutional identity and
furthermore the concept gained legal meaning, which allowed its more frequent exploitation in
the case law of Member States’ constitutional courts and the Court of Justice.

The main aim of the article is to answer a question what is the practical impact of the clause
requiring the EU to respect national identity of the Member States on the relationship between
national and EU law. Is it a general derogatory principle that might be used by the Member
States, tool for extraordinary situations or mere lip-service proclamation? On what conditions is
the concept invokable and which level of courts (EU or national) is appropriate for its
interpretation? Text analyses preparation of the clause now contained in Art. 4 para 4 TEU, its
content and impact. The case law of constitutional courts and the Court of Justice related to the
national (constitutional) identity is discussed in detail together with the potential emergence of
common cooperating model among courts in this matter. Last but not least is the concept of
national identity speculatively tested on the case of the so called Slovak Pensions. The results
show that the clause is able to serve as another meeting point in the mutual conversations
between national and EU courts, on the other hand results also confirm authot’s initial
hypothesis that the concept cannot change the tensions and ,,balance of powers* between both

levels of legal orders.



