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MIEJSCE KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA PAN ORAZ WYDZIALU NAUK
EKONOMICZNYCH SGGW W ROZWOJU EKONOMIKI ROLNICTWA W POLSCE

W rozwoju nauki wazna role odgrywaja instytucje oraz ludzie z nimi zwiazani. W zakre-
sie badan ekonomiki rolnictwa, agrobiznesu i obszaréw wiejskich istnieje wiele osrodkow
naukowych, jednak szczegdlna role petnia Wydziat Nauk Ekonomicznych (do niedawna
Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy) Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
oraz Komitet Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk. W ostatnim okresie instytucje
te obchodzily jubileusze, stad w tym numerze Rocznikéw Nauk Rolniczych zostaty opubli-
kowane materialy przygotowane z tej okazji.

Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN powstat w 1956 roku, za$ zaczat aktywna dziatal-
no$¢ rok pozniej. Zgrupowat on czoldwke naukowcdw z zakresu ekonomiki rolnictwa w
kraju i przez dziesigciolecia silnie oddzialywatl na kierunki rozwoju naszej nauki, stat sie
miejscem spotkan i wymiany pogladéw. Szczegdlnie wazna rolg pehili przewodniczacy
Komitetu, poczynajac od profesora dr hab. Ryszarda Manteuftla, pierwszego przewodni-
czacego (liste dotychczasowych przewodniczacych PT Czytelnicy znajda w opracowaniu
profesora Wlodzimierza Kaminskiego).

Komitet Ekonomiki Rolnictwa, tak jak i inne komitety PAN, jest organem wybieralnym.
Jego cztonkowie sq wskazywani przez wszystkich samodzielnych ekonomistéw rolnych w
kraju, za$ 20 0s6b o najlepszych wynikach w glosowaniu zostaje wybranych na czterolet-
nig kadencj¢. Ponadto, celem zachowania reprezentacji roznych osrodkéw naukowych,
wybierani sa kolejni kandydaci (5 0sob). W sktad Komitetu wchodza tez cztonkowie PAN
oraz cztonkowie honorowi. Uczestnictwo w pracach Komitetu jest znacznym wyrdznieniem,
dowodem na uznanie srodowiska dla osiagnie¢ naukowych cztonkdéw.

Z okazji 50-lecia istnienia wtadze Komitetu zorganizowaly seminarium, na ktérym pod-
jeto zaréwno aspekty historyczne funkcjonowania Komitetu (patrz artykuty W. Kaminskie-
go, J Goreckiego, F. Tomczaka, Z. Wojtaszka), jak i sytuacji obecnej oraz potrzebnych
dziatan w przysztosci (artykut B. Klepackiego). Dyskusja stanowila mieszaning refleks;ji i
ocen zaszlosci, jak i aktualnych probleméw stojacych przed srodowiskiem ekonomistow
rolnych oraz koordynacyjnej roli Komitetu.

Wydzial Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie powstal wczesniej, 13 sierpnia
1953 roku, jako reakcja na wezesniej zglaszane potrzeby ksztalcenia w tym kierunku (histo-
ri¢ Wydziatlu przedstawiono w artykule B. Klepackiego). Jego pierwotna nazwa brzmiata
Wydziat Inzynieryjno-Ekonomiczny Rolnictwa. Pod koniec 1956 roku Rada Wydziatu wy-
stapita z wnioskiem o zmiang nazwy na Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy, ktéra obowiazywa-
a od 1958 do konica 2007 roku. Dnia 1 stycznia 2008 r. zmieniono nazwe na Wydziat Nauk
Ekonomicznych.



Wydzial Nauk Ekonomicznych SGGW jest czotowym osrodkiem dydaktycznym i na-
ukowym z zakresu ekonomiki rolnictwa w kraju. Wyksztatcit okoto 15 tysiecy absolwentow
(inzynierdw, licencjatéw, magistréw), wypromowat kilkuset doktoréw i wielu doktoréw ha-
bilitowanych oraz profesoréw z catego kraju. Pracownicy Wydziatu opracowali wiele pod-
recznikéw i skryptéw, monografii, a takze artykutéw naukowych wykorzystywanych we
wszystkich osrodkach naukowych kraju. Z okazji 55-lecia jego istnienia jest organizowana
konferencja naukowa (6 czerwca 2008 r.) oraz zjazd absolwentow (7 czerwca 2008 r.), zas
przygotowane na nig referaty publikujemy w tym tomie Rocznikéw Nauk Rolniczych.

Dwie zaprezentowane instytucje maja duzy wktad w rozwoj nauki polskiej, zwlaszcza
dotyczacej agrobiznesu i terenéw wiejskich. Zakres ich zainteresowan, rozktad akcentow i
plany dziatania zmieniaja si¢, dostosowujac do nowych wyzwan i warunkow funkcjonowa-
nia. Generalnie oznacza to rozszerzanie pola zainteresowan, od rolnictwa i jego ekonomiki
do innych obszarow, takich jak: rozwdj terenow wiejskich, zarzadzanie przedsigbiorstwami
agrobiznesu, finanse przedsigbiorstw i publiczne, polityka regionalna itd. Nalezy sadzi¢, ze
nadal zostang utrzymane $ciste zwiazki migdzy potrzebami polityki i praktyki z zakresem
zainteresowan badaczy omawianych instytucji.

Warszawa, 2008-05-20

Prof. dr hab. Bogdan Klepacki

Przewodniczacy Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN
Dziekan Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW
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KOMITET EKONOMIKI ROLNICTWA PAN
(SYNTEZA 1957-2007)

Wilodzimierz Kaminski

Warszawska Wyzsza Szkota Ekonomiczna
Rektor: dr hab. Wojciech Wiszniewski

Stowa kluczowe: Komitet Ekonomiki Rolnictwa, ekonomia
Key words: Agricultural Economics Committee, economy

S ynopsis. Przedstawiono zredagowany tekst wystapienia na posiedzeniu Komitetu
Ekonomiki Rolnictwa PAN z okazji 50-lecia istnienia tego komitetu. Wskazano dziata-
nia podejmowane w zakresie waznych problemow rozwoju nauki w zakresie ekonomiki
rolnictwa, agrobiznesu i terenow wiejskich.

UWAGI WSTEPNE

Panie Przewodniczacy, Szanowne Kolezanki i Koledzy, Szanowni Zebrani!

Przed gronem, do ktérego wytypowano prof. prof. Jana Géreckiego, Franciszka Tomczaka,
Zygmunta Wojtaszka oraz mnie postawiono arcytrudne i prawie niewykonalne zadanie.

Z okazji wspaniatego jubileuszu (50 lat od powstania KER PAN) mamy w ciagu 40
minut (tj. 4 X po 10 minut) przedstawi¢ dziatalnos¢ KER PAN — fakty, opinie i refleksje. Na
kazdy rok z tych 50 lat przypada zatem tylko zaledwie niecata minuta, doktadnie 48 sekund.
Jak to zrobi¢? Chyba dlatego na poczatek wybrano mnie, poniewaz jestem cztonkiem tego
Komitetu nieprzerwanie prawie od poczatku, doktadnie od 48 lat. A wiec sprobuje, lecz
prosze o uzupetnienie w trakcie dyskusji o te elementy, ktérych albo nie dostrzeglem, albo
—zuwagi na ograniczony czas — pominatem.

ZEWNETRZNE UWARUNKOWANIA DZIALALNOSCI KOMITETU

Okres 50-lecia (1957-2007) byt dla Polski, rolnictwa, gospodarki zywnosciowej i dla
nauki ekonomiki rolnictwa szczegolnie burzliwy i dynamiczny:
— zaczal si¢ od waznych wydarzen 1955 roku,
— w1981 roku wprowadzono stanu wojennego,
— w1989 roku nastapita catkowita zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego z systemu
centralnego planowania na gospodarke rynkowa,
— w2004 roku Polska stata si¢ pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej.
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Na tym tle zmienialy si¢ rowniez zakres i metody dziatania Komitetu, ktory tym ogdlno-
ustrojowym przemianom Polski starat si¢ sprosta¢. Sadze, iz—uwzgledniajac ww. zasadni-
cze uwarunkowania — mozna uznac, ze Komitet nasz potrafitk:

— zachowa¢ niezalezno$¢ pogladéw naukowych od zmieniajacych si¢ czynnikéw ko-
niunkturalnych,

— dokona¢ i utrzymac autentyczna integracj¢ naukowego srodowiska ekonomistéw rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej,

— wdrodze zyczliwej i przyjaznej dyskusji stworzy¢ warunki dla dochodzenia do obiek-
tywnej prawdy (co jest podstawowym zadaniem nauki).

ORGANIZACIJA I SKEAD KOMITETU

Mingto juz 50 lat od chwili, gdy w pierwszej potowie 1957 roku Prezydium PAN powo-
tato do zycia Komitet Ekonomiki Rolnictwa. Sktad, wybieranych w sposéb demokratyczny,
cztonkéw KER ulegal ewolucyjnym, naturalnym i stopniowym zmianom. Cztonkowie Ci
pochodzili z 17 miast Polski, tj. Biategostoku, Bydgoszczy, Gdanska, Katowic, Krakowa,
Lublina, L.odzi, Olsztyna, Poznania, Rzeszowa, Siedlec, Skierniewic, Szczecina, Torunia,
Warszawy, Wroclawia i Zamoscia. Zatem zasada reprezentacji poszczegolnych regionow
geograficznych kraju byta i jest w znacznym stopniu w Komitecie respektowana.

Cztonkowie Komitetu byli (sa) zatrudnieni w okoto 40 instytucjach, na ktore
sktadaja sie':

— 8 uniwersytetow (Bialystok, Gdansk, L.odz, Katowice, Lublin, Olsztyn, Torun
i Warszawa),

— 8 akademii rolniczych (Bydgoszcz, Krakéw, Lublin, Poznan, Siedlce, Szczecin,
Wroctaw i SGGW Warszawa),

— 4 akademie ekonomiczne (Katowice, Poznan, Wroctaw i SGH Warszawa),

— 9 instytutéow naukowo-badawczych (Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, IRWiR PAN,
IERiGZ-PIB, Instytut Planowania, Instytut Slaski, Instytut Finanséw, IBMER, Instytut
Warzywnictwa oraz Spotdzielczy Instytut Badawczy),

— 2 politechniki (Poznan i Szczecin),

— oraz 6 innych instytucji (w tym Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Gtéwny Urzad
Statystyczny).

Dtuga lista tych instytucji wskazuje na bardzo szeroki, naukowy, interdyscyplinarny
zasieg oddziatywania Komitetu.

Lacznie za lata 1957-2007 przyblizona i niepea lista cztonkow KER PAN (brak jest
bowiem kompletnych, $cistych danych) wynosi sto kilkadziesiat oséb. Zaréwno ta ogrom-
na liczba 0sdb, jak i ich potencjat naukowy sa imponujace. Nie podejmuje¢ si¢ wyliczenia —
z imienia i nazwiska — wszystkich, nawet najbardziej zashuzonych oséb z tej diugiej listy.

Przytoczg tylko za tekstem prof. R. Manteuffla (z 1989 r.), ze ,, szczegdlny wplyw na
uksztaltowanie sie dzialalnosci Komitetu mieli trzej wybitni ekonomisci rolni..., a miano-
wicie: Stefan Krolikowski, Wladystaw Nowicki i Juliusz Poniatowski”. Od siebie za$
dodam tylko jednego twérce KER prof. Manteuffla, ktory Komitet zorganizowat i przez kilka
kadencji, tj. przez kilkanascie lat, nim tak wzorowo i wspaniale kierowal, ze i dzi$ i jutro i
nigdy o tym nie zapomnimy.

' Wedlug nazewnictwa w roku 2007.
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Oczywiscie wszystkich pozostatych przewodniczacych i czlonkéw Komitetu rowniez
zachowamy w trwalej pamieci, zgodnie z ich zastugami. W ciagu ubiegtych 50 lat Komitetem
kierowalo 7 przewodniczacych. Byli nimi kolejno profesorowie:

Liczba kadencji lata

Ryszard Manteuffel (1957-1974) 6 18
Franciszek Kolbusz (1975-1981) 2 7
Zdzistaw Grochowski (1982-1989) 3 8

Jan Gajewski (1990-1992) 1 3
Franciszek Tomczak (1992-1998) > 7

Jerzy Wilkin (1999-2006) 2 6
Bogdan Klepacki (od 2007) 1(w toku) 1 (dotychczas).
Razem 7 0séb 17 50

W obecnej kadencji (od 2007 roku) Komitet Ekonomiki Rolnictwa liczy 32 czlonkéw
ogolem, w tym: 25 z wyboru, 3 zurzedu (tj. cztonkow PAN, ktorzy zadeklarowali tu swdj
udziat) i 4 cztonkéw honorowych.

ZAKRES DZIALALNOSCI I ZADANIA KOMITETU

Wedlug R. Manteuffla, w minionych latach ,, Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN za-
kresem swojej dzialalnosci obejmowal caloksztalt nauk ekonomiczno-rolniczych oraz
czesciowo nauk pokrewnych: ekonomike i organizacje rolnictwa, ekonomike i organi-
zacje gospodarstw rolnych, rachunkowosé¢ rolniczq, polityke gospodarczq w stosunku
do rolnictwa, politvke agrarng, statystyke rolniczq, ekonomike obrotu towarowego w
rolnictwie, ekonomike przemystu rolno-spozywczego, socjologie rolniczq, oswiate rol-
niczq, doradztwo rolnicze, rejonizacje i rozmieszczenie produkcji rolniczej itd”.

Za$ zadania Komitetu uzyskaly nastgpujacy ksztatt:

— reprezentowanie nauk ekonomiczno-rolniczych i opinii naukowych w tej dziedzinie

(zarowno w uktadzie krajowym, jak i zagranicznym),

— inicjowanie szczegolnie waznych prac naukowo-badawczych w zakresie nauk
ekonomiczno-rolniczych,

— usitowanie (okre$lenie R. Manteuffla) wdrazania do praktyki wynikow prac
naukowych,

— przedktadanie wtadzom opinii Komitetu w waznych sprawach gospodarczych.

Zasadnicze i przelomowe zmiany ustrojowe, polityczno-gospodarcze, jakie wystapity
w Polsce w ubieglym 50-leciu, w tym szczegdlnie transformacja systemu centralnego pla-
nowania w gospodarke rynkowa oraz przystapienie Polski do UE i §wiatowe trendy globa-
lizacji pociagnely za soba rowniez istotne zmiany w zakresach i charakterze dziatalnosci
Komitetu, polegajace m.in. na przechodzeniu od tradycyjnej problematyki ekonomiki i orga-
nizacji produkcji rolnej do nowoczesnej i kompleksowej gospodarki zywnosciowe;.
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DZIALALNOSC KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA PAN
W 50-LECIE JEGO POWSTANIA — FAKTY, OPINIE, REFLEKSJE

Jan Gorecki

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
Dyrektor: prof. dr hab. Marek Klodzinski

Stowa kluczowe: Komitet Ekonomiki Rolnictwa, ekonomia
Key words: Agricultural Economics Committee, econony

S ynopsis. Przedstawiono tekst wystapienia na posiedzeniu Komitetu Ekonomiki
Rolnictwa PAN z okazji 50-lecia istnienia tego komitetu. Wskazano dziatania podejmo-
wane w zakresie znaczenia czynnika ludzkiego oraz systemu ksztalcenia jako waznego
problemu rozwoju ekonomiki rolnictwa, agrobiznesu i terenéw wiejskich.

CZYNNIK LUDZKI ORAZ SYSTEM KSZTALCENIA

Zgodnie z przyjetym programem moi znakomici koledzy, sposrdd czterech zagadnien
wypehiajacych merytoryczny obszar dziatalnosci Komitetu Ekonomiki Rolnictwa, byli taska-
wie pozostawi¢ mi zagadnienie czynnika ludzkiego i jego rozwoju przez system ksztatcenia.
Jestem im niezwykle wdzigczny, ze ta wlasnie dziedzina zostata mi powierzona dla przypo-
mnienia gtéwnych faktow i refleksji z pracy KER PAN, gdyz ona interesowata mnie najbar-
dziej, a zwlaszcza w latach 1958-1975, kiedy Sekcji Agronomii Spotecznej przewodniczyt
prof. Juliusz Poniatowski', a po Jego $mierci wraz z innymi osobami zagadnienia te mogli-
$my kontynuowac, zwlaszcza w latach 80. i czesciowo 90. XX wieku. Przechodzac do omé-
wienia wazniejszych faktow i refleksji dotyczacych dzialalnosci Komitetu w tej dziedzinie
warto podkresli¢, ze w Polsce mimo dramatycznych loséw X VIII i XIX wieku nie obce byly
wysitki i zainteresowania rozwojem oswiaty i rola czynnika ludzkiego w postepie wsi i
rolnictwa. Doswiadczenia te i dziatalnos¢ wielu swiathych Polakow tego okresu stworzyty
podstawe dla intensywnego rozwoju tych zainteresowan w okresie II Rzeczpospolitej i
wreszcie byly zrodtem dla dziatalnosci po zakonczeniu II wojny §wiatowej. Nie pomijajac
roli innych o0sob, cztonkéw Komitetu prowadzacych dziatalnos¢ dydaktyczna i naukowa w
zakresie o$wiaty rolniczej, doradztwa czy socjologii wsi, ktore to dyscypliny w istocie
dotyczyly roli i wptywu czynnika ludzkiego w rolnictwie, nie sposéb nie podkresli¢ tu
czotowej roli w tej dziedzinie jaka podjal i spetial przez dtugie lata prof. Juliusz Poniatowski.
Mysle, ze na poczatku tych dzialan wazna rolg odegrat prof. Ryszard Manteuffel, ktory
przez stworzenie Sekcji Agronomii Spotecznej i powierzenie jej kierownictwa J. Poniatow-

! Prof. Juliusz Poniatowski wrocit z emigracji w 1957 r. majac prawie 70 lat i byl niezwykle aktywny

az do swojej $mierci w 1974 r.
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skiemu dostrzegt mozliwosci interdyscyplinarnego podejscia do zagadnienia rozwoju zain-
teresowan czynnikiem ludzkim w rolnictwie i to w skali mikro, jak i makro.

Sekcja Agronomii Spotecznej przez inicjowanie i organizowanie badan, seminariow i
konferencji wywierata istotny wpltyw na rozwoj zainteresowan problematyka o$wiaty rolni-
czej i doradztwa rolniczego w wielu osrodkach rolniczego ksztalcenia akademickiego w
Polsce. Powstawaly katedry i zaklady, a do programdéw ksztalcenia wprowadzano przedmio-
ty przygotowujace do pracy oswiatowej i doradczej absolwentéw uczelni rolniczych. W
niektorych uczelniach uruchamiano dzienne i zaoczne studia pedagogiczne dla absolwen-
tow uczelni, przysztych nauczycieli szkot rolniczych — srednich i zawodowych oraz nauczy-
cieli juz pracujacych w tych szkotach.

Obszarem szczegdlnego zainteresowania sekcji bylty skala, formy i poziom ksztatcenia
milodziezy wchodzacej do zawodu rolniczego, zaréwno w gospodarstwach rodzinnych,
uspotecznionych oraz instytucjach ustugowych w rolnictwie i na wsi. W tych sprawach
wieloosobowe zespoly z r6znych osrodkéw akademickich podejmowaly badania zlecone
przez KER PAN, a ich wyniki byly przedmiotem wielu konferencji i seminariéw zaréwno
regionalnych, jak i ogélnopolskich.

W rezultacie tych prac i dokonanych analiz sformulowano wiele oficjalnych pogladow
KER, ktore opublikowano i przekazano wladzom panstwowym odpowiedzialnym za dziedzi-
ne o$wiaty zarowno ogolnej, jak i rolniczej. Wérod opracowan na szczegdlne podkreslenie
zashuguje poglad KER pt. , Ksztatcenie rolnicze w latach 1967-1980” opublikowany w Zyciu
Gospodarczym nr 19/1967 oraz poglad KER ,,W sprawie elementarnego szkolnictwa rolni-
czego” opublikowany w Zyciu Gospodarczym nr 6/1971.

Analizujac teksty wymienionych stanowisk KER nie sposob oprze¢ sig refleksjom, jak
wiele trafnych racji one zawieraly i jak wiele ich wizji potwierdzita przysztosc. Przytocze
tylko dwa wybrane przyktady.

Wedlug prognoz KER z 1967 r. zaktadano, ze potrzeby rolnictwa w zakresie ksztatcenia
wynosza 150 tys. 0séb rocznie, tymczasem tacznie we wszystkich szkotach rolniczych w
najlepszych latach ksztatcono nie wigcej niz potowe. Do tego trzeba doda¢ fakt, ze znaczna
cze$¢ mlodziezy ksztalcacej sie w szkotach rolniczych trafiata tam z powodu braku miejsca
lub dostepu do innych szkdl, a po zakonczeniu szkot rolniczych tak szybko jak nadarzata si¢
okazja przechodzila do innych zawodoéw. Niedostateczna skala ksztalcenia mtodziezy wiej-
skiej spowodowala istniejace nadal uposledzenie ludnosci rolniczej w poziomie posiadane-
g0 wyksztalcenia w pordwnaniu z innymi grupami zawodowymi ludnosci.

Przyktad drugi dotyczy wynikow badan inicjowanych przez Sekcj¢ Agronomii Spotecz-
nej w zakresie poziomu ksztalcenia dzieci pracownikow PGR. Wynikajace z badan rozne
przejawy uposledzenia ksztalcenia dzieci pracownikow PGR, jak wysoka drugorocznos¢ i
inne cechy potwierdzity si¢ w pelni w pdzniejszym procesie transformacji tego sektora, co
w potaczeniu z innymi btedami spowodowato powstanie najbardziej uposledzonej grupy
spotecznej, ktora do dzi$ charakteryzuje najwyzsze bezrobocie. Nastepnym problemem obok
os$wiaty rolniczej i doradztwa bylo zagadnienie roli czynnika ludzkiego w rolnictwie.

Z inicjatywy KER w 1968 r. odbylo si¢ migdzynarodowe seminarium Miedzynarodowe-
go Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych nt. ,,Czynnik ludzki w kierowaniu gospodar-
stwem rolniczym”. Na seminarium, w ktorym uczestniczylo kilkadziesiat oséb przygotowa-
no 14 referatéw i 15 doniesien. Pigtnastu uczestnikow reprezentowato 11 krajow, a Polacy
przestawili 15 referatow i doniesien. Pelne teksty materiatdéw wraz z oméwieniami dyskusji
ukazaty sie w jezyku polskim, a potem w jezyku angielskim w formie Zeszytu Problemowego
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Postepu Nauk Rolniczych w 1970 roku. Dzi$ z perspektywy prawie 40 lat mozna stwierdzic¢,
ze seminarium miato charakter pionierski, a jego tematyka i prezentowane prace wywarty
istotny wplyw na poznanie i zainteresowanie tg tematyka w licznych osrodkach nauko-
wych w Polsce i za granica oraz stanowily inspiracje dla wielu p6zniejszych badan i analiz.
Dzisiejsze szerokie zainteresowania problematyka roli cztowieka i relacji zwiazanych z jego
rozwojem, formulowane za pomoca takich pojec¢, jak: kapitat ludzki i kapitat spoteczny, mialy
swoj poczatek i znaczacy dorobek w dziatalnosci naukowej i organizacyjnej KER w calym
okresie jego istnienia.

Adres do korespondencji:

Prof. dr hab. Jan Gorecki

Instytut Rozwoju Wsi Rolnictwa PAN
ul. Nowy Swiat 72

00-330 Warszawa

tel. (22) 826-94-36, (22) 826-63-71
e-mail: irwir@irwirpan.waw.pl
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S ynopsis. Przedstawiono najwazniejsze fakty, refleksje i opinie dotyczace pigcdzie-
sigcioletniej dzialalnosci Komitetu Ekonomiki Rolnej PAN.

1. Ta cze$¢ wprowadzenia do dyskusji z okazji jubileuszu 50-lecia powstania KER PAN
dotyczyta ogdlnych probleméw ekonomiczno-rolniczych i byta najobszerniejsza z punktu
widzenia zakresu wystepujacych problemow. Z tego wzgledu, na podstawie wlasnej orienta-
cji dotyczacej zarowno prac Komitetu, jak i poszczegdlnych zagadnien, Autor wybrat nie-
wielka grupe probleméw dotyczaca przede wszystkim roli, znaczenia i wagi tych zagadnien dla
ogoblnego obecnego obrazu i rozumienia wspdtczesnych ekonomiczno-rolniczych dyscyplin
naukowych. Jest to raczej przypomnienie i sygnalizacja wystepujacych zagadnien, a nie ich
dokfadna analiza. Inicjatywa seminarium oznacza, iz Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN uzna-
je zawazne znaczenie obecnego okresu rozwoju rolnictwa, wsi i gospodarki zywno$ciowej w
Polsce oraz r6znorodnych uwarunkowan tego rozwoju, z ktorych znaczna czes¢ dotyczy
bezposrednio dyscyplin ekonomiczno-rolniczych, znajdujacych si¢ w zakresie zainteresowan
Komitetu. Dziatalnos¢ Komitetu odnosi si¢ wiec nie tylko bezposrednio do statutowych
obowiazkow tego gremium, ale takze doswiadczen i zmian, jakie zachodza w catym rolnictwie
polskim, gospodarce wiejskiej i gospodarce zywno$ciowej (agrobiznesie)'.

Tylko w ograniczonym zakresie mozna podja¢ dziatania obejmujace podstawowe pytania
dotyczace obecnego i przysztego rozwoju ekonomiki rolnictwa jako dyscypliny naukowej.
Dotyczy to np. tak waznych pytan, jak: do czego dazymy, co chcemy osiagna¢. Pytania takie
powinny by¢ stalym skladnikiem dziatan i zainteresowan polskiego srodowiska ekonomistow
rolnictwa. W rolnictwie, gospodarce zywno$ciowej (agrobiznesie) i gospodarce wiejskiej
nawigzujg one do szczegdlnych potrzeb i trudnosci, z jakimi zawsze mamy do czynienia, np.

! W wypowiedzi niniejszej nawigzano do dobrze przyjetych w srodowisku ekonomiczno-rolniczym w
1994 r. i 2004 r. ocen (samoocen) dokonan polskich nauk ekonomiczno-rolniczych. Oceny opubli-
kowane zostaly w: Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2-3/1995 oraz w nr 2/2005 (zob. podsumowa-
nia i oceny autorstwa A. Wiatraka, E. Majewskiego, D. Klepackiej i B. Perepeczko). W czg$ci
wypowiedzi nawiazano do opracowania autora z 2004 r. (por. rozwinigta wersja Owczesnej oceny: F.
Tomczak. 2005: Kilka uwag o stanie i problemach nauk ekonomiczno-rolniczych. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, nr 4 i jest ona w duzym zakresie ciagle aktualna.
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stanu i dynamiki przemian produkcyjnych, spotecznych i rozwojowych. Podobnie dotycza
one gruntownych przemian zachodzacych w otoczeniu rolnictwa i gospodarki zywno$cio-
wej, tj. catej gospodarce narodowej w polskim obszarze integracyjnym (Unia Europejska-
27)1skali globalne;.

Na podstawie obecnych doswiadczen, kontrowersji i zmian jakie zachodza w europej-
skiej i polskiej polityce gospodarczej i rolnej (wspdtczesne procesy rozwoju gospodarcze-
go i spolecznego, integracja i globalizacja, ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej i krajowej
polityki rolnej Polski, GMO itp.), coraz bardziej pewna jest potrzeba nowego rozumienia i
definiowania funkcji i zadan ekonomistéw rolnictwa, analizy i interpretacji oraz ogolnych
wyjasnienn mechanizméow rozwoju rolnictwa, gospodarki zywno$ciowej i obszarow wiej-
skich, jednolitosci lokalnego i ogdlnoeuropejskiego swiata ekonomicznego i spotecznego,
a wigc zmian i ewolucji tych ztozonych proceséw korelujacych z tendencjami i zasadami
wspotpracy europejskiej i $wiatowe;.

2. W calym okresie 50-letniej dziatalno$ci KER podejmowat wazne teoretyczne ipraktycz-
ne problemy funkcjonowania oraz rozwoju gospodarki rolniczo-zywnosciowej. Niezaleznie od
znaczenia i wagi poszczegdlnych etapow tej dzialalnosci (np. akceptacja rozwoju rolnictwa
rodzinnego w latach 50-tych ubiegtego stulecia, analiza uwarunkowarn tego rozwoju w okresie
scentralizowanej gospodarki nierynkowej czy tez przejscie etapu transformacji od gospodarki
regulowanej planem do gospodarki funkcjonujacej wedhug zasad rynkowych i wystepujacych
wowczas uwarunkowan), wspolczesne nowe uwarunkowania i mechanizmy realizacji tendencji
i programdow rozwojowych, ksztattuja praktycznie catkowicie inne rozwigzania, tj. cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej. Uni¢ Europejska charakteryzuja zasady polityki rolnej, wiejskiej i
regionalnej odnoszace si¢ do calej grupy UE-27. Po raz pierwszy w historii, podobnie jak cata
Europa, Polska znalazla si¢ wobec wyzwan wynikajacych z realizowanych juz przez UE celéw i
dazen odpowiadajacych, jak to potwierdza praktyka, potrzebom i mozliwosciom catej UE.

Ogdlna sytuacja i perspektywy rolnictwa zaleza i sa ksztalttowane zaréwno przez do-
tychczasowe procesy historyczne, np. niski stan rozwoju gospodarki, infrastruktury oraz
zréznicowanie regionalne kraju, tacznie ze zr6znicowaniem powigzanym z dziedzictwem za-
boréw ($ciana wschodnia), jak tez wspotczesne gldwne sity rozwojowe: proces transforma-
cji, jego przebieg i konsekwencje, proces integracji w ramach UE oraz §wiatowe procesy
globalizacyjne. Procesy te, stanowiac skladnik otoczenia rolnictwa i wsi, obejmuja makro-
ekonomiczne i mikroekonomiczne uwarunkowania o charakterze zewnetrznym (poziom roz-
woju gospodarczego, transformacja, integracja, globalizacja) i wewnetrznym (zmiany de-
mograficzne, wyposazenie w czynniki produkcji oraz potencjat produkcyjny i dochodowy
wsi, inwestycje infrastrukturalne itp.). Wszystkimi tymi zagadnieniami zawsze zaintereso-
wany byt Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN.

3. W ostatnich prawie 60 latach Autor stale zajmuje si¢ dydaktyka, badaniami lub
pisaniem i upowszechnieniem problemdéw ekonomiczno-rolniczych. W sprawach zadan i
funkcjonowania Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN opublikowat kilka tekstow, ktére cia-
gle wskazywaty i wskazuja na szanse, mozliwosci i potrzebe naszej mozliwie aktywnej i
owocnej dziatalnosci®. Obecny czas obejmuje specyficzny okres zréznicowanych proce-

2 Np. F. Tomczak 1996: Rola nauk ekonomiczno-rolniczych w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej. [W:] Profesor Ryszard Manteuffel-Szoege a rolnictwo i nauki ekono-
miczno-rolnicze. SGGW, Warszawa, F. Tomczak 2003: Ekonomia agrarna w obecnych warun-
kach rozwoju rolnictwa polskiego. [W:] Dziatalnos¢ rolnicza oraz jej uwarunkowania w aspekcie
integracji z Unia Europejska. Siedlce.
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sow transformacyjnych, jakim podlega rolnictwo polskie. Dotyczy to kontynuacji i coraz
wyrazniejszego konczenia procesu transformacji od gospodarki planowej (nierynkowej) do
gospodarki rynkowej (kapitalistycznej), z drugiej zas podlegajacego przyspieszeniu i wzbo-
gaceniu decyzji oraz proceséw dostosowawczych i adaptacyjnych do zasad integracji
europejskiej i pierwszego okresu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Podobna role
odgrywaja pojawiajace si¢ uwarunkowania zwigzane z procesami globalizacyjnymi i konku-
rencyjnoscia $wiatowa w zakresie rolnictwa i gospodarki zywnosciowe;.

Wspdtczesna ewolucja oraz przemiany ekonomii agrarnej i polityki rolnej wynikaja z
doswiadczen i potrzeb catego pétwiecza rozwoju i przemian zachodzacych w Polsce, szcze-
gbInie makroekonomicznych uwarunkowan rozwoju gospodarczego Polski i §wiata w dru-
giej potowie XX wieku. Caly bagaz historii ubieglego wieku okreslit droge rozwojowa
owczesnej gospodarki, w tym rolnictwa. W poczatkach ubieglego wieku porozbiorowy
okres historii Polski zostat zakonczony wybuchem I wojny swiatowej i jej konsekwencjami
(w tym przywrdcenie panstwowosci Polski, potrzeba integracji spotecznej, politycznej i
gospodarczej ziem objetych zaborami, odbudowa powojenna i trudnosci rozwoju gospo-
darczego tego okresu), przebiegiem i konsekwencjami Il wojny §wiatowej, w tym: nowym
miejscu Polski na mapie politycznej i gospodarczej §wiata. W okresie powstania KER PAN,
na przetomie lat 50. i 60. zostaly uksztaltowane warunki sformutowania i realizacji Nowej
Polityki Rolnej, ktore na kilka dziesigcioleci w zasadniczy sposdb wplywaty na rozwdj pol-
skiej gospodarki rolniczo-zywno$ciowej, jej powiazanie z procesami uprzemystowienia kra-
ju i problemami subsmupcji chtopskiej gospodarki rolniczej z polityka przyspieszonego
uprzemystowienia kraju i funkcjonowania tej gospodarki w warunkach nierynkowych. Byt
to trudny okres poszukiwania i realizacji drég rozwojowych wsi i rolnictwa, powojenne;j
odbudowy i uprzemystowienia kraju oraz realizacji celow gospodarki planowe;.

W okresie transformacji systemowej i pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, uksztaltowaly sie réznorodne drogi i sposoby przyspieszenia lub zakonczenia
zasadniczych zmian rozwojowych i restrukturyzacyjnych w polskim rolnictwie, ktdre staly
si¢ zaczynem dyskusji i badan o szerokim zasiggu i konsekwencjach. W dyskusjach ekono-
miczno-rolniczych i pokrewnych zostaty zapoczatkowane i rozwinigte koncepcje strategii
rozwoju: od rolniczej wsi monofunkcyjnej do wsi wielofunkcyjnej, od rolnictwa drobnoto-
warowego i zréznicowanego do rolnictwa o coraz wigkszej skali produkcji i specjalistyczne-
g0, od systemu drobnej chtopskiej gospodarki rodzinnej do farm i agrobiznesu, od potrzeb
konsumenta tradycyjnego i o niskich dochodach do konsumenta wymagajacego i przez
reprezentowany popyt (wielko$¢, struktura) decydujacego w istocie o stanie, strukturze i
tempie rozwoju rolnictwa, w tym szczegolnie nowych galezi rolniczo-zywno$ciowych.

Podobnie jak procesy transformacji gospodarki rolniczo-zywnosciowej o charakterze
systemowym, ogromna rol¢ w rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych spetit proces przy-
gotowania Polski do cztonkostwa w UE i pierwsze lata tego cztonkostwa. Procesy te bo-
wiem oznaczaja przejscie do wielu nowych uwarunkowan i rozwiazan okreslajacych strate-
gie rozwojowa i przysztos¢ gospodarki rolniczo-zywnosciowej. Nowy impuls badaniom
rolniczo-zywno$ciowym, rozwoju obszarow wiejskich, ksztattowania sie spotecznosci re-
gionalnych nadato przystapienie Polski do Unii Europejskiej. W ten sposob ekonomia
rolna, polityka agrarna i polityka gospodarcza realizowana w zakresie wsi i rolnictwa prze-
chodzita etapy poszukiwania drog rozwojowych i ich realizacji w calym okresie powojennej
odbudowy, uprzemystowienia kraju i gospodarki planowej, nastgpnie akceptacji gospodar-
ki rynkowej, akceptacji UE i integracji europejskiej w koncu, zas przejscie do wspotcze-



18 F. TOMCZAK

snych warunkow wstepnego etapu globalizacji i przysztosci w zintegrowanej Europie i
ogromnym poszerzeniu internacjonalizacji gospodarek narodowych i ksztattowania si¢
wspotczesnych uwarunkowan rozwoju gospodarki Swiatowej, w tym rolnictwa i gospodar-
ki zywno$ciowej. W obecnym okresie centralnym elementem naszych zainteresowan jest i
beda wszystkie zagadnienia dotyczace procesow integracji europejskiej, Wspolnej Polityki
Rolnej i jej przysztosci w strategii rozwojowej rolnictwa europejskiego i rozwoju calej
Europy w powiazaniu z procesami globalizacji $wiatowe;j.

4. W uwagach dotyczacych 50-lecia Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN mozna przy-
pomniec kilka ustalen prezentowanych uprzednio, w nawigzaniu do oceny stanu i rozwoju
nauk ekonomiczno-rolniczych w 10-leciu 1994-2003°. Gléwnym elementem réznic 6wcze-
snego okresu a obecnym stanem i okresleniem przysztosci nauk ekonomiczno-rolniczych
jest oficjalne przystapienie Polski do Unii Europejskiej (2004 r.) i wszystkie wynikajace stad
zobowiazania oraz mozliwosci i szanse rozwojowe. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
oznacza przejscie calego systemu gospodarczego Polski, w tym rolnictwa, gospodarki zyw-
nosciowej i wsi od rozumowania i postepowania w skali krajowej na skalg¢ europejska i
$wiatowa. Dotyczy to zarowno wewngetrznych, jak i zewnetrznych sit rozwojowych iuwa-
runkowan funkcjonowania i zmian gospodarstw rolnych (farm), wptywu i konsekwencji
procesow integracyjnych i globalizacyjnych, jak tez analizy mechanizméw rozwojowych
rolnictwa, gospodarki zywnosciowej i obszarow wiejskich.

Dla porzadku, jako przyktady warto przypomniec kilka podstawowych dziedzin zajmu-
jacych polskich ekonomistéw rolnych w ostatnich latach.

A. Systematyczne kontynuowanie i intensyfikacja badan z zakresu transformacji ryn-
kowej rolnictwa i wyrazne zwigkszenie zwigzanych z tym efektow, np. utrwalenie akceptacji
gospodarki rynkowej, poglebienie analizy rynkow (organizacja, dzialanie, ekonomia), a tak-
ze zwiazana z tym edukacja rynkowa, szczegdlnie w aktywnych formach szkolen, konferen-
cjiipublikacji.

B. Wyrazne poglebienie badan i wiedzy z zakresu zwiazkow i ekonomicznego mechani-
zmu funkcjonowania systemu agrobiznesu krajowego i miedzynarodowego (przesuwanie
si¢ akcentdw z zainteresowan tylko rolnictwem na rzecz zainteresowan cata gospodarka
zywno$ciowa, tj. agrobiznesem i zwiazkami pomigdzy agrobiznesem a innymi dziatami go-
spodarki narodowej).

C. Kontynuowanie i ciagle rozszerzanie studiow dotyczacych relacji pomig¢dzy rolnic-
twem a obszarami wiejskimi i wsia. Zwiazane z tym osiagnigcia wskazuja na coraz petniejsze
zrozumienie integralnego charakteru rozwoju gospodarczego i stanu ekonomicznego rol-
nictwa, wsi i obszaréw wiejskich, co jest takze w pelni zgodne ze wspolczesnymi tendencja-
mi rozwojowymi $wiatowej ekonomiki rolnictwa.

D. Kolejnym szczegdInym polem zainteresowania nauk ekonomiczno-rolniczych sa stu-
dia nad procesami wynikajacymi z pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.
Zasady i sposoby postepowania oraz przemiany zachodzace wraz z cztonkostwem Polski w
UE, trudnosci i efekty procesdéw przystosowawczych i rozwojowych, np. inwestycje, po-
step technologiczny, wyrownanie dysparytetéw rozwojowych w réznych dziedzinach rol-
nictwa i gospodarki zywno$ciowej maja tu istotne znaczenie. Obecna dekada pozwala nie
tylko doceni¢ doswiadczenia okresu przygotowawczego, ale tez akumuluje i rozwija do-

3 Por. F. Tomczak 2005: Kilka uwag o stanie i problemach nauk ekonomiczno-rolniczych. Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej, nr 4. Przeprowadzona wowczas dyskusja na temat dokonan srodowiska
naukowego ekonomistow rolnych w znacznej cz¢s$ci zachowuje swoja aktualnos¢.



DZIALALNOSC KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA PAN W 50-LECIE POWSTANIA ... 19

$wiadczenia i postepy zwiazane z praktyczna realizacjq projektu rolniczego UE w warun-
kach rozszerzenia UE i rozwoju gospodarki krajow Unii Europejskiej. Obecny czas pozwala
tez na realizacje pierwszych badan praktycznych, konkretyzacje i upowszechnienie prak-
tycznych rozwiazan i zmian Wspdlnej Polityki Rolnej, ale takze jej rozumienia, akceptacji i
zmian, ktore oznaczaja jej przystosowanie do zmieniajacych si¢ warunkéw i okolicznosci
wplywajacych na jej praktyczna realizacje (np. proces kolejnych powiekszen UE). Nalezy
sadzi¢, ze po 2010 r. ukaza si¢ pierwsze wigksze studia analizujace i podsumowujace pierw-
szy 5-letni okres funkcjonowania rolnictwa polskiego i polskiej gospodarki wiejskiej oraz
zywnos$ciowej w warunkach obecnego modelu integracji gospodarczej Europy i realizacji
Europejskiego Modelu Rozwoju Rolnictwa.

E. Wazna tendencja dotyczaca tych nauk jest systematyczne rozszerzanie problematy-
ki badawczej i proces poglebiania sig¢ integracji dyscyplin ekonomiczno-rolniczych, badan
i nauczania w systemie nauk rolniczych oraz nauk spolecznych, szczegdlnie ekonomicz-
nych, socjologicznych, prawnych i przestrzennych. Wyrazem tego jest poziom i rezultaty
pisSmiennictwa z tego zakresu oraz zwiekszenie liczby instytucji badawczych, dydaktycz-
nych i upowszechnieniowych (czg$¢ z nich zwiazana jest jedynie z upowszechnianiem
zasad i realizacji Wspolnej Polityki Rolnej UE).

F. Komitet Ekonomiki Rolnictwa stale wspiera i wysoko ocenia wszelkie starania i rezul-
taty polskich ekonomistéw rolnictwa w zakresie kontynuowania i rozwijania wspétpracy mie-
dzynarodowej, wspdlnych badan, publikacji itp. Wystepujace tu ograniczenia (np. brak auto-
réw polskich w rolniczo-ekonomicznej literaturze $wiatowej), wskazuje na wzgledny charakter
naszej pozytywnej opinii o stanie nauk ekonomiczno-rolniczych i ich osiagnigciach. Z zalem
nalezy takze stwierdzic, iz w pierwszych 3 latach cztonkostwa Polski w UE nie mozna odnoto-
wac wyrazniejszej dynamiki rozwijania takiej wspolpracy, uczestnictwa w zyciu naukowym
Europy, aktywno$ci publikacyjnej itp. Raczej za wolno wchodzimy do wspétpracy migdzyna-
rodowej, co jest bezdyskusyjnym zatozeniem dotyczacym uzyskania coraz lepszych rezulta-
téw naukowych w przyszlosci, a jednoczesnie nie wystepujemy dotad, czesto z usprawiedli-
wionych przyczyn, w konfrontacji ze wspdtczesnym swiatem ekonomii agrarnej, jej rozwojem
i zasadami funkcjonowania. Jest to tym bardziej wazne, iz polskie doswiadczenia rozwoju
rolnictwa w gospodarce $rednio rozwinigtej, transformacji systemowej, rozwoju gospodarki
rodzinnej oraz dos§wiadczenia okresu integracji regionalnej (UE) i internacjonalizacji polskiej
gospodarki rolniczo-zywnosciowej moga mie¢ znacznie pozytywne dla wielu krajow znajduja-
cych si¢ na podobnym lub nizszym poziomie rozwoju gospodarczego. Jednoczesnie cztonko-
stwo w UE powaznie zwigksza zapotrzebowanie na wiedzg¢ i pracownikéw ekonomiczno-
rolniczych, a to stwarza optymistyczna przestanke zarowno dla krajowych, jak i migdzynaro-
dowych uwarunkowan rozwoju dyscyplin ekonomiczno-rolniczych w Polsce.

5. Konsekwencja dyskusji nawiazujacej do 50-lecia Komitetu Ekonomiki Rolnictwa
PAN i zasad oraz rezultatéw jego dziatalnosci, a takze analizy i oceny stanu nauk ekono-
miczno-rolniczych bedzie zapewne petiejsze zrozumienie przez nasze srodowisko zasad i
kierunkéw rozwojowych dyscyplin ekonomiczno-rolniczych i badan w nastepnych deka-
dach. Znane sa juz uwarunkowania rozwoju gospodarki rolniczo-zywno$ciowej do roku
2013, za$ decyzje jakie zostana podjete w zwiazku z obecnie (2008 r.) prowadzona dyskusja
dotyczaca oceny i zmian Wspdlnej Polityki Rolnej (Health Check 2008-2009) beda warunko-
waly ten rozwoj po 2013 roku. W tym miejscu warto przypomnie¢ lub wskazac kilka ustalen
odnoszacych si¢ do stanu obecnego i najblizszej przysztosci warunkujacych rozwoj nauk
ekonomiczno-rolniczych.
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A. Okreslenie zasad i mechanizméw wspolczesnego rozwoju i ewolucji rolnictwa, go-
spodarki zywnosciowej (agrobiznesu) oraz obszaréw wiejskich w ujeciu $wiatowym doty-
czaca zwlaszcza dominujacego w krajach rozwinigtych procesu farmeryzacji, tozsamosci
tych procesdw w skali $wiatowej oraz ich powiazania z rozwojem polskiej gospodarki rolni-
czo-zywnosciowej. W istocie jest to zadanie permanentnego poszukiwania zasad (filozofii)
nauk ekonomiczno-rolniczych (agrarnych) w gospodarce rynkowej i gospodarce $wiato-
wej (globalizacja) w dotychczasowym ujeciu historycznym i wyznaczaniu przysztych drog
rozwojowych rolnictwa krajowego i §wiatowego. Podobnie jak cata gospodarka swiatowa,
rolnictwo i gospodarka zywnosciowa permanentnie daza do definiowania wlasnego para-
dygmatu rozwojowego w ujeciu narodowym (krajowym), regionalnym (np. Unia Europe;j-
ska) i globalnym ($wiat). SzczegdIne znaczenie ma tu okreslenie relacji pomigdzy rozwojem
calej gospodarki narodowej i $wiatowej a branza rolniczo-zywno$ciowa, jej charakterem,
zasadami funkcjonowania i mechanizmami zmian oraz rozwoju.

B. Mamy wspétczesnie do czynienia z szybkim zwigkszeniem zakresu problemow eko-
nomicznych w skali catego rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Zachodzace procesy
zmian w gospodarce rolniczo-zywno$ciowej (przemiany strukturalne, zmiany technik pro-
dukcji, ewolucja rynku, wspolpracy migdzynarodowej, integracji regionalnej i globalizacji
$wiatowej) wplywaja zaréwno na ksztattowanie si¢ sit rozwojowych i ograniczajacych eko-
nomiczny i organizacyjny rozwoj gospodarki rolniczo-zywno$ciowej, ale tez ksztattuja eko-
nomike i organizacj¢ jednostek (gospodarstw, przedsigbiorstw rolnych), jak tez wsi, gmin,
regionow, gatezi produkcji, krajow, miedzynarodowych ugrupowan gospodarczych oraz w
skali globalne;.

C. Procesy te wskazuja na najistotniejsze zjawiska interesujace $wiat rolniczy i $wiat
pozarolniczy: rolnictwo jako sektor zmniejszajacy si¢ (zwijajacy) kreuje nowe wyzwania i
nowe interpretacje jego zachowania si¢ w okresie integracji i globalizacji oraz zr6znicowania
problemdéw wynikajacych z ogromnej dywersyfikacji gospodarczej wspotczesnego swiata
(obszary o bardzo niskich dochodach i niedostatku zywnosci, Swiatowe procesy urbaniza-
cyjne i zmiany skali presji ludnosciowej w poszczego6lnych regionach §wiata, zmiany struk-
tur rolniczych i mechanizmow oraz uwarunkowan ich rozwoju).

D. To nawiazuje i w znacznym stopniu okresla potrzebg permanentnego poszukiwania
irozumienia miejsca i roli polskiej gospodarki rolniczo-zywnosciowej (jako kraju o srednim
poziomie rozwoju, Sredniej wielkosci i $redniej pasji do pracy i inwestowania), a takze
sposobow dobrej organizacji, dobrego gospodarowania, oszczednosci, konkurencyjnosci,
kultury pracy i zachowan, wyjscia na §wiat oraz efektywnego wykorzystania wszelkich
istniejacych i potencjalnych mozliwosci rozwojowych.

E. Dotyczy to takze blizszych naszym bezposrednim doswiadczeniom, powolaniom i
analizom nowych wspoétczesnych i przyszlych tendencji ksztaltowania si¢ rolnictwa i agrobiz-
nesu (gospodarki zywnosciowej) okreslajacych role i miejsce rolnictwa w tym systemie, role
konsumpcji i potrzeb zywnosciowych i technicznych jako sity rozwojowej produkcji rolnicze;j,
nowych strategii rozwojowych pozarolniczych ogniw agrobiznesu (przetwdrstwo rolniczo-
zywnosciowe, wielkie sieci handlowe), rozw6j obszaréw wiejskich itp. W tym miesci si¢
takze np. problem wspdtczesnej przebudowy agrarnej §wiata, zwiazanych z tym doswiad-
czen i przewidywania przysztosci rozwoju wsi, rolnictwa, agrobiznesu i obszardw wiejskich.
Doswiadczenia krajowe i $wiatowe, dynamizm rozwojowy wspolczesnego $wiata, ksztatto-
wanie si¢ Swiatowych standardow postgpowania, zwiekszenie swiatowej spojnosci i zrozu-
mienia najpewniej wzmocnia wszystkie wystepujace tu procesy rozwojowe. Wielu anality-
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kow wskazuje, iz oznacza to, ze ksztaltuje si¢ nowy system $wiatowej gospodarki zywno-
$ciowej, w ktérym zmianie podlegaja takze cze¢sci sktadowe tego systemu, tj. w pierwszej
kolejnosci ekonomia agrarna (rolnictwo) i ekonomia agrobiznesu (szczeg6lnie jego ogniw
pozarolniczych). Jest to symptom i bezposredni wyraz nowych i dynamicznych proceséw
regionalnej i Swiatowej integracji wspotczesnej gospodarki rolniczo-zywnosciowe;.

F. Wszystkie sygnalizowane tu zjawiska prowadza do konkluzji dotyczacej ksztattowa-
nia si¢ nowej filozofii rozwoju wspotczesnego rolnictwa: przejscia od rolnictwa rodzinnego
(chtopskiego), jak w przypadku Polski Iub rodzinnego rolnictwa farmerskiego (jak w wielu
krajach znajdujacych si¢ na $rednim poziomie rozwoju gospodarczego), do rolnictwa indu-
strialnego (np. szybkie procesy industrializacji rolnictwa w wielu krajach biednych na podsta-
wie powiazania z kapitatem miedzynarodowym pochodzacym najczesciej z krajow o najwyz-
szym poziomie PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca). Wraz z ta tendencja ksztaltuja si¢ nowe
modele rolnictwa zréwnowazonego przyrodniczo i spotecznie w krajach wyzej rozwinigtych.
Daje to jednoczesnie podstawe do formutowania nowych teorii rozwoju rolnictwa®.

G. Istotne jest takie ksztaltowanie obecnie nowego postepowania i rekomendacji two-
rzenia gospodarstw rolnych (farm) jako jednostek funkcjonujacych na zasadach matego
biznesu i wynikajacych stad konsekwencji dotyczacych ekonomiki tych gospodarstw, do-
chodow, przemian strukturalnych oraz wiaczenia tych gospodarstw, o ile jest to mozliwe, w
system rolnictwa krajowego i europejskiego. Zapewnia to przyspieszenie przemian struktu-
ralnych i produkcyjnych rolnictwa oraz jego przystosowanie do potrzeb i wymagan zmie-
niajacego si¢ krajowego i europejskiego rynku rolniczo-zywnosciowego.

Teoretyczne i praktyczne ustalenia i refleksje dotyczace zasad rozwoju rolnictwa w
Polsce, analiza czynnikow ksztattujacych rozwoj gospodarki rolnej obecnie i w przysztosci,
okreslenie drog i zasad tego rozwoju w powiazaniu z obecnym etapem ogdlnego poziomu
gospodarczego kraju, stan gospodarki rodzinnej w rolnictwie i etapy jej rozwoju w Polsce i
na $wiecie sa statym elementem zainteresowan KER PAN. Podobnie istotny jest udzial w
procesie przygotowawczym i analizie merytorycznej WPR, jej ewolucji oraz przewidywa-
nych zmian po 2013 r. w nawiazaniu do procedur Health Check realizowanych w latach 2008-
2009. Oceny te i ich konsekwencje beda okreslaly role i funkcje rolniczej chtopskiej gospo-
darki rodzinnej w najblizszych okresach i rozwiazywac¢ trudnosci wynikajace z relacji sit
przystosowawczych chlopskiej i farmerskiej rodzinnej gospodarki rolniczej w Europie.

6. Cata problematyka rolniczo-zywnosciowa i wiejska w ujeciu produkcyjnym, organi-
zacyjnym i ekonomicznym stale znajduje si¢ w kregu zainteresowan KER PAN®. Wspdtcze-
sna ewolucja i dynamika rozwojowa tych nauk w coraz szerszym zakresie oznacza poglebie-
nie integracyjnego charakteru roli KER i innych komitetow PAN, szczegdlnie komitetow
naukowych Wydziatu Nauk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych PAN oraz komitetow
przy Prezydium PAN, np. Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Komitetu
Prognoz Polska 2000 Plus i Komitetu Nauk Ekonomicznych, do zasadniczego akcentu wska-
zujacego na ogolna wspolczesna tendencje badan naukowych w naszym zakresie, w tym

4 Por. np. wy$mienite wprowadzenie do koncepcji poszukiwan i formutowania takiej teorii w opracowa-
niu J. Zegara 2007: Przestanki nowej ekonomiki rolnictwa. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 47.

3 W dyskusji nie zajeto si¢ blizej kwestiami metodologicznymi ekonomii agrarnej. Zasady naukowosci
obejmuja reguly logiki (prawdziwosci, zasadnosci, $cistos$ci i komunikatywnosci) oraz postulaty
oryginalnosci, ogdlnosci, obiektywnosci i zwigzto$ci odpowiedzi. Dla ekonomii agrarnej sa to reguly
trudne w warunkach potrzeby zrozumienia, ze nawet deklarowanie najbardziej mocnych przekonan
nie zastapi racji uzyskanych przez rzetelne zbadanie faktéw. Por. S. Stachak 2007: Typowe biedy w
tekstach ekonomicznych. Nauka, nr 2.
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rozumieniu, ze obszary wiejskie, wies i rolnictwo oraz wyzywienie oznaczaja zintegrowany
charakter relacji gospodarstwo rolne — rodzina rolnicza — rolnictwo — wies oraz jako podsta-
wowa jednostka osadnicza i ekonomiczno-spoteczna obszaréw wiejskich — gmina. Jedno-
czesnie stan i ewolucja rozwojowa wsi zalezy od relacji ksztattujacych si¢ pomigdzy ludno-
$ciarolnicza i nierolnicza. Ludno$¢ rolnicza, rolnictwo i gospodarstwo rolne, ze wzgledu na
swa role, wpltywaja decydujaco na obecny ksztalt, ewolucje i przysztos¢ wsi polskiej. Okre-
$laja one takze wizje, strategie i polityke dotyczaca wsi i rolnictwa, ludno$ci wiejskiej i
gospodarstw rolnych. Charakter i ekonomia produkcyjno-dochodowa tych gospodarstw,
zmiany strukturalne, wlasnosciowe, zatrudnienie i zZrédta utrzymania, ich przysztos¢ kreuja
stan obecny i przemiany calego zintegrowanego systemu rolniczo-wiejskiego.

Ogolne funkcjonowanie i dlugofalowa strategia ksztattowania i realizacji zadan nauko-
wych w systemie PAN ma szczegolne znaczenie dla integracji merytorycznej i organizacyj-
nej srodowiska naukowego, ksztaltowania warunkow i opinii o pracownikach jednostek
naukowo-badawczych oraz realizacji niektorych funkcji inicjujacych i koordynujacych ba-
dania w zakresie poszczegolnych dyscyplin naukowych i jednostek naukowo-badawczych.
W tych ramach dzialaja czlonkowie PAN tworzacy korporacj¢ PAN (nauki ekonomiczno-
rolnicze wchodza w sktad Wydzialu Nauk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych PAN
i stale reprezentowane sa przez 1-3 czlonkéw PAN; obecnie cztonek rzeczywisty PAN —
F. Tomczak i cztonek korespondent PAN —J. Wilkin).

Rozwoj dyscyplin ekonomiczno-rolniczych wystepuje w szczegdlnym zwiazku jednosci
badan i nauczania oraz kumulacji zwiazanych z tym wynikow i doswiadczen. Jesli chodzi o
dziatalno$¢ KER to jest to typowa sytuacja takiej jednosci oraz koordynacji badan i naucza-
nia, ale takze upowszechniania, co jest pewna oryginalna cecha dyscyplin ekonomiczno-
rolniczych. Jednoczesnie jedno$¢ taka dotyczy, w tym przypadku, ustalen zwiazanych zarow-
no z naukami przyrodniczymi, jak i ekonomicznymi. Jednoczesna potrzeba wiedzy produkcyj-
no-przyrodniczej (technologie produkcji rolnej) i ekonomicznej (organizacja i ekonomika go-
spodarowania) stanowi takze ograniczenie dla ksztattowania si¢ tych dyscyplin. W konse-
kwencji mamy do czynienia ze szczeg6lnym zblizeniem dyscyplin ekonomicznych i technolo-
gicznych w jednostkach organizacyjnych i produkcyjnych, jakimi sa gospodarstwa (przed-
sigbiorstwa rolne), podobnie zreszta jak i przedsigbiorstwa przemystowe np. o charakterze
rolniczo-przemystowym. Wydaje sie, iz tak zréznicowany i interdyscyplinarny charakter nauk
ekonomiczno-rolniczych stanowi ich atut w poszukiwaniu i ustalaniu zasad postgpowania i
réwnowagi w rolniczym srodowisku produkcyjnym i spotecznym.

7. Jako szczegdlne okolicznosci sprzyjajace rozwojowi nauk ekonomiczno-rolniczych
w Polsce wymieni¢ mozna wspolprace i doswiadczenia w tym zakresie uczelni (wydziatow)
rolniczych i ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk i jej instytutéw oraz resortowych in-
stytutow i jednostek naukowo-badawczych. Wystepuje tu w sensie pozytywnym prosta i
skuteczna reguta ,,sktadania” kompetencji, ktéra w tym przypadku oceni¢ mozna pozytyw-
nie ze wzgledu na kompatybilno$¢ i powiazanie obszaréw badan, jezyka badan i procesow
analitycznych oraz interpretacyjnych w ramach nadrzednych koncepcji badawczych i roz-
wojowych, ktére wystepuja w dziedzinach sobie pokrewnych lub bliskich, co jest takze
warunkiem pokonywania ograniczen kompetencji poszczegdlnych pracownikéw prowa-
dzacych badania, wzmocnieniem mozliwo$ci badawczych w obregbie poszczegdlnych dzie-
dzin i w obszarze interdyscyplinarnym oraz rosnace zainteresowanie, jak to dotyczy ekono-
miki rolnictwa, obszarow granicznych migdzy dyscyplinami i roznorodnych zrodet pozna-
nia i wiedzy naukowej. Przypomina to dawne podejscie traktowania ekonomii agrarnej jako
,.krélowej” nauk rolniczych.
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Analizy sytuacji rolnictwa polskiego i rozwoju obszaréw wiejskich w miar¢ powieksza-
nia sie stazu cztonkowskiego kraju w UE i wynikajacych z tego dotychczasowych, nowych
i przewidywanych tendencji rozwojowych, tworza uzasadnione podstawy do formutowa-
nia zréznicowanych wizji dotyczacych przysztosci rolnictwa i wsi polskiej. Prognozowane
obecnie przemiany rolnictwa polskiego odpowiadaja doswiadczeniom UE a tworzace euro-
pejski model rolnictwa, oznaczaja pojawienie si¢ lub rozszerzenie cech gospodarstw rol-
nych odpowiadajacych temu modelowi: konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej, me-
tod produkcji sprzyjajacych srodowisku i zapewniajacych wysoka jakos¢ surowcow zyw-
no$ciowych, zrownowazony charakter rolnictwa zapewniajacy nie tylko wysoka wydaj-
no$¢, ale takze utrzymanie zatrudnienia i wysokiej stopy zyciowej rolnikow oraz walorow
krajobrazowych i srodowiskowych rolnictwa. Krajowa i europejska polityka rolna wspiera-
jacarolnikow i potrzeby spoteczenstwa, np. ochrona i ksztattowanie srodowiska, tagodze-
nie konsekwencji marginalizacji produkcji rolniczej, adaptacja regionalnej polityki rolnej i
wiejskiej oraz zdolnos$ci obszaréw wiejskich do dynamizowania rozwojowego na podstawie
integracji europejskiej, nowych technologii i skali produkcji oraz uznania standardéw byto-
wania, jakosci zycia wsi i racjonalnego gospodarowania zasobami wsi za gtoéwne przestanki
obecnej i przyszlej polityki rozwoju rolnictwa i wsi polskie;j.

Coraz bardziej wyrazna dynamizacja zmian i ewolucji wspolczesnego §wiata, przyspie-
szenie przemian i procesOw rozwojowych, informacji i nauki oraz tendencji integracyjnych
i globalizacyjnych, w nowy sposéb lokalizuje problemy ekonomiczno-rolnicze, wiejskie i
wyzywieniowe w systemie ekonomicznym i spotecznym kraju i $wiata. Powstaja nowe sytu-
acje wymagajace analizy, interpretacji i zrozumienia w skali przekraczajacej mozliwosci i
wyobrazenia poszczegolnego cztowieka, grupy ludzi czy kraju. W zaden sposdb wspodtcze-
snych probleméw swiatowych w interesujacych nas dziedzinach, np. internacjonalizacja i
globalizacja produkcji i rynku rolniczo-zywno$ciowego, przezwycigzenie hanby niedozy-
wienia i ngdzy wielu obszaréw $wiata, GMO, zmian klimatycznych, rownowagi rozwoju, nie
mozna rozwigza¢ w skali poszczego6lnego kraju lub grupy krajow. W ten sposéb powstaje
potrzeba i mechanizm zmian w zakresie $wiatowej wspotpracy i proceséw przelamujacych
tradycyjne sposoby rozumowania, decyzji czy tez ich interpretacji. Powstaja tu nowe wy-
zwania wobec naukowych i upowszechnieniowych grup i zespotéw ekonomiczno-rolni-
czych i wiejskich podejmujacych badania naukowe, upowszechnienie i realizacj¢ wynikaja-
cych stad zadan.

W polskim $rodowisku ekonomiczno-rolniczym powszechne jest chyba zrozumienie, iz
wspotczesna droga i mozliwosci rozwojowe rolnictwa, wsi i obszaréw wiejskich powiazana
sa bezposrednio z poziomem i tempem wzrostu gospodarczego kraju, za$ cala strategia
rozwoju rolnictwa i wsi nawiazuje do nauk i doswiadczen swiatowych oraz europejskich,
tkwi w warunkach i mozliwo$ciach przejscia Polski na kolejny, wyzszy szczebel rozwoju
gospodarczego. Umieszcza to kraj we wlasciwym miejscu czynnikow i mozliwosci rozwojo-
wych oraz wskazuje na szczegdlne znaczenie zewnetrznych i inwestycyjnych uwarunko-
wan rolniczych i wiejskich zrédet pracy, dochodow i dynamiki rozwojowej. Plany rozwojo-
we kraju na lata 2007-2013 zwracaja uwagg na koncepcje przestrzennego zagospodarowa-
nia i zachodzace procesy oslabiajace polityke regionalng ukierunkowana na wyréwnanie
dysproporcji rozwojowych i wazna dla rolnictwa spojnos¢ terytorialng. Wspdtczesna poli-
tyka regionalna realizowana w Polsce, ukierunkowana jest na wyréwnanie dysproporcji
rozwojowych i spdjnos¢ terytorialna. Polityka regionalna i przestrzenna zmierzajaca do
polaryzacji i tworzenia policentrycznej sieci osadniczej wedtug kryterium efektywnosci eko-
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nomicznej moze powodowac narastanie i poglebienie dysproporcji rozwojowych o nega-
tywnym charakterze. Jest to dla rolniczych obszarow wiejskich niezwykle istotny dylemat:
jak pogodzi¢ rozwoj rolnictwa i wsi, z natury rzeczy rozproszonej i niemozliwej do zdecydo-
wanej koncentracji dziatalno$ci, z potrzeba uzyskiwania mozliwie wysokich efektéw ekono-
micznych i spolecznych charakterystycznych dla nowoczesnej gospodarki krajéw najwy-
zej rozwinigtych. Obecne mozliwosci informatyczne i infrastrukturalne umozliwiaja ksztatto-
wanie nowej rownowagi pomig¢dzy wymogami wysokiej efektywnosci dziatalnosci gospo-
darczej i procesami wyréwnania warunkow zycia i szans zyciowych ludnosci kraju niezalez-
nie od miejsca zamieszkania i dotychczasowego statusu dochodowego i socjalnego. Tym
niemniej z tego punktu widzenia podkresli¢ nalezy potrzebe popierania konsolidacji sieci
osiedlenczej, koncentracji tej sieci oraz dazenie do zapewnienia tadu przestrzennego i orga-
nizacyjnego wsi polskiej, rolnictwa i obszarow wiejskich.

8. Merytoryczna i organizacyjna dziatalnos¢ komitetow naukowych PAN jest istotnag
czescia funkcjonowania i integracji podmiotowej i srodowiskowej nauki polskiej. Polska
Akademia Nauk funkcjonuje na zasadzie fundamentalnej osi dziatania skladajacej sie z
uksztaltowane;j triady: korporacji uczonych, placowek naukowych PAN i komitetéw nauko-
wych PAN. W systemie tym rola i znaczenie komitetéw naukowych zalezna jest od ich
dzialalnosci i spelnianych funkcji integracyjnych w calym danym $rodowisku naukowym.
Tymczasem gremia te w wielu przypadkach, pomimo speniania waznych funkcji integracyj-
nych, sa niedoceniane lub lekcewazone zarowno przez osrodki wtadzy, jak tez przez wlasne
srodowisko naukowe (np. nieobecno$¢ komitetow w procedurze przyznawania i realizacji
grantéw naukowych, czy tez niska aktywno$¢ w zyciu gospodarczym i spotecznym kraju
np. brak ekspertyz i memorialéw dotyczacych istotnych probleméw znajdujacych si¢ w
obrebie zainteresowan poszczegdlnych komitetow naukowych). Polska Akademia Nauk
podkresla, ze komitety naukowe moglyby wziac na siebie obowiazek sprawowania pewne-
go nadzoru nad rozwojem poszczegdlnych kierunkéw naukowych w Polsce, co by znacznie
zwigkszylo ich role merytoryczng i organizacyjna®. W dyskusji tej podkreslano takze po-
trzebe lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego PAN jako korporacji i komitetdw,
potrzebe wyboru do komitetéw mtodych i aktywnych pracownikow naukowych. Wszystko
to odnosi sie takze do rolnictwa i dyscyplin rolniczych oraz ekonomiczno-rolniczych. Nie
jest przy tym jasna rola i aktywno$¢ komitetow naukowych PAN, jesli chodzi o moderniza-
cj¢ polskiej nauki ekonomiczno-rolniczej zarowno badan naukowych, jak tez nauczania np.
oceng ewolucji nauczania przedmiotow ekonomiczno-rolniczych w szkotach wyzszych wobec
coraz wyrazniejszej tendencji ewolucji rolniczego i ekonomicznego szkolnictwa wyzszego
do zmniejszenia zakresu i intensywno$ci badan oraz ksztatcenia rolniczego i ekonomiczno-
rolniczego na poziomie wyzszym.

Czlonkom Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN, wybranym do tego Komitetu przez
nasze $Srodowisko naukowe, nalezy chyba ciagle przypominac, ze kanonem ich dzialalnosci
musi by¢ ciagta i godna dbato$¢ o rozwdj nauki, obrona jej interesow. Dotyczy to takze
szans i mozliwo$ci rozwoju mtodego pokolenia pracownikow naukowych i ich przysztosci
wobec przemian spoteczno-ekonomicznych zachodzacych w catej gospodarce narodowe;j i
gospodarce rolniczo-zywnosciowej. Mtodzi i aktywni cztonkowie KER rozszerzajac swa
wiedze i aktywno$¢ naukowa zdobywaja autorytet naukowy, ktory jest wazna autono-
miczng wartoscig kazdego szczebla naukowego. Dotyczy to w szczegdInosci dziatalnosci

6 Protokot sesji Zgromadzenia Ogolnego PAN 18-19.05.2006 r. Warszawa 2006.
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eksperckiej komitetow PAN, udzialu w gremiach naukowych i doradczych, aktywnosci w
zakresie przygotowania ekspertyz i memorialéw wskazujacych na umiejetnos¢ srodowisk
naukowych, w tym takze srodowiska ekonomiczno-rolniczego, rozpoznania i interpretacji
nosnej i waznej problematyki dla catego spoteczenstwa. Obecnie odnosi si¢ to np. do
wielkiego procesu strategii rozwoju, zasad, formutowania i relacji Wspolnej Polityki Rolnej,
pojawiajacych sie problemoéw o waznej donioslosci praktycznej i naukowej (WPR jako
koncepcja rozwoju europejskiej wsi i rolnictwa, ewolucja WPR, europejska polityka rolna i
narodowa polityka rolna, przysztos¢ europejskiej i polskiej wsi oraz rolnictwa itp.).

Szczegolng uwagg nalezy zwroci¢ w tym miejscu na role nauk ekonomiczno-rolniczych
w badaniach i nauczaniu na wydziatach rolniczych uniwersytetow (uczelniach rolniczych i
ekonomicznych), formutowanie i interpretacj¢ zasad, prawidtowosci i tendencji rozwojo-
wych wspotczesnego rolnictwa polskiego i swiatowego. Opowiadajac si¢ za otwarciem
polskiego rolnictwa na Europe, $wiat i nauke $wiatowa, zwracamy si¢ ku przysztosci, jej
zasadom rozwojowym i ich konsekwencjom. Takze podstawowe zjawiska makroekonomicz-
ne, np. realny i wzgledny wzrost cen zywnosci, unifikacja cen oraz relacje pomig¢dzy pozio-
mem cen rolnych i zywnosciowych oraz podstawami polityki rolnej, ksztaltowane sa w
powiazaniu z realizacja WPR i poglebiajaca si¢ integracja UE-27.

W konicu sformutowac mozna uwage, ze zasadniczym problemem dyscyplin ekonomicz-
no-rolniczych jest konstruowanie sily badawczej (w uczelniach takze dydaktycznej), poszcze-
gbInych osrodkéw i ludzi. Catos$é naszej pracy w tym zakresie w raczej niewielkim zakresie
odpowiada wspolczesnym standardom swiatowej nauki: koncentracji badan, nowoczesnych
metod badawczych, upowszechniania, wejscia na forum §wiatowe itp. Pewien postep w tym
zakresie, co jest niezwykle pozytywne, wystepuje w najwiekszych jednostkach badawczych:
Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowym Instytucie Ba-
dawczym (np. badania rynkowe, europejskie, porownawcze), w Instytucie Rozwoju Wsi i
Rolnictwa PAN (mimo ograniczonej skali badawczej Instytutu, badania wiejskie, socjologicz-
ne i ekonomiczne sa tam coraz bardziej znaczace). Jednoczesnie, jak mozna sadzi¢, szans
kreowania duzych nowoczesnych osrodkéw badawczych nie wykorzystuja uczelnie rolnicze
i ekonomiczne, dysponujace najwigkszym potencjatem badawczym, obciazone jednakze szcze-
g6lnym obowiazkami dydaktycznymi i organizacyjnymi ograniczajacymi ich szanse nauko-
wo-badawcze i dynamike rozwoju naukowo-badawczego.
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S ynopsis. Przedstawiono najwazniejsze problemy nauk ekonomiczno-rolniczych w
piecdziesigcioletniej dziatalnosci Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN. Wskazano hi-
storycznie trzy okresy tej dzialalnosci i szczegotowo je scharakteryzowano.

W dziatalnosci KER PAN mozna wyodrebnic 3 okresy: [ —lata 1957-1975, 11— lata 1976-
1989, 111 — po 1990 roku. Kazdy z tych okresow charakteryzowaly swoiste warunki wyzna-
czajace zakres i formy pracy oraz aktywnos¢ cztonkow i skutecznosc ich dziatania.

OKRES I DZIALALNOSCI KER PAN (1957-1975)

Do najbardziej interesujacych nalezy okres I. Charakteryzowaly go nastepujace zjawiska.
Wazrastata rola ekonomiki w zyciu gospodarczym i $wiadomosci spotecznej Polakéw ,,po
przetomie pazdziernikowym”. Wyrazem tego byt wzrost liczby 0séb zajmujacych si¢ proble-
matyka ekonomiczno-rolnicza, m.in. na skutek powotywania komoérek ekonomicznych przy
roéznych organizacjach gospodarczych, instytucjach i przedsigbiorstwach, a takze w bran-
zowych instytutach naukowych rolnictwa. Ponadto powstaly mozliwosci uzyskiwania sty-
pendiéw do odbywania stazy zagranicznych i wspotpracy polskich placowek naukowych
ekonomiczno-rolniczych z placowkami krajéw rozwinietych.

KER PAN byl w Polsce na przetomie lat pigé¢dziesiatych i szes¢dziesiatych ubieglego
wieku jedyna, w warunkach systemu socjalistycznego, korporacja naukowa w zakresie
nauk ekonomiczno-rolniczych, ktéra miata dos¢ duza swobode w dzialalnosci.

Do utworzenia i prowadzenia KER PAN wlaczyt si¢ (najpierw na podstawie mianowa-
nia, a p6zniej z wyboru) prof. Ryszard Manteuffel, ktory swoja osobowoscia, wiedza, praco-
witoscig i zyczliwoscia zjednat Komitetowi przychylnos¢ srodowiska oraz zachecit do pracy
w Komitecie z calej Polski specjalistow z zakresu nauk ekonomiczno-rolniczych i pokrew-
nych, réznych opcji politycznych, zaréwno z okresu przedwojennego jak i mtodych absol-
wentow uczelni, ktorzy chcieli specjalizowac si¢ w ekonomice.
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Dziatalnos$¢ naukowa i upowszechnieniowa Komitetu stawata si¢, w miar¢ uptywu cza-
su, magnesem przyciagajacym mtodszych i starszych naukowcoéw do uczestnictwa w jego
pracach, to jest w badaniach, konferencjach i wdrozeniach. Komitet stal si¢ niejako w
samoistny sposob integratorem srodowiska ekonomistow rolnych. Wyrobil sobie pozycje
,jednostki wiodacej” w badaniach ekonomiczno-rolniczych prowadzonych we wszystkich
placéwkach naukowych w kraju. Wybieranych czlonkéw KER PAN bylo poczatkowo 50, a
pozniej 30. Natomiast w pracach Komitetu uczestniczylo systematycznie okoto 150 osob.
Fakt uczestnictwa w pracach Komitetu stanowil w pewnym sensie wyroznienie, czego
wyrazem jest ujawnianie tej pracy w zyciorysach naukowych pracownikow.

Lata sze$¢dziesiate stanowily trudny okres w zyciu spoteczno-gospodarczym kraju.
Duzy niedostatek srodkow finansowych i sztywne plany panstwowe oraz rozne zadania nie
ograniczaly jednak dziatalno$ci Komitetu. Jego komdrki organizacyjne, wiodace sekcje oraz
komisje swoje zadania umiejetnie wplataly do planow narzucanych przez centralne organa
panstwowe (lub naukowe) oraz nawiagzywaly do aktualnych i przysztych zadan nauk eko-
nomiczno-rolniczych w sytuacji niedoboru produktéw rolniczych i niskiej efektywnosci
ekonomicznej rolnictwa Polski.

W opracowaniu planéw badan naukowych Komitet kierowat si¢ w wiekszym stopniu
doswiadczeniem wlasnym w ujmowaniu specyfiki dyscyplin niz wytycznymi ustalonymi
odgornie i szablonowo dla calej nauki. Rozwiazania przyjete przez Komitet byly z reguty
akceptowane przez wltadze PAN, a nawet zalecane do stosowania przez inne placowki.

Oceniajac dzialalno$¢ Komitetu z perspektywy jubileuszu 50-lecia (autor jest cztonkiem
Komitetu 34 lata) mozna dostrzec pewien logiczny ciag zrealizowanych zadan, ktére umoc-
m]ry podstawy nauk ekonomiczno-rolniczych w Polsce. Do takich zadan zaliczam:

uporzadkowanie terminologii ekonomiczno-rolniczej znieksztatconej thumaczeniami na

j. polski prac z j. obcych; efektem tego porzadkowania byta obszerna dyskusja w czaso-

pismach ekonomiczno-rolniczych i na sesjach naukowych (krajowych i miedzynarodo-

wych), a synteze stanowita Encyklopedia Ekonomiczno-Rolnicza (pierwsze wydanie

1964 r., drugie uzupetione 1984 r.); Komitet ktadl nacisk na jakos¢ redakcyjna publika-

¢ji i na uszanowanie dorobku autorskiego,

— zweryfikowanie, rozszerzenie, poglgbienie i uproszczenie wazniejszych metod badan
ekonomiczno-rolniczych, nie tylko metod matematycznych, ktore w latach szes¢dzie-
sigtych zajmowaty czotowe miejsce w pracach KER PAN, ale réwniez bardziej utylitar-
nych metod, np. rejonizacji produkcji rolnej, urzadzania przedsigbiorstw rolniczych,
analizy efektywnosci inwestycji, uproszczone formy rachunku ekonomicznego, rachun-
kowosci itd.,

— wypracowanie pogladu na temat koncepcji ,,wdrazania” wynikéw badan naukowych
do zycia praktycznego. Komitet uznat mianowicie, ze ,,wdrozenie polega na oddziaty-
waniu na kierunek myslenia i dzialania organéw podejmujqcych decyzje na wszyst-
kich szczeblach”. Temu pogladowi byly podporzadkowane dzialania Komitetu, to jest
seminaria, konferencje i stanowiska przekazywane wladzom.

KER PAN do 1970 r. byt og6lnokrajowym koordynatorem badan ekonomiczno-rolni-
czych. Tematy weztowe, szczegolnie wazne, byly kwalifikowane do pelnego finansowania ze
$rodkéw PAN i do realizacji przez odpowiednio dobrane zespoly. Natomiast tematy drobne,
rozproszone i przyczynkowe wykonywane przez osoby pracujace w roznych jednostkach
naukowo-dydaktycznych lub badawczych w kraju, byly tylko dofinansowywane (najczesciej
przez zwrot kosztéw podrdzy, zbierania materiatow lub przepisywania tekstow). Realizacja
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takich tematéw odbywata si¢ przez referowanie prac wlasnych w ramach powotywanych

zespotdw tematyczno-wdrozeniowych. W sktad takich zespotéw wchodzity osoby zajmuja-

ce si¢ podobnymi tematami. Koncowym etapem i wynikiem pracy zespotu byto opracowa-
nie syntezy. Syntezy byly publikowane jako prace naukowe lub przegladowe albo byly
przekazywane wladzom PAN lub rzadowym jako stanowiska KER PAN w danej sprawie.

Liczba zespoléw i ich sktady cztonkowskie podlegaty zmianom zgodnie ze stopniem
realizacji prac. Dzigki temu przez zespoly tematyczno-wdrozeniowe przewineta si¢ duza
liczba, zwlaszcza mtodych pracownikow nauki i praktykow. O dziatalnosci zespotdéw szerzej
pisat prof. R. Manteuffel w pracy pt. ,, Trzydziesci lat Komitetu Ekonomiki Rolnictwa
PAN” RNR, seria G, tom 85, zeszyt 2. Dziatalnos¢ tych zespolow moze by¢ w pewnym sensie
poréwnywalna z obecnie prowadzonymi seminariami w szkotach naukowych profesorow
(mam tu na mysli ogélnopolskie lub regionalne seminaria doktorskie i habilitacyjne).

W pracach zespoléw tematyczno-wdrozeniowych szczegolnie duzo uwagi poswigcono
problematyce z zakresu mikroekonomii. Tres$¢ ich nawiazywala lub wynikata gléwnie ze stanu
ekonomicznego gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych lat sze$¢dziesiatych XX wieku oraz z
pozadanych lub narzucanych przeksztalcen w ich uktadach strukturalnych. Wymieniono tylko
wazniejsze, ktore w tamtych latach w Polsce nie byly rozpoznane lub byly réznie rozumiane.
Wypada tu przypomnie¢, ze znajomos¢ problematyki ekonomiczno-rolniczej w latach szes¢dzie-
siatych byla w Polsce slaba. Kontakty z zagranica dopiero nawiazywano. Ponadto, polska
gospodarka rolna wyrdzniata si¢ specyfika (PGR, RSP, kétka rolnicze). Problemy, pojecia i kate-
gorie dzisiaj oczywiste, na poczatku dziatalnosci Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN byly
mgliste lub w ogole nie istniaty. Niektdre tematy (problemy), ktorych tres¢ dzieki pracom Komi-
tetu wykrystalizowala sig, stata si¢ oczywistoscia i weszta na stale do jezyka nauk ekonomiczno-
rolniczych, czg$¢ z nich stracita juz na aktualnosci. Problemami tymi sa:

— mierniki i wskazniki oceny dziatalno$ci przedsigbiorstw — produkcja koncowa, produk-
cja czysta, zysk brutto, dochod bezposredni (obecnie nadwyzka), dochdd rozporza-
dzalny itd.,

— pracaikoszty state w kalkulacjach rolniczych,

— metody bilansowe i optymalizacyjne w urzadzaniu gospodarstw i przedsigbiorstw rol-
niczych,

— modele i analogia w zarzadzaniu przedsigbiorstwem — dzisiejszy benchmarking,

—  kategorie kosztéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem,

— skala produkcji i ekonomia skali itd.

Znaczna czg$¢ tematow realizowanych przez zespoty tematyczno-wdrozeniowe doty-
czyla ukierunkowywania postepu w organizacji rolnictwa, przedsig¢biorstw i produkcji rolni-
czej. Mozna tu podac takie tematy poznawcze, jak:

— efektywnos¢ czynnikow produkeji,

— wielkos¢ gospodarstwa uspotecznionego i indywidualnego,

— struktury organizacyjne przedsigbiorstw,

— formy zespolowej dzialalnosci w rolnictwie itd.

Wazniejsze problemy wchodzace w zakres zarzadzania rolnictwem byly przedmiotem
naukowych konferencji Komitetu z udzialem przedstawicieli wladz rzadowych i pracowni-
koéw resortowych, np.:

—  Efektywnos¢ inwestycji rolniczych — metodyka rachunku, ocena kierunkow inwesto-
wania, czynniki stymulujace i hamujace proces inwestowania.
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— Rachunek ekonomiczny w rolnictwie, jego galeziach i gospodarstwach rolniczych, w
tak szerokim ujeciu byl w Polsce omawiany po raz pierwszy.

— Fundusz Rozwoju Rolnictwa i jego wykorzystanie na tle rozwoju kétek rolniczych.

— Panstwowy Fundusz Ziemi — powstanie i rozdysponowanie.

—  Zastosowanie metod matematycznych w ekonomice rolnictwa.

—  Przydatno$¢ kosztéw jednostkowych w podejmowaniu decyzji w przedsigbiorstwach
rolniczych; jaki rachunek jest najbardziej wlasciwy.

— Problematyka ziemi w rolnictwie — warto$¢, wlasnos¢, renta, roztdg, wielko$¢ gospo-
darstwa i przedsigbiorstwa.

—  Ksiggowos¢ jako podstawa podejmowania decyzji kierowniczych w gospodarstwach
rolniczych.

Wazna forma dziatalnosci KER PAN byly sesje wyjazdowe, przewaznie raz w roku. Odby-
waly si¢ one w terenowych o$rodkach naukowych w poszczegdlnych wojewddztwach. Celem
ich byto blizsze poznanie réznych placéwek i gospodarki rolnej rejonu jaki je otaczal. Brali w nich
udzial, obok cztonkéw Komitetu i pracownikéw osrodka, przedstawiciele miejscowych wladz i
pracownicy wiekszych przedsigbiorstw. Konferencje byly zwykle dwudniowe. Pierwszy dzien
byl przeznaczony na poznanie dorobku osrodka i wygloszenie kilku referatéw sesyjnych, zas
drugi stuzyl poznaniu probleméw gospodarczych regionu. Na tres¢ referatow sktadaly sig syn-
tezy prac zespoldéw tematyczno-wdrozeniowych i tematy zlecone przez Komitet.

Wyniki prac Komitetu byly wdrazane do praktyki nie tylko w drodze sesji, konferencji
i publikacji, ale réwniez przez opracowywanie stanowisk (pogladéw) przekazywanych wita-
dzom PAN lub odpowiednim pracownikom resortu rolnictwa. W zakresie mikroekonomiki
rolnictwa takich pogladow opracowano i przekazano kilkanascie, a m.in.:

—  obrot ziemia, dzialy rodzinne i spadkobranie w gospodarstwach chtopskich,

— ocena programu rozwoju mechanizacji rolnictwa,

— zasady racjonalnej gospodarki prowadzacej do uzyskania planowanego poziomu pro-
dukcji roslinnej i zwierzece;j,

— kierunki racjonalizacji organizacji gospodarstw indywidualnych.

OKRES Il DZIALALNOSCI KER PAN (1976-1989)

W latach 1976-1989 warunki dziatalnosci KER PAN ulegly istotnym zmianom. Wiele
placowek naukowych, ktérych pracownicy uczestniczyli wczesniej w pracach Komitetu
usamodzielnito si¢ i przejeto cze$¢ zadan realizowanych przedtem przez KER. Ponadto,
Zaktad Ekonomiki Rolnictwa i Lesnictwa obstugujacy Komitet pod wzgledem technicznym
zostal rozwiazany. W 1971 r. powstal Migdzywydzialowy Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN oraz wyraznie rozwinat swoja dziatalno$¢, powstaty w 1962 r., Komitet Badania Rejo-
néw Uprzemystowionych PAN. Koordynacje badan ekonomiczno-rolnych przejat Zaktad
Ekonomiki Rolnictwa Instytutu Geografii PAN. Jednoczesnie po szczegolnie dobrych wy-
nikach jakie osiagneto rolnictwo w latach 1970-1975, nastapit regres w rolnictwie zaréwno
pod wzgledem produkcyjnym, jak i ekonomicznym.

Na poczatku 1975 r. na bazie dorobku naukowego KER PAN powolano Komitet Organizacji
Produkcji Rolnej i Wyzywienia Kraju PAN. Do pierwotnej nazwy powrécono w 1981 r. Zmianie
ulegly tez metody pracy i profil zawodowy cztonkdw. Zamiast poprzednio istniejacych 6 sekcji i
kilkunastu zespotéw tematyczno-wdrozeniowych powstaty cztery sekcje:
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—  Ekonomiki i Organizacji Produkcji Rolne;.

—  Ekonomicznej Efektywnosci Czynnikow Produkcji.
—  Gospodarki Zywnosciowej.

—  Obslugi Rolnictwa.

Sekcje te funkcjonowaly do korica lat osiemdziesiatych.

Tematyka zainteresowan naukowych KER PAN zostala przedtuzona przez nowy Komi-
tet, a w niektorych segmentach poszerzona o zagadnienia wynikajace z ksztattowania sig¢
kompleksu gospodarki zywnosciowej. Do programu dziatalnosci Komitetu Organizacji Pro-
dukcji Rolnej i Wyzywienia Kraju wprowadzono problematyke produkcji zywno$ci, powia-
zan migdzygaleziowych poszczegolnych cztonéw gospodarki zywnosciowej oraz problemy
poziomu i struktury konsumpcji zywnosci.

Komitet Organizacji Produkcji Rolnej i Wyzywienia Kraju PAN nie organizowat i nie
prowadzit wlasnych badan. Dziatat w oparciu o aktywne zaangazowanie si¢ cztonkow i sym-
patykow Komitetu w badania prowadzone przez inne organizacje i placéwki naukowe. Opinio-
wal natomiast celowos¢ podejmowania badan i ich finansowania przez PAN. Dziatalnos¢
Komitetu polegata gtownie na organizowaniu dwoch konferencji naukowo-wdrozeniowych
w roku. Koncentrowaly si¢ one wokot dwoch problemow z zakresu mikroekonomii, czyli:

— ekonomiki i organizacji przedsigbiorstwa rolniczego oraz zarzadzaniu przedsigbiorstwem,

— techniki i technologii wytwarzania w rolnictwie oraz ich konsekwencjach ekonomicz-
no-spotecznych.

Wsrod wygloszonych referatow na konferencjach sesji mozna przyktadowo wymienic:

—  Efektywnos¢ czynnikow i sSrodkdw produkcji w uktadzie sektorowym rolnictwa.

—  Efektywnos¢ naktadow materialowo-pieni¢znych w rolnictwie w wybranych okresach.

—  Substytucja pracy w rolnictwie.

—  Przedsigbiorstwo rolnicze jako podsystem gospodarki narodowe;.

—  Skuteczno$¢ stosowania metod operacyjnych w praktyce rolniczej.

— Podstawy teoretyczne i prawne prostych form kooperacji i ich rola w rozwoju rolnictwa.

Corocznie jedna konferencja odbywala si¢ poza Warszawa. Do bardziej interesujacych
zalicza si¢ konferencje w Kaliszu (rozwdj prostych form kooperacji w rolnictwie), Czesto-
chowie (gospodarka ziemia) i Tarnowie (zwiazki rolnictwa z przemystem).

Na wewngtrznych zebraniach Komitetu, zwlaszcza na przetomie lat siedemdziesiatych i
osiemdziesiatych poruszano w formie dyskusji wiele tematdw, ktore nabraty znaczenia po
wprowadzeniu gospodarki rynkowej. Dotyczyly one perspektyw rolnictwa, zagrozen biolo-
gicznych, energetycznych i ekologicznych, ryzyka w rolnictwie, instrumentéw ekonomicz-
nych sktaniajacych do ekologicznej produkcji, zagrozen proeksportowych, systemu moty-
wacyjnego pracy w rolnictwie, poziomu bezpieczenstwa zywno$ciowego, infrastruktury
wiejskiej itd. W dyskusjach tych ujawnily swoja aktywno$¢ osoby, ktore po 1990 r. zajely
si¢ przeksztatceniami w formach wlasnosci w rolnictwie i organizacji rynku rolnego.

OKRES III DZIALALNOSCI KER PAN — PO 1990 ROKU

Po 1990 r. nastapito dalsze zawezenie dziatalno$ci Komitetu. Ograniczenie srodkow
finansowych na dziatalno$¢ Komitetow PAN zmusito Komitet Ekonomiki Rolnictwa do
kooperacji z innymi organizacjami, zwlaszcza instytutami badawczymi i uczelniami. W ostat-
nich latach KER zwiazal swoja dziatalno$¢ ze Stowarzyszeniem Ekonomistéw Rolnictwa i
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Agrobiznesu. Bezposrednio jego wyniki pracy ujawniaja si¢ wyraznie w okresowych oce-
nach rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych.

W zmienionych warunkach finansowania placéwek naukowych Komitet ograniczyt
swoja dzialalno$¢ do organizowania 1-2 konferencji naukowych rocznie. Referentami byli
gtéwnie cztonkowie Komitetu prowadzacy prace naukowe finansowane przez rézne prze-
waznie macierzyste placéwki, w ktérych byli zatrudnieni. Komitet wyniki takich badan w
pewnym sensie promowat. Tematyka konferencji obejmowala poczatkowo zagadnienia zwia-
zane z zachodzacymi przemianami w zarzadzaniu gospodarka, wprowadzaniem gospodarki
rynkowej, potrzeba dostosowania programow ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym do po-
wstajacych nowych warunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, a pézniej — pro-
blematyke przygotowywania rolnictwa do wejscia Polski w sktad struktur Unii Europejskie;j.
Z uplywem czasu samodzielnos¢ dziatalnosci KER PAN jednak wygasta. Konferencje na-
ukowe odbywaly si¢ coraz rzadziej lub byly organizowane w potaczeniu z innymi placowka-
mi naukowymi. Zamiast podejmowania prob znalezienia dla siebie odpowiedniego miejsca
dla dziatania w nowych warunkach Komitet wiazal swoja prace ze Stowarzyszeniem Ekono-
mistow Rolnictwa i Agrobiznesu. Cztonkowie KER uczestniczyli w konferencjach SERiA
odptatnie, podobnie jak inne osoby przygotowujace si¢ do zawodu ekonomisty rolnictwa.
Fakt ten nalezy uznac¢ za nieporozumienie. Do niewatpliwych osiagni¢¢ Komitetu ostatnie-
go okresu wypada zaliczy¢ dokonanie wnikliwej w szerokim kontekscie oceny rozwoju
nauk ekonomiczno-rolniczych w Polsce.
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S ynopsis. Przedstawiono najwazniejsze kierunki dziatania Komitetu Ekonomiki
Rolnictwa PAN w najblizszych latach. Wskazano na wiele niezbednych dziatan, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem podejmowania wszystkich waznych probleméw rozwoju nauki w
zakresie ekonomiki rolnictwa, agrobiznesu i terenow wiejskich, wypracowywania pogla-
doéw na wazne tematy gospodarcze, przygotowywania ekspertyz dla cial decyzyjnych,
oddziatywania na rozwdj mtodych kadr naukowych, a takze wykorzystania osiagni¢¢ nauk
ekonomicznych w rozwinigtych krajach Unii Europejskiej i USA do aplikacji w Polsce.

W 2007 roku Komitet Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, istniejacy przy Wy-
dziale V, Nauk Rolniczych, Le$nych i Weterynaryjnych obchodzil jubileusz 50-lecia. Stworzy-
lo to okazje do dokonania przegladu historycznego oraz zaprezentowano sytuacji obecnej i
niezbednych kierunkéw dzialania w przysztosci. Spojrzenie historyczne przedstawiono w
artykulach profesorow: Wlodzimierza Kaminskiego, Franciszka Tomczaka, Jana Géreckiego i
Zygmunta Wojtaszka. W tym artykule przedstawiono stan obecny oraz zagadnienia, ktére
moga by¢ istotne w przysztosci. Mozna je usystematyzowac w kilka grup problemowych:

1. Nalezy wykorzysta¢ dotychczasowe pozytywne doswiadczenia, a w tym przede
wszystkim:

— organizowania co najmniej dwoch sesji w ciagu roku, w tym jednej sesji wyjazdowe;j
(zwykle sesje takie sktadaja si¢ z seminarium naukowego, z udziatem cztonkéw Komite-
tu, a takze zaproszonych wiadz lokalnych, posiedzenia plenarnego Komitetu oraz wy-
jazdu studyjnego),

—  organizowania wspolnych sesji z innymi komitetami, np. z Komitetem Nauk Ekonomicz-
nych PAN, Komitetem Nauk o Pracy i Polityce Spotecznej PAN, Komitetem Nauk Orga-

! Opracowano z wykorzystaniem tez wystapienia na posiedzeniu Komitetu Ekonomiki Rolnictwa
PAN, ktore odbyto si¢ 4 grudnia 2007 r. w Warszawie, przygotowanego przy wspotpracy bytego
przewodniczacego KER PAN prof. Jerzego Wilkina, a takze wiceprzewodniczacych Komitetu: prof.
Walentego Poczty i prof. Andrzeja Wiatraka. Autor jest przewodniczacym KER PAN w kadencji
2007-2010.
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nizacji i Zarzadzania PAN, Komitetem Melioracji i Inzynierii Srodowiska Rolniczego

PAN, Komitetem Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN itp., a takze z uczelniami i

stowarzyszeniami (np. SERiA),

— organizowania sesji i konferencji poswigconych przemianom strukturalnym agrobizne-
su i wsi w warunkach akcesji Polski do Unii Europejskie;j.

2. Ocena dotychczasowego stanu nauk ekonomiczno-rolniczych i na tym tle zwroce-
nie uwagi na nowe kierunki badan, a wraz z tym na kierunki pracy KER PAN, takie jak np.:
— ekonomika $rodowiska,

— ekonomika agrobiznesu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ekonomiki przemystu spo-
zywczego, logistyka oraz finanse i rachunkowos¢,

— ekonomika i organizacja produkcji paliw z surowcow rolniczych,

— ekonomika wsi i zagospodarowanie obszarow wiejskich,

— polityka ekonomiczna i spoteczna na obszarach wiejskich,

— edukacja oraz doradztwo rolnicze i wiejskie,

— zarzadzanie agrobiznesem,

— efektywnos$¢ wykorzystania programéw strukturalnych i innych $§rodkéw pomoco-
wych,

— odnowienie zainteresowan i badan nad wielofunkcyjnym rozwojem terenow wiejskich.

3. Podejmujac nowe kierunki badan naukowych warto rozwazy¢ potrzebe i mozliwosci
utworzenia sekcji w ramach KER PAN, np.:

— ekonomika agrobiznesu i srodowiska,

—  przemiany strukturalne agrobiznesu i wsi oraz kierowanie nimi,

— polityka spoteczna oraz edukacja w rolnictwie i na wsi,

— rozwdj badan i kadr naukowych (z wykorzystaniem dotychczasowych Warsztatow

Mtodych Ekonomistow).

Sekcje te moglyby wykraczaé poza sktad osobowy Komitetu Ekonomiki Rolnictwa,

zachecajac do wspolpracy zwlaszcza mlodych pracownikéow naukowych.

4. Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN powinien stara¢ si¢ by¢ obecny w zyciu nauko-
wym i gospodarczym, co powinno wyrazac si¢ przygotowaniem opinii, ekspertyz itp. dla
ciat ustawodawczych, rzadowych, w tym zwigzanych z rozwojem nauki, jak Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

5. Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN méglby zastanowi¢ si¢ nad zmiana modelu ksztal-
cenia dla agrobiznesu i wsi, w tym zwlaszcza w kontekscie nauk ekonomiczno-rolniczych, aby
okresli¢ ich miejsce, zakres i funkcje, tym bardziej, ze zmienia si¢ znacznie zakres tych nauk.

6. Nalezy wzmocni¢ zainteresowanie KER ksztalceniem kadr, przeprowadzi¢ dyskusje
nad trescia i istota pracy naukowej, rola naukowca, wzorcami kariery naukowe;j.
W badaniach naukowych i dydaktyce niezbgdne jest rozszerzenie zakresu, przej$cie od wa-
sko rozumianej ekonomiki rolnictwa do ekonomiki rozwoju wsi, rolnictwa i agrobiznesu, w
polaczeniu z postrzeganiem uwarunkowan spotecznych, gospodarczych, politycznych itd.

7. Wsparcia wymaga rozwoj wymiany mi¢dzynarodowej i to zaréwno z krajami wysoko
rozwinigtymi, jak i z pozostalymi. Z tym zagadnieniem wiaze si¢ kilka elementéw, takich jak:
— rozbudzenie potrzeb kontaktow miedzynarodowych, uswiadomienie ich znaczenia i

przydatnosci, zwlaszcza grupie pracownikow ,.Sredniego wieku”,

— analiza trendow i kierunkow rozwoju badan ekonomicznych za granica, szczegolnie zas

w przodujacych osrodkach naukowych, przenoszenie ich osiagnie¢ do projektéw ba-

dawczych w Polsce,
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— rozszerzenie zakresu wspolnych badan, realizacji projektow, uczestnictwa w konferen-
cjach, stazach, szkoleniach itp., zwlaszcza pracownikow mlodych,

— rozszerzenie zakresu publikacji polskich ekonomistow w uznanych czasopismach na-
ukowych na catym $wiecie.

8. Szczegolnej uwagi wymaga podniesienie metodycznego poziomu badan ekonomicz-
nych w zakresie ekonomiki agrobiznesu, w tym przejscie od badan klasycznych, z zastoso-
waniem prostych metod tabelarycznych i graficznych do szerokiego wykorzystania metod
nowoczesnych, a szczegdlnie metod statystycznych i ekonometrycznych. W tym zakresie
niezbedny jest przetom — ekonometryzacja badan prowadzonych w naszym srodowisku.
W tym obszarze luka metodyczna polskiej ekonomiki rolnictwa i agrobiznesu, takze terenow
wiejskich wobec metod stosowanych w krajach wysoko rozwinigtych jest wyjatkowo duza.

9. Komitet Ekonomiki Rolnictwa powinien wzia¢ udziat, a moze nawet zainicjowac ana-
lize poziomu obecnych publikacji naukowych. Z jednej strony chodzi tu o przeciwdziatanie
postepujacemu obnizaniu poziomu prac kwalifikowanych jako naukowe, z drugiej za$ prze-
kazanie pewnych sugestii organom decyzyjnym typu KBN, w zakresie poprawnosci (lub jej
braku) stosowanej oceny parametrycznej czasopism. Wydawane przez (lub z udziatem)
KER PAN czasopisma, takie jak: Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Roczniki Nauk Rolni-
czych, a takze Postepy Nauk Rolniczych powinny okresla¢ minimalne standardy w naszej
dyscyplinie naukowe;j.

10. Bardzo waznym, nie przemijajacym zadaniem Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN
jest zwigkszanie zwartos$ci srodowiska, reprezentowanie jego pogladdéw i stanowiska w
gremiach decyzyjnych, wspotpraca przy wytanianiu kandydatow do takich cial w nauce, jak
np. Centralna Komisja ds. Tytutu i Stopni Naukowych.

WNIOSKI

1. Komitet powinien podejmowac wszystkie wazne problemy rozwoju nauki w reprezen-
towanym przez siebie obszarze.

2. Zadaniem tak powaznego gremium, jakim sa cztonkowie Komitetu Ekonomiki Rolnic-
twa, jest migdzy innymi wypracowywanie i upowszechnianie pogladoéw na wazne te-
maty gospodarcze, przygotowywanie ekspertyz dla cial decyzyjnych na réznych po-
ziomach.

3. Komitet powinien oddzialywa¢ na ksztaltowanie postaw i rozwoj mtodych kadr nauko-
wych, kreowa¢ wizerunek kariery naukowej, a zwlaszcza solidnosci badawcze;j.

4. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze nalezy dazy¢ do upodobnienia metod i
rozwiazan stosowanych w naszych naukach ekonomicznych do istniejacych w rozwi-
nigtych krajach Unii Europejskiej, a takze w Stanach Zjednoczonych. Jest to warunek
rozumienia si¢ wzajemnego i uczestnictwa Polakoéw w §wiatowym zyciu naukowym.
Istnieja wprawdzie nasze specyficzne problemy, ktore moga by¢ rozwiazywane w kraju.
Na poziomie migdzynarodowym musimy postugiwac si¢ metodami powszechnie uzna-
wanymi w $wiecie.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono zarys historii oraz obecne kierunki rozwoju
bylego Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego, obecnie Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Omowiono kierunki studiow prowadzone na
Wydziale, a takze wazniejsze badania naukowe i wspodtprace migdzynarodowa.

Obecny Wydziat Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie (b. Wydziat Inzynieryjno-Ekonomiczny Rolnictwa, b. Wydzial Ekonomiczno-
Rolniczy) odnajduje swoje korzenie w poczatkach XIX wieku, a wigc okresie uruchamiania
wyzszego szkolnictwa rolniczego w Warszawie. Bowiem juz w Instytucie Agronomicznym
w Marymoncie (1820-1840, wedtug innych 1816-1840), do ktorego tradycji nawiazuje Szkota
Gltowna Gospodarstwa Wiejskiego, a nastgpnie w Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego i
Lesnego (1840-1862), pierwszej uczelni rolniczej w Polsce, wyktadano m.in. takie przedmio-
ty ekonomiczno-rolnicze jak: nauka zarzadu gospodarskiego, rachunkowos¢ gospodarcza
oraz statystyka rolnicza i lesna. Zajecia z tego zakresu prowadzit dyrektor Instytutu prof.
Michat Oczapowski.

Na Wydziale Rolniczym Towarzystwa Kurséw Naukowych w Warszawie, utworzonym
w 1906 roku, jako zalazku przysztej Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, wyktadane
byly — obok niektérych z wymienionych wyzej — takie przedmioty jak: ekonomia polityczna,
administracja, organizacja, taksacja, rachunkowo$¢ i prawo rolne. W okresie miedzywojen-
nym w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego uwzgledniano szerzej niz w innych osrod-
kach akademickich kierunki spoteczno-ekonomiczne. W tym okresie istniaty juz trzy kate-
dry ekonomiczne: Polityki Agrarnej, Polityki Ekonomicznej i Ekonomiki Gospodarstw Wiej-
skich. Prowadzono takze wyktady specjalistyczne z ekonomiki spotecznej, ekonomiki go-
spodarstw drobnych, ekonomiki ogrodnictwa, handlu ogrodniczego, metodyki badan eko-
nomicznych, zarzadzania i kierownictwa oraz ze spotdzielczosci.
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Do prekursoréw Wydziatu nalezy zaliczy¢ dyrektora Instytutu Agronomicznego w
Marymoncie prof. Michata Oczapowskiego, ktéry w swych pracach badawczych zajmowat
si¢ problematyka z pogranicza ekonomiki rolnictwa i organizacji gospodarstw wiejskich.
Zagadnienia ekonomiczne, organizacji pracy w rolnictwie oraz dydaktyki szkoty wyzszej i
os$wiaty rolniczej podejmowat prof. Stefan Moszczenski. W 1908 roku zorganizowat On na
Wydziale Rolniczym Towarzystwa Kursow Naukowych Zaktad Ekonomiki Gospodarstw
Wiejskich. W tym okresie ujawnita si¢ juz potrzeba utworzenia oddzielnych studiéw ekono-
miczno-rolniczych. Stad tez w 1916 roku na posiedzeniu Rady Wydziatu Wyzszej Szkoly
Rolniczej rozwazano projekt powotania w miejsce jednego dwoch wydziatow, to jest: Tech-
niczno-Rolniczego oraz Ekonomiczno-Rolniczego. Starania o utworzenie w SGGW Wydzia-
hu Ekonomicznego prowadzili prof. Zdzistaw Ludkiewicz oraz prof. Wiadystaw Grabski.
Jednak trudnosci finansowe Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
spowodowaly, iz podjeta inicjatywa nie powiodta sie, a wigc wydzial taki w okresie miedzy-
wojennym nie powstat.

Probe utworzenia w SGGW Wydziatu Ekonomicznego podjgto ponownie w poczatku lat
50. Wsréd osob w to zaangazowanych nalezy wymieni¢ przede wszystkim profesoréw: Jerze-
go Tepichta, Stefana Ignara i Ryszarda Manteuffela. W pracach organizacyjnych, zwlaszcza w
rekrutacji, uczestniczyt mgr inz. Kazimierz Migkus. Dzialania te byly zbiezne z istniejaca wow-
czas tendencja w wyzszym szkolnictwie rolniczym i zapotrzebowaniem gospodarki na kadre z
wyzszym wyksztalceniem ekonomiczno-rolniczym. Dazono ogoélnie do coraz wigkszej specja-
lizacji (agronom, zootechnik, mechanizator, ekonomista), stad z dotychczasowych dos¢
wszechstronnych wydziatéw rolniczych tworzono bardziej wyspecjalizowane.

Dnia 8 czerwca 1953 r. odbyta si¢ konferencja zespotu rzeczoznawcdéw Rady Glownej w
Departamencie Studiéw Rolnych, Weterynaryjnych i Lesnych Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego, z udziatem zespohu kierowniczego Instytutu Ekonomiki Rolnej, profesorow
SGGW i przedstawicieli Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego w sprawie utwo-
rzenia Wydzialu Ekonomiki Rolnej w SGGW. Przedstawiony projekt organizacji i plan stu-
diéw zostat zaaprobowany. Departament Rolny Ministerstwa pismem z 25 czerwca 1953
roku przekazat do Departamentu Organizacji Szkoty i Metod Nauczania tezy do zarzadzenia
W sprawie zmian organizacyjnych w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Na jednego
z organizatoréw przyszilego Wydziatu przewidywano wtedy prof. Bolestawa Struzka z Kate-
dry Polityki Agrarnej.

Zarzadzeniem Ministra Szkolnictwa Wyzszego Adama Rapackiego z 13 sierpnia 1953
roku powotano Wydziat Inzynieryjno-Ekonomiczny Rolnictwa. Moca decyzji utworzono na
Wydziale: Katedre Ekonomiki Rolnictwa, Katedre Planowania i Statystyki Rolniczej z dwo-
ma zaktadami: Planowania Rolnictwa i Statystyki Rolniczej, Katedr¢ Urzadzen Rolnych i
Katedre Geografii Gospodarczej. Przeniesiono z Wydziatu Rolnego do nowej jednostki:
Katedre Ekonomii Politycznej, Katedre Polityki Agrarnej oraz Katedre Organizacji i Plano-
wania Socjalistycznych Przedsigbiorstw Rolnych z dwoma zaktadami: Organizacji i Plano-
wania Socjalistycznych Przedsigbiorstw Rolnych oraz Rachunkowosci i Finansowania So-
cjalistycznych Przedsigbiorstw Rolnych. Na wniosek rektora SGGW prof. dr. Antoniego
Kleszczyckiego Minister Szkolnictwa Wyzszego mianowat z dniem 1 wrzesnia 1953 roku
prof. dr. Stefana Ignara dziekanem, a prof. dr. Ryszarda Manteuffla prodziekanem Wydzialu
Inzynieryjno-Ekonomicznego Rolnictwa.

Od momentu powolania Wydziatu ujawnit si¢ spor dotyczacy jego nazwy. W kore-
spondencji wewnatrz uczelni, w protokotach Rad Wydziatu, a takze w korespondencji z



ROZWOJ NAUK EKONOMICZNO-ROLNICZYCH — OD ROLNICTWA DO AGROBIZNESU ... 39

Ministerstwem powszechnie uzywano nazwy Wydzial Ekonomiczny. Ministerstwo Szkol-
nictwa Wyzszego w pismach adresowanych do SGGW postugiwato si¢ nazwa oficjalna:
Wydziat Inzynieryjno-Ekonomiczny Rolnictwa. Spor o nazwe Wydziatu trwat kilka lat, za$
pod koniec 1956 roku Rada Wydzialu wystapita z wnioskiem o zmiane nazwy na Wydzial
Ekonomiczno-Rolniczy. Nazwa to obowiazywata od 1958 do korica 2007 roku.

Poczatkowo wszystkie katedry Wydziatu, biblioteka oraz dziekanat znalazly siedzibe na
czwartym pigtrze nowo zbudowanego pawilonu C przy ul. Rakowieckiej 8. Po pewnym
czasie podjeto decyzje w sprawie nowej lokalizacji i na poczatku 1957 roku Wydziat przenie-
siono do Ursynowa, do budynku numer 7, gdzie funkcjonuje do dzis. Budynek numer 5
przekazano Wydziatowi w latach 90. XX wieku, zas budynek numer 6 na poczatku obecnej
dekady.

Struktura organizacyjna Wydzialu ulegata réznym zmianom. Wspomnijmy cho¢ niektd-
re. Do 1961 roku uksztattowata sie katedralna struktura nowo utworzonego Wydziatu, na
ktérym funkcjonowaly katedry: Ekonomii Politycznej, Polityki Agrarnej, Ekonomiki Socjali-
stycznych Przedsigbiorstw Rolnych, Planowania i Statystyki Rolniczej, Ekonomiki Rolnic-
twa, Urzadzen Rolnych, Spétdzielczosci i Obrotu Towarowego oraz Geografii Gospodar-
czej. W 1961 roku utworzono Katedre Budownictwa Wiejskiego, Katedr¢ Pedagogiki oraz
Katedre Teorii i Organizacji Pozaszkolnej O$wiaty Rolniczej. W ramach wymienionych ka-
tedr funkcjonowato 20 zaktadow.

Zmiany organizacyjne dokonane w 1970 roku doprowadzily do utworzenia na Wy-
dziale trzech instytutow:

—  Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrarnej (Katedra Ekonomii Politycznej, Ka-
tedra Polityki Agrarnej, Katedra Ekonomiki Rolnictwa, Katedra Spétdzielczosci Obrotu
Towarowego),

— Instytutu Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych,

— Instytutu O$wiaty Rolniczej.

Z wydzialu zostaty w tym czasie wylaczone: Katedra Statystyki Rolniczej, Zaktad Bu-
downictwa Wiejskiego, Zaktad Podstaw Filozofii. W 1976 roku zostat powotany Zaktad
Rolnictwa Swiatowego jako samodzielna jednostka, ktory w 1982 r. przeksztatcono w kate-
dre o tej samej nazwie. W 1982 r. z Instytutu Oswiaty wyodrebniono dwie katedry: Katedre
Pedagogiki oraz Katedre Socjologii i Doradztwa Rolniczego.

Kolejne istotne zmiany organizacyjne na Wydziale zostaty przeprowadzone na poczat-
ku lat 90. W dniu | stycznia 1992 roku wprowadzono nowa strukture obejmujaca osiem
katedr. Z bylego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrarnej utworzono trzy katedry
bez wewnetrznej struktury zaktadowej, a mianowicie: Katedre Ekonomii i Polityki Gospodar-
czej, Katedre Ekonomiki Rolnictwa, Katedre Polityki Agrarnej i Marketingu (katedra ta obecnie
posiada strukture¢ zaktadowa). Z dawnego Instytutu Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolniczych powstata Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych z czterema
zaktadami. Poza tym utworzono Katedr¢ Pedagogiki, Katedr¢ Socjologii i Doradztwa Rolni-
czego, Katedrg Rolnictwa gwiatowego, Katedre Ekonometrii i Informatyki.

W 2000 roku potaczono Katedr¢ Pedagogiki, Katedr¢ Socjologii i Doradztwa Rolnicze-
go oraz Zaktad Nauk Humanistycznych w Katedre Nauk Humanistycznych, natomiast Ka-
tedre Ekonomiki Rolnictwa i Katedre Rolnictwa éwiatowego w Katedre Ekonomiki Rolnic-
twa i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych. W 2006 roku z Katedry Ekonometrii
i Informatyki powstaly dwie: Katedra Ekonometrii i Statystyki oraz Katedra Informatyki, zas
Laboratorium Komputerowe stalo si¢ jednostka ogélnowydziatowa.
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Dnia 1 lipca 2006 roku uruchomiono Wydzial Nauk Humanistycznych, ktérego kadre
stanowili gtéwnie byli pracownicy Katedry Nauk Humanistycznych, natomiast z grona
pozostalych utworzono jednostke, funkcjonujaca od 1 stycznia 2007 roku pod nowa nazwa,
jako Katedra Ekonomiki Edukacji, Doradztwa i Komunikowania.

Z Wydzialu Ekonomiczno-Rolniczego 1 stycznia 2008 roku, gtownie na bazie Kate-
dry Ekonometrii i Statystyki, Katedry Informatyki oraz Laboratorium Komputerowego (z
innych wydziatéw byly to Katedra Matematyki i cze$¢ Katedry Doswiadczalnictwa), utwo-
rzono nowy Wydzial Zastosowan Informatyki i Matematyki. W wyniku zmian struktury
organizacyjnej macierzysty Wydzial zmniejszyt zatrudnienie prawie o potowe, zas studen-
tow o okolo 1/3. Stal si¢ jednak bardziej zwarty merytorycznie, obejmujac gtownie proble-
matyke ekonomiczna i pokrewna.

Na wniosek Dziekana Wydziatu, poparty przez Rad¢ Wydzialu Senat SGGW od dnia 1
stycznia 2008 r. zmienit nazwe na Wydziat Nauk Ekonomicznych, jako lepiej odzwierciedla-
jacarzeczywisty zakres zainteresowan badawczych pracownikéw oraz prowadzonych kie-
runkow studiow.

ZATRUDNIENIE I DZIALALNOSC NAUKOWA
WYDZIALU NAUK EKONOMICZNYCH

Dziatalno$¢ naukowa Wydzialu koncentruje si¢ gtéwnie w katedrach. W strukturze
Wydzialu funkcjonuja obecnie (2008 r.) nastgpujace katedry: Ekonomii i Polityki Gospodar-
czej, Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw, Polityki Agrarnej i Marketingu, Ekonomiki
Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych oraz Ekonomiki Edukacji, Ko-
munikowania i Doradztwa. Ich nazwy wskazuja na podstawowy zakres dziatalnosci badaw-
czej, choc jej w pelni nie wyjasniaja. Trzeba tez stwierdzic, ze nastgpuje ewolucja w kierun-
kach badan, co wiaze si¢ potrzebami rozwoju gospodarczego i spolecznego Polski oraz
$wiata, a takze transformacji spoteczno-gospodarczej i integracji z Unia Europejska.

Przez wiele lat w badaniach dominowaly zagadnienia dotyczace rolnictwa, poszerzane
o elementy jego otoczenia, zwigzanego z szeroko rozumianym agrobiznesem, jego obstuga
finansowa, handlowa, infrastrukturalna, nastepnie elementy rozwoju samorzadow, agendy
rzadowe, czy stosunki migdzynarodowe. W okresie funkcjonowania na Wydziale takich
katedr, jak: Nauk Humanistycznych, Ekonometrii i Informatyki (Statystyki) prowadzono
badania takze w innych zakresach. Obecnie sa one rozwijane na nowych wydziatach.

Glowne kierunki badan aktualnie rozwijanych na Wydziale sa nastepujace:

— polityka i strategia rozwoju rolnictwa oraz rynkow rolnych na obszarach wiejskich w

Polsce w kontekscie wspdlnej polityki rolnej UE,

— globalizacja gospodarki swiatowej i jej wptyw na gospodarke Polski,

— przemiany w gospodarce zywnosciowej w krajach europejskich,

— metody prognozowania zjawisk i procesow gospodarczych,

— adaptacja gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych oraz sfery przetworstwa do wa-
runkéw integracji z UE,

— zastosowanie metod statystycznych i ekonometrycznych do analizy zjawisk gospo-
darczych,

— edukacja, komunikowanie i doradztwo w rozwoju lokalnym oraz regionalnym.
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Jako gléwne osiagnigcia Wydzialu w ostatnim okresie mozna wymienic:

— okreslenie teoretycznych i praktycznych przestanek polityki i strategii rozwoju rolnic-
twa i obszarow wiejskich,

— opracowanie koncepcji oceny sytuacji na rynkach rolnych,

— opracowanie sieciowego i funkcjonalnego modelu klasyfikacyjnego do tworzenia pro-
gnoz sytuacji finansowej gospodarstw rolniczych.

W ostatnich latach Wydziat zmieniat stan zatrudnienia i liczbe studentéw, co wiazalo
si¢ z jednej strony z dziataniami rozwojowymi, z drugiej zas ze zmianami organizacyjnymi
(tworzenie nowych wydziatoéw). Zmiany liczby pracownikéw zatrudnionych na Wydziale
przedstawia tabela 1.

Pracownicy Wydziatu sg srodowiskiem o wielkim wktadzie publikacyjnym w branzy
ekonomiczno-rolniczej. Swiadczy o tym chociazby liczba publikacji wykonanych w latach
2003-2007 (tab. 2).

Wydzial Nauk Ekonomicznych petni wazna role w ksztalceniu kadr dla nauk zwiaza-
nych z szeroko rozumianym agrobiznesem. Przeprowadza przewody doktorskie oraz habi-

Tabela 1. Zatrudnienie pracownikéw na Wydziale Nauk Ekonomicznych (d. Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy)
w latach 2004-2008

Wyszczegdnienie Zatrudnienie w latach [0sob]

2004 2005 2006 2007 2008
Profesorowie:
— z tytulem 9 11 11 12 9
— bez tytulu 24 23 14 15 11
Adiunkci:
— z doktoratem 102 121 108 112 80
— z habilitacja. 4 5 6 4 5
Wykladowey i starsi wykladowcey 13 13 8 6 4
Asystenci 17 13 8 9 5
Ogodlem 167 186 155 158 114

Uwaga: ponadto, na Wydziale na poczatku maja 2008 r. zatrudnionych bylo 21 0sob na stanowiskach
administracyjno-technicznych.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Liczba publikacji oraz konferencji organizowanych przez pracownikow Wydziatu Nauk Ekonomicznych
(d. Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy) w latach 2003-2007

Rodzaj publikacji Liczba publikacji w latach
2003 2004 2005 2006 2007

Publikacje recenzowane 227 227 234 277 227
— z listy filadelfijskiej 1 12 8 8 9
— inne 226 215 226 269 218
Monografie i podreczniki 269 306,5 316 217 328
Konferencje krajowe i zagraniczne 8(3) 11 (4) 15 (8) 10 (5) 19 (6)
Liczba nadanych: 14 16 24 21 23
— stopni doktora

L 6 3 4 2 2
— habilitacji 1 5 4 5 1
— tytuldw profesora

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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litacyjne z zakresu ekonomiki produkcji rolniczej, ekonomiki przedsigebiorstw produkcyj-
nych, przetworczych, finansowych oraz obstugi agrobiznesu, dziatalnosci samorzadu tery-
torialnego oraz rozwoju regionalnego, bankowosci, dzialalnosci ubezpieczeniowe;j itd.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA

Wydziat przez wiele lat ksztatcit na kierunku rolnictwo w zakresie ekonomiki rolnictwa.
Jednak zmiany w gospodarce narodowej, kierunkach badan i programach studiéw spowo-
dowaty, ze w koncu lat 80. ubieglego stulecia zmieniono kierunek na ekonomig. Dotyczyto
to zarowno studidw (dziennych i zaocznych, obecnie stacjonarnych oraz niestacjonar-
nych), jak rowniez nadawanych stopni doktora i doktora habilitowanego, a takze wnioskéw
o tytut naukowy. Po transformacji gospodarczej nastapito wiele zmian. Poza ekonomig uru-
chomiono takie kierunki, jak: zarzadzanie i marketing (obecnie zarzadzanie), finanse i banko-
wo$¢ (obecnie finanse i rachunkowos¢), socjologia, logistyka. Pracownicy Wydziatu byli
takze gtdéwnymi realizatorami zaje¢ dydaktycznych na Miedzywydzialowych Studiach In-
formatyki i Ekonometrii na kierunkach: informatyka i ekonometria oraz informatyka, jak tez
prowadzili zajecia na wigkszosci wydziatow i studiow migdzywydzialowych SGGW.

W roku akademickim 2007/2008 na Wydziale Nauk Ekonomicznych prowadzone sa
cztery kierunki studiéw. W ponizszym zestawieniu podano takze specjalnosci na studiach
drugiego stopnia, czyli magisterskich:

Ekonomia: ekonomika i organizacja przedsigbiorstw, gospodarka turystyczna, ekonomi-

ka sektora publicznego, migdzynarodowe stosunki gospodarcze, organizacja i ekonomi-

ka agrobiznesu.

2. Zarzadzanie: zarzadzanie i marketing w przedsigbiorstwie, zarzadzanie rozwojem regional-
nym i lokalnym, zarzadzanie edukacja i doradztwem, zarzadzanie i marketing w turystyce.

3. Finanse i rachunkowo$¢: finanse publiczne, bankowos¢, rachunkowosc i finanse przed-
sigbiorstw, ubezpieczenia, inzynieria finansowa.

4. Logistyka (poziom licencjacki, jeszcze bez studiow uzupetniajacych).

W pazdzierniku 2008 roku planowane jest uruchomienie studiow uzupetniajacych (dru-
giego stopnia, magisterskich) na kierunku ekonomia w jezyku angielskim (Study MEO,
M.Sc. in the Economics and Organization of Enterprise, ekonomika i organizacja przedsig-
biorstw). W pierwszym roku planowane jest przyjecie okoto 30 0séb, gtéwnie cudzoziemcow.

Na wszystkich kierunkach lacznie studiuje rocznie okoto 4 tysiacy osob, z tego na
studiach stacjonarnych np. wedtug stanu na 1.10.2007 bylo 2141 studentow, a wigc jest to
jeden z najwiekszych wydziatéw SGGW. Do konca 2007 roku Wydziat wyksztalcil okoto 15
tys. absolwentéw na studiach magisterskich, inzynierskich i licencjackich. Poza Polakami
na Wydziale studiuja i wykonuja rozprawy doktorskie osoby z wielu krajow Europy i Azji.
Szczegodlnie intensywna jest wspotpraca Wydziatu z Wilenszczyzna i Ukrainag. Zestawienie
zmian liczby studentow Wydziatu w latach 2003-2008 przedstawia tabela 3.

Wydziat dysponuje dobrym wyposazeniem w pracownie komputerowe dostosowane
do potrzeb poszczegolnych przedmiotéw. Programy studiow sa zgodne z obowiazujacymi
standardami nauczaniai systemem ECTS oraz wymaganiami Deklaracji Bolonskiej. Studia
na kierunkach ekonomia oraz zarzadzanie uzyskaly akredytacje¢ Pafistwowej Komisji Akre-
dytacyjnej. Wydzial prowadzi studia trzystopniowe: na poziomie licencjata, uzupekiajace
magisterskie oraz — elitarne — doktoranckie. Liczna grupa oséb (w roku akademickim 2006/
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Tabela 3. Liczba studentow Wydzialu Nauk Ekonomicznych w latach 2003-2008

Rok akademicki Liczba studentow wedlug kierunkow (wedlug stanu na 1.10. 2007 r.)
ekonomia zarzadzanie finanse i socjologia logistyka razem
rachunkowos¢

Studia stacjonarne

2003/2004 944 628 - 262 - 1834
2004/2005 748 556 117 351 - 1772
2005/2006 630 477 227 478 - 1812
2006/2007 629 535 330 - - 1494
2007/2008 702 692 615 - 132 2141
Studia niestacjonarne

2003/2004 1058 495 - 261 - 1814
2004/2005 663 796 183 683 - 2325
2005/2006 722 589 254 557 - 2122
2006/2007 704 486 341 - - 1531
2007/2008 657 568 612 - 130 1837

Zrédlo: opracowanie wiasne.

2007 byto to ponad 100) studiuje na réoznych uczelniach Europy, uzyskujac dwa dyplomy.
Wydzial przyktada duza uwage do ksztalcenia praktycznego w kraju i za granica, co roku
ponad 60 studentéw odbywa zawodowe praktyki zagraniczne.

Wydziat bierze aktywny udziat w doksztalcaniu absolwentow réznych kierunkow. Pro-
wadzi stacjonarne i niestacjonarne studia doktoranckie (w kwietniu 2008 r. istniato 5 form
takich studiéw, w ktorych uczestniczyto 78 doktorantéw, w tym 24 na studiach niestacjo-
narnych). Ponadto, szesciu cudzoziemcow studiuje na indywidualnych studiach dokto-
ranckich. Wydziat prowadzi tez dwa seminaria doktoranckie dla 0sob spoza SGGW (uczest-
niczy w nich regularnie ponad 100 0séb), a takze jest wspotorganizatorem Letnich Warszta-
téw Naukowych dla Mtodych Ekonomistéw z catego kraju (w 12 edycjach uczestniczylo
ponad 400 o0s6b ze wszystkich osrodkéw naukowych z zakresu ekonomiki agrobiznesu w
Polsce oraz szereg 0s0b z zagranicy, gtéwnie Ukrainy, ale takze z Rosji, USA, Meksyku itd.).

Wydziat od lat prowadzi studia podyplomowe (tacznie w latach 2004-2008 rocznie stu-
diowalo na nich po okoto 300-400 0séb) z zakresu:

MBA ,,Zarzadzanie w Agrobiznesie”,

—  Podyplomowe Studia Bankowosci i Finansow,

—  Podyplomowe Studia Rachunkowosci,

—  Podyplomowe Studia Zarzadzanie Samorzadowe w Zintegrowanej Europie,

—  Studia Podyplomowe ,,Opracowywanie i Zarzadzanie Projektami UE”,

—  Podyplomowe Studia Zarzadzania Przedsi¢biorstwami,

—  Podyplomowe Studia Integracji Europejskiej w Zakresie Gospodarki Zywnosciowej,
— Podyplomowe Studia Wyceny Nieruchomosci,

— Podyplomowe Studia Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych i Przedsigbiorstw,
— Studia Podyplomowe Finanse Unii Europejskiej,

— Studia Podyplomowe Metody i Techniki Menedzerskie,

— Podyplomowe Studia Systemow Informacyjnych i Analizy Danych,

— Podyplomowe Studia Rynku Produktow Tradycyjnych, Regionalnych i Lokalnych.

Na Wydziale istnieje samorzad oraz funkcjonuja prezne kota naukowe, ktore umozli-
wiaja wlaczanie studentow do badan naukowych. Samorzad jest aktywny w przekazywaniu



44 B. KLEPACKI

pogladow studentow dla wtadz Wydziatu i Uczelni, organizacji waznych imprez wydziato-
wych typu otrzgsiny, potowinki, Dni Otwarte SGGW itd. Kola naukowe zajmuja sie praca
naukowa. W roku akademickim 2007/2008 na Wydziale dzialaja takie kota, jak: Koto Nauko-
we Ekonomistéw Rolnictwa, Koto Naukowe Menadzeréw Agrobiznesu, Koto Naukowe
Finansistow i Bankowcow, Migdzywydzialowe Koto Naukowe Turystyki.

W trakcie studiow studenci moga aktywizowac si¢ w zespolach artystycznych, zwlasz-
cza w zespole tanecznym Promni, czy chorze SGGW, badz tez w zespotach sportowych.

Absolwenci Wydziatu podejmuja prace w samorzadach, administracji, przedsigbior-
stwach (nie tylko agrobiznesu), mediach, wielu pelni wazne funkcje panstwowe, a nawet
mozna ich spotka¢ w shuzbie dyplomatycznej. Wydzial od roku 2000 w kolejnych rankin-
gach przeprowadzonych przez Tygodnik ,, Polityka” zdobywat I miejsce wsrdd uczelni, w
ktérych ekonomia i zarzadzanie sg czg$cia nauczania wsrod innych kierunkow.

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Wydziat Nauk Ekonomicznych bardzo szeroko uczestniczy w migdzynarodowym zyciu
naukowym. Przyktadowo, w2007 roku byt organizatorem lub wspotorganizatorem nastepu-
chych konferencji i innych spotkan miedzynarodowych:

7 Migdzynarodowy Kongres Naukowy Societas Humboldtiana Polonorum ,, Transfer

wiedzy i wzorow kultury w dobie globalizacji”,

— Konferencja: ,, Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa Polski w ramach Unii Europej-
skiej”,

— Szkota Letnia w ramach EURO LEAGUE for Life Sciences Economics, Management
and Social Sciences: their application in Rural Development,

— Konferencja ,, Cooperative structures during transformation and European Integra-
tion”,

— I Forum Wspdtpracy Polsko-Ukrainskiej (Polish-Ukrainian Co-operation Forum),

—  Warsztaty naukowo-badawcze pt. ,,Studia porownawcze dochodow rolniczychw Chi-
nach i w Polsce w okresie transformacji spoleczno-gospodarczej”,

— Konferencja miedzynarodowa nt. ,, Innowacje i innowacyjnos¢ w agrobiznesie”.

Ponadto, w 2007 odbyto si¢ 6 seminaridéw migdzynarodowych z cyklu: ,,Polish EU
integration — effects on agricultural markets”, w ktoérych wystapienia w jezyku angielskim
przedstawiali pracownicy wydzialu, jak i goscie z zagranicy.

Pracownicy Wydziatu uczestnicza w realizacji 21 projektéw migdzynarodowych (11
dydaktycznych i 10 naukowych, w tym 18 finansowanych przez UE), w takich programach
jak (w ramach programu moze by¢ realizowanych kilka projektow):

— EU Study Contract,
— Europejski Fundusz Spoteczny/Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow

Ludzkich,

— International Visegard Fund,

— INTERREG I C (E-FARMER),

— Jean Monnet Project European Module,

— LEONARDO da VINCI (AGRIMBA),

— Module 1 —Implementation of UE Regional Policy in V4 Countries,
—  Socrates/Erasmus,
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— SPUB,
— Studia Podyplomowe ,,Metody i Techniki Menadzerskie”,
—  Summer Intensive Programe: Economics, Management and Social Sciences (ELLS 2006-

WARSAW),

—  VIProgram Ramowy Badan Naukowych UE (ISAFRUIT, INCOME STABILISATION,

SEAMLESS, Co-Extra, AGMEMOD 2020).

Wydziat posiada umowy o wspotpracy z wieloma wydziatami ekonomicznymi i ekono-
miczno-rolniczymi w krajach sasiedzkich oraz innych cztonkéw UE. Szczegdlnie szybko
rozwija si¢ wspolpraca z Ukraina. W 2007 roku podpisano 13 uméw z wydziatami ekono-
micznymi tamtejszych uniwersytetow. Utworzono Forum Wspétpracy Polsko-Ukrainskiej,
rozszerzone o Stowacje (w zamierzeniu takze Czechy i Wegry). Wydzial Nauk Ekonomicz-
nych takze wspotuczestniczy w tworzeniu sieci wspotpracy z kilkudziesigcioma wydziatami
ekonomicznymi z wigkszosci panstw europejskich. W 2007 r. podpisano takze umowe kon-
sorcjum dla,,V4 multi-diploma master degree” pomiedzy Wydzialem Ekonomiczno-Rolni-
czym SGGW a Wydziatem Ekonomii i Zarzadzania Stowackiego Uniwersytetu Rolniczego w
Nitrze, Wydziatem Ekonomii i Zarzadzania Czeskiego Uniwersytetu Przyrodniczego w Pra-
dze, Wydzialem Ekonomii i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Szent Istvan w Gédollo (We-
gry). Umowa dotyczy wspolnej realizacji migdzynarodowych studiéw magisterskich.

PROBLEMY ROZWOJU WYDZIALU W PRZYSZLOSCI

Zamierzenia na przyszto$s¢ mozna zawrze¢ w kilku grupach zagadnien. W pracy uczelni,
a wigc jednostki naukowej i dydaktycznej wazna role odgrywaja zagadnienia nauczania.
Warunkiem utrzymania wysokiej pozycji wsrod innych wydziatow jest state dazenie do
poprawy poziomu nauczania, wrecz zmierzanie do swego rodzaju elitarnosci, a co za tym
idzie duzej wagi dyplomu Wydziahu. Priorytetem musi by¢ wigc wysoka jakos¢ ksztalcenia,
poparta dobrym poziomem nauczania j¢zykow obceych oraz poshugiwania si¢ nowoczesnymi
metodami z zakresu informatyki i ekonometrii. Bardzo wazne jest tez dopracowanie do potrzeb
tresci programowych przedmiotow prowadzonych na wszystkich kierunkach, jednak najwaz-
niejsze jest to na kierunku najmtodszym, czyli logistyce. Konieczna jest dalsza informatyzacja
wydziahu. Niezbedne jest rozszerzenie wykorzystania aktywnych form ksztatcenia, przygoto-
wania rdznego rodzaju projektow, ,,case study”, udzialu studentow w krajowych grach marke-
tingowych i pokrewnych typu ,,marketplace”. Wydzial ma by¢ kojarzony z edukacja, ksztalto-
waniem umystow, ich elastycznosci. Trzeba tez rozszerza¢ oferte wyjazdéw zagranicznych dla
studentéw polskich i przyjazdéw dla obcokrajowcéw. W coraz wigkszym zakresie nalezy
umozliwia¢ najzdolniejszym studentom realizacje indywidualnego toku studiéw, zas absol-
wenci takich studiow powinni by¢ naturalnym zapleczem naboru doktorantéw, a pdzniej
pracownikow wydziatu. Wydziat nadal powinien zywo reagowac na potrzeby otoczenia —
gospodarki i spoteczenstwa. Poza badaniami jest to migdzy innymi organizowanie studiow
podyplomowych i MBA. Na ogdt odpowiadaja one na potrzeby srodowiska i tworza okazje
do budowy wigzi pracownikow uczelni z pracownikami roznych instytucji.

Druga grupa zagadnien przysztosciowych dotyczy nauki i rozwoju kadr. Z punktu
widzenia Wydziahlu i poszczegdlnych oséb wazne jest uzyskiwanie przez pracownikéw i
doktorantéw doktoratéw, habilitacji, tytutow profesora, czyli awanse naukowe i ich jakos¢.
Dla osiagania takich awansow pomocne jest tworzenie dobrych warunkéw pracy, uzyski-
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wanie grantéw, stypendiow doktoranckich i habilitacyjnych, urlopéw naukowych itd. Co-
raz wazniejsza rol¢ w nauce beda petnity zespoty interdyscyplinarne, tworzone sposréd
0s6b z roznych specjalnosci. Cenne jest takze organizowanie konferencji interdyscyplinar-
nych z udzialem oséb z réznych kierunkéw i wydzialéw oraz migdzynarodowych, a takze
wydawanie wspolnych publikacji. Niezbedne jest zwiekszenie eksperckiej roli wydzialu w
skali kraju. Kolejny element to wymiana kadr Wydziatu z innymi jednostkami naukowymi i
gospodarczymi, staze krajowe, gldéwnie mtodych pracownikow w przodujacych jednost-
kach produkcyjnych i innych placowkach naukowych, a zwlaszcza wyjazdy zagraniczne.
Silne musza by¢ zwigzki z praktyka, ministerstwami, agendami, badania dostosowane do ich
wymogow i potrzeb. Szczegolnej troski i dzialan wymaga rozwoj wspolpracy zagranicznej,
udziat w projektach finansowanych w ramach UE, w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,
kontakty w zespotach w programach ramowych.

Trudno jest w krétkim opracowaniu wyczerpac calos¢ wyzwan stojacych przed Wy-
dzialem. Jest on wielkim organizmem, skomplikowanym i wymaga statej oceny sytuacji
wewnetrznej i zewnetrznej. Dziatania wiadz Wydzialu zmierzaja jednak do tego, aby naste-
powal jego rozw¢j, wzmacnianie pozycji naukowej, dydaktycznej, organizacyjne;j i sity eko-
nomiczne;.
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Aneks. Dziekani, prodziekani i przedstawiciele Rady Wydziatu do Senatu w latach 1953-2008
Dziekan Prodziekani Przedstawiciele

Rady Wydziatu w Senacie

1953-1954
prof. dr Stefan Ignar prof. dr hab. Ryszard Manteuffel
1954-1956
prof. dr hab. Ryszard dr Wiadystaw Cybura

Manteuffel

1956-1962

prof. Zenon Tomaszewski

doc. dr Leon Lewandowski

dr Jozef Okuniewski

doc. dr hab. Jan Bartecki prof. dr hab. Bohdan Dederko
prof. dr hab. Ryszard Manteuffel
1962-1964
prof. dr hab. Ryszard doc. dr hab. Jan Bartecki prof. Zenon Tomaszewski
Manteuffel doc. dr hab. Kazimierz Miekus

1964-1966

prof. dr Ignacy Ttoczek doc. dr hab. Nora Krusze prof. dr hab. Ryszard Manteuffel
doc. dr hab. Bolestaw Struzek
1966-1970
prof. dr Konstanty doc. dr hab. Zygmunt Matanicz prof. dr hab. Ryszard Manteuffel
Czerniewski doc. dr hab. Jan Szurek
doc. dr hab. Florian Maniacki
doc. dr hab. Tadeusz Wieczorek
1970-1973
prof. dr hab. Zygmunt doc. dr hab. Florian Maniecki prof. dr hab. Ryszard Manteuffel
Matanicz doc. dr hab. Tadeusz Wieczorek
doc. dr hab. Julian Bogacz
1973-1978
prof. dr hab. Tadeusz doc. dr hab. Julian Bogacz prof. dr hab. Zygmunt Matanicz
Wieczorek doc. dr hab. Juliusz tosicki prof. dr hab. Florian Maniecki
doc. dr hab. Zenon Kierul prof. dr Stefan Ignar
1978-1981
doc. dr hab. Janusz doc. dr hab. Mieczystaw Adamowicz  prof. dr hab. Tadeusz Rychlik
Kosicki doc. dr hab. Czestaw Farkowski
doc. dr hab. Henryk Lipinski
1981-1987
prof. dr hab. Mieczystaw doc. dr hab. Jan Hybel prof. dr hab. Zenon Kierul
Adamowicz doc. dr hab. Janusz Lewandowski
1987-1990
doc. dr hab. Wojciech doc. dr hab. Jan Bud-Gusaim prof. dr hab. Jan Gérecki
Jozwiak doc. dr hab. Andrzej Bernacki
1.09.1990 do 30.11.1990
p.o. dziekana doc. dr hab. Jan Bud-Gusaim prof. dr hab. Jan Gérecki

doc. dr hab. Andrzej
Bernacki

p.o. prodziekana

doc. dr hab.

Mirostaw Dytczak
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c.d. aneksu. Dziekani, prodziekani i przedstawiciele Rady Wydziatu do Senatu w latach 1953-2008

Dziekan Prodziekani Przedstawiciele
Rady Wydziatu w Senacie

1990-1996

prof. dr hab. Janusz dr hab. Jan Bud-Gusaim prof. nadzw. prof. dr hab. Franciszek

Lewandowski dr hab. Mirostaw Dytczak prof. nadzw. Mleczko

(do 23.09.1992)

dr hab. Bogdan Klepacki
(od 24.09.1992)

dr hab. Stanistaw Stanko
dr inz. Marian Podstawka

1996-1999
prof. dr hab. Bogdan prof. dr hab. Andrzej Wiatrak prof. dr hab. Mieczystaw
Klepacki dr Maria Parlinska Adamowicz

dr hab. Marian Podstawka,

prof. nadzw.
1999-2005
prof. dr hab. Marian dr Maria Parlinska (1999-2002) prof. dr hab. Wojciech Zietara
Podstawka dr Kazimierz Tabor

dr Mirostaw Wasilewski

dr Jolanta Kisielinska (2002-2005)
2005-2008
prof. dr hab. Bogdan dr hab. Jan Wotoszyn, prof. nadzw. prof. dr hab. Marian Podstawka
Klepacki dr inz. Stawomir Jarka

dr inz. Jarostaw Gotebiewski

Zrédto: opracowanie wiasne.
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TEORETYCZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA
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Kierownik: prof. dr hab. Mieczystaw Adamowicz

Stowa kluczowe: rolnictwo, uwarunkowania rozwoju, integracja europejska
Key words: agriculture, development condiotions, european integration

S ynopsis: Przedstawiono i zanalizowano wspolczesne uwarunkowania rozwoju
rolnictwa ze szczegdlnym uwzglednieniem proceséOw globalizacji i integracji migdzyna-
rodowej. Przedstawiono gltowne kierunki zmian strukturalnych, trendy rozwoju rolnic-
twa, istote i gtowne nurty globalizacji, globalizacj¢ rolnictwa i agrobiznesu, integracje
regionalna jako skladnik procesow globalizacji oraz sposob ochrony przed jej skutkami,
zjawisko postgpu w rolnictwie jako skladowy element globalizacji oraz znaczenie globa-
lizacji dla rolnictwa w Polsce.

WSTEP

Podejmujac wypowiedz na temat uwarunkowan rozwoju rolnictwa nalezaloby najpierw
zadac¢ pytanie, jak postrzegamy wspolczesne rolnictwo i jakie ma ono znaczenie dla ludzi
r6éznych panstw i regiondw. Wyobrazenie o rolnictwie i jego roli bedzie z pewnoscia rézne
w poszczegolnych krajach, na roznych kontynentach, wsrod mieszkanicow miast i na ob-
szarach wiejskich bedacych na r6znym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wspol-
czesne rolnictwo jest pojeciem bardzo pojemnym, ztozonym, réznorodnym i podlegajacym
szybkim zmianom. W dalszym ciagu w skali ogdlnej ma wielkie znaczenie dla rozwoju w
trzech plaszczyznach: w sferze oddzialywania na wzrost i tozwdj ekonomiczny, w sferze
ksztaltowania warunkow zycia ludnosci i w sferze ustug srodowiskowych. Znaczenie tych
sfer jest inne w krajach opierajacych jeszcze swoja gospodarke na rolnictwie, w krajach
uprzemystowionych i zurbanizowanych, czy w krajach znajdujacych si¢ w fazie transforma-
cji spoleczno-gospodarcze;.

Na poczatku XXI wicku wcigz jeszcze na swiecie jest duza liczba krajow, w ktorych
rolnictwo nadal ma fundamentalne znaczenie, dajac zatrudnienie przewazajacej liczbie ak-
tywnych zawodowo i dostarczajac 1/3 Produktu Krajowego Brutto (PKB). W krajach tych
3/4 Iudzi zamieszkuje obszary wicjskie, a wickszo$¢ z nich to ludzie ubodzy. W tych to
krajach rolnictwo nadal stanowi podstaw¢ wzrostu ekonomicznego i glowny sposob na
ograniczenie ubdstwa [The World...2008]. Szansa dla tych krajow jest rewolucja technolo-
giczna i wzrost produktywno$ci w drobnych gospodarstwach rolnych.
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W znajdujacych si¢ na przeciwleglym biegunie krajach uprzemystowionych i zurba-
nizowanych, posiadajacych dobrze rozwini¢ta gospodarke pozarolnicza, bezposrednia pro-
dukcyjna rola rolnictwa w gospodarce jest diametralnie mnigjsza, chociaz rolnictwo jest tu
na ogol silnie subsydiowane (Szwajcaria, Norwegia, Japonia, USA). W rolnictwie krajow
najwyzej rozwini¢tych zatrudnionych jest 2-3% czynnych zawodowo i wytwarza ono nie-
wicle mniej PKB oraz stanowi baz¢ dla rozwoju pozarolniczych funkcji obszardéw wiejskich.
W krajach tych rolnictwo stanowi jednak podstawg¢ wysoko rozwinigtego agrobiznesu,
przemyshu przetworczego i ustug, ktore dostarczaja znaczna czes¢ PKB. W zurbanizowa-
nych krajach pozaeuropejskich ubdstwo skupia si¢ glownie w miastach, ale takze jest obec-
ne na wsi. W krajach zurbanizowanych i uprzemyslowionych skala ubostwa jest niewiclka,
jednak ludzie ubodzy stanowia znaczng cz¢$¢ ludnosci wiejskiej. W krajach tych istotna
jest rola rolnictwa jako sektora waznego dla $srodowiska, kreacji ustug srodowiskowych i
innych ushug w postaci dobr publicznych.

Migdzy tymi dwoma skrajnymi grupami znajduje si¢ cala gama krajow o r6znym pozio-
mic rozwoju rolnictwa i r6znym znaczeniu tego sektora w gospodarce narodowej. Sa tu
zardwno przechodzace modernizacjg rolnictwa kraje rolnicze oraz kraje zurbanizowane re-
gionow rozwijajacych si¢, postsocjalistyczne kraje przechodzace transformacj¢ spoleczno-
ckonomiczna, jak i uprzemystowione i zurbanizowane kraje Europy.

W krajach o gospodarce przejsciowej, podlegajacej transformacji, znaczenie rolnictwa
wynika glownie z oddzialywania na rynki pracy i rozwoj wiclofunkcyjnosci obszarow wicj-
skich, ale jednocze$nic wazne spolecznie sa tu koszty subsydiowania i wspicrania pozada-
nych zmian technologicznych i strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Zakres opracowania nic pozwala na ustosunkowanie si¢ do rozwoju rolnictwa we
wszystkich wymienionych grupach krajow. Rolnictwo polskie wykazuje wiele cech rolnic-
twa krajow przechodzacych transformacje, lecz jednoczes$nie zbliza si¢ do modelu rolnictwa
krajow uprzemyslowionych. W odroznieniu jednak od wigkszosci tych krajow Polska nie
nalezy do grupy panstw wysoko zurbanizowanych.

Procesy transformacji mozna zaliczy¢ do gléwnych uwarunkowan rozwoju polskicgo
rolnictwa. Inne, wazne uwarunkowania to zachodzace spontanicznie i nic dajace si¢ ksztal-
towac procesy globalizacji oraz $wiadomie ksztaltowane przez grupy panstw procesy mig-
dzynarodowej (regionalnej) integracji. Waznym, powszechnie wystepujacym uwarunko-
waniem jest tez postep technologiczny (techniczny, biologiczny, organizacyjny) w rolnic-
twie i calej gospodarce zywnosciowej oraz zmiany kulturowe zachodzace w spoleczno-
sciach wiejskich. W opracowaniu skupiono si¢ na analizie oddziatywania procesow globa-
lizacji ckonomicznej i migdzynarodowej integracji gospodarczej na rozwdj i funkcjonowanie
rolnictwa. Logicznym przej$ciem do tej analizy moze by¢ przedstawienie glownych kierun-
kéw zmian strukturalnych i trendow rozwojowych rolnictwa.

GEOWNE KIERUNKI ZMIAN STRUKTURALNYCH I TRENDY ROZWOJOWE
ROLNICTWA

Do istotnych zmian i procesow, ktore zachodza w rolnictwie wiclu krajow w ostatnim
dwudziestopigcioleciu mozna zaliczy¢:
—  wazrost produkcji, zwickszenie produkcyjnosci rolnictwa i efektywnosci wykorzystania
nakladow,



TEORETYCZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA 7 UWZGLEDNIENIEM PROCESOW .. 51

— marginalizacja (kurczenie si¢) gospodarczej roli rolnictwa w gospodarce narodowej i
gospodarce lokalnej,

— nasilenie konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej i migdzysektorowe;,

— narastanie wrazliwosci konsumentow w sferze jakosci i bezpieczenstwa zywnosci przy
zwickszaniu sily rynkowej wielkich sieci detalicznych handlu zywnoscia,

—  wazrost znaczenia post¢pu rolniczego, wiedzy i niematerialnych form kapitalu w proce-
sach produkcyjnych i w funkcjonowaniu rolnictwa,

— wazrost wiclofunkcyjnosci rolnictwa i pozarolniczych form gospodarowania na obsza-
rach wiejskich oraz uswiadomienie potrzeby oparcia rozwoju rolnictwa na koncepcji
roZWoju Zréwnowazonego,

— slabnigcie spolecznego i politycznego poparcia dla polityki protekcjonizmu, subsydio-
wania i interwencjonizmu rolniczego.

W omawianym okresie rolnictwo rozwijalo si¢ na tyle szybko, ze w skali $wiatowej bylo
zdolne nadaza¢ za wzrostem efektywnego popytu na zywnos¢. Chociaz w dalszym ciagu
okoto 800 milionow ludzi na $wiecie nie ma poczucia bezpieczenstwa zywnosciowego, to
sytuacja wyzywienia $wiata nie tylko w krajach wyzej rozwinigtych zostala rozwiazana, ale
poprawila si¢ ona takze w wigkszosci krajow rozwijajacych si¢. Rolnictwo krajow uprzemy-
stowionych ogromnie powigkszylo zdolnosci wytworcze przez procesy modernizacii, zwigk-
szenie nakladow pochodzenia przemyslowego, zastosowanic postepu biologicznego, spe-
cjalizacje produkcii, koncentracje i kooperacj¢ z sektorami zaopatrzenia, przemystu i handlu.
W krajach wysoko rozwini¢tych nowoczesne, rynkowo zorientowane i subsydiowane go-
spodarstwa rolne sa w stanic wytwarza¢ produkcj¢ przewyzszajaca znacznie chlonno$¢
rynku wewnetrznego. W krajach rozwijajacych si¢ zastosowanie postgpu biologicznego i
nowoczesnych technologii produkcji skutkowalo rowniez zwigkszeniem produkcji i po-
wstaniem nadwyzek eksportowych. Wzrost produktywnosci i produkcji na calym swiecie
limituje i tak ograniczone mozliwosci eksportowe, co lacznie z mala chlonnoscia rynkow
wewngetrznych stwarza bariery i ograniczenia dla rozwoju rolnictwa oraz wzmacnia stalg
tendencj¢ do obnizania cen realnych surowcow rolnych. Potrzeba utrzymywania zatrudnie-
nia w rolnictwie i akceptowalnego poziomu dochodéw rolniczych sankcjonuje stosowanie
interwencjonizmu rolnego i réznych form subwencji oraz wsparcia dla rolnictwa, zwlaszcza
w krajach rozwinietych gospodarczo. W zwiazku z rozwojem nowych technologii produkcji
rolniczej pojawily si¢ nowe problemy i zagrozenia, zwlaszcza natury srodowiskowej i zdro-
wotnej. Zmiany klimatu, degradacja srodowiska, wzrastajaca konkurencja ze strony sekto-
row nierolniczych o grunty i wodg, wzrastajace ceny energii i innych naktadow przemyslo-
wych, wzrastajace koszty innowacji stwarzaja problemy rozwojowe, zwickszaja poczucic
ryzyka i niepewnosci co do dalszych tendencji rozwojowych. Istnicjq powazne przestanki
do tego, ze ceny zywnosci przestana spadac, co mialo miejsce dotychczas w wielu krajach,
a odwrocone trendy moga przeksztalcic si¢ w stala tendencj¢ wzrostowa. Stawia to pod
znakiem zapytania stusznos¢ dotychczasowych dazen do ograniczania produkcji w krajach
wysoko rozwinigtych i subsydiowania zaréwno producentoéw, jak i konsumentow zywno-
$ci. Rozpatrujac globalne potrzeby wyzywieniowe szacuje si¢, ze dla zaspokojenia wzrasta-
jacego popytu produkcja zywnosci w pierwszych 30 latach XXI wieku powinna si¢ powick-
szy¢ o okolo 50% w scktorze zbdz i az o0 85% w sektorze migsnym. Do tego trzeba dodac
wzrastajace zapotrzebowanic na wytwarzana przez rolnikow bioenergie, ktora to dziatal-
n0$¢ juz obecnie przyczynia si¢ do wzrostu cen zywnosci [ The World Bank... 2008].
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Prawidlowosci rozwoju gospodarczego wskazuja na dlugofalowy trend kurczenia si¢
bezposredniej roli rolnictwa w gospodarce narodowej. Mozna to obserwowac przez wskaz-
niki udzialu rolnictwa w wytwarzaniu produktu krajowego brutto i w zatrudnieniu. Charak-
terystyczne jest przy tym, ze im nizszy poziom rozwoju tym wigksze réznice mi¢dzy udziatem
w tworzeniu PKB i w zatrudnieniu, ktére zmniejszaja si¢ przy przechodzeniu na wyzszy
poziom rozwoju gospodarczego. W krajach uprzemystowionych wysoko rozwini¢tych te
proporcje wyrownuja si¢ i w obydwu przypadkach spadaja do okolo Iub ponizej 5%. W
Polsce nadal wystepuja duze dysproporcje mi¢dzy udzialem rolnictwa w zatrudnieniu i
tworzeniu dochodu, przekraczajace 10 punktow procentowych. Sa kraje o wysokiej produk-
tywnosci rolnictwa, w ktorych dochody rolnicze przewyzszaja przecigtny poziom docho-
dow w gospodarce albo niewicle im ustgpuja. W Polsce dysparytet dochodowy na nicko-
1Zy$¢ rolnictwa jest znaczny.

Mimo wzrostu produktywnosci i efektywnosci wytwarzania w rolnictwie bedzie zacho-
dzit dalszy proces kurczenia si¢ rolnictwa jako dzialu wytworczego w gospodarce narodo-
wej. Istotne sg jednakze granice tego kurczenia si¢, ktore moze przybra¢ niebezpieczny
ksztalt marginalizacji. Niedopuszczenie do marginalizacji rolnictwa lezy w interesie nie tylko
rolnikow, ale i konsumentdw, jako ze zywno$¢ zaspokaja podstawowe potrzeby wszystkich
ludzi. Zagrozeniem dla marginalizacji rolnictwa w krajach wysoko rozwinigtych i dokonuja-
cych transformacji moze by¢, postulowane w ramach negocjacji WTO, wigksze otwarcic na
konkurencj¢ migdzynarodowa na $wiatowych rynkach rolnych. W przypadku pelne;j libera-
lizacji wymiany mi¢dzynarodowej i swobodnego przebiegu procesow globalizacji rolnictwo
europejskich krajow bedacych czlonkami Unii Europejskiej nie byloby w stanie sprosta¢
konkurencji rolnictwa krajow rozwijajacych si¢ i krajow rozwini¢tych posiadajacych ko-
rzystne warunki srodowiskowe i spoleczne dla rolnictwa.

Oprocz presji wynikajacej z konkurencyjnosci miedzynarodowej rolnictwo uczestniczy
ciggle w konkurencji wewngtrznej m.in. o grunty, ktdrych znaczna cz¢$¢, zwlaszcza w oto-
czeniu miast, wypada z produkcji, o kwalifikacje zatrudnionych — poziom edukacji i w ogole
kapitalu ludzkiego w rolnictwic jest nizszy niz w innych sektorach gospodarki, o odzyska-
nic wytworzonej wartosci, ktéra w procesach wymiany rynkowej przeptywa do innych
sektorow w wyniku slabej pozycji konkurencyjnej rolnictwa na rynkach wewngtrznych itp.
Ta konkurencja nasila proces spoleczno-eckonomicznego zréznicowania w obrebie gospo-
darstw rolnych wykazujacych r6zng zdolno$¢ konkurencyjna na rynku, jak i migdzy regio-
nami i obszarami produkcyjnymi.

Funkcjonowanie wewnetrznych mechanizméw rynkowych i presja konkurencji mig-
dzynarodowej powoduja, ze znaczna cz¢$¢ gospodarstw rolnych przybiera strategie cha-
rakterystyczne dla przedsigbiorstw komercyjnych, ktorych celem staje si¢ maksymalizacja
zysku [Sobiecki 2007]. Komercjalizacja rolnictwa w skali wewnetrznej wzmacnia polaryzacje
wewnetrzng, ktorej efektem jest ksztaltowanie si¢ obok sektora komercyjnego takze sektora
rolnictwa wiclofunkcyjnego oraz socjalnego. Komercjalizacja migdzynarodowa rolnictwa
moze prowadzi¢ do zmian przestrzennego zagospodarowania ziemi rolniczej oraz zmian
rozmieszczenia produkcji migdzy kontynentami i krajami. Takie zagrozenie wzmacnia si¢
przez procesy globalizacji.

Wprawdzie wystepuje brak zywnosci w wiclu krajach swiata w ilosci niezb¢dnej dla
zaspokojenia fizjologicznych potrzeb zywnosciowych i wystepuje w nich brak bezpieczen-
stwa zywnosciowego w sensie efektywnego dostgpu do zywnosci, to rynki produktow
rolnych w wysoko rozwini¢tych krajach sa dobrze nasycone, tzn. wystepuja nadwyzki
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podazy. W tych krajach $wiadomie ograniczana jest podaz, a uwaga koncentruje si¢ na
kwestiach strukturalnych podazy, szerokiej oferty asortymentowej oraz jakosci i zapewnie-
nia bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci. O rozwoju rolnictwa i mozliwosci zwigkszania
produkcji rolniczej decyduje popyt wewnetrzny i mozliwosci eksportowe. Glownie od po-
staw i preferencji konsumentow krajowych zalezy to, czy gospodarstwa rolne i przedsig-
biorstwa wytwarzajace zywno$¢ zrealizuja swoje cele produkcyjne i dochodowe.

Procesy globalizacji produkcji i handlu zywnoscia ulatwiaja przeptyw samych produk-
tow z migjsc nadwyzkowych do rejonow deficytowych, przyspieszaja dyfuzje innowacji w
sferze produktdw i proceséw wytwarzania oraz ujednolicaja kulturowe i spoteczne wzorce
zwigzane z zywnoscia, jej produkcja, obrotem i konsumpcja. Szczegolnej rangi nabiera za-
pewnienie bezpiceczenstwa zywnosciowego oraz jakos¢ coraz bardziej zréznicowanych form
produktéw spozywczych. Zywno$é w czasach wspélczesnych stawala si¢ dotychczas
wzglednie coraz tansza, stad konsumenci byli coraz bardzicj wymagajacy wobec jakosci
kupowanych produktéw. Glgbokic przetwarzanie zywnosci nie zawsze jednak poprawia jej
cechy smakowe i odzywcze.

W miar¢ podwyzszania standardu zycia przecigtny konsument wydaje coraz mnigjsza
czes¢ swoich dochoddéw na zywnos¢. Jednoczesnie staje si¢ on coraz bardziej wymagajacy
odnosnie jakosci, bezpieczenstwa i cech dietetycznych produktow zywnosciowych. Wzra-
stajace zroznicowanic wymagan i upodoban konsumentow, ktorzy zwracaja wickszg uwage
na zaleznosci migdzy dietq a zdrowiem, przeklada si¢ na caly kompleks dzialan zapewniaja-
cych bezpieczenstwo zywnosciowe i jakos¢, a posrednio takze na systemy regulacyjne
rynku zywnosciowego i strategic przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spozywczego, han-
dlu i dystrybucji. Nowe trendy w sferze konsumpgiji, takie jak: zwickszenie zapotrzebowania
na tzw. slabostki konsumpcyjne, np. zakaski, czekolada, orzeszki, zywnos¢ beztluszczowa
typu ,.light”, gotowe lub tatwe do spozycia produkty typu ..pizza”, ,,hot dog” i inne, zyw-
no$¢ egzotyczna z innych stref klimatycznych, maja swoje konsekwencije w przetworstwie
i gastronomii. Ro$nie liczba konsumentdw interesujacych si¢ zywnoscia ckologiczna, zyw-
noscig srodziemnomorska i wytwarzana w konkretnych regionach §wiata, pozyskiwang bez
naruszenia etyki i dobrostanu zwierzat.

Wzrost zapotrzebowania na wiedz¢ o sposobach wytwarzania zywnosci bedzie miat
swoje konsckwencje nie tylko dla zaktadow przetwoérczych, ale takze gospodarstw rolnych
i procesow technologicznych pozyskiwania surowcow. Waznym wyzwaniem dla konsu-
mentow i przemyshu spozywezego jest zywnos¢ modyfikowana genetycznie. Nalezy ocze-
kiwac, ze presja na dopuszczenie do szerokiego obrotu zywnosci modyfikowanej genetycz-
nie nie zostanie skutecznie zastopowana. Dopuszczenie tej zywno$ci w szerszej skali na
rynek europejski i polski bedzie wyzwaniem niezwykle trudnym.

Coraz lepsze wykorzystanie nowych technologii, wiedzy i niematerialnych form kapita-
ha w procesach produkcyjnych i funkcjonowaniu rolnictwa stanowig istot¢ proceséw mo-
dernizacyjnych w rolnictwie r6znych krajow. Dyfuzja innowacji jest procesem ciaglym, lecz
moze by¢ wzmocniona i przyspieszona przez odpowiednia polityke panstwa, a takze wyma-
gania stawiane przez przemyst przetworczy, posrednikéw handlowych, rosnace w sil¢ firmy
dystrybucyjne oraz agencje i przedsigbiorstwa eksportujace. Ciagly post¢gp wymusza takze
mi¢dzynarodowa konkurencja i korporacje transnarodowe. Znaczna czg$¢ tych zjawisk
stanowi istotna tres¢ i czgsci skladowe procesow globalizacji i integracji migdzynarodowe;.
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ISTOTA I GEOWNE NURTY GLOBALIZACII

Przed pigcdziesieciu laty pojgcic ,.globalizacja™ w ogdle nie bylo jeszcze znane i w publika-
cjach i stownikach ekonomicznych sprzed pigtnastu lat trudno si¢ doszukac tego terminu. . Na
poczatku lat dziewigcdziesiatych tresci mieszczace si¢ pod pojeciem globalizacja, wyrazano
pojeciem internacjonalizacja czy umigdzynarodowienie, a tresci wykladane na uczelniach zawie-
rano w przedmiocie Migdzynarodowe stosunki gospodarcze. W ostatnim dziesigcioleciu poje-
cie to zrobilo zawrotna karier¢ i dzisiaj wystepuje powszechnie we wszystkich jezykach swiata.

Globalizacja dotyczy wielu dziedzin aktywnosci i gospodarowania, zycia spolecznego
ipolitycznego, kultury, a takze przyrodniczych skutkéw dzialalnosci czlowieka. Globalizacja
zajmuje si¢ dzi$ wiele roznych nauk, w tym oczywiscie nauki ckonomiczne. Globalizacja jest
zjawiskiem wiclowatkowym, wicloplaszczyznowym trudnym do precyzyjnego zdefiniowania.
Kolodko [2008] twierdzi, ze ,, globalizacja nie jest ani systemem spoleczno-gospodarczym,
ani tez epokq, ale procesem, czyli czyms co prowadzi skqds dokqds. Zyjemy w czasach
globalizacji i podobnie, jak nasi przodkowie zyli na przykliad w czasach podbojow kolo-
nialnych albo industrializacji, ktére to procesy doprowadzily do uksztaltowania sie jako-
Sciowo nowych systemow —w pierwszym przypadku kolonializmu, w drugim kapitalizmu ™.
Globalizacja jest czg¢sécia, wazna czescia, wspolczesnych zdarzen, zjawisk i procesdéw zacho-
dzacych w $wiatowej gospodarce, majacych wplyw na to, co si¢ dzicje w poszczegolnych
krajach, gospodarkach i spolecznosciach. Tak wigc polska wies, polskie rolnictwo, wszystkic
jednostki i podmioty gospodarcze oraz instytucje dzialajace na wsi we wszystkich sferach
agrobiznesu i gospodarki wigjskicj sa w jakims stopniu powiazane i zalezne od obicktywnie
przebiegajacych oraz niezaleznych od panstw i rzadow zjawisk i procesow globalnych.

Globalizacja jest przede wszystkim procesem mikrockonomicznym, w ktérym jako glowni
aktorzy uczestnicza firmy transnarodowe dzialajace na skal¢ ogdlnoswiatowa. Mozliwosci
oddzialywania na te zjawiska i procesy przez podmioty i instytucje poszczegolnych krajow
sa niewielkie albo praktycznie ich nie ma, poniewaz sily globalne przewyzszaja mozliwosci
oporu i przeciwdzialania panstw i rzadow narodowych, a takze réznych ukladéw regional-
nych. Istnigjace instytucje i organizacje mi¢dzynarodowe, ktére moglyby wplywac na prze-
bieg procesow globalnych nie istnieja albo nie sa wyposazone w skuteczne narzedzia
oddzialywania. Sila i sposob funkcjonowania korporacji mi¢gdzynarodowych przy aktual-
nym stanie zorganizowania si¢ panstw w skali mi¢dzynarodowej sprawia, ze wymykaja si¢
one spod kontroli rzadéw narodowych i mimo rodzacych si¢ ruchéw antyglobalistycznych
wywieraja wplyw na gospodarke i spoleczenstwa wszystkich krajow.

Istota globalizacji ekonomicznej jest otwieranie si¢ rynku ponad granicami panstw! .
Otwieraja si¢ przede wszystkim rynki towarow i kapitaldw oraz informacji, a takze ushug i w
duzym stopniu najnowszych technologii. Natomiast rynki pracy pozostaja nadal pod silna
kontrola panstw, a przepltywy ludzi, a z nimi pracy i kapitahu ludzkiego, sa silnic kontrolowane.
Fizyczne, ekonomiczne, polityczne ulatwienia przeplywow towarow, likwidacja barier w mig-
dzynarodowej wymianic gospodarczej i przeplywie inwestycji i kapitalow, przyspieszaja transfer
postepu technicznego oraz tworzenie zintegrowanych rynkow swiatowych i dyfuzje innowa-
cji. Istota globalizacji jest wigc spontaniczna, chociaz selektywna, liberalizacja rynkow w skali
Swiatowej, rozwoj powiazan integracyjnych oraz umacnianie si¢ wspélzaleznosci.

1 Definicj¢ procesow globalizacji w literaturze polskiej przedstawia wielu autorow, wsrod ktorych wymienic¢
mozna: Szymanski 2001, Chotaj 2003, Kleer 2006, Flejtarski, Wahl 2003, Bozyk, Misala 2003, Kotod-
ko 2001 i 2008, Gierszewska, Wawrzyniak 2001 oraz inni.
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Globalizacja swymi korzeniami si¢ga gleboko w historig, jednak w ostatnich latach ujawnita
si¢ ona jako nowa jako$¢ w migdzynarodowych stosunkach i zaznaczyla wyrazniej swoje skutki
ckonomiczne. Skutki globalizacji rozciagaja si¢ na wszystkie dziedziny gospodarki, jednak sam
proces globalizacji omija pewne obszary. Dotyczy to wspomnianych wczesniej rynkow pracy,
ale takze rolnictwa i najnowszych technologii. W przypadku rynkéw pracy globalizacj¢ hamuje
regulowanie i reglamentacja migracji, w sektorze rolnym gléwna przeszkoda sq systemy inter-
wencjonizmu i protekcjonizmu rolnego Unii Europejskiej i innych wielkich producentow zywno-
$ci, za$ w przypadku technologii decyduja glownie wzgledy militarne i polityczne.

Globalizacja zawiera sama w sobic dzialania integracyjne, ale jednoczesnic jest proce-
sem, ktory pozostaje w pewnym stopniu konfrontacji z migdzynarodowa integracja regio-
nalna. Nicktorzy autorzy traktuja globalizacj¢ dziatalnosci gospodarczej jako dokonujacy
si¢ na swiecie dlugofalowy proces integrowania si¢ coraz wigkszej liczby gospodarek naro-
dowych ponad granicami panstw, dzigki rozszerzaniu wzajemnych powiazan handlowych,
inwestycyjnych, produkcyjnych i kooperacyjnych w wyniku czego powstaje ogolnoswia-
towy system ekonomiczny o duzej wspolzaleznosci i znacznych reperkusjach dziatan po-
dejmowanych lub toczacych si¢ nawet w odleglych krajach [Zorska 2000, Liberska 2002].

Autorzy pracy pt.: Granice konkurencji [1998], zespot 19 ekspertow tzw. Grupy Lizbon-
skiej wyszczegolniaja w obrebie globalizacii trzy rozne procesy: internacjonalizacj¢ gospo-
darki i spoleczenistwa, multinacjonalizacj¢ gospodarki i spoleczenstwa oraz nowe procesy
gospodarczo-spoleczne zmieniajace perspektywe postrzegania zasad i regul postepowa-
nia, zdarzen, zachowan, dzialan, umownych wartosci z narodowej na ogdélnoswiatowa.
Autorzy ci wyszczegolniaja sze$¢ nastgpujacych obszarow globalizacji:

— finansow,

— rynkdw, strategii, w szczegolnosci konkurencji,

— technologii, co si¢ z tym wiaze — badan, rozwoju oraz wiedzy,

—  styléw zycia i modeli konsumpcji, w rezultacie globalizacja kultury,
— rzadzenia i regulacji prawnych,

—  polityki ujednolicenia $wiata.

Pierwsze trzy obszary dotycza globalizacji ekonomicznej. Znawcy tej problematyki
wyrdzniaja w jej ramach zarowno autonomiczne procesy zachodzace w skali $wiatowej,
takic jak: globalna konkurencja, megakoncentracja wlasnosci i kapitalu oraz poglebiajaca
si¢ wspodlpraca migdzy przedsigbiorstwvami w skali $wiata, jak tez procesy mogace by¢
przedmiotem wspicrania polityki innowacyjnej i Swiadomego opierania gospodarowania na
wiedzy i kapitale intelektualnym, jak tez dynamicznie rozwijajace si¢ procesy rozprzestrze-
niania zaawansowanych technologii informatycznych i telekomunikacyjnych, w tym Inter-
net [Gierszewska, Wawrzyniak 2001].

GLOBALIZACJA ROLNICTWA I AGROBIZNESU

Niektorzy autorzy twierdza, ze globalizacja jest nickompletna, bo nie tylko nie dotyczy
rynkdw pracy, ale takze w znacznym stopniu pomija rolnictwo. Koltodko [2008] twierdzi, ze
,globalizacja jest niekompletna z tej przyczyny, ze daleko w tyle z liberalizacjq pozostaje
sektor rolny”. Sobiecki [2007] rowniez formuluje tez¢ o nickompletnosci globalizacji i stwier-
dza, zc objela ona dotychczas rolnictwo w matym stopniu jako, ze swoboda przeplywu
towarow nie dotyczy artykuléw rolnych. U podstaw tych twierdzen lezy przekonanie, iz nie-
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pelna liberalizacja rynkow rolnych, jako przyczyna nickompletnosci globalizacji, jest czyms co
szkodzi ujawnieniu si¢ kompletu efektow globalnych. Z tymi opiniami mozna si¢ zgodzi¢ tylko
czgsciowo, a nawet mozna im zaprzeczy¢. Rolnictwo bowiem uczestniczy w procesach globa-
lizacji co najmnicj na miar¢ swojej roli w gospodarce. Ograniczony udzial w glownym nurcie
globalizacji wynika ze specyficznych cech rolnictwa oraz ze skali w jakiej ten dzial gospodarki
uczestniczy w procesach integracyjnych i powigzaniach migdzynarodowych.

Specyfika uczestnictwa rolnictwa w procesach globalizacji jest to, iz odbywa si¢ to nic
tyle przez procesy produkcji i obrotu surowcami rolnymi, ale gléwnie przez efekty wytwor-
cze przemyshu przetworczego i inne segmenty agrobiznesu. Sama produkcja rolna majac
charakter przestrzenny, a wigc powiazany z danym terytorium, wykorzystuje niemobilny
czynnik ziemi, a takze stabo mobilny i nizej wykwalifikowany czynnik pracy. Ograniczono$¢
ziemi istotnie limituje zdolnos$¢ do jej koncentracji, a powszechnos¢ gospodarowania rolni-
czego 1 zaspokajania potrzeb zywnosciowych stwarza potrzebe do przemieszczania si¢ w
skali $wiatowej tylko niewiclkiej czgsci wytwarzanej produkcji rolniczej. Zasadnicza czgs$¢
potrzeb wyzywieniowych w ramach powszechnie uznawanej wartosci, jaka jest potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, jest pokrywana z wlasnej produkcji. Teore-
tycznie rynek globalny méglby zapewnic bezpieczenstwo zywnosciowe, ale tylko przy istnie-
niu sprawnych systemow zarzadzania globalnego gwarantujacych pewnos¢ dostaw. Takich
systemoOw zarzadzania ani takich gwarancji dostaw nie mozna aktualnie oczekiwac. Ale gdyby
jednak to bylo mozliwe, w takim przypadku nalezaloby si¢ liczy¢ ze zmianami w lokalizacji
produkcji rolnej w skali $wiata i ze zwigkszaniem kosztow zaopatrzenia, a tym samym i cen na
zywnos¢. Bariera moglyby si¢ sta¢ koszty transportu i problemy logistyczne.

Panuje poglad, ze globalizacja rolnictwa moglaby przynies¢ korzysci krajom slabiej rozwi-
nigtym o tanigj sile roboczej i krajom posiadajacym korzystne warunki naturalne do produkcji
rolngj. Pelna liberalizacja i otwarcie rynkdw rolnych na nieskrepowana konkurencje doprowa-
dziloby do gle¢bokicj marginalizacji, a nawet zaniku rolnictwa w bogatych krajach uprzemysto-
wionych i zurbanizowanych. Poniewaz rolnictwo w tych krajach, poza funkcjami produkcyj-
nymi, spelnia coraz istotniejsze funkcje publiczne i sSrodowiskowe jego podtrzymanie doko-
nuje si¢ dzigki polityce interwencjonizmu rolniczego i wspierania rozwoju wsi.

To czy rolnictwo krajow rozwijajacych si¢ mogloby skorzystac z liberalizacji obrotow
mi¢dzynarodowych produktami rolniczymi w ramach globalizacji nie jest jednakze sprawa
oczywista. Stiglitz [2006] laureat nagrody Nobla i autor ksiazki o globalizacji stwierdza, ze
dotychczasowi rolnicy, ktorym globalizacja moglaby pomdc w wydzwignigciu si¢ z ubo-
stwa schodza ze sceny, a ich miejsce zajmuja ,.gracze”, ktorych celem jest osiggnigcie zysku.
Ten sam Autor stwierdza, ze ,,globalizacja to stodkie rodzynki dla 20% mieszkancow
ziemi i gorzkie migdaly dla 80% . Wynika z tego, ze na globalizacji stracq male i srednie
gospodarstwa w krajach rozwinig¢tych, ale wcale na zmianach tych nie skorzystaja ubodzy
rolnicy z krajow rozwijajacych si¢. Globalizacja moze pociagna¢ istotne zmiany w strukturze
agrarnej i w strukturze produkcji rolnej. Korzysta¢ z nicj beda gospodarstwa duze, wysoko-
towarowe, wyspecjalizowane, powiazane z duzymi firmami przemyslowymi przetworstwa, a
zwlaszcza z korporacjami zajmujacymi si¢ obrotem zywoscia.

Globalizacja rolnictwa przez liberalizacj¢ rynkdéw odbywa si¢ droga posrednia przez
umigdzynarodowienie rynkow produktéw zywnosciowych oraz koncentracj¢ agrobiznesu,
zwlaszcza przemystu rolno-spozywczego oraz sfery obshugi rolnictwa.

Rozwdj globalizacji rolnictwa przez uwalnianie ograniczen w handlu sluzy gléwnie
interesom wiclkich korporacji transnarodowych. Korporacje te obecnie kontroluja wigk-
szo$¢ migdzynarodowych obrotow zywnoscia i majq coraz wigkszy wplyw na rodzaj i struk-
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tur¢ produkcji. Globalizacja rolnictwa oznacza daznos¢ do uprzemyslowienia rolnictwa,
ograniczania udziatu tego sektora w tworzonej nadwyzce ckonomicznej i dochodach sekto-
ra rolniczego oraz wydatkach ludnosci na zywnos¢.

Wspolczesna produkcja rolnicza w ostatnim pi¢cdziesigcioleciu nabierala coraz bar-
dziej charakteru globalnego. Obok proceséw koncentracji w samym rolnictwie globalizacja
odbywala si¢ gtownie przez wchodzace w sklad agrobiznesu sektory zaopatrzenia rolnic-
twa, przemyshu przetworczego, handlu migdzynarodowego i dystrybucji zywnosci przez
sieci handlowe. Tradycyjny handel zbozem i innymi produktami i surowcami rolniczymi byl
uzupelniany przez coraz to szersza game produktow, ktore mogly by¢ przewozone na dhugic
dystanse w uzbrojonych w urzadzenia chlodnicze §rodkach transportu. Narastaniu zjawisk
globalnych w tym zakresie sprzyjala integracja regionalna w roznych regionach $wiata, a
szczegolnie w Unii Europejskiej, w ramach porozumienia NAFTA, ASENAN, MERCOSUR
iinnych. Waznaq rol¢ w tych procesach odgrywaly firmy wielonarodowe zaangazowanc w
handel mi¢dzynarodowy i bezposrednic inwestycje zagraniczne.

W okresie po IT wojnie swiatowej produkcja rolnicza w skali $wiatowej rozwijala si¢ dwiema
komplementarnymi $ciezkami [Coleman, Grant, Josling2004]. Pierwsza z nich odnosi si¢ gléwnic
do wiclokicrunkowego rolnictwa chlopskiego w r6znych krajach w duzym stopniu majacego
charakter naturalny, ktore w wyniku proceséw modernizacyjnych nabieralo charakteru rynko-
wego, wysokoprodukcyjnego czgsto o charakterze wyspecjalizowanym. Wazna rolg odgrywaty
w tym rozwoju przedsigbiorstwa przetworstwa rolniczego, prowadzace skup towarow coraz
bardziej wystandaryzowanych o podwyzszonej jakosci. Unowocze$nienie procesow technolo-
gicznych przebiegalo rownoczes$nie z usprawnianiem systemow organizaciji i powigzan z rynka-
mi, poglebianiem specjalizacji 1 integracji oraz osiaganiem efektow skali produkcji. W niektorych
obszarach wsrod rolnictwa tradycyjnego pojawily si¢, zwlaszcza w produkcji drobiarskiej i zywca
wieprzowego, skoncentrowane formy rolnictwa korporacyjnego scisle zintegrowane technolo-
giczne i kapitalowo z przemysltem rolno-spozywczym. Dzi$ przeci¢tne wyspecjalizowane gospo-
darstwo rolne w Danii produkujace na rynek dostarcza niemal 1,5 tys. tucznikéw rocznie. Skala
produkcji drobiarskiej powickszyla si¢ jeszcze bardziej.

Druga $ciezka rozwojowa dotyczy zwlaszcza krajow wysoko rozwinigtych, uprzemyslo-
wionych, w ktorych wraz z modernizacja technologiczng zwrécono uwage na komercyjna
produkcij¢ wysokojakosciowych, wyspecjalizowanych produktow na wyselekcjonowane ni-
sze rynkowe majace swoje oparcic w zlokalizowanych terytorialnie rejonach produkcyjnych.
Taka $ciezka rozwojowa, typowa np. dla produkcji winiarskiej w Europie rozpowszechnila si¢
takze w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Nowej Zelandii czy niektorych krajach Ameryki
Lacinskie;j. Jej istota jest to, ze produkty o charakterze lokalnym wchodzg przy odpowiednicj
polityce wsparcia na rynki migdzynarodowe i stajq si¢ produktami globalnymi.

Szybkie i glgbokie zmiany zachodzace w sektorze agrobiznesu w ostatnim pigtnastole-
ciu, powodowane wlasnic potrzebami i upodobaniami konsumentow, mialy swoje podloze
takze w postepie technologicznym oraz dynamicznym rozwoju systemow dystrybucji. W
Unii Europejskiej kluczowym czynnikiem bylo tworzenie i umacnianie Jednolitego Rynku
Europejskiego, ktory zaczat dominowac nad rynkami narodowymi poszczegolnych krajow.
Konkurencja rozwijana wewnatrz poszczegolnych rynkow krajowych nabierala charakteru
ogoblnego, a nasilajaca si¢ konkurencyjnos¢ ogélnocuropejska wplywala na przyspieszenie
proceséw efektywnosciowych. W drugiej polowie lat dziewigcdziesiatych sektor wytwor-
czy zywnosci i napojow dostarczal w krajach UE 10,5% wartosci dodanej wytworzonej
przez przemysl i zatrudnial 11,5% sily roboczej.
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W przemysle rolno-spozywczym Unii Europejskiej mozna bylo wyr6znic trzy grupy
strategiczne przedsigbiorstw: male i srednic przedsigbiorstwa, duze przedsigbiorstwa o cha-
rakterze narodowym oraz wielkie firmy wiclonarodowe. Pod wzgledem liczbowym w sektorze
tym dominowaly male i $rednie przedsigbiorstwa. Okolo 80% przedsigbiorstw zatrudnialo
mnigj niz 10 pracownikéw (20% zatrudnionych i 7% produkcji). Roslo jednak znaczenie du-
zych firm przetworczych. Bardzo duze przedsigbiorstwa zatrudniajace ponad 500 pracowni-
kow stanowily ponizej 0,5% liczby przedsigbiorstw, lecz zatrudniaty 30% pracownikow sekto-
ra i dostarczaty 40% obrotow [The European ...1999]. Filie firm wiclonarodowych rozsiane sa
we wszystkich krajach europejskich. Istotna role w funkcjonowaniu sektora zywnosciowego
odgrywaja wiezi finansowe i kooperacyjne migdzy réznymi grupami przedsigbiorstw. Juz na
poczatku lat dziewiecdziesiatych rozwinal si¢ silny proces koncentracji i umigdzynarodowie-
nia, ktory byl istotnym czynnikiem wzrostu sily przetargowej podmiotow tego sektora. W
wyniku tego umocnily swoja pozycje wielkie firmy zywno$ciowe majace korzenie w kapitale
mi¢dzynarodowym.

Firmy wiclonarodowe koncentrowaly si¢ na kreowaniu marck europejskich przez co
umacnialy swoja pozycje przetargowa wobec dystrybutoréw. Niektore firmy wielonarodo-
we realizowaly inwestycje powiazane z narodowymi systemami dystrybucji produktow
lokalnych. Duze firmy narodowe koncentrowaly swoja dziatalno$¢ na rynkach poszczegol-
nych krajow i w niewielkim zakresie wychodzily poza rynek UE i to bardziej przez eksport niz
inwestycje zagraniczne. Male i $rednie przedsigbiorstwa uzaleznialy si¢ coraz bardziej od
wielkich sieci dystrybucyjnych.

Wicelka rolg w procesie wzmacniania pozycji konkurencyjnej produktéw rolnych na ryn-
kach swiatowych odegraly wyspecjalizowane instytucje finansowe oraz kredytowe rolnictwa
i agrobiznesu korzystajace ze wsparcia i gwarancji publicznych. Subsydiowanie kredytow
przez panstwo wypelnialo lukg powstajaca z unikania w poczatkowej fazie kredytowego wspar-
cia rolnictwa przez banki komercyjne. Z biegiem czasu rzady zaczely wycofywac si¢ ze wspar-
cia dla instytucji finansujacych rolnictwo. Ich rol¢ zaczgly stopniowo przejmowac wielkie
firmy agrobiznesu o charakterze wiclonarodowym. Takie wielkie firmy biotechnologiczne jak
Monsanto czy Bayer, czy tez przedsigbiorstwa chemiczne produkujace nawozy sztuczne i
srodki ochrony roslin organizowaly dostawy swoich produktéw dla rolnikéw na warunkach
dla nich dogodnych z uwzglgdnieniem specyfiki rynkéw regionalnych i lokalnych.

W ciagu dwudziestolecia 1972-1993 obroty handlowe produktami rolno-spozywczymi
wzrosly prawie sze$ciokrotnie. Trend ten utrzymywal si¢ takze w latach nastgpnych. Szyb-
ciej rozwijal si¢ jednak handel zywnoscia niz surowcami rolniczymi. Jeszcze szybciej rozwi-
jaly si¢ zagraniczne inwestycje w sektorze przetworstwa i handlu zywnoscia. Nowym dyna-
micznie rozwijajacym si¢ zjawiskiem stal si¢ handel wewnatrzgaleziowy, co bylo istotnym
czynnikiem w lepszym zaspokajaniu zréznicowanych potrzeb i preferencji konsumentow.
Dzi¢ki tej wymianie i tworzeniu warunkéw do produkcji pod ostonami oraz przechowywaniu
i transportowaniu w urzadzeniach chlodniczych, swieze produkty ogrodnicze, mleczarskie,
migsne i rybne staly si¢ dostepne dla konsumentow przez caly rok bez wzgledu na pore roku
irodzaj pogody. Tak wigc rozwoj handlu migdzynarodowego produktami rolno-spozywczy-
mi oraz inwestowanie przez firmy wiclonarodowe w réznych krajach $wiata, przy coraz
lepszym wyposazeniu w technologie chlodzenia, magazynowania i transportowania powo-
dowaly to, ze i rolnictwo tacznie z innymi sektorami agrobiznesu wnosito wielki wklad w
zaawansowanie ogolnych procesow globalizacyjnych na §wiecie.
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INTEGRACJA REGIONALNA JAKO SKEADNIK PROCESOW GLOBALIZACIT
ORAZ SPOSOB OCHRONY PRZED JEJ SKUTKAMI

Obok liberalizacji, integracja rynkdw w skali $wiatowej stanowi gléwny element globa-
lizacji. Integracj¢ w wymiarze globalnym rozumie si¢ jednak jako zjawisko calosciowe wyra-
zajace si¢ w swobodzie przeptywu produktdw i nieskregpowanej konkurenciji mi¢gdzynarodo-
wej. Integracja regionalna obejmuje okreslona grupe panstw i rodzajow dzialalnosci gospo-
darczej, traktowana jest na ogol jako sposob na unikanie nickorzystnych skutkow globali-
zacji i przeciwdzialania zywiolowosci proceséw integracyjnych animowanych przez przed-
sigbiorstwa i korporacje mi¢gdzynarodowe.

Miedzynarodowa integracja gospodarcza w skali regionalne;j, jaka jest migdzy innymi Unia
Europejska, powoduje dwa podstawowe statyczne efekty, efekt kreacji handlu i efekt przesunig-
cia handlu, ktore prowadza do podnoszenia efektywnosci gospodarowania przez racjonalizacje
kierunkow dostaw oraz wzrost konkurencyjnosci wewngtrznej [Bozyk, Misala 2003]. Konkret-
nie mamy tu do czynienia z efektami: produkcyjnym, fiskalnym, redystrybucyjnym i efektem
bilansu obrotow handlowych. Integracja migdzynarodowa przez tworzenie unii celnej i wspol-
nych rynkow uksztaltowala tez efekty dynamiczne, dlugotrwale dla krajéw czlonkowskich:
efekty alokacyjne (alokacja zasobow zgodna z zasada obfitosci, poprawa efektywnosci zaso-
bow, korzysci skali, ograniczenie znieksztalcen rynkowych), efekty akumulacyjne (akumulacja
zasobow) i efekty lokalizacyjne (wzrostu gospodarczego i dobrobytu, polaryzacja dzialalnosci
gospodarczej), efekty dla wzrostu gospodarczego i dobrobytu (po stronie popytu i po stronie
podazy) oraz efekty w sferze podzialu dochodéw (wplyw na . terms of trade™ i inne).

Efekty dynamiczne rozposcieraja si¢ takze na kraje nieczlonkowskie w postaci oddzia-
Iywania na . terms of trade™ oraz ilosciowe i jakosciowe dlugofalowe ksztaltowanie struktu-
ry wymiany zagranicznej, ktora dostosowuje si¢ do efektywnego popytu i podazy panstw
tworzacych uklad integracyjny. Chociaz wymiana zagraniczna koncentruje si¢ w obrebie
krajow wspdlnoty, to wspolnota jako calos¢ jest waznym partnerem na rynku §wiatowym i
partycypuje zardwno w eksporcie, jak i w imporcie towardw i uslug. Obszar wspolnoty
przedstawiony jako calos¢ staje si¢ atrakcyjnym micjscem lokowania inwestycji dla przed-
sigbiorstw, korporacji narodowych i transnarodowych. Integracja regionalna wzmaga wigc
konkurencje i poprawia skutki ekonomiczne gospodarowania wewnatrz wspolnoty, co sta-
nowi réwniez istote procesow globalizacyjnych w skali $wiatowej bez jednoczesnej mody-
fikacji stosunkéw ckonomicznych krajow nalezacych do wspélnoty z pozostatymi uczest-
nikami rynku $wiatowego. Ta modyfikacja stosunkow zewnetrznych, a nawet ich ograni-
czenie, dotyczy szczegolnie sfery rolnictwa i rynkow rolnych.

Wspolczesne rolnictwo dhugo bylo sektorem chronionym przez poszczegdlne panstwa
przed konkurencjg zagraniczng. Szczegdlnie efektywny system ochrony zewnetrznej i wsparcia
wewnetrznego uzyskalo rolnictwo Unii Europejskicj. Dazno$¢ do samozaopatrzenia w produkty
rolne i utrzymania zadowalajacego poziomu dochodow rolniczych byly przyczyna tego, ze
glownymi podmiotami decydujacymi o sytuacji w rolnictwie stawaly si¢ rzady i ministerstwa
rolnictwa poszczegolnych krajow oraz ponadnarodowe organy wspierania rolnictwa.

Unia Europejska od poczatku lat szesédziesiatych wprowadzajac wspolna polityke
rolna chronila i wspomagala rozwdj wlasnego rolnictwa. Polityka ta wniosta istotny wklad
w rozwdj rolnictwa i obszaréw wigjskich krajow cztonkowskich, stala si¢ tez jednym z naj-
waznigjszych sposobow poglebienia ogolnej integracji curopejskiej. Z jej efektow korzy-
stajq nie tylko rolnicy, ale takze cale spoleczenstwa. Prowadzona jest jednakze przy zaanga-
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zowaniu wysokich dotacji, ktore nic zawsze sa spolecznie uzasadnione, gdyz kierowane sa
gléwnie do najwigkszych producentéw rolnych.

Polityka interwencjonizmu rolnego prowadzona w Unii Europejskiej rozwiazala kwesti¢
bezpieczenstwa zywnosciowego i stworzyla parasol nad rolnictwem krajow czlonkowskich,
chroniac jego przed konkurencija tanszych produktow oferowanych na rynkach miedzyna-
rodowych. Mimo wysokich doplat wspolna polityka rolna UE nie rozwiazala problemu
dochodéw rolniczych w mnicjszych gospodarstwach rolnych, doprowadzita jednak do
ustabilizowania produkcji i podjela realizacje celow zwiazanych z zapewnieniem jakosci i
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnos$ci, ochrona srodowiska naturalnego, tworzeniem
dobrostanu zwierzat oraz rozwojem wiclofunkcyjnosci w rolnictwie i na obszarach wicj-
skich. Subsydiowanie produkcji rolnej w Unii Europejskiej wplywa jednak destrukcyjnie na
migdzynarodowe rynki rolne, a eliminacja protekcjonizmu stata si¢ przedmiotem mi¢dzyna-
rodowych negocjacji w ramach GATT/WTO.

Przez wicle lat negocjacje w sprawie liberalizacji swiatowych obrotéw handlowych
omijaly produkty rolne. Jednocze$nie ograniczenie konkurencji na migdzynarodowych ryn-
kach rolnych i prowadzenie przez poszczegolne kraje i grupy krajow polityki protekcjoni-
zmu i interwencjonizmu rolnego zostalo uznane za niekorzystne. Nieuchronnos¢ podnosze-
nia konkurencyjnosci w warunkach post¢pujacej liberalizacji handlu migdzynarodowego i
rozwijajacych si¢ zjawisk globalizacji nalezy traktowac jako kluczowe wyzwanie dla rolnic-
twa polskiego zintegrowanego z chwila uzyskania czlonkostwa z rolnictwem krajow tworza-
cych Uni¢ Europejska.

Unia Europejska pod naciskiem negocjacji w ramach WTO i innych organizacji mi¢dzy-
narodowych w dokumencic Agenda 2000 uznala za gtéwny cel wspolnej polityki rolnej pod-
noszenie konkurencyjnosci wewnetrznej i zewngtrznej rolnictwa europejskiego. Oznacza to,
ze UE nie bedzie w stanie, w takim stopniu jak dotychczas, chroni¢ wlasnego rolnictwa przed
konkurencja tanich produktow rolnych wytwarzanych w krajach Ameryki Polnocnej i Polu-
dniowej, Australii, Nowej Zelandii i innych. Oznaczac to bedzie nieuchronnos¢ dalszego,
stopniowego spadku cen realnych w rolnictwie i trudnosci w utrzymywaniu zadowalajacego
poziomu dochodow rolniczych, mimo wzmacniania i rozszerzania form bezposredniego sub-
sydiowania rolnictwa i doplat do produkcji. Stosowanie doplat bezposrednich jest usprawie-
dliwieniem dla obrony wyzszego poziomu cen rolnych wewnatrz wspolnoty.

Aktualnie dochodza takze nowe aspekty, ktore staja si¢ podstawa przewartosciowan w
trwajacej od pewnego czasu tendencji ograniczania interwencjonizmu rolniczego w Unii
Europejskiej i umacniania kierunku skierowanego na liberalizacje. Ta nowa sytuacja wynika
z zarysowujacych si¢ niedobordow zywnosci w skali $wiatowej i wzrostowego trendu cen
artykulow zywnosciowych. Z jednej strony moze to doprowadzi¢ do szybszej niz zamierzo-
no rezygnacji z kwot mlecznych ograniczajacych produkcj¢ mleka, z drugicj zas do ponow-
nego przemyslenia zasadnosci dyskusyjnego zjawiska przeznaczania produkcji rolnej na
cele energetyczne. W nowych warunkach zwigkszonego popytu na zywnos$¢ polityka ogra-
niczania produkgcji dla podtrzymania poziomu cen rolnych i dochodéw rolniczych moze sta¢
si¢ anachronizmem. W tych nowych warunkach zmieniac si¢ moze podejscie do prowadze-
nia produkcji rolniczej w marginalnych (niekorzystnych) warunkach glebowo-klimatycz-
nych i wodnych.
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GLOBALIZACJA A POSTEP W ROLNICTWIE I SPOLECZNE PROBLEMY WSI

Globalizacja jest procesem dynamizujacym transfer innowacji i upowszechniania po-
stepu technicznego, biologicznego i organizacyjnego. Postep kreowany przez liderow szybko
znajduje nasladowcdw, a unifikacja techniczna produkcji z zastosowaniem nowoczesnych
technologii prowadzi do modernizacji i wzrostu produktywnosci i wydajnosci w rolnictwie.
Skutkiem tego jest obnizka kosztow i spadkowy trend cen realnych na produkty rolne.
Nowoczesne metody produkcji wypieraja tradycyjne techniki produkcji, zwlaszcza w ob-
szarach o mniej korzystnych warunkach naturalnych. Prowadzi to do obnizenia zatrudnie-
nia w rolnictwie i problemu zagospodarowania zasobow sily roboczej na lokalnych rynkach
pracy, do bezrobocia jawnego i ukrytego. Ulatwienie przeplywu towaréw ponad granicami
panstw prowadzi do zaniechania produkcji rolnej w marginalnych warunkach produkcji
rolniczej. Stwarza to presj¢ na powigkszanie importu taniej zywnosci. Jednocze$nie nasila
si¢ presja krajow majacych korzystne warunki dla produkcji rolniczej i niskie koszty produk-
cji na likwidacje ograniczen w handlu i obnizke cel rolnych. Presja ta wywierana jest na
Europe zwlaszcza przez Stany Zjednoczone, Kanade i kraje Ameryki Poludniowej oraz Au-
strali¢ i Nowa Zelandig, a takze wiele krajow rozwijajacych si¢ z innych kontynentow. Nego-
cjacje dotyczace liberalizacji handlu rolnego na forum WTO w ramach Rundy rozwoju z
Douha doprowadzily do deklaracji Unii Europejskiej, ze po 2013 roku zostang zlikwidowane
doplaty cksportowe dla producentéw mieka, cukru, wolowiny i zbéz. Globalizacja wigc
prowadzi stopniowo do zmiany mechanizmoéw integracji curopejskiej w sferze rolnictwa.

Globalizacja nap¢dzana daznos$cia do podnoszenia efektywnosci mikroeckonomiczne;j
wywiera presj¢ na upowszechnienic nowoczesnych biotechnologii, w tym organizmdéw
modyfikowanych genetycznie. Zielona rewolucja doprowadzila do zwigkszania produkcji
rolniczej i ztagodzenia problemu glodu i niedozywienia. Obecne wykorzystanie organizmow
genetycznie modyfikowanych jest kolejnym etapem zielonej rewolucji. W wyniku zielonej i
teczowej rewolucji w Indiach przecigtne spozycie zywnosci osiagnelo wystarczajacy po-
ziom ilo$ciowy i zadowalajaca strukturg jakosciowq (zboza, ryby, rosliny oleiste, owoce i
warzywa oraz mleko). Mimo r6znych kontrowersji ziclona rewolucja stanowila niezwykle
istotny etap rozwoju rolnictwa. Dzi$ swiat stoi przed dylematem rozpowszechniania upraw
ro$lin transgenicznych. O ile ziclona rewolucja byla wdrazana przez wielkie programy rzado-
we upowszechniania wydajnych odmian pszenicy, kukurydzy i ryzu to rozpowszechnianie
upraw transgenicznych stanowi narzedzie pomnazania zysku wielkich korporacji kapitali-
stycznych. W 2006 roku rosliny transgeniczne uprawiano w 22 krajach na powierzchni
przekraczajacej 100 mln ha (53% w USA). Jest kwestia czasu, ze rolnictwo transgeniczne
wkroczy na szeroka skalg takze do Europy. Przy tej okazji nalezy zauwazy¢, ze rozwoj tech-
nologii transgenicznych i innych osiagni¢¢ biologii i techniki stosowanych w produkcji
rolniczej stwarza problemy zwigzane z prawem wlasnosci intelektualnej, ktéremu wielkie
korporacje moga nadac charakter praktyk monopolistycznych.

Ekspansja rolnictwa przemystowego oraz wykorzystania biotechnologii pociaga za
sobg konsekwencje spoleczne wsrod rolnikow i mieszkancow wsi. W wyniku tych proce-
sow uwalniaja si¢ niewykorzystane w rolnictwie zasoby pracy, a pozostajacy w rolnictwie
ludzie sa zmuszeni do poszukiwania nowych zajec i dywersyfikacji zrédel dochodow. Wiel-
ce pomocny w tym wzgledzie moze by¢ rozwdj nowoczesnych technik telekomunikacji i
technologii informatycznych stanowiacych integralng czgs¢ procesdéw globalizacji. W wy-
niku upowszechnienia tych technologii mieszkancy wsi nawiazuja nie tylko latwy kontakt z
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tym co si¢ dzicje w ich regionie i kraju, ale maja wglad w procesy przebicgajace w skali
swiatowej. Informatyzacja zycia gospodarczego i spotecznego, ktdra dociera takze na wies
i do rolnictwa ,, stanowi wielkq szanse regeneracji systemu pracy i produkcji oraz wyko-
rzystania mozliwosci daleko idqcej decentralizacji wielu rodzajow dzialalnosci gospo-
darczej, uwolnienia wielu typéw dzialalnosci zawodowej od ciasnego gorsetu duzego
miasta oraz zwielokrotnienia mozliwosci operowania na rynku” [Varelidis 2003 za: Kale-
ta 2005]. Informatyzacja stwarza szans¢ wlaczenia mieszkancow wsi w struktury spoleczen-
stwa globalnego i korzystania z dobrodziejstw takich sposobow zatrudnienia jak: telepraca,
czy takich sposobow podnoszenia wiedzy jak ksztalcenie na odleglos¢. Ograniczy¢ to moze
zjawisko dojazdow do pracy, migracji wahadlowych i upowszechnianie wielozawodowosci
na wsi. Rozwijajace si¢ formy siecciowe gospodarki beda sprzyja¢ kumulaciji wiedzy, podno-
szeniu kwalifikacji ludzi, budowie kapitatu ludzkiego i kapitatu spolecznego na wsi. Globa-
lizacja dla wsi niesie takze, jesli nie ujednolicenie, to zblizenie wzorcow kulturowych i sty-
16w zycia w ukladzie wie$ miasto oraz w ukladzie miedzynarodowym.

GLOBALIZACJA A ROLNICTWO W POLSCE

Procesy modernizacji rolnictwa w Polsce, na wzor Europy zachodniej, zostaly zapoczatko-
wange jeszcze przed transformacja, przy czym lata transformacji przyniosly na poczatku w tym
wzgledzie pewne ich zahamowanie. Ogodlna efektywnos¢ naktadow materialnych w Polsce jest
dotychczas wyraznie nizsza niz w czolowych krajach UE. Ta nizsza produktywnos¢ i efektyw-
nos$¢ wynikala z wystepujacych stabych ogniw i niezadowalajacej precyzji stosowanych proce-
séw technologicznych, braku powszechnego stosowania dobrych praktyk produkcyjnych i
sposobdw powiazania z rynkiem oraz braku nowoczesnego wsparcia rolnictwa ze strony polity-
ki rolnej. Te slabosci ustgpuja po wlaczeniu naszego kraju w ramy Jednolitego Rynku Europej-
skiego i do systemu oddzialywania Wspélnej Polityki Rolnej. Istotng rol¢ moze tu odgrywac
wlaczenie Polski w zewngtrzne otoczenie konkurencyjne rolnictwa. W nowej sytuacji mozna
oczekiwac¢ wystgpowania w polskim rolnictwie efektow mnoznikowych upowszechniania efek-
tywnych systemow produkcyjnych przy zastosowaniu nowoczesnych technologii.

Procesy globalizacyjne sprawiaja, ze polskie rolnictwo staje si¢ czgscig otwartego,
ogolnoswiatowego ukladu gospodarczego. Rolnictwo polskic bedzie do pewnego stopnia
powtarzac curopejska droge modernizacji. Presja konkurencyjna w tym ukladzie wymusza
na kazdym podmiocie gospodarczym stosowanie strategii niskich cen. Strategie jakoscio-
we, strategie zréznicowania i inne, sq rownic wazne, i staja si¢ strategiami rownorz¢dnymi
Iub dodatkowymi. Obok innowacji technologicznych w sferze wytwarzania i obrotu istotna
rol¢ beda spelniac¢ innowacje produktowe, co podkresla narastajace znaczenie marketingu.
Zakres rozpowszechniania globalizacji ekonomicznej w sferze rolnictwa i agrobiznesu be-
dzie jednak hamowany praktykami interwencjonizmu i protekcjonizmu rolniczego, ktory
utrzyma si¢ mimo tendencji liberalizacyjnych i prob modyfikowania stosowanych syste-
mow polityki rolnej przez najwigkszych eksporterow i importerow zywnosci.

Mimo wzrostu produktywnosci i efektywnosci wytwarzania w rolnictwie bedzie zacho-
dzit dalszy proces kurczenia si¢ rolnictwa jako dzialu wytworczego w gospodarce narodo-
wej i proces jego spoleczno-ckonomicznego zréznicowania. Dzis$ rolnictwo daje w Polsce
zatrudnienie i utrzymanie znaczacej czesci ludnosci. W migjsce obecnie stosunkowo jedno-
litego rolnictwa rodzinnego rozwijac si¢ bedzie rolnictwo bardziej spolaryzowane pod wzgle-
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dem ekonomicznym, spolecznym i technologicznym. Ksztaltowac si¢ beda nowe elementy
inowe relacje w sferze agrobiznesu. W rolnictwie mozna oczekiwac wyrazniejszego uksztal-
towania si¢ trzech nastepujacych sektorow: rolnictwa komercyjnego, zréwnowazonego
rolnictwa wielofunkcyjnego i rolnictwa socjalnego [ Adamowicz 2002].

Na sektor wysokotowarowego i skomercjalizowanego rolnictwa o coraz wigkszym stop-
niu koncentracji i powiazan integracyjnych w ukladach pionowym i horyzontalnym z prze-
myslowymi i handlowymi elementami agrobiznesu zlozy si¢ zarowno wielkoobszarowe rol-
nictwo wyrosle z bylego secktora PGR, wysokotowarowe i wyspecjalizowane gospodarstwa
rodzinne oraz rézne formy rolnictwa korporacyjnego. Waznym skladnikiem tego scktora
beda wigc zardwno rodzinne specjalizujace si¢ duze gospodarstwa rolne, jak tez gospodar-
stwa prowadzone przez obcokrajowcow oraz korporacje finansowo-przemystowe, w tym
nalezace do kapitalu zagranicznego. Z tego sektora bedzie pochodzi¢ coraz wigksza ilos¢
wysokiej jakosci produkcji, sektor ten bedzie jednak stwarzal zagrozenie degradacja srodo-
wiska i naruszeniem zywotnosci wsi. Przedsigbiorstwa tego sektora, stanowiace zaplecze
surowcowe zakladow przetworczych i innych przedsigbiorstw, beda stanowic kanatl, przez
ktdry obok réznych form nowoczesnych technologii i postepu biologicznego, moga przeni-
ka¢ na rynek polski organizmy modyfikowane genetycznie. Szerszego rozpowszechniania
tej formy zywnosci nie da si¢ raczej zatrzymac na dluzszy okres takze w Polsce.

Drugim, umacniajacym si¢ sektorem rolnictwa w Polsce bedzie typowe rodzinne rolnic-
two wielofunkcyjne, korzystajace z unijnej ochrony zewnetrznej i wspierane ograniczanymi
przez modulacij¢ programami wsparcia rynkowego oraz rozwijanymi na szersza skalg progra-
mami strukturalnymi, promujacymi rozwoj trwaly i zrownowazony. Ten sektor zapewni zywot-
nos$¢ wsi, podtrzymywanie jej wartosci kulturowych oraz dobra jako$¢ zywnosci. Wspierana
wiclofunkcyjnos¢ gospodarstw rolnych i rolnictwa w postaci dywersyfikacji produkcji, agro-
turystyki, przetworstwa, r6znego rodzaju uslug publicznych oraz krajobrazowych i ekologicz-
nych funkcji rolnictwa bedzie stanowila istotny sposob lagodzenia napigc w sferze zatrudnie-
nia na obszarach wiejskich, zas promocja zréwnowazonego i trwalego rozwoju moze mie¢
rownicz istotne znaczenie dla jakosciowego wizerunku produkowanej w Polsce zywnosci
oraz wzmacniania wrazliwosci ekologicznej. Mimo ze rynek zywnosci ekologicznej nie roz-
szerzy si¢ zbytnio ponad rozmiary obecne, bedzie rosto znaczenie rynku produktow regio-
nalnych i lokalnych. Przed Polska w tym zakresie stoi wiele szans do wykorzystania.

Trzeci sektor rolnictwa, jaki uksztaltuje si¢ w Polsce bardziej wyraznie niz obecnie, to
sektor rolnictwa socjalnego i hobbystycznego. Za rozwojem tego sektora przemawiajq co
najmnicj dwa wzgledy. Pierwszy to bardzo trudna sytuacja na rynku pracy w ogole, ktora
przy istnieniu nadmiernego, jawnego i ukrytego bezrobocia na wsi bedzie wymagala zatrzy-
mania w rolnictwie takze tych, ktorzy beda prowadzi¢ rolnictwo na pol naturalne, dajace
pewnej grupie ludzi mozliwo$¢ przezycia i skromnego utrzymania. Aby unikna¢ poglebiania
si¢ zjawiska ubdstwa i wykluczenia spolecznego niezbedne bedzie wprowadzenie odpo-
wiedniej polityki o charakterze socjalnym dla tego typu gospodarstw rolnych, matych o
charakterze naturalnym, ktorych wlasciciele beda korzysta¢ z pomocy socjalnej. Powinna
to by¢ polityka o charakterze narodowym, chociaz jej wprowadzenie wymagac bedzie uzgod-
nien w ramach Unii Europejskiej. Innym czynnikiem zwigkszania znaczenia tej grupy gospo-
darstw jest ogdlny, chociaz niepisany cel wspolnej polityki rolnej polegajacy jak dotych-
czas na ograniczaniu tempa wzrostu produkcji rolnej. Dopuszczenie do zagospodarowania
pewnej czesci gruntdow rolnych (dziakek o powierzchni nieprzekraczajacej pewnego pulapu)
przez drobnych wlascicieli, emerytow i rencistow, nierolnikdw oraz rezydentdéw wiejskich,
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mogloby ograniczy¢ presj¢ na powigkszanie produkcji rolniczej i wplynac wspierajaco na
rozw0j pozarolniczych funkcji obszarow wiejskich. Czes$¢ gruntow z tego sektora wypadla-
by z rolnictwa i przechodzila do sektora nicruchomosci pozarolniczych. Moglaby stanowic
podstawe pod rozwoj budownictwa mieszkaniowego na wsi typu rezydencjalnego oraz
taniego budownictwa typu socjalnego, co moze by¢ waznym elementem rozwoju wsi zwlasz-
cza w poblizu miast i aglomeracji miejskich.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono zewngtrzne uwarunkowania rozwoju
rolnictwa. Obejmuja one czynniki demograficzne, handel zagraniczny artykutami rolno-
zywnosciowymi, inflacje, stope wzrostu gospodarczego, kurs walutowy zt do euro.

WSTEP

Jedna z najstarszych sfer dzialalnosci materialnej cztowieka jest rolnictwo. Sfera ta, jak i
zycie cztowieka podlega ogdInym prawidtowosciom rozwojowym. Doprowadzily one do tego,
ze wspdlczesnie rolnictwo jako podsystem w systemie gospodarki narodowe;j, jest integralng
jego czescia. Rozwija sig ono pod wplywem otoczenia i samo wywiera wptyw na gospodarke.
Gospodarka nie moze rozwijac si¢ bez wydajnego rolnictwa, tak jak rolnictwo nie moze funk-
cjonowac bez strumieni zasobdw, ktore ptyna don z zewnatrz [Ekonomika... 1983].

W wyniku proceséw rozwojowych poglebiaja si¢ powiazania rolnictwa z innymi dziata-
mi gospodarki. Na rozwdj rolnictwa i jego poszczegdlnych galezi oddziatuja rozmaite czyn-
niki. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy [Hunek 1998]:

— charakteru endogenicznego, wynikajace z potencjatu produkcyjnego, tj. zasobdw czyn-
nikow produkcji: ziemi, pracy i kapitatu, ich jakosci i sposobdéw wykorzystania,

— charakteru egzogenicznego,wynikajace z oddziatywania zewnetrznego na rolnictwo i
inne czesci gospodarki.

Mozna rozmaicie klasyfikowac czynniki zewnetrzne, ktore bezposrednio lub posrednio
wplywaja na rozwdj rolnictwa [ Tomczak 1998]. Czynniki te stanowia uwarunkowania jego
roZwoju.

W gospodarce rynkowej decyzje dotyczace rodzaju i zakresu dzialalnosci, wyboru
rynkéw zaopatrzenia i zbytu, stosowanej technologii, form sprzedazy, itp. podejmuje samo-
dzielny podmiot gospodarujacy, ktdry jest czastka catej gospodarki, nie jest obiektem izolo-
wanym i podlega oddziatywaniu swego otoczenia [Dittmann 1996]. Dotyczy to zwlaszcza
czynnikéw makroekonomicznych, ktore wplywaja na wszystkie dzialajace przedsigbiorstwa
(gospodarstwa rolne). Podmioty nie moga ich kontrolowaé, lecz jedynie obserwowac i
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dostosowywac si¢ do zmian. Od ich identyfikacji, szybkosci i mozliwosci przystosowania

si¢ do warunkow i wymagan stanowionych przez te czynniki zalezy rozwoj gospodarstw i

rolnictwa. Obejmuja one [Dittman 1996, Kotler 1994]:

— czynniki demograficzne, tj. liczbe i strukture wiekowa oraz zawodowa ludnosci, jej
rozmieszczenie, przyrost naturalny, wyksztalcenie, wzorce gospodarstw domowych
itp.; elementy te wyznaczaja wielkos¢ popytu na rézne dobra, w tym na artykuty zyw-
nosciowe,

— czynniki ekonomiczne, do ktérych mozna zaliczyc¢ takie elementy, jak: stopa wzrostu
gospodarczego, dochody ludnosci, struktura i poziom cen, tempo inflacji, bezrobocie,
koniunktura gospodarcza (§wiata, regionu, kraju, branzy), dostepnos¢ i oprocentowa-
nie kredytow, taryfy podatkowe, kursy walutowe, wspotpraca migdzynarodowa itp.,

— czynniki spoteczno-kulturowe, stanowiace uzupeienie czynnikow demograficznych i
ekonomicznych; do nich mozna zaliczy¢ takie elementy, jak: wzorce wydatkow ludnosci,
systemy wartosci, preferencji, upodoban; oddziatuja one na zachowanie nabywcow,

— czynniki przyrodnicze (naturalne); obejmuja takie elementy, jak: zasoby surowcow,
zanieczyszczenie srodowiska, Zrédla i koszty energii, stosunki wodne, ilo$¢ i jakos¢
uzytkow rolnych itp.,

— czynniki technologiczne obejmujace nowe odkrycia naukowe, wdrazanie nowych tech-
nologii, wydatki na badania i rozwdj itp.,

— czynniki polityczno-prawne stanowiace obraz zaangazowania panstwa w regulacje
gospodarki; obejmuja takie elementy jak: polityke rzadu, w tym polityke rolna, wspol-
prace migdzynarodowa itp.

Oddziatywanie zewngtrznych sit i proceséw rozwojowych na polskie rolnictwo i inne
sektory wzmocnilo si¢ od czasu wstapienia Polski do UE. Niezaleznie od procesow integra-
cyjnych na rolnictwo europejskie wptywa proces globalizacji. Oba te procesy znajduja swoj
wymierny wyraz w ksztattowaniu i kierunkach zmian czynnikéw makrootoczenia, np. w
poziomie i kierunkach zmian cen na produkty rolne.

W opracowaniu przedstawiono uwarunkowania rozwoju rolnictwa dotyczace czyn-
nikéw demograficznych i ekonomicznych w zakresie cen surowcow rolnych, handlu zagra-
nicznego, stopy inflacji, kursu walutowego zt do euro, stopy wzrostu gospodarczego.

CZYNNIKI DEMOGRAFICZNE
Wraz z wstapieniem Polski do UE-25 zmienito si¢ otoczenie demograficzne. Na obszarze

UE zamieszkiwalo w 2006 r. 464,7 mln 0sob, w tym w Polsce —38,1 mIn. Powigkszenie UE o
Rumunig i Bulgari¢ oznacza zwigkszenie liczby ludnosci do 494,1 mln oséb [Eurostat 2006].

Tabela 1. Liczba ludnosci w UE i Polsce oraz jej projekcja do 2050 r.

Region Liczba ludnosci w roku

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2050
UE-27 4833 4941 4928 4953 496,44  496,3 4948 491,7 486,9 472,0
UE-15 378,0 3884 390,7 3947 3975 3988 398,7 3973 3946 3844
UE-10 74,9 74,1 73.4 72,6 71.8 71,3 70,6 69,7 66,4 65,5
Polska 38,5 38,1 37,8 37,3 37,1 36.8 36,5 36,1 354 33.7

Zrédlo: Eurostat yearbook 2006-2007.
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Projekcje demograficzne wskazuja, ze liczba ludnosci w UE niewiele zwigkszy si¢ do
2025 r. (do 496,2 mIn 0s6b), potem wystgpowac bedzie tendencja spadkowa (do 472 mln w
2050 r.). Systematyczny spadek liczby ludnos$ci przewidywany jest w takich krajach, jak:
Bulgaria, Czechy, Niemcy, Wtochy, Lotwa, Litwa, Wegry, Polska, Rumunia i Stowacja. Z
prognoz demograficznych wynika, ze bedzie nastgpowat proces ,,starzenia si¢” ludnosci
UE. Udziat ludnosci w wieku 65 i wigcej lat bedzie sie zwigkszalt do 20,7% w20201.124,7% w
2050. Takie zmiany w liczbie ludnosci oznaczaja, ze zwigkszenie popytu na artykuty rolno-
spozywcze z powodu wzrostu liczby ludnosci bedzie ograniczone.

CZYNNIKI EKONOMICZNE
HANDEL ZAGRANICZNY

Jednym z podstawowych czynnikéw i uwarunkowan rozwoju rolnictwa jest popyt
zywno$ciowy na rynku wewngetrznym i w eksporcie. Integracja Polski z UE zasadniczo
zmienita warunki handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi. Wiaczenie kraju w
system Jednolitego Rynku Europejskiego oznaczato zniesienie w obrotach z innymi krajami
cztonkowskimi cet i innych ograniczen mogacych zaklocaé¢ handel oraz przyjecie wspdlnej
polityki handlowej wobec krajow trzecich. Otwarcie rynku spowodowato kreacj¢ obrotow
handlowych artykutami rolno-spozywczymi.

W latach 2000-2002 Polska byta importerem netto artykuléw rolno-spozywczych, od
2003 r. jest ich eksporterem netto (rys. 1). Wartos¢ eksportu ogétem w 2007 r. byla 2,5-
krotnie wyzsza nizw 2003 r. i prawie 3,5-krotnie wyzsza niz w 2000 r. Import réwniez wykazy-
wat tendencj¢ wzrostowa, chociaz dynamika wzrostu byta mniejsza niz w eksporcie. Dzieki
temu bilans handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi ulegat od 2003 r. popra-
wie, a na koncu badanego okresu wynidst ponad 2 mld euro.

Eksport do obecnych krajéw UE w latach 2000-2007 zwickszyt si¢ 4,4-krotnie, a na
pozostale rynki 2-krotnie. Rowniez import z UE-27 charakteryzowal si¢ wyzsza dynamika niz
z pozostatych rynkéw. W latach 2000-2007 import z UE zwigkszyt si¢ 2,6-krotnie, z pozosta-
lych rynkow — 1,9-krotnie.
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Rysunek 1. Handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi Polski w latach 200-2007 [mIn euro]
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: Polski handel zagraniczny artykutami rolno- spozywczymi w
2002 r., 2004 r. i 2006 r., FAMMU, FAPA, Warszawa 2003, 2005 i 2006. MRiRW Handel zagraniczny
artykutami rolno-spozywczymi w 2007. Warszawa 2008.
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Dynamiczny wzrost eksportu rolno-spozywczego wynika z integracji. W 2004 r. na
rynku krajow UE-25 ulokowane byto 92,5% wzrostu eksportu, w 2005 r. — 85%, , w 2006 .
—90,1%, aw 2007 —92,2%, w tym UE-9 — 18,8%. Oznacza to, ze rosnacy eksport kierowany
byt gtownie do UE. Coraz mniejsze znaczenie w handlu zagranicznym odgrywaja pozostate
rynki §wiatowe. W wyniku takich tendencji zmienita si¢ struktura geograficzna obrotow
handlowych (tab. 2).

Tabela 2. Struktura geograficzna handlu zagranicznego artykulami rolno-spozywezymi Polski w latach 2000-2007
[Vo]

Region Eksport w roku Import w roku

2000 2003 2007 2000 2003 2007
UE-15 48,6 51,0 59,8 51,0 52,7 56,4
UE-12 16,9 17.4 20,8 11,5 11,3 10,8
WNP 17,7 14,4 8,7 2,9 2,2 2,8
Pozostale rynki 16.8 17,2 10,7 34,6 33,8 30,0

Zrodlo: obliczenia wihasne.

W 2000 r. do obecnych krajow UE kierowanych bylo 2/3 polskiego eksportu rolno-
zywnos$ciowego, w 2007 r. — 4/5. Dla polskiego handlu produktami rolno-spozywczymi
Jednolity Rynek Europejski stat si¢ dominujacym zrodtem zaopatrzenia i zbytu.

Coraz mniejsze znaczenie w odbiorze polskich artykutéw rolno-spozywczych maja kra-
je WNP i pozostate regiony. Rynek UE charakteryzuje si¢ nadwyzkami ponad potrzeby
wewnetrzne. Duza dynamika polskiego eksportu do UE i che¢ sprostania wymogom konku-
rencji przez polskich producentéw wynika z przewag konkurencyjnych, gléwnie o charak-
terze cenowo-kosztowym. Roznice w cenach surowcédw prowadza do zwiekszenia obrotow
i wyrownywania si¢ cen migdzy rynkami lokalnymi. O konkurencyjnos$ci zaczynaja decydo-
wac inne cechy, takie jak: jako$¢, umiejetnos$¢ zaspokajania indywidualnych potrzeb od-
biorcow, wizerunek firmy, niezawodnos¢ zaopatrzenia itp. Czynniki te moga w przysztosci
determinowa¢ mozliwo$ci rozwoju eksportu na rynki UE i innych krajow. Pierwsze sympto-
my tych procesow zaobserwowano w 2007 r.

W latach 2000-2007 dynamika handlu zagranicznego surowcami rolniczymi i artykutami
przetworzonymi byla zréznicowana. Przez caly analizowany okres Polska pozostawata im-
porterem netto surowcow rolniczych. W latach 2000-2005 tempo wzrostu eksportu surow-
cow bylo wyzsze od tempa importu, w wyniku czego zmniejszyt si¢ ujemny bilans handlowy
surowcami (z 730 do 300 mln euro). W latach 2006-2007 ujemny bilans handlowy produkta-
mi rolnictwa ponownie si¢ powiekszyt do 750 mln euro.

Udziat surowcéw rolniczych w handlu zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi
Polski ulegal zmianom. W 2000 r. stanowity one 36,1% wartosci importu, na koniec badane-
go okresu—32,2%. W eksporcie natomiast w analizowanym okresie ich udziat wzrést 0 0,3
p.p. iwynosit 18,2 % w2007 r. Polska w calym analizowanym okresie byta eksporterem netto
artykulow przetworzonych (rys. 2).

Bardzo dynamicznie zwigkszal si¢ eksport produktéw przetworzonych — 18% $rednio-
rocznie w latach 2001-2007, w tym w latach 2004-2007 —28%. Tempo wzrostu eksportu ulega
jednak spowolnieniu z 36% w2005 r., do 22% w2006 r. i do 18% w2007 .

Tempo zmian importu w badanych latach wynosito 11% sredniorocznie. Do 2006 r.
tempo wzrostu importu bylo nizsze od tempa eksportu, w 2007 r. dynamika importu przewyz-
szyta dynamike eksportu.
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Rysunek 2. Handel zagraniczny Polski surowcami rolniczymi i produktami przetworzonymi w latach
2000-2007 [mln euro]
Zrodto: jak na rys. 1.

CENY SUROWCOW ROLNICZYCH

Ceny sprzedazy produktow rolnych maja wazne znaczenie dla producentow i przetwor-
cow. Dla producentow okreslaja przychody pienigzne z dziatalnosci, a dla przetwdrcow
koszty zakupu surowca. Ceny sprzedazy posczegolnych zboz w Polsce i wybranych kra-
jach UE przedstawiono graficznie na rysunkach 3-7.
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Rysunek 3. Ceny pszenicy w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
Zrodto: Eurostat, GUS, obliczenia wlasne.

Polska — = Niemcy — = =Czechy - = = Wegry

180 +
160
140 4
120 4
100
80 ~

60 T T T T T T T T T T T T |
19956 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Polska —_— = Niemcy - = = :Austria

Rysunek 4. Ceny zyta w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
Zrodto: jak na rys. 3.
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Ceny sprzedazy pszenicy w Polsce przed integracja byly wyzsze niz w krajach UE.
Przecietna cena w Polsce w latach 2000-2003 wynosita 120,2 euro/t, w Niemczech 109,8
euro/t, Czechach — 106,8 euro/t, Stowacji — 92 euro/t, Wegrzech — 103,4 euro/t. Od 2004 r.
poziom cen i kierunki ich zmian sa podobne jak w krajach UE.

Do 2004 r. ceny zyta w Polsce ksztattowaty si¢ wokot polskich cen interwencyjnych.
Odstapienie od zakupow interwencyjnych w UE w 2004 r. spowodowalo, ze jego ceny
ksztaltuje mechanizm rynkowy (rys. 4).

Ksztaltowanie si¢ cen pszenzyta przedstawiono na rysunku 5. Jego ceny wynosity w
latach 2000-2003 w Niemczech — 97,3 euro/t, Polsce — 105 euro/t, Austrii — 91,8 euro/t. Od
wejscia Polski do UE ceny pszenzyta ksztattuja si¢ zgodnie z poziomem cen w UE.

Ksztattowanie si¢ cen kukurydzy przestawiono na rysunku 6. Ceny te sa wzglednie
ustabilizowane i ksztattuja si¢ wokot ceny interwencyjnej. Reformy WPR, ograniczenie
zakupow interwencyjnych kukurydzy do 0,7 mIn t w sezonie 2008/2009 i zero w 2009/2010
oznacza¢ beda zwigkszenie roli rynku w ksztaltowaniu cen réwnowagi. Moze to spowodo-
wacé zwigkszenie zmiennosci cen.

W latach 2000-2003 ceny jeczmienia w Polsce byly wyzsze niz w UE. Od 2004 r. sa
podobne do cen w krajach sasiednich UE (rys. 7).
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Rysunek 5. Ceny pszenzyta w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
Zrodlo: jak na rys. 3.
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Rysunek 6. Ceny kukurydzy w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
Zrodlo: jak na rys. 3.
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Rysunek 7. Ceny jeczmienia w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
Zrodto: jak na rys. 3.
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Rysunek 8. Ceny rzepaku w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
Zrodto: jak na rys. 3.

Objecie rynku zb6z mechanizmami Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) spowodowato na-
stepujace zmiany:

— od wejscia Polski do UE kierunki zmian cen w kraju sa skorelowane ze zmianami w
innych panstwach UE i ich poziom jest podobny,

— nastapita zmiana sposobu rownowazenia krajowego bilansu ziarna przez swobodny
przeplyw towarow,

— rynek zboz funkcjonuje efektywnie w zakresie transmisji cen w przestrzeni, co prowadzi
do wyrownywania si¢ cen na roznych rynkach lokalnych (krajowych).

Poziom i kierunki zmian cen rzepaku w Polsce sa podobne jak w innych krajach UE (rys.
8). Wynikaja one z popytu i podazy, tj. cen placonych przez zaktady olejarskie, jak i popytu
eksportowego. Przecigtnie w latach 2004-2007 ceny rzepaku w Polsce byly nizsze niz w
Niemczech o 10%. Sprzyjato to eksportowi, ktory sredniorocznie w latach 2004-2007 wyno-
sit 260 tys. ton, a gldéwnym odbiorca pozostawaty Niemcy.

Integracja z UE pozytywnie krotkookresowo wptyneta na ceny burakéw cukrowych.
Objecie rynku cukru regulacjami WPR spowodowato wzrost cen burakow o 50% (rys. 9).
Przyjete w2006 r. reformy WPR na rynku cukru oznaczaja jednak pogorszenie korzystnych
warunkéw ekonomicznych zaréwno dla producentéw burakow, jak i cukrowni. Wynikaja
one z nastgpujacych czynnikow:

— obnizenia ceny interwencyjnej cukru w ciagu 4 lat 0 36% i ceny minimalnej burakéw

040% (z43,69 do 26,29 euro/tong w sezonie 2009/2010),
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Rysunek 9. Ceny burakéw cukrowych w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
Zrodlo: jak na rys. 3.

— obnizenie ceny minimalnej jest czesciowo (w 60%) rekompensowane ptatnosciami do
obszaru; putapy tych ptatnosci dla Polski sa nastgpujace: 99,1 mln euro w2006 1., 122,9
mln euro w2007 r., 146,7 mln euro w2008 r. i 159,3 mln euro w 2009 i latach nastepnych.

—  wprowadzenia mechanizmu restrukturyzacji przemystu cukrowniczego — mozliwa po-
moc restrukturyzacyjna,

—  wplaty na rzecz funduszu ponosza posiadacze kwot produkc;ji'.

Dla konsumentéw i przetworcow cukru obnizenie jego cen rynkowych nastapi od
sezonu 2009/2010, tj. od kiedy nie bedzie optat restrukturyzacyjnych ponoszonych przez
producentow cukru.

Dalsze zachety do rezygnacji z produkcji burakow cukrowych wprowadzono na rok
gospodarczy 2008/2009. Plantatorzy burakow beda mogli zrzec si¢ kwot produkecyjnych
cukru w ramach tzw. inicjatywy plantatorskiej w zamian za dodatkowe ptatnosci w wysoko-
$ci 237,5 euro/tong cukru. Moze to by¢ czynnikiem znacznie ograniczajacym produkcje
burakow w Polsce?. W wyniku tych zachet kwota produkceji cukru w Polsce moze si¢ zmniej-
szy¢ o ponad 360 tys. ton w 2008 .

Ceny produktéw roslinnych od wstapienia Polski do UE coraz silniej powiazane sa z
cenami w innych krajach Wspdlnoty. Ich poziom i kierunki zmian sa podobne. Ceny w
Polsce ksztattuja si¢ takze pod wpltywem podazy i popytu na rynkach innych krajow UE.

Rynek funkcjonuje efektywnie w zakresie przestrzennej transformacji cen. Dla prze-
tworcow produktow roslinnych oznacza to takze swobode w pozyskiwaniu surowca z ryn-
kéw o nizszych cenach.

Rynek i produkcja trzody chlewnej charakteryzuje si¢ zmiennoscia. Podstawowymi
elementami tej zmiennos$ci s3 wahania cykliczne oraz tendencja i wahania sezonowe. Wyja-
$niaja one 92% zmienno$ci cen na tym rynku. Wahania cykliczne i tendencja wyjasniaja
58% zmienno$ci cen, wahania sezonowe — 34%. Ceny trzody chlewnej w Polsce i UE
w latach 1995-2007 przedstawiono na rysunku 10.

W analizie cyklicznych zmian cen trzody chlewnej mozna stwierdzi¢, ze [Hamulczuk 2007]:
—  przed wstapieniem Polski do UE zmiany cykliczne w Polsce byly opdznione srednio

o trzy miesiace w stosunku do analogicznych wahan na rynku niemieckim i dunskim,

! Rozp. Rady (WE) nr 318 i 320/2006 z 20 lutego 2006, Rozp. Komisji nr 952 1 967/2006 z 29
czerwca 2006.
2 Rozp. Rady (WE) nr 1261/2007 z 9 pazdziernika 2007 r.
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Rysunek 10. Ceny trzody chlewnej w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/100 kg]
Zrodto: jak na rys. 3.

— wyrazne jest stopniowe dochodzenie do coraz wigkszej wspolzaleznosci i coraz wigk-
szej konwergencji cykli §winskich w Polsce w stosunku do cykli w Danii i Niemczech,
— funkcjonowanie na rynku europejskim powoduje, ze przebiegaja one niemal réwnoczesnie.

Podstawowe znaczenie w ksztaltowaniu sytuacji na rynkach lokalnych maja wahania
krotkookresowe reprezentujace zmiany sezonowe. Jezeli w ich wyniku powstaja zbyt duze
roznice cenowe nastgpuje zwigkszenie obrotow towarowych, co prowadzi do wyrownywa-
nia si¢ cen na réznych rynkach. Jest to widoczne na rynku miesa wieprzowego. Ceny
wieprzowiny w Polsce i Danii w poszczegolnych miesiacach przedstawiono na rysunku 11.

Sezonowos¢ cen skupu trzody chlewnej w Polsce jest wyzsza niz w Danii, ktora z kolei
jest gtéwnym dostawca migsa wieprzowego do Polski. Jezeli réznice w cenach migsa prze-
wyzszaja koszty transakcyjne, przedsigbiorstwa maja mozliwos¢ zaopatrzenia si¢ w tanszy
surowiec z innych krajéw. Powoduje to zwigkszenie importu migsa i ograniczanie eksportu
oraz powstanie ujemnego salda handlowego [Stanko 2007].

Krajowa produkcja migsa wotowego i cielecego pochodzi w gtéwnej mierze od bydta o
mlecznym kierunku uzytkowania i podobnie jak w przypadku wielkosci poglowia wykazuje
tendencj¢ malejaca. Znaczne przys$pieszenie skali wywozu produktow z tego rynku nastapi-
o w latach 2002-2007. Wraz z akcesja Polski do UE wywo6z wotowiny i cielgciny ma coraz
wigksze znaczenie w zagospodarowaniu krajowej produkcji. Na rynki zagraniczne w 1990 r.
przeznaczono 18% tego miesa, aw 2007 r. ponad 50%. Od 1998 r. w strukturze wywozu migsa

5 9 1 2005 5 9 1 2006 5 9 1 2007 6 10 2

Miesiace

Polska

‘ = = = :Dania

Rysunek 11. Miesigczne referencyjne ceny trzody chlewnej w Polsce 1 Danii (maj 2004 — marzec
2008) [euro/100 kg]
Zrodto: jak na rys. 3.
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zmniejsza si¢ udziat eksportu zywca na rzecz wzrostu udziatu migsa swiezego i mrozonego
[Stanko, Lewandowski 2007].

Lata 1997-2003 charakteryzowaly si¢ wzgledna stabilizacja cen, Srednio w roku wzra-
staly one o 1,6%, tj. ponizej tempa inflacji. Przyspieszenie tempa wzrostu cen (20,6%) obej-
muje lata 2004-2006, tj. od czasu wstapienia Polski do UE i wynika ze zwigkszania si¢ popytu
eksportowego, gtownie w krajach Europy zachodniej.

Obserwujac ksztattowanie si¢ cen skupu bydia w Polsce, a takze cen referencyjnych pol-
skiej wolowiny i cielgciny na rynku unijnym mozna wysnu¢ wniosek, ze trudno bedzie uzyskac
lepsze warunki zaplaty bez poprawy jakosci oferowanego migsa. Po gwaltownym wzroscie po
akcesji w maju 2004 r. ceny te ksztaltuja si¢ na wzglednie stabilnym poziomie i stanowia 75%
$redniej w UE. Wyzsze ceny uzyskuje si¢ za wolowing z ras migsnych (rys. 12).
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Rysunek 12. Ceny wolowiny w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/100 kg]
Zrodlo: jak na rys. 3.

Wejscie Polski do UE spowodowato takze znaczny wzrost cen cieleciny. Jej ceny w
2004 12005 r. wzrastaly 0 40% rocznie, w 2006 r. o dalsze 8%, a w 2007 r. nastapit ich spadek
z powodu umocnienia si¢ ztotéwki (rys. 13).
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Rysunek 13. Ceny sprzedazy cielat w Polsce i krajach UE w latach 2000-2007 [euro/100 kg wagi
zywca]
Zrodlo: jak na rys. 3.

Rynek mleka w UE nalezy do silnie protegowanych. Wspdlna organizacja rynku, oprocz
mleka, objetych jest wiele innych jego produktéw (np. masto, odttuszczone mleko w prosz-
ku, sery laktoza). Ceny rynkowe mleka i jego produktéw w UE nie sa ksztattowane wylacz-
nie przez sily rynkowe. Do podtrzymywania cen i stabilizacji rynku wykorzystuje sig:

— system kwot produkcyjnych,
— rézne instrumenty interwencji wewnetrzne;j,
— regulacje handlu zagranicznego.
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Rysunek 14. Ceny skupu mleka w Polsce i krajach UE w latach 1996-2007 [euro/100 kg]
Zrodto: jak na rys. 3.

Tak rozbudowany system regulacji zapewnia odpowiedni poziom cen dla producentéw
i przetworcow. Jednoczesnie mleko surowe stosowane do produkcji wyrobow mlecznych
powinno spehia¢ okreslone wymogi. Dotycza one gospodarstw, zwierzat, higieny, odbio-
ru, transportu, przetworstwa, dystrybucji.

Po wstapieniu Polski do UE ceny skupu mleka systematycznie rosty (rys.14). Pomimo
tego byly i sa nizsze nizw krajach UE-15, w2004 r. 021,4%, w2005 0 13%, aw20061.09,1,%.
W 2007 r. ceny skupu mleka w Polsce byly nizsze niz we Francji o 6,4%, w Niemczech i
Holandii o 10%, Irlandii o 18,2%.

Jednym z podstawowych elementéw uwarunkowan rozwoju rolnictwa jest dynamika
cen surowcow rolniczych i cen zakupu srodkéw produkceji. Na ogdt dynamika cen srodkow
produkcji jest wyzsza od zmian cen rolnych (rys. 15).

Pomimo szybszej dynamiki cen srodkow produkcji niz cen rolnych sytuacja ekono-
miczna polskiego rolnictwa od 2004 r. ulegla znaczacej poprawie. Jest to efekt szybko rosna-
cych réznych doptat do rolnictwa [Urban 2007].

Dodatkowe przychody pieniezne (ptatnosci zwigkszajace dochody i zwigkszenie przy-
chodoéw ze sprzedazy produktéw) przewyzszaja dodatkowe wydatki na zakup srodkow
produkcji po wyzszych cenach. Urban [2007] szacuje, ze saldo tych przeptywow gotowko-
wych w stosunku do 2003 r. wyniosto w 2004 r. — +3,6 mld zt, w 2005 r. — +7 mld zt, w 2006
r.— +9,2mld zt,aw 2007 —+14,8 mld zt.

1996 1997 1998 1999 200 03 2004 2005 2006 2007
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Rysunek 15. Wskazniki nominalnych cen rolnych i produktow zakupywanych przez rolnikéw w
Polsce i krajach UE w latach 1996-2007 (2000=100)
Zrodto: jak na rys. 3.
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Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa wazne znaczenie maja kierunki wykorzystania
$rodkéw z funduszy unijnych i krajowych. W wykorzystaniu tych funduszy stosunkowo
maly jest udziat srodkow, ktére przyczyniaja sie do wspierania rozwoju potencjatu produk-
cyjnego rolnictwa i jego otoczenia.

STOPA INFLACIJI, KURS WALUTOWY (ZL/EURO), TEMPO WZROSTU PKB

Ocena wplywu uwarunkowan zewnetrznych na rozwdj rolnictwa jest waznym zagadnie-
niem teoretycznym i praktycznym W opracowaniu wplyw ten przedstawiono w oparciu o
model AGMEMOD?’. Jest to model ekonometryczny, dynamiczny ,,wieloproduktowy”, poka-
Zujacy powiazania w formie funkcyjnej miedzy produkcja, konsumpcja, przetworstwem, zapa-
sami i handlem zagranicznym. Umozliwia ocen¢ wptywu zmiennych egzogenicznych na po-
szczegolne rynki. W opracowaniu przyjeto nastgpujace poziomy zmiennych egzogenicznych:
—  kurs walutowy zt do euro: bazowy 3,9, a jego zmiany od 3,2 do 4,6,

—  stopa wzrost gospodarczego: bazowa —4,5%, a jej zmiany od 2,5 do 6,5%,
— stopa inflacji: bazowa —2,5%, a jej zmiany od 1 do 4%.

Przyjete zmienne makroekonomiczne bezposrednio lub posrednio wplywaja na po-
szczegolne galezie produkcji rolniczej, produkcje i kierunki jej rozdysponowania (zuzycie
paszowe, przemystowe, handel zagraniczny, poziom zapaséw, konsumpcje), podaz ryn-
kowa. W opracowaniu przedstawiono wptyw tych czynnikow na kierunki zmian cen rol-
nych (rys. 16-20).

Analiza oceny wptywu tempa inflacji, stopy wzrostu gospodarczego i kursu walutowe-
20 (zt do euro) pozwala stwierdzi¢, ze:

— podstawowe znaczenie w ksztattowaniu koniunktury na rynkach rolnych wynika¢ be-
dzie z kursu walutowego; ostabienie zlotego pozytywnie wptywa na ceny surowcow
rolniczych i ich eksport,
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Rysunek 16. Wplyw zmiennych egzogenicznych (stopa inflacji, tempo wzrostu PKB i kurs walutowy
zt do euro) na ceny pszenicy w Polsce (ceny zl/100 kg, 1995-2006 dane rzeczywiste, 2007-2020
symulacja wynikow)

Zrodto: obliczenia wiasne.

3 Akronim pochodzi od stow angielskich: Agriculture, Macro Economic Modelling [Syczewska 2004]
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Rysunek 17. Wplyw zmiennych egzogenicznych (stopa inflacji, tempo wzrostu PKB i kurs walutowy
zt do euro) na ceny kukurydzy w Polsce (ceny zt/100 kg, 1995-2006 dane rzeczywiste, 2007-2020
symulacja wynikow)

Zrédio: obliczenia whasne.
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Rysunek 18. Wplyw zmiennych egzogenicznych (stopa inflacji, tempo wzrostu PKB i kurs walutowy
zt do euro) na ceny rzepaku w Polsce (ceny z#/100 kg, 1995-2006 dane rzeczywiste, 2007-2020
symulacja wynikow)

Zrodto: jak na rys. 16.
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Rysunek 19. Wplyw zmiennych egzogenicznych (stopa inflacji, tempo wzrostu PKB i kurs walutowy
zt do euro) na ceny wieprzowiny w Polsce (ceny zl/100 kg wg wagi poubojowej, 1995-2006 dane
rzeczywiste, 2007-2020 symulacja wynikow)

Zrodto: jak na rys. 16.



78

/+—+ t
500 + \ + e
V4 i e
+ +__+__+—+
450 ¥ e —
+
+

300

S. STANKO

- +,+—+’+’+

+

400 4

350

Q)qc) Qq,\ Q)qq QQ\ QQ% QQ% QQ/\ QQQ) Q\'\ Q\‘b Q\% Q'\,\ Q'\O)

N N v v v v v v v v v v
—eo— Wielkoscibazow e —m— Spadajaca inflacja
—a&—Rosngca inflacja —>¢—Malejgca stopa w zrostu PKB
—¥—Rosngca stopa w zrostu PKB —e®—Aprepracija zt
—+—Deprecjacja zt

Rysunek 20. Wplyw zmiennych egzogenicznych (stopa inflacji, tempo wzrostu PKB i kurs walutowy
zt do euro) na ceny drobiu w Polsce (ceny z#/100 kg wg wagi poubojowej, 1995-2006 dane rzeczywiste,
2007-2020 symulacja wynikow)

Zrodto: jak na rys. 16.

umocnienie ztotego hamuje wzrost cen rolnych w kraju,

stopa inflacji i tempo wzrostu PKB stabo wptywaja na ceny na rynkach rolnych,
zmienne makroekonomiczne obejmujace stopg inflacji i tempo wzrostu PKB stabo wply-
waja na ceny rolne; wynika to z charakteru popytu na surowce rolnicze (popyt wtérny
wynikajacy z zapotrzebowania na artykuty spozywcze) oraz coraz luzniejszego powia-
zania cen detalicznych z cenami surowcow rolnych,

umocnienie zt hamuje wzrost cen rolnych w kraju,

zmienne makroekonomiczne obejmujace stopg inflacji i tempo wzrostu PKB stabo wply-
waja na ceny rolne. Wynika to z charakteru popytu na surowce rolnicze (popyt wtorny
wynikajacy z zapotrzebowania na artykuly spozywcze) oraz coraz luzniejszego powia-
zania cen detalicznych z cenami surowcow rolnych,

wraz ze wzrostem PKB zwiekszaja si¢ dochody ludnosci, ktére w czgséci przeznaczane
sa na dodatkowy popyt na zywno$¢. Zmniejszajacy si¢ udzial cen surowcéw rolni-
czych w cenach detalicznych artykulow spozywczych ogranicza wzrost cen rolnych.

PODSUMOWANIE

Integracja Polski z UE zmienita zasadniczo czynniki ksztattujace uwarunkowania roz-

woju rolnictwa. Podstawowymi skutkami tego procesu sa:

kilkakrotne zwigkszenie mozliwos$ci finansowania dziatalno$ci gospodarstw i otoczenia
ze zrodet zewnetrznych, zwlaszcza z funduszy UE,

wzrost wigkszosci cen surowcow rolniczych do poziomu cen rownowagi w UE,
nadrzedno$¢ zasad Wspolnej Polityki Rolnej nad polityka krajowa spowodowata ujed-
nolicenie warunkéw funkcjonowania poszczego6lnych rynkow rolnych; skutkiem tego
jest coraz efektywniejsze funkcjonowanie rynku rolnego i ujednolicanie poziomu cen
na rynkach sasiednich; umozliwia to przetwdércom wybor zrodet zakupu surowcow w
zalezno$ci od poziomu cen,

znaczne zwiekszenie rynku zbytu dla produktow i surowcow rolniczych; efektem tego
jest szybki wzrost eksportu artykutow rolno-spozywczych,
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— Jednolity Rynek Europejski stat si¢ dominujacym zrodtem zaopatrzenia i zbytu,

— ostabienie zlotego pozytywnie wptywa na wzrost cen rolnych,

— tempo wzrostu gospodarczego i stopa inflacji stabo wplywaja na ceny surowcow rolni-
czych.
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Summary

The article presents impact of macroeconomic variables (rate of economic growth, exchange rate,
rate of inflation, integration) on the agriculture. Since the first year after the Polish UE accession foreign
trade agri-food turnover has been growing. EU Member States have become main partners in exchange of
many products. Raw agricultural products prices within the common market have become more equali-
zed. Exchange rates are the most important variable influencing the performance of the agricultural
sector. Economic growth and inflation have weak influence on the agricultural market.
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S ynopsis. Przedstawiono wewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa w Polsce na
tle wybranych krajow Europy zachodniej. Dokonano oceny zasobow ziemi. Wskazano,
ze w porownaniu do wybranych krajow powierzchnia uzytkow rolnych w przeliczeniu na
jednego mieszkanca nalezy do wyzszych w Europie. Zasoby pracy sa rowniez bardzo
wysokie, zbyt wysokie w stosunku do potrzeb. Takze wyposazenie w sit¢ pociagowa jest
wysokie. Aktualny poziom zasobow czynnikow produkcji to silne strony polskiego
rolnictwa. Staba strona polskiego rolnictwa jest niska $rednia powierzchnia gospodarstw
rolnych, kilkakrotnie nizsza niz w poréownywanych krajach. Pozytywnym zjawiskiem
jest wzrost udziatu ziemi w gospodarstwach o wigkszej powierzchni, powyzej 20 ha
uzytkéw rolnych. Stwierdza si¢ terytorialne zroznicowanie produkcji zwierzgcej. Naste-
puje specjalizacja regionalna. Ponad 50% poglowia krow i trzody chlewnej skupiona jest
odpowiednio w pigciu i trzech wojewodztwach.

WPROWADZENIE

Rolnictwo jest jednym z waznych dziatéw gospodarki narodowej, mimo ze jego udziat w
Produkcie Krajowym Brutto (PKB) wykazuje tendencj¢ spadkowa. W 2006 roku udziat
rolnictwa wraz z fowiectwem w PKB w Polsce wynosit 3,7%, natomiast w 1990 roku udziat
ten wynosit 7,2% [Rocznik Statystyczny RP za lata 1996-2007]. W krajach wysoko rozwinig-
tych, takich jak Stany Zjednoczone, udzial rolnictwa w PKB wynosi ponizej 1%. Podobna
tendencje¢ spadkowa wykazuje udziat zatrudnionych w rolnictwie. W 2006 roku udziat za-
trudnionych w rolnictwie w Polsce wynosil 15,8%, natomiast w 1990 r. —26,8% [Rocznik
Statystyczny RP za lata 1996-2007]. W krajach wysoko rozwinigtych Europy zachodniej
udzial ten zawarty jest w przedziale 1-5% [Zigtara 2004]. Niezaleznie od spadku udziatu
rolnictwa w PKB i w zatrudnionych ogétem rolnictwo stanowi pierwsze i niezastapione
ogniwo w tancuchu zywnosciowym kraju. Jego rola nie stabnie, zmieniaja si¢ jego funkcje.
Mimo formalnego wyodrebnienia rolnictwo jest bardzo silnie powiazane z gospodarka na-
rodowa kraju. Stanowi ono podsystem w systemie gospodarki narodowej. Rozwiazania
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Rysunek 1. Zmiany cen czynnikéw produkcji i kazuja koszty pracy w dziatach pozarol-

produktow rolniczych w Polsce w latach 1995-2006 niczych, ktérych gléwnym sktadnikiem

Zroédto: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji . , .
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej (w latach 1996, sa wynagrodzenia. Wskaznik wzrostu

2000, 2005, 2007), IERIGZ — PIB, Warszawa. kosztow pracy w tym okresie wyniost

382,2%, nieco nizszy byt wskaznik wzro-
stu cen towarow nabywanych przez rolnikow, wynosit 222%. Natomiast zdecydowanie
nizszy byt wskaznik wzrostu cen produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikéw, wyno-
sil on w tym okresie tylko 154%. Wskaznik nozyc cen w calym analizowanym okresie
wynosit 69%. Oznacza to, ze ceny produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikow rosty
0 30% wolniej od wzrostu cen towaréw nabywanych przez rolnikéw. Wystepujace tenden-
cje sa charakterystyczne dla wszystkich krajow o gospodarce rynkowej. Maja one charak-
ter ponadczasowych prawidlowosci. Powoduja one spadek jednostkowej optacalnosci pro-
dukgcji rolniczej. Rolnicy cheac osiagna¢ dochod z gospodarstwa przynajmniej na poziomie
parytetowym musza zwigkszac skalg produkcji. Cel ten moga osiagnac przez wzrost pozio-
mu ekonomicznej wydajnosci pracy, ktora wyraza warto$¢ produkcji w przeliczeniu na jed-
nego zatrudnionego zgodnie z wzorem:

E =P/Z

wp
gdzie:
E, - ekonomiczna wydajnos¢ pracy,
P — wartos¢ produkcji,
Z — liczba zatrudnionych.
Wzrost ekonomicznej wydajnosci pracy rolnicy moga osiagnac przez:
—  wzrost wartosci produkcji przy stalym zatrudnieniu,
— zmniejszenie zatrudnienia przy dotychczasowym poziomie produkcji,
—  szybsze tempo wzrostu produkcji od tempa wzrostu zatrudnienia,
— szybszy spadek zatrudnienia od spadku produkcji.

Wykorzystanie pierwszego sposobu byloby bardzo wskazane, jednak napotyka barie-
re popytu. Potencjat polskiego rolnictwa jest zdecydowanie wyzszy, anizeli potrzeby rynku
wewnetrznego. Szansg jest eksport produktéw rolnych. Drugi sposob wiaze si¢ ze spad-
kiem zatrudnienia w rolnictwie, ktérego tempo zalezy od rozwoju gospodarki i mozliwosci
stworzenia miejsc pracy dla ludnosci rolniczej w innych dzialach gospodarki. Sposoby
trzeci i czwarty sa kombinacja dwdch pierwszych sposobow.
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W tym miejscu nalezy postawic istotne pytanie: jakie sa wewnetrzne uwarunkowania
rozwoju polskiego rolnictwa. Podstawowym celem artykutu jest préba udzielenia odpowie-
dzi na tak postawione pytanie. Przez rozwdj rolnictwa nalezy rozumiec ilosciowe i jakoscio-
we zmiany zachodzace w tym dziale gospodarki narodowej. Wewnetrzne uwarunkowania
rolnictwa nierozerwalnie zwiazane sa z zasobami czynnikéw produkcji — ziemia, praca i kapi-
tatem, struktura obszarowa gospodarstw i warunkami naturalnymi, ktore determinuja wybor
kierunkéw produkcji rolniczej. W artykule dokonano oceny wewnetrznego potencjatu pro-
dukcyjnego polskiego rolnictwa, na tle wybranych krajow Europy zachodniej, kierunkow
zmian w strukturze obszarowej gospodarstw i dominujacych kierunkéw produkcji.

CZYNNIKI PRODUKCII

ZMIANY W POWIERZCHNI UZYTKOW ROLNYCH I STRUKTURZE GOSPODARSTW
W POLSCE 1 W WYBRANYCH KRAJACH EUROPY ZACHODNIEJ

Oceny podstawowego zasobu polskiego rolnictwa, jakim jest ziemia dokonano przez
odniesienie powierzchni uzytkow rolnych w Polsce do wybranych krajéw Europy zachodnie;j.
Dokonano celowego wyboru krajow. Wybrano kraje: Niemcy i Wielka Brytani¢ o podobnej
powierzchni uzytkéw rolnych, Francje dysponujaca najwigksza powierzchnia i Danig, jako
kraj o mniejszej powierzchni UR, ale o wysokim poziomie intensywno$ci produkcji. Odpo-
wiednie liczby podano w tabeli 1. Dotycza one zmian w powierzchni UR ogoétem i w przelicze-
niu na 1 mieszkanca w latach 1990-2006. We wszystkich krajach wystapil spadek powierzchni
UR w tym okresie, Srednio o 5%. W Polsce spadek powierzchni byt zdecydowanie wyzszy i
wynosit 15%. Wynikat on z wylaczenia z rolniczego uzytkowania gruntéw o niskiej jakosci.

Pod wzgledem powierzchni UR na 1 mieszkarica w 1990 r. Polska dysponowata podob-
nym potencjalem, jak Dania i Francja, okoto 0,5 ha/mieszkanca, natomiast zdecydowanie
wyzszym niz Wielka Brytania i Niemcy, w ktorych te wskazniki wynosily odpowiednio 0,31
10,23 ha. Stala tendencja wystepujaca we wszystkich krajach jest spadek powierzchnina 1

Tabela 1. Powierzchnia uzytkoéw rolnych w tys. ha i w ha w przeliczeniu na 1 mieszkanica w wybranych krajach
Unii Europejskiej i w Polsce w latach 1990-2006

Lata Dania Francja Niemcy WI. Brytania Polska

UR % UR % UR % UR % UR %
Powierzchnia uzytkow rolnych [tys. ha]
1990 2800,0 100,0 30600 100,0 18000  100,0 17800 100,0 18757,0  100,0
1995 2700,0 96,4 30100 98,4 17000 94,4 17400 97.8 18622.8 99.3
2000 2647.5 94,6 29430 96,2 17000 94,4 17200 96.6 178123 95,0
2005 2600,0 92,9 29600 96,7 17000 94,4 17000 95,5 15906,0 84,8
2006 2710.5 96.8 . . 16951 94,2 . . 159573  85.1
Powierzchnia uzytkow rolnych w ha w przeliczeniu na 1 mieszkanca
1990 0,54 100,0 0,54 100,0 0,23 100,0 0,31 100,0 0,49 100,0
1995 0,52 96.3 0,52 96,3 0,21 91,3 0,30 96.8 0,48  98.0
2000 0,50 92,6 0,49 90,7 0,21 91,3 0,29 93,5 047 959
2005 0,48 88.9 0,49 90,7 0,21 91,3 0,28 90,3 042 857
2006 0,50 92,6 . . 0,21 91.3 . . 0,42 857

Zrédlo: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich. GUS. Warszawa 2006.
Rocznik Statystyczny RP. GUS 1996-2007, Warszawa.
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Tabela 2. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce w 2003 i
2005 roku (liczba gospodarstw w tys.)

Kraj Lata  Ogblem Liczba gospoarstw w grupie obszarowej [tys.] Srednia
powierzchnia
<5 ha 5-20 ha 20-50 ha >50 ha gospodarstwa [ha]
49 2 17 13 17 55,1
2003 100 41 347 26,5 347 X
Dania 49 2 19 12 16 542
2005 100 41 388 244 3.7 X
2003 614 170 121 121 202 48,4
100 27,7 19.7 19.7 32,9 X

Francja
2005 567 148 110 109 200 522
100 26,1 19,4 19.2 353 X
412 97 137 94 84 413
2003 100 235 333 2.8 20.4 X

Niemcy
2005 390 88 129 88 85 43.6
100 22,6 33,1 22,6 21,8 X
2003 281 104 57 45 75 60,5
Wielka 100 37,0 203 16,0 26,7 X
Brytania 2005 287 107 59 47 74 592
100 373 20,5 16,4 258 X
2172 1445 619 90 18 7.5
2003 100 66.5 28.5 42 0.8 X

Polska

2005 2476 1751 608 97 21 6.4
100 70,7 24,6 3.9 0.8 X

Zrédlo: opracowanie wlasne.

mieszkanca. W badanych krajach spadek w tym okresie zawarty byt w przedziale 8-10%,
natomiast w Polsce wynosit okoto 14%. Mozna przyjac za uzasadnione stwierdzenie, ze pod
wzgledem zasobow ziemi polskie rolnictwo dysponuje wysokim potencjatem.

Oprodcz powierzchni UR bardzo wazna rolg odgrywa struktura obszarowa gospodarstw.
Odpowiednie liczby podano w tabeli 2, ktorej syntetycznym miernikiem jest Srednia powierzch-
nia gospodarstwa rolnego. W Polsce w 2005 r. ta powierzchnia wynosila zaledwie 6,4 ha UR,
przy uwzglednieniu takze gospodarstw o powierzchni do 1 ha. W poréwnywanych krajach
$rednia powierzchnia gospodarstwa byta od 6 (Francja, Niemcy) do 9 razy wigksza (Dania,
Wielka Brytania). W Polsce w latach 2003 i 2005 nastapilo obnizenie $redniej powierzchni go-
spodarstw, ktdre bylo skutkiem zwigkszenia liczby gospodarstw, spowodowanej wprowadze-
niem doptat bezposrednich i innych platnosci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Innymi
wskaznikami charakteryzujacymi strukture obszarowa gospodarstw sa: udziat gospodarstw o
powierzchni do 5 ha UR i gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR. W Polsce w 2005 .
udzial gospodarstw o powierzchni do 5 ha UR wynosit 70,7%, natomiast w Danii 4%. W Niem-
czech i Francji zawarty jest w przedziale 23-28%, natomiast w Wielkiej Brytanii wynosi 37%.
Mimo znacznego udziatu gospodarstw matych, w Wielkiej Brytanii ponad 65% ziemi uprawnej
znajduje si¢ w uzytkowaniu gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha UR [Steffen 2004]. Z
tego powodu srednia powierzchnia gospodarstw w tym kraju jest wysoka i wynosi okoto 60 ha.
Udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR w Polsce jest wyjatkowo niski i wynosi
0,8%, natomiast analogiczny wskaznik w badanych krajach zawarty jest w przedziale od 21%
(Niemcy) do 35% (Dania i Francja). Pod tym wzgledem struktura polskich gospodarstw jest
bardzo niekorzystna. Podobng oceng¢ formutuje Duczkowska-Malysz [2008].
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Wysoce niekorzystny obraz struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce na
tle innych krajéw europejskich o wyzszym poziomie rolnictwa tagodzi analiza liczb poda-
nych w tabeli 3, gdzie podano strukture gospodarstw i tendencje zmian przy uwzglednieniu
gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR.

Tabela 3. Liczba i powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha UR
w latach 2002-2007

Lata Razem Grupy obszarowe
1-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha >50 ha
Liczba gospodarstw rolnych [tys.]
2002 19517 1 146.3 426,5 266,3 95.5 17,1
100,0 58,7 21,9 13,6 4.9 0,9
2005 17823 10319 388.2 2447 98,7 18,8
100,0 57,9 21,8 13,7 5,5 1.1
2007 1 804.1 1 036,5 399.9 2439 102,3 21,5
100,0 57.4 22,2 13,5 5,7 1,2
Powierzchnia uzytkow rolnych [ tys. ha]
2002 14 462,0 2763.,0 3029.1 3 651,6 2708.4 2309.9
100 19,1 20,9 253 18,7 16,0
2005 13 627.1 25325 2 760,2 3360,0 2 8425 21319
100 18,6 20,2 24,7 20,9 15,6
2007 14 087.4 2 603.3 2 836,2 3353,0 29555 23394
100 18,5 20,1 23,8 21,0 16,6

Zrédlo: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych PSR 2002, Rocznik Statystyczny rohictwa i
obszarow wiejskich 2006, Rocznik Statystyczny RP 1996-2007.

Z analizy liczb podanych w tabeli 3 wynikaja pozytywne tendencje. W latach 2002-2007
zwiekszyl si¢ udziat gospodarstw o powierzchni 20-50 ha i powyzej 50 ha UR, odpowiednio o
0,814,4%, przy jednoczesnym niewielkim spadku liczby i udziatu gospodarstw z przedziatu 1-
5 ha. Podkresli¢ nalezy spadek liczby gospodarstw w tym okresie o prawie 8%. Korzystnej
zmianie ulegta réwniez struktura uzytkowania ziemi przez poszczegdlne grupy gospodarstw.
W tych latach wystapit spadek udziatu ziemi w gospodarstwach z przedziatu 1-20 ha 0 2,9%,
przy jednoczesnym wzroscie udziatu ziemi w gospodarstwach powyzej 20 ha réwniez 0 2,9%.
Procesy te nalezy oceni¢ pozytywnie, mimo ze tempo tych zmian jest niskie. Podobne procesy
zachodzity w rolnictwie niemieckim [Reisch 2004]. Analizujac struktur¢ obszarowa gospo-
darstw w Polsce, nalezy podkresli¢ bardzo niski stopien integracji poziomej i pionowej rolni-
kow. Proces tworzenia grup producenckich wsrod rolnikow przebiega bardzo wolno.

ZASOBY PRACY W ROLNICTWIE W WYBRANYCH KRAJACH I W POLSCE

W tabeli 4 podano liczby charakteryzujace zasoby pracy w rolnictwie w badanych
krajach w latach 1996-2006. Wystepuje zasadnicza roznica miedzy badanymi krajami a
Polska, nie tylko pod wzgledem liczby pracujacych w rolnictwie. W 1996 r. w rolnictwie
polskim zatrudnionych byto 3310 tys. 0sob, zdecydowanie wiecej niz w pozostalych kra-
jach, w ktorych tacznie bylo zatrudnionych 2739 tys. 0osob. Cecha charakterystyczna we
wszystkich krajach byl spadek liczby osob zatrudnionych w rolnictwie, zawarty w przedzia-
le od 9 (Francja) do 31% (Polska). Wysoki spadek liczby zatrudnionych w Polsce w tym
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Tabela 4. Pracujacy w rolnictwie w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 1996-2006

Wyszczegdnienie Dania Francja Niemcy  Wik. Polska
Brytania

1996

Zatrudnienie [tys.] 103 1048 1076 512 3310
Udzat pracujacych w rolnictwie do zatrudnionych ogdlem [%] 3,9 . 3,0 2,0 22,1
Liczba zatrudnionych na 100 ha UR 3,7 3,5 6,3 2,9 17,7
2001

Zatrudnienie [tys.] 89.9 971 942 391 2720
Udzat pracujacych w rolnictwie do zatrudnionych ogolem [%] . . 2,6 1,4 19,1
Liczba zatrudnionych na 100 ha UR 3.3 32 5.5 2.3 15,3
2004

Zatrudnienie [tys.] 84.6 994 832 356 2484
Udziat pracujacych w rolnictwie do zatrudnionych ogolem [%] 3,1 4,0 2,3 1,3 18.0
Liczba zatrudnionych na 100 ha UR 3,3 3,3 49 2,1 15,6
2006

Zatrudnienie [tys.] 79.4 953 843 384 2300
Udzat pracujacych w rolnictwie do zatrudnionych ogolem [%] 2,8 3.8 2,3 1,4 15,8
Liczba zatrudnionych na 100 ha UR 2.9 . 49 . 14,4

Zrodlo: Rocznik Statystyczny rolictwa i obszaréw wiejskich 2006, Rocznik Statystyczny RP 1996-2007.

okresie byl rezultatem zmiany metodologii liczenia zatrudnionych w rolnictwie podczas
Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 r. W poprzednich latach liczono zasoby pracy okre-
$lone liczba zawodowo czynnych w rolnictwie, natomiast w 2002 r. i nastgpnych liczono
tzw. pelnozatrudnionych z uwzglednieniem czasu pracy w gospodarstwie [Systematyka i
charakterystyka gospodarstw rolnych PSR 2002]. W pozostatych krajach: Danii, Niem-
czech i Wielkiej Brytanii spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie zawarty byt w przedziale
22-25%. Wystapily réwniez istotne réznice migdzy porownywanymi krajami a Polska w
udziale zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnionych ogétem. W poréwnywanych krajach
udzial ten zawarty byl w przedziale od 1,4 (Wielka Brytania) do 4% (Francja). W Polsce ten
wskaznik w 1996 r. wynosit 22,1%, natomiast w 2006 r. 15,8%. Bardzo istotne réznice wyste-
puja takze w zasobach pracy w przeliczeniu na 100 ha UR. W poréwnywanych krajach w
2004 r. obsada sity roboczej zawarta byla w przedziale od 2 (Wielka Brytania) do 5 (Niemcy)
osobna 100 ha UR. W Polsce ten wskaznik wynosit 15,6. Obejmuje on wszystkie gospodar-
stwa rolne. Oceni¢ go nalezy jako bardzo wysoki, szczegdlnie na tle pozostatych krajow.
Jest to olbrzymi atut polskiego rolnictwa, jednak nie w petni wykorzystany. O tym informuja
liczby podane w tabeli 5, ktore odnosza si¢ do gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR
z podziatem na grupy obszarowe. Z liczb podanych w tabeli 5 wynika olbrzymie zréznicowa-
nie zasobow sity roboczej w gospodarstwach o réznej powierzchni. Okoto 66% zatrudnio-
nych w gospodarstwach indywidualnych zwigzanych jest z gospodarstwami 1-5 i 5-10 ha
UR. W przeliczeniu na 100 ha UR odpowiednie wskazniki wynosza 31129 oséb. Obsada sity
roboczej w gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha UR jest zblizona do sredniej i wynosi
okoto 13 os6b na 10 ha UR. Dopiero obsada sity roboczej w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 50 ha UR ksztaltuje sie na poziomie obsady sity roboczej w poréwnywanych
krajach Europy zachodniej. W gospodarstwach indywidualnych w Polsce dominuje wta-
sna sita robocza. W gospodarstwach do 20 ha UR jej udziat zawarty jest w przedziale 95-
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Tabela 5. Pracujacy w gospodarstwach indywidualnych wedlug grup obszarowych uzytkow rolnych w latach
2005-2007

Lata Pracujacy Razem Liczba pelnozatrudnionych w tys. w grupie obszarowej
1-5 ha 5-10 ha  10-20 ha 20-50 ha  >50 ha
ogdlem 2 027.1 783.4 551,8 4333 207.2 51.4
2005 na 100 ha UR 14,9 30,9 20,0 12,9 7.3 2.4
% rodzinnej sity rob. 95.3 97,5 96,4 95.3 91,4 67,1
ogdlem 20478 796.8 556,9 426,2 209.3 58.6
2007 na 100 ha UR 14,5 30,6 20,2 12,7 7.4 2,7
% rodzinnej sity rob. 95,1 97.5 96,0 94.8 92,0 67.4

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 i w 2007 r.

97%., natomiast w gospodarstwach powyzej 50 ha UR udziat rodzinnej sity roboczej wynosi
okoto 67%.

W gospodarstwach osdb prawnych i jednostkach organizacyjnych bez osobowosci
prawnej w latach 2005-2007 wystapito zwigkszenie zatrudnienia, ktore w 2007 r. wynosito
okoto 60 tys. 0sdb (tab. 6). W tej grupie dominuja gospodarstwa o powierzchni powyzej 50
ha UR oparte na najemnej sile roboczej. Charakterystyczna cecha jest wyrazny spadek
udziatu stalej najemnej sily roboczej, ktéry w 2007 r. wynosil okoto 60% i byt nizszy w
gospodarstwach o wigkszej powierzchni. Ten fakt nalezy wiaza¢ z rosnacymi kosztami statej
pracy najemnej. Z tego powodu w wigkszym zakresie w tych gospodarstwach korzysta si¢

Tabela 6. Pracujacy w gospodarstwach 0sob prawnych i jednostkach organizacyjnych bez osobowosci prawnej w
latach 2005-2007

Lata Pracujacy Liczba pelozatrudnionych [tys.]
razem 1-50 ha 50-100 ha >100 ha
2005 Ogdlem 43.8 5.7 2.8 35.3
% stalej najemne;j sily roboczej 94,7 98.2 92,9 94,3
2007 Ogblem 52,3 4.4 2,0 45,9
% stalej najemne;j sily roboczej 59.5 70,5 60,0 58.4

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 i w 2007 r.
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Rysunek 2. Struktura naktadow pracy ogotem (w AWU) wediug kategorii pracujacych i powierzchni
uzytkow rolnych gospodarstwa w 2007 roku
Zrodto: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r. GUS 2008.
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Tabela 7. Struktura wyksztalcenia pracujacych w rolnictwie wedlug grup obszarowych w Polsce w 2007 roku

Wyksztalcenie Udzat [%]

ogblem 1-5ha  5-10ha  10-20 ha  20-50 ha  >50 ha
Wyzsze 6,6 6.9 5.4 5.7 6.6 20,9
Srednie 29.3 29,5 273 28.3 34,7 41,5
Zasadnicze 39,2 36,7 41,6 44,7 42,6 31,0
Podstawowe pelne i niepelne 24,9 26,9 25,7 21,3 16,1 6,6

Zr6dlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.
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Rysunek. 4. Struktura pracujacych w indywidualnych
gospodarstwach rolnych wg wieku i powierzchni uzytkéw
rolnych w 2007 r.

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.

z ushug pracy sezonowej, takze sto-
suje si¢ forme¢ ,,samozatrudnienia”.
Dobra ilustracja struktury zatrudnie-
nia w rolnictwie wedtug grup gospo-
darstw jest rysunek 2.

O potencjale pracy w rolnictwie
decyduje nie tylko liczba zatrudnio-
nych w rolnictwie, lecz takze ich ja-
kos¢, ktorej wyrdznikiem jest wy-
ksztatcenie i wiek pracujacych w rol-
nictwie. Liczby charakteryzujace wy-
ksztalcenie pracujacych w rolnictwie
podano w tabeli 7, natomiast dane
charakteryzujace wiek na rysunkach
3 i4. W 2007 r. $redni udzial os6b
pracujacych z wyksztatceniem wy-
zszym wynosit 6,6%. Zdecydowanie
wyzszy byt w grupie gospodarstw o
powierzchni powyzej 50 ha UR. Oko-
1o 30% wynosit udziat pracujacych z
wyksztatceniem srednim. W tym
przypadku ten wskaznik byt wyzszy
w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 50 ha UR, gdzie wynosit
41,5%. Udzial pracujacych z wy-
ksztatlceniem zasadniczym wynosit
39,2%, obnizal si¢ w miar¢ wzrostu
powierzchni UR. W gospodarstwach
najwigkszych wynosit 31%. Udziat
0sob z wyksztatceniem podstawo-
wym petnym i niepelnym wynosit
okoto 25%. Obnizat si¢ takze w miare
wzrostu powierzchni. W ostatniej
grupie wynosil 6,6%. Ogdlnie oce-
niajac poziom wyksztatcenia nalezy
stwierdzi¢, ze jest on niewystarcza-
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jacy w stosunku do potrzeb. Za pozadany nalezatoby uznaé¢ poziom wyksztalcenia pracuja-
cych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR.

Sredni wiek zatrudnionych w rolnictwie w 2007 r. wynosit okoto 45 lat. Wystepuje
istotna zalezno$¢ migdzy powierzchnia gospodarstw a wiekiem pracujacych. W grupie
gospodarstw do 1 ha UR $redni wiek uzytkownikéw gospodarstw — mezczyzn wynosit
okotlo 55 lat, natomiast kobiet 59 lat. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR
$redni wiek wynosit okoto 45 lat. T¢ tendencj¢ nalezy uznac za pozadana. Jest ona wypad-
kowa wzrostu udziatu pracujacych do 24 lat, 25-34, 35-44 1 45-54 lat i spadku udziatu w wieku
55-64 165 i wigcej lat. Te tendencje nalezy uzna¢ rowniez za pozadane.

ZASOBY SILY POCIAGOWEJ W ROLNICTWIE POLSKIM

W srodkach produkcji oprocz budynkow i budowli, maszyn i urzadzen szczegolna role
odgrywaja zasoby sily pociagowej. W polskim rolnictwie dominuje mechaniczna sita pocia-
gowa. Jej udziat w 2005 r. wynosit 98% [Rocznik Statystyczny RP za lata 1996-2007]. Z liczb
podanych w tabeli 8 wynika, ze w2007 r. w gospodarstwach powyzej 1 ha UR znajdowalo si¢
1487,8 tys. ciagnikow o réznej mocy. Dominowaty ciagniki o mocy z przedzialu 15-60 kW,
ktérych udziat wynosit okoto 85%. Udziat ciagnikéw o mocy 60-100 kW wynosit 8,8% nato-
miast udziat ciagnikéw o mocy powyzej 100 kW wynosit zaledwie 2,5%. Ponad 80% ciagnikéw
tej klasy znajdowato sie w gospodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha UR. Ciagniki o mocy
ponizej 25 kW wystepowaty glownie w gospodarstwach do 10 ha UR. Pod wzgledem ilo$cio-
wym zasoby sity pociagowej w polskim rolnictwie ocenié nalezy jako wysokie. Srednio na 1 ha
UR przypada 4,4 kW mocy ciagnikow. Obserwuje si¢ istotne zréznicowanie mocy ciagnikow
w zaleznosci od powierzchni gospodarstw, maleje w miarg¢ wzrostu powierzchni gospodar-
stwa. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR na 1 ha UR przypada 2,3 kW. Ten
poziom mozna uzna¢ za racjonalny. W gospodarstwach o mniejszej powierzchni wystepuje
zdecydowany nadmiar sity pociagowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze ciagniki w rolnictwie sa
mocno wyeksploatowane. Swiadcza o tym bardzo niskie naktady inwestycyjne na srodki
transportowe w stosunku do ich wartosci brutto. W 2005 r. warto$¢ tego wskaznika wyno-
sita zaledwie 2,8% [Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2006].

Tabela 8. Liczba ciagnikoéw w gospodarstwach powyzej 1 ha w zaleznosci od powierzchni gospodarstw i mocy
ciagnikow oraz zasoby mechanicznej sity pociagowej w Polsce w 2007 roku

Grupa mocy  Liczba ciagnikow Udzat ciagnikow w gospodarstwach wg grup obszarowych [%]
ciagnikow Liys. s ogdlem  1-5ha  5-10ha  10-20ha  20-50ha  >50 ha
Ogdlem 1487,8 100,0 30,1 25,6 23.6 14,9 5.8
Do 15 kW 48,5 33 72,6 16,3 7.4 2.9 0,8
15-25 kW 370,3 24.9 42,4 29,7 18,9 7,7 1.3
25-40 kW 465,2 31,3 32,5 28,7 24,2 11,8 2.8
40-60 kW 4342 29,2 21,4 26,1 29,2 18,0 5.3
60-100 kW 132,0 8.8 7,5 11,5 26,1 36,0 18,9
>100 kW 37,6 2.5 35 35 10,0 29.8 53,2
Zasoby mechanicznej sily pociagowej

KW [tys.] 64 831 17 895 13 719 14 792 11 741 6 684
Udzat [%)] 100,0 27,6 21,2 22,8 18,1 10,3
kW/ha UR 4.4 6.9 4.8 4.4 4,0 2.3

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 .
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KIERUNKI PRODUKCJI W ROLNICTWIE POLSKIM I ZROZNICOWANIE REGIO-
NALNE

Struktura produkcji w gospodarstwach i przedsigbiorstwach rolniczych w Polsce jest
zrdéznicowana. W zdecydowanej wiekszosci prowadza one produkcje roslinng i zwierzeca.
Jedynie czgs¢ przedsigbiorstw tzw. wielkoobszarowych o powierzchni powyzej 100 ha UR
prowadzi wylacznie produkcje roslinna. Srednio w kraju w strukturze towarowej produkcji
rolniczej dominuje produkcja zwierzgca. Jej udzial w ostatnich kilku latach wynosit ponad
60% (tab. 9). W 2006 r. ten udziat byl nieco nizszy i wynosit 58,1%. Dominujacymi kierunka-
mi w produkcji zwierzecej sa produkcja mleka i zywca wieprzowego. Udziat mleka w towaro-
wej produkcji zwierzgcej wynosit w tych latach okoto 30%, wykazujac tendencje rosnaca.
Udziat produkcji mleka tacznie z produkcja zywca wotowego wynosit ponad 40%. Drugim
kierunkiem pod wzgledem udziatu jest produkcja zywca wieprzowego. Jego udziat zawarty
byt w przedziale 40-32% wykazujac tendencj¢ malejaca. Dos¢ istotny jest takze udziat zywca
drobiowego i jaj. Ich faczny udzial w 2006 r. przekraczat 23%, wykazujac tendencje rosnaca.
Biorac pod uwage dominujacy udzial w towarowej produkcji rolniczej mleka i zywca wie-
przowego na te kierunki produkcji zwrocono uwage w dalszej czesci artykutu.

Tabela 9. Struktura towarowej produkcji zwierzgcej w latach 2001-2006 dla cen biezacych

Wyszczegdlnienie Udzat w roku [%]
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Udzat produkcji zwierzgcej w 63,2 61,2 60,0 56,1 61,2 58,1
produkcji towarowej
Produkcja zwierzgca 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: zywiec wolowy 8.1 7,7 7,7 8.5 9,7 11,5
mleko 29,7 29,7 29.9 30,4 32,2 31,2
Razem bydlo 37,8 37,4 37,6 38,9 41,9 42,7
Zywiec trzodowy 39,7 38,0 35,9 35,1 31,7 32,2
Zywiec drobiowy 13,8 14,9 16,1 16,1 17,0 15,2
Jaja kurze 6,7 7.7 8.3 7.9 7.6 8.2

Zrodlo: Rolniczy Rocznik Statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2006 r.

W tabeli 10 podano liczby charakteryzujace strukture gospodarstw utrzymujacych
krowy mleczne i strukture poglowia kréw wedhug stopnia koncentracji i wielkosci gospo-
darstw. W 2007 r. byto 656,5 tys. gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne, w tym 441
tys. (67%) gospodarstw utrzymywato 1-2 krowy, 139 tys. gospodarstw (21%) — stada 3-9
kréw, natomiast tylko 76,5 tys. gospodarstw (11,6%) — stada powyzej 10 kréw. Stada z
przedziatu 1-2 kréw utrzymywane byly gléwnie w gospodarstwach o powierzchni do 5 ha.
Stada powyzej 10 kréw wystepowaly gtoéwnie w gospodarstwach powyzej 10 ha. W 2007 r.
taczna liczba kréw wynosita 2824,6 tys., z ktorych 20% wystepowalo w stadach 1-2 kréw,
24% w stadach 3-9 kréw, natomiast ponad 56% krow w stadach powyzej 10 szt., ktore
wystepowaly w gospodarstwach o powierzchni powyzej 10 ha UR.

Wystepuje rowniez duze zréznicowanie terytorialne chowu kréw mlecznych. Na rysun-
ku 5 przedstawiono rozklad terytorialny chowu bydta mlecznego. W 2007 r. 36% krow
znajdowato si¢ w dwdch wojewodztwach (mazowieckim i podlaskim), natomiast w pigciu
wojewodztwach (dodatkowo wielkopolskim, todzkim i lubelskim) znajdowato si¢ 63% po-
glowia kréw. Oznacza to, ze chow kréw mlecznych zlokalizowany jest w Polsce Centralnej i
Pénocno-Wschodniej. Mozna przypuszczaé, ze ta tendencja utrzyma si¢ w przysztosci.
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Tabela 10. Struktura gospodarstw utrzymujacych krowy oraz poglowie krow w gospodarstwach wedlug skali
chowu i powierzchni gospodarstw w Polsce w 2007 roku

Skala chowu Procentowy udziat w grupach obszarowych
ogolem

0-5 ha 5-10 ha  10-20 ha 20-50 ha >50 ha
Udzat gospodarstw tys. %
Ogblem ii?’g 100,0 36,6 29,2 22,9 9,9 1.4
1-2 sztuki 139’0 67,2 51,0 31,3 14,1 3.2 0.4
3-9 sztuk 76’5 21,2 10,8 35.4 41,8 11,1 0,9
>10 sztuk ’ 11,6 0,3 53 39,6 46,3 8.5
Udziat poglowia
Ogblem 2 824.6 100,0 11,6 16,2 29,5 28,9 13,8
1-2 sztuki 568.5 20,1 474 33.1 15,5 3.5 0,5
3-9 sztuk 670,0 23,7 8.4 32,5 455 12,7 0,9
>10 sztuk 1 586,1 56,2 0,2 33 27,7 44,7 24,1

Zr6dlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 .

Rysunek 5. Poglowie krow wediug wojewodztw Rysunek 6. Obsada krow wedlug wojewodztw
[ty;. szt.] . Lsztuk na 100 ha UR]
Zr6dto: opracowanie wlasne. Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wigksze roznice stwierdza si¢ w obsadzie kréw mlecznych w przeliczeniu na 100 ha UR.
Najwigksza obsada wystepuje w woj. podlaskim — 39 szt. kréw/100 ha UR. W kolejnym
wojewodztwie pod wzgledem obsady — mazowieckim, obsada wynosi 26 krow i w odzkim —
21 kréw. Podobna obsada wystepuje w wojewodztwie matopolskim. W pozostalych woje-
wodztwach obsada krow jest zdecydowanie nizsza. Najnizsza wystepuje w wojewddztwach
zachodnich: zachodniopomorskim, lubuskim i dolno$laskim (ponizej 7 krow/100 ha). Mozna
przypuszczaé, ze podobny stan utrzyma si¢ w najblizszej przysztosci.

W tabeli 11 podano liczby charakteryzujace strukturg gospodarstw utrzymujacych
trzode chlewna i strukture pogtowia trzody chlewnej w gospodarstwach wg skali chowu i
powierzchni gospodarstw w Polsce w 2007 r. W tym roku wystepowalo 664 tys. gospo-
darstw utrzymujacych trzode chlewna. Z tego 26% utrzymywato do 2 sztuk trzody chlew-
nej. Zdecydowana wiekszos¢ gospodarstw — 63%, utrzymywata stada w przedziale 3-49
sztuk. Tylko 4,8% gospodarstw (31,8 tys.) utrzymywato stada 50 sztuk i wigksze. Byly to
gospodarstwa o powierzchni 10 ha i wieksze. W 2007 r. stan pogtowia trzody chlewnej
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Tabela 11. Struktura gospodarstw utrzymujacych trzode chlewng oraz poglowie trzody chlewnej w
gospodarstwach wedlug skali chowu i powierzchni gospodarstw w Polsce w 2007 roku

Skala chowu Ogdlem Procenntowy udzal w grupach obszarowych

0-5 ha 5-10 ha  10-20 ha 20-50 ha >50 ha
Gospodarstwa [szt.] [tys.] %
Ogblem 664,0 100,0 37,5 30,0 22,3 8.8 1.4
1-2 172.4 26,0 72,1 18,7 6.8 2,2 0,2
3-9 182,6 27,5 44,0 35,5 16,2 39 0.4
10-49 234,0 35,2 18,5 39.4 32,2 9,1 0,8
50-99 432 6.5 2,6 19,1 48,9 26,1 33
100-199 21,0 32 0,8 7,0 38,6 452 8.4
>200 10,8 1,6 0,8 2,6 18,9 473 30,4
Poglowie
Ogdlem 18 512,3 100,0 8.1 16,8 27,9 24,2 23,0
1-2 274.,6 1,5 71,5 18,9 7,0 23 0,3
3-9 964,0 52 40,8 37,2 17,6 4,0 0,4
10-49 5042.4 27,2 14,8 37,2 36,1 10,9 1,0
50-99 2941,9 15,9 2.3 18,1 48,9 272 3,5
100-199 2814.4 15,2 0,8 6,6 37.4 46,4 8.8
>200 6475,0 35,0 1,2 1.5 10,3 27,6 59.4

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 .

wynosit 18 512,3 tys., z tego znaczna czes$¢ (27,2%) utrzymywana byta w stadach 10-49
sztuk. Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze 35% poglowia znajdowato si¢ w stadach powy-
zej 200 sztuk z ktorych okoto 60% wystepowato w gospodarstwach o powierzchni powyzej
50 ha. Mozna przyjaé¢ za pozytywny fakt, ze gospodarstwami decydujacymi o efektach w
produkcji zywca wieprzowego sa gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha.

Na rysunku 7 i 8 przedstawiono terytorialne zr6znicowanie pogtowia trzody chlewne;.
Wiodacymi wojewddztwami sa wojewddztwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, w kto-
rych znajduje si¢ okoto 41% pogtowia trzody chlewnej. Kolejnym znaczacym producentem
zywca wieprzowego jest wojewddztwo mazowieckie, w ktérym znajduje si¢ 10,3% poglowia
trzody chlewnej. Mozna stwierdzi¢, ze ponad 50% poglowia trzody chlewnej zlokalizowane
jest w trzech wojewoddztwach.

Rysunek 7. Pogtowie trzody chlewnej wedtug Rysunek 8. Obsada trzody chlewnej wedtug
wojewodztw [tys. szt.] wojewodztw [sztuk na 100 ha UR]
Zrédto: opracowanie wlasne. Zrédto: opracowanie wlasne.
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Zdecydowanie wieksze rdznice wystgpuja w obsadzie trzody chlewnej w przeliczeniu
na 100 ha UR. Zdecydowanym liderem jest wojewddztwo wielkopolskie, gdzie na 100 ha UR
przypada 295 szt. a w kolejnym wojewddztwie kujawsko-pomorskim okoto 210 szt. Najniz-
sza obsada trzody chlewnej (50 szt. i mniej) wystepuje w wojewddztwach: zachodniopo-
morskim, lubuskim i dolnoslaskim.

Analizujac wewnetrzne uwarunkowania i mozliwosci produkcyjne polskich gospodarstw
nalezy zwrdci¢ uwage na poziom intensywnosci produkcji mierzony zuzyciem nawozow
mineralnych w kg NPK/ha. Odpowiednie liczby podano w tabeli 12. W roku 1995/1996
poziom nawozenia w Danii, Francji i Niemczech wynosit okoto 160 kg NPK/ha i byt dwukrot-
nie wyzszy anizeli w Polsce. Nieco nizszy byl w Wielkiej Brytanii, gdzie wynosil 126 kg NPK/
ha. W roku 2002-2003 w analizowanych krajach $redni poziom nawozenia zdecydowanie
obnizyt si¢ i wynosit 126 kg/ha UR i byt okoto 30% wyzszy anizeli w Polsce. Sposrod
analizowanych krajoéw najwyzszy poziom nawozenia wystepowal w Niemczech i wynosit
153 kg NPK/ha. Analizie poddano réwniez poziom plonow gléwnych ziemioptodow, zboz i
burakéw cukrowych. W 1995 r. $rednie plony zb6z w analizowanych krajach przekraczaty 60
dt/ha i byly ponad dwukrotnie wyzsze anizeli w Polsce, gdzie sredni plon zb6z w 1995 r.
wynosil zaledwie 30,2 dt/ha. W kolejnych latach 2000-2005 poziom plonéw w analizowa-
nych krajach nie ulegt zasadniczej zmianie przy niewielkim wzroscie plonu zb6z w Polsce.
Jednak podobne réznice zostaly utrzymane. Plony burakéw w analizowanych krajach row-
niez sa wyzsze. Jednak réznica nie jest tak drastyczna. W 2005 r. $redni plon burakow
cukrowych w analizowanych krajach byt o okoto 1/3 wyzszy anizeli w Polsce. Istotne rozni-
ce wystepuja w wydajnosci mlecznej kréw. W 1995 r. $rednia wydajno$¢ mleczna krow w
analizowanych krajach wynosita okoto 6 tys. litrow mleka, natomiast w Polsce zaledwie
3231 i byla prawie o polowe nizsza. Mimo wzrostu wydajno$ci mlecznej krow w Polsce do
4271 1, r6znica w stosunku do analizowanych krajéw nie ulegta zmianie. Oznacza to, ze pod
tym wzgledem producenci mleka w Polsce maja jeszcze dos$¢ daleka droge.

Tabela 12. Zuzycie nawozow mineralnych i wydajnosci jednostkowe wybranych dzalalnosci produkcyjnych

Wyszczegbnienie Lata Kraje
Dania Francja Niemey Wielka Polska
Brytania

Zurycie 1995/1996 160,7 163.5 162,7 126,1 84.5
[kg NPK/ha UR] 2002/2003 1113 134.3 152,9 106,1 93,6
1995 62,1 64,6 61,1 68,7 30,2

Plony zb6z [dt/ha] 2000 62,0 72.4 64,5 71,6 25,3
2005 62,0 69,8 67.3 72,0 323

Plom buraké 1995 462 668 497 430 346
. ukfr‘g ch| d‘t*jha] 2000 565 759 617 525 394
WY 2005 576 573 602 574 416
Wydajnosé 1995 6657 5517 5424 5703 3231
mleczna krow 2000 7421 5948 6122 6155 3778
Il 2005 8156 6548 6439 6975 4271

Zrédlo: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2006 .
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wewnetrznych uwarunkowan rozwoju polskiego rolnictwa
upowaznia do sformutowania nastgpujacych stwierdzen i wnioskow:

1. Ciagly wzrost kosztéw pracy w dziatach pozarolniczych i wyzsze tempo wzrostu cen
$rodkéw produkcji nabywanych przez rolnikow od cen produktéw rolnych prowadzi
do spadku jednostkowej optacalno$ci produkcji rolnicze;j.

2. Te procesy wymuszaja wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie, ktory nie zalezy wylacz-
nie od dzialan podejmowanych przez rolnikéw, lecz uwarunkowany jest mozliwoscia
odplywu nadwyzki sity roboczej z rolnictwa do dziatow pozarolniczych.

3. Polskie rolnictwo w poréwnaniu do innych krajow europejskich dysponuje znacznymi
zasobami ziemi, sily roboczej i pociagowej.

4. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych w Polsce jest bardzo niska w poréwnaniu
do badanych krajow europejskich. Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost udziatu ziemi w
gospodarstwach powyzej 20 ha UR. W 2007 r. gospodarstwa te uzytkowaty 39% po-
wierzchni UR.

5. Powaznym atutem polskiego rolnictwa sa bardzo wysokie zasoby sity roboczej, jednak
nie sa one wlasciwie wykorzystane, co powoduje niski poziom wydajnosci pracy w
rolnictwie. Niski jest rowniez poziom wyksztalcenia rolnikéw. Jedynie rolnicy prowa-
dzacy gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha UR posiadaja odpowiedni poziom
wyksztalcenia. Takze w tych gospodarstwach wiek rolnikéw jest najnizszy w stosunku
do pozostatych grup.

6. Wyposazenie polskich gospodarstw w site pociagowa pod wzgledem ilosciowym moz-
na uzna¢ za wysokie, jednak jej jakos¢ ze wzgledu na wiek ciagnikow jest niska.

7. W strukturze produkcji towarowej dominuje produkcja zwierzgca, a wérdd niej produk-
cjamleka i zywca wieprzowego.

8. Stwierdza si¢ duze zr6znicowanie terytorialne chowu krow mlecznych i trzody chlew-
nej. W pieciu wojewddztwach centralnych i wschodnich utrzymuje si¢ ponad 50%
poglowia kréw. Natomiast ponad 50% poglowia trzody chlewnej utrzymuje si¢ w trzech
wojewddztwach.

9. Poziom intensywnos$ci produkcji roslinnej w Polsce jest zdecydowanie nizszy niz w
poréownywanych krajach, jednak réznica w poziomie plonéw jest zdecydowanie wy-
7sza niz w poziomie nawozenia. Swiadczy to o nizszej sprawnosci polskiego rolnictwa.
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INTERNAL CONDITIONS OF DEVELOPMENT OF POLISH AGRICULTURE

Summary

In the paper endogenous conditions for the development of agricultural sector in Poland in compa-
rison with selected EU countries are discussed. It is indicated, that comparing to other countries area of
agricultural land per capita is one of the highest in Europe. Large labour resources exceed the needs.
Agriculture is well equipped with tractors. The present level of production factors can be considered as a
strength of the sector. The weak point is a low, on average, farm size, several times lower than in the
countries compared in the analysis. Increasing share of larger farms (above 20 ha) in the land use is a
positive feature. Regional specialization and concentration in livestock production (over 50% of the
total heard of cows and pigs is concentrated in five and three regions respectively) is stated.
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A bstract This paper analyses farm-household strategies and investment behaviour of
Polish farmers with a particular focus on the perceived effects of CAP. The paper is based
on a survey of Polish farmers carried out in 2006 on a sample of 63 farms. Farmers where
selected in order to fit in the intersection of different farms’ location (altitudes above sea
level), different specialisation level and technologies. Selected farm-households were mo-
delled with the use of multicriteria dynamic programming. Models simulate economic
behaviour of farmers under different policy (decoupling and reduction of payments options)
and market (reduction of prices) scenarios. Results show multifaceted expectations toward
sthe future. CAP payments are normally used on farm and concentrated on covering
current costs and investment expenditure. The perspective of decoupling is expected to
produce either no change or an increase of on farm investments.

INTRODUCTION AND OBJECTIVES

The EU Common Agricultural Policy (CAP) plays an important role in determining
viability of farms and development trajectories in rural areas. In policy analysis exercises
carried out up to now, the issue of policy impacts on investment behaviour seems to be
insufficiently studied, particularly if confronted with the importance of the long-term inve-
stment decisions [Baum et al., 2004, European Commission 2003, OECD 2005]. At the same
time, literature emphasises the complexity of this issue, in relation to structural adjustment,
labour and capital markets, uncertainty and household life cycle [Happe 2004, Lagerkvist
2005, Latruffe 2004, Sckokai and Moro 2006].

This paper analyses the farm strategies and investment behaviour of Polish farmers
facing present markets and policy challenges, with a particular focus on the effects of the
CAP and considering different policy and markets scenarios.
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The methodology adopted is based on the integration of empirical primary information
collected through a survey of farm households with the modelling exercise of individual
farms located in five different regions of Poland.

The paper is structured as follows. Section 2 describes the background situation of
Polish agriculture. Section 3 describes the methodology adopted. Section 4 describes the
case studies to which the methodology is applied. Section 5 discusses the results. Section
6 presents the policy implications and conclusions.

BACKGROUND: SCENARIOS AND CHALLENGES OF AGRICULTURE IN POLAND

Polish agriculture with its about 16 million hectares of agricultural land belongs to the
largest agricultural sectors in the EU-27. Among many of the specific features of the agri-
cultural sector in Poland the following few key characteristics should be mentioned: weake-
ning role in the national economy, fragmented pattern of land ownership and farm structu-
res. Although the share of private ownership was in Polish agriculture always very high
(75%) compared with other former socialist countries, before 1989 still 25% of agricultural
land was operated by state and co-operative farms. The transition to market economy
initiated in 1989 resulted in almost complete privatization and transformation of the majority
of former state farms into commercial companies. As a consequence, however, the distribu-
tion of land ownership is highly skewed. Generally, farms in the North and North-West of
Poland are much larger than in the South. The total number of farms in Poland (about 1.8
million) indicates the magnitude of the structural problem that Polish agriculture is facing.
Yet, it should be emphasized that about 60% of all Polish farm holdings are smaller than 5
hectares of agricultural land. They are mainly (semi)subsistence farms, often with no sales
to the market. At the opposite extreme of the Polish farms’ pyramid there are about 20% of
farms (including commercial companies) operating more than 20 hectares each, and all
together more than 60% of the total agricultural area.

Polish agriculture shows lower productivity of land and labour compared to the EU-15,
resulting from relatively worse natural conditions (mainly soil quality), structural problems,
and also from a technological gap.

Polish agriculture is extremely varied, including many different farm types which reflect a
huge variety of natural conditions as well as of traditional and advanced forms of technology.

The EU accession in the year 2004 has significantly changed the economic conditions
for farming, and has exposed Polish farmers to a free market environment. Although Polish
agriculture has been included in the CAP since 2004, adjustment processes have been
initiated since mid 1990s due to policy changes in the pre-accession period. The dynamic
changes in Polish agriculture brought about many threats, but also created opportunities
for farmers. There is a significant number of farms which implemented growth strategies,
resulting in the on-going farm size increase and concentration of land in clusters of larger
farms as well as concentration in the livestock sector, leading to a movement of animals
from small scale activities to specialised large scale farming [Majewski, Sulewski 2007].
These changes require investments in all types of fixed assets, including replacements of
machinery and transportation means that are run down in a high number of farms.
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METHODOLOGY

The methodology is based on a two steps approach. In the first stage, a survey was
carried out on a sample of farms, in order to collect information about their present behavio-
ur and stated reaction to policy changes. The survey includes information about farm and
household structure, expectations, reaction to planned and intended investment, as well as
to potential reforms such as decoupling of EU payments. Among the information collected,
two main results are presented here. First, the use that households make of the money
obtained from the CAP payments, i.e. how revenues from CAP are spent. Secondly, what
can be households' possible reaction to the decoupling of direct payments.

In the second stage, selected farm-households were modelled using multicriteria dyna-
mic programming [Asseldonk et al. 1999, Wallace, Moss 2002, Gardebroeck, Oude-Lansik
2004]. The model is designed to simulate farm investment behaviour in the face of external
scenarios. It receives as an input the exogenous values of scenario parameters and produces
as an output the computation of sustainability indicators for each scenario considered. The
impact of different scenarios is assessed through comparison with the baseline scenario.

The theoretical model for household-level decision making, based on the multi-criteria
approach, follows the following maximization approach [Wallace, Moss 2002, Romero, Reh-
man 2003]:

Max Z(x) = F[2)(x), 25(X)5000s 2, (X)s0s 2 (X)]

M
s.t.
xeX @
x>0 €))
with:

7. — objective function,

z,— value of attribute/objective q,
X — feasible set,

X —vector of decision variables.

The objective function is a representation of household utility. The farm household is
expected to maximize the function defined as a combination of multiple criteria, each defi-
ned as a function of decision variables. The maximization is subject to constraints on
decision variables, represented by the feasible set and by non-negativity constraints. The
core model is based on the multi-criteria household linear dynamic programming model.

Policy scenarios selected for modelling are as follows:

1) Baseline 1: Agenda 2000 + current prices

2.1) Decoupling 1: 2003 reform + current prices

2.2) Decoupling 2: 2003 reform + lower prices (WTO scenario)

3.1) Payment cut 1: 2003 reform (up to 2013) + no payment after 2013 + current prices

3.2) Payment cut 2: 2003 reform (up to 2013) + gradual reduction of payments after 2013 +
current prices

3.3) Payment cut 3: 2003 reform (up to 2013) + gradual reduction of payments after 2013 +
lower prices

Scenario 1 represents the baseline used as a reference to assess the impact of deco-
upling, price and payment reduction. Baseline policy reflects the existing Single Area Pay-



98 S.GOMEZ Y PALOMA, E. MAJEWSKI, M. RAGGI, D. VIAGGI

ment Scheme (SAPS), in place in Poland since 2004. SAPS provides increasing payments up
to 2013, at a changing rate. Actually, an option with full partial decoupling is under discus-
sion, potentially starting in 2009. However, in our baseline scenarios, increasing payments
have been assumed up to 2013, then payments are assumed to stabilise at the 2013 rate.
Decoupling hypothesis concerns the total decoupling of payments since 2007 and with the
payments in place in that year. The proposed gradual reduction of payments after 2013 is
calculated as a linear reduction that reaches zero in 2020. The hypothesis concerning the
WTO scenario has been defined by assuming a fall by 20% of all agricultural product prices.

AREAS STUDIED AND THE SAMPLE

The survey was carried out in 2006 in 5 regions of Poland. In each region the case
studies were selected according to the dominating agricultural system (i.e. the most typical
farm types have been chosen). It can be stated that all the selected regions, although not
fully homogenous in terms of natural conditions and structure of agricultural production,
are recognised as tending to specialise; at least they have a wide recognition of dominating
production orientation. The basic characteristics of the regions selected for the survey are
presented in Table 1.

Table 1. Regions description

Region Characteristics

Central part of Poland, diversified natural conditions and agricultural production. Southern part

Mazowieckie of the region is the largest concentration of apple farms.

Central-southern part of the country, hilly. Diversified production: crop and animal production
Swietokrzyskie ~ have similar share in the total output. No clear specialisation in the animal sector, although milk
and pork production are the most important.

Malopolskie Southern part of the country, hilly and mountainous areas. Animal production dominates.
Kujawsko- Central-north part of the country. Specialisation in pig production, although cereals, sugar beets
pomorskie and potatoes, have an important role.

Northern part of the country. Diversified production: crop and animal production have a similar
share in the total output.

Source: own calculations.

Pomorskie

Table 2. Description of the farm sample

Min  Max Mean Std. % of farms with

Deviation positive value

Family farms (number) - - 63 - -
Age of farm head (years) 21 62 46 9 100
Succesor (% of "yes") - - 67% - -
Household head labour on farm (h/year) 301 2200 2015 452 100
Household head labour off farm (h/year) 0 1000 31 176 3
Household labour on farm (h/year) 642 10000 4972 2164 100
Household labour off farm (h/year) 0 4400 346 961 14
Total external labour purchased (Wyear) 0 17600 2113 3161 70
Land rented in (% of total farm area) - - 22% - -
Total land (ha) 3.6 204 34 40 100
Share of organic products (%) 0 100 18% 37% 24
Debt/asset ratio 0 50 6% 10% 56
Payment amount in 2005 (euro/farm) 0 25805 3371 4740 98
Payment amount in 2006 (euro/farm) 0 25805 3449 4856 97

Source: own calculations.
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There were 63 farms in the sample from plain and mountainous areas, with a different
specialisation (arable crops, livestock, trees) and production systems (conventional, orga-
nic). Sample descriptives are summarised in Table 2.

All sampled farms were family farms, often with a relatively young head. Two third
declared to have a successor. Labour availability was rather varied, reflecting different
household structures and farm specialisations. The same applies to available land that
counted between 3.6 and 204 hectares, with an average share of rented-in land around 22%.
Average payments were around 3400 euro/farm, though with a high variability.

RESULTS

Farmers showed a wide and varied range of expectations about prices of agricultural
products, that can either increase, decrease or stay stable (slight majority) (Table 3).

Table 3. Expected changes of key context parameters

Detailed list Expected direction of change [%] Size of change
Decrease  Increase Stable Noreply Mean  Std. Deviation
Product prices 27.0 333 36.5 32 0.99 0.17
Agricultural labour cost 1.6 65.1 17.5 15.8 1.06 0.08
Cost of agricultural capital goods 7.9 76.2 6.4 9.5 1.12 0.19
Cost of other production means 4.8 84.1 4.8 6.3 1.10 0.12
Decoupled payments 44.4 6.4 333 15.9 0.91 0.27
Rural development payments 222 23.8 36.5 17.5 0.98 0.28
Payments for organic production 17.5 349 33 14.3 1.09 0.44
Coupled payments 22 222 25.4 30.2 1.16 0.73

Source: own calculations.

Expectations are more concentrated in case of production factors (between 65 and 84%
believe their cost will increase). On the contrary, expectations regarding policy parameters
(rural development, organic payments) are rather evenly spread between optional answers,
with an exception of decoupled payments which, as the majority is convinced, will decrease.

The range of expected changes show in fact that basically there is no relevant expec-
tation of change for product prices and rural development payments, while increase in
production costs, decrease in decoupled payments, and increase in organic payments
appear of some relevance (normally + or — 10%).

Table 4. Importance of different household objectives (number of answers per ranking position)

Detailed list Rank

1 2 3 4 5 6
Income certainty 48 13 1 1
Household worth 6 22 21 5 5 6
Household consumption 5 8 8 14 7 14
Household debt/asset ratio 5 6 4 15 8 10
Leisure time 2 10 14 8 6 6
Diversification in household activities 4 7 6 16

Source: own calculations.
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Table 5. Importance of different constraints to expanding farming activity (number of answers per ranking position)

Detailed list Rank

1 2 3
Market share/contract of key products 26 9 6
Unavailability of land from neighbouring 21 13 3
Liquidity availability 7 11 4
Total household labour availability 4 4 5
Household labour availability in key periods 4 9 10
External labour availability in key periods 4 5 5
Short term credit availability 1 3 6
Long term credit availability 2 2 1
Others 1 2 2
Total external labour availability 2 2

Source: own calculations.

Reduction of income uncertainty is the main focus of household objectives and may be
likely read both as the need to maintain or increase income as well as to stabilise it (Table 4).

The farming activity is mainly limited by two constraining factors: market share of key
products and unavailability of land from neighbouring farms (Table 5).

This shows substantially a two sided difficulty for the farmers interviewed, i.e. on the one
hand they are related to the markets for their products, on the other hand they are concerned
about the possibility to find land resources allowing for their expansion strategy.

The role of the CAP pay-
ments in these farms is to a large Table 6. Amount of CAP payments received (euro/farm)
extent determined by its absolu-

o Technology Area Crop Livestock Orchard/
te value, which is often rather vineyard/forest
!1m1ted, with the exception of pla- CONVEN.  Mountain 960 1895 01
in crops and livestock (Table 6).  TroNAL Plbin 1145 5573 901

As a reference hint about -
Mountain - 1231 -

the role that CAP plays in the  orgaNIC
farm-household economy, far- Plain 1131 4581 -
mers were asked about theiruse ~ Source: own calculations.

of revenues from CAP pay-

ments. Stated use of CAP payments shows that only livestock farmers intend to spent a
noticeable share of payments (Table 7) for on-farm investments. The choice to use Pay-
ments for on-farm investment is positively correlated with the absolute and relative amount
of payments as well as with farm size (Table 8).

However, the use of revenues does not give any direct information about changes that
would be produced in case of decoupling. For this reason, householders were asked direc-
tly about their reaction to the hypothesis of decoupling. The stated reaction shows effects
in three main directions. As expected, ,,no reaction” was the most frequent answer in
orchard and vineyard farms. Livestock farms and conventional mountain crop farms stated
mostly the hypothetical increase of on farm investments. Only farms in plain areas, using
organic technologies stated mostly the change in crop mix (Table 9).

It should be noted, however, that decoupling is a pure hypothesis at present in Poland
and often farmers showed to have not clear perception about what it could consists of.




THE IMPACT OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY ON THE INVESTMENT BEHAVIOUR ... 101

Table 7. Stated use of payments

Stated use of SFP

Technol-  Area  Specia- Onfarm  On Off farm Offfarm  Off farm non-  Off farm non-

ogy lisation current  farm  productive  productive  productive productive
expen-  invest- current inves- intermediate  durable goods
diture ment  expenditure tment consumption
Crop 100 - - - - -
o Mouyestock 57 26 3 7 4 3
CON ntain .
VEN- Fruit tree 100 - - - - -
TIONA- Crop 90 6 - - 1 3
L Phin  Livestock 51 32 - 1 13 3
Fruit tree 94 6 - - - -
Crop - - - - - -
Mow- -y 40 ock 15 85 - - - -
ntan .
ORGA- Fruit tree - - - - - -
NIC Crop 100 - - - - -
Plain  Livestock 70 30 - - - -
Fruit tree - - - - - -

Source: own calculations.

Table 8. Correlation between use of CAP payments and potential explanatory variables

Variable On farm On farm Off farm Offfarm  Off farmnon-  Off farm non-
current investment  productive  productive productive productive
expenditure current investment  intermediate  durable goods
expenditure consumption

Payment amount in

2005 " - -

Total external labour N )

purchased

Household head _

labour on farm

Payment/revenue + + +

Land rented in % of N "

total farm area

Total land + + +

Source: own calculations.

The choice to increase investment on farm is again positively correlated with the
amount of payments and farm size, but negatively correlated with the presence of a succes-
sor and total external labour purchase (Table 10). In fact, this is consistent with the percep-
tion that households that are more labour-self-sufficient and with a perspective for staying
in agriculture pursue strategies that are less dependent from policy changes.

The scenarios results in terms of percent change in income compared to the baseline
scenario (standard deviation in brackets) are reported in Table 11. Decoupling brings about
a small income reduction in plain arable farms. Livestock farms show differentiated effect.
Plain farms increase their income in the period 2006-2013, while decrease in the following
period; mountain livestock show no reaction in the period 2006-2013 and an increase in the
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Table 9. Reaction to decoupling

Reaction to SFP

Increase investment ~ Decrease investment Changes in = None

[%] crop mix [%]
Technology Area Specialisation On Off farm On Off farm [%]
farm  productive  farm  productive
Crop 100 - - - - -
Mountain Livestock 43 7 - - 14 36
Orchard/
CON- vineyard/forest 10 . ) ) ) 88
VEN- C 40 20 40
TIONAL Top N - N
Plain Livestock 88 - - - - 12
Orchard/ 13 } ) ) ) 88
vineyard/forest °
Crop - - - - - -
Mountain Livestock 100 - - - - -
Orchard/ ) ) ) ) ) )
ORGA- vineyard/forest
NIC
Crop - - - - 100 -
Plain Livestock 50 - - - 33 17
Orchard/ ) ) ) ) ) )
vineyard/forest

Source: own calculations.

Table 10. Correlation between reaction to decoupling and potential explanatory variables*

Increase investment Changes  Changes None
in cro in other

On Off farm  Off farm non- mix P activities
farm  productive productive

Variable

Payment amount in 2005
Total external labour purchased

Household head labour on farm + i
Household head labour off farm i} ) _;_ H
Succesor

Number of part time workers : ) .
Land rented in % of total farm area 4

Household labour on farm
Total land

* No significant correlation was found with the statement that investments were reduced
Source: own calculations.

following period. A reduction in prices of 20% causes a strong reduction in income from
farming, with abandonment of farming by some farms in the second period'. Scenarios 3.1,
3.2 and 3.3 show a strong effect after 2013, due to the importance of payments compared
with other sources of income from farming. The standard deviation of results emphasises
however the variability within each system, due to the very different reactions by single
farms.

1 The negative effect of decoupling was partly influenced by the choice of 2007 as the reference year,
so that decoupled payments did not follow the increases expected for area based payments.



THE IMPACT OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY ON THE INVESTMENT BEHAVIOUR ... 103

Table 11. Impact of the scenarios on Farm Income[%]

Scenario 2.1 Scenario 2.2 Scenario 3.1 Scenario 3.2 Scenario 3.3

2006-13 2014-21 2006-13 2014-21 2006-13 2014-21 2006-13 2014-21 2006-13 2014-21
Plain 3 -5 -36 5 9 75 3 52 -36 24
Livestock
[%] 16 7 7 119 10 245 15 163 28 175
Plain 210 -1 -60 66 -23 -43 23 37 -51 -53
Arable {%] 8 9 9 39 31 49 31 43 2 46
Mountain 0 4 -50 -63 4 32 0 28 -43 -63
Livestock
[%] 6 9 9 35 5 40 6 38 28 30

Source: own calculations.

Investment reaction tended to vary greatly, which is also a likely consequence of
varied initial capital endowment (Table 12). The most consistent situations are connected
to the extreme scenarios (simple decoupling and decoupling + payment reduction + price
reduction). Decoupling in the short run consistently produces an increase of investment;
payment and price reduction consistently brings a strong reduction of investments. Diffe-
rences even among ,,comparable” scenarios are evident even in the first period (i.e. 2.1 and
3.1) and might be explained as an anticipation of policy changes in the second period.
Compared with income change, the variability within each system is here even more impor-
tant. This emphasises the very different incentives to investments connected with farm
characteristics, rather than the system they belong to.

Table 12. Impact of the scenarios on investment [%]

Scenario 2.1 Scenario 2.2 Scenario 3.1 Scenario 3.2 Scenario 3.3
2006-13 2014-21 2006-13 2014-21 2006-13 2014-21 2006-13 2014-21 2006-13 2014-21

Plain 3 35 -39 -35 -25 -33 -6 -52 -30 -16
Livestock
[%] 31 98 98 45 66 48 17 86 96 44
Plain 18 -6 374 .52 246 -59 210 09 501 -59
Arable {%] 5 1 1 48 664 90 103 158 1201 87
Mountain 43 4 22 -43 32 220 41 29 -53 -99
Livestock
[%)] 102 27 27 40 80 23 104 69 113 183

Source: own calculations.

DISCUSSION

This paper focuses on getting an empirical evidence and insights about farmers’ expec-
tations, strategies and reactions to CAP changes in Poland. The sample, though biased
towards most dynamic and collaborative farmers, showed a positive attitude towards pur-
suing and expanding farming activities. Farmers also showed multifaceted expectations
about the future, mostly revealing the feeling that (i) the gap between gross revenue and
costs will continue to decrease (and consequently the profit margin will decrease) and (ii)
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the role of the policy will be most likely reduced and more focused. A main outcome of the
study is that in most cases CAP payments are used on-farm and concentrated on covering
current costs and investment expenditures. However, reactions to decoupling are highly
differentiated both across different systems and across farms in the same system. Accor-
dingly, differences in reaction are better explained by different individual household/farm
characteristics (structure, resource endowments and human capital), rather than by asso-
ciation with a specific agricultural system. Overall, in the more efficient and expansion-
oriented farms, decoupling is perceived as an opportunity for investment, while in small,
poorer performing farms the SFP introduction is viewed rather as an opportunity for exten-
sification. Altogether, the hypothetical post-decoupling CAP looks very much, from the
point of view of the Polish farmers interviewed, like a policy which may take different roles
depending on the context in which it is cast. As a result, the study hints at the fact that a
number of wider issues should be addressed more directly in order to understand farm
household behaviour with respect to policies. In particular, demographic trends, labour
and land use opportunities, technological options and personal strategies seem to be
increasingly major drivers of farm reaction to CAP.

REFERENCES

AA.VV. 2004: The future of rural areas in the CEE New Member States. IAMO, Halle.

Asseldonk (van) M.A.PM., Huirne R.B.M., Dijkhuizen A.A., Beulens A.J.M. 1999: Dynamic program-
ming to determine optimum investments in information technology on dairy farms. Agricultural
Systems, 62, 17-28.

Baum, S., Frohberg, K., Hartmann, M., Matthews, A., Weingarten, P. 2004: The future of rural areas in
the CEE New Member States, [AMO, Halle.

European Commission 2003: Mid-term review of the common agricultural policy — July 2002 proposals
— Impact analyses. Bruxelles.

Gardebroek C., Oude-Lansink A.G.J.M. 2004: Farm-specific Adjustment Costs in Dutch Pig Farming.
Journal of Agricultural Economics, 55(1), 3-24.

Happe K. 2004: Agricultural policies and farm structures. Agent-based modelling and application to EU
policy reform. IAMO Studies on Agriculture and Food Sector in Central and Eastern Europe, vol. 30.

Lagerkvist C.J. 2005: Agricultural policy uncertainty and farm level adjustments-the case of direct
payments and incentives for farmland investments. European review of agricultural economics 32
(1), pp. 1-23.

Latruffe L. 2004: Investment and financial constraints of Polish farmers, INRA Working paper 04-01

Majewski E., Sulewski P. 2007: Strategies of Polish farmers — an attempt of classification. [In:] A vibrant
Rural Economy — the Challenge for Balance. 16" International Farm Management Congress, Cork,
pp. 429-436..

OECD 2005: The impact on investment and production of different agricultural policy instruments -
principal findings, AGR/CA/APM(2005)12/FINAL, Paris.

Romero C., Rehman T. 2003: Multiple Criteria Analysis for Agricultural Decisions. Elsevier Science
Publishers. Amsterdam.

Sckokai, P., Moro, D. 2006: Modelling The Reforms of The Common Agricultural Policy For Arable
Crops under uncertainty. American Journal of Agricultural Economic, 88 (1), pp. 43-56.

Wallace M.T., Moss J.E. 2002: Farmer Decision-Making with Conflicting Goals: A Recursive Strategic
Programming Analysis. Journal of Agricultural Economics, 53(1), 82-100.



THE IMPACT OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY ON THE INVESTMENT BEHAVIOUR ... 105

Sergio Gomez y Paloma, Edward Majewski, Meri Raggii, Meri Raggi

WPLYW WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ NA ZACHOWANIA INWESTYCYINE
ROLNICZYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE

Streszczenie

Artykut dotyczy strategii rolniczych gospodarstw domowych i zachowan inwestycyjnych polskich
rolnikéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem przewidywanych skutkéw zmian wspolnej polityki rolnej
(WPR). Badania przeprowadzono w 2006 roku na probie 63 gospodarstw. Dobor gospodarstw przeprowa-
dzono wedlug kryteriow uksztaltowania terenu (na terenach ptaskich i gorzystych), kierunku produkcji
(roslinne, zwierzece, sadownicze) i systemu gospodarowania (konwencjonalne i organiczne). Dla bada-
nych gospodarstw sporzadzono modelowe rozwiazania z wykorzystaniem wielokryterialnego programo-
wania dynamicznego. Modele symuluja inwestycyjne zachowania rolnikéw w warunkach r6znych scena-
riuszy polityki rolnej (de-coupling, redukcja ptatnosci, redukcja cen). Wyniki wskazuja na zréznicowane
zamierzenia inwestycyjne, wyjasnione raczej przez indywidualne cechy rolnika i zasoby gospodarstwa,
niz przez system gospodarowania i kierunek produkc;ji.
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S ynopsis. Napodstawie danych europejskiego systemu FADN poréwnano zmiany
poziomu zrownowazenia gospodarstw rolniczych bylej unijnej ,,dwunastki” (UE-12) w
latach 1989-2005. W badanym okresie nastgpowala poprawa zrownowazenia gospo-
darstw rolniczych w aspekcie przyrodniczo-srodowiskowym. W aspekcie spoteczno-
ekonomicznym zwigkszanie skali produkcji, wydajnosci ro$lin i zwierzat, a takze pro-
dukcyjnosci i produktywnosci ziemi oraz pracy nie powstrzymywaly spadku dochodéw
i konieczne bylo rosnace wsparcie doptatami. Sytuacja ekonomiczna rolnikéw w coraz
wigkszym stopniu byta zalezna od wsparcia podatnikow.

WSTEP

Pomimo kilkudziesigciu lat prowadzenia Wspolnej Polityki Rolnej, rolnictwo krajow Unii
Europejskiej jest silnie zroznicowane [Sobczyniski, 2007, 2008a, Marnko i in. 2006ab, 2007ab,
2008]. Odchodzenie od rolnictwa konwencjonalnego w strone produkcji najwyzszej jakosci z
zachowaniem warunkdw ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i higieny produkcji okre-
$lonych w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003, kaze przyjrze¢ si¢ zmianom poziomu
zréwnowazenia gospodarstw rolniczych w UE.

Okreslenie poprawnego sposobu oceny zréwnowazenia gospodarstw rolnych, zapropo-
nowanie obiektywnych i realnych do okreslenia miernikdéw i wskaznikéw rownowagi nie jest
sprawa prosta. Zestaw i waga przyjetych wskaznikow musi uwzglednia¢ specyfike warunkow
siedliska i ekonomiczno-organizacyjnych rolnictwa, co stanowi dodatkowa trudno$¢ przy
parametryzacji. Przy obecnym stanie wiedzy brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
ktéra metoda oceny jest najlepsza, przydatna i realna w kontek$cie dostgpnych danych i
akceptowanych kosztow pomiaru [Baum 2006, 2007, Krasowicz 2005, Wilk 2005].
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Etap rolnictwa konwencjonalnego (industrialnego) to okres konkurencji wydajnoscio-
wej w gospodarstwach rolniczych oraz wdrazania przemystowych technologii wytwarzania
w rolnictwie. Rownolegle do tych zmian mial miejsce proces koncentracji, ktory prowadzit
do redukcji liczby gospodarstw, do ich specjalizacji, utworzenia niezaleznej od ziemi ho-
dowli zwierzat, wzrostu wielko$ci gospodarstw, wzrostu wydajnosci pracy i intensywnosci
wykorzystania czynnikow. Nastapilo ograniczenie bioréznorodnosci upraw [Krasowicz 2005,
Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2005]. Rolnictwo, ktére wzglednie traci w sferze wytwor-
czej, zyskuje jako dzial gospodarki uczestniczacy w ksztattowaniu przestrzeni, ochronie
srodowiska naturalnego, czy tez wypetnianiu funkcji kulturowych [Baum 2006, 2007].

Celem pracy jest przedstawienie zmian poziomu zrownowazenia gospodarstw rolni-
czych w aspekcie ekonomiczno-spotecznym i przyrodniczo-srodowiskowym w krajach tzw.
,,starej” Unii (UE-12).

Réwnowagi rozwoju gospodarstwa nie mozna uzyskac¢ bez osiagnigcia odpowiednie-
go poziomu dochodu, zapewniajacego porownywalng z innymi dziatami gospodarki oplate
pracy rolnika oraz srodkow na modernizacj¢. Cechy rolnictwa zréwnowazonego na pozio-
mie kraju sa wypadkowa cech poszczegolnych gospodarstw i odzwierciedleniem ich spe-
cyfiki oraz réznorodnosci [Krasowicz 2005, Baum 2007].

Oceny zmian poziomu rownowagi przyrodniczo-srodowiskowej dokonano na podsta-
wie udzialu zb6z w uprawach, obsady zwierzat oraz kosztow nawozéw i srodkow ochrony
roslin na hektar uzytkow rolnych. Wprawdzie sam poziom poniesionych kosztéw nie po-
zwala na oceng zrownowazenia. Istote problemu, np. w odniesieniu do nawozenia stanowi
bilans poszczegdlnych sktadnikéw nawozowych [Kopinski 2005, 2006, Wilk 2006]. Zmiana
kosztow nawozenia, ochrony oraz udziatu zb6z w uprawach i obsady zwierzat moga by¢
jednak wystarczajacym kryterium oceny tendencji.

MATERIAL I METODA

Jedynym powszechnie dostgpnym, wszechstronnym zZrédlem informacji, gromadzo-
nych wedlug jednolitych zasad z reprezentacyjnej proby towarowych gospodarstw rol-
nych funkcjonujacych na obszarze UE sa dane zbierane w systemie FADN (ang. Farm
Accountancy Data Network). Najszerszy zakres informacji dostepnych w FADN dotyczy
lat 1989-2005. Zmienne w bazie sa szczegdélowo opisane, jednoznacznie zdefiniowane i dla
ulatwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania sa powszechnie dostgpne'.

Tendencje, procesy zmian, ze swojej istoty ujawniaja si¢ w dtugich okresach, aby je
bada¢, trzeba dysponowac¢ jednorodnym materiatem liczbowym z jak najdtuzszego prze-
dzialu czasu. Materiat dotyczacy ,,dwunastki” (UE-12) z lat 1989-2005 daje takie mozliwosci.
Analizy zmian poziomu rownowagi przyrodniczo-srodowiskowej dokonano na podstawie
udzialu zbdz w uprawach, obsady zwierzat oraz kosztéw nawozow i sSrodkéw ochrony roslin
na hektar uzytkow rolnych.

Oceny zmian w aspekcie zrownowazenia ekonomiczno-spotecznego dokonano na pod-
stawie produktywnosci pracy mierzonej warto$cia dodana netto na jednostke pracy ogétem
(SE425) oraz dochodowosci pracy mierzonej dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego
na jednostke pracy nieoptaconej (SE430) i dochodem skorygowanym o salda doptat inwesty-

! http://www.ec.europa.eu/agriculture/rica, zobacz tez np. http://www.fadn.pl
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cyjnych (SE405) i operacyjnych (SE600). Poniewaz w objetym analizg okresie UE dwukrot-
nie przyjmowata nowych cztonkéw (1995 i 2004), aby ustali¢ parametry dotyczace tylko
,dwunastki”, w obliczeniach stosowano metode sredniej wazonej liczba gospodarstw.

Ze wzgledu na charakter dostgpnych danych, zastosowano najprostsze metody anali-
zy szeregow statystycznych, metody analizy pionowej, rachunek regresji, a takze wizualiza-
Cj¢ przy pomocy wykresow.

WYNIKI

W krajach UE-12 w latach 1989-2005 liczba gospodarstw wytwarzajacych 90% wartosci
standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) zmniejszyla si¢ o okolo 30%, jednoczesnie o
niespetna 57% wzrosta ich wielkos¢ obszarowa i prawie dwukrotnie wielkos¢ ekonomiczna.
W tym czasie naktady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo praktycznie nie zmienily sie, a
produktywnos¢ pracy mierzona wartoscia dodana netto na jednostke pracy ogétem (SE425)
wzrosta o ponad 92% i dochodowos¢ pracy mierzona dochodem z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na jednostke pracy rodziny (SE430) o 107%. Jednak dochodowos¢ pracy skorygowa-
na, tj. pomniejszona o salda doptat i podatkéw dotyczacych inwestycji (SE405) oraz dziatalno-
$ci operacyjnej (SE600), w badanym okresie zmalata o okoto 12% (tab. 1).

Rolnicy tracili wiec suwerennos¢ gospodarcza, w takim sensie, ze w coraz wigkszym
stopniu ich sytuacja ekonomiczna zalezata od decyzji politykéw (podatnikow), a w coraz
mniejszym stopniu od decyzji konsumentéw. W aspekcie spotecznym wsparcie dochodow
przeciwdziata narastaniu dysparytetu dochodowego rolnikéw, w aspekcie ekonomiczno-
rynkowym powoduje swoiste ubezwlasnowolnienie polegajace na przechodzeniu na utrzy-
manie (,,garnuszek”) spoteczenstwa.

Tabela 1. Zmiany strukturalne a produktywnos¢ i dochodowos¢ pracy w gospodarstwach roliczych UE-12 w
latach 1989-2005

Lata Liczba Uzytki rolne  Wielkos¢ Naklady Produk- Docho- Dochodowos$¢
20Spo- SE025 ekono- pracy tywnos¢é dowosc pracy
darstw miczna ogolem pracy pracy skorygowana
SYS02 SE005 SE010 SE425 SE430

ha ESU AWU euro/AWU euro/FWU

1989 4146310 22,98 20,26 1,57 10794 9279 12273

1990 4171850 22,96 20,41 1,51 10385 8366 10684

1991 4169750 23,17 20,51 1,50 10901 8809 11004

1992 3910390 24,16 22,98 1,51 10904 8722 10122

1993 3852390 24,94 23,07 1,49 11467 9390 8313

1994 3618350 27,13 24,45 1,50 13768 11860 9547

1995 3510890 29,97 26,23 1,55 14664 12742 9351

1996 3679570 29,30 26,61 1,50 15576 13871 9442

1997 3657920 29,84 27,02 1,50 15637 13737 9263

1998 3648880 29,69 27,17 1,50 14998 12593 7567

1999 3445990 30,83 31,65 1,53 15690 13180 7818

2000 3492790 30,53 31,31 1,40 17665 15452 9100

2001 3370790 31,73 33,06 1.41 18286 15702 8979

2002 2906300 35,53 38,36 1,50 19504 17006 8857

2003 2891010 36,12 39,49 1,54 20161 17734 9994

2004 2850690 35,93 40,75 1,54 20892 18585 10429

2005 2938600 36,34 40,15 1,53 20687 18462 9588

Wz [%)] 69,51 156,82 196,81 100,38 192,46 207,08 88,37

Wz = (2003+2004+2005)/(1989+1990+1991) -100%
Zrodlo: obliczenia wilasne na podstawie FADN [http//www.ec.europa.ew/agriculture/rica].
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Moze to powodowac frustracje spoteczne. Dzis$ dla rolnikdéw, zwlaszcza w Polsce, w
pehi zrozumiala jest tylko funkcja produkcyjna obszaréw wiejskich. Dbatos¢ o srodowisko
przyrodnicze oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego to dziatania mato skomercjalizowa-
ne, a przez to mato zobiektywizowane przez rynek i w odbiorze spolecznym zalezne od
niezrozumiatych decyzji urzednikéw. Moze to tworzy¢ niekorzystny obraz rolnikow u pozo-
statych grup zawodowych i spotecznych, a wypowiadane w Polsce poglady, Ze rolnicy nie
placa ubezpieczenia spotecznego, podatku dochodowego i po integracji europejskiej do-
stali doptaty za nic, dobrze ten problem ilustruja.

Dla pelniejszej analizy zmian zréwnowazenia gospodarstw w aspekcie spoteczno-eko-
nomicznym oszacowano rownania regresji dochodowosci pracy. W zbiorze zmiennych nie-
zaleznych ujgto zmienne opisujace potencjal wytworczy: wielkos¢ ekonomiczna (SE005),
jednostki pracy ogétem (SE010), powierzchnig uzytkéw rolnych (SE025) i wielko$¢ stada
zwierzat w unijnych jednostkach przeliczeniowych LU (SE080) oraz zmienne charakteryzu-
jace natezenie produkcji: koszty nawozow (SE295), pestycydéw (SE300) i obsade zwierzat
w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych.

Otrzymano nastepujace rownanie dla dochodowosci pracy wilasne;j:

Y paso) = 12707.84 + 763,75 - SE080 — 218,47 - SE080/SE025,
statystyki obliczeniowe t-Studenta = 5,6654, F-Snedecora = 252,7612, Shapiro-Wilka =
0,9845, Durbina-Watsona=2,1698, R? - 100%=97,31%.

Rownanie dla dochodowosci pracy skorygowanej przybrato postaé:

Y pasos) ——4812,48+164,91 - SE295/SE025,
statystyki obliczeniowe t-Studenta = 5,2544, F-Snedecora=27,6148, Shapiro-Wilka=0,9628,
Durbina-Watsona=1,4942, R* - 100% = 64,80%. Oba réwnania spetniaja warunek koincy-
dencji.

W ponad 33% lepiej udalo si¢ wyjasni¢ zmiennos¢ dochodowosci pracy (SE430) od
dochodowosci pracy skorygowanej (SE430S). Moze to oznaczac, ze ze wzgledu na obowia-
zujacy w badanym okresie w UE system doptat, absorpcja sSrodkdéw wsparcia zalezala przede
wszystkim od wielkosci stad zwierzat i intensywnosci mierzonej obsada zwierzat. Dochodo-
wos¢ skorygowana bardziej zalezata od jako$ci zarzadzania, anizeli od potencjatu, stad
statystycznie istotna zmienna objasniajaca okazata si¢ tylko intensywno$¢ nawozenia
(SE295/SE025).

W aspekcie produkcyjnym gospodarstwa unijne stawaly si¢ w badanym okresie coraz
bardziej sprawne. Koszty nawozéw na hektar uzytkow rolnych spadaly, podobnie réwniez
obsada zwierzat, a tylko koszty pestycydow na jednostke ziemi wzrosty o okoto 25%. W
tym samym czasie produkcyjno$¢ ziemi mierzona plonami pszenicy (SE110) i warto$cia
produkcji roslinnej (SE135) wzrosta o okoto 8-10%, a takze wzrosta produktywnos¢ ziemi
mierzona warto$cia dodang netto (SE415) z hektara uzytkow rolnych o prawie 14%, za$
dochodowos¢ ziemi (SE420/SE025) o niespetna 21%. Niestety dochodowos$¢ ziemi skory-
gowana spadta o blisko 44% (tab. 2).

Mozna zatem wnioskowac, ze w latach 1989-2005 rolnicy unijnej ,,dwunastki” przy
wsparciu systemem doplat udanie realizowali cele produkcyjne, zmniejszali obciazenie $ro-
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Tabela 2. Zmiany intensywnosci produkcji oraz produkcyjnosci, produktywnoscei i dochodowosci ziemi w
gospodarstwach rolniczych UE-12 w latach 1989-2005

Rok Koszty Obsada Plony Produkcja  Produktyw- Dochodoos¢
nawozow  pesty- zZwierzat pszenicy rodlinna  no$¢ ziemi Zemi Jemi
; SE080/ SE110 SE135/ SE415/
SE295/ cydow SE025 SE025 SE025 SE420/ skorygo-
SE025 SE300/ SE025 wana
SE025
euro/ha LU/ha dt/ha euro/ha
1989 98 57 0,97 55,27 921,33 755,63 638,02 533,99
1990 97 58 0,99 56,53 925,65 691,76 532,91 465,32
1991 95 59 0,95 58,05 970,15 694,96 537,81 474,84
1992 87 58 1,07 55,10 909,77 727,55 577,55 419,02
1993 78 56 0,94 58,41 829,51 723,79 591,71 333,27
1994 80 57 0,93 58,69 838,88 790,14 674,76 351,85
1995 84 60 0,91 58,08 828,33 760,38 653,70 311,99
1996 91 63 0,90 61,09 880,34 794,45 694,05 322,21
1997 88 64 0,90 57,21 873,87 798,64 687,94 310,44
1998 84 66 0,92 60,79 884,64 739,03 600,67 254,91
1999 81 69 0,94 61,31 879,35 745,01 605,13 253,63
2000 82 70 0,96 62,33 907,25 785,15 669,11 298,01
2001 87 70 0,95 59,21 944,03 793,71 658,61 283,02
2002 86 72 0,92 61,50 966,79 772,57 653,58 249,24
2003 87 71 0,94 57,32 1019,59 804,57 678,21 276,68
2004 89 75 0,93 65,78 104903 819,52 692,67 290,26
2005 89 72 0,92 59,74 1029.,47 811,63 693,49 263,84
Wz [%] 91,59 125,24 96,22 107,65 109,97 113,69 120,81 56,36

Wz = (2003+2004+2005)/(1989+1990+1991)-100%
Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN [http//www.ec.europa.ewagriculture/rica].

dowiska przez ograniczanie nawozenia i obsady zwierzat, zwigkszali wydajnos¢ i dochodo-
wos¢ swojej pracy. Jednak dochody pomniejszone o saldo doptat i podatkow spadaty i to
zaréwno w przeliczeniu na jednostke pracy, jak i jednostke ziemi. Sytuacja ekonomiczna
rolnikow w coraz wigkszym stopniu uzalezniala si¢ od wsparcia podatnikow (tab. 2).

Wydajno$¢ produkcji zwierzgcej rowniez w badanym okresie poprawiata sie. Mlecz-
nos$¢ krow wzrosta o prawie 28%, jednak warto$¢ produkcji zwierzecej (SE206) w przelicze-
niu na jednostke ziemi, podobnie jak obsada zwierzat, nieznacznie zmniejszyla sie (rys. 1).

Oceny zmianowania dokonano na podstawie udziatu zb6z w uprawach. Taka ocena ma
szczegolne znaczenie w gospodarstwach typu uprawy polowe (TF13). W badanym okresie
zmianowanie poprawiato sie, najnizszy udzial zb6z w uprawach wystepowal w gospodar-
stwach polowych Portugalii, W. Brytanii i Francji (do 60%), a najwyzszy w Grecji, Wloszech
i Danii (75-85%). Polskie gospodarstwa polowe pod tym wzgledem zblizone sa do ostatniej
grupy (rys. 2).

Duzy wplyw na poziom intensywnosci nawozenia i ochrony roslin wywiera kierunek
produkcji [Sobczynski 2007, 2008a; Manko, Henisz-Matuszczak 2006ab, 2007ab]. Stad w
Irlandii, gdzie dominuja trwate uzytki zielone, utrzymywat si¢ najnizszy poziom stosowania
pestycydéw. Produkcja pasz na uzytkach zielonych charakteryzuje si¢ bowiem najnizszym
zuzyciem pestycydow. Wymaga jednak wcale niematego naktadu nawozenia.

Z kolei w Grecji, gdzie podstawowe znaczenie ma produkcja roslinna, w tym ogrodni-
cza, ktéra wymaga wyjatkowo wysokich nakladéw nawozenia i ochrony, integracja euro-
pejska wywolata proces intensyfikacji produkcji.
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Rysunek 1. Zmiany intensywnosci produkcji zwierzecej, a produktywnos¢ i dochodowos¢ ziemi w
_gospodarstwach UE-12 w lataah 1989-2005
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN.
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Rysunek 2. Zmiany udziatu zb6oz (SE035) w powierzchni uzytkow rolnych (SE025) w gospodarstwach
polowych TF13 krajow UE12 w latach 1989-2005
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN.

Wysoka intensywno$¢ nawozenia nie musi by¢ réwnoznaczna ze znacznym zagroze-
niem dla srodowiska, jezeli sktadniki pokarmowe sg absorbowane przez réwnie wysokie
plony. Proba oceny zbilansowania sktadnikow dostarczanych z nawozami i wywozonych ze
zbiorami jest wskaznik kosztu nawozdéw na decytong pszenicy. Wskaznik ten moze mie¢
walory diagnostyczne, zwlaszcza w odniesieniu do jednorodnej pod wzgledem kierunku
produkcji grupy gospodarstw, np. do gospodarstw polowych (TF13). Podobny charakter
ma wskaznik kosztow pestycyddw na jednostke plonu pszenicy [Sobczynski 2008b, Kopin-
ski 2006, Krasowicz 2005, Wilk 2006] (tab. 3).

Kierunek zmian wskaznikéw kosztu nawozow i pestycyddéw na decytone pszenicy w
latach 1989-2005 w gospodarstwach polowych (TF13) UE-12 byt jednoznaczny, co mimo
ich niedoskonatos$ci moze sygnalizowa¢ wystepowanie trwalej tendencji. W badanym okresie
koszty nawozow w przeliczeniu na dt pszenicy spadty o okoto 18%, co mozna interpretowac
jako poprawe zréwnowazenia nawozenia. Jednak wskaznik kosztéw pestycydow na dt psze-
nicy w tym samym okresie wzrost o okoto 18%. Zagadnienia te nalezy wnikliwiej przeanali-
zowac (tab. 3).
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Tabela 3. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych, plonow pszenicy oraz koszéw nawozow i pestycydow w przeliczeniu
na jednostke ziemi i plonu w gospodarstwach polowych (TF13) UE-12 w latach 1989-2005

Lata Uzytki Koszty Plony Koszty Dochodowosé
rolne - pszenicy - T T
SE025 nawozow pesty- SE110 nawozow pesty- ziemi ziemi
SE295/ cydow SE295/ cydow SEA420/ skorygo-
SE025 SE300/ SE110 SE300/ SE025 wana
SE025 SE110
ha euro/ha dt/ha euro/dt euro/ha
1989 244.,1 106,77 56,83 53,55 1,99 1,06 228 214
1990 230,7 94,70 64,20 54,95 1,72 1,17 197 195
1991 284.3 89.81 55,16 57,02 1,58 0,97 154 151
1992 2174 89.53 62,63 57,59 1,55 1,09 195 158
1993 163,1 84,92 76,75 57,28 1,48 1,34 322 170
1994 226,7 72,22 64,65 55,27 1,31 1,17 375 146
1995 221,3 92,03 84.41 54,36 1,69 1,55 407 141
1996 242.8 92,45 72,35 55,88 1,65 1,29 300 59
1997 216.4 96,11 80,54 53,18 1,81 1,51 356 91
1998 219.4 92,78 81,92 57,88 1,60 1,42 311 29
1999 215,0 83,03 76,90 57,91 1,43 1,33 313 -2
2000 226.,4 83,43 75,11 58,60 1,42 1,28 295 -18
2001 2275 92,69 76,78 55,78 1,66 1,38 317 -12
2002 2559 87,39 72,72 63,00 1,39 1,15 258 -37
2003 2534 87,35 77,41 53,73 1,63 1,44 293 -17
2004 254.6 88,48 78,04 64,99 1,36 1,20 225 52
2005 277.8 82,49 68,57 60,78 1,36 1,13 187 30
Wz [%] 103,52 88,68 127,15 108,45 82,09 117,92 121,59 11,58

Wz = (2003+2004+2005)/(1989+1990+1991) -100%
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN [http//www.ec.europa.ew/agriculture/rica].

W gospodarstwach polowych (TF13) UE-12 dochodowo$¢ ziemi mierzona wartoscia
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na hektar uzytkéw rolnych (SE420/SE025)
wzrosta o prawie 22%, jednak dochodowos$¢ skorygowana o saldo doptat i podatkéw dra-
matycznie spadta (o 88% —tab. 3).

Dochodowos¢ ziemi polskich gospodarstw polowych w 2004 r. wyniosta 244 €/ha, aw
2005 r.— 116 €/ha, jednak dochodowos$¢ skorygowana tylko odpowiednio 124 i—12 €/ha.

PODSUMOWANIE

W latach 1989-2005 w krajach bylej unijnej ,,dwunastki” (UE-12) nastgpowata poprawa
zrdwnowazenia gospodarstw rolniczych w aspekcie przyrodniczo-srodowiskowym. Kosz-
ty nawozow w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych, czy na decytong pszenicy malaty.
Obnizata si¢ réwniez obsada zwierzat i udzial zb6z w uprawach. Wzrosty tylko wskazniki
kosztéw pestycyddw na jednostke ziemi i plonu.

W tym samym czasie rosta skala produkcji, wydajnos¢ roslin i zwierzat, a takze produk-
cyjno$¢ i produktywnos$¢ ziemi oraz pracy. Niestety dochodowos¢ pracy i ziemi skorygo-
wana o saldo doptat i podatkéw w badanym okresie spadala.

W latach 1989-2005 rolnicy unijnej ,,dwunastki” przy wsparciu systemem doptat z suk-
cesem realizowali cele produkcyjne, a takze zmniejszali obciazenie srodowiska w drodze
ograniczania nawozenia i obsady zwierzat, zwigkszali wydajnos¢ i produktywnos¢. Jednak
sytuacja ekonomiczna rolnikow w coraz wigkszym stopniu uzalezniata si¢ od wsparcia po-
datnikow.
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Rolnicy tracili jednak suwerenno$¢ gospodarcza, bowiem ich sytuacja ekonomiczna
zalezala od decyzji politykow (podatnikéw), a w coraz mniejszym stopniu od decyzji konsu-
mentdéw. W aspekcie spotecznym wsparcie dochodéw przeciwdzialato narastaniu dyspary-
tetu dochodowego rolnikow, w aspekcie ekonomiczno-rynkowym powodowalo swoiste
ubezwlasnowolnienie polegajace na przechodzeniu na utrzymanie spoteczenstwa, co moze
przyczynia¢ si¢ do frustracji spolecznych.
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S ynopsis. Przedstawiono koncepcj¢ i konsekwencje finansowe zastapienia podatku
rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Badaniami
objeto gospodarstwa rolnicze funkcjonujace w systemie FADN z regionu Mazowsze i Podla-
sie. Gospodarstwa klasyfikowano wedtug kryterium powierzchni UR oraz typu rolniczego.

WSTEP

Podatek rolny funkcjonujacy w polskim systemie podatkowym, wprowadzono na mocy
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku' . Pomimo gruntownych reform systemu podatkowego,
dotyczacych podatkéw dochodowych i podatku VAT, podatek rolny nadal obowiazuje w
zasadniczo niezmienionym ksztalcie. Przeprowadzona w Polsce tzw. tagodna reforma podat-
kowa miata wymiar ekonomiczny i prawny, a zakladanym skutkiem miala by¢ zmiana w $wiado-
mosci podatkowej spoteczenstwa, zwlaszcza w kwestii gospodarowania srodkami publiczny-
mi. Konieczno$¢ zreformowania systemu podatkowego wynikata z braku jego adekwatnosci
do wspotczesnej gospodarki rynkowej. Podatki bedace waznym parametrem decyzyjnym
podmiotéw gospodarczych zatracity cechy kategorii ekonomicznych, spotecznych i psycho-
logicznych [Owsiak 2000]. Podobna argumentacja motywowano wprowadzenie podatku rol-
nego w miejsce podatku gruntowego o charakterze przychodowym, ktéry nie oddziatywat w
wystarczajacym stopniu na rozwdj rolnictwa i poszczegdlnych gospodarstw. Podatek grun-
towy obliczany na podstawie warto$ci szacunkowej gruntu powodowat okreslenie nierealne;j
podstawy opodatkowania. Byl nieproporcjonalnie niski w relacji do podstawy opodatkowa-
nia i nie spetniat funkcji wlasciwych podatkom [Podstawka 2000].

Podatek rolny ptaca wszyscy rolnicy. Podatek ten srednio w Polsce stanowi okoto 5%
produkcji czystej gospodarstwa. W przypadku rolnikow biedniejszych podatek ten stano-
wi ponad 5%, a dla najbogatszych ponizej 2%. Sprawia to, ze system podatkowy zwieksza,
a nie zmniejsza rozpigtosci w dochodach na wsi. Obecny system podatkowy nie sprzyja

! Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, tekst jednolity, Dz. U., z 2006 r., Nr 136, poz. 969.
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takze inwestowaniu i unowoczesnianiu gospodarstw. Nie ma bowiem zaleznosci migdzy
podatkiem a inwestycjami i nie wystgpuja zadne ulgi z tego tytutu.

Obowigzujacy podatek rolny jest podatkiem zaliczanym do grupy podatkow majatko-
wych, wykorzystujacy przy wyznaczaniu podstawy opodatkowania metod¢ wyceny boni-
tacyjnej [Modzelewski2007]. Liczba hektaréw przeliczeniowych okreslana jest na podsta-
wie powierzchni, rodzajéw i klas uzytkéw rolnych (UR) wynikajacych z ewidencji gruntéw
oraz zaliczenia gruntéw do okregu podatkowego. Stawka podatku rolnego wedhug ustawy
o podatku rolnym dla ha przeliczeniowego jest okreslona jako réwnowarto$é 2,5 q zyta
wedlug sredniej ceny skupu za pierwsze trzy kwartaty poprzedniego roku podatkowego.
Majchrzycka-Guzowska [1999] te rzadko stosowana rzeczowo-finansowa forme przelicze-
niowa, okresla jako rozwiazanie zapobiegajace dewaluacji obciazen fiskalnych na rzecz
budzetu, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych.

7 uwagi na szczego6lna postac stawek podatkowych w podatku rolnym, jest on okreslany
jako podatek majatkowo-przychodowy. Statym stawkom kwotowym odnoszacym si¢ do nor-
matywnej postaci podstawy opodatkowania przypisuje charakter regresywny, gdyz w miare
wzrostu przychodu podatnika, stosunek kwoty podatku do przychodowosci ulega zmniej-
szeniu. Rzeczywisty przychod z gospodarstwa rolnego nie stanowi podstawy opodatkowa-
nia i nie wptywa na charakter stawki podatkowej, ale nie mozna wykluczy¢ jego wplywu na
ostateczny ci¢zar opodatkowania [Mastalski 2006]. Podatek rolny wedtug Kuzinskiej [2001] z
uwagi na nawigzywanie do zewnetrznych znamion osiaganego dochodu nalezy zaliczy¢ do
grupy podatkdéw przychodowych, nie uwzgledniajacych kosztéw uzyskania przychodu.

W literaturze w zaleznos$ci od podstawy opodatkowania wyrdznia si¢ cztery typy po-
datkow rolnych: podatek uzalezniony od wielko$ci gruntu, podatek ustalony na podstawie
warto$ci, podatek oparty na wysoko$ci czynszu dzierzawnego oraz podatek oparty na
koncepcji dochodu. Pomimo réznorodnosci form opodatkowania rolnictwa, Gomutowicz i
Matecki [2006] jako cechy wspdlne tej grupy podatkow wymieniaja: stosowanie szacun-
kéw przy wymiarze naleznych zobowiazan, rzeczowy charakter opodatkowania oraz sto-
sunkowo mala elastycznos¢ wpltywow z tego rodzaju opodatkowania.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym sa grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow i budynkoéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzyt-
kach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej
niz dziatalnos¢ rolnicza. Podmiotami obowiazanymi do zaptaty podatku rolnego sa: wlasciciel,
posiadacz samoistny, uzytkownik wieczysty, w niektorych przypadkach posiadacz zalezny
gruntow? . Najistotniejsze zmiany w podatku rolnym zaczely obowiazywac od 1 stycznia 2003
roku’® . Na mocy ustawy zmieniono zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono system ulg i
zwolnien podatkowych) oraz zréznicowano wysoko$¢ podatku dla gruntow rolnych tworza-
cych gospodarstwo i potozonych poza gospodarstwem rolniczym. Opodatkowanie grun-
tow stanowiacych gospodarstwo rolne nie ulegto zmianie, natomiast grunty rolne nie wcho-
dzace w sktad gospodarstwa obciaza stawka podatku z 1 ha, rowna wartosciowo 5 q zyta.
W 2006 roku stawki podatku rolnego z 1 ha wyniosty 69,7 zt dla gruntéw tworzacych
gospodarstwo oraz 139,4 zt dla gruntéw rolnych nie stanowiacych gospodarstwa.

Podatek rolny ptacony od zasobdw ziemi w ramach wydzielonych okregéw podatko-
wych, w opiniach rolnikéw nie wyréwnuje dostatecznie réznic wynikajacych z potozenia

2 Art. 3 ustawy o podatku rolnym, Dz. U. z 1993 r., Nr 94, poz. 431.
3 Ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Dz. U. z 2002 r., Nr 200,
poz.1680.
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ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. Rolnicy na ogét pozytywnie oceniaja dotych-
czasowe obciazenia finansowe z tytutu podatku rolnego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospo-
darstw obciazenie to uznaja za zbyt duze w relacji do uzyskiwanych dochodow [Gruziel 2006].
Polski system podatkowy, pomimo ciaglych jego nowelizacji jest okreslany mianem dysku-
syjnego i utomnego. Obowiazujace rozwiazania zaprzeczaja zasadom réwnosci oraz sprawie-
dliwosci poziomej wzgledem podatnikéw [Szczodrowski 2003]. Rolnicy w wyrazanych opi-
niach nie sa zdecydowanymi przeciwnikami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa, a
swoja akceptacje dla nowych rozwiazan (np. opodatkowanie dochodow rolniczych) uzalez-
niaja od nie zwigkszenia wysokosci cigzaru podatkowego [ Wasilewski, Gruziel 2007].

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozostatych krajéw Unii Europejskiej (UE)
wykazuje znaczace rdéznice. W pozostatych krajach UE powszechnie obowiazujaca konstrukcja
jest podatek od dochodéw rolniczych, a jego opodatkowanie dochodu podlega wspdlnym
zasadom, analogicznym jak malych przedsigbiorstw z branz pozarolniczych [ Wach 2005].

Podstawka [1995] jako glowne kierunki zmian w systemie opodatkowania rolnictwa
wymienia wprowadzenie dwdch rodzajow podatkow: majatkowego i od gruntéw oraz po-
datku od dochoddéw rolniczych. W gospodarce rynkowej funkcje stymulujace poziom i
strukture produkcji reguluje rynek, a nie jak w poprzednim modelu gospodarki podatek.
Wprowadzane nowe rozwigzania podatkowe w odniesieniu do rolnictwa powinny zwiek-
sza¢ skuteczno$¢ realizowania funkcji fiskalnej.

Podatek rolny, podobnie jak pozostale podatki majatkowe, petni glownie funkcje fiskalna.
W pozostatych krajach UE podatki majatkowe stanowia dochody jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktore czgsciowo dysponuja prawem do ich stanowienia. Posiadanie wladztwa
podatkowego przez samorzady terytorialne przesadza o uznaniu poszczegdlnych konstrukcji
podatkowych za podatki lokalne [ Wilkinson 1992]. Samodzielno$¢ samorzadow lokalnych w
zakresie stanowienia podatkow w UE moze mie¢ charakter kilkustopniowy. Poczawszy od
prawa wylacznie do przejmowania dochodéw ze zrodel podatkowych znajdujacych sie na
terenie samorzadéw lokalnych, do posiadania pelnej swobody legislacyjnej w obszarze po-
datkow bedacych dochodami wlasnymi [Karpus 2002]. W przypadku wprowadzenia podatku
dochodowego w gospodarstwach rolniczych, do rozwazenia pozostaje kwestia uzyskania
przez gminy dochodéw z tego tytutu na poziomie zblizonym do podatku rolnego.

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji i konsekwencji finansowych zasta-
pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rol-
niczych. Obiektem wyj$ciowym do symulacji modelowych jest przecigtne ($rednie) gospo-
darstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objete systemem zbierania danych rachunko-
wych FADN* o typach rolniczych ,,bydto mleczne, ,,zwierzeta ziarnozerne” oraz ,,uprawy i

4 FADN - Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
Podstawa prawna Polskiego FADN jest Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
gospodarstw rolnych z 29 listopada 2000 roku, z pézn. zm. (Dz. U. Nr 3 z 2001 roku, poz. 20). Ustawa
weszta w zycie z dniem uzyskania przez Polske statusu cztonka UE, tj. z dniem 1 maja 2004 roku.
Systemem zbierania danych w Polsce objeto 12 000 gospodarstw indywidualnych oraz 100 gospo-
darstw posiadajacych osobowo$¢ prawna (facznie 12 100 gospodarstw). Zbiorowos¢ tych gospodarstw
jest proba reprezentatywna, a wnioski wynikajace z analizy mozna uogolnia¢ na cata populacje rolni-
czych gospodarstw towarowych.
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zwierzeta rozne™. Z tych dziatalnosci rolniczych generowanych jest ponad 2/3 Standardo-
wej Nadwyzki Bezposredniej®. Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nastgpujacych
grup obszarowych UR: 5-15, 15-25,25-75 oraz 75-125 ha’ . Badane gospodarstwa potozone
sa w regionie FADN okreslonym jako Mazowsze i Podlasie, obejmujacym wojewodztwa:
mazowieckie, podlaskie, Iodzkie i lubelskie® . Region ten zostat wybrany z uwagi na lokaliza-
cje w Srodkowej czesci Polski, ktéra reprezentuje przecigtne warunki gospodarowania w
stosunku do pozostalych regionow kraju. To réwniez obszar, na ktérym znajduja si¢ gospo-
darstwa o $redniej wielkosci oraz §rednim poziomie intensywnosci produkcji, prowadzonej
w przecietnych warunkach przyrodniczych. Dane empiryczne pochodza z 2004 roku.

Przyjeto trzy warianty rozwiazan do obliczen obciazenia gospodarstw rolniczych po-
datkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmuje dane rzeczywiste, a punktem wyjscia
byta wartos$¢ produkcji. Natomiast pozostate warianty maja charakter modeli: pierwszego (1)
i drugiego (II), do ktorych szczegdtowe zalozenia przedstawiono w tabeli 1. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze mozliwos¢ rozwiazan podatkowych w tym zakresie jest bardzo duza, natomiast
przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe zalozenia systemu podatkowego. W
modelu pierwszym przyjeto, ze gospodarstwa rolnicze beda opodatkowane na zasadach
zawartych w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych, natomiast w modelu
drugim uwzgledniono dodatkowo podstawowe rozwiazania w ramach podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych. Argumentem uzasadniajacym takie podejscie jest fakt, ze gospo-
darstwa rolnikow indywidualnych maja charakter rodzinny, i facza w sobie dziatalnos¢ go-
spodarcza (rolnicza), z jednoczesna praca we wlasnym gospodarstwie.

5 Typ rolniczy okreslany jest udziatem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszczegdlnych
dziatalnos$ci w ogolnej wartosci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji danego gospo-
darstwa. W zaleznos$ci od pozadanego stopnia doktadnosci stosuje si¢ rozne poziomy ustalania
typéw rolniczych gospodarstw: ogolne, podstawowe, szczegdtowe lub podtypy. Gospodarstwa, w
ktérych udziat jednej z dziatalnosci przekracza 2/3 SGM — nazywane sa gospodarstwami ,,specjali-
stycznymi”. Te, w ktorych udzial dwoch dziatalnosci zawiera si¢ w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM —
nosza miano ,,dwukierunkowych”. Natomiast te, w ktérych zadna z dzialalnosci nie przekracza 1/3
catego SGM — okreslane sa ,,gospodarstwami mieszanymi”.

6 Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (SGM) jest rdznica migdzy roczna wartoscia produkcji uzy-
skanej z jednego hektara lub od jednego zwierzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione
na wytworzenie tej produkcji.

7 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ-PIB — Agencja Lacznikowa Polskiego FADN) w Warszawie, zgodnie z zatozeniami infor-
macyjnymi systemu FADN, udostgpnia dane jako wielkos$¢ srednia z co najmniej 15 gospodarstw
rolniczych wedtug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spetni¢ ten warunek dla wydzielonych
grup obszarowych w poszczegodlnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne bylo przyjecie
szerokich przedziatéw powierzchni UR.

8 Faktyczna liczba gospodarstw, z ktérych wyodrebniono gospodarstwo przecigtne (Srednie) w poszcze-
gblnych grupach obszarowych ksztaltowatla si¢ nastepujaco:

—  typ ,.bydlo mleczne”: grupa 5-15 ha UR — 159 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR — 166; grupa 25-75
ha UR — 106; grupa 75-125 ha UR — 2. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio: 9,16; 16,21; 28,05; 91,82 ha,

—  typ ,zwierzgta ziarnozerne”: grupa 5-15 ha UR — 136 gospodarstw, grupa 15-25 ha UR — 148, grupa
25-75 ha UR — 126, grupa 75-125 ha UR — 7. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio: 10,38 ha; 18,96, 36,44, 95,14 ha,

—  typ ,.,uprawy i zwierz¢ta rozne”: grupa 5-15 ha UR — 913 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR — 603; grupa
25-75 ha UR — 402; grupa 75-125 ha UR — 15. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa
w wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio: 9,78; 18,07; 33,57; 85,98 ha.
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Tabela 1. Zatozenia modeli symulacyjnych obliczania podatku dochodowego

Przyjete zatozenia

Model 1 Model 1T
1. Stopa podatku 19% 1. Stopa podatku 19%.
2. Podstawe opodatkowania stanowi: 2. Podstawe opodatkowania stanowi: dochod do
dochéd do opodatkowania = opodatkowania = przychody ze sprzedazy — koszty
przychody ze sprzedazy — koszty uzyskania przychodu.
uzyskania przychodu. 3. Przychody wylaczone z opodatkowania:
3. Przychody wytaczone z — réznica stanu zapasow,
opodatkowania: — przychody z produkcji nierolniczej,
— rdznica stanu zapasow, — saldo podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej,
— dopflaty do dziatalnosci — saldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej.
operacyjnej, 4. Zwigkszenie kosztow podatkowych: podatek gruntowy.
— saldo podatku VAT z dziatalnosci 5. Zmniejszenie kosztow podatkowych: podatek rolny
operacyjnej, zostal zastapiony podatkiem gruntowym.
— doptaty do inwestycji, 6. Ulgi i zwolnienia od dochodu do opodatkowania:
— saldo podatku VAT z dziatalnosci — zwolnienie w wysokosci limitu wptat na IKE,
inwestycyjnej”. stawka za 2004 rok — 3435 zi,
4. Zwigkszenie kosztow podatkowych: — skiadki na KRUS®,
— sktadki na KRUS, — skladki na dobrowolne ubezpieczenie na zycie?,
— podatek gruntowy®. — skiadki na dobrowolne ubezpieczenia gospodarcze®,
5. Zmniejszenie kosztow podatkowych: — ulga inwestycyjna o charakterze budowlanym w
podatek rolny (zostat zastapiony wysokosci 5% wartosci inwestycji od kwoty 100 tys. z,
podatkiem gruntowym). roztozonej na 5 lat,

— minimalny dochod na poziomie kwoty wolnej od
podatku PIT w 2004 r. — 2789 zt.

3 Saldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej jest obliczane jako roznica pomigdzy podatkiem VAT
naleznym i naliczonym.

Y Przyjeto, ze podatek gruntowy stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego.

9 Kwota sktadek na KRUS: 672,2 zt x liczba petnozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku wedhug
informacji o stawkach publikowanych przez KRUS.

9 Przecigtna sktadka dobrowolnego ubezpieczenia na zycie wedtug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wyniosta w 2004 roku 765 zi.

© Srednia skladka majatkowych ubezpieczen dobrowolnych wedtug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wyniosta w 2004 roku 488 zi.

Zrodto: opracowanie wlasne.

KONSEKWENCIJE ZASTAPIENIA PODATKU ROLNEGO PODATKIEM
DOCHODOWYM - SYMULACJE MODELOWE

W tabeli 2 przedstawiono wyniki symulacji zastapienia podatku rolnego podatkiem
dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,bydto mleczne” w regionie Mazowsze
i Podlasie. W ramach poszczegdlnych grup obszarowych w rozwiazaniach pierwszego i
drugiego modelu pod wzgledem przychodow ze sprzedazy nie wystepowaly znaczace roz-
nice, z powodu niewielkiego znaczenia produkcji nierolniczej. Natomiast réznice migdzy
grupami obszarowymi w skali wielkosci sprzedazy byty znaczace. W gospodarstwach naj-
wigkszych obszarowo przychody wynosily okoto 515 tys. zt, podczas gdy w gospodar-
stwach najmniejszych byly zblizone do jedynie 43,6 tys. zt. Moze to réznicowac poziom
uzyskiwanych dochodéw, a przez to réwniez obciazen podatkowych. Wyrazne réznice byty
rowniez w przypadku zmiany stanu zapaséw. W gospodarstwach najwiekszych przyrost
zapasow wynosil 96 351 zt, natomiast w najmniejszych 827 zt.
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Gospodarstwa wedlug powierzchni UR
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modelu pierwszym —najwyzszy w grupie obszarowej 25-75 ha UR (43 772 zt). Po uwzglednie-
niu kwoty ulg i zwolnien od wyniku podatkowego, jedynie w rozwiazaniu modelu drugiego w
gospodarstwach najmniejszych obszarowo wystapit ujemny dochod podatkowy. Rolnicy z
tych gospodarstw nie zaptaca zatem podatku dochodowego. W zwiazku z tym, ze rdznice
migdzy wydzielonymi grupami obszarowymi gospodarstw pod wzgledem kwot ulg i odliczen
byly niewielkie, to zaleznosci w przypadku dochodu do opodatkowania byly zblizone, jak
przy analizie wyniku podatkowego (dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego).

Najwyzszy dochod do opodatkowania w relacji do powierzchni UR w rozwiazaniach obu
modeli odnotowano w gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha. W gospodarstwach
najwiekszych obszarowo wielko$¢ dochodu do opodatkowania na jeden ha UR byta znacznie
nizsza—w modelu pierwszym ponad 4-krotnie, natomiast w modelu drugim — 5-krotnie. Zbli-
zone zalezno$ci stwierdzono w przypadku kwoty podatku dochodowego przypadajacego na
jeden ha UR. W gospodarstwach najwigkszych obszarowo o typie ,,bydto mleczne” w mode-
lach pierwszym i drugim kwota podatku dochodowego wyniostaby odpowiednio 59 oraz 46
zk/ha UR. W gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha UR w rozwiazaniu modelu pierw-
szego podatek dochodowy wynidst 261 zt/ha UR. Konsekwencja tych zaleznosci jest ksztal-
towanie sie relacji podatku rolnego do podatku dochodowego w gospodarstwach najwigk-
szych w przedziale 3,3-4,2%. Zarzadzajacy tymi gospodarstwami poniesliby najwyzsze nega-
tywne skutki zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym. Zmiana ta bytaby zatem
w przypadku tych gospodarstw bardzo niekorzystna. W gospodarstwach najmniejszych
obszarowo dodatkowe obciazenie podatkiem dochodowym w stosunku do podatku rolnego
bylo najmniejsze. Wskaznik odzwierciedlajacy relacje migdzy tymi podatkami w rozwiazaniu
modelu pierwszego wynosit 30,6%, a przy modelu drugim — jak juz wczesniej stwierdzono —w
gospodarstwach najmniejszych nie wystapit dochdd do opodatkowania. Na zblizonym po-
ziomie (33,3%) relacja podatku rolnego do podatku dochodowego ksztattowata sie¢ w gospo-
darstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR w rozwigzaniu modelu drugiego. Natomiast w
grupie obszarowej 25-75 ha relacja ta w rozwigzaniach obu modeli byta stosunkowo zblizona
—wynosita (8,5-9,7%) (tab. 2). Reasumujac mozna stwierdzic, ze rolnicy zarzadzajacy wigkszy-
mi gospodarstwami rolniczymi o typie ,,bydto mleczne” zostang w najwigkszym stopniu ob-
ciazeni przy wprowadzeniu podatku dochodowego.

Roznice w wartosci produkceji migdzy poszczegdlnymi grupami obszarowymi gospodarstw
o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” byly znaczace (tab. 3). W gospodarstwach najwigk-
szych obszarowo warto$¢ produkcji wyniosta okoto 1267 tys. zl, podczas gdy w obszarowo
najmniejszych —jedynie okoto 158 tys. zI. W przypadku tego typu rolniczego wystapity duze
roéznice w zmianie stanu zapasow migdzy gospodarstwami najwigkszymi, a pozostatymi gru-
pami obszarowymi. W gospodarstwach najwiekszych nastapil znaczacy przyrost stanu zapa-
sow (o 104,6 tys. z1), podczas gdy w pozostalych grupach obszarowych przyrost ten nie
przekroczyt 12 tys. zt. W gospodarstwach tego typu rolniczego nie odnotowano produkcji
nierolniczej, dlatego tez nie ma réznicy w wartosci przychodow ze sprzedazy w obu modelach
symulacyjnych. Gospodarstwa najwigksze obszarowo na podstawie danych rzeczywistych
najbardziej skorzystaty z salda doptat i podatkéw —na poziomie 26 603 zt. Po opodatkowaniu
doptat do dziatalnosci operacyjnej w tej grupie obszarowej oraz nieuwzglednianiu w rachunku
podatku VAT, saldo doptat i podatkéw w modelu drugim zmniejszyto si¢ do 6179 zt.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta ziar-
nozerne” wystapit dodatni wynik podatkowy. W wydzielonych grupach obszarowych wynik
podatkowy byl wyzszy w rozwiazaniu modelu drugiego, przy czym réznica w stosunku do
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modelu pierwszego nie byta znaczaca. W gospo-

5= SRR
§ RZ darstwach z grupy 75-125 ha UR w modelu drugim
; _ ® o wynik podatkowy wyniost 102,5 tys. zt, podczas
ﬁ é g2= gdy w gospodarstwach najmniejszych obszaro-
= wo jedynie 31,7 tys. zt. Odzwierciedla to bardzo
En 23 SRR znaczaca réznice w skali produkcji gospodarstw.
Sl E E “ Gospodarstwa najmniejsze obszarowo, w relacji
g § do wyniku podatkowego, w znacznie wigkszym
stopniu niz gospodarstwa najwigksze korzystaja z
E; = e ulg i zwolnien. Przy znaczacej réznicy w poziomie
= wyniku podatkowego, w gospodarstwach naj-
= — P wigkszych obszarowo kwota ulg i zwolnien byta
ﬁ é =a= jedynie o 1599 zt wyzsza niz w gospodarstwach
S najmniejszych. Oznacza to, ze w przypadku do-
EG 232 =S7 chodu do opodatkowania wystepuja zblizone re-
g § % o lacje miedzy grupami gospodarstw, jak przy anali-
B g zie wyniku podatkowego.
§ o e W przypadku wszystkich grup ol.)szar(.)wych
3 2= AR kwota podatku dochodowego w rozwiazaniu mo-
E g - delu drugiego byta nizsza niz w modelu pierwszym.
% sz~ Qo Najwyzsza kwota podatku dochodowego w skali
3 i é Qe ™ gospodarstwa dotyczyta grupy obszarowej 75-125
g2 ha UR w rozwigzaniu modelu pierwszego i wyno-
|4 g 2 233 sila 18 769 zt. W gospodarstwach najmniejszych
El é o obszarowo obciazenie z tego tytulu w modelu
g § pierwszym wyniostoby 6014 zt. Stwierdzono, ze
obciazenie z tytutu podatku dochodowego w go-
ZE AgZ spodarstwach do 75 ha UR byto stosunkowo zbli-
g o zone. Natomiast w gospodarstwach najwiekszych
. e obszarowo nastapit zasadniczy wzrost poziomu
= é - SE platnosci z tego tytutu.
2 Dochdd do opodatkowania na jeden ha UR
EN 53, S0 zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni go-
N £ % g0 spodarstwa. Konsekwencja tej zaleznosci jest naj-
I wyzsze obciazenie podatkiem dochodowym go-
8 spodarstw z grupy obszarowej 5-15 ha UR, ktore
w modelu pierwszym i drugim wynosito odpowied-
= nio: 580 oraz 405 zt/ha UR. Gospodarstwa naj-
- S wigksze obszarowo w tym przypadku obciagzenie
% g 2l podatkiem dochodowym miaty najnizsze —na po-
g é \%:g £ ziomie qdpowiednio: 197 oraz 182 z%/h_a UR.. We
2 s % 3 _58 ElE wszystkich grupach obszarf)wych obc?laLZeme to
2 —g 2% B o = o byto wyzsze wedlug zatozen modelu pierwszego.
B = S38E % 55| 8«  Duzeréznice w obciazeniu podatkiem dochodo-
“ ] = E SSEZ 227 wymzasobow UR nie przekladaly sie na znaczace
§ § ; oo é%;é zrdznicowanie relacji migdzy podatkiem rolnym, a
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podatkiem dochodowym w poszczegolnych grupach obszarowych. Najwyzszy wskaznik
odzwierciedlajacy ta relacje w rozwiazaniach modeli wystapit w gospodarstwach z grupy
obszarowej 25-75 ha UR —ksztaltowat si¢ w przedziale 11,3-13,8%. Oznacza to, ze wprowa-
dzenie podatku dochodowego w tej grupie gospodarstw bedzie najmniej dodatkowo obcia-
zajace w stosunku do dotychczas ptaconego podatku rolnego, w pordwnaniu z pozostaty-
mi grupami gospodarstw. Najwyzsze dodatkowe obcigzenie podatkiem dochodowym, w
relacji do podatku rolnego, bedzie dotyczylto gospodarstw najmniejszych wedtug zatozen
modelu pierwszego. Analizowany wskaznik w tych gospodarstwach uksztaltowat si¢ bo-
wiem na poziomie 6,7% (tab. 3). Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze rolnicy prowadzacy go-
spodarstwa o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” straciliby finansowo na wprowadze-
niu podatku dochodowego w rolnictwie. Obciazenia z tego tytulu bylyby znacznie wyzsze,
niz w przypadku podatku rolnego.

Typ rolniczy ,,uprawy i zwierzgta r6zne” jest odzwierciedleniem wielokierunkowosci
prowadzonej dziatalnosci w gospodarstwach rolniczych. Widoczna byta w tych gospodar-
stwach zasadnicza dominacja tych z grupy obszarowej 75-125 ha UR, zaréwno w zakresie
warto$ci produkcji, jak i przychodow ze sprzedazy (tab. 4). Rzeczywiste przychody ze sprze-
dazy w tej grupie obszarowej wyniosty okoto 316,3 tys. zl, podczas gdy w poprzedniej
grupie obszarowej jedynie 126,6 tys. zL. R6znica ta ma takze odzwierciedlenie w przyroscie
stanu zapasow, gdyz w gospodarstwach najwiekszych w stosunku do grupy obszarowe;j
25-75 ha UR przyrost ten byt 6-krotnie wyzszy. W gospodarstwach tego typu rolniczego
znaczenie produkcji nierolniczej byto marginalne, dlatego tez kwoty przychodow ze sprze-
dazy produkcji rolniczej w pierwszym i drugim modelu sa bardzo zblizone lub takie same.
Poziom sktadek KRUS zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni UR gospodarstwa, a
obciazenie z tego tytutu gospodarstw najwigkszych wyniosto 1697 zt, podczas gdy w go-
spodarstwach najmniejszych byto o 605 zt nizsze. W przypadku obciazen podatkiem rolnym
roznice byly bardziej znaczace. W gospodarstwach z grupy 75-125 ha UR podatek ten
wynosil 2202 zt, natomiast w grupie 5-15 ha UR —489 zt. Gospodarstwa najwigksze obszaro-
wo w znacznie wiekszym stopniu korzystaty z doptat do dziatalnosci operacyjnej. W przy-
padku kwoty salda podatku VAT z dzialalnosci operacyjnej migdzy analizowanymi grupami
gospodarstw wystepowaly znaczace réznice. W gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR
kwota podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej do rozliczenia z urzgdem skarbowym wynio-
sta 1298 zl, podczas gdy w gospodarstwach najwiekszych jedynie 231 zk. Najnizsza kwota z
tego zakresu dotyczyta gospodarstw najmniejszych obszarowo (59 zt). W przypadku po-
datku VAT z dziatalnos$ci inwestycyjnej zdecydowanie najwyzsza kwota wystapita w go-
spodarstwach najwigkszych obszarowo (tab. 4).

W obu modelach najwyzszy wynik podatkowy zostat osiagnigty w gospodarstwach z
grupy obszarowej 25-75 ha UR. W modelu drugim wynik ten wynosit 10 014 zt, podczas gdy
w gospodarstwach najwigkszych obszarowo byt o 611 zt nizszy. W gospodarstwach naj-
mniejszych obszarowo wynik podatkowy byt ujemny, natomiast w grupie obszarowej 15-25
ha UR sytuacja taka dotyczylta rozwiazania modelu pierwszego. L.aczna kwota ulg i zwolnien
w analizowanych grupach gospodarstw byla relatywnie zblizona. Réznica w tym zakresie
migdzy gospodarstwami najwigkszymi (najwyzszy poziom ulg i zwolnien), a najmniejszymi
wynosita 605 zt. Po uwzglednieniu ulg i zwolnien jedynie w grupie obszarowej 25-75 ha UR w
rozwiazaniu modelu drugiego osiagnieto niewielki dochdd podatkowy. W przypadku pozo-
statych grup obszarowych gospodarstw rolnicy nie placiliby podatku, tacznie z gospodar-
stwami najwickszymi. W przypadku modelu pierwszego rolnicy z gospodarstw do 25 ha UR
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Gospodarstwa wedlug powierzchni UR

15,01-25 ha
wartosci  model model

rzeczywiste

75,01-125 ha

25,01-75 ha

4,99-15 ha

Wyszczegdnienie

model model

wartosci

model  model
rzeczywiste

wartosci

rzeczywiste

model

model

wartosci

rzeczywiste”

I

I

I

I

I

I

I

I

XIII. Wskazniki

1. Dochod do

14

73
183,7

1168
222

11,5

5
1

231
44

1073
204

642
122

opodatkowania [zZ/ha UR]

2. Podatek dochodowy

79,9 3530,3

17,2

32,9

4564,5

[z/ha UR]
3. Podatek rolny/

podatek dochodowy [%]

Objasnienia: jak w tab. 2.
Zrédlo: jak w tab. 2.

nie byliby obciazeni podatkiem dochodowym.
Natomiast poziom dochodu do opodatkowania w
gospodarstwach z grup obszarowych 25-75 ha UR
oraz 75-125 ha UR byt stosunkowo zblizony — wy-
nosit okoto 6300-7700 zt. Najwigkszy dochod do
opodatkowania na jeden ha UR odnotowano w
gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (231 zt w
rozwiazaniu modelu pierwszego). Dochdd ten w
gospodarstwach najwigkszych obszarowo wynidst
jedynie 73 zt/ha UR. Zblizone zaleznosci jak przy
analizie dochodu do opodatkowania odnotowano
w przypadku kwot podatku dochodowego przy-
padajacego na jeden ha UR. Jedynie w gospodar-
stwach z grupy 25-75 ha UR wedtug modelu pierw-
szego kwota podatku rolnego bylaby 0 20,1% niz-
sza niz podatku dochodowego.

Reasumujac mozna stwierdzic, ze zastapienie
podatku rolnego podatkiem dochodowym w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwie-
rz¢ta r6zne”, potozonych w regionie Mazowsze i
Podlasie bedzie dla rolnikow korzystne. W zdecy-
dowanej wiekszosci nie ptaciliby oni podatku do-
chodowego lub obciazenie tym podatkiem byto-
by nizsze niz dotychczasowe z tytutu podatku
rolnego.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono koncepcje i
konsekwencje finansowe zastapienia podatku rol-
nego podatkiem dochodowym w gospodarstwach
rolniczych o réznych typach w regionie ,,Mazow-
sze i Podlasie”. Na podstawie przeprowadzonych
badan sformulowano nastgpujace wnioski:

1. W gospodarstwach rolniczych o typie ,,by-
dto mleczne” jedynie w najmniejszej grupie
obszarowej nie wystapit dochdd do opodat-
kowania, pod warunkiem wprowadzenia sy-
temu ulg i zwolnien. Rolnicy z wszystkich po-
zostatych grup obszarowych zostaliby ob-
cigzeni podatkiem dochodowym, wyzszym niz
podatek rolny. Najwyzszy podatek kwotowo
w przeliczeniu na jeden ha UR dotyczyt go-
spodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha. Pod
tym wzgledem najkorzystniejsza sytuacja
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dotyczyta gospodarstw najwigkszych obszarowo (75-125 ha UR). Jednak gospodar-
stwa te beda w najwiekszym stopniu dodatkowo obciazone podatkiem dochodowym,
gdyzrelacja dotychczasowego podatku rolnego do dochodowego wyniesie okoto 3,3-
4,2%. Natomiast najnizszy poziom dodatkowego obciazenia z tego tytutu odnotowano
w gospodarstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta ziar-
nozerne” stwierdzono dochod do opodatkowania, ktéry w relacji do jednego ha UR
zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. W wymiarze wzglednego
wskaznika, odzwierciedlajacego relacje miedzy podatkiem rolnym a podatkiem docho-
dowym, réznice miedzy analizowanymi grupami obszarowymi nie byly wyrazne. Wskaz-
nik ten byt najwyzszy w gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (11,3-13,8%), a w gospo-
darstwach najwigkszych obszarowo wynosit 8,2-8,9%. W gospodarstwach do 75 ha
UR odnotowano rosnace obciazenie podatkiem dochodowym w stosunku do dotych-
czasowego podatku rolnego, wraz ze zmniejszeniem powierzchni UR. Gospodarstwa o
tym typie rolniczym charakteryzuja si¢ mozliwo$cia produkcji w mniejszym zwiazku z
powierzchnia UR, przez dodatkowy zakup pasz tresciwych. Sprawia to, ze czgs¢ docho-
du jest osiagana niezaleznie od posiadanych zasobéw UR. Dlatego tez najwieksza
intensywno$¢ wykorzystania ziemi odnotowano w gospodarstwach najmniejszych, co
przyczynia si¢ do wydatnego zwigkszenia ich dodatkowego obciazenia podatkiem do-
chodowym, w stosunku do dotychczas ptaconego podatku rolnego.

W gospodarstwach rolniczych o typie ,,uprawy i zwierzgta rézne” korzysci rolnikdw z
tytulu wprowadzenia podatku dochodowego byly najwigksze w stosunku do gospo-
darstw o jednokierunkowych zwierzecych typach rolniczych, gdyz w wigkszosci grup
obszarowych nie wystapi dochdd do opodatkowania. W obu zatozeniach modelo-
wych jedynie gospodarstwa z grupy 25-75 ha UR o tym typie zostalyby obcigzone
podatkiem dochodowym, przy czym w kwocie nizszej od dotychczasowego podatku
rolnego. W pozostatych grupach obszarowych nie stwierdzono dochodu do opodat-
kowania, z wyjatkiem grupy 75-125 ha UR w rozwiazaniu modelu bez rozbudowanego
systemu ulg i zwolnien. Przy czym w tym wariancie modelu kwota podatku rolnego
bylaby prawie 2-krotnie wyzsza niz podatku dochodowego. W efekcie wprowadzenie
podatku dochodowego bytoby dla rolnikow z tej grupy obszarowej korzystne. Wielo-
kierunkowo$¢ produkcji w zakresie obcigzen podatkiem dochodowym jest zatem dla
rolnikdéw rozwiazaniem w wigkszosci korzystnym.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzic, ze typ rolniczy i po-
wierzchnia UR w sposdb zasadniczy réznicuje zaleznosci miedzy dotychczasowym
obcigzeniem gospodarstw podatkiem rolnym, a ewentualnym podatkiem dochodowym.
W regionie Mazowsze i Podlasie najwigksze korzysci z wprowadzenia podatku docho-
dowego odniosa rolnicy z gospodarstw wielokierunkowych, zwlaszcza z mniejszych
grup obszarowych. Z kolei w gospodarstwach jednokierunkowych o zwierzgcych ty-
pach rolniczych wystapily odmienne zaleznosci w zakresie analizowanych relacji po-
datkowych. Wszystkie grupy obszarowe gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta
ziarnozerne” w badanym regionie beda dodatkowo obciazone podatkiem dochodo-
wym, w stosunku do dotychczasowego podatku rolnego. W gospodarstwach o typie
,,bydlo mleczne” sytuacja w tym zakresie bedzie niewiele korzystniejsza. Do rozwazenia
pozostaje jednak kwestia catlo§ciowego spojrzenia w tym zakresie na interes rolnikow
w badanym regionie, jak rowniez oczekiwania samorzadow gminnych, dla ktorych po-
datek rolny jest dotychczas zrodlem dochodow budzetowych.
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Mirostaw Wasilewski, Kinga Gruziel

THA FARMING AND INCOME TAX IN AGRICULTURAL FARMS
— CONSEQUENCES OF CHANGES

Summary

The elaboration presents the idea and consequences of replacement the farming tax with the income
tax in agricultural farms of different types in ,,Mazowsze and Podlasie” region. It was ascertained that
agricultural type as well as area of cropland in principle diversify dependences between previously
existing charge of the tax farming and the possible income tax. In agricultural farms with the ,Milk” type
only in the smallest area group did not appear the income from the taxation, on the condition of
introduction the allowance and exception tax. In remaining area groups with the same agricultural type
the income tax was considerably higher from the farming tax. All farmers from agricultural ,,Granivores”
type of farms would pay the income-tax which was also considerably higher than the farming tax. In
these farms was made a note of growing charge of the income-tax with relation to the farming tax, which
goes together with decreasing area of cropland. Whereas in farms of , Mixed crops and livestock™
agricultural type in most of area groups did not ascertain income from the taxation or the amount of
farming tax was higher from the income tax. Together with introducing the income tax in agricultural
farms it should be taken under consideration consequences for district budgets in investigated region.

Adres do korespondencji:

dr hab. Mirostaw Wasilewski, prof. nadzw.
Katedra Ekonomiki

i Organizacji Przedsigbiorstw SGGW

ul. Nowoursynowska 166 ul. Nowoursynowska 166
02-787 Warszawa 02-787 Warszawa

- tel. (022) 593 40 32 tel. (0 22) 593 42 24
e-mail: kinga_gruziel@sggw.pl e-mail: miroslaw_wasileski@sggw.pl

dr inz. Kinga Gruziel
Katedra Ekonomii
i Polityki Gospodarczej SGGW



ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 94, z. 2, 2008

POWIERZCHNIA UZYTKOW ROLNYCH A EFEKTYWNOSC
GOSPODARSW RODZINNYCH

Piotr Sulewski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw SGGW w Warszawie
Kierownik Katedry: prof. dr hab. Wojciech Zigtara

Stowa kluczowe: efektywno$¢ gospodarstw, powierzchnia gospodarstwa, metoda DEA
Key words: efficiency, farm area, DEA metod

Synopsis. W artykule przedstawiono analiz¢ efektywnosci gospodarstw
indywidualnych w zalezno$ci od powierzchni uzytkéw rolnych. Badanie przeprowadzono
z zastosowaniem metody DEA. Analiza wykazata, ze gospodarstwa wigksze osiagaja
wyzsza efektywnos$¢ skali, podczas gdy mniejsze jednostki cechuje wyzsza czysta
efektywnos¢ techniczna. Wskazniki tacznej efektywnosci technicznej osiagnely
najwyzsza wartos¢ w gospodarstwach najwigkszych.

WSTEP

Jednym z kluczowych problemdéw polskiego rolnictwa od wielu lat pozostaje archaiczna
struktura agrarna i zwiazana z nig ekonomiczna niewydolnos¢ znacznej czgsci gospodarstw.
Przez lata obowiazywania systemu gospodarki centralnie planowanej polityka gospodarcza
panstwa nastawiona byta nie tylko na zapewnienie wystarczalnosci zywno$ciowej panstwa,
ale takze na poszerzanie w rolnictwie wlasnosci panstwowej i spétdzielczej, co w oczywisty
sposdb hamowato naturalne tendencje do powigkszania obszaru gospodarstw. Pomimo
zapoczatkowanych na poczatku lat dziewieédziesiatych przemian gospodarczych, nadal w
strukturze obszarowej dominuja gospodarstwa wzglgdnie mate, o powierzchni mniejszej od
15 ha. Jednoczesnie mozna obserwowaé postgpujacy proces polaryzacji oznaczajacy
zwigkszanie si¢ odsetka gospodarstw najmniejszych i najwigkszych obszarowo. Zmiany
przebiegaja jednak dos$¢ powoli, a struktura obszarowa ,pozostaje niezmiennie
wyznacznikiem zdolnosci produkcyjnych i rozwoju” [Karwat-Wozniak 2007]. W
powszechnym przekonaniu wzrost wielkosci gospodarstwa mierzonej jego obszarem stanowi
takze gtowny czynnik poprawy efektywnos$ci, oznaczajacej skuteczno$¢ przetwarzania
naktadéw w efekty. W warunkach gospodarki rynkowej kazde przedsigbiorstwo, a wigc
takze gospodarstwo powinno zmierza¢ do stanu, w ktérym zadne naklady nie sa
marnotrawione, czyli dazy¢ do osiagnigcia maksymalnej mozliwej efektywnosci.

Glownym celem podjetych badan bylo okreslenie zaleznosci pomigdzy powierzchnia
gospodarstwa a efektywnoS$cia gospodarowania rozumiana jako relacja naktadow do efektow.
W pracy postawiono hipotezg, iz gospodarstwa o wigkszym areale osiagaja wyzsza efektywnosé



POWIERZCHNIA UZYTKOW ROLNYCH A EFEKTYWNOSC GOSPODARSTW RODZINNYCH 131

niz mniejsze. Do analizy zastosowano koncepcje¢ pomiaru wzglednej efektywnosci obiektu
wzgledem obiektow w pehi efektywnych wykorzystywana w metodzie DEA.

MATERIALY I METODA BADAN

W badaniu wykorzystano dane dotyczace zbiorowosci 100 rodzinnych gospodarstw
towarowych z kilku rejondw Polski. Dane zebrano z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu
w2006 roku i dotyczyly zasztosci roku 2005' . Wybrane gospodarstwa stanowily czes¢ wigkszej,
losowo dobranej zbiorowosci, ktora objeta byta badaniami w 1996 r. w ramach realizacji innego
projektu badawczego®. W 2006 roku badanie powtorzono, zawegzajac je jednak do kilku
regionow kraju, w efekcie czego otrzymano zbiorowo$¢ 100 gospodarstw.

Efektywnos¢ badanych jednostek okreslono z wykorzystaniem nieparametryczne;j
metody DEA (Data Envelopment Analysis) zaktadajacej pomiar relatywnej efektywnosci
obiektu wzglgdem obiektow w pehni efektywnych. Metoda DEA bazuje na programowaniu
liniowym i uzyteczna jest szczegélnie w jednostkach, gdzie pomiar efektywnosci jest
utrudniony ze wzgledu na istnienie wielu naktadow i efektow. Miara poréwnawcza w tej
metodzie jest réznica efektywnos$ci. Obliczany w zadaniu programowania liniowego
wspolczynnik efektywnosci jest funkcja celu podlegajaca maksymalizacji dla kazdego obiektu,
zmiennymi decyzyjnymi sa wagi poszczegolnych naktadow i efektow, natomiast ich wartosci
sa wielko$ciami empirycznymi [Rusielik 2003]. W nieparametrycznej zagregowanej funkcji
obliczonej ta metoda uwzgledniane sa rézne technologie produkcji, pracochtonnos¢ oraz
rozne programy produkcji, co jest szczegdlnie wazne dla poréwnania efektywnosci firm
znajdujacych sie w transformacji [Swittyk 1999]. Obliczony ta metoda wskaznik efektywnosci
zaklada, Ze efektywnosé lub jej brak wynikaja z decyzji kierowniczych [Switlyk 1999].
Szczegdtowy opis i podstawy formalne metody przedstawione sa migdzy innymi w pracach
Coelliego [1996] i Predkiego [2003]. Przyktady zastosowan na poziomie gospodarstw rolnych
znalez¢ mozna natomiast migdzy innymi w opracowaniach takich autordw, jak: Lissitsego i
Odeningego [2001], Lermana [2001] oraz Swittyka [1999].

Do oceny efektywnosci funkcjonowania badanych gospodarstw zastosowano model
DEA zorientowany na naktady (odpowiadajacy na pytanie o ile mozna zredukowac wielko$¢
naktadow bez zmniejszenia efektow), poniewaz jak pisze Switlyk [1999], ,.ilosci naktadow sa
podstawowymi zmiennymi wptywajacymi na decyzje rolnika”. W badaniu dokonano pomiaru
technicznej efektywnosci (technical efficiency) bedacej odzwierciedleniem mozliwosci
redukcji naktadéw w celu uzyskania okreslonych efektéw [Coelli 1996]. W analizie
zastosowano model zaktadajacy state (CRS — Constant Return Scale) i zmienne (VRS —
Variable Return Scale) przychody skali, co pozwolito wyodrgbni¢ czysta efektywnosé¢
techniczna (pure technical efficiency) oraz efektywnos¢ skali (SE — scale efficiency). Roznice
pomigdzy wskaznikami efektywnos$ci technicznej dla modelu CRS i VRS $wiadcza, ze
gospodarstwo dziata przy nieefektywnej skali produkcji. W celu okreslenia charakteru
odwzorowan skali (malejacy czy rosnacy) rozwiazano takze dodatkowy model przy

! Badania przeprowadzono w ramach grantu 2P06R03529 finansowanego ze srodkow Ministerstwa

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Projekt KBN 5 PO6J 005 09 pt. ,,System integrowanej produkcji rolniczej jako droga rozwoju i
modernizacji rolnictwa w Polsce”. Gospodarstwa biorace udzial w badaniu dobrano w sposob losowy
sposrod gospodarstw towarowych o powierzchni powyzej 8 ha.
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nierosnacych odwzorowaniach na skali (NIR). Osiagni¢cie optymalnej skali produkcji
pozwala wykorzystywac tzw. ,.efekty ekonomi skali”. Jako zmienne do konstrukcji modeli
przyjeto:
YI — przychody ze sprzedazy [zl] (kategoria efektu),
orazw kategoriach nakladéw:
X1 — zuzycie materiatow i energii [z1],
X2 — powierzchnia uzytkow rolnych [ha przeliczeniowe],
X3 — liczba zatrudnionych [osoby pelnozatrudnione],
X4 — wartos¢ srodkow trwatych netto [z1].
Do przeprowadzenia obliczen wykorzystano program komputerowy Efficiency
Measurment System.

PODZIAL GOSPODARSTW

W celu przeanalizowania réznic efektywnosci pomiedzy gospodarstwami o roéznej
powierzchni dokonano podzialu badanej zbiorowosci na 5 grup obszarowych. Ogolna
charakterystyke gospodarstw w poszczegdlnych grupach przedstawiono w tabeli 1. Najmniej
gospodarstw tworzyto grupg o powierzchni do 10 ha, a najbardziej liczng okazala si¢ grupa
w przedziale migdzy 30 a 50 ha. Przeci¢tna powierzchnia gospodarstw ksztattowata si¢ na
poziomie 32,6 ha, byla wiec wielokrotnie wigksza od sredniej w Polsce (ktéra wg GUS w
2005 r. ksztaltowala si¢ na poziomie okoto 8 ha). Zaréwno uzyskany rozktad, jak i podstawowe
parametry charakteryzujace gospodarstwo wynikaly z ograniczen sformutowanych przy
doborze proby (gospodarstwa towarowe o powierzchni wigkszej niz 8 ha).

Tabela 2. Wskazniki efektywnosci

Tabela 1. Ogolna charakterystyka gospodarstw wedlug technicznej badanych gospodarstw
wyodrebnionych grup obszarowych obliczone metodqg DEA (model CRS)
Grupa Liczba Srednia Liczba zwierzat Grupa  Efektywno$¢ techniczna — model
obsza-  gospodarstw powierzchnia w sztukach obsza- CRS (stale przychody skali)
rowa W grupie uzytkdw duzych na rowa Odehvleni
2 . ylenie
[ha] rolnych [ha] gospodarstwo Srednia standardowe
<10 9 8,7 5.4 <10 0.51 0.24
10-15 15 12,3 9,2
10-15 0,49 0,11
15-20 16 18,0 19,0
15-20 0,70 0,23
20-30 20 24,6 20,8
20-30 0,76 0,19
30-50 25 39,2 42,5
250 15 827 515 30-50 0,73 0,19
° > >50 0,77 0,18
Razem 100 32,6 27,4 Razem 0.68 021

Zrédlo: badania whasne. Zrédlo: badania whasne.

WYNIKI

Przecigtnie najwyzszy wskaznik efektywnosci technicznej (model CRS zaktadajacy state
efekty skali) wynoszacy ponad 0,77 osiagnely gospodarstwa najwigksze, z przedzialu o
powierzchni powyzej 50 ha (tab. 2) (jednostki w peni efektywne osiagnetyby wskaznik
wynoszacy 1). Najnizsza efektywno$é techniczna odnotowano natomiast w gospodarstwach
najmniejszych, z przedzialdw obszarowych ponizej 10 ha i od 10 do 15 ha. Przecigtnie
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ksztaltowata si¢ ona na poziomie okoto 0,5, co oznacza, iz identyczne efekty mozna by
uzyskac stosujac naktady mniejsze o polowe. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz w grupie o
powierzchni ponizej 10 ha odnotowano najwyzsza warto$¢ odchylenia standardowego, co
wskazuje na dos¢ duze roznice migdzy gospodarstwami wchodzacymi w jej sktad. Najmniej
zréznicowana okazata si¢ grupa z przedziatu obszarowego 10-15 ha.

Uzyskane przecigtnie wartosci dla poszczegdlnych grup obszarowych pozwalaja na
ogolne stwierdzenie, iz poziom efektywnosci technicznej osiagnat najwyzsze wartosci w
gospodarstwach najwigkszych, a najnizsze w najmniejszych. Wynik taki osiagnigto jednak
przy zatozeniu stalych efektow skali (model CRS). Zatozenie to, byloby jednak wiasciwe w
sytuacji, gdyby wszystkie jednostki funkcjonowaly w jednakowych warunkach i przy
optymalnej skali produkcji. Zmienne warunki gospodarowania, ograniczenia finansowe i
technologiczne sprawiaja, ze tak jednak nie jest [Rusielik 1999]. Z tego powodu wlasciwszym
podejsciem jest dekompozycja efektywnosci technicznej (model CRS) na czysta efektywnos¢
techniczna (model VRS) oraz efektywnos¢ skali (model SE). Podejscie takie pozwala na
okreslenie, ktory element (nieodpowiednia skala produkcji czy nieodpowiedni sposob
przetwarzania nakladow) sa glowna przyczyna braku petnej efektywnosci. Wskazniki czystej
efektywnosci technicznej, wskazniki efektywnosci skali oraz liczbe gospodarstw o malejacych
i rosnacych przychodach skali przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wskazniki czystej efektywnosci technicznej i efektywnosci skali

Grupa obsza-  Czysta efektywnos$¢ techniczna  Efektywnos¢ skali (model SE) Liczba gospodarstw o
rowa (model VRS) przychodach skali
o odchylenie g odchylenie .
Srednia standardowe Srednia standardowe rosnacych  malejacych
<10 0,96 0,07 0,53 0,23 9 0
10-15 0,85 0,12 0,58 0,14 15 0
15-20 0,79 0,16 0,89 0,15 11 2
20-30 0,83 0,14 0,91 0,11 19 0
30-50 0,76 0,18 0,95 0,08 20 3
>50 0,79 0,17 0,98 0,03 6 5
Razem 0,81 0,16 0,84 0,20 80 10

Zrodlo: badania wlasne.

Przecietnie najwyzszy wskaznik czystej efektywnosci technicznej (model VRS)
wynoszacy 0,94 osiagnely gospodarstwa najmniejsze, a najnizszy jednostki znacznie wigksze
z przedziatu 30-50 ha. Uzyskany wynik, stanowiacy zaprzeczenie tezy o wyzszej czystej
efektywnosci technicznej gospodarstw wigkszych obszarowo potwierdza wyniki badan
innych autorow, ktérzy réwniez wskazywali na zjawisko wzglednie wysokiej efektywnosci
gospodarstw najmniejszych. Badanie przeprowadzone przez van Zyla i in. [1996] wykazato,
ze najbardziej efektywne byly w polskich warunkach gospodarstwa migdzy 10-15 ha. Wedlug
Lermana [2001], ktory rowniez badat efektywnos$¢ polskich gospodarstw z zastosowaniem
metody DEA, wyraznie wyzsza efektywno$¢ od gospodarstw najmniejszych wykazuja
dopiero jednostki o powierzchni powyzej 60 ha UR. Jednym z powodow takiej sytuacji jest
stabsze wyposazenie matych gospodarstw w §rodki trwate, przez co naklady czynnika kapitatu
sa wzglednie niskie, a takze wzglednie intensywniejsze uzywanie naktadéw przez
gospodarstw mate (wskazywal na to m. in. Carter) [1984 za m.in. Munroe 2001].

Kategoria czystej efektywnosci technicznej pomimo duzej przydatnosci do oceny
poprawnosci procesu przetwarzania nakladéw w efekty jest jednak tylko jednym z elementéw
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sktadajacych si¢ na efektywnos¢ techniczng danej jednostki. Drugim czynnikiem jest
efektywnos¢ skali, ukazujaca mozliwosci poprawy efektywnosci przez zmiane skali produkc;ji.
Najwyzsza warto$¢ tego parametru osiagnely przecigtnie gospodarstwa najwicksze, a
najnizsza gospodarstwa najmniejsze (tab. 3). Wigkszos¢ badanych gospodarstw dziatata
przy rosnacych przychodach skali, co oznacza, ze sposobem poprawy efektywnosci byloby
dla nich zwigkszenie skali produkcji. Zaledwie 10 gospodarstw z calej zbadanej zbiorowosci
funkcjonowalo przy malejacych odwzorowaniach skali, co sugeruje, iz w momencie badania
byly za duze, by osiagna¢ optymalna efektywnos¢. W 10 przypadkach gospodarstwa
funkcjonowaly przy stalych efektach skali. Dekompozycja efektywnosci technicznej na
czysta efektywnos¢ techniczna i efektywnosc¢ skali ujawnita, iz w przypadku gospodarstw
mniejszych obszarowo gtéwnym zrédlem nieefektywnosci byta nieodpowiednia skala
produkcji, a w gospodarstwach wigkszych gtownie btedy w zakresie zarzadzania,
przektadajace si¢ na nieefektywny sposob przetwarzania naktadow w efekty.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona z zastosowaniem metody DEA analiza wykazata, iz poziom efektywnosci
badanych gospodarstw jest daleki do optymalnego, mozliwego do uzyskania w danych
warunkach. Najwyzsza ogolng efektywno$¢ techniczna osiagnely gospodarstwa najwicksze
obszarowo, jednak rowniez w ich przypadku zaobserwowano na poziomie przecietnym,
znaczny stopien nieefektywnosci, ktorej zrodet nalezy poszukiwaé przede wszystkim w
sposobie zarzadzania gospodarstwem (wzglednie niski wskaznik czystej efektywnosci
technicznej). Gtéwnym zrédlem nieefektywnosci gospodarstw mniejszych obszarowo okazata
si¢ skala produkcji. Zdecydowana wigkszos$¢ z gospodarstw objetych badaniem dziatata
przy rosnacych odwzorowaniach skali, co wskazuje, ze sa za male, by osiagna¢ pelna
efektywnosc.

Uzyskane wyniki potwierdzity hipoteze, iz gospodarstwa wieksze sa bardziej efektywne,
ale tylko pod wzgledem ogdlnej efektywnosci technicznej i efektywnosci skali. Wzglednie
niski wskaznik czystej efektywnosci technicznej sugeruj¢ potrzebg poprawy praktyk
zarzadzania i lepszego wykorzystywania naktadoéw (na potrzebe poprawy praktyk zarzadzania
gospodarstwami rolnymi wskazywat wczesniej juz m.in. Majewski i in. [2001]). Mozna przyjac,
iz postulaty te mozna stosunkowo tatwo zrealizowa¢ przez poprawe organizacji gospodarstw
idziatania edukacyjne wskazujace na potrzebe glebszej analizy przez rolnikéw posiadanych
zasobow i stosowanych technologii produkcji. Znacznie bardziej ztozonym wydaje si¢
problem gospodarstw mniejszych, ktorych dominujacym Zrodtem nieefektywnosci jest zbyt
mala skala produkcji. Zwigkszenie skali produkcji w przypadku dziatalnosci rolniczej wiaze
si¢ zazwyczaj z koniecznoscia powigkszenia arealu gospodarstw, co z przyczyn
obiektywnych moze by¢ trudne w realizacji (brak dostepnej ziemi, brak srodkéw na jej zakup
itd.). W przypadku braku mozliwosci zwigkszenia skali jedyna droga poprawy efektywnosci
technicznej gospodarstw najmniejszych pozostaje doskonalenie sposobow przetwarzania
naktadow w efekty, jednak roznice w wysokosci wskaznikow efektywnosci skali miedzy
gospodarstwami o réznym areale jednoznacznie wskazuja, iz powierzchnia i mozliwos¢
wykorzystywania efektéw skali stanowia jeden z kluczowych czynnikéw osiagniecia
wysokiej efektywnosci.
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Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie stopnia wykorzystania potencjatu
plonowania odmian zb6z w produkcji rolniczej w Polsce w okresie 1970-2007. Stwier-
dzono, ze poziom wykorzystania postepu w plonowaniu wprowadzanego w nowych
odmianach byt relatywnie niski. Wynosit on od 7% dla jeczmienia jarego do 80% dla
pszenicy. Srednio bylo to 55%. Wynikiem takiego wykorzystania bylo zwiekszenie luki
plonowania z 40 do 55% w analizowanym okresie. Stwierdzono, ze gtéwna przyczyna
niskiego wykorzystania potencjalnej produktywnosci odmian byto ograniczanie pozio-
mu nawozenia mineralnego w latach 90., a zmniejszanie luki technologicznej moze
pozwala¢ na wzrost produkcji nawet o 20-30% bez wzrostu naktadow.

WSTEP

Postep techniczny jest obecnie uwazany za gléwny czynnik umozliwiajacy zwigkszanie
efektywnosci gospodarowania. W rolnictwie wprowadzanie postepu ma nie mniejsze zna-
czenie, jak w pozarolniczych gat¢ziach gospodarki i uwazane jest za gtowny czynnik wzro-
stu produkcji. Dla celéw analitycznych wyrdznia si¢ czesci sktadowe postepu. W odniesie-
niu do rolnictwa mozemy wyrdzni¢ postep: techniczny (w tym biologiczny), technologicz-
ny, organizacyjny i spoleczny [Runowski 1997]. Funkcjonuje rowniez pojecie postepu od-
mianowego, uzywane w niektorych szczegétowych analizach. W ujeciu ogélnym jest ono
tozsame z postgpem hodowlanym, lecz do okres$lania postepu hodowlanego i odmianowe-
go w skali jednego kraju — niektorzy autorzy odrdzniaja postep hodowlany jako dotyczacy
efektéw rodzimej hodowli i postep odmianowy, na ktdry sktadaja sie: postep w krajowe;j
hodowli roslin (postep hodowlany) i wptyw stosowania odmian zagranicznych. Tak rozu-
miany postep odmianowy ma szerszy zakres terytorialny i czasowy. Nie konczy sig zareje-
strowaniem odmiany, lecz rozciaga si¢ na reprodukcje¢ nasion i dalej na szeroko rozumiang
produkcje rolnicza [Krzymuski 1991].
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ZNACZENIE POSTEPU BIOLOGICZNEGO W ROLNICTWIE

Badania pokazuja, ze wdrazanie postgpu biologicznego ma w kolejnych okresach coraz
wieksze znaczenie i jest on obecnie dominujacym czynnikiem determinujacym wzrost pro-
dukcyjnosci. Jego indywidualny wpltyw na wzrost produkcyjnosci byt oceniany na okoto
50% w latach 1970-1990 [Nalborczyk 1997, Wos 1995]. Podobne oceny przedstawiajace, ze
prawie 50% wzrostu plonowania w okresie 1930-2000 uzyskano dzieki osiagnieciom w za-
kresie nowych odmian prezentowat Duvick [2005], a takze Office of Technology Asses-
sment [1987] dla gtownych gatunkéw zb6z. W innych badaniach [Thirtle 1995] oceniono,
Ze znaczenie postepu biologicznego we wzroscie produkcyjnosci rolnictwa w USA, biorac
pod uwagg takze wptyw nawozenia, ochrony chemicznej oraz zmiany w mechanizacji pro-
dukcji wynosito od 50% dla kukurydzy, 75% dla pszenicy, do 85% w produkcji soi. W
warunkach stabo rozwinigtego rolnictwa wprowadzanie srodkoéw do produkcji o charakte-
rze biologicznym pozwala czasami na skokowy wzrost produkcyjnosci, lecz dalszy wzrost
wymaga naktadéw pozostatych srodkow produkcji (nawozy, ochrona chemiczna) dopaso-
wanych do wymagan nowych odmian [Wicki, Dudek 2005]. Bez ciagtej pracy hodowlanej
nie byloby mozliwe uzyskanie odmian o wyzszej plennosci, a co za tym idzie nie nastgpo-
watby wzrost plonéw w rolnictwie lub tez rostyby bardzo wolno.

Znaczenie nos$nikow postepu biologicznego jest wigksze niz innych naktadow, gdyz
efekt jego zastosowania oddzialuje w okresie dtuzszym niz jeden sezon (rys. 1). Naktady
nawozow, srodkdw ochrony roslin, a nawet staranniejsza pielegnacja pozwalaja jedynie na
jednorazowy wzrost plonow (A). Ulepszenia odmian pozwalaja na skokowy, trwaly wzrost
poziomu plonowania (B). Ciagly doptyw ulepszen prowadzi do stalego obserwowanego
takze w dlugim okresie wzrostu produktywnosci (C) [Day-Rubenstein i in. 2005].

Nowe technologie produkcji, ktore daja czgsto tylko niewielkie zmiany w produkcji w
stosunku do wczesniejszych, albo sa kosztowne, albo skomplikowane i upowszechniaja si¢
powoli. Czynniki agroekologiczne, takie jak: jakos¢ gleb, klimat, takze silnie ograniczaja
upowszechnianie si¢ nowych technologii, mozliwos¢ ich zastosowania i oplacalnos¢ [Day,
Klotz-Ingram 1997]. Wiele nowych technologii produkcji w rolnictwie ma kompleksowy
charakter i wymaga jednoczesnego dopasowania poziomu poszczegdlnych naktadow, a ich
skuteczne wdrozenie wymaga wyzszego poziomu wiedzy i umiejgtnosci rolnika niz w odnie-
sieniu do starszych technologii. To takze wiaze si¢ ze wzrostem kosztoéw wprowadzania
technologii, chociazby ze wzgledu na popeiane btedy. Postep biologiczny moze pozwalac
rolnikom na ograniczanie wplywu niekorzystnych czynnikéw w ich gospodarstwach i osia-
ganie wyzszego poziomu produkcji bez istotnego wzrostu naktadéw obciazajacych srodo-

A A C
Plon A Plon B Plon
‘Wzrost plondw dzicki ciaglemu
Jednoroczny wzrost plonow Wazrost plonow na state dzicki doptywowi postcpu
postgpowi /
Czas Czas Czas _

Rysunek 1. Rozne efekty z wprowadzenie postepu do produkcji rolniczej
Zrddto: Day-Rubenstein i in. 2005.
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wisko (np. nawozy mineralne), lecz ze wzgledu na wystepujace ograniczenia efektow dla
nowych technologii czesto nie jest wdrazany przez rolnikéw, jezeli nie ma dodatkowego
wsparcia jego upowszechnienia, gdyz jego efekty sa mniejsze od oczekiwanych.

WYMIANA I BARIERY STOSOWANIA NOWYCH ODMIAN

Wymiana odmian nastepuje powoli. Najwazniejsze czynniki decydujace o stosowaniu
w produkcji nowych odmian i wykorzystaniu ich potencjatu to: upowszechnienie informacji
o odmianach, dostepnos¢ nowych odmian, dostepnos¢ nasion, a takze zdolnos¢ adapta-
cyjna odmian do lokalnych warunkéw oraz ich przydatno$¢ w danych warunkach agroeko-
logicznych [Evenson 1994]. Ograniczenia technologiczne moga nie pozwala¢ na wykorzy-
stanie petnego potencjatu odmian, stad stosowanie drozszych nasion kwalifikowanych nie
zawsze jest optacalne [Wicki 2007], a zmiana technologii oraz dominujacych w nich odmian
jest procesem dtugotrwatym. W krétkim i srednim okresie dostosowania zachodza w obre-
bie danej technologii, w ramach ktérej potencjat nowoczesnych odmiany nie zawsze jest
wykorzystany. Dopiero w dtugim okresie nastgpuja istotne zmiany zwiazane z trwata imple-
mentacja postepu [Alston, Pardey 1994]. Motorem trwatych zmian najczeséciej sa znaczace
zmiany relacji cenowych [Hayami, Ruttan 1971]. Nowe odmiany w wiekszosci dostosowane
sa do dobrych warunkdw srodowiskowych, a oferta odmian dla mniej korzystnych warun-
kéw agroekologicznych oraz niskonakladowych technologii jest skromna, gdyz ekono-
miczne efekty zastosowania nowych odmian bylby tam negatywne.

FINANSOWANIE HODOWLI ROSLIN I EFEKTY WDRAZANIA INNOWACII
BIOLOGICZNEJ

Znaczenie postepu biologicznego przejawia sie tez ukierunkowywaniem wydatkéw na
badania i rozw¢j w sektorze rolniczym. Wydatki na hodowlg roslin w sektorze prywatnym w
USA zwigkszyly sie w okresie 1960-1992 pietnastokrotnie z 36 do 555 mln dolaréw, a ich
udzial w wydatkach na badania w rolnictwie wzrést z 3 do 15%.

W Polsce zaréwno tworzenie, jak i wprowadzanie do produkcji rolniczej postgpu biolo-
gicznego bylo silnie wspierane przez panstwo. Przed 1990 rokiem istniat nawet przymus
wymiany nasion. Od poczatku lat 90. w Polsce naktady publiczne na hodowle roslin maleja
systematycznie i w 2007 r. byto to okoto 83 mln zi, liczac razem z doptatami do materiatu
siewnego (na prace badawcze w hodowli przeznaczono 33 mln zt). W 2000 r. wydatki te
wyniosty okoto 130 min zt liczac w cenach 22007 r.

Efekty netto stosowania nos$nikéw postepu biologicznego (kwalifikowanych nasion
nowych odmian) sa trudne do bezposredniego okreslenia, gdyz na wydajnos$¢ produkcji
rolniczej wptywa jednoczesnie wiele czynnikow. Krzymuski [2003] ocenit wykorzystanie w
praktyce postepu uzyskiwanego w hodowli roslin jako niskie: od 8% dla zyta do okoto 50%
dla zb6z intensywnych. W analizach przeprowadzonych przez autora [ Wicki, Dudek 2005]
wplyw ten okre$lono na mniej niz 5% dla przecietnych warunkéw gospodarowania w Pol-
sce, wskazujac na dominujaca role technologii i dopasowania poziomu stosowania po-
szczegolnych nakladéw. Oznacza to, iz mimo wzrostu potencjatu plonowania nowych od-
mian nie nastgpuje widoczny wzrost przecietnych plonow w praktyce gospodarczej. Gtow-



WYKORZYSTANIE POSTEPU ODMIANOWEGO W PRODUKCJI ZBOZ W POLSKIM ROLNICTWIE 139

Rysunek 2. Elementy luki
nowe odmiany plonowania w produkcji
B roslinnej
_________ Zrédto: Tran, Nguyen 2001:
warunki srodowiska Declining Productivity
......... Gains and the Field Gap in
luka Rice. W: Farming Systems
technologezna and Poverty, Improving
. farmers’ livelihoods in a
changing World (red.
Malcolm Hall) FAO and
World Bank. Rome and
Washington D.C.

Plon Plony w Najwyzsze plony  Plony uzyskiwane
potencjalny  doswiadczeniach w praktyce obecnie

ny czynnik limitujacy wykorzystanie potencjalu plonowania to, wedtug Krzymuskiego,
niski poziom nakladéw agrotechnicznych (np. nawozow) oraz dla zyta przesuwanie jego
uprawy na coraz gorsze stanowiska.

Obserwowana luka plonowania moze by¢ okreslona jako czg$¢ réznicy miedzy poten-
cjalnym plonem, za ktéry mozna uzna¢ plon uzyskiwany w doswiadczeniach, a plonem
przecigtnie uzyskiwanym w rolnictwie. Drugim czynnikiem wplywajacym na pojawianie si¢
roznicy plondéw sa warunki sSrodowiskowe, w ktorych prowadzona jest produkcja (rys. 2).
Zmniejszenie luki technologicznej, na rowni z wprowadzeniem nowych odmian, daje mozli-
wosci wzrostu produkcji rolniczej i produkcyjnosci naktadow. W USA obserwowano, ze
mimo spadku naktadéw o 0,09% rocznie nastapit wzrost produkcji o 1,8% rocznie. Przypisu-
je sig to stosowaniu lepszych technologii, w tym postgpu biologicznego [Newton, Yee
2003]. Najpierw musi doj$¢ do opanowania technologii produkcji, a dopiero pdzniej mozna
wprowadza¢ odmiany o wyzszym potencjale plonowania i wymaganiach. Niewlasciwe tech-
nologie stosowane w gospodarstwach nie pozwalaja na wykorzystanie potencjalu nowo-
czesnych odmian. Zwigkszanie stosowania kwalifikatéw nie musi prowadzi¢ w takich wa-
runkach do wzrostu plonéw.

WIELKOSC ZUZYCIA KWALIFIKATOW

W Polsce zuzycie kwalifikatow (no$nikow postepu biologicznego) ulegto znacznemu
ograniczeniu od 1990 roku. Przykltadowo zuzycie kwalifikowanego ziarna zb6z wynosito w
1990 r. 190 tys. ton, w 1996 r. — 220 tys. ton, a w 2007 roku tylko 120 tys. ton. Udziat
kwalifikatow w ogdlnym zuzyciu nasion nie przekraczal w produkcji zb6z 10%. Najwigcej
kwalifikatow zuzywano w produkcji pszenicy (okoto 15% srednio w latach 2001-2007), a
najmniej w produkcji zyta — okoto 5%.

CEL I ZAKRES BADAN

Celem opracowania jest okreslenie stopnia wykorzystania potencjalnej produktywnosci
odmian w produkcji rolniczej w Polsce. Cel osiagnigto przez realizacj¢ nastepujacych zadan:
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(1) okreslenie poziomu plondéw uzyskiwanych w doswiadczeniach odmianowych i uzyskiwa-
nych w produkcji, (2) okreslenie dynamiki wykorzystania potencjatu dostepnych odmian,
(3) ustalenie zréznicowania wedlug gatunkéw stopnia wykorzystania potencjatu odmian.

W pracy postawiono nastgpujace hipotezy: (1) postep w technologii produkcji umoz-
liwia coraz wyzszy stopien wykorzystania potencjatu odmian roslin uprawnych, (2) wyzszy
stopien wykorzystania potencjatu odmian wystepuje w gatunkach intensywnych, tj. psze-
nicy i jeczmieniu, (3) ograniczenie wymiany nasion w latach 90. oraz na poczatku XXI w.
spowodowato spadek wykorzystania potencjalu odmian.

Analiza objeto okres 1970-2007. Dane dotyczace plonowania odmian w do§wiadcze-
niach zaczerpnigto z publikowanych wynikow doswiadczen odmianowych COBORU. Jako
plon potencjalny dla danego gatunku przyjeto plon wzorca. Dane dotyczace plonow w
warunkach produkcyjnych pochodza ze statystyki GUS. W badaniach uwzgledniono na-
stepujace gatunki: pszenica ozima i jara, jgczmien ozimy i jary, zyto, owies i pszenzyto ozime.

Stopien wykorzystania potencjatu produkcyjnego okreslono jako iloraz plonu w pro-
dukcji w danym roku oraz odpowiedniego plonu uzyskanego w doswiadczeniach. Jako
miar¢ wykorzystania przyjeto wspotczynnik elastycznosci plondw w produkcji w stosunku
do plonéw w doswiadczeniach. Okresla on, o ile procent wzrastal plon w produkcji rolni-
czej, jezeli przyrost plonowania w doswiadczeniach wynosit 1%. Do réwnania wprowadzo-
no réwniez zmienna czasowa. Reprezentuje ona zmiany w technologii produkcji i nakta-
dach, ktére wystepowaly w analizowanym okresie. Umozliwilo to doktadniejsza oceng trans-
misji postgpu z hodowli do praktyki.

W analizie uzyto funkcji potegowej w postaci y = a- x° - ¥, gdzie x oznacza poziom
plonéw w do$wiadczeniach, a ¢ jest zmienng czasowa uwzgledniajaca wszelkie czynniki
produkcji rolniczej, na ktore wptyw ma uptyw czasu. Estymacji funkcji dokonano z uzyciem
metody MNK po uprzednim zlinearyzowaniu funkcji do postaci lny = Ina+blnx+cint.
Stopien dopasowania okre$lonych w analizie parametrow funkcji do danych empirycznych
ustalono wykorzystujac wspotczynnik determinacji R?, a istotnos¢ modelu testowano uzy-
wajac statystyki F-Fishera-Snedecora. Istotno$¢ parametrow funkcji okreslono przy wyko-
rzystaniu statystyki t-Studenta.

WYNIKI ANALIZ

W okresie 1970-2007 nastapil znaczny wzrost plonowania zb6z w doswiadczeniach odmia-
nowych. Na rysunku 4 przedstawiono srednie plony zb6z w dos§wiadczeniach i produkcji. Od
1970 roku nastapit dwukrotny wzrost potencjatu plonowania odmian, z okoto 40 do 80 dt/ha,
co oznacza, ze rocznie wzrastal on o ponad 1 dt/ha. Najwigkszy postep w potencjalnej produk-
cyjnosci uzyskano dla zbéz ozimych (ponad dwukrotny), nieco nizszy dla zboz jarych (plony
wzrosty 1,6-1,9 razy). Postep w plonowaniu w produkcji byl znacznie nizszy i osiagat zaledwie
0,2 dt/ha rocznie, a plony wzrosty z 20 do 31 dt/ha. Widoczna staje si¢ rosnaca luka w plono-
waniu, wynikajaca z r6znego poziomu naktadow oraz gorszych warunkow srodowiskowych.
Relacja plonéw w produkcji w stosunku do plonow w doswiadczeniach odmianowych po-
gorszyta si¢ z okoto 60% w latach 70. do zaledwie 45% po 2000 r.

W tabeli 1 zestawiono wspolczynniki elastycznosci plonéw w produkcji wzgledem
plonéw w doswiadczeniach przedstawiajace wykorzystanie brutto potencjatu nowych od-
mian w produkcji rolniczej. Pokazuja one o ile procent wzrastaty plony w produkcji, gdy w
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Rysunek 3. Zmiany plonowania zb6z w doswiadczeniach i w produkcji w Polsce w latach 1970-2007
Zrodlo: na podstawie danych GUS i COBORU. Obliczenia wiasne.

Tabela 1. Wykorzystanie postepu hodowlanego w doswiadczeniach wzrastaty o 1%. Wptyw

produkqj (wspolczynniki dastycm(}s’gl plon(’)vw w postepu hodowlanego na plonowanie

produkcji wzgledem plondéw w doswiadczeniach) . NN .
jest bardziej widoczny w gatunkach in-

Gatunck Wspolezynnk — Istotnosé (R tengywnych, takich jak pszenica ozima
elastycznoscei o7 0/ ..
(40%), jara (27%), jeczmien ozimy i pszen-
Zboza ogdlem 0,34 0,73 . : .
Peamice orinm 0,40 079 zyto. Nlestety nawet dlg tych gatunkqw
Jecamiets ozimy 026 049 Wykorzystanie wzrastajacego potencja-
Zyto 0,04 N 0,03%  tu odmian nie jest wystarczajaco duze,
ESZDD?YTQ ozime 81‘2“; 8»23 aby zapobiega¢ zwigkszaniu sie luki plo-
JQSCZZEI Ccijjzré 013 017 howania. Bardzo stabe, nie przekraczaja-
Owies 0,08 N 0.06"  ce 15% bylo wykorzystanie postepu ho-

warto$¢ krytyczna dla wspolezynnika korelacji R? wynosi dowlanego dla takich gatunkow, jak: Zyto,

01148 przy o =0,0510,0823 dla o= 0,1, owies, jeczmien jary.
NS — wartos¢ wspdlezynnika nie jest istotna statystycznie. Po uwzglednieniu dodatkowej
Z16db: badania whsne. zmiennej czasowej, ustalony poziom wy-

korzystania tworzonego postgpu byt
wyzszy. W tabeli 2 zestawiono oszacowane parametry funkcji. Mozna zauwazy¢, ze najsil-
niej postep w hodowli odmian oddziatywal na poziom plonéw produkcji w takich gatun-
kach, jak: pszenica ozima i jara, a takze, co zaskakujace, zyto. Dla tych gatunkéw poziom
wykorzystania wzrastajacego potencjatu plonowania nowych odmian przekraczal 40%. Dla
pszenicy ozimej, zboza uprawianego gldwnie na cele towarowe oszacowany poziom wyko-
rzystania postepu hodowlanego byt najwyzszy i przekraczat 80%. Niewielkie byto wykorzy-
stanie postgpu w hodowli w takich gatunkach, jak: jeczmien ozimy i jary, a $rednie dla
pszenzyta i owsa. Oznacza to, ze jedynie w produkcji zb6z intensywnych wykorzystanie
postepu biologicznego byto znaczace. W odniesieniu do gatunkdéw przeznaczanych przede
wszystkim na pasze, wykorzystanie postgpu wnoszonego przez nowe odmiany byto mate.
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Tabela 2. Wykorzystanie tworzonego postepu hodowlanego w produkcji z uwzglednieniem czynnika czasu

Gatunek Wspolezynniki regresji w funkcji potggowej Wartos¢ Statystyka F
y=ax"xt wspolezynnika R
(x — plony w doswiadczeniach, 1 — czas)
b c
Zboza ogdlem 0,55%* -9.31 0,74 44,80**
Pszenica ozima 0,86** -21,88%** 0,84 81,62%*
Jeczmien ozimy -0,01 5,25 0,17 3,19%
Zyto 0,43* -16,57* 0,13 2,25
Pszenzyto ozime 0,28 5,79 0,61 8, 71%*
Pszenica jara 0,49%%* -8,95%* 0,66 29,95%*
Jeczmien jary 0,07 2,39 0,17 3,25%
Owies 0,35%* -10,63* 0,17 3,15%

Wartos¢ krytyczna testu F dla a = 0,05 wynosi 3,30, adla o= 0,1 2,48, warto$¢ krytyczna dla
wspolezynnika korelacji RZ wynosi 0,1148 przy a=0,0510,0823 dla o = 0,1. ** wspdlczynnik regresji jest istotny
dla o=005b*da a =0.1.

Zrodlo: badania wiasne.

Znaczacy poziom wykorzystania potencjalu plonowania odmian w produkcji byt ma-
skowany innymi czynnikami, ktére oddziatywaly negatywnie na wysokos¢ plonow. Szcze-
g6lnie silne negatywne oddzialywanie zmiennych reprezentowanych przez zmienna cza-
sowa wystepowalo dla pszenicy (ograniczanie nawozenia mineralnego), zyta i owsa (upra-
wa na gorszych stanowiskach), dla pozostatych gatunkéw bylo stabe.

Uzyskane wyniki wskazuja na to, ze czynniki zmienne w czasie miatly istotne znaczenie
dla wykorzystania postepu uzyskiwanego w hodowli. Do czynnikow tych mozna zaliczy¢:
stosowany poziom nawozenia, zakres chemicznej ochrony przed zachwaszczeniem, szkod-
nikami i chorobami grzybowymi, dobdr stanowiska, a takze przestrzeganie rezimu technolo-
gicznego. Tylko wzajemnie dopasowane naktady umozliwiaja osiaganie dobrych wynikéw
produkcyjnych. Zbyt niskie nawozenie nie pozwoli ujawni¢ potencjatu plonowania odmia-
ny intensywnej, wymagajacej wysokiego nawozenia. Z drugiej strony nawet wysokie na-
wozenie mineralne, ale zastosowane w nieodpowiednim momencie nie musi przynies¢ zato-
zonych efektow. Wedlug Klepackiego [1997] wprowadzanie postgpu moze w krotkim okre-
sie przynosi¢ nawet efekty ujemne (np. spadek plonéw). Takze zmiany ekonomicznych
warunkow gospodarowania moga sktania¢ rolnikow do ograniczania naktadow, nawet jesli
prowadzi to do spadku plonow. Ma to miejsce w okresach niekorzystnych relacji naktad/
produkt oraz gdy wystepuja trudnosci ze zbytem produkcji. W latach 90. wigkszos¢ techno-
logii ekstensywnych w produkcji zb6z pozwalata na obnizenie jednostkowych kosztow
wytwarzania [ Wicki 1997].

W okresie objetym analiza najwazniejsze procesy reprezentowane przez zmienna cza-
sowa to, chronologicznie rzecz biorac: wprowadzanie chemicznego zwalczania chwastow w
latach 70., wprowadzanie kompleksowych technologii produkcji i wzrost nawozenia oraz
wprowadzenie do uprawy i upowszechnianie si¢ w produkcji pszenzyta w latach 80., pogor-
szenie si¢ relacji cenowych w rolnictwie w latach 90. i zwiazana z transformacja ustrojowa
zmiana w strukturze zasiewow na korzys$¢ roslin towarowych.

Z punktu widzenia niniejszej analizy, najwazniejszymi procesami byly nastepujace:
duzy spadek poziomu nawozenia mineralnego, wypieranie produkcji zyta na lepszych sta-
nowiskach glebowych przez pszenzyto.
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Biorac pod uwage mozliwos¢ réznego poziomu wykorzystywania postgpu biologicz-
nego w poszczegolnych podokresach podjeto probe ich identyfikacji. W tabeli 3 przedsta-
wiono wspotczynniki wykorzystania potencjalu plonowania w czterech podokresach wy-
odrebnionych na podstawie oceny jakos$ci dopasowania modelu regresji do danych empi-
rycznych.

Tabela 3. Wykorzystanie postgpu hodowlanego w produkcji w poszczegdlnych podokresach
(wspolezynniki elastycznosei plonow w produkeji wzgledem plondw w doswiadczeniach)

Gatunek Wspolezynniki elastycznosci w okresie

1970-1980 1981-1991 1991-2000 2001-2007
Zboza ogbdlem 0,13 0,81 -1,64 0,55
Pszenica ozima 0,60 0,82 -1,68 0,50
Jeczmien ozimy 0,75 0,66 0,83 0,26
Zyto -0,19 0,62 -0,83 0,04 N8
Pszenzyto ozime - - 1,46 0,25
Pszenica jara 0,33 0,65 -0,50NS 0,11
Jeczmien jary -0,07 X8 0,70 -0,77 0,07 N8
Owies -0,30 0,55 0,01 N8 0,13 N8

NS — parametr nie jest statystycznie istotny przy a = 0,1
Zrédlo: badania whasne.

Na podstawie wynikéw zawartych w tabeli 3, mozna stwierdzi¢, ze w latach 70. poziom
wykorzystania potencjatu nowych odmian byt niski (dla zbdz razem — 13%). Znaczacy
wzrost wykorzystania postgpu uzyskiwanego w hodowli nastapit w latach 80., gldwnie
dzigki wprowadzeniu powszechnego zwalczania chemicznego chwastow w zbozach oraz
wdrazaniu kompleksowych technologii produkcji. Klepacki [1990] udowodnit $cista zalez-
nos¢ migdzy poprawnoscia kompleksowych technologii a poziomem plonéw. Istotny wplyw
technologii na uzyskiwane wyniki przedstawiano takze w innych pracach [Wicki, Dudek
2005]. Po transformacji ustrojowej nastapilo znaczne pogorszenie relacji cenowych na nie-
korzy$¢ producentéw rolnych. Przykladowo ceny nawozéw w latach 1989-1990 wzrosty

\/

1970-1981 1981-1991 2001-2007

1992-2000

Plony w produkcji [dt/ha]

Plon}‘/ w doswiadczeniach [dt/ha]

Rysunek 4. Poziom wykorzystania potencjalu odmian brutto w wydzielonych podokresach (wpltyw
gwaltownego spadku nawozenia widoczny jest w okresie 1991-2000)
Zrodto: opracowanie wlasne.
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przejsciowo nawet pieciokrotnie bardziej niz produkty roslinne, a nawozenie mineralne w
Polsce zmniejszyto si¢ ze 180 kg do zaledwie 63 kg NPK/ha i utrzymywato si¢ na zblizonym
poziomie do konca lat 90. Okres ten charakteryzowal si¢ regresem wykorzystania potencja-
hu odmian dla wszystkich gatunkéw zbdz, a plony obserwowane w rolnictwie obnizaly sig.
Po 2000 r. nastapit wzrost wykorzystania potencjatu plonowania odmian, lecz dotyczylo to
tylko zbdz intensywnych.

Ograniczenie poziomu nawozenia wplyneto nie tylko na spowolnienie tempa wykorzy-
stania postgpu biologicznego, lecz takze nastapilo przesunigcie calej funkcji produkcji w
dot (rys. 4). Taki przebieg zaleznosci, jest charakterystyczny dla negatywnego szoku strony
popytowej, ktory wystapil w rolnictwie w latach 1989-1991. Po 2000 r. w rolnictwie nastapito
ponowne wejscie na wzrostowa sciezke produkcji. Charakteryzuje si¢ ona wyzszym pozio-
mem wykorzystania potencjatu odmian wynikajacym z wyzszego poziomu nakltadow pozo-
statych czynnikdéw produkcji, w tym nawozenia mineralnego.

PODSUMOWANIE

Postep biologiczny odgrywa wazna rolg w kreowaniu wzrostu produkcyjnosci w rol-
nictwie, lecz czgsto nie jest wykorzystywany w produkcji, czy to ze wzgledu na wymagania
agrotechniczne odmian, czy tez z powodu matego zainteresowania rolnikoéw kwalifikatami.
Potencjal nowych odmian ujawnia si¢ w warunkach stosowania wysokich naktadéw srod-
kéw do produkeji i poprawnej technologii. Wazne jest dopasowanie do siebie wszystkich
elementow technologii. Wspodlczesne odmiany wymagaja przestrzegania rezimu technolo-
gicznego i odpowiednio wysokich naktadéw (np. nawozenia).

Poziom wykorzystania postepu tworzonego w hodowli roslin byt w ujeciu brutto rela-
tywnie niski i nie przekraczal przecigtnie 30%. Luka plonowania powigkszata si¢ i osiagneta
w latach 90. — 58%, a po 2000 r. — 55%, podczas, gdy w latach 70. byto to 40%. Wynikato to
gldéwnie ze spadku poziomu naktaddéw oraz dla niektorych gatunkow (zyto i owies) z przesu-
wania ich uprawy na gorsze stanowiska. Najwazniejsza przyczyna malego przecigtnie wy-
korzystania potencjatu odmian brutto w okresie 1970-2007 byto znaczne ograniczenie na-
wozenia mineralnego w latach 90.

Poziom wykorzystania postepu biologicznego netto, uwzgledniajacy takze zmiany w
poziomie naktadéw byt wyzszy i wynosit okoto 50% dla zb6z ogélem, a dla pszenicy byto to
nawet 80%.

Analizowany okres mozna podzieli¢ na podokresy z r6znym wykorzystaniem tworzo-
nego potencjalu plonowania w produkcji. Pierwszy okres (lata 1970-1980) charakteryzowat
si¢ relatywnie matym wykorzystaniem tworzonego postepu z powodu niskiego zaawanso-
wania technologicznego w polskim rolnictwie. Wprowadzenie kompleksowych technologii
i intensywnych odmian po 1980 roku pozwolito na znaczny wzrost produkcyjnosci zahamo-
wany w okresie transformacji ustrojowej na poczatku lat 90. W latach 1991-2000 nastapit
regres w wykorzystaniu potencjatu plonowania, ktory zakonczyt si¢ okoto 2000 r. Stopien
wykorzystania potencjatu odmian byt wtedy jednak wciaz nizszy od obserwowanego w
latach 80. Czynnikami decydujacymi o skuteczno$ci transferu postgpu byly gléwnie zmia-
ny w technologii produkcji i zmieniajacy si¢ poziom naktadéw srodkéw plonotwérczych,
takich jak nawozy mineralne i §rodki ochrony roslin.
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Reasumujac, mozna stwierdzic, ze:

1.  Wykorzystanie tworzonego postgpu biologicznego jest wyzsze w odniesieniu do zb6z
intensywnych, a gtownym czynnikiem ograniczajacym poziom produkcji byto obnize-
nie poziomu naktadow, w tym gldwnie nawozenia mineralnego wynikajacego z nega-
tywnego szoku popytowego.

2. Brak istotnego wptywu nowych odmian na poziom produkcji skutkowat ograniczaniem
stosowania kwalifikatow, ktorych zuzycie jest bardzo niskie.

3. Spadek zakresu wymiany nasion nie przyczynit si¢ do widocznego spadku wykorzy-
stania potencjalu nowych odmian. Moze to wynika¢ z tego, ze duza czg$¢ nasion
pochodzi z rozmnozen wlasnych zakupionych wcze$niej nasion nowoczesnych od-
mian. Zakres i szybko$¢ upowszechnienia odmian zalezy wigc rowniez od funkcjono-
wania reprodukcji nasiennej i systemu dystrybucji nasion.

4.  Wzrost produkcyjnosci polskiego rolnictwa zalezy gtéwnie od wiedzy i umiejetnosci
rolnikéw w zakresie technologii produkcji, a takze od oplacalnosci produkcji. Rezerwy
produkcyjnosci w produkcji zboz wynikajace ze zmniejszenia luki technologicznej w
plonowaniu mozna ocenia¢ nawet na 20-30%.
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Summary

This paper presents results of estimates of utilization of cereals species potential productivity in
Polish agriculture in 1970-2007. Series of yield indicators were employed to ascertain the level of species
potential utilization. The results gained shows that the potential of yielding bringing by new varieties was
weak utilized in production. The lowest level, only 7% was observed for spring barley and the highest, 80
percent for winter wheat, while for all cereals average it was 55%. Between 1970 and 2007 yield gap rose
from 40 to 55%. The main reason of yields declining was dramatically low use of mineral fertilizer after
1990. The analysis suggest that it is possible to increase of cereals production in Poland by about 20-30%
if farmers will avoid many inaccuracies in production technology.
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Synopsis. W dobie dynamicznego rozwoju produkcji opartej o organizmy modyfi-
kowane genetycznie (GMO) duzego znaczenia nabieraja kwestie wspotistnienia produk-
téw GMO i niezmienionych w tancuchu zywnosci i pasz dla zwierzat. Podstawowym
warunkiem wspolistnienia jest zagwarantowanie konsumentom mozliwosci wyboru spo-
$rod dostepnych produktow pochodzacych z réznych systeméw rolniczych. Rodzi ono
jednak okreslone skutki ekonomiczne. Celem opracowania jest zbadanie kosztow gene-
rowanych w wyniku wdrozenia dziatan wspotistnienia w tancuchu dystrybucji pasz tresci-
wych zawierajacych soj¢. Analizy dla roku 2006, oparto o model uwzgledniajacy dodat-
kowe koszty wspotistnienia. Stwierdzono, ze koszty te wynosity 35,85 zl/t dla paszy i
byly narzucane na produkty niezawierajace GMO.

WSTEP

Poza faktem konkurowania na rynku produktéw pochodzacych z réznych systemow
rolniczych kwestia réwnie istotna jest takze ich wspétistnienie, czyli jednoczesne funkcjo-
nowanie w tancuchu dystrybucji zywnosci i pasz dla zwierzat. Na calym $wiecie, w tym
szczegolnie w krajach Unii Europejskiej (UE), a takze w Polsce, podejmowane sa badania
dotyczace kosztéw wspdtistnienia produktéw zawierajacych organizmy modyfikowane
genetycznie (ang. Genetically Modified Organisms, GMO) i niezmienionych.

Wspolistnienie, szczegolnie w UE, pociaga za soba koniecznos¢ wdrozenia, niezbed-
nych praktyk i dziatan umozliwiajacych zachowanie czystosci i integralnosci produktow
zywieniowych dla ludzi oraz zwierzat. Dziatania te maja zaréwno charakter instytucjonalny,
przejawiajacy si¢ w okre$lonych uregulowaniach prawnych, jak rowniez rynkowy, gdyz
producenci i przetworcy wdrazaja indywidualne rozwiazania na kazdym etapie tancucha
dystrybucji.

' Artykut powstat w wyniku projektu badawczego CO-EXTRA (kontrakt nr 007158) finansowanego ze
$rodkéw Unii Europejskiej w ramach 6 Programu Ramowego na Rzecz Badan i Rozwoju. www.coextra.eu
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Analizujac trzy czynniki zwigzane z dziataniem tancucha pasz dla zwierzat w Polsce, do
produkcji ktorych wykorzystuje si¢ srute sojowa GMO, istotne jest zbadanie kosztow ge-
nerowanych w przypadku wdrozenia praktyk wspétistnienia. Pierwszym z czynnikow jest
fakt, iz w Polsce w ostatnich latach importowano i wykorzystywano w produkcji pasz
ponad 1 mln ton rocznie $ruty sojowej modyfikowanej genetycznie [por. Seremak-Bulge
2008]. Drugim jest czynnik rynkowy, bowiem polski rynek w duzo wyzszym stopniu oczeku-
je gwarancji czystosci produktow zywieniowych i pasz, w szczegolnosci w odniesieniu do
zanieczyszczen mogacych pochodzié¢ z surowcow i produktéw modyfikowanych genetycz-
nie [por. Badanie opinii... 2008]. Ostatnim, trzecim czynnikiem sa zmiany prawa, ktore zmie-
rzaja do wprowadzenia obowiazku wdrozenia dzialan wspotistnienia gwarantujacych czy-
stos¢ i integralno$¢ produktow pochodzacych z roznych systemow produkcji [por. Zalece-
nie Komisji ...2003].

Celem opracowania jest okreslenie kosztow generowanych w wyniku wdrozenia dzia-
tan wspdtistnienia w fancuchu dystrybucji pasz tresciwych zawierajacych soje.

METODOLOGIA BADAN I ZRODLA DANYCH

W badaniach zastosowano metode analizy kosztow wedlug kryterium miejsca ich po-
wstania, czyli w oparciu o uktad kalkulacyjny. Uktad kalkulacyjny klasyfikuje koszty w tzw.
pozycje kalkulacyjne niezbedne do obliczenia kosztu wytworzenia produktu. Dzieli on koszty
na bezposrednie i posrednie. Na potrzeby opracowania metodyki badan wykorzystano
model kosztéw wspolistnienia zaproponowany przez Menrada, Hirzingera i Benza [2008]
dokonujac jego zmian w zakresie dostosowania do warunkow Polski. Wykorzystany w
analizie model uwzglednia tylko dodatkowe koszty generowane w tancuchu dystrybucji w
zwigzku z wprowadzeniem dziatan majacych na celu wspotistnienie surowcow i produktow
modyfikowanych genetycznie i niezmienionych. Zaktada si¢ w nim, ze na koszty wspotist-
nienia maja wptyw nastgpujace pozycje:

koszty surowca (K ) traktowane jako réznica migdzy cena surowcow GMO i niemody-

fikowanych; koszty te zaleza badz od stosunku surowcow GMO i niemodyfikowanych

w ogolnej ilosci surowcow przetwarzanych na kazdym etapie tancucha dystrybucji,

badz sa traktowane jako koszt utraconych mozliwos$ci zwiazany z zastosowaniem jed-

nego z nich,

—  koszty transportu (K, ) zwiazane z dodatkowymi dziataniami podejmowanymi przez
roznych uczestnikow fancucha dystrybucji, aby transportowa¢ produkty GMO i nie-
modyfikowane; koszty te wynikaja badzZ z wynajecia dodatkowych §rodkéw transpor-
tu, badZ z czyszczenia tych, za pomoca ktérych transportuje si¢ zaréwno surowce i
produkty GMO, jak i niemodyfikowane,

—  koszty testow (K ) zaleza od rodzaju i czgsto$ci stosowania testow do wykrywania mody-
fikacji genetycznych; nie uwzgledniaja one jednak czynnika czasu, co ma istotne znaczenie,
gdyz na wykonanie niektorych testow potrzeba kilku minut, zas$ innych kilku dni,

—  koszty czyszczenia i przestojow technologicznych (K)o W zaleznosci od przyjetych roz-
wigzan w zakresie praktyk segregacji (izolacja czasowa, przestrzenna lub czasowo-prze-
strzenna), powstaja w chwili zmiany rodzaju produkcji z tej, w ktérej wykorzystuje sie
surowce modyfikowane genetycznie na ta, gdzie stosuje si¢ surowce niemodyfikowane,

—  koszty szkolefi dla pracownikow (K, ) wynikaja z niezbednych dziatafi zmierzajacych
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do zapoznania pracownikow ze specyfika wdrozenia praktyk wspotistnienia i przyucze-
niem na stanowiskach pracy do ich przestrzegania,

—  koszty certyfikacji (K , ) moga powstawac¢ w chwili, gdy dowolny uczestnik taficucha
dystrybucji podda si¢ dobrowolnej lub obligatoryjnej certyfikacji przez podmiot trzeci
na zgodno$¢ z normami (mi¢dzynarodowymi, krajowymi lub branzowymi) odnoszacy-
mi si¢ do wspdlistnienia, np. ISO 2200:2000,

—  koszty amortyzacji (K, ) generowane w wyniku inwestycji w aktywa trwate niezbed-
ne dla wdrozenia dziatan wspotistnienia; uwzgledniaja one takze koszty utraconych
mozliwosci zwiazane z dang inwestycja.

Koszty wspdtistnienia mozna zatem zapisac nastgpujacym wzorem:

=YK +K_ +K +K_ +K +K + K
wsp n sur trans test czysz edu cert amort

gdzie:

n — liczba elementéw w tanicuchu dystrybucji.

Analizg przeprowadzono w oparciu o dane uzyskane droga wywiadu bezposredniego
z jednym z czotowych producentéw pasz w Polsce. Wywiad przy uzyciu kwestionariusza
ankiety przeprowadzono w Il kwartale 2006 roku. Wyboru dokonano metoda ekspercka,
uwzgledniajac fakt, ze producent ten przetwarza srute sojowa modyfikowana genetycznie
(zawartos¢ GMO powyzej 0,9%) i niemodyfikowana, dla ktorej wprowadzono wewnetrzny
prég czystosci na poziomie 0,5%. Badania uzupetniono wywiadami bezposrednimi w 3
innych podmiotach prowadzacych produkcj¢ pasz dla zwierzat tylko w oparciu o $rute
sojowa GMO, a takze studiami literatury i konsultacjami z ekspertami z zakresu technologii
produkcji, ekonomiki przetwodrstwa i kontroli jakosci. Calos¢ badan prowadzona byta w
okresie od lutego 2006 do marca 2007 roku.

ROLNICTWO OPARTE NA BIOTECHNOLOGII

Rozwoj rolnictwa doprowadzit do wyodrebnienia sig¢ kilku systeméw produkcji zywno-
$ci. Poza rolnictwem konwencjonalnym opartym o zasady Dobrej Praktyki Rolniczej moze-
my wyrozni¢ rolnictwo ekologiczne bazujace na naturalnych procesach przyrodniczych,
dostarczajace produkty o wysokiej wartos$ci dodanej, a takze przeciwstawne mu w swoich
zatozeniach, rolnictwo oparte na najnowszych osiagnigciach biotechnologii, ktadace na-
cisk na efektywnosc.

Rolnictwo oparte na biotechnologii mozna zdefiniowa¢ jako system gospodarowania
wykorzystujacy organizmy modyfikowane genetycznie, dazacy do uzyskania jak najwigk-
szych korzysci ekonomicznych wynikajacych z wdrozenia postgpu biologicznego, techno-
logicznego i organizacyjnego [Maciejczak 2006].

Na §wiecie powierzchnia upraw roslin modyfikowanych genetycznie ros$nie z roku na
rok (rys. 1). W 2007 roku ich og6Ina powierzchnia upraw wynosita 114,3 mln ha i wzrosta w
poréwnaniu do roku poprzedniego o 12% [Clive 2008]. Rosliny te uprawiano w 23 krajach.
Najwigkszymi producentami byty Stany Zjednoczone (53% globalnego areatu upraw GMO),
Argentyna, Brazylia, Kanada, Indie i Chiny. W Unii Europejskiej w 2007 roku uprawiano
tylko modyfikowana genetycznie kukurydze w 7 krajach cztonkowskich, w tym w Polsce na
obszarze ok. 300 ha.
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Rysunek 1. Powierzchnia upraw transgenicznych na $wiecie w latach 1996-2007
Zrédto: Clive 2008.

W 2007 roku okoto 64% soi uprawianej na §wiecie byto modyfikowane genetycznie.
Wysokim udziatem upraw GMO w globalnym areale charakteryzowaly si¢ ponadto baweina
—43%, kukurydza —24% i rzepak —20%.

Zwazajac na skalg zastosowania soi i kukurydzy oraz rzepaku w zywieniu ludzi i zwie-
rzat kwestie wspolistnienia w §wietle zaprezentowanych danych nabieraja bardzo duzego
znaczenia. Nalezy podkresli¢, ze jesli 64% globalnego arealu uprawy soi, ktérej UE jest
importerem netto, jest modyfikowana genetycznie, to zagwarantowanie mechanizméw umoz-
liwiajacych producentom, przetwércom, a w szczegdlnosci konsumentom dokonanie §wia-
domych wyboréw pomigdzy produktami modyfikowanymi genetycznie a niezmienionymi,
ktore sa wlasciwie segregowane, staje sie swoistym wyzwaniem.

WIELOWYMIAROWY ASPEKT WSPOLISTNIENIA

Zagadnienia wspolistnienia produktéw modyfikowanych genetycznie i niezmienio-
nych mozna rozpatrywa¢ w wielu wymiarach. Sprostanie wymaganiom jakie niesie ze soba
kwestia wspotistnienia produktow modyfikowanych genetycznie i niezmienionych (ekolo-
gicznych i konwencjonalnych) jest wyzwaniem dla wszystkich interesariuszy (ang. stake-
holders) tancucha zywnos$ciowego i pasz dla zwierzat. Istotne jest poznanie odpowiedzi na
pytanie, jaki rodzaj koordynacji pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami tancuchow dystrybu-
cji musi by¢ zastosowany, aby zagwarantowac¢ rzeczywiste warunki dla wspotlistnienia.
Dodatkowo, jaki system kontroli i identyfikacji produktow GMO nalezy zastosowac¢ w tari-
cuchu zywnosciowym? [Messean 2005].

Jedna z istotniejszych kwestii jest wpisanie tego zagadnienia w zakres instytucjonalny,
w tym uregulowan prawnych. Prawodawstwem odnoszacym si¢ w sposob bezposredni do
kwestii wspdtistnienia jest acquis communitaire Unii Europejskiej [Boisson de Chazoures,
Mbengue 2005]. W dorobku prawnym Wspolnoty wypracowano regulacje odnoszace si¢
zaréwno do uwalniania GMO do srodowiska naturalnego, jak rowniez przetworstwa pro-
duktéw modyfikowanych genetycznie i ich funkcjonowania w calym tancuchu zywnoscio-
wym. Przepisy nakladaja m.in. obowiazek odpowiedniego znakowania produktow, jesli za-
wieraja one wigcej niz 0,9% GMO.
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W 2003 roku Komisja Europejska opublikowata zalecenia dla panstw cztonkowskich w
sprawie wskazowek na temat opracowania narodowych strategii i najlepszych praktyk na
rzecz wspolistnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw
ekologicznych [Zalecenie Komisji...2003]. W dokumencie tym Komisja Europejska wyraz-
nie stwierdza, ze zaden rodzaj rolnictwa: tradycyjne, ekologiczne, czy tez wykorzystujace
organizmy modyfikowane genetycznie nie powinien by¢ wykluczony w Unii Europejskiej,
za$ zdolnos¢ prowadzenia réznych systemoéw produkcji rolnej stanowi warunek wstepny
zapewnienia szerokiego wyboru konsumentowi.

Podstawowa kwestia wspotistnienia, o ktorej mowa w Zaleceniu, dotyczy gtéwnie
potencjalnych strat ekonomicznych i wplywu zmieszania roslin modyfikowanych gene-
tycznie i niezmienionych, a takze okreslenia dziatan majacych na celu ograniczenie do mini-
mum przypadkéw zamieszania. Nalezy jednak pamigtac, ze struktura gospodarstw i syste-
mow rolnych oraz warunki ekonomiczne i naturalne, w ktérych odbywa si¢ produkcja rolni-
cza UE sa krancowo rézne. Rozne sa zatem, w zaleznosci od regionu UE, skuteczne i efek-
tywne kosztowo dzialania na rzecz wspolistnienia.

W odniesieniu do Polski sytuacja odnosnie GMO jest niejednoznaczna. Zgodnie z
oficjalnym rejestrem Ministra Srodowiska odpowiedzialnego za monitoring uwalniania GMO
do $rodowiska naturalnego, w tym takze upraw rolniczych w Polsce nie uprawia si¢ odmian
modyfikowanych genetycznie [Rejestr GMO]. W zakresie prawodawstwa obowigzujaca
jestustawa o GMO z2001 roku, ktora zabrania komercyjnej uprawy odmian GMO. Od 2007
roku trwaja prace legislacyjne dotyczace nowej ustawy o GMO, ktéra dopuszcza stosowa-
nie GMO w produkcji rolniczej pod okreslonymi, dos¢ rygorystycznymi warunkami. Jednak
w Polsce w 2007 roku uprawiano okoto 300 ha kukurydzy GMO [Clive 2008]. Jednoczes$nie
w marcu 2008 roku uptynat dwuletni okres moratorium na stosowanie pasz zawierajacych
GMO, ktore rzad przedhuzyt do 2012 roku, co umozliwia import glownie sruty sojowej GMO,
stanowiacej jeden z podstawowych sktadnikéw produkowanych pasz dla zwierzat. Niezna-
ne sa jednak dziatania w zakresie wspdtistnienia stosowane w Polsce na réznych etapach
fancucha dystrybucji zywnosci i pasz dla zwierzat.

KOSZTY WSPOLISTNIENIA

Wspotistnienie produktow modyfikowanych genetycznie i niezmienionych rodzi okre-
$lone konsekwencje ekonomiczne zaréwno dla rolnikow, przetworcow, jak i konsumentow.
W tym kontekscie nalezy je rozpatrywa¢ uwzgledniajac rézne wymiary tancuchow dystry-
bucji zywnosci i pasz. Nalezy przy tym pamietac, ze w wielu przypadkach tancuchy dystry-
bucji, w ktorych wystepuja produkty GMO maja dzi$ charakter migdzynarodowy.

Problematyke kosztéw nalezy uznac za kluczowa w analizie ekonomicznych aspektow
wspotistnienia. W odniesieniu do europejskiego tancucha pasz dla zwierzat analizowano 4
rézne modele produkcji pasz zawierajacych GMO w ilosci: <0,9%, <0,25%, 0% oraz pasz
ekologicznych [Meijer i in. 2005]. Wynika z nich, ze dodatkowe koszty stosowania w UE
surowcow wolnych od GMO wynosza odpowiednio od 36 euro/t (<0,9% GMO), do 82,50
euro/t (0% GMO i surowce ekologiczne). Dodatkowe koszty zwiazane sa gtéwnie ze zmiana-
mi w sposobie zarzadzania w mieszalniach pasz (31-77%), wdrozeniem dodatkowych stan-
dardéw kontroli (3,8-9,4%) oraz koniecznoscia stosowania testow (ok. 6,3%). Za gtoéwne
obszary ryzyka uznano zanieczyszczenie podczas produkcji polowej, transportu oraz prze-
twarzania na kolejnych etapach ancucha dystrybucji.
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Z kosztami wspotistnienia wiaze sig jeszcze jeden istotny aspekt ekonomiczny. Wynika
on z faktu, ze moga one by¢ zaliczane na poczet produktéw modyfikowanych genetycznie
jako koszty odseparowania ich od innych w celu ograniczenia niezamierzonego zanieczysz-
czenia. Ale takze mozna je zaliczy¢ na poczet produktow niemodyfikowanych, jako koszt
zachowania ich integralnosci i deklarowanej wyzszej wartosci dodanej, np. produktéw eko-
logicznych. Kwestie te dzis traktowane sa indywidualnie. Z ta jednak r6znica, ze w przypad-
ku gospodarek, gdzie wykorzystanie GMO jest duze, np. w USA, koszty wspotistnienia
narzucane sa na produkty niemodyfikowane. Jednoczesnie tam, gdzie wykorzystanie GMO
jest mniejsze np. w UE, koszty te narzucane sa na produkty modyfikowane genetycznie.

POLSKI LANCUCH DYSTRYBUCII PASZ ZAWIERAJACYCH SOJE

Polski taficuch dystrybucji pasz dla zwierzat zawierajacych soje¢ sktada si¢ z niewielu
uczestnikoéw. Wynika to z faktu, iz w Polsce nie uprawia si¢ soi, zas wigkszo$¢ surowca
sojowego do produkcji pasz importowana jest w formie przetworzonej poekstrakcyjnej
$ruty sojowej. Lancuch dystrybucji pasz dla zwierzat zawierajacych soj¢ w Polsce sktada
si¢ z importerow, przetworcow (mieszalni pasz), sprzedawcow hurtowych i detalicznych
oraz ostatecznych odbiorcow —rolnikow (rys. 2).

Nalezy jednak podkresli¢, ze okoto 20% importowanej sruty sojowej kupowana jest od
importeréw bezposrednio przez gospodarstwa rolnicze, zas 80% wykorzystywane jest przez
mieszalnie pasz do produkcji pasz przemystowych. Sruta sojowa jest importowana do Pol-
ski w 98% droga morska przez porty w Szczecinie, Gdansku i Gdyni. W 2006 roku przywie-
ziono jej okoto 1,6 mln ton. GIownymi importerami (ponad 60% wolumenu) sa dwie firmy
nalezace do migdzynarodowych koncernéw: Cargill i Louis Dreyfus [Sparks 2006]. Importo-
wane sa trzy rodzaje $ruty sojowej rdzniace si¢ zawartoscig biatka i wiékna: HIPRO, MID-
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PRO i LOPRO. Zgodnie z danymi Polskiego Zwiazku Producentéw Pasz [2006] w Polsce
dziata ok. 300 producentéw pasz przemystowych. Rynek zdominowany jest jednak przez 7
gtéwnych wytwdrcow, ktorzy tacznie kontroluja ok. 60% sprzedazy pasz [Sektor rolny ...
2006]. W strukturze produkcji dominuja gtéwnie pasze dla drobiu (68%), trzody chlewnej
(27%) oraz bydta i owiec (4%) [Kujawiak 2007]. Sprzedaz hurtowa, jak i sprzedaz detaliczna
sa bardzo rozdrobnione. Dominuja firmy dziatajace lokalnie i regionalnie.

Szacuje sie, ze tylko niecaly 1% $ruty sojowej importowanej do Polski stanowi $ruta
niemodyfikowana genetycznie. Import sruty sojowej GMO odbywa si¢ na podstawie po-
zwolen wydawanych przez Ministerstwo Srodowiska. Pasze zawierajace taka srute, zgod-
nie z obowiazujacym prawem, sg oznakowane jako produkty GMO. W zwiazku z dominacja
$ruty sojowej GMO w produkcji pasz w Polsce producenci, jak i kolejni uczestnicy tancucha
dystrybucji nie podejmuja krokow zmierzajacych do wdrozenia zasad wspotistnienia mig-
dzy produktami zawierajacymi soj¢ GMO i niemodyfikowana. Uwazaja, ze Zasady Dobre;j
Praktyki Produkcyjnej wlasciwie zabezpieczaja inne produkty przed niezamierzonym zanie-
czyszczeniem. Tylko nieliczni producenci, ktérzy znalezli nisze rynkowa na pasze nie zawie-
rajace GMO, podejmuja dziatania zmierzajace do wprowadzenia zasad wspdtistnienia. Stra-
tegie segregacji wdrazane przez nich wynikaja z wolumenu produkcji pasz na bazie niemo-
dyfikowanej soi. Poniewaz produkuje si¢ ich bardzo mato najczesciej stosowana strategia
jestizolacja przestrzenno-czasowa. Oznacza to, ze producenci przeznaczaja jedna linie¢ tech-
nologiczna w okreslonym czasie do produkcji pasz ze sruty niemodyfikowanej. Przed przy-
stapieniem do produkcji linia taka jest doktadnie czyszczona, zas po jej rozruchu pierwsza
partia paszy jest odrzucana jako potencjalnie zanieczyszczona.

KOSZTY WSPOLISTNIENIA W PRODUKCIJI PASZ DLA ZWIERZAT
ZAWIERAJACYCH SOJE

Analizie poddano koszty wspotistnienia w jednym z zaktadow produkujacych pasze
dla zwierzat nalezacym do czolowego producenta w Polsce. Analizowano tylko sam zaktad,
poniewaz byt on bezposrednim importerem sruty sojowej niemodyfikowanej genetycznie,
ktdra sprowadzal transportem drogowym z portu w Hamburgu. Natomiast wyprodukowane
z niej pasze byly odbierane przez bezposredniego klienta transportem wlasnym. Zaklad ten
przetwarza rocznie ok. 100 000 ton sruty sojowej produkujac ok. 400 000 ton pasz dla
zwierzat. Do produkcji wykorzystuje si¢ przede wszystkim $rut¢ modyfikowana genetycz-
nie, za$ pasze z niej wyprodukowane wprowadzane sa do obrotu jako GMO. W ramach tego
wolumenu produkcji w2006 r. przetworzono ok. 600 ton $ruty sojowej, w ktdrej zawartos¢
GMO byl nizsza niz 0,5%. Wyprodukowane z niej pasze (ok. 3000 ton) stanowity 0,75%
produkcji catkowite;j.

Analizg kosztéw przeprowadzono na podstawie danych otrzymanych z zaktadu i uzu-
pehione o informacje zebrane w wyniku wywiadéw bezposrednich w innych przedsigbior-
stwach, a takze wsrod ekspertow. W krajowej literaturze z zakresu nauk ekonomicznych i
ekonomiczno-rolniczych nie ma dotychczas opracowan analizujacych w sposéb szczego-
lowy, w oparciu o wyniki empiryczne, kwestii wspoétistnienia produktéw modyfikowanych
genetycznie i niezmienionych w fancuchu zywnosciowym. Nie istnieja takze dane empi-
ryczne traktujace o korzysciach i kosztach zwiazanych z segregacja produktéw pochodza-
cych z réznych systemow rolniczych.
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ly poniesione na certyfikacje (8,1%), ktéra wykonywana byla dwa razy do roku przez nieza-
lezne podmioty oraz na testy na obecnos¢ zanieczyszczen GMO (7,3%). Nalezy zauwazyc¢,
ze niemodyfikowana $ruta sojowa kupowana byta z certyfikatami poswiadczajacymi prég
czystosci ponizej 0,5%, lecz producent dokonywat jeszcze dodatkowej weryfikacji jako$ci
surowca, jak i ostatecznego produktu testami na wejsciu i wyjsciu z procesu produkcji. W
2006 roku poniesiono takze koszty na przeszkolenie dwoch 0sob personelu (3,3%). Szkole-
nie dotyczylo przeprowadzania kontroli jakosci i prowadzenia badan na zawartos¢ GMO.
Koszty transportu (3,3%) zwiazane byly z czyszczeniem samochodéw dowozacych soj¢ z
portu w Hamburgu. Uwzgledniono w nich koszt alternatywny transportu multimodalnego
droga morska i ladowa. Nie wystapily natomiast koszty zwiazane z amortyzacja. Wielkosci
produkcji pasz z niemodyfikowana soja byty na tyle mate, ze inwestowanie w nig uznano za
nieoplacalne.
W 2006 roku koszty wspdtistnienia na 1 tone wyprodukowanej paszy wyniosty 35,85 zt
iw przypadku analizowanego przedsigbiorstwa zostaly narzucone na produkty niezawiera-
jace soi modyfikowanej genetycznie.

czyszczenie
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surowiec
67,8%

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz wraz z dynamicznym roz-
wojem produkcji rolniczej wykorzystujacej gatunki roslin modyfikowanych genetycznie
ro$nie znaczenie kwestii wspdtistnienia produktow GMO oraz niezmienionych w faficuchu
zywnosci i pasz dla zwierzat. Wspotistnienie pociaga za soba koniecznos¢ wdrozenia nie-
zbednych praktyk i dziatan, ktére umozliwiaja zachowanie czystosci i integralnosci produk-
tow zywieniowych zarowno dla ludzi, jak i zwierzat. Dziatania te maja charakter instytucjo-
nalny, przejawiajacy si¢ w okreslonych uregulowaniach prawnych, oraz rynkowy, gdyz
producenci i przetworcy wdrazaja indywidualne rozwiazania na kazdym etapie tancucha
dystrybucji. Podstawowym warunkiem wspolistnienia jest zagwarantowanie konsumen-
tom mozliwo$ci rzeczywistego wyboru sposrod dostepnych produktow pochodzacych z
roznych systemdéw rolniczych.
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Wspolistnienie rodzi jednak okreslone koszty. Powstaja one w tancuchu dystrybucji w
zwiazku z wprowadzeniem dziatan majacych na celu zagwarantowanie odseparowania su-
rowcow i produktow modyfikowanych genetycznie od niezmienionych, w celu ogranicze-
nia ryzyka niezamierzonego zanieczyszczenia i potencjalnych strat ekonomicznych z tym
zwigzanych. Przeprowadzone analizy w zaktadzie produkujacym pasze tresciwe wykorzy-
stujacym jako surowiec zaréwno $rute sojowa GMO, jak i niezmieniona, wykazaty, ze koszty
wspotistnienia wyniosty 35,85 zl/t. Koszty te zostaly przypisane do produktéw niemodyfi-
kowanych. W ich strukturze dominowaly koszty surowca niemodyfikowanego genetycz-
nie, czyszczenia linii technologicznych oraz dodatkowych audytow certyfikacyjnych i te-
stow na zawarto§¢ GMO.
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COST OF CO-EXISTENCE BETWEEN GM AND NON-GM BASED SUPPLY CHAINS
OF ANIMAL FEEDS PRODUCED FROM SOYBEAN MEAL IN POLAND

SUMMARY

At the time of dynamic growth of production based on genetically modified (GM) varieties of
agricultural plants the issues of co-existence are becoming very important. The co-existence between
GM and non-GM based agricultural supply chains is a key factor to ensure consumers a right to choose
products coming from different production systems. However co-existence imposes also additional costs
due to necessary measures undertaken in order to ensure segregation and integrity of products. The paper
aims to identify the costs of co-existence in Polish animal feed supply chain, in which the soybean meal
is used. The analysis conducted in 2006 for one processing plant are based on additional co-existence
costs’ model. The results show that the additional co-existence costs reached 35,85 Polish Zloty per
metric ton and were put on non-GM products.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono sytuacj¢ w hodowli roslin ogrodniczych w
spotkach ANR w latach 1996-2006. Spotki hodowli roslin ogrodniczych odgrywaja
istotna rolg, poniewaz ich wlasno$cia w 2006 roku bylo 74% odmian krajowych znajdu-
jacych si¢ w Centralnym Rejestrze Odmian Roslin Warzywnych COBORU. W analizo-
wanych latach nastapil wzrost rejestracji odmian, pomimo zmniejszenia si¢ liczby ga-
tunkéw w badaniach oraz liczby przedsigbiorstw. Zwickszyta si¢ rowniez liczba odmian
nalezacych do spotek. Naktady ogétem ponoszone na hodowlg¢ roslin ogrodniczych w
analizowanych latach zmniejszyly si¢ w ujeciu nominalnym o 24%. Jednak w ujeciu
realnym naktady na hodowl¢ zmniejszyty si¢ az o 56%.

WSTEP

Postep jest nieodlacznym czynnikiem determinujacym rozwdj w kazdej dziedzinie
dziatalnosci czlowieka, w tym takze w rolnictwie. Pojecie postgpu w rolnictwie wywodzi si¢
z 0golnego pojecia postepu i stanowi niejako jego przeniesienie na t¢ dziedzing aktywnosci
ludzkie;j. Istnieje wiele podziatéw postepu w literaturze ekonomiczno-rolniczej. Wedtug Struz-
ka [1976] wyr6zni¢ mozna nastgpujace rodzaje postepu rolniczego: biologiczny, techniczny,
organizacyjny, technologiczny oraz spoteczno-ekonomiczny. W ostatnich latach najwigk-
szy wptyw na wzrost produkcyjnosci w rolnictwie, bo ponad 50% odgrywat postep biolo-
giczny [Nalborczyk 1997]. Postep biologiczny jest to udoskonalanie organizméw roslin-
nych i zwierzgcych oraz zwigkszenie liczby gatunkow roslin i zwierzat uzytecznych dla
cztowieka [Struzek 1976]. Jest to proces udoskonalania genetycznie odmian ro$lin upraw-
nych i typow uzytkowych czy ras zwierzat gospodarskich, a takze zywych organizmoéw, co
jest bardzo istotne w charakterze srodkow produkcji [Majewski, Kierul 1991].

Skutecznos¢ konkurowania na rynku produktow ogrodniczych wiazg si¢ z utrzyma-
niem na wysokim poziomie hodowli roslin ogrodniczych, a zwtaszcza polskiej hodowli.
Hodowla roslin ogrodniczych w Polsce ma wieloletnia tradycje. Najstarsze polskie firmy
hodowlane powstaty jeszcze w XIX w. Za poczatek polskiej hodowli roslin warzywnych
uwaza si¢ 1910 rok, kiedy pojawita si¢ wyprodukowana przez Zajkowskiego cebula ,,Wol-
ska”. Po Il wojnie $wiatowej nastapito upanstwowienie firm hodowlanych, co spowodowa-
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o wiaczenie hodowli roslin i nasiennictwa w system scentralizowanej gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Powojenna historia przedsiebiorstw hodowlano-nasiennych charakteryzowata
si¢ czestymi zmianami organizacyjnymi. Migdzy innymi nastapito oddzielenie hodowli od
nasiennictwa (powstawaty w latach 70-tych przedsigbiorstwa hodowli roslin oraz przedsie-
biorstwa nasienne). Oddzielenie hodowli od produkcji nasiennej spowodowato, ze koszty
hodowli ro$lin (w tym ogrodniczych) byly finansowane gléwnie z dotacji budzetowych.

Po 1989 roku przedsigbiorstwa hodowli roslin zostaly przejete przez Agencje Wiasno-
$ci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych). Liczba przedsie-
biorstw hodowlanych, w tym przedsigbiorstw ogrodniczych zostata dostosowana do no-
wych warunkow funkcjonowania rolnictwa i gospodarki. Dotychczasowe przedsigbior-
stwa poddano restrukturyzacji, a cz¢$¢ majatku wniesiono do utworzonych jednoosobo-
wych spotek AWRSP [Runowski 1997].

MATERIAL I METODY

Celem opracowania jest przedstawienie hodowli roslin ogrodniczych w spotkach ANR
w latach 1996-2006. W pracy dokonano analizy hodowli tworczej i zachowawczej roslin
warzywniczych, kosztow hodowli roslin ogrodniczych oraz zrodet jej finansowanie w ujeciu
nominalnym oraz realnym, a takze okreslono efektywnos$¢ ekonomiczna hodowli mierzona
stosunkiem wpltywow z wlasnych odmian (wplywy ze sprzedazy materialu siewnego oraz
optat hodowlanych) do kosztow hodowli oraz wielkos$cia wptywow z jednej odmiany. W
opracowaniu wykorzystano listy odmian ro$lin warzywnych Centralnego Os$rodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) oraz dane OT ANR w Warszawie z ,,Informacji o
stanie hodowli ro$lin i nasiennictwa oraz hodowli zwierzat w spotkach ANR z lat 1996-
2006”. W pracy wykorzystano nastgpujace metody badan: analiza dokumentéw zrédto-
wych oraz metoda statystyki tabelarycznej.

HODOWLA TWORCZA I ZACHOWAWCZA ROSLIN OGRODNICZYCH

W latach 1996-2006 w wyniku proceséw prywatyzacyjnych i restrukturyzacyjnych
zmniejszyla si¢ liczba spotek prowadzacych hodowlg roslin ogrodniczych (tab. 1). W 2006
roku hodowla ro$lin ogrodniczych zajmowato si¢ 6 spotek ANR. Hodowlg roslin warzyw-
nych realizowato 5 spotek, natomiast hodowle roslin ozdobnych 4 (w tym 3 lacznie z ho-
dowla roslin warzywnych).

Tabela 1. Zmiany liczby przedsigbiorstw hodowli roslin ogrodniczych

Rodzaj prowadzonej hodowli Liczba przedsigbiorstw w roku

1996 1999 2002 2006
Rosliny warzywne 12 8 6 5
Rosliny ozdobne 7 6 5 4
Rosliny warzywne i ozdobne 6 5 4 3
Ogdlem 25 19 15 12

Zrodlo: Dane OT ANR w Warszawie.
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Przedsigbiorstwa hodowli roslin ogrodniczych odgrywaja istotna rolg w polskiej ho-
dowli ro$lin ogrodniczych, poniewaz ich wlasnoscia w 2006 roku byto 437 odmian roslin
warzywniczych, co stanowito ponad 74% wszystkich krajowych odmian znajdujacych sie
w Rejestrze Odmian COBORU.

Zadaniem hodowli ro$lin jest wytwarzanie nowych dobrze plonujacych odmian ro$lin
oraz utrzymanie i uszlachetnianie juz istniejacych. Hodowla tworcza zajmuje si¢ tworzeniem
nowych, lepszych odmian, natomiast hodowla zachowawcza wytwarza odpowiednig ilo§¢
nasion o wysokiej jakosci — superelity i elity hodowlane;.

W analizowanych latach zmniejszyta si¢ liczba taksonow (gatunkéw) hodowanych
roslin warzywnych. Liczba gatunkéw warzyw zmniejszylta si¢ 43 w 1996 roku do 30 w 2006
roku. Zmniejszajaca si¢ liczba gatunkéw w hodowli tworczej, a takze liczba spotek prowa-
dzacych hodowle roslin warzywnych w latach 1996-2006 powodowata wahania w liczbie
rejestracji nowych odmian roslin warzywnych. Podczas gdy w 1996 roku rejestrowano
zaledwie 15 odmian, to w 2002 roku bylo juzich 62, a w 2006 roku zarejestrowano zaledwie
20 odmian. W latach 1996-2006 zwigkszyta si¢ rowniez liczba skreslonych odmian, z7 do41.
Jedynie w 2002 roku odmian skre$lonych bylo zaledwie 8.

Tabela 2. Hodowla tworcza ro$lin warzywnych w spotkach ANR

Lata Liczba Liczba odmian wpisanych Liczba odmian Liczba rodow w badaniach
taksonow do Rejestru Odmian (RO) skreslonych z RO przedrejestrowych

1996 43 15 7 123

1997 42 28 13 118

1998 35 47 13 115

1999 34 35 19 111

2000 34 36 21 99

2001 32 42 35 81

2002 21 62 8 63

2003 33 11 10 81

2004 32 46 14 62

2005 30 30 10 46

2006 30 20 41 61

7rodlo: Dane OT ANR w Warszawie.

Proces tworzenia nowych odmian, szczegolnie w roslinach warzywnych, jest dlugotrwa-
ly. Istotna z punktu widzenia efektow hodowli w przysztosci jest liczba rodéw i odmian w
badaniach przedrejestrowych. Niestety w analizowanych latach zmniejszyla si¢ dwukrotnie
liczba rodow w badaniach przedrejestrowych z 123 w 1996 roku do zaledwie 61 w 2006 roku.
Moze to $wiadczy¢ o ograniczaniu rozmiar6w hodowli, spowodowanym malejacymi mozliwo-
$ciami jej finansowania, zmniejszaniem kosztéw utrzymywania odmian w rejestrze odmian
oraz w badaniach przedrejestrowych, a takze dostosowaniu hodowli do potrzeb rynku.

Hodowle zachowawcza roslin warzywnych w 2006 roku prowadzilo 5 spétek. Liczba
gatunkéw w hodowli zachowawczej utrzymywala si¢ w analizowanych latach na podob-
nym poziomie i wynosita okoto 40 (w 2006 roku wyniosta 43). W latach 1996-2006 liczba
odmian nalezacych do spétek ANR zwiekszyta si¢ 2284 do 437 (wzrost 0 54%). Najwiecej
odmian roslin warzywnych nalezacych do spotek byto w 2004 roku (457 odmian). Pomimo
zwigkszania si¢ liczby odmian nalezacych do spotek w Rejestrze Odmian udziat ich w latach
1997-2003 utrzymywat si¢ na podobnym poziomie okoto 30%. Spowodowane to byto wzro-
stem aktywnosci rejestrowej firm zagranicznych w tym okresie. Od 2004 roku udzial odmian
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Tabela 3. Hodowla zachowawcza roslin warzywnych w spotkach ANR

Lata Liczba taksondw Liczba odmian Liczba odmian % odmian Liczba odmian
spotek ANR w RO spolek zarejestrowanych
w ogdlem 7a granica
1996 38 284 708 40 2
1997 32 300 919 33 0
1998 36 339 962 35 20
1999 35 344 1103 31 25
2000 38 333 1191 28 28
2001 36 338 1304 26 29
2002 41 384 1384 28 34
2003 54 424 1505 28 37
2004 39 457 1206 38 40
2005 40 445 1156 38 63
2006 43 437 967 45 74

Zrédlo: Dane OT ANR w Warszawie.

spotek w RO zwigkszat si¢ i w 2006 roku stanowit juz 45% ogoétu wszystkich odmian. Wyni-
kato to gtéwnie z wycofywania odmian zagranicznych z RO. Liczba odmian zagranicznych
zmniejszyta si¢ z 603 w 2004 roku do 327 w 2006 roku, co spowodowalo zmniejszenie udzialu
odmian zagranicznych w RO w ostatnich trzech badanych latach z 50 do 39%.

KOSZTY HODOWLI ROSLIN OGRODNICZYCH I ZRODLA ICH FINANSOWANIA

Finansowanie hodowli roslin w latach 1996-2006 pochodzito z nastgpujacych zrodet:
dotacji budzetowych, optat hodowlanych i licencyjnych oraz przychodéw z innych dziatal-
nosci. W analizowanych latach w ujeciu nominalnym naktady ogotem na hodowle roslin
ogrodniczych zmniejszyty si¢ z 10,3 mln zt w 1996 roku do 7,8 mIn zt w2006 roku (spadek o
prawie 24%). Najwicksze naktady ponoszono w 1997 i 1998 roku, kiedy to wyniosty one
odpowiednio 10,6 oraz 10,7 mln zt.

Po uwzglednieniu inflacji realny

12 - poziom naktadéw w analizowanym

10 1L 1 - okresie zmniejszyt si¢ z 10,3 do 4,4

= - — mln 74, tj. o ponad 56,9% (rys.1). Naj-

8 H H H wigkszy realny spadek naktadéw na

= ™ hodowle roslin ogrodniczych wysta-

=87 00 ™™ La || pitw 199712001 roku i wynosit od-
& 4L L Ll 1 ] |l powiednio 17,31 14,5%.

5 , Podstawowym zrédlem finanso-

24 H f :or::naklne koizz hO?OWh H H K f  waniakosztéw hodowli roslin ogrod-

o I_T al_el Olilztyl_ol olvil niczych w catym okresie byly dota-

cje budzetowe. Kwota dotacji zmniej-
szyla si¢ jednak z 6,6 mln zt w 1996 ro-
ku do 3,7 mln zt w 2006 roku (spadek

Rysunek 1. Koszty hodowli roslin ogrodniczych w 043,9%). Udziat dotacji w strukturze

spotkach ANR w latach 1996-2006 (ceny stale w min zt finansowania naktadéw na hodowle
z 1996 roku) X
Zrodto: Dane OT ANR w Warszawie. w 1996 roku wynosit ponad 64%, w

1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006

2001
2002
2003
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2006 roku niewiele ponad 47%. Udziat dotacji budzetowych w finansowaniu zmniejszyt si¢
wigc o ponad 17 punktéw procentowych. Na uwage zastuguje fakt, ze dotacje budzetowe z
uwagi na dostosowanie si¢ do cztonkowstwa w UE, od 2008 roku nie beda przyznawane.
Skutkiem tych uwarunkowan jest finansowanie badan z optat licencyjnych oraz wlasnych
$rodkéw finansowych przedsigbiorstw.

Drugim bardzo waznym zrédtem finansowania hodowli byty optaty hodowlane i licen-
cyjne. Optaty hodowlane i licencyjne w analizowanym okresie utrzymywaty si¢ na poziomie
okoto 2,5 mln zt do 2002 roku. Od 2003 roku nastepuje zmniejszenie wptywow z optat ho-
dowlanych i licencyjnych do 2175 tys. zt i zaledwie 747 tys. zt w 2004 roku oraz 1360 tys. zk
w 2006 roku (od 2004 roku sa tylko opfaty licencyjne). Jest to zjawisko niepokojace, ponie-
waz oplaty te powinny by¢ podstawowym zrodtem finansowania hodowli. Udzial optat
hodowlanych i licencyjnych w badanym okresie wynosit okoto 20%, przy czym w 2005 roku
byt najnizszy i wyniost zaledwie 8,8%. Sytuacja ta wskazuje na klopoty przedsigbiorstw
w $ciagalnosci naleznych im optat i powoduje w duzej mierze ograniczanie finansowania
hodowli ro$lin ogrodniczych.

Ograniczenie dotacji budzetowych oraz stagnacja w $ciagalnosci optat licencyjnych
powoduje angazowanie przez przedsigbiorstwa wlasnych srodkow finansowych, gtownie
$rodkéw pochodzacych ze sprzedazy materialu siewnego. Udziat tych srodkow zwiekszyt
si¢ w analizowanych latach do ponad 35%.

Tabela 4. Poziom i struktura finansowania kosztow hodowli roslin ogrodniczych w spétkach ANR w latach 1996-
2006

Lata Dotacje Oplaty hodowlane i licencyjne Inne $rodki

tys. zt % tys. 7z % tys. zt %
1996 6613 64,2 1703 16,6 1994 19,2
1997 6 644 62,7 2473 23,4 1470 13,9
1998 6184 57,7 2229 20,9 2293 21,4
1999 4 655 48,8 2 560 26,8 2 340 24,4
2000 6 350 62,5 2289 22,5 1515 14,9
2001 5 894 63,9 2204 23,9 1161 12,2
2002 4196 44.6 2 365 25,1 2 845 30,3
2003 4453 50,8 2175 24.8 2137 24.4
2004 4479 49,6 1 965 21,7 2 591 28,7
2005 3773 44,4 747 8.8 3980 46,8
2006 3720 47,6 1360 16,9 2776 35,5

7Zrodlo: opracowanie whsne na podstawie danych OT ANR w Warszawie.

EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA HODOWLI ROSLIN OGRODNICZYCH
[ NASIENNICTWA

W latach 1996-2006 nastapit wzrost efektywnosci ekonomicznej hodowli roslin ogrod-
niczych mierzonej stosunkiem wptywow z wiasnych odmian (wptywy ze sprzedazy materia-
hu siewnego oraz optat hodowlanych) do kosztéw hodowli. Stosunek wptywow do kosztéw
hodowli wzrost blisko dwukrotnie ze 168,5 do 310,2%. Wzrosta nieznacznie w analizowa-
nych latach wielko$¢ wplywow z jednej odmiany z 53,9 do 55,5 tys. zt. Najwigksze wptywy
z jednej odmiany osiagnigto w 1998 roku (72,7 tys. zt). W poréwnaniu z przedsigbiorstwami
zagranicznymi wielko$¢ wptywow z jednej odmiany jest jednak niewielka.
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Tabela 5. Efektywnos¢ ekonomiczna hodowli i nasiennictwa w spotkach ANR w latach 1996-2006

Wyszezegdnienie Wielkosei w roku

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kwota wplywdw 539 580 727 591 583 579 621 654 534 468 555
z 1 odmiany [tys. ]

Stosunek wplywow
z wlasnych

odmian do kosztow
hodowli [%]

168,5 177,9 2219 205,7 1893 210,6 252,9 2827 2704 262,9 310,2

Dynamika kosztéw

hodowli rok, poprzedni
=100%

- 102,9 1009 888 1074 902 1022 93,6 1023 944 918

Zrodlo: Dane OT ANR.

W ujeciu nominalnym koszty hodowli roslin ogrodniczych zmniejszyty si¢ z 10,3 do

zaledwie 7,8 mln zt w2006 roku. W ujeciu realnym, przyjmujac jako stale koszty z 1996 roku,
koszty te w 2006 roku stanowity zaledwie 45,1%. W analizowanych latach obserwowano
wahania kosztéw hodowli w stosunku do roku poprzedniego, niewielki ich wzrost zanoto-
wano w latach: 1997, 1998, 2000 (sposréd analizowanego okresu najwiekszy wzrost o 7,4%),
2002 oraz 2004. W pozostatych latach nastgpowat spadek kosztow, przy czym najwigkszy w
1999, 2001 (glownie ze zmniejszenia dotacji) oraz 2006 roku.

WNIOSKI

Przedsigbiorstwa hodowli roslin ogrodniczych ANR odgrywaja dominujaca role w kra-
jowej hodowli roslin ogrodniczych. Ich wlasnoscia w 2006 roku byto ponad 74% pol-
skich odmian znajdujacych si¢ w Centralnym Rejestrze Odmian Ro$lin Warzywnych
COBORU.

W spotkach ANR w analizowanych latach nastepowaty wahania liczby rejestracji od-
mian (od 15, 62 oraz 20 odmian odpowiednio w 1996, 2002 oraz 2006 r.). Niestety zmniej-
szyla si¢ ponad dwukrotnie liczba rodéw w badaniach przedrejestrowych. W latach
1996-2006 zwigkszyla sie liczba odmian nalezacych do spotek ANR z284 do 437. Udziat
odmian spdtek ANR zwiekszyt si¢ z40% w 1996 roku do 45% w 2006 roku.

W latach 1996-2006 w uj¢ciu nominalnym naktady ogétem na hodowle roslin ogrodni-
czych zmniejszyly si¢ z 10,3 do zaledwie 7,8 min zi, czyli nastapit spadek o 24%, zas$ po
uwzglednieniu inflacji ich poziom zmniejszyt si¢ az o ponad 56%.

Zrédlem finansowania kosztow hodowli byly dotacje budzetowe, optaty hodowlane
i licencyjne oraz $rodki wlasne przedsigbiorstw. W analizowanym okresie zmniejszyto
si¢ znaczenie dotacji w finansowaniu hodowli (spadek ich udzialu z 64 do 47%), nato-
miast wzrastat udzial srodkéw wihasnych (z 19 do 35%). Obserwowano niepokojace
zjawisko wahan w wielko$ci uzyskiwanych optat hodowlanych (od 746 tys. zt do 2,5
mln zl rocznie), ktore powinny by¢ podstawowym zrodtem finansowania hodowli. W
zwiazku z zaprzestaniem udzielania dotacji od 2008 roku przedsigbiorstwa hodowli ro-
$lin ogrodniczych beda musialy finansowa¢ hodowl¢ z optat licencyjnych, a takze z
wiasnych srodkéw.
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5. W latach 1996-2006 nastapit prawie dwukrotny wzrost efektywnosci ekonomicznej
hodowli roslin ogrodniczych mierzony stosunkiem wptywéw z wtasnych odmian do
kosztow hodowli (ze 168 do 310%). Wielkos$¢ wpltywdw z jednej odmiany pozostawala
na zblizonym poziomie (55 tys. zt).
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S ynopsis. Przedstawiono koncepcj¢ i konsekwencje finansowe zastapienia podatku
rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Badaniami
objeto gospodarstwa rolnicze funkcjonujace w systemie FADN z regionu Mazowsze i Podla-
sie. Gospodarstwa klasyfikowano wedtug kryterium powierzchni UR oraz typu rolniczego.

WSTEP

Podatek rolny funkcjonujacy w polskim systemie podatkowym, wprowadzono na mocy
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku' . Pomimo gruntownych reform systemu podatkowego,
dotyczacych podatkéw dochodowych i podatku VAT, podatek rolny nadal obowiazuje w
zasadniczo niezmienionym ksztalcie. Przeprowadzona w Polsce tzw. tagodna reforma podat-
kowa miata wymiar ekonomiczny i prawny, a zakladanym skutkiem miala by¢ zmiana w $wiado-
mosci podatkowej spoteczenstwa, zwlaszcza w kwestii gospodarowania srodkami publiczny-
mi. Konieczno$¢ zreformowania systemu podatkowego wynikata z braku jego adekwatnosci
do wspotczesnej gospodarki rynkowej. Podatki bedace waznym parametrem decyzyjnym
podmiotéw gospodarczych zatracity cechy kategorii ekonomicznych, spotecznych i psycho-
logicznych [Owsiak 2000]. Podobna argumentacja motywowano wprowadzenie podatku rol-
nego w miejsce podatku gruntowego o charakterze przychodowym, ktéry nie oddziatywat w
wystarczajacym stopniu na rozwdj rolnictwa i poszczegdlnych gospodarstw. Podatek grun-
towy obliczany na podstawie warto$ci szacunkowej gruntu powodowat okreslenie nierealne;j
podstawy opodatkowania. Byl nieproporcjonalnie niski w relacji do podstawy opodatkowa-
nia i nie spetniat funkcji wlasciwych podatkom [Podstawka 2000].

Podatek rolny ptaca wszyscy rolnicy. Podatek ten srednio w Polsce stanowi okoto 5%
produkcji czystej gospodarstwa. W przypadku rolnikow biedniejszych podatek ten stano-
wi ponad 5%, a dla najbogatszych ponizej 2%. Sprawia to, ze system podatkowy zwieksza,
a nie zmniejsza rozpigtosci w dochodach na wsi. Obecny system podatkowy nie sprzyja

! Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, tekst jednolity, Dz. U., z 2006 r., Nr 136, poz. 969.
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takze inwestowaniu i unowoczesnianiu gospodarstw. Nie ma bowiem zaleznosci migdzy
podatkiem a inwestycjami i nie wystgpuja zadne ulgi z tego tytutu.

Obowigzujacy podatek rolny jest podatkiem zaliczanym do grupy podatkow majatko-
wych, wykorzystujacy przy wyznaczaniu podstawy opodatkowania metod¢ wyceny boni-
tacyjnej [Modzelewski2007]. Liczba hektaréw przeliczeniowych okreslana jest na podsta-
wie powierzchni, rodzajéw i klas uzytkéw rolnych (UR) wynikajacych z ewidencji gruntéw
oraz zaliczenia gruntéw do okregu podatkowego. Stawka podatku rolnego wedhug ustawy
o podatku rolnym dla ha przeliczeniowego jest okreslona jako réwnowarto$é 2,5 q zyta
wedlug sredniej ceny skupu za pierwsze trzy kwartaty poprzedniego roku podatkowego.
Majchrzycka-Guzowska [1999] te rzadko stosowana rzeczowo-finansowa forme przelicze-
niowa, okresla jako rozwiazanie zapobiegajace dewaluacji obciazen fiskalnych na rzecz
budzetu, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych.

7 uwagi na szczego6lna postac stawek podatkowych w podatku rolnym, jest on okreslany
jako podatek majatkowo-przychodowy. Statym stawkom kwotowym odnoszacym si¢ do nor-
matywnej postaci podstawy opodatkowania przypisuje charakter regresywny, gdyz w miare
wzrostu przychodu podatnika, stosunek kwoty podatku do przychodowosci ulega zmniej-
szeniu. Rzeczywisty przychod z gospodarstwa rolnego nie stanowi podstawy opodatkowa-
nia i nie wptywa na charakter stawki podatkowej, ale nie mozna wykluczy¢ jego wplywu na
ostateczny ci¢zar opodatkowania [Mastalski 2006]. Podatek rolny wedtug Kuzinskiej [2001] z
uwagi na nawigzywanie do zewnetrznych znamion osiaganego dochodu nalezy zaliczy¢ do
grupy podatkdéw przychodowych, nie uwzgledniajacych kosztéw uzyskania przychodu.

W literaturze w zaleznos$ci od podstawy opodatkowania wyrdznia si¢ cztery typy po-
datkow rolnych: podatek uzalezniony od wielko$ci gruntu, podatek ustalony na podstawie
warto$ci, podatek oparty na wysoko$ci czynszu dzierzawnego oraz podatek oparty na
koncepcji dochodu. Pomimo réznorodnosci form opodatkowania rolnictwa, Gomutowicz i
Matecki [2006] jako cechy wspdlne tej grupy podatkow wymieniaja: stosowanie szacun-
kéw przy wymiarze naleznych zobowiazan, rzeczowy charakter opodatkowania oraz sto-
sunkowo mala elastycznos¢ wpltywow z tego rodzaju opodatkowania.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym sa grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow i budynkoéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzyt-
kach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej
niz dziatalnos¢ rolnicza. Podmiotami obowiazanymi do zaptaty podatku rolnego sa: wlasciciel,
posiadacz samoistny, uzytkownik wieczysty, w niektorych przypadkach posiadacz zalezny
gruntow? . Najistotniejsze zmiany w podatku rolnym zaczely obowiazywac od 1 stycznia 2003
roku’® . Na mocy ustawy zmieniono zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono system ulg i
zwolnien podatkowych) oraz zréznicowano wysoko$¢ podatku dla gruntow rolnych tworza-
cych gospodarstwo i potozonych poza gospodarstwem rolniczym. Opodatkowanie grun-
tow stanowiacych gospodarstwo rolne nie ulegto zmianie, natomiast grunty rolne nie wcho-
dzace w sktad gospodarstwa obciaza stawka podatku z 1 ha, rowna wartosciowo 5 q zyta.
W 2006 roku stawki podatku rolnego z 1 ha wyniosty 69,7 zt dla gruntéw tworzacych
gospodarstwo oraz 139,4 zt dla gruntéw rolnych nie stanowiacych gospodarstwa.

Podatek rolny ptacony od zasobdw ziemi w ramach wydzielonych okregéw podatko-
wych, w opiniach rolnikéw nie wyréwnuje dostatecznie réznic wynikajacych z potozenia

2 Art. 3 ustawy o podatku rolnym, Dz. U. z 1993 r., Nr 94, poz. 431.
3 Ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Dz. U. z 2002 r., Nr 200,
poz.1680.
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ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. Rolnicy na ogét pozytywnie oceniaja dotych-
czasowe obciazenia finansowe z tytutu podatku rolnego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospo-
darstw obciazenie to uznaja za zbyt duze w relacji do uzyskiwanych dochodow [Gruziel 2006].
Polski system podatkowy, pomimo ciaglych jego nowelizacji jest okreslany mianem dysku-
syjnego i utomnego. Obowiazujace rozwiazania zaprzeczaja zasadom réwnosci oraz sprawie-
dliwosci poziomej wzgledem podatnikéw [Szczodrowski 2003]. Rolnicy w wyrazanych opi-
niach nie sa zdecydowanymi przeciwnikami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa, a
swoja akceptacje dla nowych rozwiazan (np. opodatkowanie dochodow rolniczych) uzalez-
niaja od nie zwigkszenia wysokosci cigzaru podatkowego [ Wasilewski, Gruziel 2007].

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozostatych krajéw Unii Europejskiej (UE)
wykazuje znaczace rdéznice. W pozostatych krajach UE powszechnie obowiazujaca konstrukcja
jest podatek od dochodéw rolniczych, a jego opodatkowanie dochodu podlega wspdlnym
zasadom, analogicznym jak malych przedsigbiorstw z branz pozarolniczych [ Wach 2005].

Podstawka [1995] jako glowne kierunki zmian w systemie opodatkowania rolnictwa
wymienia wprowadzenie dwdch rodzajow podatkow: majatkowego i od gruntéw oraz po-
datku od dochoddéw rolniczych. W gospodarce rynkowej funkcje stymulujace poziom i
strukture produkcji reguluje rynek, a nie jak w poprzednim modelu gospodarki podatek.
Wprowadzane nowe rozwigzania podatkowe w odniesieniu do rolnictwa powinny zwiek-
sza¢ skuteczno$¢ realizowania funkcji fiskalnej.

Podatek rolny, podobnie jak pozostale podatki majatkowe, petni glownie funkcje fiskalna.
W pozostatych krajach UE podatki majatkowe stanowia dochody jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktore czgsciowo dysponuja prawem do ich stanowienia. Posiadanie wladztwa
podatkowego przez samorzady terytorialne przesadza o uznaniu poszczegdlnych konstrukcji
podatkowych za podatki lokalne [ Wilkinson 1992]. Samodzielno$¢ samorzadow lokalnych w
zakresie stanowienia podatkow w UE moze mie¢ charakter kilkustopniowy. Poczawszy od
prawa wylacznie do przejmowania dochodéw ze zrodel podatkowych znajdujacych sie na
terenie samorzadéw lokalnych, do posiadania pelnej swobody legislacyjnej w obszarze po-
datkow bedacych dochodami wlasnymi [Karpus 2002]. W przypadku wprowadzenia podatku
dochodowego w gospodarstwach rolniczych, do rozwazenia pozostaje kwestia uzyskania
przez gminy dochodéw z tego tytutu na poziomie zblizonym do podatku rolnego.

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji i konsekwencji finansowych zasta-
pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rol-
niczych. Obiektem wyj$ciowym do symulacji modelowych jest przecigtne ($rednie) gospo-
darstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objete systemem zbierania danych rachunko-
wych FADN* o typach rolniczych ,,bydto mleczne, ,,zwierzeta ziarnozerne” oraz ,,uprawy i

4 FADN - Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
Podstawa prawna Polskiego FADN jest Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
gospodarstw rolnych z 29 listopada 2000 roku, z pézn. zm. (Dz. U. Nr 3 z 2001 roku, poz. 20). Ustawa
weszta w zycie z dniem uzyskania przez Polske statusu cztonka UE, tj. z dniem 1 maja 2004 roku.
Systemem zbierania danych w Polsce objeto 12 000 gospodarstw indywidualnych oraz 100 gospo-
darstw posiadajacych osobowo$¢ prawna (facznie 12 100 gospodarstw). Zbiorowos¢ tych gospodarstw
jest proba reprezentatywna, a wnioski wynikajace z analizy mozna uogolnia¢ na cata populacje rolni-
czych gospodarstw towarowych.
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zwierzeta rozne™. Z tych dziatalnosci rolniczych generowanych jest ponad 2/3 Standardo-
wej Nadwyzki Bezposredniej®. Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nastgpujacych
grup obszarowych UR: 5-15, 15-25,25-75 oraz 75-125 ha’ . Badane gospodarstwa potozone
sa w regionie FADN okreslonym jako Mazowsze i Podlasie, obejmujacym wojewodztwa:
mazowieckie, podlaskie, Iodzkie i lubelskie® . Region ten zostat wybrany z uwagi na lokaliza-
cje w Srodkowej czesci Polski, ktéra reprezentuje przecigtne warunki gospodarowania w
stosunku do pozostalych regionow kraju. To réwniez obszar, na ktérym znajduja si¢ gospo-
darstwa o $redniej wielkosci oraz §rednim poziomie intensywnosci produkcji, prowadzonej
w przecietnych warunkach przyrodniczych. Dane empiryczne pochodza z 2004 roku.

Przyjeto trzy warianty rozwiazan do obliczen obciazenia gospodarstw rolniczych po-
datkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmuje dane rzeczywiste, a punktem wyjscia
byta wartos$¢ produkcji. Natomiast pozostate warianty maja charakter modeli: pierwszego (1)
i drugiego (II), do ktorych szczegdtowe zalozenia przedstawiono w tabeli 1. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze mozliwos¢ rozwiazan podatkowych w tym zakresie jest bardzo duza, natomiast
przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe zalozenia systemu podatkowego. W
modelu pierwszym przyjeto, ze gospodarstwa rolnicze beda opodatkowane na zasadach
zawartych w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych, natomiast w modelu
drugim uwzgledniono dodatkowo podstawowe rozwiazania w ramach podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych. Argumentem uzasadniajacym takie podejscie jest fakt, ze gospo-
darstwa rolnikow indywidualnych maja charakter rodzinny, i facza w sobie dziatalnos¢ go-
spodarcza (rolnicza), z jednoczesna praca we wlasnym gospodarstwie.

5 Typ rolniczy okreslany jest udziatem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszczegdlnych
dziatalnos$ci w ogolnej wartosci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji danego gospo-
darstwa. W zaleznos$ci od pozadanego stopnia doktadnosci stosuje si¢ rozne poziomy ustalania
typéw rolniczych gospodarstw: ogolne, podstawowe, szczegdtowe lub podtypy. Gospodarstwa, w
ktérych udziat jednej z dziatalnosci przekracza 2/3 SGM — nazywane sa gospodarstwami ,,specjali-
stycznymi”. Te, w ktorych udzial dwoch dziatalnosci zawiera si¢ w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM —
nosza miano ,,dwukierunkowych”. Natomiast te, w ktérych zadna z dzialalnosci nie przekracza 1/3
catego SGM — okreslane sa ,,gospodarstwami mieszanymi”.

6 Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (SGM) jest rdznica migdzy roczna wartoscia produkcji uzy-
skanej z jednego hektara lub od jednego zwierzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione
na wytworzenie tej produkcji.

7 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ-PIB — Agencja Lacznikowa Polskiego FADN) w Warszawie, zgodnie z zatozeniami infor-
macyjnymi systemu FADN, udostgpnia dane jako wielkos$¢ srednia z co najmniej 15 gospodarstw
rolniczych wedtug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spetni¢ ten warunek dla wydzielonych
grup obszarowych w poszczegodlnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne bylo przyjecie
szerokich przedziatéw powierzchni UR.

8 Faktyczna liczba gospodarstw, z ktérych wyodrebniono gospodarstwo przecigtne (Srednie) w poszcze-
gblnych grupach obszarowych ksztaltowatla si¢ nastepujaco:

—  typ ,.bydlo mleczne”: grupa 5-15 ha UR — 159 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR — 166; grupa 25-75
ha UR — 106; grupa 75-125 ha UR — 2. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio: 9,16; 16,21; 28,05; 91,82 ha,

—  typ ,zwierzgta ziarnozerne”: grupa 5-15 ha UR — 136 gospodarstw, grupa 15-25 ha UR — 148, grupa
25-75 ha UR — 126, grupa 75-125 ha UR — 7. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio: 10,38 ha; 18,96, 36,44, 95,14 ha,

—  typ ,.,uprawy i zwierz¢ta rozne”: grupa 5-15 ha UR — 913 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR — 603; grupa
25-75 ha UR — 402; grupa 75-125 ha UR — 15. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa
w wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio: 9,78; 18,07; 33,57; 85,98 ha.
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Tabela 1. Zatozenia modeli symulacyjnych obliczania podatku dochodowego

Przyjete zatozenia

Model 1 Model 1T
1. Stopa podatku 19% 1. Stopa podatku 19%.
2. Podstawe opodatkowania stanowi: 2. Podstawe opodatkowania stanowi: dochod do
dochéd do opodatkowania = opodatkowania = przychody ze sprzedazy — koszty
przychody ze sprzedazy — koszty uzyskania przychodu.
uzyskania przychodu. 3. Przychody wylaczone z opodatkowania:
3. Przychody wytaczone z — réznica stanu zapasow,
opodatkowania: — przychody z produkcji nierolniczej,
— rdznica stanu zapasow, — saldo podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej,
— dopflaty do dziatalnosci — saldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej.
operacyjnej, 4. Zwigkszenie kosztow podatkowych: podatek gruntowy.
— saldo podatku VAT z dziatalnosci 5. Zmniejszenie kosztow podatkowych: podatek rolny
operacyjnej, zostal zastapiony podatkiem gruntowym.
— doptaty do inwestycji, 6. Ulgi i zwolnienia od dochodu do opodatkowania:
— saldo podatku VAT z dziatalnosci — zwolnienie w wysokosci limitu wptat na IKE,
inwestycyjnej”. stawka za 2004 rok — 3435 zi,
4. Zwigkszenie kosztow podatkowych: — skiadki na KRUS®,
— sktadki na KRUS, — skladki na dobrowolne ubezpieczenie na zycie?,
— podatek gruntowy®. — skiadki na dobrowolne ubezpieczenia gospodarcze®,
5. Zmniejszenie kosztow podatkowych: — ulga inwestycyjna o charakterze budowlanym w
podatek rolny (zostat zastapiony wysokosci 5% wartosci inwestycji od kwoty 100 tys. z,
podatkiem gruntowym). roztozonej na 5 lat,

— minimalny dochod na poziomie kwoty wolnej od
podatku PIT w 2004 r. — 2789 zt.

3 Saldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej jest obliczane jako roznica pomigdzy podatkiem VAT
naleznym i naliczonym.

Y Przyjeto, ze podatek gruntowy stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego.

9 Kwota sktadek na KRUS: 672,2 zt x liczba petnozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku wedhug
informacji o stawkach publikowanych przez KRUS.

9 Przecigtna sktadka dobrowolnego ubezpieczenia na zycie wedtug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wyniosta w 2004 roku 765 zi.

© Srednia skladka majatkowych ubezpieczen dobrowolnych wedtug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wyniosta w 2004 roku 488 zi.

Zrodto: opracowanie wlasne.

KONSEKWENCIJE ZASTAPIENIA PODATKU ROLNEGO PODATKIEM
DOCHODOWYM - SYMULACJE MODELOWE

W tabeli 2 przedstawiono wyniki symulacji zastapienia podatku rolnego podatkiem
dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,bydto mleczne” w regionie Mazowsze
i Podlasie. W ramach poszczegdlnych grup obszarowych w rozwiazaniach pierwszego i
drugiego modelu pod wzgledem przychodow ze sprzedazy nie wystepowaly znaczace roz-
nice, z powodu niewielkiego znaczenia produkcji nierolniczej. Natomiast réznice migdzy
grupami obszarowymi w skali wielkosci sprzedazy byty znaczace. W gospodarstwach naj-
wigkszych obszarowo przychody wynosily okoto 515 tys. zt, podczas gdy w gospodar-
stwach najmniejszych byly zblizone do jedynie 43,6 tys. zt. Moze to réznicowac poziom
uzyskiwanych dochodéw, a przez to réwniez obciazen podatkowych. Wyrazne réznice byty
rowniez w przypadku zmiany stanu zapaséw. W gospodarstwach najwiekszych przyrost
zapasow wynosil 96 351 zt, natomiast w najmniejszych 827 zt.
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Gospodarstwa wedlug powierzchni UR

2= g % g 2 TZe Wylaczenie w modelu pierwszym do-
g £5 éé ptat do dzialalnosci operacyjnej przyczy-
s e e : §§ g nito si¢ we wszystkich grupach obszaro-
— = Q . .
b 2 = 7 o« |3 g‘s 8- wych do ujemnego salda doptat i podat-
N = % 2 § § kéw. Natomiast w modelu drugim doptaty
=22 T S & ; ?@ 3 te nie zostalty wylaczone z opodatkowa-
S c : 1 j
TlE E o 1 E g % nia, przez co saldo doptat i podatkow byto
g g g E Z2 gz dodatnie, najwyzsze w gospodarstwach
= g & EE .. .
2z 8% najwigkszych obszarowo —wynosito 7440
3 Sl 2 g8 & |83 58 zt. Pod wzgledem obciazen podatkiem rol-
g - 2EEZ nym zauwazalna jest najnizsza kwota w
=} 2 @ o e
|l e = = ”5? Z E gospodarstwach najwigkszych obszaro-
s=03 5 8 « %D"-? g-@
ol & o STEE wo (179 zt), podczas gdy w gospodar-
= v g %g stwach najmniejszych kwota ta wynosila
z“ 78 2 & 2 SESE 381 zL. Moze to byé spowodowane wyko-
£ E =z el g g £ rzystywaniem czego przez gospodarstwa
® g § £58 wigksze obszarowo UR o nizszej jako$ci,
- =35k jak réwniez uzyskaniem ulg i zwolniefi w
Qg .
5= 2 © gg 5 g tym zakresie.
é 0 - IS g 2 We wszystkich grupach obszaro-
< .
= £ 2 wych gospodarstw o typie ,,bydlo mlecz-
;%; CR - ; E g }§ g ne” odnotowano dodatni wynik podat-
&) 8 i g- £ kowy (przed odliczeniem ulg i zwolnien
§ e @ o - & 5 E) 2 podatkowych). Na podstawie Wartos'f:i
ik é a2 A = g 8 ck rzeczywistych, przy ktorych kategoria
a & ., . . , .
3] 2853 $ciowa do obliczen wyniku podatko-
= £ 2 wyjJ wy! p
S 2 8‘§ 8 wego (dochodu z rodzinnego gospodar-
52 o+ |E '§ g é stwa rolnego) jest wartos¢ produkcji,
'é - 222 E stwierdzono zasadnicza tendencje ro-
2 - o o %“_é L e snaca w tym zakresie — do okoto 199,5
s|B =2 g2 g2 %Ig_’ tys. zt w gospodarstwach najwiekszych.
= . . .
ol g £ § g3 Przy rozwiazaniach modelowych jako
3 2 T o= oo f: ] é % punkt wyjscia przyjeto przychody netto
N £ E ° T . El g g z ze sprzedazy. Stwierdzono, ze w gospo-
. Q . .
] 8?, o % dgrstwach najwigkszych opszargwo wy-
N é g SEE nik podatkowy byt w rozwiazaniach mo-
578 & delowych nizszy, niz w grupie obszaro-
= ¢85 wej 25-75 ha UR. Gtéwna tego przyczyna
- < § g gé = , byl wezesniej juz stwierdzony przyrost
% g 21858 E.'@ g stanu zapasow, co spowodowalo, ze po
g g }:g § Ef ég 5 Z  ichwylaczeniu z opodatkowania kwota
Y S % g_E8lv2gs> § przychodow ze sprzedazy byta znacznie
E —é 52 g P MBS £ %  nizsza w stosunku do wartoéci produk-
b 3 L2 9. 5 < .. .
éﬁ 2 :8 “g;;_g %“ 3 g ;; § g é ‘2 £ cji W pr]fypadkt‘lj Wszystklclll( gnép ﬁb-
= f—=aaleEs /85 szarowych gospodarstw wynik podatko-
> SR R §E§%§ wye? sospodarstv Myt pocat
Z. E BE2s8E  wywmodelu drugim byt wyzszy niz w
= = s &8 20X
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modelu pierwszym —najwyzszy w grupie obszarowej 25-75 ha UR (43 772 zt). Po uwzglednie-
niu kwoty ulg i zwolnien od wyniku podatkowego, jedynie w rozwiazaniu modelu drugiego w
gospodarstwach najmniejszych obszarowo wystapit ujemny dochod podatkowy. Rolnicy z
tych gospodarstw nie zaptaca zatem podatku dochodowego. W zwiazku z tym, ze rdznice
migdzy wydzielonymi grupami obszarowymi gospodarstw pod wzgledem kwot ulg i odliczen
byly niewielkie, to zaleznosci w przypadku dochodu do opodatkowania byly zblizone, jak
przy analizie wyniku podatkowego (dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego).

Najwyzszy dochod do opodatkowania w relacji do powierzchni UR w rozwiazaniach obu
modeli odnotowano w gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha. W gospodarstwach
najwiekszych obszarowo wielko$¢ dochodu do opodatkowania na jeden ha UR byta znacznie
nizsza—w modelu pierwszym ponad 4-krotnie, natomiast w modelu drugim — 5-krotnie. Zbli-
zone zalezno$ci stwierdzono w przypadku kwoty podatku dochodowego przypadajacego na
jeden ha UR. W gospodarstwach najwigkszych obszarowo o typie ,,bydto mleczne” w mode-
lach pierwszym i drugim kwota podatku dochodowego wyniostaby odpowiednio 59 oraz 46
zk/ha UR. W gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha UR w rozwiazaniu modelu pierw-
szego podatek dochodowy wynidst 261 zt/ha UR. Konsekwencja tych zaleznosci jest ksztal-
towanie sie relacji podatku rolnego do podatku dochodowego w gospodarstwach najwigk-
szych w przedziale 3,3-4,2%. Zarzadzajacy tymi gospodarstwami poniesliby najwyzsze nega-
tywne skutki zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym. Zmiana ta bytaby zatem
w przypadku tych gospodarstw bardzo niekorzystna. W gospodarstwach najmniejszych
obszarowo dodatkowe obciazenie podatkiem dochodowym w stosunku do podatku rolnego
bylo najmniejsze. Wskaznik odzwierciedlajacy relacje migdzy tymi podatkami w rozwiazaniu
modelu pierwszego wynosit 30,6%, a przy modelu drugim — jak juz wczesniej stwierdzono —w
gospodarstwach najmniejszych nie wystapit dochdd do opodatkowania. Na zblizonym po-
ziomie (33,3%) relacja podatku rolnego do podatku dochodowego ksztattowata sie¢ w gospo-
darstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR w rozwigzaniu modelu drugiego. Natomiast w
grupie obszarowej 25-75 ha relacja ta w rozwigzaniach obu modeli byta stosunkowo zblizona
—wynosita (8,5-9,7%) (tab. 2). Reasumujac mozna stwierdzic, ze rolnicy zarzadzajacy wigkszy-
mi gospodarstwami rolniczymi o typie ,,bydto mleczne” zostang w najwigkszym stopniu ob-
ciazeni przy wprowadzeniu podatku dochodowego.

Roznice w wartosci produkceji migdzy poszczegdlnymi grupami obszarowymi gospodarstw
o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” byly znaczace (tab. 3). W gospodarstwach najwigk-
szych obszarowo warto$¢ produkcji wyniosta okoto 1267 tys. zl, podczas gdy w obszarowo
najmniejszych —jedynie okoto 158 tys. zI. W przypadku tego typu rolniczego wystapity duze
roéznice w zmianie stanu zapasow migdzy gospodarstwami najwigkszymi, a pozostatymi gru-
pami obszarowymi. W gospodarstwach najwiekszych nastapil znaczacy przyrost stanu zapa-
sow (o 104,6 tys. z1), podczas gdy w pozostalych grupach obszarowych przyrost ten nie
przekroczyt 12 tys. zt. W gospodarstwach tego typu rolniczego nie odnotowano produkcji
nierolniczej, dlatego tez nie ma réznicy w wartosci przychodow ze sprzedazy w obu modelach
symulacyjnych. Gospodarstwa najwigksze obszarowo na podstawie danych rzeczywistych
najbardziej skorzystaty z salda doptat i podatkéw —na poziomie 26 603 zt. Po opodatkowaniu
doptat do dziatalnosci operacyjnej w tej grupie obszarowej oraz nieuwzglednianiu w rachunku
podatku VAT, saldo doptat i podatkéw w modelu drugim zmniejszyto si¢ do 6179 zt.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta ziar-
nozerne” wystapit dodatni wynik podatkowy. W wydzielonych grupach obszarowych wynik
podatkowy byl wyzszy w rozwiazaniu modelu drugiego, przy czym réznica w stosunku do
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modelu pierwszego nie byta znaczaca. W gospo-

5= SRR
§ RZ darstwach z grupy 75-125 ha UR w modelu drugim
; _ ® o wynik podatkowy wyniost 102,5 tys. zt, podczas
ﬁ é g2= gdy w gospodarstwach najmniejszych obszaro-
= wo jedynie 31,7 tys. zt. Odzwierciedla to bardzo
En 23 SRR znaczaca réznice w skali produkcji gospodarstw.
Sl E E “ Gospodarstwa najmniejsze obszarowo, w relacji
g § do wyniku podatkowego, w znacznie wigkszym
stopniu niz gospodarstwa najwigksze korzystaja z
E; = e ulg i zwolnien. Przy znaczacej réznicy w poziomie
= wyniku podatkowego, w gospodarstwach naj-
= — P wigkszych obszarowo kwota ulg i zwolnien byta
ﬁ é =a= jedynie o 1599 zt wyzsza niz w gospodarstwach
S najmniejszych. Oznacza to, ze w przypadku do-
EG 232 =S7 chodu do opodatkowania wystepuja zblizone re-
g § % o lacje miedzy grupami gospodarstw, jak przy anali-
B g zie wyniku podatkowego.
§ o e W przypadku wszystkich grup ol.)szar(.)wych
3 2= AR kwota podatku dochodowego w rozwiazaniu mo-
E g - delu drugiego byta nizsza niz w modelu pierwszym.
% sz~ Qo Najwyzsza kwota podatku dochodowego w skali
3 i é Qe ™ gospodarstwa dotyczyta grupy obszarowej 75-125
g2 ha UR w rozwigzaniu modelu pierwszego i wyno-
|4 g 2 233 sila 18 769 zt. W gospodarstwach najmniejszych
El é o obszarowo obciazenie z tego tytulu w modelu
g § pierwszym wyniostoby 6014 zt. Stwierdzono, ze
obciazenie z tytutu podatku dochodowego w go-
ZE AgZ spodarstwach do 75 ha UR byto stosunkowo zbli-
g o zone. Natomiast w gospodarstwach najwiekszych
. e obszarowo nastapit zasadniczy wzrost poziomu
= é - SE platnosci z tego tytutu.
2 Dochdd do opodatkowania na jeden ha UR
EN 53, S0 zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni go-
N £ % g0 spodarstwa. Konsekwencja tej zaleznosci jest naj-
I wyzsze obciazenie podatkiem dochodowym go-
8 spodarstw z grupy obszarowej 5-15 ha UR, ktore
w modelu pierwszym i drugim wynosito odpowied-
= nio: 580 oraz 405 zt/ha UR. Gospodarstwa naj-
- S wigksze obszarowo w tym przypadku obciagzenie
% g 2l podatkiem dochodowym miaty najnizsze —na po-
g é \%:g £ ziomie qdpowiednio: 197 oraz 182 z%/h_a UR.. We
2 s % 3 _58 ElE wszystkich grupach obszarf)wych obc?laLZeme to
2 —g 2% B o = o byto wyzsze wedlug zatozen modelu pierwszego.
B = S38E % 55| 8«  Duzeréznice w obciazeniu podatkiem dochodo-
“ ] = E SSEZ 227 wymzasobow UR nie przekladaly sie na znaczace
§ § ; oo é%;é zrdznicowanie relacji migdzy podatkiem rolnym, a
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podatkiem dochodowym w poszczegolnych grupach obszarowych. Najwyzszy wskaznik
odzwierciedlajacy ta relacje w rozwiazaniach modeli wystapit w gospodarstwach z grupy
obszarowej 25-75 ha UR —ksztaltowat si¢ w przedziale 11,3-13,8%. Oznacza to, ze wprowa-
dzenie podatku dochodowego w tej grupie gospodarstw bedzie najmniej dodatkowo obcia-
zajace w stosunku do dotychczas ptaconego podatku rolnego, w pordwnaniu z pozostaty-
mi grupami gospodarstw. Najwyzsze dodatkowe obcigzenie podatkiem dochodowym, w
relacji do podatku rolnego, bedzie dotyczylto gospodarstw najmniejszych wedtug zatozen
modelu pierwszego. Analizowany wskaznik w tych gospodarstwach uksztaltowat si¢ bo-
wiem na poziomie 6,7% (tab. 3). Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze rolnicy prowadzacy go-
spodarstwa o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” straciliby finansowo na wprowadze-
niu podatku dochodowego w rolnictwie. Obciazenia z tego tytulu bylyby znacznie wyzsze,
niz w przypadku podatku rolnego.

Typ rolniczy ,,uprawy i zwierzgta r6zne” jest odzwierciedleniem wielokierunkowosci
prowadzonej dziatalnosci w gospodarstwach rolniczych. Widoczna byta w tych gospodar-
stwach zasadnicza dominacja tych z grupy obszarowej 75-125 ha UR, zaréwno w zakresie
warto$ci produkcji, jak i przychodow ze sprzedazy (tab. 4). Rzeczywiste przychody ze sprze-
dazy w tej grupie obszarowej wyniosty okoto 316,3 tys. zl, podczas gdy w poprzedniej
grupie obszarowej jedynie 126,6 tys. zL. R6znica ta ma takze odzwierciedlenie w przyroscie
stanu zapasow, gdyz w gospodarstwach najwiekszych w stosunku do grupy obszarowe;j
25-75 ha UR przyrost ten byt 6-krotnie wyzszy. W gospodarstwach tego typu rolniczego
znaczenie produkcji nierolniczej byto marginalne, dlatego tez kwoty przychodow ze sprze-
dazy produkcji rolniczej w pierwszym i drugim modelu sa bardzo zblizone lub takie same.
Poziom sktadek KRUS zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni UR gospodarstwa, a
obciazenie z tego tytutu gospodarstw najwigkszych wyniosto 1697 zt, podczas gdy w go-
spodarstwach najmniejszych byto o 605 zt nizsze. W przypadku obciazen podatkiem rolnym
roznice byly bardziej znaczace. W gospodarstwach z grupy 75-125 ha UR podatek ten
wynosil 2202 zt, natomiast w grupie 5-15 ha UR —489 zt. Gospodarstwa najwigksze obszaro-
wo w znacznie wiekszym stopniu korzystaty z doptat do dziatalnosci operacyjnej. W przy-
padku kwoty salda podatku VAT z dzialalnosci operacyjnej migdzy analizowanymi grupami
gospodarstw wystepowaly znaczace réznice. W gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR
kwota podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej do rozliczenia z urzgdem skarbowym wynio-
sta 1298 zl, podczas gdy w gospodarstwach najwiekszych jedynie 231 zk. Najnizsza kwota z
tego zakresu dotyczyta gospodarstw najmniejszych obszarowo (59 zt). W przypadku po-
datku VAT z dziatalnos$ci inwestycyjnej zdecydowanie najwyzsza kwota wystapita w go-
spodarstwach najwigkszych obszarowo (tab. 4).

W obu modelach najwyzszy wynik podatkowy zostat osiagnigty w gospodarstwach z
grupy obszarowej 25-75 ha UR. W modelu drugim wynik ten wynosit 10 014 zt, podczas gdy
w gospodarstwach najwigkszych obszarowo byt o 611 zt nizszy. W gospodarstwach naj-
mniejszych obszarowo wynik podatkowy byt ujemny, natomiast w grupie obszarowej 15-25
ha UR sytuacja taka dotyczylta rozwiazania modelu pierwszego. L.aczna kwota ulg i zwolnien
w analizowanych grupach gospodarstw byla relatywnie zblizona. Réznica w tym zakresie
migdzy gospodarstwami najwigkszymi (najwyzszy poziom ulg i zwolnien), a najmniejszymi
wynosita 605 zt. Po uwzglednieniu ulg i zwolnien jedynie w grupie obszarowej 25-75 ha UR w
rozwiazaniu modelu drugiego osiagnieto niewielki dochdd podatkowy. W przypadku pozo-
statych grup obszarowych gospodarstw rolnicy nie placiliby podatku, tacznie z gospodar-
stwami najwickszymi. W przypadku modelu pierwszego rolnicy z gospodarstw do 25 ha UR
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Tabela 4. cd
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Gospodarstwa wedlug powierzchni UR

15,01-25 ha
wartosci  model model

rzeczywiste

75,01-125 ha

25,01-75 ha

4,99-15 ha

Wyszczegdnienie

model model

wartosci

model  model
rzeczywiste

wartosci

rzeczywiste

model

model

wartosci

rzeczywiste”

I

I

I

I

I

I

I

I

XIII. Wskazniki

1. Dochod do

14

73
183,7

1168
222

11,5

5
1

231
44

1073
204

642
122

opodatkowania [zZ/ha UR]

2. Podatek dochodowy

79,9 3530,3

17,2

32,9

4564,5

[z/ha UR]
3. Podatek rolny/

podatek dochodowy [%]

Objasnienia: jak w tab. 2.
Zrédlo: jak w tab. 2.

nie byliby obciazeni podatkiem dochodowym.
Natomiast poziom dochodu do opodatkowania w
gospodarstwach z grup obszarowych 25-75 ha UR
oraz 75-125 ha UR byt stosunkowo zblizony — wy-
nosit okoto 6300-7700 zt. Najwigkszy dochod do
opodatkowania na jeden ha UR odnotowano w
gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (231 zt w
rozwiazaniu modelu pierwszego). Dochdd ten w
gospodarstwach najwigkszych obszarowo wynidst
jedynie 73 zt/ha UR. Zblizone zaleznosci jak przy
analizie dochodu do opodatkowania odnotowano
w przypadku kwot podatku dochodowego przy-
padajacego na jeden ha UR. Jedynie w gospodar-
stwach z grupy 25-75 ha UR wedtug modelu pierw-
szego kwota podatku rolnego bylaby 0 20,1% niz-
sza niz podatku dochodowego.

Reasumujac mozna stwierdzic, ze zastapienie
podatku rolnego podatkiem dochodowym w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwie-
rz¢ta r6zne”, potozonych w regionie Mazowsze i
Podlasie bedzie dla rolnikow korzystne. W zdecy-
dowanej wiekszosci nie ptaciliby oni podatku do-
chodowego lub obciazenie tym podatkiem byto-
by nizsze niz dotychczasowe z tytutu podatku
rolnego.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono koncepcje i
konsekwencje finansowe zastapienia podatku rol-
nego podatkiem dochodowym w gospodarstwach
rolniczych o réznych typach w regionie ,,Mazow-
sze i Podlasie”. Na podstawie przeprowadzonych
badan sformulowano nastgpujace wnioski:

1. W gospodarstwach rolniczych o typie ,,by-
dto mleczne” jedynie w najmniejszej grupie
obszarowej nie wystapit dochdd do opodat-
kowania, pod warunkiem wprowadzenia sy-
temu ulg i zwolnien. Rolnicy z wszystkich po-
zostatych grup obszarowych zostaliby ob-
cigzeni podatkiem dochodowym, wyzszym niz
podatek rolny. Najwyzszy podatek kwotowo
w przeliczeniu na jeden ha UR dotyczyt go-
spodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha. Pod
tym wzgledem najkorzystniejsza sytuacja
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dotyczyta gospodarstw najwigkszych obszarowo (75-125 ha UR). Jednak gospodar-
stwa te beda w najwiekszym stopniu dodatkowo obciazone podatkiem dochodowym,
gdyzrelacja dotychczasowego podatku rolnego do dochodowego wyniesie okoto 3,3-
4,2%. Natomiast najnizszy poziom dodatkowego obciazenia z tego tytutu odnotowano
w gospodarstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta ziar-
nozerne” stwierdzono dochod do opodatkowania, ktéry w relacji do jednego ha UR
zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. W wymiarze wzglednego
wskaznika, odzwierciedlajacego relacje miedzy podatkiem rolnym a podatkiem docho-
dowym, réznice miedzy analizowanymi grupami obszarowymi nie byly wyrazne. Wskaz-
nik ten byt najwyzszy w gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (11,3-13,8%), a w gospo-
darstwach najwigkszych obszarowo wynosit 8,2-8,9%. W gospodarstwach do 75 ha
UR odnotowano rosnace obciazenie podatkiem dochodowym w stosunku do dotych-
czasowego podatku rolnego, wraz ze zmniejszeniem powierzchni UR. Gospodarstwa o
tym typie rolniczym charakteryzuja si¢ mozliwo$cia produkcji w mniejszym zwiazku z
powierzchnia UR, przez dodatkowy zakup pasz tresciwych. Sprawia to, ze czgs¢ docho-
du jest osiagana niezaleznie od posiadanych zasobéw UR. Dlatego tez najwieksza
intensywno$¢ wykorzystania ziemi odnotowano w gospodarstwach najmniejszych, co
przyczynia si¢ do wydatnego zwigkszenia ich dodatkowego obciazenia podatkiem do-
chodowym, w stosunku do dotychczas ptaconego podatku rolnego.

W gospodarstwach rolniczych o typie ,,uprawy i zwierzgta rézne” korzysci rolnikdw z
tytulu wprowadzenia podatku dochodowego byly najwigksze w stosunku do gospo-
darstw o jednokierunkowych zwierzecych typach rolniczych, gdyz w wigkszosci grup
obszarowych nie wystapi dochdd do opodatkowania. W obu zatozeniach modelo-
wych jedynie gospodarstwa z grupy 25-75 ha UR o tym typie zostalyby obcigzone
podatkiem dochodowym, przy czym w kwocie nizszej od dotychczasowego podatku
rolnego. W pozostatych grupach obszarowych nie stwierdzono dochodu do opodat-
kowania, z wyjatkiem grupy 75-125 ha UR w rozwiazaniu modelu bez rozbudowanego
systemu ulg i zwolnien. Przy czym w tym wariancie modelu kwota podatku rolnego
bylaby prawie 2-krotnie wyzsza niz podatku dochodowego. W efekcie wprowadzenie
podatku dochodowego bytoby dla rolnikow z tej grupy obszarowej korzystne. Wielo-
kierunkowo$¢ produkcji w zakresie obcigzen podatkiem dochodowym jest zatem dla
rolnikdéw rozwiazaniem w wigkszosci korzystnym.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzic, ze typ rolniczy i po-
wierzchnia UR w sposdb zasadniczy réznicuje zaleznosci miedzy dotychczasowym
obcigzeniem gospodarstw podatkiem rolnym, a ewentualnym podatkiem dochodowym.
W regionie Mazowsze i Podlasie najwigksze korzysci z wprowadzenia podatku docho-
dowego odniosa rolnicy z gospodarstw wielokierunkowych, zwlaszcza z mniejszych
grup obszarowych. Z kolei w gospodarstwach jednokierunkowych o zwierzgcych ty-
pach rolniczych wystapily odmienne zaleznosci w zakresie analizowanych relacji po-
datkowych. Wszystkie grupy obszarowe gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta
ziarnozerne” w badanym regionie beda dodatkowo obciazone podatkiem dochodo-
wym, w stosunku do dotychczasowego podatku rolnego. W gospodarstwach o typie
,,bydlo mleczne” sytuacja w tym zakresie bedzie niewiele korzystniejsza. Do rozwazenia
pozostaje jednak kwestia catlo§ciowego spojrzenia w tym zakresie na interes rolnikow
w badanym regionie, jak rowniez oczekiwania samorzadow gminnych, dla ktorych po-
datek rolny jest dotychczas zrodlem dochodow budzetowych.
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Mirostaw Wasilewski, Kinga Gruziel

THA FARMING AND INCOME TAX IN AGRICULTURAL FARMS
— CONSEQUENCES OF CHANGES

Summary

The elaboration presents the idea and consequences of replacement the farming tax with the income
tax in agricultural farms of different types in ,,Mazowsze and Podlasie” region. It was ascertained that
agricultural type as well as area of cropland in principle diversify dependences between previously
existing charge of the tax farming and the possible income tax. In agricultural farms with the ,Milk” type
only in the smallest area group did not appear the income from the taxation, on the condition of
introduction the allowance and exception tax. In remaining area groups with the same agricultural type
the income tax was considerably higher from the farming tax. All farmers from agricultural ,,Granivores”
type of farms would pay the income-tax which was also considerably higher than the farming tax. In
these farms was made a note of growing charge of the income-tax with relation to the farming tax, which
goes together with decreasing area of cropland. Whereas in farms of , Mixed crops and livestock™
agricultural type in most of area groups did not ascertain income from the taxation or the amount of
farming tax was higher from the income tax. Together with introducing the income tax in agricultural
farms it should be taken under consideration consequences for district budgets in investigated region.
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KOSZTY LIKWIDACIJI PLANTACJI WIERZBY KRZEWIASTEJ

Mariusz Stolarski’, Roman Kisiel™, Stefan Szczukowski, Jozef Tworkowski”

"Katedra Hodowli Roslin i Nasiennictwa, UWM w Olsztynie
Kierownik: prof. dr hab. Jézef Tworkowski
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Stowa kluczowe: wierzba krzewiasta, biomasa, koszty likwidacji plantacji
Key words: willow, biomass, costs of liquidation plantation

Synopsis. Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie kosztow likwidacji plantacji
Salix spp. metoda chemiczno-mechaniczna. Podstawa badan byla plantacja wierzby krzewia-
stej na 15-letnim korzeniu zlokalizowanej na Nizinie Kwidzynskiej w pradolinie Wisty. Catko-
wity koszt likwidacji plantacji Salix spp. wyniost 2075,60 zt /ha. Z wszystkich przeprowadzo-
nych prac w trakcie likwidacji plantacji najwigksze koszty (1432 zl/ha) poniesiono na reczne
usuwanie wyoranych karp z pola potaczone z ich wywozeniem. W przypadku 10-letniego
okresu uzytkowania plantacji roczne obciazenie potencjalnej nadwyzki bezposredniej koszta-
mi wynikajacymi z jej likwidacji wynositoby okoto 208 zt/ha. Wydtuzanie okresu eksploatacji
plantacji do 25 lat obnizyloby te koszty do 83 zl/ha.

WSTEP I CEL BADAN

Biomasa to jedno z gtownych zrodet energii odnawialnej w Polsce i UE-25. W strukturze
pozyskania energii ze zrodel odnawialnych w Polsce stanowita ona ponad 91%, a w Unii
Europejskiej—51,3% [GUS 2007]. W najblizszej przysztosci gldéwnym zrédlem biomasy maja
by¢ polowe plantacje wieloletnich ro$lin energetycznych [Kisiel i in. 2006]. Zgodnie z Rozpo-
rzadzeniem Ministra Gospodarki z 19 grudnia 2005 roku, udziat biomasy pochodzacej spoza
gospodarki lesnej, czyli migdzy innymi z polowych upraw roslin energetycznych powinien
wynosi¢ w 2008 roku nie mniej niz 5% i powinien wzrosna¢ az do 60% w2014 roku. W zwiazku
z tym mozna przypuszczac, ze areal upraw wieloletnich roslin energetycznych bedzie si¢
systematycznie zwiekszal. Jak podaja Faber i Kus [2007], aby sprosta¢ stawianym wymaga-
niom udzialu biomasy statej w wytwarzaniu energii odnawialnej nalezatoby zalozy¢ plantacje
wieloletnich roslin energetycznych na powierzchni 340 tys. ha do roku 2010 i 660 tys. ha do
roku2015.

Wsrod gatunkow wieloletnich roslin energetycznych obecnie najwigkszym zaintere-
sowaniem ciesza si¢ gatunki rodzime, wystepujace naturalnie w naszym krajobrazie — wierz-
by krzewiaste oraz gatunki introdukowane, jak miskant olbrzymi i §lazowiec pensylwanski
[Stolarski 2004, Szczukowski i in. 2005, Faber, Ku$ 2007, Borkowska, Lipinski 2007]. Generalnie
w skali kraju uprawy te sa w poczatkowej fazie rozwoju. Najwigcej powstalo plantacji wierzby
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krzewiastej z przeznaczeniem na cele energetyczne. Wedlug danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa powierzchnia uprawy wierzby krzewiastej na gruntach rolniczych na
cele energetyczne w Polsce w 2006 roku wynosila 6,7 tys. ha [Musiat 2006].

Kazda wieloletnia uprawa rolnicza musi by¢ zlikwidowana i odnowiona lub przeksztat-
cona w inny rodzaj uprawy. Decyzja o likwidacji plantacji bedzie zalezata od wielu czynni-
kow. Najwazniejsze z nich to popyt na dany surowiec i oferowana za niego cena, uzyskiwa-
ne plony z jednostki powierzchni, a w konsekwencji zyski. Ponadto koniecznos¢ likwidacji
plantacji ze wzgledu na naturalne zestarzenie si¢ roslin i koniecznos¢ wysadzenia nowych
lepszych gatunkéw i odmian. Zywotno$é prawidlowo zatozonych i eksploatowanych plan-
tacji wierzby krzewiastej ocenia si¢ na 20-25 lat [Szczukowski i in. 2004, Larson 2006].

Wedtug danych literaturowych likwidacja upraw wieloletnich, w tym plantacji wierzby
krzewiastej moze by¢ wykonywana metodami mechanicznymi, chemicznymi i biologiczny-
mi. Ponadto, przez potaczenie pewnych elementoéw z wyzej wymienionych metod otrzymuje
si¢ metody mieszane [Szczukowski i in. 2004].

Obecnie najczesciej zastanawiamy sie ile kosztuje zalozenie plantacji oraz na jakie przy-
chody mozna liczy¢ [Stolarski i in. 2002]. Natomiast niewiele uwagi poswieca si¢ zagadnie-
niom zwigzanym z likwidacja takich plantacji. Dlatego tez czgsto nie uwzglednia si¢ kosztow
likwidacji plantacji w roznych wyliczeniach ekonomicznych dotyczacych uprawy Salix spp.

W zwiazku z powyzszym celem podjetych badan byto okreslenie kosztéw likwidacji
plantacji wierzby krzewiastej metoda chemiczno-mechaniczna.

METODYKA BADAN

Analize kosztow likwidacji plantacji wierzby krzewiastej Salix spp. wykonano na bazie
doswiadczenia polowego prowadzonego na Nizinie Kwidzynskiej w pradolinie Wisty. Zrze-
zy wierzby byly wysadzone w 1992 r. w zageszczeniu 40 tys. sztuk/ha na madzie wlasciwej
$redniej. Eksperymentalna likwidacja do§wiadczenia o powierzchni 0,40 ha zostata przepro-
wadzona w 15 roku jego istnienia. Na likwidowanym eksperymencie rosly rézne gatunki
Salix spp. Obsada roslin w momencie likwidacji zawierala si¢ w zaleznosci od gatunku w
przedziale od kilkunastu do 26 tys. roslin na 1 ha.

W analizie tej wyrdzniono nastgpujace etapy pracy: zbior wierzby krzewiastej w stycz-
niu 2006 r., pedy koszono tuz przy powierzchni ziemi; oprysk Roundupem na mtode rosliny
w III dekadzie maja 2006 roku w ilosci 7 dm*/ha; wyoranie karp ptugiem w II1 dekadzie lipca;
dwukrotne bronowanie zaoranego pola oraz r¢czne usuwanie Karp z pola i ich transport.

Do przeprowadzenia zabiegu oprysku Roundupem wykorzystano opryskiwacz Pilmet
412 i ciagnik typu Ursus C-360-3P. Orka wykonana byla ciagnikiem typu Pronar 82 TSA oraz
plugiem dwuskibowym wtasnej konstrukcji. Natomiast bronowanie wykonywane byto brong
zgbowa ciezka 4-polowa typu U 358, w polaczeniu z ciagnikiem typu Pronar 82 TSA. Recznie
usunigte z pola karpy zaladowano na przyczepe typu T604 i przetransportowano ciagnikiem
Ursus C-360-3P, z przeznaczeniem na cele opatowe.

Analize kosztéw likwidacji plantacji wierzby krzewiastej przeprowadzono przy zatoze-
niu, ze wykorzystane zostana wtasne srodki produkcji, bez naliczania zysku ustugodawcy.
Obliczenia kosztow bezposrednich poniesionych na likwidacje plantacji wierzby krzewia-
stej wykonano wedtug metodyki opracowanej przez IBMER [Muzalewski 2006]. Wedtug
cytowanej metodyki na koszt eksploatacji sprzgtu rolniczego sktadaja si¢ koszty utrzyma-
nia i koszty uzytkowania.
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Natomiast koszty pracy ludzkiej ustalono w oparciu o zatozenia, ze petnozatrudniona
osoba w rolnictwie pracuje przez 22 dni w miesigcu po 8 godzin dziennie. Natomiast catko-
wite koszty zwiazane z zatrudnieniem wynosza 1900 zt na miesiac. W zwiazku z powyzszym
koszt pracy ludzkiej wynidst 10,80 zt za 1 godzine.

Dla zobrazowania wielkos$ci kosztow zwiazanych z likwidacja plantacji w zaleznosci od
okresu jej eksploatacji, calkowite koszty przedstawiono przy zalozeniu, ze plantacja bedzie
uzytkowana przez 10, 15, 20 lub 25 lat.

WYNIKI BADAN

W tabeli 1 przedstawiono naklady pracy i koszty wykonania poszczegdlnych zabie-
géw zwiazanych z likwidacja plantacji wierzby energetycznej. Catkowity koszt likwidacji
plantacji eksploatowanej przez 15 lat wyniost 2075,60 zl/ha. Z wszystkich przeprowadzo-
nych prac w trakcie likwidacji plantacji najwigksze koszty (1432,00 zt/ha) poniesiono na
reczne usuwanie wyoranych karp z pola potaczone z ich wywozeniem. W strukturze ponie-
sionych kosztéw zabieg ten stanowit prawie 69% kosztéw calkowitych (rys. 1).

Wyorywanie karp z powierzchni 1 ha przy uzyciu wzmocnionego pluga 2-skibowego
trwalo 4 godziny. Koszt tego zabiegu wynosit 283,72 zt/ha, co w strukturze stanowito prawie
14% kosztow catkowitych (tab. 1, rys. 1). Nalezy tu zaznaczy¢, ze wyorywanie karp powinno
by¢ wykonywane ptugami o mocnej konstrukcji w celu uniknigcia ewentualnych uszko-
dzen sprzetu. Wydaje si¢, ze mozna byloby z powodzeniem do tego celu wykorzystywaé
specjalistyczne phugi le$ne.

W celu ulatwienia recznego zbierania karp oraz ich doktadniejszego usuniecia przeprowa-
dzono dwukrotnie bronowanie. L.acznie naktady poniesione na te zabiegi wynosity 194,13 zl/ha,
co w strukturze stanowito niewiele ponad 9% kosztow catkowitych (tab. 1, rys. 1). Kolejnym w
strukturze kosztem (6,75%) wynikajacym z likwidacji plantacji wierzby krzewiastej byt zakup
Roundupu w ilosci 7 dm?/ha. Natomiast zabieg wykonania oprysku ro$lin Sa/ix spp. stanowit
1,24% w strukturze kosztow catkowitych.

Likwidacja plantacji wierzby krzewiastej moze nastapi¢ w okreslonym czasie i wynika¢ z
réznych przyczyn, o ktérych wspomniano wczesniej. Natomiast okres uzytkowania polowych
plantacji Salix spp. jest szacowany nawet na 25 lat. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w
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Tabela 1. Naklady pracy oraz koszty likwidacji plantacji wierzby krzewiastej Salix spp.

WyszezegoInienie Rodzaj Nakfady pracy Koszty likwidacji plantacji [zt/ha]
ciagnika maszyny roboczo- ciggniko- maszyno- sila ciagnk  maszyna razem
towarzyszacej godzny [rbh]  godziny [cnh] godziny [mh] robocza

Oprysk (Roundup) Ursus C-360-3P opryskiwacz 0,50 0,50 0,50 5,40 15,94 441 25,75
PILMET 412

Orka Pronar 82 TSA plug 2-skibowy 4,00 4,00 4,00 43,20 208,52 32,00 283,72
wiasnej konstrukeji

Bronowanie — 1 Pronar 82 TSA Cigzka brona 2,00 2,00 2,00 21,60 104,26 3,56 129,42
zebowa U358

Regezne usuwanie Ursus C-360-3P Przyczepa 54,00 9,00 9,00 583,20 286.83 71,37 941,40

karp z pola — 1 wywrotka T 604

Bronowanie — II Pronar 82 TSA Cigzka brona 1,00 1,00 1,00 10,80 52,13 1,78 64,71
zgbowa U358

Reczne usuwanie Ursus C-360-3P Przyczepa 27,00 5,00 5,00 291,60 159,35 39,65 490,60

karp z pola — 1I wywrotka T 604

Koszt zakupu - - 140,00

Roundupu

Razem - - 88,50 21,50 21,50 955,80 827,03 152,77 2075,60

Naklady pracy i koszty na rok uzytkowania plantacji w zaleznosci od okresu jej uzytkowania

1/10 8.85 2,15 2,15 95,58 82,70 15,28 207,56

1/15 5,90 1,43 1,43 63,72 55,14 10,18 138,37

120 4,43 1,08 1,08 47,79 41,35 7,64 103,78

125 3,54 0,86 0,86 38,23 33,08 6,11 83,02

Zrédlo: badania wlasne.

[HLSVIMAZEN AGZTIM IIOVINVId fOVAIMATTALZSON

SLI



176 M. STOLARSKI, R.KISIEL, S. SZCZUKOWSKI, J. TWORKOWSKI

2007 roku wiosna na stanowisku po likwidacji plantacji wierzby krzewiastej wysiano ekspe-
rymentalnie pszenicg jara oraz dynig olbrzymia. Obydwa gatunki uprawiane po 15-letnim
okresie uprawy wierzby krzewiastej rosly bez jakichkolwiek zaburzen oraz plonowaly na
dobrym poziomie. Larsson [2006] podaje, ze wierzba krzewiasta na cele energetyczne upra-
wiana jest w Szwecji na duza skale od kilkunastu lat. Przez ten okres czasu plantacje Salix
spp. zréznych powodow byly likwidowane i obsadzane nowymi lepszymi odmianami wierzby
lub innymi roslinami rolnymi.

Pierwszy etap likwidacji plantacji wierzby w Szwecji jest najczesciej analogiczny jak w
przeprowadzonym eksperymencie wlasnym. Pedy zbierane sa zima, nastepnie pozwala si¢
wierzbie odrosna¢ wiosna do wysokosci 50 cm i wykonuje si¢ oprysk herbicydem totalnym
[Larsson 2006]. Gdy rosliny zostana zniszczone przez herbicyd $cina si¢ pedy przy powierzch-
ni gleby za pomoca oglawiacza do burakéw. Nastepnie pozostate w glebie karpy i korzenie tnie
si¢ za pomoca brony talerzowej. Jak podaje cytowany autor juz jesienia mozna w tym miejscu
wysiac¢ zboza. Po dwoch sezonach uprawy roslin zbozowych wszystkie pozostate korzenie
wierzby ulegaja rozktadowi, dodatkowo nawozac nowe uprawy. Dalej autor podaje, ze Zzyznos¢
gleby po zlikwidowanej plantacji wierzby energetycznej czgsto wzrasta.

W zwiazku z powyzszym Larsson [2006] uwaza, ze jedynym dodatkowym kosztem
likwidacji plantacji wierzby krzewiastej w porownaniu do przygotowania gleby np. pod
zboza jest korzystanie z oglawiacza do burakéw. Wedtug cytowanych danych w Szwecji
koszt wynajgcia ogtawiacza do burakdéw wynosi 1500 koron SEK/ha (630 zt/ha)' . Dlatego
tez zdaniem autora informacje o ogromnych kosztach i trudnosciach likwidacji plantacji
wierzby energetycznej sa nieprawdziwe. Wierzba krzewiasta w przeciwienstwie do innych
roslin drzewiastych sadzonych na gruntach rolnych, jest uprawa dajaca peina swobode
decyzji. Nastgpnie autor konkluduje, ze decyzje o kontynuowaniu uprawy Salix spp. lub
likwidacji plantacji mozna podja¢ w kazdej chwili, bez ponoszenia wysokich kosztow.

Z powyzszych danych wynika, ze koszty poniesione na likwidacje wierzby krzewiastej
w doswiadczeniu wlasnym byly znaczaco wyzsze w porownaniu do danych podawanych
dla warunkéw Szwecji. Mozna przypuszczac, ze zwiazane bylo to w gléwnej mierze z wyko-
rzystaniem innych maszyn oraz z mniejszym naktadem pracy recznej. W badaniach wta-
snych to wlasnie sita robocza stanowila najwyzsze koszty. Dlatego tez wydaje si¢ celowe
uzycie maszyn do rozdrabniania karp i pozostawienia calej biomasy w glebie zamiast ich
recznego usuwania z pol. Jednakze z drugiej strony ewentualne rozdrabnianie karp Salix
spp. moze by¢ wykonywane na glebach, gdzie nie ma kamieni, dlatego w okreslonych
sytuacjach moze by¢ konieczne i uzasadnione przeprowadzenie likwidacji plantacji w taki
sposdb jak wykonano to w doswiadczeniu wlasnym.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Catkowity koszt likwidacji plantacji wierzby krzewiastej metoda chemiczno-mechaniczna
po 15-letnim okresie jej uzytkowania wynidst 2075,60 zt/ha.

2. W przeprowadzonym eksperymencie najwyzsze koszty poniesiono na r¢czne usuwa-
nie wyoranych karp z pola potaczone z ich wywozeniem, co w strukturze poniesionych
kosztow stanowito prawie 69%.

1 1 SEK = 0,4202 PLN (kurs sredni NBP z dnia 10.08.2006).
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3. W przypadku 10-letniego okresu uzytkowania plantacji roczne obciazenie potencjalnej nad-
wyzki bezposredniej kosztami wynikajacymi z jej likwidacji wynositoby okoto
208 zk/ha. Wydhuzanie okresu eksploatacji plantacji do 25 lat obnizyloby te koszty do 83 zb/ha.
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Mariusz Stolarski, Roman Kisiel, Stefan Szczukowski, Jozef Tworkowski

COSTS OF LIQUIDATION OF SHORT-ROTATION WILLOW PLANTATION

Summary

The aim of presented studies was to determine the level of the cost of liquidation of short-rotation
willow plantation using mechanical and chemical method. Analyze of cost of Salix spp. plantation
liquidation was performed on the basis of field trial carried out in the Lower Vistula River Valley on
Kwidzyn Lowland. Willow cuttings were planted in the spring 1992 at the density of 40,00 cuttings * ha
! on alluvial medium textured soil. Experimental liquidation of the plantation was done after 15 years
from planting. The total cost of liquidation amounted to 2075,60 PLN « ha'. The highest single
operation cost (1432 PLN ¢ ha') was for manual deposition of stumps from the field together with
transport cost of the material. In the cost structure this operation amounts to 69% of the total cost. If
10 year of plantation life span is assumed annual cost of liquidation would be ca. 208 PLN « ha'. If life
span of plantation is prolonged to 25 years it reduces this cost to 83 PLN ¢ ha'.
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S ynopsis. At the individual level, income is not the only and important factor that
explains happiness. It can be concluded from several cross-section studies that- after
controlling for inter correlations - health, marital status, ethnicity, presence of young
children and religious affiliation are relevant too. Despite a secular rise in real income
in the richer part of the world, happiness has not increased. Two factors that may
account for this - health and family type - are discussed in this paper. Special attention
is paid to the impact of obesity and the growing incidence of divorce and separation.

INTRODUCTION

In general, happiness is considered to be the ultimate goal of life, or at least desirable
[Veenhoven 2004, Frey, Stutzer 2002]. Happiness can be defined as the degree to which
people positively evaluate their overall life situation [ Veenhoven 1997]. Happiness may be
considered as the affective aspect of the general concept of subjective well-being, whereas
life satisfaction captures the cognitive aspect [Veenhoven 1984, Diener 1984]. The most
commonly used concept of subjective well-being in economic surveys is happiness [Easterlin
2001, Frey, Stutzer 2002].

A number of factors may influence people’s happiness!. In short, we could say that
family relationships and economic circumstances are the most important in influencing
people’s happiness, followed by one’s own health, other people’s health, work and social
life [Bowling, Windsor 2001]. In this paper we will focus on the impact of health and family
type on happiness.Happiness in the Western world has not increased over recent decades.
In the literature several reasons are mentioned to explain for this fact.: the Easterlin paradox
and reference and preference drift as analysed in the Leyden approach to welfare.

The perception of one’s own health is considered one of the better indicators of health [Wanname-
thee, Shaper 1991]. Self-reported health is correlated with physical limitations and is therefore
useful in our health analysis. In general, men report better health than women [CBS 2001, 1999,
Ross, Bird 1994] although women generally live longer than men [Schultz 1994]. For happiness we
will make use of the Cantill-indicator in sections 4 to 6. Income is used in several ways, depending
on the level of analysis.



HAPPINESS, HEALTH AND FAMILY TYPE 179

Easterlin found that there are differences in happiness across income groups in cross-
sectional surveys, but that no happiness differences over the individual life cycle and
across different generations can be established despite substantial income growth. Fur-
thermore, subjective reports of happiness in the past (future) are lower (higher) than in the
present. However, present happiness is constant over the life cycle. Easterlin [2001] gives
the following explanation for these results: aspirations (for material goods) rise with incre-
asing income. Since high aspirations make people unhappy, the income effect on happi-
ness ‘'leaks away".

The upward preference and reference shift was already analysed by Kapteyn and Van
Praag in the 1970s, see e.g. Van Praag and Kapteyn [1973] and Kapteyn [1977]. They use the
concepts preference and reference drift to analyse this change in their individual welfare
functions of income (WFI) approach, also labelled the Leyden welfare approach. For an
overview of the individual welfare approach, we refer to Plug [1997] and Van Praag and
Ferrer-i- Carbinell [ 2004].

Two other possible reasons for the fact that people do not become happier are discussed
in this paper. We support our argument by referring to the results of empirical research on the
Netherlands. In section two we pay attention to happiness and health, and in section three
we look at happiness and family type. Attention is paid to the impact of obesity and family
type on happiness. The last section presents our conclusion and discussion.

HAPPINESS AND HEALTH

Obesity is a growing problem worldwide. In the US, current estimates indicate that
mortality due to caloric intake and lack of exercise is second only to tobacco consumption
in the number of deaths that could be prevented by a change in behaviour [Philipson 2001,
McGrinnis, Foege 1993]. In 2000, the World Health Organization declared obesity to be the
number one global epidemic. The Netherlands is one of the countries with the highest
prevalence of obesity together with the US, UK and Germany [WHO 2000].

Obesity has a negative effect on health because of the strong relationship between the
prevalence of obesity and cardiovascular disease, coronary heart disease, cancer, diabetes
[Philipson 2001, WHO 2000, McGrinnis, Foege 1993] and mortality [Fontaine et al. 2003
Peeters et al. 2003]. However, the effect of obesity on overall health cannot be assessed
from these results because it is not clear how the different physical aspects and symptoms
should be combined in an overall measure of health [Gerdtham et al.1999].

The structural relationships between obesity, health and happiness are still little un-
derstood. Cornelisse et al. [2006] use a Dutch survey of 700 people to estimate the relation-
ships from a socio-economic point of view?. There is a strong negative effect of BMI on
perceived health, indicating that high BMI scores lead to relatively low health ratings, as
expected. Perceived health had a very strong positive effect on happiness, which is consi-
stent with findings from the literature. BMI has a small negative effect on happiness,

BMI stands for Body Mass Index, and overweight indicator. It is computed by dividing the height of
a person in centimetres by the square of the weight in kilos. If the BMI is larger than 25 he/she is
considered overweighted. If the BMI is larger than 30 the person is considered to be obese. A BMI
lower than 20 indicates underweight.
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significant only at the 10% level>. These results indicate that the effect of BMI on happi-
ness is mainly indirect, via perceived health. The results show that BMI, perceived health
and happiness are structurally related and are determined both directly and indirectly by
socio-demographic variables.

These results suggest that living a regular life with different obligations and responsibi-
lities leads to a better perceived health. Furthermore, doing sports two or more times per week
positively affects perceived health, as expected. A result which is in line with conclusions that
were drawn by Kahneman et al. a decade ago [Kahneman 1994, Kahneman et al. 1997]:

»Several factors, including being married or cohabiting, moderate working hours, and
owning a house, had a positive influence on perceived health. In our opinion, this effect
may be due to leading a regular life. Living together may smooth one’s social life and
regulate meal times. Moderate working hours may be optimal because it avoids negative
effects of being unemployed on the one hand, and wear-out due to long working hours on
the other hand. Owning a house requires maintenance and other responsibilities deman-
ding constant attention. We believe that a regular life has a positive effect on perceived
health because it avoids (negative) peak experiences. A deregulated life is associated with
large variation in experiences, both positive and negative. Since negative experiences ge-
nerally count heavier than positive experiences, the resulting evaluation will be relatively
negative”.

In recent literature other evidence may be found that contemporary practices with
respect to food and eating, especially in the western world, are not conducive to greater
happiness. Oswal and Powdthave [2007] conclude that: ,,We have provided simple eviden-
ce that happiness and mental health are worse among fatter people in Britain and Germany;
that half the population see themselves as overweight; and that, for any given level of
body mass index (BMI), a person’s perception of whether they are over-weight depends on
their education and income....But it already seems unwise to presume that affluence is
making us happier”.

So, the increasing obesity in the OECD is a reason for happiness not to increase.

HAPPINESS AND FAMILY TYPE

There is a relationship between happiness and family type. In various investigations,
it has been established that the mean self-reported happiness of both husband and wife is
higher than that of singles, single parents or divorcees [Argyle 1999, Oswald 1997].

Whether happier people are more frequently married than singles in the same age-
income cohorts remains the question [Frey, Stutzer 2005]. Some studies, such as Frey and
Stutzer [2005], show a decline of happiness after marriage, which they attribute to getting
used to pleasant stimuli, while Groot & Maassen van den Brink [2000] report a decline of
the wife’s happiness while the score of the husband remains stable.

In a recent Dutch survey it was established that divorced people with or without
children have a lower mean self-reported happiness than singles or couples. For singles, as

3 In a different analysis, not reported here, we included BMI-squared in the happiness equation. Since
the coefficient of BMI-squared was not statistically significant, we did not find evidence of a non-
linear relationship between happiness and BMI.
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well as for divorced people or people who are married or live together, having children
makes them happier [Cornelisse-Vermaat 2005]. However, in other studies a small but nega-
tive effect of children on their parent’s happiness was found [Plug 1997], and according to
Argyle [1999] that is due to the young age of the child; five years or less.

The main benefits of marriage or cohabitation are obvious: giving each other love and
comfort, sharing resources, gaining economies of scale and others. Of course, it is the
quality and stability of relationships that really matters. Nowadays, stability is under pres-
sure, which is connected to shifts in family types. We will discuss this issue at some more
length. With respect to two parent families, it is useful to discern four family types: traditio-
nal, modern, egalitarian and individualistic, see e.g. De Hoog and Van Ophem [2006].

Couples of the traditional family type have traditional ideas about the division of work,
household tasks and marriage, education of their children and about the positions of men
and women. In this family type, children have to obey their parents and there is little
negotiation between parents and children. In the traditional nuclear family motherhood is a
dominant perspective. The socialization of children is governed by the principles of order,
regularity and diligence. Spouses are seen as equal, although the wife focuses her efforts
on the household and children. The climate in the traditional family is more authoritarian
than in the other family types. Traditional families in the Netherlands are to be found among
lower economic strata, non-western immigrants (from Turkey or Morocco), orthodox Chri-
stian religious households and among households in which both spouses are lower educa-
ted. The ideas about financial management are traditional as well; debt is to be avoided and
austerity is a virtue to be practiced.

Because of the wish of egalitarianism, the boundaries of the modern family type are
fluid [Te Kloeze et al. 1996]. Togetherness is a primary feature of the modern family type.
The division of labour is more equal, but not completely. The husband is still the main
breadwinner, works full-time, whereas the wife has a small part-time job next to her house-
hold work. Husbands perform domestic tasks, especially with the rearing of the children.
Modern families are characterised by mutual affection, care and love. It is estimated that
about 40 per cent of the families in the Netherlands are modern ones, mainly to be found in
the middle economic strata.

The egalitarian family type strives for equality between the spouses. Its main feature is
negotiation and bargaining. When children are present, considerable use is made of child
care facilities, the wife works gainfully for a considerable amount of time. The family is
inclined to communicate a lot and mutual aid is imminent. Equality between the spouses
with respect to the division of labour is to be achieved at all stages of life and the family.
About 25 per cent of the families in the Netherlands are egalitarian, mainly to be found in
the middle/upper-middle economic strata.

In the individualistic family type husbands and wives have an equal task division.
Both spouses are higher educated and career oriented. Both are working full time. Both are
important decision makers. They spend a lot of money on different forms of child care. A
nanny or au pair is frequently found in these households. Motherhood, as the most impor-
tant social identity, is rejected. They are convinced that they are forerunners by their
values, opinions and activities. This family type is aimed at individual freedom and self
actualisation. Austerity is not a virtue, and generosity in spending and having debts is not
aproblem.
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Table 1. Happiness of males and females in relation to family type for the Netherlands in the year 2001 (own
computations)*

Family type Self-reported N Male Self-reported N female
happiness male happiness female

Traditional family 30 59

Modern family ;22 25 772? 69

Egalitarian family 7.80 12 7.65 52

Individualised family 3 17'** 12 7‘69 13

Total number of respondents ' 87 ' 193

Legend: *respondents were asked to rate their happiness on a scale from 1 (low) to ten (high)
** significant difference (t-test)
Source: own calculations.

Table 1 gives our computations on self-reported happiness or well-being of partners in
the four family types discerned for the Netherlands. These scores are relatively high if we
compare them to the scores of singles and single parent families (average between 6 and 7)
[see De Hoog, van Ophem 2006]. The results are interesting. There is no relationship
between happiness and family type for females and, for males, only men in an individuali-
sed family type are significantly happier than men in other family types. The latter can be
attributed to the lesser preponderance of the burden of being the main breadwinner. So,
one cannot say that women in one family type are happier than women in other family
types. The same holds for men, with the exception just mentioned (males in individualised
families). The differences are not significant probably because of selection effects and
cognitive dissonance reduction. The type of family that spouses endorse is becoming
more a matter of choice than some fifty years ago. However, it is found that men and women
are happier in a marriage where the husband is older and higher educated than his wife
[Groot & Maassen van den Brink 2002]. In many cultures the husband tends to be older and
somewhat higher educated than his wife.

The nuclear family can be conceived of as a social unit in which communism reigns:
from everyone according to effort, to everybody according to need. This assumption is not
only made in sociological circles, but paradoxically also made in neo-liberal strands as the
New Home Economics. According to the latter, common preferences are formed in a collec-
tivist way by means of altruism and not in an atomistic way [ Vernon 1998]. For the traditio-
nal and modern family type this is certainly the case, but for the other two family types this
assumption is probably more questionable.

In the egalitarian and individualistic family types negotiation, bargaining and looking
for happiness in the self actualisation process are phenomena that demand time and effort.
If there is not a win-win situation, the spouse is substituted for another happiness seeking
individual. Shortly, it means that the logic of market choice has not only invaded the minds
of people as producers or buyers of goods and services, but also the mind of people as
family (wo)men. This leads to higher divorce/separation rates. High divorce rates do not
lead to greater social well being and happiness, as is demonstrated in the literature.

Non-traditional life cycles and the egalitarian and individualistic family types are con-
nected to each other. It should be kept in mind that the educational level is high in both
family types for both spouses. After graduation, mean and women will start their careers as
singles in their mid 20s. Career-oriented men and women are living together as unmarried
couples at the start of their 30s. This relationship must be perfect before they are to marry
and to have children ,,only the best is good enough”. This is the main reason for the high
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separation rates of young cohabitants. One of the results of this pattern is serial monoga-
my. It is the main reason, together with the career orientation, for the late start of the family
stage in the egalitarian and individualistic family type. In comparison with the traditional
types, the fertility of the egalitarian and individualistic family types is low. There are strong
indications that men and women with a higher education will not regard fatherhood and
motherhood as the only desirable option.

The emergence of the egalitarian and individualistic family types is connected with a
higher prevalence of divorce. Men and women living in such a family types are not happier
or unhappier than men and women in traditional and modern family types. However, the rise
in the relative importance of these family types has a negative impact on happiness, becau-
se of the greater odds of divorce.

The consequences of divorce for society, partners, other family members, and espe-
cially children are noteworthy. Ex-spouses are seen as financially worse off after separa-
tion. This holds both for males and females. Financial assets, household durables are
generally shared according to a one-time property settlement just as for pension and retire-
ment income as well. Expenses for legal assistance have to be paid. The spouses have to
move to lower quality housing. Even where nominal income (earnings) of the ex-spouse
remains the same, (s)he normally has to pay extra monthly expenditures apart from inciden-
tal outlays: alimony for the ex-spouse, child support, payments for additional mortgage.

Moreover, the fixed costs of the household have to be paid out of the income of one
spouse. It is a consequence of the loss of economies of scale incurred by a divorce. A
divorce means that one house and set of fixed costs is substituted for two houses and
accompanying fixed costs. In general, it leads to lower standards of living, especially in the
domain of discretionary income expenditures. So, both partners are confronted with a
sizable decline in economic capital, not only in the short run but in the long run as well, see
e.g. De Hoog and Van Ophem [2006].

CONCLUSION AND DISCUSSION

In the section on health and happiness we saw that there is a strong negative effect of
BMI on perceived health, indicating that high BMI scores lead to relatively low health
ratings, as expected. Perceived health had a very strong positive effect on happiness. BMI
has a small negative effect on happiness, significant only at the 10% level. The results
indicate that the effect of BMI on happiness is mainly indirect, via perceived health. BMI,
perceived health and happiness are structurally related and are determined both directly
and indirectly by socio-demographic variables. The results suggest that living a regular life
with different obligations and responsibilities leads to a better perceived health.

In the section on happiness and family type it appears that, in all types of families
(traditional, modern, egalitarian and individualised) husbands and wives both have high
scores on a happiness scale in comparison to singles and single parent families. There is a
significant difference between husbands and wives in the individualised family. Males are,
in this family type, generally happier than females, however females are not unhappy. There
are two major problems with egalitarian and individualised family types: fertility and divor-
ce. Fertility is relatively low and divorce relatively high. Especially the latter has a negative
impact on happiness, which compensates the fact that in most cases egalitarian and indivi-
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dualistic families are wealthier and earn a higher income in comparison to traditional and
modern families.

We are aware that there is a positive relationship between real income and happiness.
However, several puzzles and paradoxes about real income and happiness can be obse-
rved. In cross section survey research one usually finds that there are other factors besides
a low level of income and loss of income, for example through unemployment, that make
people unhappy. In that respect, proper attention should be given to the costs of bad
health and lack of family life and, conversely, to the benefits of health and family.
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ZADOWOLENIE Z ZYCIA, ZDROWIE A TYP RODZINY

Streszczenie

Opracowanie dotyczy réznych czynnikéw wptywajacych na zadowolenie z zycia. Na poziomie
jednostki dochod nie jest jedynym waznym czynnikiem objasniajacym zadowolenie. Z przegladu roznych
analiz wynika, ze zdrowie, status rodzinny, w tym posiadanie dzieci, przekonania religijne i przynaleznos¢
do grup etnicznych réwniez odgrywaja wazna rolg. Pomimo wzrostu dochodéw w bogatszych czg$ciach
$wiata poziom zadowolenia nie podniost si¢. W artykule szczegdlna uwage poswigcono dwom czynnikom
— otylosci oraz zjawisku rosnacej liczby rozwoddw i separacji.
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Synopsis. Celem artykulu jest zaprezentowanie wynikow badan, co do mozliwosci
obnizki kosztéw produkcyjnych i transakcyjnych oraz uzyskiwania wyzszych cen przez
grupy producentéw owocoéw i warzyw w poréwnaniu z kosztami i cenami realizowanymi
przez producentow niezrzeszonych. Na podstawie badan okre$lono gtéwne obszary reduk-
cji kosztéw. Analizie poddano réwniez poziom cen realizowanych przez grupy producenc-
kie i producentow niezrzeszonych.

WSTEP

W ukladzie wzajemnych relacji pomiedzy rolnikami, ich dostawcami i odbiorcami, produ-
cent rolny jest najstabszym elementem. Staba sila przetargowa producentéw rolnych przeja-
wia si¢ przede wszystkim niskim udzialem w cenie finalnej produktow [Whitley 2003]. Teoria
ekonomii wskazuje integracj¢ pozioma rolnikéw przejawiajaca si¢ tworzeniem grup produ-
cenckich jako jedna ze skutecznych metod umacniania pozycji rynkowej producentéw. Wspot-
praca w grupach umozliwia m.in. koncentracj¢ podazy, wspolne planowanie produkc;ji, kon-
centracje popytu na srodki produkcji, negocjowanie warunkéw sprzedazy/zakupu, zdobywa-
nie nowych rynkow zbytu, dziatania na rzecz podnoszenia jakosci wytwarzanych produktow,
tworzenie i promowanie wlasnych marek produktowych [Karasiewicz2001].

Zasadniczym celem integracji poziomej jest uzyskanie korzysci skali. Korzysci skali sa
gldwna determinantg rozumianych w sensie neoklasycznym kosztow produkcji [ Whitehe-
ad 2001]. Che¢ osiagniecia korzysci skali determinujacych obnizke kosztéw produkcyjnych
nie jest jedyna przestanka do podejmowania wspotpracy w grupach producenckich. Oce-
niajac efektywno$¢ ekonomiczna podmiotéw oprocz ich zdolnosci do redukcji kosztow
produkcji nalezy réwniez bra¢ pod uwage zdolnos$¢ do obnizania kosztéw transakcyjnych
[Bachev 2004]. Koszty transakcyjne to koszty redukcji niepewnosci, czyli wszystkie koszty
poszukiwania i zbierania informacji, jej przetwarzania, zawierania i monitorowania transak-
cji, egzekwowania zobowiazan. Sa to koszty utrzymania systemu ekonomicznego w ruchu,
czyli koszty dostarczenia dobr i ustug przez rynek, nie przez firme¢ [Dalhman 1979].
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Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikéw badan w zakresie mozliwosci obnizki kosz-
téw produkcyjnych i transakcyjnych oraz uzyskiwania wyzszych cen przez grupy producen-
tdw owocow i warzyw. Analiza efektdw grupowego marketingu owocow i warzyw w tych
dwoch najwazniejszych z punktu widzenia realizowanego dochodu rolnikéw obszarach jest
niezbedna dla oceny korzysci i strat wynikajacych z przynalezno$ci do grupy producenckie;j.

METODYKA BADAN

Dane wykorzystane w artykule zgromadzono w ramach badan dotyczacych ekono-
miczno-spotecznych uwarunkowan rozwoju grup producentéw owocdéw i warzyw w Pol-
sce. Badaniami obje¢to 30 grup producentéw owocow i warzyw oraz 120 gospodarstw indy-
widualnych (60 gospodarstw nalezacych do cztonkéw grup producenckich i 60 gospo-
darstw producentow niezrzeszonych). Badania empiryczne prowadzono od czerwca do
pazdziernika 2006 1.

EFEKTY WSPOLPRACY PRODUCENTOW W OBSZARZE KOSZTOW

Obnizke kosztéw w wyniku przystapienia do grupy producenckiej zadeklarowato tacznie
70% respondentéw. Polegata ona na oszczednosciach w kosztach zwiazanych z uzytkowa-
niem specjalistycznych maszyn do sortowania i pakowania owocow i warzyw (53% respon-
dentéw), zakupem srodkow produkcji (60% respondentow), z grupowym wdrazaniem cer-
tyfikatow zapewniania jakosci (wdrozenie i optata roczna bez kosztéw dostosowywania —
26,7%) oraz wspolnym przechowalnictwem (10% respondentow).

Poziom redukcji kosztéw przeanalizowano na przykladzie jabtek deserowych i przed-
stawiono w tabeli 1. Poréwnano $rednie koszty w zakresie przechowywania i przygotowy-
wania jablek deserowych do sprzedazy w gospodarstwach niezrzeszonych i w grupach
producenckich. Dane do poréwnania pochodzity z 20 gospodarstw niezrzeszonych i z 10
grup producenckich'. Wyniki przedstawiono w tabeli 1. Przykladowo, przechowywanie
jabtek w przechowalni nalezacej do grupy producenckicj o pojemnosci 1000 ton oznaczato
nizsze koszty przechowywania w poréwnaniu z przechowywaniem w tzw. przechowalni
gospodarskiej o pojemnosci okoto 100 ton, w kwocie okoto 20 zt na tone rocznie. Redukcja
kosztow zmechanizowanego sortowania i pakowania jabtek dzigki zastosowaniu nowocze-

Tabela 1. Poziom redukcji wybranych kosztéw w gospodarstwach indywidualnych i w grupach na przykladzie
jablek deserowych

Obszar kosztow Srednie koszty [71]
gospodarstwa . rozmica [%o]
niczrseszone TUPY producenckie
Przechowywanie na 1 t 280 260 7,14
Sortowanie i pakowanie na 1 t 265 234 11,7
Nawozy i srodki ochrony roslin na 1 ha 2680 2550 4,85

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Dane pochodzity z mniejszej niz proba badawcza liczby grup producenckich i gospodarstw ze wzgledu
na brak rzetelnych informacji w tym zakresie w pozostalych obiektach badawczych.
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snych maszyn oraz wykorzystaniu petnej mocy przerobowej wynosita okoto 30 zt na tone.
Oszczednosci z tytutu zbiorowego zakupu srodkéw produkcji (hurtowe ceny i nizsze koszty
transportu), mozna szacowac na poziomie okoto 130 zt rocznie w przeliczeniu na hektar
powierzchni uprawy jabtek (4,85%).

Czlonkowie grup producenckich byli rowniez proszeni o ocen¢ wysokosci kosztow
transakcyjnych zwigzanych z marketingiem owocow i warzyw przed przystapieniem do
grupy producenckiej i po przystapieniu do niej. W tabeli 2 zamieszczono kategorie kosztow
transakcyjnych poddanych ocenie oraz liczbe punktow przyznawa przez producentoW, a
odpowiadajaca ocenie wysokosci kosztow. Najnizsza ocena na skali 1-4 wskazywala na
wysoki poziom kosztdéw transakcyjnych, natomiast najwyzsza ocena wskazywata na niski
poziom ponoszonych kosztow. W wigkszosci przypadkow przystapienie do grupy produ-
cenckiej wiazato si¢ z obnizeniem kosztow transakcyjnych, jakie ponosili producenci. Naj-
wigksza obnizka nastapita w przypadku kosztow zwiazanych z negocjacjami (Srednia ocena
po przystapieniu 1,3 w porownaniu z 3,7 przed przystapieniem), kosztéw znalezienia na-
bywcy (1,8 po przystapieniu do grupy w poréwnaniu z 3,6 przed podjeciem wspotpracy)
oraz ryzykiem otrzymania bardzo niskich cen (1,5 po przystapieniu w poréwnaniu z 2,9
przed przystapieniem do grupy). Niewielkie roznice w poziomie kosztéw transakcyjnych na
korzys¢ wspotpracy w grupie producenckiej producenci odnotowali w odniesieniu do kosz-
tow informacji zwigzanych z poinformowaniem nabywcy na temat jakosci dostarczanych
produktow, czestotliwosci dostaw oraz optat zwiazanych ze sprzedaza.

Tabela 2. Ocena kosztow transakcyjnych przed i po przystapieniu do grupy producenckiej wg opinii
producentéw zrzeszonych w grupach producenckich

Kategorie kosztoéw transakcyjnych Srednia ocena w punktach (w skali 1-4)
przed przystapieniem po przystapieniu

Koszty informacji:

— niepewnos¢ ceny 2.0 2,7

— informacje otrzymywane przez nabywce 3.4 3,6

— trudnosci zwigzane ze znalezieniem nabywcy 1,8 3,6
Koszty transportu 1,7 2,6
Oplaty zwigzane ze sprzedaza 1.4 1.8
Ryzyko bardzo niskich cen 1,5 2.9
Czestotliwos¢ dostaw 2.1 2.3
Koszty negocjacji 1.3 3,7

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie badan.

EFEKTY WSPOLNEJ SPRZEDAZY OWOCOW I WARZYW

Trudno$ci producentdéw przed przystapieniem do grupy zwiazane z obszarem sprzeda-
zy dotyczyly przede wszystkim niskich cen, wysokich marz posrednikow, czasochtonnosci
dzialan zwiazanych ze sprzedaza oraz problemdéw ze znalezieniem atrakcyjnego nabywcy.
Uzyskane z przystapienia do grupy producenckiej korzysci pozwolily na wyeliminowanie
wigkszosci problemdw zwiazanych ze sprzedaza, deklarowanych przez czlonkdéw z okresu
przed przystapieniem do grupy producenckiej. O korzysciach z przynaleznosci do grup
producenckich §wiadczy rowniez poréwnanie najwazniejszych problemoéw zwiazanych ze
sprzedaza owocow i warzyw doswiadczanych przez producentdw zrzeszonych i niezrzeszo-
nych. Respondentdw poproszono o wskazanie maksymalnie czterech odpowiedzi z obsza-
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Rysunek 1. Problemy zwiazane ze 100
sprzedaza owocoOw 1 warzyw w go-
spodarstwach zrzeszonych i nie- O producenci niezrzeszeni
zrzeszonych*: A — niski poziom
uzyskiwanych cen, B — nieuczciwi
odbiorcy, C — odlegle terminy ptat-
no$ci, D — problemy ze znalezie-
niem atrakcyjnego nabywcy, E —
wysokie marze posrednikow, F —
wysokie koszty transportu, G —
organizowanie cz¢stych dostaw, H 20 M 28 ) 38 |
— duza czasochtonno$¢ dziatan 26 - 16 -
zwiazanych ze sprzedaza. 0 : 102 : 7z 7 ol -

Zrodlo: opracowanie wlasne na A B c D E F G H
podstawie badan.

O producenci zrzeszeni

56

48

40 | H
32

liczba wskazar

obszar, ktérego dotyczyly problemy ze sprzedaza*

ru sprzedazy, ktore przysparzaly najwigcej problemow. Ogoélna liczba wskazan dokonanych
przez producentéw zrzeszonych i producentéw niezrzeszonych pozwala stwierdzi¢, ze ci
ostatni mieli wiecej problemow ze sprzedaza. Zarowno dla producentéw niezrzeszonych,
jak i producentoéw zrzeszonych najwieksze problemy dotyczyly duzej czasochtonnosci dzia-
fan zwigzanych ze sprzedaza oraz niskiego poziomu otrzymywanych cen, jednak w jednym
i w drugim przypadku liczba wskazan byla znacznie wigksza w przypadku producentow
niezrzeszonych. Jedynie organizowanie czgstych dostaw byto w wigkszym stopniu proble-
mem dla producentdéw zrzeszonych niz dla producentow niezrzeszonych. Dla tych ostat-
nich bardziej dotkliwe byty problemy zwiazane z odleglymi terminami ptatnosci, ze znalezie-
niem atrakcyjnego nabywcy, wysokimi marzami posrednikdw oraz nieuczciwoscia odbior-
cow. Z rysunku 1 wynika, ze dla producentéw zrzeszonych nieistotne byty problemy z
nieuczciwos$cia odbiorcow, znalezieniem atrakcyjnego nabywcy i kosztami transportu. Na-
tomiast dla producentéw niezrzeszonych najmniej wazne byly problemy z kosztami trans-
portu i organizacja czgstych dostaw.

W celu sprawdzenia efektow grup producenckich w zakresie negocjowania wyzszych
cen sprzedazy produktow dostarczonych przez cztonkéw grup producenckich przeanalizo-
wano poziom cen jabtek deserowych z dwoch miesigcy — marca i wrzesnia 2006 r. Wybor
tych miesigcy byl celowy — we wrzesniu sprzedaje si¢ jabtka tuz po zbiorze, natomiast w
marcu z przechowalni. W analizie wzigto pod uwagg srednie ceny tygodnia, ceny minimalne
i maksymalne z o$miu tygodni (tab. 3). Poziom cen sprzedazy jablek deserowych ustalono
na podstawie danych z 80 gospodarstw — 40 gospodarstw cztonkowskich (ceny ptacone
przez grupe producencka) oraz z 40 gospodarstw niezrzeszonych?. Nalezy wzia¢ pod uwa-
ge, Ze na kategorie jabtka deserowe sktadato si¢ kilka odmian jablek, roznigcych si¢ pozio-
mem cen. Ze wzgledu na brak doktadnych danych poréwnywano ceny jabtek deserowych,
pomimo mozliwego wplywu réznic cen poszczegdlnych odmian na réznice w poziomie cen
otrzymywanych przez producentéw zrzeszonych i niezrzeszonych.

Srednie ceny tygodnia zanotowane w gospodarstwach zrzeszonych i nezrzeszonych
réznity si¢ Srednio o 13,2% (11,7% w marcu i 13,5% we wrzesniu). Ceny maksymalne réznity
si¢ $rednio 0 9,65% (16% w marcu i 3,3% we wrzesniu). Najwieksze roznice zanotowano w
przypadku cen minimalnych, ktére réznity sie srednio o 18,45% (13,5% w marcu i 23,4% we

2 w pozostatych gospodarstwach wchodzacych w sktad proby badawczej nie prowadzono sprzedazy
jabtek.
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Tabela 3. Srednie ceny jablek deserowych [zl/1 kg] otrzymywane w gospodarstwach zrzeszonych i niezrzeszonych
(marzec i wrzesien 2006 r.)

Wyszczegdnienie Ceny jablek
1 tydz 2 tydz 3 tydz 4 tydz 1 tydz 2 tydz 3 tydz 4 tydz.
marca marca marca marca  wrzesnia  wrzesnia  wrzesnia  wrzeshia

Srednie ceny w gospodarstwach zrzeszonych

Srednia 1,37 1,35 1,46 1,49 1,33 1,36 1,39 1,25
Min. 1,25 1,25 1,3 1,35 1,2 1,25 1,2 1,1
Maks. 1,65 1.45 1,65 1,63 1,55 1.55 1,55 1,35
Srednie ceny w gospodarstwach niezrzeszonych

Srednia 1,25 1,23 1,26 1,26 1,19 0,93 1,19 1,28
Min. 1,15 0,9 1,15 1.2 1 0,65 0,7 1,1
Maks. 1,34 1.3 1,36 1,35 1.3 1.75 1.4 1,45
Rémice w $rednich cenach pomigdzy gospodarstwami zrzeszonymi a niezrzeszonymi [%]

Srednia 8.76 8.9 13,7 15,4 10,5 31,6 14,4 (2.3)
Min. 8 233 11,5 11,1 16,7 35.3 41,7 0
Maks. 18,8 10,3 17,6 17,2 16,1 (11,4) 9,7 (1,1)
Udziat cen w gospodarstwach zrzeszonych w cenach w gospodarstwach niezrzeszonych [%]

Srednia 108.8 108.,9 113,7 1154 110,5 131,6 114.4 97.7
Min. 108.8 123,3 111,5 11,1 116,7 135.3 141,7 100
Maks. 118.,8 110.3 117.6 117.2 116.1 88.6 119.7 98.9

Zrédlo: opracowanie wlsne na podstawie badan.

wrzesniu). Prawie we wszystkich przypadkach (za wyjatkiem trzech podanych w tabeli w
nawiasach) ceny w gospodarstwach zrzeszonych byly wyzsze od cen w gospodarstwach
niezrzeszonych. Ceny $rednie otrzymywane przez gospodarstwa zrzeszone stanowity $red-
nio 112,6% cen uzyskiwanych w gospodarstwach niezrzeszonych, ceny maksymalne 110,9%,
aceny minimalne — 118,5%. Oznacza to, ze srednie ceny tygodnia, ceny maksymalne i ceny
minimalne w gospodarstwach zrzeszonych byly wyzsze od $rednich cen z tygodnia uzyski-
wanych przez gospodarstwa niezrzeszone srednio odpowiednio o: 12,6, 10,91 18,5%. Naj-
wigksza roznica dotyczyla srednich cen minimalnych, a najnizsze ceny, jakie otrzymywali
producenci niezrzeszeni byly nizsze od cen placonych przez grupy producenckie swoim
cztonkom nawet o 18,5%. W przypadku cen maksymalnych réznice nie byly az tak spekta-
kularne, niemniej ceny jakie otrzymywali czlonkowie grup producenckich byty wyzsze od
cen producentdw niezrzeszonych o 12,6%. Ceny ptacone przez grupy producenckie byly
tez mniej zréznicowane — odchylenie standardowe cen ptaconych przez grupy producenc-
kie w poréwnaniu z cenami realizowanymi przez producentow niecztonkow wynosito odpo-
wiednio 0,08 i 0,12. Moze to wskazywac na wigksza stabilnos¢ cen uzyskiwanych przez
producentw zrzeszonych w grupach producenckich.

WNIOSKI

1. W wyniku przystapienia do grupy producenckiej producenci zrzeszeni deklarowali
obnizke kosztow zwiazanych z uzytkowaniem specjalistycznych maszyn do sortowa-
nia i pakowania owocdw i warzyw, zakupem srodkéw produkcji, z grupowym wdraza-
niem certyfikatow zapewniania jakosci oraz wspolnym przechowalnictwem. Istotna
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byta rowniez redukcja kosztow transakcyjnych, dotyczaca w szczegdlnosci kosztow
zwigzanych z czasem poswigconym na negocjowanie warunkéw sprzedazy, ryzykiem
otrzymania bardzo niskich cen, kosztéw znalezienia nabywcy.

2. Analiza cen jablek deserowych wykazata, ze producenci zrzeszeni w grupach produ-
cenckich, sprzedajac wytworzone produkty w ramach grupy, otrzymywali wyzsze ceny
niz producenci niezrzeszeni. Poziom réznic mi¢dzy cenami minimalnymi i maksymalny-
mi moze wskazywac na to, ze cztonkostwo w grupie producenckiej pozwalato w wigk-
szym stopniu unikna¢ ryzyka uzyskania bardzo niskich cen niz uzyskiwac ceny naj-

WyZzsze.
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Aleksandra Chlebicka

THE EFFECTS OF COOPERATION BETWEEN FRUITS AND
VEGETABLE PRODUCERS IN THE AREA OF COSTS AND OBTAINED PRICES

Summary

The aim of the paper was to analyze producers’ groups capabilities in terms of production and
transaction costs reduction and receiving higher prices comparing to individual farmers. Using data from
empirical researches main areas of costs reduction were identified. Level of prices received by producer
groups and individual farmers was analyzed. Analysis of fruit and vegetable group marketing in terms of
performed costs and prices is crucial to assess costs and benefits of producer group’s membership.
Producers groups performed lower costs of using sorting and packing equipment, buying production
materials, implementing quality systems and cooperative storing than individual farmers. Reduction of
transaction costs was also substantial, especially in terms of time spent on negotiations sale conditions,
risk of getting the lowest prices, costs of finding buyers. Selling produce via producers’ groups also enabled
producers-members to receive higher prices.
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