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MIEJSCE KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA PAN ORAZ WYDZIA£U NAUK
EKONOMICZNYCH SGGW W ROZWOJU EKONOMIKI ROLNICTWA W POLSCE

W rozwoju nauki wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ instytucje oraz ludzie z nimi zwi¹zani. W zakre-
sie badañ ekonomiki rolnictwa, agrobiznesu i obszarów wiejskich istnieje wiele o�rodków
naukowych, jednak szczególn¹ rolê pe³ni¹ Wydzia³ Nauk Ekonomicznych (do niedawna
Wydzia³ Ekonomiczno-Rolniczy) Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
oraz Komitet Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk. W ostatnim okresie instytucje
te obchodzi³y jubileusze, st¹d w tym numerze Roczników Nauk Rolniczych zosta³y opubli-
kowane materia³y przygotowane z tej okazji.

Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN powsta³ w 1956 roku, za� zacz¹³ aktywn¹ dzia³al-
no�æ rok pó�niej. Zgrupowa³ on czo³ówkê naukowców z zakresu ekonomiki rolnictwa w
kraju i przez dziesiêciolecia silnie oddzia³ywa³ na kierunki rozwoju naszej nauki, sta³ siê
miejscem spotkañ i wymiany pogl¹dów. Szczególnie wa¿n¹ rolê pe³nili przewodnicz¹cy
Komitetu, poczynaj¹c od profesora dr hab. Ryszarda Manteuffla, pierwszego przewodni-
cz¹cego (listê dotychczasowych przewodnicz¹cych PT Czytelnicy znajd¹ w opracowaniu
profesora W³odzimierza Kamiñskiego).

Komitet Ekonomiki Rolnictwa, tak jak i inne komitety PAN, jest organem wybieralnym.
Jego cz³onkowie s¹ wskazywani przez wszystkich samodzielnych ekonomistów rolnych w
kraju, za� 20 osób o najlepszych wynikach w g³osowaniu  zostaje wybranych na czterolet-
ni¹ kadencjê. Ponadto, celem zachowania reprezentacji ró¿nych o�rodków naukowych,
wybierani s¹ kolejni kandydaci (5 osób). W sk³ad Komitetu wchodz¹ te¿ cz³onkowie PAN
oraz cz³onkowie honorowi. Uczestnictwo w pracach Komitetu jest znacznym wyró¿nieniem,
dowodem na uznanie �rodowiska dla osi¹gniêæ naukowych cz³onków.

Z okazji 50-lecia istnienia w³adze Komitetu zorganizowa³y seminarium, na którym pod-
jêto zarówno aspekty historyczne funkcjonowania Komitetu (patrz artyku³y W. Kamiñskie-
go, J Góreckiego, F. Tomczaka, Z. Wojtaszka), jak i sytuacji obecnej oraz potrzebnych
dzia³añ w przysz³o�ci (artyku³ B. Klepackiego). Dyskusja stanowi³a mieszaninê refleksji i
ocen zasz³o�ci, jak i aktualnych problemów stoj¹cych przed �rodowiskiem ekonomistów
rolnych oraz koordynacyjnej roli Komitetu.

Wydzia³ Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie powsta³ wcze�niej, 13 sierpnia
1953 roku, jako reakcja na wcze�niej zg³aszane potrzeby kszta³cenia w tym kierunku (histo-
riê Wydzia³u przedstawiono w artykule B. Klepackiego). Jego pierwotna nazwa brzmia³a
Wydzia³ In¿ynieryjno-Ekonomiczny Rolnictwa. Pod koniec 1956 roku Rada Wydzia³u wy-
st¹pi³a z wnioskiem o zmianê nazwy na Wydzia³ Ekonomiczno-Rolniczy, która obowi¹zywa-
³a od 1958 do koñca 2007 roku. Dnia 1 stycznia 2008 r. zmieniono nazwê na Wydzia³ Nauk
Ekonomicznych.
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Wydzia³ Nauk Ekonomicznych SGGW jest czo³owym o�rodkiem dydaktycznym i na-
ukowym z zakresu ekonomiki rolnictwa w kraju. Wykszta³ci³ oko³o 15 tysiêcy absolwentów
(in¿ynierów, licencjatów, magistrów), wypromowa³ kilkuset doktorów i wielu doktorów ha-
bilitowanych oraz profesorów z ca³ego kraju. Pracownicy Wydzia³u opracowali wiele pod-
rêczników i skryptów, monografii, a tak¿e artyku³ów naukowych wykorzystywanych we
wszystkich o�rodkach naukowych kraju. Z okazji 55-lecia jego istnienia jest organizowana
konferencja naukowa (6 czerwca 2008 r.) oraz zjazd absolwentów (7 czerwca 2008 r.), za�
przygotowane na ni¹ referaty publikujemy w tym tomie Roczników Nauk Rolniczych.

Dwie zaprezentowane instytucje maj¹ du¿y wk³ad w rozwój nauki polskiej, zw³aszcza
dotycz¹cej agrobiznesu i terenów wiejskich. Zakres ich zainteresowañ, rozk³ad akcentów i
plany dzia³ania zmieniaj¹ siê, dostosowuj¹c do nowych wyzwañ i warunków funkcjonowa-
nia. Generalnie oznacza to rozszerzanie pola zainteresowañ, od rolnictwa i jego ekonomiki
do innych obszarów, takich jak: rozwój terenów wiejskich, zarz¹dzanie przedsiêbiorstwami
agrobiznesu, finanse przedsiêbiorstw i publiczne, polityka regionalna itd. Nale¿y s¹dziæ, ¿e
nadal zostan¹ utrzymane �cis³e zwi¹zki miêdzy potrzebami polityki i praktyki z zakresem
zainteresowañ badaczy omawianych instytucji.

Warszawa, 2008-05-20
Prof. dr hab. Bogdan Klepacki

Przewodnicz¹cy Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN
Dziekan Wydzia³u Nauk Ekonomicznych SGGW
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Warszawska Wy¿sza Szko³a Ekonomiczna
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S y n o p s i s. Przedstawiono zredagowany tekst wyst¹pienia na posiedzeniu Komitetu
Ekonomiki Rolnictwa PAN z okazji 50-lecia istnienia tego komitetu. Wskazano dzia³a-
nia podejmowane w zakresie wa¿nych problemów rozwoju nauki w zakresie ekonomiki
rolnictwa, agrobiznesu i terenów wiejskich.

UWAGI WSTÊPNE

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowne Kole¿anki i Koledzy, Szanowni Zebrani!
Przed gronem, do którego wytypowano prof. prof. Jana Góreckiego, Franciszka Tomczaka,

Zygmunta Wojtaszka oraz mnie postawiono arcytrudne i prawie niewykonalne zadanie.
Z okazji wspania³ego jubileuszu (50 lat od powstania KER PAN) mamy w ci¹gu 40

minut (tj. 4 x po 10 minut) przedstawiæ dzia³alno�æ KER PAN � fakty, opinie i refleksje. Na
ka¿dy rok z tych 50 lat przypada zatem tylko zaledwie nieca³a minuta, dok³adnie 48 sekund.
Jak to zrobiæ? Chyba dlatego na pocz¹tek wybrano mnie, poniewa¿ jestem cz³onkiem tego
Komitetu nieprzerwanie prawie od pocz¹tku, dok³adnie od 48 lat. A wiêc spróbujê, lecz
proszê o uzupe³nienie w trakcie dyskusji o te elementy, których albo nie dostrzeg³em, albo
� z uwagi na ograniczony czas �  pomin¹³em.

ZEWNÊTRZNE UWARUNKOWANIA DZIA£ALNO�CI KOMITETU

Okres 50-lecia (1957-2007) by³ dla Polski, rolnictwa, gospodarki ¿ywno�ciowej i dla
nauki ekonomiki rolnictwa szczególnie burzliwy i dynamiczny:
� zacz¹³ siê od wa¿nych wydarzeñ 1955 roku,
� w 1981 roku wprowadzono stanu wojennego,
� w 1989 roku nast¹pi³a ca³kowita zmiana ustroju spo³eczno-gospodarczego z systemu

centralnego planowania na gospodarkê rynkow¹,
� w 2004 roku Polska sta³a siê pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej.



10 W.  KAMIÑSKI

Na tym tle zmienia³y siê równie¿ zakres i metody dzia³ania Komitetu, który tym ogólno-
ustrojowym przemianom Polski stara³ siê sprostaæ. S¹dzê, i¿ � uwzglêdniaj¹c ww. zasadni-
cze uwarunkowania � mo¿na uznaæ, ¿e Komitet nasz potrafi³:
� zachowaæ niezale¿no�æ pogl¹dów naukowych od zmieniaj¹cych siê czynników ko-

niunkturalnych,
� dokonaæ i utrzymaæ autentyczn¹ integracjê naukowego �rodowiska ekonomistów rol-

nictwa i gospodarki ¿ywno�ciowej,
� w drodze ¿yczliwej i przyjaznej dyskusji stworzyæ warunki dla dochodzenia do obiek-

tywnej prawdy (co jest podstawowym zadaniem nauki).

ORGANIZACJA I SK£AD KOMITETU

Minê³o ju¿ 50 lat od chwili, gdy w pierwszej po³owie 1957 roku Prezydium PAN powo-
³a³o do ¿ycia Komitet Ekonomiki Rolnictwa. Sk³ad, wybieranych w sposób demokratyczny,
cz³onków KER ulega³ ewolucyjnym, naturalnym i stopniowym zmianom. Cz³onkowie Ci
pochodzili z 17 miast Polski, tj. Bia³egostoku, Bydgoszczy, Gdañska, Katowic, Krakowa,
Lublina, £odzi, Olsztyna, Poznania, Rzeszowa, Siedlec, Skierniewic, Szczecina, Torunia,
Warszawy, Wroc³awia i Zamo�cia. Zatem zasada reprezentacji poszczególnych regionów
geograficznych kraju by³a i jest  w znacznym stopniu w Komitecie respektowana.

Cz³onkowie Komitetu byli (s¹) zatrudnieni w oko³o 40 instytucjach, na które
sk³adaj¹ siê1 :
� 8 uniwersytetów (Bia³ystok, Gdañsk, £ód�, Katowice, Lublin, Olsztyn, Toruñ

i Warszawa),
� 8 akademii rolniczych (Bydgoszcz, Kraków, Lublin, Poznañ, Siedlce, Szczecin,

Wroc³aw i SGGW Warszawa),
� 4 akademie ekonomiczne (Katowice, Poznañ, Wroc³aw i SGH Warszawa),
� 9 instytutów naukowo-badawczych (Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, IRWiR PAN,

IERiG¯-PIB, Instytut Planowania, Instytut �l¹ski, Instytut Finansów, IBMER, Instytut
Warzywnictwa oraz Spó³dzielczy Instytut Badawczy),

� 2 politechniki (Poznañ i Szczecin),
� oraz 6 innych instytucji (w tym Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, G³ówny Urz¹d

Statystyczny).
D³uga lista tych instytucji wskazuje na bardzo szeroki, naukowy, interdyscyplinarny

zasiêg oddzia³ywania Komitetu.
£¹cznie za lata 1957-2007 przybli¿ona i niepe³na lista cz³onków KER PAN (brak jest

bowiem kompletnych, �cis³ych danych) wynosi sto kilkadziesi¹t osób. Zarówno ta ogrom-
na liczba osób, jak i ich potencja³ naukowy s¹ imponuj¹ce. Nie podejmujê siê wyliczenia �
z imienia i nazwiska �  wszystkich, nawet najbardziej zas³u¿onych osób z tej d³ugiej listy.

Przytoczê tylko za tekstem prof. R. Manteuffla (z 1989 r.), ¿e �szczególny wp³yw na
ukszta³towanie siê dzia³alno�ci Komitetu mieli trzej wybitni ekonomi�ci rolni..., a miano-
wicie: Stefan Królikowski, W³adys³aw Nowicki i Juliusz Poniatowski�. Od siebie za�
dodam tylko jednego twórcê KER prof. Manteuffla, który Komitet zorganizowa³ i przez kilka
kadencji, tj. przez kilkana�cie lat, nim tak wzorowo i wspaniale kierowa³, ¿e i dzi� i jutro i
nigdy o tym nie zapomnimy.

1 Wed³ug nazewnictwa w roku 2007.
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Oczywi�cie wszystkich pozosta³ych przewodnicz¹cych i cz³onków Komitetu równie¿
zachowamy w trwa³ej pamiêci, zgodnie z ich zas³ugami. W ci¹gu ubieg³ych 50 lat Komitetem
kierowa³o 7 przewodnicz¹cych. Byli nimi kolejno profesorowie:

Liczba kadencji lata

Ryszard Manteuffel  (1957-1974) 6 18
Franciszek Kolbusz (1975-1981) 2 7
Zdzis³aw Grochowski (1982-1989) 3 8
Jan Gajewski (1990-1992) 1 3
Franciszek Tomczak (1992-1998) >2 7
Jerzy Wilkin (1999-2006) 2 6
Bogdan Klepacki (od 2007) 1(w toku) 1 (dotychczas).

Razem 7 osób 17 50
W obecnej kadencji (od 2007 roku) Komitet Ekonomiki Rolnictwa liczy 32 cz³onków

ogó³em, w tym: 25 z wyboru, 3 z urzêdu (tj. cz³onków PAN, którzy zadeklarowali tu swój
udzia³) i 4 cz³onków honorowych.

ZAKRES DZIA£ALNO�CI I ZADANIA KOMITETU

Wed³ug R. Manteuffla, w minionych latach �Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN za-
kresem swojej dzia³alno�ci obejmowa³ ca³okszta³t nauk ekonomiczno-rolniczych oraz
czê�ciowo nauk pokrewnych: ekonomikê i organizacjê rolnictwa, ekonomikê i organi-
zacjê gospodarstw rolnych, rachunkowo�æ rolnicz¹, politykê gospodarcz¹ w stosunku
do rolnictwa, politykê agrarn¹, statystykê rolnicz¹, ekonomikê obrotu towarowego w
rolnictwie, ekonomikê przemys³u rolno-spo¿ywczego, socjologiê rolnicz¹, o�wiatê rol-
nicz¹, doradztwo rolnicze, rejonizacjê i rozmieszczenie produkcji rolniczej itd�.

Za� zadania Komitetu uzyska³y nastêpuj¹cy kszta³t:
� reprezentowanie nauk ekonomiczno-rolniczych i opinii naukowych w tej dziedzinie

(zarówno w uk³adzie krajowym, jak i zagranicznym),
� inicjowanie szczególnie wa¿nych prac naukowo-badawczych w zakresie nauk

ekonomiczno-rolniczych,
� usi³owanie (okre�lenie R. Manteuffla) wdra¿ania do praktyki wyników prac

naukowych,
� przedk³adanie w³adzom opinii Komitetu w wa¿nych sprawach gospodarczych.

Zasadnicze i prze³omowe zmiany ustrojowe, polityczno-gospodarcze, jakie wyst¹pi³y
w Polsce w ubieg³ym 50-leciu, w tym szczególnie transformacja systemu centralnego pla-
nowania w gospodarkê rynkow¹ oraz przyst¹pienie Polski do UE i �wiatowe trendy globa-
lizacji poci¹gnê³y za sob¹ równie¿ istotne zmiany w zakresach i charakterze dzia³alno�ci
Komitetu, polegaj¹ce m.in. na przechodzeniu od tradycyjnej problematyki ekonomiki i orga-
nizacji produkcji rolnej do nowoczesnej i kompleksowej gospodarki ¿ywno�ciowej.
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DZIA£ALNO�Æ KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA PAN
W 50-LECIE JEGO POWSTANIA � FAKTY, OPINIE, REFLEKSJE

Jan Górecki
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN

Dyrektor: prof. dr hab. Marek K³odziñski

S³owa kluczowe: Komitet Ekonomiki Rolnictwa, ekonomia
Key words: Agricultural Economics Committee, economy

S y n o p s i s. Przedstawiono tekst wyst¹pienia na posiedzeniu Komitetu Ekonomiki
Rolnictwa PAN z okazji 50-lecia istnienia tego komitetu. Wskazano dzia³ania podejmo-
wane w zakresie znaczenia czynnika ludzkiego oraz systemu kszta³cenia jako wa¿nego
problemu rozwoju ekonomiki rolnictwa, agrobiznesu i terenów wiejskich.

CZYNNIK LUDZKI ORAZ SYSTEM KSZTA£CENIA

Zgodnie z przyjêtym programem moi znakomici koledzy, spo�ród czterech zagadnieñ
wype³niaj¹cych merytoryczny obszar dzia³alno�ci Komitetu Ekonomiki Rolnictwa, byli ³aska-
wie pozostawiæ mi zagadnienie czynnika ludzkiego i jego rozwoju przez system kszta³cenia.
Jestem im niezwykle wdziêczny, ¿e ta w³a�nie dziedzina zosta³a mi powierzona dla przypo-
mnienia g³ównych faktów i refleksji z pracy KER PAN, gdy¿ ona interesowa³a mnie najbar-
dziej, a zw³aszcza w latach 1958-1975, kiedy Sekcji Agronomii Spo³ecznej przewodniczy³
prof. Juliusz Poniatowski1, a po Jego �mierci wraz z innymi osobami zagadnienia te mogli-
�my kontynuowaæ, zw³aszcza w latach 80. i czê�ciowo 90. XX wieku. Przechodz¹c do omó-
wienia wa¿niejszych faktów i refleksji dotycz¹cych dzia³alno�ci  Komitetu w tej dziedzinie
warto podkre�liæ, ¿e w Polsce mimo dramatycznych losów XVIII i XIX wieku nie obce by³y
wysi³ki i zainteresowania rozwojem o�wiaty i rol¹ czynnika ludzkiego w postêpie wsi i
rolnictwa. Do�wiadczenia te i dzia³alno�æ wielu �wiat³ych Polaków tego okresu stworzy³y
podstawê dla intensywnego rozwoju tych zainteresowañ w okresie II Rzeczpospolitej i
wreszcie by³y �ród³em dla dzia³alno�ci po zakoñczeniu II wojny �wiatowej. Nie pomijaj¹c
roli innych osób, cz³onków Komitetu prowadz¹cych dzia³alno�æ dydaktyczn¹ i naukow¹ w
zakresie o�wiaty rolniczej, doradztwa czy socjologii wsi, które to dyscypliny w istocie
dotyczy³y roli i wp³ywu czynnika ludzkiego w rolnictwie, nie sposób nie podkre�liæ tu
czo³owej roli w tej dziedzinie jak¹ podj¹³ i spe³nia³ przez d³ugie lata prof. Juliusz Poniatowski.
My�lê, ¿e na pocz¹tku tych dzia³añ wa¿n¹ rolê odegra³ prof. Ryszard Manteuffel, który
przez stworzenie Sekcji Agronomii Spo³ecznej i powierzenie jej kierownictwa J. Poniatow-

1 Prof. Juliusz Poniatowski wróci³ z emigracji w 1957 r. maj¹c prawie 70 lat i by³ niezwykle aktywny
a¿ do swojej �mierci w 1974 r.
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skiemu  dostrzeg³ mo¿liwo�ci interdyscyplinarnego podej�cia do zagadnienia rozwoju zain-
teresowañ czynnikiem ludzkim w rolnictwie i to w skali mikro, jak i makro.

Sekcja Agronomii Spo³ecznej przez inicjowanie i organizowanie badañ, seminariów i
konferencji wywiera³a istotny wp³yw na rozwój zainteresowañ problematyk¹ o�wiaty rolni-
czej i doradztwa rolniczego w wielu o�rodkach rolniczego kszta³cenia akademickiego w
Polsce. Powstawa³y katedry i zak³ady, a do programów kszta³cenia wprowadzano przedmio-
ty przygotowuj¹ce do pracy o�wiatowej i doradczej absolwentów uczelni rolniczych. W
niektórych uczelniach uruchamiano dzienne i zaoczne studia pedagogiczne dla absolwen-
tów uczelni, przysz³ych nauczycieli szkó³ rolniczych � �rednich i zawodowych oraz nauczy-
cieli ju¿ pracuj¹cych w tych szko³ach.

Obszarem szczególnego zainteresowania sekcji by³y skala, formy i poziom kszta³cenia
m³odzie¿y wchodz¹cej do zawodu rolniczego, zarówno w gospodarstwach rodzinnych,
uspo³ecznionych oraz instytucjach us³ugowych w rolnictwie i na wsi. W tych sprawach
wieloosobowe zespo³y z ró¿nych o�rodków akademickich podejmowa³y badania zlecone
przez KER PAN, a ich wyniki by³y przedmiotem wielu konferencji i seminariów zarówno
regionalnych, jak i ogólnopolskich.

W rezultacie tych prac i dokonanych analiz sformu³owano wiele oficjalnych pogl¹dów
KER, które opublikowano i przekazano w³adzom pañstwowym odpowiedzialnym za dziedzi-
nê o�wiaty zarówno ogólnej, jak i rolniczej. W�ród opracowañ na szczególne podkre�lenie
zas³uguje pogl¹d KER pt. �Kszta³cenie rolnicze w latach 1967-1980� opublikowany w ̄ yciu
Gospodarczym nr 19/1967 oraz pogl¹d KER �W sprawie elementarnego szkolnictwa rolni-
czego� opublikowany w ̄ yciu Gospodarczym nr 6/1971.

Analizuj¹c teksty wymienionych stanowisk KER nie sposób oprzeæ siê refleksjom, jak
wiele trafnych racji one zawiera³y i jak wiele ich wizji potwierdzi³a przysz³o�æ. Przytoczê
tylko dwa wybrane przyk³ady.

Wed³ug prognoz KER z 1967 r. zak³adano, ¿e potrzeby rolnictwa w zakresie kszta³cenia
wynosz¹ 150 tys. osób rocznie, tymczasem ³¹cznie we wszystkich szko³ach rolniczych w
najlepszych latach kszta³cono nie wiêcej ni¿ po³owê. Do tego trzeba dodaæ fakt, ¿e znaczna
czê�æ m³odzie¿y kszta³c¹cej siê w szko³ach rolniczych trafia³a tam z powodu braku miejsca
lub dostêpu do innych szkól, a po zakoñczeniu szkó³ rolniczych tak szybko jak nadarza³a siê
okazja przechodzi³a do innych zawodów. Niedostateczna skala kszta³cenia m³odzie¿y wiej-
skiej spowodowa³a istniej¹ce nadal upo�ledzenie ludno�ci rolniczej w poziomie posiadane-
go wykszta³cenia w porównaniu z innymi grupami zawodowymi ludno�ci.

Przyk³ad drugi dotyczy wyników badañ inicjowanych przez Sekcjê Agronomii Spo³ecz-
nej w zakresie poziomu kszta³cenia dzieci pracowników PGR. Wynikaj¹ce z badañ ró¿ne
przejawy upo�ledzenia kszta³cenia dzieci pracowników PGR, jak wysoka drugoroczno�æ i
inne cechy potwierdzi³y siê w pe³ni w pó�niejszym procesie transformacji tego sektora, co
w po³¹czeniu z innymi b³êdami spowodowa³o powstanie najbardziej upo�ledzonej grupy
spo³ecznej, któr¹ do dzi� charakteryzuje najwy¿sze bezrobocie. Nastêpnym problemem obok
o�wiaty rolniczej i doradztwa by³o zagadnienie roli czynnika ludzkiego w rolnictwie.

Z inicjatywy KER w 1968 r. odby³o siê miêdzynarodowe seminarium Miêdzynarodowe-
go Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnych nt. �Czynnik ludzki w kierowaniu gospodar-
stwem rolniczym�. Na seminarium, w którym uczestniczy³o kilkadziesi¹t osób przygotowa-
no 14 referatów i 15 doniesieñ. Piêtnastu uczestników reprezentowa³o 11 krajów, a Polacy
przestawili 15 referatów i doniesieñ. Pe³ne teksty materia³ów wraz z omówieniami dyskusji
ukaza³y siê w jêzyku polskim, a potem w jêzyku angielskim w formie Zeszytu Problemowego
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Postêpu Nauk Rolniczych  w 1970 roku. Dzi� z perspektywy prawie 40 lat mo¿na stwierdziæ,
¿e seminarium mia³o charakter pionierski, a jego tematyka i prezentowane prace wywar³y
istotny wp³yw na poznanie i zainteresowanie t¹ tematyk¹ w licznych o�rodkach nauko-
wych w Polsce i za granic¹ oraz stanowi³y inspiracjê dla wielu pó�niejszych badañ i analiz.
Dzisiejsze szerokie zainteresowania problematyk¹ roli cz³owieka i relacji zwi¹zanych z jego
rozwojem, formu³owane za pomoc¹ takich pojêæ, jak: kapita³ ludzki i kapita³ spo³eczny, mia³y
swój pocz¹tek i znacz¹cy dorobek w dzia³alno�ci naukowej i organizacyjnej KER w ca³ym
okresie jego istnienia.

Adres do korespondencji:
Prof. dr hab. Jan Górecki

Instytut Rozwoju Wsi Rolnictwa PAN
ul. Nowy �wiat 72
00-330 Warszawa

tel. (22) 826-94-36, (22) 826-63-71
e-mail: irwir@irwirpan.waw.pl
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DZIA£ALNO�Æ KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA PAN
W 50-LECIE POWSTANIA � FAKTY, OPINIE, REFLEKSJE

Franciszek Tomczak

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � PIB w Warszawie
Dyrektor Instytutu: prof. dr hab. Andrzej Kowalski
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S y n o p s i s. Przedstawiono najwa¿niejsze fakty, refleksje i opinie dotycz¹ce piêædzie-
siêcioletniej dzia³alno�ci Komitetu Ekonomiki Rolnej PAN.

1. Ta  czê�æ wprowadzenia do dyskusji z okazji jubileuszu 50-lecia powstania KER PAN
dotyczy³a ogólnych problemów ekonomiczno-rolniczych i  by³a najobszerniejsza z punktu
widzenia zakresu wystêpuj¹cych problemów. Z tego wzglêdu, na podstawie w³asnej orienta-
cji dotycz¹cej zarówno prac Komitetu, jak i poszczególnych zagadnieñ, Autor wybra³ nie-
wielk¹ grupê problemów dotycz¹c¹ przede wszystkim roli, znaczenia i wagi tych zagadnieñ dla
ogólnego obecnego obrazu i rozumienia wspó³czesnych ekonomiczno-rolniczych dyscyplin
naukowych. Jest to raczej przypomnienie i sygnalizacja wystêpuj¹cych zagadnieñ, a nie ich
dok³adna analiza. Inicjatywa seminarium oznacza, i¿ Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN uzna-
je za wa¿ne znaczenie obecnego okresu rozwoju rolnictwa, wsi i gospodarki ¿ywno�ciowej w
Polsce oraz ró¿norodnych uwarunkowañ tego rozwoju, z których znaczna czê�æ dotyczy
bezpo�rednio dyscyplin ekonomiczno-rolniczych, znajduj¹cych siê w zakresie zainteresowañ
Komitetu. Dzia³alno�æ Komitetu odnosi siê wiêc nie tylko bezpo�rednio do statutowych
obowi¹zków tego gremium, ale tak¿e do�wiadczeñ i zmian, jakie zachodz¹ w ca³ym  rolnictwie
polskim, gospodarce wiejskiej i gospodarce ¿ywno�ciowej (agrobiznesie)1.

Tylko w ograniczonym zakresie mo¿na podj¹æ dzia³ania obejmuj¹ce podstawowe pytania
dotycz¹ce obecnego i przysz³ego rozwoju ekonomiki rolnictwa jako dyscypliny naukowej.
Dotyczy to np. tak wa¿nych pytañ, jak: do czego d¹¿ymy, co chcemy osi¹gn¹æ. Pytania takie
powinny byæ sta³ym sk³adnikiem dzia³añ i zainteresowañ polskiego �rodowiska ekonomistów
rolnictwa. W rolnictwie, gospodarce ¿ywno�ciowej (agrobiznesie) i gospodarce wiejskiej
nawi¹zuj¹ one do szczególnych potrzeb i trudno�ci, z jakimi zawsze mamy do czynienia, np.

1 W wypowiedzi niniejszej nawi¹zano do dobrze przyjêtych w �rodowisku ekonomiczno-rolniczym w
1994 r. i 2004 r. ocen (samoocen) dokonañ polskich nauk ekonomiczno-rolniczych. Oceny opubli-
kowane zosta³y w: Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2-3/1995 oraz w nr 2/2005 (zob. podsumowa-
nia i oceny autorstwa A. Wiatraka, E. Majewskiego, D. Klepackiej i B. Perepeczko). W czê�ci
wypowiedzi nawi¹zano do opracowania autora z 2004 r. (por. rozwiniêta wersja ówczesnej oceny: F.
Tomczak. 2005: Kilka uwag o stanie i problemach nauk ekonomiczno-rolniczych. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, nr 4 i jest ona w du¿ym zakresie ci¹gle aktualna.
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stanu i dynamiki przemian produkcyjnych, spo³ecznych i rozwojowych. Podobnie dotycz¹
one gruntownych przemian zachodz¹cych w otoczeniu rolnictwa i gospodarki ¿ywno�cio-
wej, tj. ca³ej gospodarce narodowej w polskim obszarze integracyjnym (Unia Europejska-
27) i skali globalnej.

Na podstawie obecnych do�wiadczeñ, kontrowersji i zmian jakie zachodz¹ w europej-
skiej i polskiej polityce gospodarczej i rolnej (wspó³czesne procesy rozwoju gospodarcze-
go i spo³ecznego, integracja i globalizacja, ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej i krajowej
polityki rolnej Polski, GMO itp.), coraz bardziej pewna jest potrzeba nowego rozumienia i
definiowania funkcji i zadañ ekonomistów rolnictwa, analizy i interpretacji oraz ogólnych
wyja�nieñ mechanizmów rozwoju rolnictwa, gospodarki  ¿ywno�ciowej i obszarów wiej-
skich, jednolito�ci lokalnego i ogólnoeuropejskiego �wiata ekonomicznego i spo³ecznego,
a wiêc zmian i ewolucji tych z³o¿onych procesów koreluj¹cych z tendencjami i zasadami
wspó³pracy europejskiej i �wiatowej.

2. W ca³ym okresie 50-letniej dzia³alno�ci KER podejmowa³ wa¿ne teoretyczne  i praktycz-
ne problemy funkcjonowania oraz rozwoju gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej. Niezale¿nie od
znaczenia i wagi poszczególnych etapów tej dzia³alno�ci (np. akceptacja rozwoju rolnictwa
rodzinnego w latach 50-tych ubieg³ego stulecia, analiza uwarunkowañ tego rozwoju w okresie
scentralizowanej gospodarki nierynkowej czy te¿ przej�cie etapu transformacji od gospodarki
regulowanej planem do gospodarki funkcjonuj¹cej wed³ug zasad rynkowych i wystêpuj¹cych
wówczas uwarunkowañ), wspó³czesne nowe uwarunkowania i mechanizmy realizacji tendencji
i programów rozwojowych, kszta³tuj¹ praktycznie ca³kowicie inne rozwi¹zania, tj. cz³onkostwo
Polski w Unii Europejskiej. Uniê Europejsk¹ charakteryzuj¹ zasady polityki rolnej, wiejskiej i
regionalnej odnosz¹ce siê do ca³ej grupy UE-27. Po raz pierwszy w historii, podobnie jak ca³a
Europa, Polska znalaz³a siê wobec wyzwañ wynikaj¹cych z realizowanych ju¿ przez UE celów i
d¹¿eñ odpowiadaj¹cych, jak to potwierdza praktyka, potrzebom i mo¿liwo�ciom ca³ej UE.

Ogólna sytuacja i perspektywy rolnictwa zale¿¹ i s¹ kszta³towane zarówno przez do-
tychczasowe procesy historyczne, np. niski stan rozwoju gospodarki, infrastruktury oraz
zró¿nicowanie regionalne kraju, ³¹cznie ze zró¿nicowaniem powi¹zanym z dziedzictwem za-
borów (�ciana wschodnia), jak te¿ wspó³czesne g³ówne si³y rozwojowe: proces transforma-
cji, jego przebieg i konsekwencje, proces integracji w ramach UE oraz �wiatowe procesy
globalizacyjne. Procesy te, stanowi¹c sk³adnik otoczenia rolnictwa i wsi, obejmuj¹ makro-
ekonomiczne i mikroekonomiczne uwarunkowania o charakterze zewnêtrznym (poziom roz-
woju gospodarczego, transformacja, integracja, globalizacja) i wewnêtrznym (zmiany de-
mograficzne, wyposa¿enie w czynniki produkcji oraz potencja³ produkcyjny i dochodowy
wsi, inwestycje infrastrukturalne itp.). Wszystkimi tymi zagadnieniami zawsze zaintereso-
wany by³ Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN.

3. W ostatnich prawie 60 latach Autor stale zajmuje siê dydaktyk¹, badaniami lub
pisaniem i upowszechnieniem problemów ekonomiczno-rolniczych. W sprawach zadañ i
funkcjonowania Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN opublikowa³ kilka tekstów, które ci¹-
gle wskazywa³y i wskazuj¹ na szanse, mo¿liwo�ci i potrzebê naszej mo¿liwie aktywnej i
owocnej dzia³alno�ci2. Obecny czas obejmuje specyficzny okres zró¿nicowanych proce-

2 Np. F. Tomczak 1996: Rola nauk ekonomiczno-rolniczych w zmieniaj¹cej siê rzeczywisto�ci
spo³eczno-gospodarczej. [W:] Profesor Ryszard Manteuffel-Szoege a rolnictwo i nauki ekono-
miczno-rolnicze. SGGW, Warszawa,  F. Tomczak 2003: Ekonomia agrarna w obecnych warun-
kach rozwoju rolnictwa polskiego. [W:] Dzia³alno�æ rolnicza oraz jej uwarunkowania w aspekcie
integracji z Uni¹ Europejsk¹. Siedlce.
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sów transformacyjnych, jakim podlega rolnictwo polskie. Dotyczy to kontynuacji i coraz
wyra�niejszego koñczenia procesu transformacji od gospodarki planowej (nierynkowej) do
gospodarki rynkowej (kapitalistycznej), z drugiej za� podlegaj¹cego przyspieszeniu i wzbo-
gaceniu  decyzji oraz procesów dostosowawczych i adaptacyjnych do zasad integracji
europejskiej i pierwszego okresu cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Podobn¹ rolê
odgrywaj¹ pojawiaj¹ce siê uwarunkowania zwi¹zane z procesami globalizacyjnymi i konku-
rencyjno�ci¹ �wiatow¹ w zakresie rolnictwa i gospodarki ¿ywno�ciowej.

Wspó³czesna ewolucja oraz przemiany ekonomii agrarnej i polityki rolnej wynikaj¹ z
do�wiadczeñ i potrzeb ca³ego pó³wiecza rozwoju i przemian zachodz¹cych w Polsce, szcze-
gólnie makroekonomicznych uwarunkowañ rozwoju gospodarczego Polski i �wiata w dru-
giej po³owie XX wieku. Ca³y baga¿ historii  ubieg³ego wieku okre�li³ drogê rozwojow¹
ówczesnej gospodarki, w tym rolnictwa. W pocz¹tkach ubieg³ego wieku porozbiorowy
okres historii Polski zosta³ zakoñczony wybuchem I wojny �wiatowej i jej konsekwencjami
(w tym przywrócenie pañstwowo�ci Polski, potrzeba integracji spo³ecznej, politycznej i
gospodarczej ziem objêtych zaborami, odbudowa powojenna i trudno�ci rozwoju gospo-
darczego tego okresu), przebiegiem i konsekwencjami II wojny �wiatowej, w tym: nowym
miejscu Polski na mapie politycznej i gospodarczej �wiata. W okresie powstania KER PAN,
na prze³omie lat 50. i 60. zosta³y ukszta³towane warunki sformu³owania i realizacji Nowej
Polityki Rolnej, które na kilka dziesiêcioleci w zasadniczy sposób wp³ywa³y na rozwój pol-
skiej gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej, jej powi¹zanie z procesami uprzemys³owienia kra-
ju i problemami subsmupcji ch³opskiej gospodarki rolniczej z polityk¹ przyspieszonego
uprzemys³owienia kraju i funkcjonowania tej gospodarki w warunkach nierynkowych. By³
to trudny okres poszukiwania i realizacji dróg rozwojowych wsi i rolnictwa, powojennej
odbudowy i uprzemys³owienia kraju oraz realizacji celów gospodarki planowej.

W okresie transformacji systemowej i pierwszych lat cz³onkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, ukszta³towa³y siê ró¿norodne drogi i sposoby przyspieszenia lub zakoñczenia
zasadniczych zmian rozwojowych i restrukturyzacyjnych w polskim rolnictwie, które sta³y
siê zaczynem dyskusji i badañ o szerokim zasiêgu i konsekwencjach. W dyskusjach ekono-
miczno-rolniczych i pokrewnych zosta³y zapocz¹tkowane i rozwiniête koncepcje strategii
rozwoju: od rolniczej wsi monofunkcyjnej do wsi wielofunkcyjnej, od rolnictwa drobnoto-
warowego i zró¿nicowanego do rolnictwa o coraz wiêkszej skali produkcji i specjalistyczne-
go, od systemu drobnej ch³opskiej gospodarki rodzinnej do farm i agrobiznesu, od potrzeb
konsumenta tradycyjnego i o niskich dochodach do konsumenta wymagaj¹cego i przez
reprezentowany popyt (wielko�æ, struktura) decyduj¹cego w istocie o stanie, strukturze i
tempie rozwoju rolnictwa, w tym szczególnie nowych ga³êzi rolniczo-¿ywno�ciowych.

Podobnie jak procesy transformacji gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej o charakterze
systemowym, ogromn¹ rolê w rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych spe³ni³ proces przy-
gotowania Polski do cz³onkostwa w UE i pierwsze lata tego cz³onkostwa. Procesy te bo-
wiem oznaczaj¹ przej�cie do wielu nowych uwarunkowañ i rozwi¹zañ okre�laj¹cych strate-
giê rozwojow¹ i przysz³o�æ gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej. Nowy impuls badaniom
rolniczo-¿ywno�ciowym, rozwoju obszarów wiejskich, kszta³towania siê spo³eczno�ci re-
gionalnych nada³o przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej.  W ten sposób ekonomia
rolna,  polityka agrarna i polityka gospodarcza realizowana w zakresie wsi i rolnictwa  prze-
chodzi³a etapy poszukiwania dróg rozwojowych i ich realizacji w ca³ym okresie powojennej
odbudowy, uprzemys³owienia kraju i gospodarki planowej, nastêpnie akceptacji gospodar-
ki rynkowej, akceptacji UE i integracji europejskiej w koñcu, za� przej�cie do wspó³cze-
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snych warunków wstêpnego etapu globalizacji i przysz³o�ci w zintegrowanej Europie i
ogromnym poszerzeniu internacjonalizacji gospodarek narodowych i kszta³towania siê
wspó³czesnych uwarunkowañ rozwoju gospodarki �wiatowej, w tym rolnictwa i gospodar-
ki ¿ywno�ciowej. W obecnym okresie centralnym elementem naszych zainteresowañ  jest i
bêd¹ wszystkie zagadnienia dotycz¹ce procesów integracji europejskiej, Wspólnej Polityki
Rolnej i  jej przysz³o�ci w strategii rozwojowej rolnictwa europejskiego i rozwoju ca³ej
Europy w powi¹zaniu z procesami globalizacji �wiatowej.

4. W uwagach dotycz¹cych 50-lecia Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN mo¿na przy-
pomnieæ kilka ustaleñ prezentowanych uprzednio, w nawi¹zaniu do oceny stanu i rozwoju
nauk ekonomiczno-rolniczych w 10-leciu 1994-20033.  G³ównym elementem ró¿nic ówcze-
snego okresu a obecnym stanem i okre�leniem przysz³o�ci nauk ekonomiczno-rolniczych
jest oficjalne przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej (2004 r.) i wszystkie wynikaj¹ce st¹d
zobowi¹zania oraz mo¿liwo�ci i szanse rozwojowe. Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej
oznacza przej�cie ca³ego systemu gospodarczego Polski, w tym rolnictwa, gospodarki ¿yw-
no�ciowej i wsi od rozumowania i postêpowania w skali krajowej na skalê europejsk¹ i
�wiatow¹. Dotyczy to zarówno wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych si³ rozwojowych  i uwa-
runkowañ funkcjonowania i zmian gospodarstw rolnych (farm), wp³ywu i konsekwencji
procesów integracyjnych i globalizacyjnych, jak te¿ analizy mechanizmów rozwojowych
rolnictwa, gospodarki  ¿ywno�ciowej i obszarów wiejskich.

Dla porz¹dku, jako przyk³ady warto przypomnieæ kilka podstawowych dziedzin zajmu-
j¹cych  polskich ekonomistów rolnych w ostatnich latach.

A. Systematyczne kontynuowanie i intensyfikacja badañ z zakresu transformacji ryn-
kowej rolnictwa i wyra�ne zwiêkszenie zwi¹zanych z tym efektów, np. utrwalenie akceptacji
gospodarki rynkowej, pog³êbienie analizy rynków (organizacja, dzia³anie, ekonomia), a tak-
¿e zwi¹zana z tym edukacja rynkowa, szczególnie w aktywnych formach szkoleñ, konferen-
cji i publikacji.

B. Wyra�ne pog³êbienie badañ i wiedzy z zakresu zwi¹zków i ekonomicznego mechani-
zmu funkcjonowania systemu agrobiznesu krajowego i miêdzynarodowego (przesuwanie
siê akcentów z zainteresowañ tylko rolnictwem na rzecz zainteresowañ ca³¹ gospodark¹
¿ywno�ciow¹, tj. agrobiznesem i zwi¹zkami pomiêdzy agrobiznesem a innymi dzia³ami go-
spodarki narodowej).

C. Kontynuowanie i ci¹g³e rozszerzanie studiów dotycz¹cych relacji pomiêdzy rolnic-
twem a obszarami wiejskimi i wsi¹. Zwi¹zane z tym osi¹gniêcia wskazuj¹ na coraz pe³niejsze
zrozumienie integralnego charakteru rozwoju gospodarczego i stanu ekonomicznego rol-
nictwa, wsi i obszarów wiejskich, co jest tak¿e w pe³ni zgodne ze wspó³czesnymi tendencja-
mi rozwojowymi �wiatowej ekonomiki rolnictwa.

D. Kolejnym szczególnym polem zainteresowania nauk ekonomiczno-rolniczych s¹ stu-
dia nad procesami wynikaj¹cymi z pierwszych lat cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej.
Zasady i sposoby postêpowania oraz przemiany zachodz¹ce wraz  z cz³onkostwem Polski w
UE, trudno�ci i efekty procesów przystosowawczych i rozwojowych, np. inwestycje, po-
stêp technologiczny, wyrównanie dysparytetów rozwojowych w ró¿nych dziedzinach rol-
nictwa i gospodarki  ¿ywno�ciowej  maj¹ tu istotne znaczenie. Obecna dekada pozwala nie
tylko doceniæ  do�wiadczenia okresu przygotowawczego, ale te¿ akumuluje i rozwija do-

3 Por. F. Tomczak 2005: Kilka uwag o stanie i problemach nauk ekonomiczno-rolniczych. Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej, nr 4. Przeprowadzona wówczas dyskusja na temat dokonañ �rodowiska
naukowego ekonomistów rolnych w znacznej czê�ci zachowuje swoj¹ aktualno�æ.
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�wiadczenia i postêpy zwi¹zane z praktyczn¹  realizacj¹ projektu rolniczego UE w warun-
kach rozszerzenia UE i rozwoju gospodarki krajów Unii Europejskiej. Obecny czas pozwala
te¿ na realizacjê pierwszych badañ praktycznych, konkretyzacjê i upowszechnienie prak-
tycznych rozwi¹zañ i zmian Wspólnej Polityki Rolnej, ale tak¿e jej rozumienia, akceptacji i
zmian, które oznaczaj¹ jej przystosowanie do zmieniaj¹cych siê warunków i okoliczno�ci
wp³ywaj¹cych na jej praktyczn¹  realizacjê (np. proces kolejnych powiêkszeñ UE). Nale¿y
s¹dziæ, ¿e po 2010 r. uka¿¹ siê pierwsze wiêksze studia analizuj¹ce i podsumowuj¹ce pierw-
szy 5-letni okres funkcjonowania rolnictwa polskiego i polskiej gospodarki wiejskiej oraz
¿ywno�ciowej w warunkach obecnego modelu integracji gospodarczej Europy i realizacji
Europejskiego Modelu Rozwoju Rolnictwa.

E. Wa¿n¹ tendencj¹ dotycz¹c¹ tych nauk jest systematyczne rozszerzanie problematy-
ki  badawczej i proces pog³êbiania siê integracji dyscyplin ekonomiczno-rolniczych, badañ
i nauczania w systemie nauk rolniczych oraz nauk spo³ecznych, szczególnie ekonomicz-
nych, socjologicznych, prawnych i przestrzennych. Wyrazem tego jest poziom i rezultaty
pi�miennictwa z tego zakresu oraz zwiêkszenie liczby instytucji  badawczych, dydaktycz-
nych i upowszechnieniowych (czê�æ z nich zwi¹zana jest jedynie z upowszechnianiem
zasad i realizacji Wspólnej Polityki Rolnej UE).

F. Komitet Ekonomiki Rolnictwa stale wspiera i wysoko ocenia wszelkie starania i rezul-
taty polskich ekonomistów rolnictwa w zakresie kontynuowania i rozwijania wspó³pracy miê-
dzynarodowej, wspólnych badañ, publikacji itp. Wystêpuj¹ce tu ograniczenia (np. brak auto-
rów polskich w rolniczo-ekonomicznej literaturze �wiatowej), wskazuje na wzglêdny charakter
naszej pozytywnej opinii o stanie nauk ekonomiczno-rolniczych i ich osi¹gniêciach. Z ¿alem
nale¿y tak¿e stwierdziæ, i¿ w pierwszych 3 latach cz³onkostwa Polski w UE nie mo¿na odnoto-
waæ wyra�niejszej dynamiki rozwijania takiej wspó³pracy, uczestnictwa w ¿yciu naukowym
Europy, aktywno�ci publikacyjnej itp. Raczej za wolno wchodzimy do wspó³pracy miêdzyna-
rodowej, co jest bezdyskusyjnym za³o¿eniem dotycz¹cym uzyskania coraz lepszych rezulta-
tów naukowych w przysz³o�ci, a jednocze�nie nie wystêpujemy dot¹d, czêsto z usprawiedli-
wionych przyczyn, w konfrontacji ze wspó³czesnym �wiatem ekonomii agrarnej, jej rozwojem
i zasadami funkcjonowania. Jest to tym bardziej wa¿ne, i¿ polskie do�wiadczenia rozwoju
rolnictwa w gospodarce �rednio rozwiniêtej, transformacji systemowej, rozwoju gospodarki
rodzinnej oraz do�wiadczenia okresu integracji regionalnej  (UE) i internacjonalizacji polskiej
gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej mog¹ mieæ znacznie pozytywne dla wielu krajów znajduj¹-
cych siê na podobnym lub ni¿szym poziomie rozwoju gospodarczego. Jednocze�nie cz³onko-
stwo w UE powa¿nie zwiêksza zapotrzebowanie na wiedzê i  pracowników ekonomiczno-
rolniczych, a to stwarza optymistyczn¹ przes³ankê zarówno dla krajowych, jak i miêdzynaro-
dowych uwarunkowañ rozwoju dyscyplin ekonomiczno-rolniczych w Polsce.

5. Konsekwencj¹ dyskusji nawi¹zuj¹cej do 50-lecia Komitetu Ekonomiki Rolnictwa
PAN i zasad oraz rezultatów jego dzia³alno�ci, a tak¿e  analizy i oceny stanu nauk ekono-
miczno-rolniczych bêdzie zapewne pe³niejsze zrozumienie przez nasze �rodowisko zasad i
kierunków rozwojowych dyscyplin ekonomiczno-rolniczych i badañ w nastêpnych deka-
dach. Znane s¹ ju¿ uwarunkowania rozwoju gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej do roku
2013, za� decyzje jakie zostan¹ podjête w zwi¹zku z obecnie (2008 r.) prowadzon¹ dyskusj¹
dotycz¹c¹ oceny i zmian Wspólnej Polityki Rolnej (Health Check 2008-2009) bêd¹ warunko-
wa³y ten rozwój po 2013 roku. W tym miejscu warto przypomnieæ lub wskazaæ kilka ustaleñ
odnosz¹cych siê do stanu obecnego i najbli¿szej przysz³o�ci warunkuj¹cych rozwój nauk
ekonomiczno-rolniczych.
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A. Okre�lenie zasad i mechanizmów wspó³czesnego rozwoju i  ewolucji rolnictwa, go-
spodarki  ¿ywno�ciowej (agrobiznesu) oraz obszarów wiejskich  w ujêciu �wiatowym doty-
cz¹ca zw³aszcza dominuj¹cego w krajach rozwiniêtych procesu farmeryzacji, to¿samo�ci
tych procesów w skali �wiatowej oraz ich powi¹zania z rozwojem polskiej gospodarki rolni-
czo-¿ywno�ciowej. W istocie jest to zadanie permanentnego poszukiwania zasad (filozofii)
nauk ekonomiczno-rolniczych (agrarnych) w gospodarce rynkowej i gospodarce �wiato-
wej (globalizacja) w dotychczasowym ujêciu historycznym i wyznaczaniu przysz³ych dróg
rozwojowych rolnictwa krajowego i �wiatowego. Podobnie jak ca³a gospodarka �wiatowa,
rolnictwo i gospodarka  ¿ywno�ciowa permanentnie d¹¿¹ do definiowania w³asnego para-
dygmatu rozwojowego w ujêciu narodowym (krajowym), regionalnym (np. Unia Europej-
ska) i globalnym (�wiat). Szczególne znaczenie ma tu okre�lenie relacji pomiêdzy rozwojem
ca³ej gospodarki narodowej i �wiatowej a bran¿¹ rolniczo-¿ywno�ciow¹, jej charakterem,
zasadami funkcjonowania i mechanizmami zmian oraz rozwoju.

B. Mamy wspó³cze�nie do czynienia z szybkim zwiêkszeniem zakresu problemów eko-
nomicznych w skali ca³ego rolnictwa i gospodarki ¿ywno�ciowej. Zachodz¹ce procesy
zmian w gospodarce rolniczo-¿ywno�ciowej (przemiany strukturalne, zmiany technik pro-
dukcji, ewolucja rynku, wspó³pracy miêdzynarodowej, integracji regionalnej i globalizacji
�wiatowej) wp³ywaj¹ zarówno na kszta³towanie siê si³ rozwojowych i ograniczaj¹cych eko-
nomiczny i organizacyjny rozwój gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej, ale te¿ kszta³tuj¹ eko-
nomikê i organizacjê jednostek (gospodarstw, przedsiêbiorstw rolnych), jak te¿ wsi, gmin,
regionów,  ga³êzi produkcji, krajów, miêdzynarodowych ugrupowañ gospodarczych oraz w
skali globalnej.

C. Procesy te wskazuj¹ na najistotniejsze zjawiska interesuj¹ce  �wiat rolniczy i �wiat
pozarolniczy: rolnictwo jako sektor zmniejszaj¹cy siê (zwijaj¹cy) kreuje nowe wyzwania i
nowe interpretacje jego zachowania siê w okresie integracji i globalizacji oraz zró¿nicowania
problemów wynikaj¹cych z ogromnej dywersyfikacji gospodarczej wspó³czesnego �wiata
(obszary o bardzo niskich dochodach i niedostatku  ¿ywno�ci, �wiatowe procesy urbaniza-
cyjne i zmiany skali presji ludno�ciowej w poszczególnych regionach �wiata, zmiany struk-
tur rolniczych i mechanizmów oraz uwarunkowañ ich rozwoju).

D. To nawi¹zuje i w znacznym stopniu okre�la potrzebê permanentnego poszukiwania
i rozumienia miejsca i roli polskiej gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej (jako kraju o �rednim
poziomie rozwoju, �redniej wielko�ci i �redniej pasji do pracy i inwestowania), a tak¿e
sposobów dobrej organizacji, dobrego gospodarowania, oszczêdno�ci, konkurencyjno�ci,
kultury pracy i zachowañ, wyj�cia na �wiat oraz efektywnego wykorzystania wszelkich
istniej¹cych i potencjalnych  mo¿liwo�ci rozwojowych.

E. Dotyczy to tak¿e bli¿szych naszym bezpo�rednim do�wiadczeniom,  powo³aniom i
analizom nowych wspó³czesnych i przysz³ych tendencji kszta³towania siê rolnictwa i agrobiz-
nesu (gospodarki ¿ywno�ciowej) okre�laj¹cych rolê i miejsce rolnictwa w tym systemie, rolê
konsumpcji i potrzeb ¿ywno�ciowych i technicznych jako si³y rozwojowej produkcji rolniczej,
nowych strategii rozwojowych pozarolniczych ogniw agrobiznesu (przetwórstwo rolniczo-
¿ywno�ciowe, wielkie sieci handlowe), rozwój obszarów wiejskich itp. W tym mie�ci siê
tak¿e np. problem wspó³czesnej przebudowy agrarnej �wiata, zwi¹zanych z tym do�wiad-
czeñ i przewidywania przysz³o�ci rozwoju wsi, rolnictwa, agrobiznesu i obszarów wiejskich.
Do�wiadczenia krajowe i �wiatowe, dynamizm rozwojowy wspó³czesnego �wiata, kszta³to-
wanie siê �wiatowych standardów postêpowania, zwiêkszenie �wiatowej spójno�ci i zrozu-
mienia najpewniej wzmocni¹ wszystkie wystêpuj¹ce tu procesy rozwojowe. Wielu anality-
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ków wskazuje, i¿ oznacza to, ¿e kszta³tuje siê nowy system �wiatowej gospodarki  ¿ywno-
�ciowej, w którym zmianie podlegaj¹ tak¿e czê�ci sk³adowe tego systemu, tj. w pierwszej
kolejno�ci ekonomia agrarna (rolnictwo) i ekonomia agrobiznesu (szczególnie jego ogniw
pozarolniczych).  Jest to symptom i bezpo�redni wyraz nowych i dynamicznych procesów
regionalnej i �wiatowej integracji wspó³czesnej gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej.

F. Wszystkie sygnalizowane tu zjawiska prowadz¹ do konkluzji dotycz¹cej kszta³towa-
nia siê nowej filozofii rozwoju wspó³czesnego rolnictwa: przej�cia od rolnictwa rodzinnego
(ch³opskiego), jak w przypadku Polski  lub rodzinnego rolnictwa  farmerskiego (jak w wielu
krajach znajduj¹cych siê na �rednim poziomie rozwoju gospodarczego), do rolnictwa indu-
strialnego (np. szybkie procesy industrializacji rolnictwa w wielu krajach biednych na podsta-
wie powi¹zania z kapita³em miêdzynarodowym pochodz¹cym najczê�ciej z krajów o najwy¿-
szym poziomie PKB w przeliczeniu na 1 mieszkañca). Wraz z t¹ tendencj¹ kszta³tuj¹ siê nowe
modele rolnictwa zrównowa¿onego przyrodniczo i spo³ecznie w krajach wy¿ej rozwiniêtych.
Daje to jednocze�nie podstawê do formu³owania nowych teorii rozwoju rolnictwa4.

G. Istotne jest takie kszta³towanie obecnie nowego postêpowania i rekomendacji  two-
rzenia gospodarstw rolnych (farm) jako jednostek funkcjonuj¹cych na zasadach ma³ego
biznesu i wynikaj¹cych st¹d konsekwencji dotycz¹cych ekonomiki tych gospodarstw, do-
chodów, przemian strukturalnych oraz w³¹czenia tych gospodarstw, o ile jest to mo¿liwe, w
system rolnictwa krajowego i europejskiego. Zapewnia to przyspieszenie przemian struktu-
ralnych i produkcyjnych rolnictwa oraz jego przystosowanie do potrzeb i wymagañ zmie-
niaj¹cego siê krajowego i europejskiego rynku rolniczo-¿ywno�ciowego.

Teoretyczne i praktyczne ustalenia i refleksje dotycz¹ce zasad rozwoju rolnictwa w
Polsce, analiza czynników kszta³tuj¹cych rozwój gospodarki rolnej obecnie i w przysz³o�ci,
okre�lenie dróg i zasad tego rozwoju w powi¹zaniu z obecnym etapem ogólnego poziomu
gospodarczego kraju, stan gospodarki rodzinnej w rolnictwie i etapy jej rozwoju w Polsce i
na �wiecie s¹ sta³ym elementem zainteresowañ KER PAN. Podobnie istotny jest udzia³ w
procesie przygotowawczym i analizie merytorycznej WPR, jej ewolucji oraz przewidywa-
nych zmian po 2013 r. w nawi¹zaniu do procedur Health Check realizowanych w latach 2008-
2009. Oceny te i ich konsekwencje bêd¹ okre�la³y rolê i funkcje rolniczej ch³opskiej gospo-
darki rodzinnej w najbli¿szych okresach i rozwi¹zywaæ trudno�ci wynikaj¹ce z relacji si³
przystosowawczych ch³opskiej i farmerskiej rodzinnej gospodarki rolniczej w Europie.

6. Ca³a problematyka rolniczo-¿ywno�ciowa i wiejska w ujêciu produkcyjnym, organi-
zacyjnym i ekonomicznym stale znajduje siê w krêgu zainteresowañ KER PAN5.  Wspó³cze-
sna ewolucja i dynamika rozwojowa tych nauk w coraz szerszym zakresie oznacza pog³êbie-
nie integracyjnego charakteru roli KER i innych komitetów PAN, szczególnie komitetów
naukowych Wydzia³u Nauk Rolniczych, Le�nych i Weterynaryjnych PAN oraz komitetów
przy Prezydium PAN, np. Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Komitetu
Prognoz Polska 2000 Plus i Komitetu Nauk Ekonomicznych, do zasadniczego akcentu wska-
zuj¹cego na ogóln¹ wspó³czesn¹ tendencjê badañ naukowych w naszym zakresie, w tym
4 Por. np. wy�mienite wprowadzenie do koncepcji poszukiwañ i formu³owania takiej teorii w opracowa-

niu J. Zegara 2007: Przes³anki nowej ekonomiki rolnictwa. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 47.
5 W dyskusji nie zajêto siê bli¿ej kwestiami metodologicznymi ekonomii agrarnej. Zasady naukowo�ci

obejmuj¹ regu³y logiki (prawdziwo�ci, zasadno�ci, �cis³o�ci i komunikatywno�ci) oraz postulaty
oryginalno�ci, ogólno�ci, obiektywno�ci  i zwiêz³o�ci odpowiedzi. Dla ekonomii agrarnej s¹ to regu³y
trudne w warunkach potrzeby zrozumienia, ¿e nawet deklarowanie najbardziej mocnych przekonañ
nie zast¹pi racji uzyskanych przez rzetelne zbadanie faktów. Por. S. Stachak 2007: Typowe b³êdy w
tekstach ekonomicznych. Nauka, nr 2.



22 F. TOMCZAK

rozumieniu, ¿e obszary wiejskie, wie� i rolnictwo oraz wy¿ywienie oznaczaj¹ zintegrowany
charakter relacji gospodarstwo rolne � rodzina rolnicza � rolnictwo � wie� oraz jako podsta-
wowa jednostka osadnicza i ekonomiczno-spo³eczna obszarów wiejskich � gmina. Jedno-
cze�nie stan i ewolucja rozwojowa wsi zale¿y od relacji kszta³tuj¹cych siê pomiêdzy ludno-
�ci¹ rolnicz¹ i nierolnicz¹. Ludno�æ rolnicza, rolnictwo i gospodarstwo rolne, ze wzglêdu na
sw¹ rolê, wp³ywaj¹ decyduj¹co na obecny kszta³t, ewolucjê i przysz³o�æ wsi polskiej. Okre-
�laj¹ one tak¿e wizjê, strategiê  i politykê dotycz¹ca wsi i rolnictwa, ludno�ci wiejskiej i
gospodarstw rolnych. Charakter i ekonomia produkcyjno-dochodowa tych gospodarstw,
zmiany strukturalne, w³asno�ciowe, zatrudnienie i �ród³a utrzymania, ich przysz³o�æ kreuj¹
stan obecny i przemiany  ca³ego zintegrowanego systemu rolniczo-wiejskiego.

Ogólne funkcjonowanie i d³ugofalowa strategia kszta³towania i realizacji zadañ nauko-
wych w systemie PAN ma szczególne znaczenie dla integracji merytorycznej i organizacyj-
nej �rodowiska naukowego, kszta³towania warunków i opinii o pracownikach jednostek
naukowo-badawczych oraz realizacji niektórych funkcji inicjuj¹cych i koordynuj¹cych ba-
dania w zakresie poszczególnych dyscyplin naukowych i jednostek naukowo-badawczych.
W tych ramach dzia³aj¹ cz³onkowie PAN tworz¹cy korporacjê PAN (nauki ekonomiczno-
rolnicze wchodz¹ w sk³ad Wydzia³u Nauk Rolniczych, Le�nych i Weterynaryjnych PAN
i stale reprezentowane s¹ przez 1-3 cz³onków PAN; obecnie cz³onek rzeczywisty PAN �
F. Tomczak i cz³onek korespondent PAN � J. Wilkin).

Rozwój dyscyplin ekonomiczno-rolniczych wystêpuje w szczególnym zwi¹zku jedno�ci
badañ i nauczania oraz kumulacji zwi¹zanych z tym wyników i do�wiadczeñ. Je�li chodzi o
dzia³alno�æ KER to jest to typowa sytuacja takiej jedno�ci oraz koordynacji badañ i naucza-
nia, ale tak¿e upowszechniania, co jest pewn¹ oryginaln¹ cech¹ dyscyplin ekonomiczno-
rolniczych. Jednocze�nie jedno�æ taka dotyczy, w tym przypadku, ustaleñ zwi¹zanych zarów-
no z naukami przyrodniczymi, jak i ekonomicznymi. Jednoczesna potrzeba wiedzy produkcyj-
no-przyrodniczej (technologie produkcji rolnej) i ekonomicznej (organizacja i ekonomika go-
spodarowania) stanowi tak¿e ograniczenie dla kszta³towania siê tych dyscyplin. W konse-
kwencji mamy do czynienia ze szczególnym zbli¿eniem dyscyplin ekonomicznych i technolo-
gicznych w jednostkach organizacyjnych i produkcyjnych, jakimi s¹ gospodarstwa (przed-
siêbiorstwa rolne), podobnie zreszt¹ jak i przedsiêbiorstwa przemys³owe np. o charakterze
rolniczo-przemys³owym. Wydaje siê, i¿ tak zró¿nicowany i interdyscyplinarny charakter nauk
ekonomiczno-rolniczych stanowi ich atut w poszukiwaniu i ustalaniu zasad postêpowania i
równowagi w rolniczym �rodowisku produkcyjnym i spo³ecznym.

7. Jako szczególne okoliczno�ci sprzyjaj¹ce rozwojowi nauk ekonomiczno-rolniczych
w Polsce wymieniæ mo¿na wspó³pracê i do�wiadczenia w tym zakresie uczelni (wydzia³ów)
rolniczych i ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk i jej instytutów oraz resortowych in-
stytutów i jednostek naukowo-badawczych. Wystêpuje tu w sensie pozytywnym prosta i
skuteczna regu³a �sk³adania� kompetencji, któr¹ w tym przypadku oceniæ mo¿na pozytyw-
nie ze wzglêdu na kompatybilno�æ i powi¹zanie obszarów badañ, jêzyka badañ i procesów
analitycznych oraz interpretacyjnych w ramach nadrzêdnych koncepcji badawczych i roz-
wojowych, które wystêpuj¹ w dziedzinach sobie pokrewnych lub bliskich, co jest tak¿e
warunkiem pokonywania ograniczeñ kompetencji poszczególnych pracowników prowa-
dz¹cych badania, wzmocnieniem mo¿liwo�ci badawczych w obrêbie poszczególnych dzie-
dzin i w obszarze interdyscyplinarnym oraz rosn¹ce zainteresowanie, jak to dotyczy ekono-
miki rolnictwa, obszarów granicznych miêdzy dyscyplinami i ró¿norodnych �róde³ pozna-
nia i wiedzy naukowej. Przypomina to dawne podej�cie traktowania ekonomii agrarnej jako
�królowej� nauk rolniczych.
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Analizy sytuacji rolnictwa polskiego i rozwoju obszarów wiejskich w miarê powiêksza-
nia siê sta¿u cz³onkowskiego kraju w UE i wynikaj¹cych z tego dotychczasowych, nowych
i przewidywanych tendencji rozwojowych, tworz¹ uzasadnione podstawy do formu³owa-
nia zró¿nicowanych wizji dotycz¹cych przysz³o�ci rolnictwa i wsi polskiej. Prognozowane
obecnie przemiany rolnictwa polskiego odpowiadaj¹ do�wiadczeniom UE a tworz¹ce euro-
pejski model rolnictwa, oznaczaj¹ pojawienie siê lub rozszerzenie cech gospodarstw rol-
nych odpowiadaj¹cych temu modelowi: konkurencyjno�ci wewnêtrznej i zewnêtrznej, me-
tod produkcji sprzyjaj¹cych �rodowisku i zapewniaj¹cych wysok¹ jako�æ surowców ¿yw-
no�ciowych, zrównowa¿ony charakter rolnictwa zapewniaj¹cy nie tylko wysok¹ wydaj-
no�æ, ale tak¿e utrzymanie zatrudnienia i wysokiej stopy ¿yciowej rolników oraz walorów
krajobrazowych i �rodowiskowych rolnictwa. Krajowa i europejska polityka rolna wspiera-
j¹ca rolników i potrzeby spo³eczeñstwa, np. ochrona i kszta³towanie �rodowiska, ³agodze-
nie konsekwencji marginalizacji produkcji rolniczej, adaptacja regionalnej polityki rolnej i
wiejskiej oraz zdolno�ci obszarów wiejskich do dynamizowania rozwojowego na podstawie
integracji europejskiej, nowych technologii i skali produkcji oraz uznania standardów byto-
wania, jako�ci  ¿ycia wsi i racjonalnego gospodarowania zasobami wsi za g³ówne przes³anki
obecnej i przysz³ej polityki rozwoju rolnictwa i wsi polskiej.

Coraz bardziej wyra�na dynamizacja zmian i ewolucji wspó³czesnego �wiata, przyspie-
szenie przemian i procesów rozwojowych, informacji i nauki oraz tendencji integracyjnych
i globalizacyjnych, w nowy sposób lokalizuje problemy ekonomiczno-rolnicze, wiejskie i
wy¿ywieniowe w systemie ekonomicznym i spo³ecznym kraju i �wiata. Powstaj¹ nowe sytu-
acje wymagaj¹ce analizy, interpretacji i zrozumienia w skali przekraczaj¹cej mo¿liwo�ci i
wyobra¿enia poszczególnego cz³owieka, grupy ludzi czy kraju. W ¿aden sposób wspó³cze-
snych problemów �wiatowych w interesuj¹cych nas dziedzinach, np. internacjonalizacja i
globalizacja produkcji i rynku rolniczo-¿ywno�ciowego, przezwyciê¿enie hañby niedo¿y-
wienia i nêdzy wielu obszarów �wiata, GMO, zmian  klimatycznych, równowagi rozwoju, nie
mo¿na rozwi¹zaæ w skali poszczególnego kraju lub grupy krajów. W ten sposób powstaje
potrzeba i mechanizm zmian w zakresie �wiatowej wspó³pracy  i procesów prze³amuj¹cych
tradycyjne sposoby rozumowania, decyzji czy te¿ ich interpretacji. Powstaj¹ tu nowe wy-
zwania wobec naukowych i upowszechnieniowych grup i zespo³ów ekonomiczno-rolni-
czych i wiejskich podejmuj¹cych badania naukowe, upowszechnienie i realizacjê wynikaj¹-
cych st¹d zadañ.

W polskim �rodowisku ekonomiczno-rolniczym powszechne jest chyba zrozumienie, i¿
wspó³czesna droga i mo¿liwo�ci rozwojowe rolnictwa, wsi i obszarów wiejskich powi¹zana
s¹ bezpo�rednio z poziomem i tempem wzrostu gospodarczego kraju, za� ca³a strategia
rozwoju rolnictwa i wsi nawi¹zuje do nauk i do�wiadczeñ �wiatowych oraz europejskich,
tkwi w warunkach i mo¿liwo�ciach przej�cia Polski na kolejny, wy¿szy szczebel rozwoju
gospodarczego. Umieszcza to kraj we w³a�ciwym miejscu czynników i mo¿liwo�ci rozwojo-
wych oraz wskazuje na szczególne znaczenie zewnêtrznych i inwestycyjnych uwarunko-
wañ  rolniczych i wiejskich �róde³ pracy, dochodów i dynamiki rozwojowej. Plany rozwojo-
we kraju na lata 2007-2013 zwracaj¹ uwagê na koncepcje przestrzennego zagospodarowa-
nia i zachodz¹ce procesy os³abiaj¹ce politykê regionaln¹ ukierunkowan¹ na wyrównanie
dysproporcji rozwojowych i wa¿n¹ dla rolnictwa spójno�æ terytorialn¹. Wspó³czesna poli-
tyka regionalna realizowana w Polsce, ukierunkowana jest na wyrównanie dysproporcji
rozwojowych i spójno�æ terytorialn¹. Polityka regionalna i przestrzenna zmierzaj¹ca do
polaryzacji i tworzenia policentrycznej sieci osadniczej wed³ug kryterium efektywno�ci eko-
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nomicznej mo¿e powodowaæ narastanie i pog³êbienie dysproporcji rozwojowych o nega-
tywnym charakterze. Jest to dla rolniczych obszarów wiejskich niezwykle istotny dylemat:
jak pogodziæ  rozwój rolnictwa i wsi, z natury rzeczy rozproszonej i niemo¿liwej do zdecydo-
wanej koncentracji dzia³alno�ci, z potrzeb¹ uzyskiwania mo¿liwie wysokich  efektów ekono-
micznych i spo³ecznych charakterystycznych dla nowoczesnej gospodarki krajów najwy-
¿ej rozwiniêtych. Obecne mo¿liwo�ci informatyczne i infrastrukturalne umo¿liwiaj¹ kszta³to-
wanie nowej równowagi pomiêdzy wymogami wysokiej efektywno�ci dzia³alno�ci gospo-
darczej i procesami wyrównania warunków ¿ycia i szans ¿yciowych ludno�ci kraju niezale¿-
nie od miejsca zamieszkania i dotychczasowego statusu dochodowego i socjalnego. Tym
niemniej z tego punktu widzenia podkre�liæ nale¿y potrzebê popierania konsolidacji sieci
osiedleñczej, koncentracji tej sieci oraz d¹¿enie do zapewnienia ³adu przestrzennego i orga-
nizacyjnego wsi polskiej, rolnictwa i obszarów wiejskich.

8. Merytoryczna i organizacyjna dzia³alno�æ komitetów naukowych PAN jest istotn¹
czê�ci¹ funkcjonowania i integracji podmiotowej i �rodowiskowej nauki polskiej. Polska
Akademia Nauk funkcjonuje na zasadzie fundamentalnej osi dzia³ania sk³adaj¹cej siê z
ukszta³towanej triady: korporacji uczonych, placówek naukowych PAN i komitetów nauko-
wych  PAN. W systemie tym rola i znaczenie komitetów naukowych zale¿na jest od ich
dzia³alno�ci i spe³nianych funkcji integracyjnych w ca³ym danym �rodowisku naukowym.
Tymczasem gremia te w wielu przypadkach, pomimo spe³niania wa¿nych funkcji integracyj-
nych, s¹ niedoceniane lub lekcewa¿one zarówno przez o�rodki w³adzy, jak te¿ przez w³asne
�rodowisko naukowe (np. nieobecno�æ komitetów w procedurze przyznawania i realizacji
grantów naukowych, czy te¿ nisk¹ aktywno�æ w ¿yciu gospodarczym i spo³ecznym kraju
np. brak ekspertyz i memoria³ów dotycz¹cych istotnych problemów znajduj¹cych siê w
obrêbie zainteresowañ poszczególnych komitetów naukowych). Polska Akademia Nauk
podkre�la, ¿e komitety naukowe mog³yby wzi¹æ na siebie obowi¹zek sprawowania pewne-
go nadzoru nad rozwojem poszczególnych kierunków naukowych w Polsce, co by znacznie
zwiêkszy³o ich rolê merytoryczn¹ i organizacyjn¹6.  W dyskusji tej podkre�lano tak¿e po-
trzebê lepszego wykorzystania potencja³u intelektualnego PAN jako korporacji i komitetów,
potrzebê wyboru do komitetów m³odych i aktywnych pracowników naukowych. Wszystko
to odnosi siê tak¿e do rolnictwa i dyscyplin rolniczych oraz ekonomiczno-rolniczych. Nie
jest przy tym jasna rola i aktywno�æ komitetów naukowych PAN, je�li chodzi o moderniza-
cjê polskiej nauki ekonomiczno-rolniczej zarówno badañ naukowych, jak te¿ nauczania np.
ocenê ewolucji nauczania przedmiotów ekonomiczno-rolniczych w szko³ach wy¿szych wobec
coraz wyra�niejszej tendencji ewolucji rolniczego i ekonomicznego szkolnictwa wy¿szego
do zmniejszenia zakresu i intensywno�ci badañ oraz kszta³cenia rolniczego i ekonomiczno-
rolniczego na poziomie wy¿szym.

Cz³onkom Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN, wybranym do tego Komitetu przez
nasze �rodowisko naukowe, nale¿y chyba ci¹gle przypominaæ, ¿e kanonem ich dzia³alno�ci
musi byæ ci¹g³a i godna dba³o�æ o rozwój nauki, obrona jej interesów. Dotyczy to tak¿e
szans i mo¿liwo�ci rozwoju m³odego pokolenia pracowników naukowych i ich przysz³o�ci
wobec przemian spo³eczno-ekonomicznych zachodz¹cych w ca³ej gospodarce narodowej i
gospodarce rolniczo-¿ywno�ciowej. M³odzi i aktywni cz³onkowie KER rozszerzaj¹c sw¹
wiedzê i aktywno�æ naukow¹ zdobywaj¹ autorytet naukowy, który jest wa¿n¹ autono-
miczn¹ warto�ci¹ ka¿dego szczebla naukowego. Dotyczy to w szczególno�ci dzia³alno�ci

6 Protokó³ sesji Zgromadzenia Ogólnego PAN 18-19.05.2006 r. Warszawa 2006.
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eksperckiej komitetów PAN, udzia³u w gremiach naukowych i doradczych, aktywno�ci w
zakresie przygotowania ekspertyz i memoria³ów wskazuj¹cych na umiejêtno�æ �rodowisk
naukowych, w tym tak¿e �rodowiska ekonomiczno-rolniczego, rozpoznania i interpretacji
no�nej i wa¿nej problematyki dla ca³ego spo³eczeñstwa. Obecnie odnosi siê to np. do
wielkiego procesu strategii rozwoju, zasad, formu³owania i relacji Wspólnej Polityki Rolnej,
pojawiaj¹cych siê problemów o wa¿nej donios³o�ci praktycznej i naukowej (WPR jako
koncepcja rozwoju europejskiej wsi i rolnictwa, ewolucja WPR, europejska polityka rolna i
narodowa polityka rolna, przysz³o�æ europejskiej i polskiej wsi oraz rolnictwa itp.).

Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ w tym miejscu na rolê nauk ekonomiczno-rolniczych
w badaniach i nauczaniu na wydzia³ach rolniczych uniwersytetów (uczelniach rolniczych i
ekonomicznych), formu³owanie i interpretacjê zasad, prawid³owo�ci i tendencji rozwojo-
wych wspó³czesnego rolnictwa polskiego i �wiatowego. Opowiadaj¹c siê za otwarciem
polskiego rolnictwa na Europê, �wiat i naukê �wiatow¹, zwracamy siê ku przysz³o�ci, jej
zasadom rozwojowym i ich konsekwencjom. Tak¿e podstawowe zjawiska makroekonomicz-
ne, np. realny i wzglêdny wzrost cen  ¿ywno�ci, unifikacja cen oraz relacje pomiêdzy pozio-
mem cen rolnych i ¿ywno�ciowych  oraz podstawami polityki rolnej, kszta³towane s¹ w
powi¹zaniu z realizacj¹ WPR i pog³êbiaj¹c¹ siê integracj¹ UE-27.

W koñcu sformu³owaæ mo¿na uwagê, ¿e zasadniczym problemem dyscyplin ekonomicz-
no-rolniczych jest konstruowanie si³y badawczej (w uczelniach tak¿e dydaktycznej), poszcze-
gólnych o�rodków i ludzi. Ca³o�æ naszej pracy w tym zakresie w raczej niewielkim zakresie
odpowiada wspó³czesnym standardom �wiatowej nauki: koncentracji badañ, nowoczesnych
metod badawczych, upowszechniania, wej�cia na forum �wiatowe itp. Pewien postêp w tym
zakresie, co jest niezwykle pozytywne, wystêpuje w najwiêkszych jednostkach badawczych:
Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki  ̄ ywno�ciowej � Pañstwowym Instytucie Ba-
dawczym (np. badania rynkowe, europejskie, porównawcze), w Instytucie Rozwoju Wsi i
Rolnictwa PAN (mimo ograniczonej skali badawczej Instytutu, badania  wiejskie, socjologicz-
ne i ekonomiczne s¹ tam coraz bardziej znacz¹ce). Jednocze�nie, jak mo¿na s¹dziæ, szans
kreowania du¿ych nowoczesnych o�rodków badawczych nie wykorzystuj¹  uczelnie rolnicze
i ekonomiczne, dysponuj¹ce najwiêkszym potencja³em badawczym, obci¹¿one jednak¿e szcze-
gólnym obowi¹zkami dydaktycznymi i organizacyjnymi ograniczaj¹cymi ich szanse nauko-
wo-badawcze i dynamikê rozwoju naukowo-badawczego.
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S y n o p s i s. Przedstawiono najwa¿niejsze problemy nauk ekonomiczno-rolniczych w
piêædziesiêcioletniej dzia³alno�ci Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN. Wskazano hi-
storycznie trzy okresy tej dzia³alno�ci i szczegó³owo je scharakteryzowano.

W dzia³alno�ci KER PAN mo¿na wyodrêbniæ 3 okresy: I � lata 1957-1975, II � lata 1976-
1989, III � po 1990 roku. Ka¿dy z tych okresów charakteryzowa³y swoiste warunki wyzna-
czaj¹ce zakres i formy pracy oraz aktywno�æ cz³onków i skuteczno�æ ich dzia³ania.

OKRES I DZIA£ALNO�CI KER PAN (1957-1975)

Do najbardziej interesuj¹cych nale¿y okres I. Charakteryzowa³y go nastêpuj¹ce zjawiska.
Wzrasta³a rola ekonomiki w ¿yciu gospodarczym i �wiadomo�ci spo³ecznej Polaków �po
prze³omie pa�dziernikowym�. Wyrazem tego by³ wzrost liczby osób zajmuj¹cych siê proble-
matyk¹ ekonomiczno-rolnicz¹, m.in. na skutek powo³ywania komórek ekonomicznych przy
ró¿nych organizacjach gospodarczych, instytucjach i przedsiêbiorstwach, a tak¿e w bran-
¿owych instytutach naukowych rolnictwa. Ponadto powsta³y mo¿liwo�ci uzyskiwania sty-
pendiów do odbywania sta¿y zagranicznych i wspó³pracy polskich placówek naukowych
ekonomiczno-rolniczych z placówkami krajów rozwiniêtych.

KER PAN by³ w Polsce na prze³omie lat piêædziesi¹tych i sze�ædziesi¹tych ubieg³ego
wieku jedyn¹, w warunkach systemu socjalistycznego, korporacj¹ naukow¹ w zakresie
nauk ekonomiczno-rolniczych, która mia³a do�æ du¿¹ swobodê w dzia³alno�ci.

Do utworzenia i prowadzenia KER PAN w³¹czy³ siê (najpierw na podstawie mianowa-
nia, a pó�niej z wyboru) prof. Ryszard Manteuffel, który swoj¹ osobowo�ci¹, wiedz¹, praco-
wito�ci¹ i ¿yczliwo�ci¹ zjedna³ Komitetowi przychylno�æ �rodowiska oraz zachêci³ do pracy
w Komitecie z ca³ej Polski specjalistów z zakresu nauk ekonomiczno-rolniczych i pokrew-
nych, ró¿nych opcji politycznych, zarówno z okresu przedwojennego jak i m³odych absol-
wentów uczelni, którzy chcieli specjalizowaæ siê w ekonomice.
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Dzia³alno�æ naukowa i upowszechnieniowa Komitetu stawa³a siê, w miarê up³ywu cza-
su, magnesem przyci¹gaj¹cym m³odszych i starszych naukowców do uczestnictwa w jego
pracach, to jest w badaniach, konferencjach i wdro¿eniach. Komitet sta³ siê niejako w
samoistny sposób integratorem �rodowiska ekonomistów rolnych. Wyrobi³ sobie pozycjê
�jednostki wiod¹cej� w badaniach ekonomiczno-rolniczych prowadzonych we wszystkich
placówkach naukowych w kraju. Wybieranych cz³onków KER PAN by³o pocz¹tkowo 50, a
pó�niej 30. Natomiast w pracach Komitetu uczestniczy³o systematycznie oko³o 150 osób.
Fakt uczestnictwa w pracach Komitetu stanowi³ w pewnym sensie wyró¿nienie, czego
wyrazem jest ujawnianie tej pracy w ¿yciorysach naukowych pracowników.

Lata sze�ædziesi¹te stanowi³y trudny okres w ¿yciu spo³eczno-gospodarczym kraju.
Du¿y niedostatek �rodków finansowych i sztywne plany pañstwowe oraz ró¿ne zadania nie
ogranicza³y jednak dzia³alno�ci Komitetu. Jego komórki organizacyjne, wiod¹ce sekcje oraz
komisje swoje zadania umiejêtnie wplata³y do planów narzucanych przez centralne organa
pañstwowe (lub naukowe) oraz nawi¹zywa³y do aktualnych i przysz³ych zadañ nauk eko-
nomiczno-rolniczych w sytuacji niedoboru produktów rolniczych i niskiej efektywno�ci
ekonomicznej rolnictwa Polski.

W opracowaniu planów badañ naukowych Komitet kierowa³ siê w wiêkszym stopniu
do�wiadczeniem w³asnym w ujmowaniu specyfiki dyscyplin ni¿ wytycznymi ustalonymi
odgórnie i szablonowo dla ca³ej nauki. Rozwi¹zania przyjête przez Komitet by³y z regu³y
akceptowane przez w³adze PAN, a nawet zalecane do stosowania przez inne placówki.

Oceniaj¹c dzia³alno�æ Komitetu z perspektywy jubileuszu 50-lecia (autor jest cz³onkiem
Komitetu 34 lata) mo¿na dostrzec pewien logiczny ci¹g zrealizowanych zadañ, które umoc-
ni³y podstawy nauk ekonomiczno-rolniczych w Polsce. Do takich zadañ zaliczam:
� uporz¹dkowanie terminologii ekonomiczno-rolniczej zniekszta³conej t³umaczeniami na

j. polski prac z j. obcych; efektem tego porz¹dkowania by³a obszerna dyskusja w czaso-
pismach ekonomiczno-rolniczych i na sesjach naukowych (krajowych i miêdzynarodo-
wych), a syntezê stanowi³a Encyklopedia Ekonomiczno-Rolnicza (pierwsze wydanie
1964 r., drugie uzupe³nione 1984 r.); Komitet k³ad³ nacisk na jako�æ redakcyjn¹ publika-
cji i na uszanowanie dorobku autorskiego,

� zweryfikowanie, rozszerzenie, pog³êbienie i uproszczenie wa¿niejszych metod badañ
ekonomiczno-rolniczych, nie tylko metod matematycznych, które w latach sze�ædzie-
si¹tych zajmowa³y czo³owe miejsce w pracach KER PAN, ale równie¿ bardziej utylitar-
nych metod, np. rejonizacji produkcji rolnej, urz¹dzania przedsiêbiorstw rolniczych,
analizy efektywno�ci inwestycji, uproszczone formy rachunku ekonomicznego, rachun-
kowo�ci itd.,

� wypracowanie pogl¹du na temat koncepcji �wdra¿ania� wyników badañ naukowych
do ¿ycia praktycznego. Komitet uzna³ mianowicie, ¿e �wdro¿enie polega na oddzia³y-
waniu na kierunek my�lenia i dzia³ania organów podejmuj¹cych decyzje na wszyst-
kich szczeblach�. Temu pogl¹dowi by³y podporz¹dkowane dzia³ania Komitetu, to jest
seminaria, konferencje i stanowiska przekazywane w³adzom.
KER PAN do 1970 r. by³ ogólnokrajowym koordynatorem badañ ekonomiczno-rolni-

czych. Tematy wêz³owe, szczególnie wa¿ne, by³y kwalifikowane do pe³nego finansowania ze
�rodków PAN i do realizacji przez odpowiednio dobrane zespo³y. Natomiast tematy drobne,
rozproszone i przyczynkowe wykonywane przez osoby pracuj¹ce w ró¿nych jednostkach
naukowo-dydaktycznych lub badawczych w kraju, by³y tylko dofinansowywane (najczê�ciej
przez zwrot kosztów podró¿y, zbierania materia³ów lub przepisywania tekstów). Realizacja
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takich tematów odbywa³a siê przez referowanie prac w³asnych w ramach powo³ywanych
zespo³ów tematyczno-wdro¿eniowych. W sk³ad takich zespo³ów wchodzi³y osoby zajmuj¹-
ce siê podobnymi tematami. Koñcowym etapem i wynikiem pracy zespo³u by³o opracowa-
nie syntezy. Syntezy by³y publikowane jako prace naukowe lub przegl¹dowe albo by³y
przekazywane w³adzom PAN lub rz¹dowym jako stanowiska KER PAN w danej sprawie.

Liczba zespo³ów i ich sk³ady cz³onkowskie podlega³y zmianom zgodnie ze stopniem
realizacji prac. Dziêki temu przez zespo³y tematyczno-wdro¿eniowe przewinê³a siê du¿a
liczba, zw³aszcza m³odych pracowników nauki i praktyków. O dzia³alno�ci zespo³ów szerzej
pisa³ prof. R. Manteuffel w pracy pt. �Trzydzie�ci lat Komitetu Ekonomiki Rolnictwa
PAN� RNR, seria G, tom 85, zeszyt 2. Dzia³alno�æ tych zespo³ów mo¿e byæ w pewnym sensie
porównywalna z obecnie prowadzonymi seminariami w szko³ach naukowych profesorów
(mam tu na my�li ogólnopolskie lub regionalne seminaria doktorskie i habilitacyjne).

W pracach zespo³ów tematyczno-wdro¿eniowych szczególnie du¿o uwagi po�wiêcono
problematyce z zakresu mikroekonomii. Tre�æ ich nawi¹zywa³a lub wynika³a g³ównie ze stanu
ekonomicznego gospodarstw i przedsiêbiorstw rolniczych lat sze�ædziesi¹tych XX wieku oraz z
po¿¹danych lub narzucanych przekszta³ceñ w ich uk³adach strukturalnych. Wymieniono tylko
wa¿niejsze, które w tamtych latach w Polsce nie by³y rozpoznane lub by³y ró¿nie rozumiane.
Wypada tu przypomnieæ, ¿e znajomo�æ problematyki ekonomiczno-rolniczej w latach sze�ædzie-
si¹tych by³a w Polsce s³aba. Kontakty z zagranic¹ dopiero nawi¹zywano. Ponadto, polska
gospodarka rolna wyró¿nia³a siê specyfik¹ (PGR, RSP, kó³ka rolnicze). Problemy, pojêcia i kate-
gorie dzisiaj oczywiste, na pocz¹tku dzia³alno�ci Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN by³y
mgliste lub w ogóle nie istnia³y. Niektóre tematy (problemy), których tre�æ dziêki pracom Komi-
tetu wykrystalizowa³a siê, sta³a siê oczywisto�ci¹ i wesz³a na sta³e do jêzyka nauk ekonomiczno-
rolniczych, czê�æ z nich straci³a ju¿ na aktualno�ci. Problemami tymi s¹:
� mierniki i wska�niki oceny dzia³alno�ci przedsiêbiorstw � produkcja koñcowa, produk-

cja czysta, zysk brutto, dochód bezpo�redni (obecnie nadwy¿ka), dochód rozporz¹-
dzalny itd.,

� praca i koszty sta³e w kalkulacjach rolniczych,
� metody bilansowe i optymalizacyjne w urz¹dzaniu gospodarstw i przedsiêbiorstw rol-

niczych,
� modele i analogia w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem � dzisiejszy benchmarking,
� kategorie kosztów w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem,
� skala produkcji i ekonomia skali itd.

Znaczna czê�æ tematów realizowanych przez zespo³y tematyczno-wdro¿eniowe doty-
czy³a ukierunkowywania postêpu w organizacji rolnictwa, przedsiêbiorstw i produkcji rolni-
czej. Mo¿na tu podaæ takie tematy poznawcze, jak:
� efektywno�æ czynników produkcji,
� wielko�æ gospodarstwa uspo³ecznionego i indywidualnego,
� struktury organizacyjne przedsiêbiorstw,
� formy zespo³owej dzia³alno�ci w rolnictwie itd.

Wa¿niejsze problemy wchodz¹ce w zakres zarz¹dzania rolnictwem by³y przedmiotem
naukowych konferencji Komitetu z udzia³em przedstawicieli w³adz rz¹dowych i pracowni-
ków resortowych, np.:
� Efektywno�æ inwestycji rolniczych � metodyka rachunku, ocena kierunków inwesto-

wania, czynniki stymuluj¹ce i hamuj¹ce proces inwestowania.
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� Rachunek ekonomiczny w rolnictwie, jego ga³êziach i gospodarstwach rolniczych, w
tak szerokim ujêciu by³ w Polsce omawiany po raz pierwszy.

� Fundusz Rozwoju Rolnictwa i jego wykorzystanie na tle rozwoju kó³ek rolniczych.
� Pañstwowy Fundusz Ziemi � powstanie i rozdysponowanie.
� Zastosowanie metod matematycznych w ekonomice rolnictwa.
� Przydatno�æ kosztów jednostkowych w podejmowaniu decyzji w przedsiêbiorstwach

rolniczych; jaki rachunek jest najbardziej w³a�ciwy.
� Problematyka ziemi w rolnictwie � warto�æ, w³asno�æ, renta, roz³óg, wielko�æ gospo-

darstwa i przedsiêbiorstwa.
� Ksiêgowo�æ jako podstawa podejmowania decyzji kierowniczych w gospodarstwach

rolniczych.
Wa¿n¹ form¹ dzia³alno�ci KER PAN by³y sesje wyjazdowe, przewa¿nie raz w roku. Odby-

wa³y siê one w terenowych o�rodkach naukowych w poszczególnych województwach. Celem
ich by³o bli¿sze poznanie ró¿nych placówek i gospodarki rolnej rejonu jaki je otacza³. Brali w nich
udzia³, obok cz³onków Komitetu i pracowników o�rodka, przedstawiciele miejscowych w³adz i
pracownicy wiêkszych przedsiêbiorstw. Konferencje by³y zwykle dwudniowe. Pierwszy dzieñ
by³ przeznaczony na poznanie dorobku o�rodka i wyg³oszenie kilku referatów sesyjnych, za�
drugi s³u¿y³ poznaniu problemów gospodarczych regionu. Na tre�æ referatów sk³ada³y siê syn-
tezy prac zespo³ów tematyczno-wdro¿eniowych i tematy zlecone przez Komitet.

Wyniki prac Komitetu by³y wdra¿ane do praktyki nie tylko w drodze sesji, konferencji
i publikacji, ale równie¿ przez opracowywanie stanowisk (pogl¹dów) przekazywanych w³a-
dzom PAN lub odpowiednim pracownikom resortu rolnictwa. W zakresie mikroekonomiki
rolnictwa takich pogl¹dów opracowano i przekazano kilkana�cie, a m.in.:
� obrót ziemi¹, dzia³y rodzinne i spadkobranie w gospodarstwach ch³opskich,
� ocena programu rozwoju mechanizacji rolnictwa,
� zasady racjonalnej gospodarki prowadz¹cej do uzyskania planowanego poziomu pro-

dukcji ro�linnej i zwierzêcej,
� kierunki racjonalizacji organizacji gospodarstw indywidualnych.

OKRES II DZIA£ALNO�CI KER PAN (1976-1989)

W latach 1976-1989 warunki dzia³alno�ci KER PAN uleg³y istotnym zmianom. Wiele
placówek naukowych, których pracownicy uczestniczyli wcze�niej w pracach Komitetu
usamodzielni³o siê i przejê³o czê�æ zadañ realizowanych przedtem przez KER. Ponadto,
Zak³ad Ekonomiki Rolnictwa i Le�nictwa obs³uguj¹cy Komitet pod wzglêdem technicznym
zosta³ rozwi¹zany. W 1971 r. powsta³ Miêdzywydzia³owy Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN oraz wyra�nie rozwin¹³ swoj¹ dzia³alno�æ, powsta³y w 1962 r., Komitet Badania Rejo-
nów Uprzemys³owionych PAN. Koordynacjê badañ ekonomiczno-rolnych przej¹³ Zak³ad
Ekonomiki Rolnictwa Instytutu Geografii PAN. Jednocze�nie po szczególnie dobrych wy-
nikach jakie osi¹gnê³o rolnictwo w latach 1970-1975, nast¹pi³ regres w rolnictwie zarówno
pod wzglêdem produkcyjnym, jak i ekonomicznym.

Na pocz¹tku 1975 r. na bazie dorobku naukowego KER PAN powo³ano Komitet Organizacji
Produkcji Rolnej i Wy¿ywienia Kraju PAN. Do pierwotnej nazwy powrócono w 1981 r. Zmianie
uleg³y te¿ metody pracy i profil zawodowy cz³onków. Zamiast poprzednio istniej¹cych 6 sekcji i
kilkunastu zespo³ów tematyczno-wdro¿eniowych powsta³y cztery sekcje:
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� Ekonomiki i Organizacji Produkcji Rolnej.
� Ekonomicznej Efektywno�ci Czynników Produkcji.
� Gospodarki ̄ ywno�ciowej.
� Obs³ugi Rolnictwa.

Sekcje te funkcjonowa³y do koñca lat osiemdziesi¹tych.
Tematyka zainteresowañ naukowych KER PAN zosta³a przed³u¿ona przez nowy Komi-

tet, a w niektórych segmentach poszerzona o zagadnienia wynikaj¹ce z kszta³towania siê
kompleksu gospodarki ¿ywno�ciowej. Do programu dzia³alno�ci Komitetu Organizacji Pro-
dukcji Rolnej i Wy¿ywienia Kraju wprowadzono problematykê produkcji ¿ywno�ci, powi¹-
zañ miêdzyga³êziowych poszczególnych cz³onów gospodarki ¿ywno�ciowej oraz problemy
poziomu i struktury konsumpcji ¿ywno�ci.

Komitet Organizacji Produkcji Rolnej i Wy¿ywienia Kraju PAN nie organizowa³ i nie
prowadzi³ w³asnych badañ. Dzia³a³ w oparciu o aktywne zaanga¿owanie siê cz³onków i sym-
patyków Komitetu w badania prowadzone przez inne organizacje i placówki naukowe. Opinio-
wa³ natomiast celowo�æ podejmowania badañ i ich finansowania przez PAN. Dzia³alno�æ
Komitetu polega³a g³ównie na organizowaniu dwóch konferencji naukowo-wdro¿eniowych
w roku. Koncentrowa³y siê one wokó³ dwóch problemów z zakresu mikroekonomii, czyli:
� ekonomiki i organizacji przedsiêbiorstwa rolniczego oraz zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem,
� techniki i technologii wytwarzania w rolnictwie oraz ich konsekwencjach ekonomicz-

no-spo³ecznych.
W�ród wyg³oszonych referatów na konferencjach sesji mo¿na przyk³adowo wymieniæ:
� Efektywno�æ czynników i �rodków produkcji w uk³adzie sektorowym rolnictwa.
� Efektywno�æ nak³adów materia³owo-pieniê¿nych w rolnictwie w wybranych okresach.
� Substytucja pracy w rolnictwie.
� Przedsiêbiorstwo rolnicze jako podsystem gospodarki narodowej.
� Skuteczno�æ stosowania metod operacyjnych w praktyce rolniczej.
� Podstawy teoretyczne i prawne prostych form kooperacji i ich rola w rozwoju rolnictwa.

Corocznie jedna konferencja odbywa³a siê poza Warszaw¹. Do bardziej interesuj¹cych
zalicza siê konferencje w Kaliszu (rozwój prostych form kooperacji w rolnictwie), Czêsto-
chowie (gospodarka ziemi¹) i Tarnowie (zwi¹zki rolnictwa z przemys³em).

Na wewnêtrznych zebraniach Komitetu, zw³aszcza na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i
osiemdziesi¹tych poruszano w formie dyskusji wiele tematów, które nabra³y znaczenia po
wprowadzeniu gospodarki rynkowej. Dotyczy³y one perspektyw rolnictwa, zagro¿eñ biolo-
gicznych, energetycznych i ekologicznych, ryzyka w rolnictwie, instrumentów ekonomicz-
nych sk³aniaj¹cych do ekologicznej produkcji, zagro¿eñ proeksportowych, systemu moty-
wacyjnego pracy w rolnictwie, poziomu bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego, infrastruktury
wiejskiej itd. W dyskusjach tych ujawni³y swoj¹ aktywno�æ osoby, które po 1990 r. zajê³y
siê przekszta³ceniami w formach w³asno�ci w rolnictwie i organizacji rynku rolnego.

OKRES III DZIA£ALNO�CI KER PAN � PO 1990 ROKU

Po 1990 r. nast¹pi³o dalsze zawê¿enie dzia³alno�ci Komitetu. Ograniczenie �rodków
finansowych na dzia³alno�æ Komitetów PAN zmusi³o Komitet Ekonomiki Rolnictwa do
kooperacji z innymi organizacjami, zw³aszcza instytutami badawczymi i uczelniami. W ostat-
nich latach KER zwi¹za³ swoj¹ dzia³alno�æ ze Stowarzyszeniem Ekonomistów Rolnictwa i



32 Z. WOJTASZEK

Agrobiznesu. Bezpo�rednio jego wyniki pracy ujawniaj¹ siê wyra�nie w okresowych oce-
nach rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych.

   W zmienionych warunkach finansowania placówek naukowych Komitet ograniczy³
swoj¹ dzia³alno�æ  do organizowania 1-2 konferencji naukowych rocznie. Referentami byli
g³ównie cz³onkowie Komitetu prowadz¹cy prace naukowe finansowane przez ró¿ne prze-
wa¿nie macierzyste placówki, w których byli zatrudnieni. Komitet wyniki takich badañ w
pewnym sensie promowa³. Tematyka konferencji obejmowa³a pocz¹tkowo zagadnienia zwi¹-
zane z zachodz¹cymi przemianami  w zarz¹dzaniu gospodark¹, wprowadzaniem gospodarki
rynkowej, potrzeb¹ dostosowania programów kszta³cenia w szkolnictwie wy¿szym do po-
wstaj¹cych nowych warunków rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju, a pó�niej � pro-
blematykê przygotowywania rolnictwa do wej�cia Polski w sk³ad struktur Unii Europejskiej.
Z up³ywem czasu samodzielno�æ dzia³alno�ci KER PAN  jednak wygas³a. Konferencje na-
ukowe odbywa³y siê coraz rzadziej lub by³y organizowane w po³¹czeniu z innymi placówka-
mi naukowymi. Zamiast podejmowania prób znalezienia dla siebie odpowiedniego miejsca
dla dzia³ania w nowych warunkach Komitet wi¹za³ swoj¹ pracê ze Stowarzyszeniem Ekono-
mistów Rolnictwa i Agrobiznesu. Cz³onkowie KER uczestniczyli w konferencjach SERiA
odp³atnie, podobnie jak inne osoby przygotowuj¹ce siê do zawodu ekonomisty rolnictwa.
Fakt ten nale¿y uznaæ za nieporozumienie. Do niew¹tpliwych osi¹gniêæ Komitetu ostatnie-
go okresu wypada zaliczyæ dokonanie wnikliwej w szerokim kontek�cie oceny rozwoju
nauk ekonomiczno-rolniczych w Polsce.

LITERATURA

Dyka S. 1978: Dzia³alno�æ Komitetu Organizacji Produkcji Rolnej i Wy¿ywienia Kraju w latach 1975-
1977. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Nr 3.

Manteuffel  R. 1989: Trzydzie�ci lat Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN. RNR, Seria G, T. 85, z. 2.
Nowicki W. 1973: Dzia³alno�æ Komitetu Ekonomiki Rolnictwa w okresie 1954-1972. Zagadnienia

Ekonomiki Rolnej, Nr 2.

Adres do korespondencji:
prof. dr hab. Zygmunt Wojtaszek

Wy¿sza Szko³a Biznesu i Przedsiêbiorczo�ci w Ostrowcu �wiêtokrzyskim
ul. Akademicka 12

27-400 Ostrowiec �wiêtokrzyski
tel. (0 41) 260 40 41, 260 40 42

e-mail: info@wsbip.edu.pl



KIERUNKI PRAC KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA PAN W LATACH 2007-2010 33ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 94, z. 2, 2008

KIERUNKI PRAC KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA PAN
W LATACH 2007-20101

Bogdan Klepacki

Katedra Ekonomiki i Organizacja Przedsiêbiorstw SGGW w Warszawie
Kierownik: prof. dr hab. Wojciech Ziêtara

S³owa kluczowe: Komitet Ekonomiki Rolnictwa, ekonomia
Key words: Agricultural Economics Committee, economy

S y n o p s i s. Przedstawiono najwa¿niejsze kierunki dzia³ania Komitetu Ekonomiki
Rolnictwa PAN w najbli¿szych latach. Wskazano na wiele niezbêdnych dzia³añ, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem podejmowania wszystkich wa¿nych problemów rozwoju nauki w
zakresie ekonomiki rolnictwa, agrobiznesu i terenów wiejskich, wypracowywania pogl¹-
dów na wa¿ne tematy gospodarcze, przygotowywania ekspertyz dla cia³ decyzyjnych,
oddzia³ywania na rozwój m³odych kadr naukowych, a tak¿e wykorzystania osi¹gniêæ nauk
ekonomicznych w rozwiniêtych krajach Unii Europejskiej i USA do aplikacji w Polsce.

W 2007 roku Komitet Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, istniej¹cy przy Wy-
dziale V, Nauk Rolniczych, Le�nych i Weterynaryjnych obchodzi³ jubileusz 50-lecia. Stworzy-
³o to okazjê do dokonania przegl¹du historycznego oraz zaprezentowano sytuacji obecnej i
niezbêdnych kierunków dzia³ania w przysz³o�ci. Spojrzenie historyczne przedstawiono w
artyku³ach profesorów: W³odzimierza Kamiñskiego, Franciszka Tomczaka, Jana Góreckiego i
Zygmunta Wojtaszka. W tym artykule przedstawiono stan obecny oraz zagadnienia, które
mog¹ byæ istotne w przysz³o�ci. Mo¿na je usystematyzowaæ w kilka grup problemowych:

1. Nale¿y wykorzystaæ dotychczasowe pozytywne do�wiadczenia, a w tym przede
wszystkim:
� organizowania co najmniej dwóch sesji w ci¹gu roku, w tym jednej sesji wyjazdowej

(zwykle sesje takie sk³adaj¹ siê z seminarium naukowego, z udzia³em cz³onków Komite-
tu, a tak¿e zaproszonych w³adz lokalnych, posiedzenia plenarnego Komitetu oraz wy-
jazdu studyjnego),

� organizowania wspólnych sesji z innymi komitetami, np. z Komitetem Nauk Ekonomicz-
nych PAN, Komitetem Nauk o Pracy i Polityce Spo³ecznej PAN, Komitetem Nauk Orga-

1 Opracowano z wykorzystaniem tez wyst¹pienia na posiedzeniu Komitetu Ekonomiki Rolnictwa
PAN, które odby³o siê 4 grudnia 2007 r. w Warszawie, przygotowanego przy wspó³pracy by³ego
przewodnicz¹cego KER PAN prof. Jerzego Wilkina, a tak¿e wiceprzewodnicz¹cych Komitetu: prof.
Walentego Poczty i prof. Andrzeja Wiatraka. Autor jest przewodnicz¹cym KER PAN w kadencji
2007-2010.
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nizacji i Zarz¹dzania PAN, Komitetem Melioracji i In¿ynierii �rodowiska Rolniczego
PAN, Komitetem Zagospodarowania Ziem Górskich PAN itp., a tak¿e z uczelniami i
stowarzyszeniami (np. SERiA),

� organizowania sesji i konferencji po�wiêconych przemianom strukturalnym agrobizne-
su i wsi w warunkach akcesji Polski do Unii Europejskiej.
2. Ocena dotychczasowego stanu nauk ekonomiczno-rolniczych i na tym tle zwróce-

nie uwagi na nowe kierunki badañ, a wraz z tym na kierunki pracy KER PAN, takie jak np.:
� ekonomika �rodowiska,
� ekonomika agrobiznesu, ze szczególnym uwzglêdnieniem ekonomiki przemys³u spo-

¿ywczego, logistyka oraz finanse i rachunkowo�æ,
� ekonomika i organizacja produkcji paliw z surowców rolniczych,
� ekonomika wsi i zagospodarowanie obszarów wiejskich,
� polityka ekonomiczna i spo³eczna na obszarach wiejskich,
� edukacja oraz doradztwo rolnicze i wiejskie,
� zarz¹dzanie agrobiznesem,
� efektywno�æ wykorzystania programów strukturalnych i innych �rodków pomoco-

wych,
� odnowienie zainteresowañ i badañ nad wielofunkcyjnym rozwojem terenów wiejskich.

3. Podejmuj¹c nowe kierunki badañ naukowych warto rozwa¿yæ potrzebê i mo¿liwo�ci
utworzenia sekcji w ramach KER PAN, np.:
� ekonomika agrobiznesu i �rodowiska,
� przemiany strukturalne agrobiznesu i wsi oraz kierowanie nimi,
� polityka spo³eczna oraz edukacja w rolnictwie i na wsi,
� rozwój badañ i kadr naukowych (z wykorzystaniem dotychczasowych Warsztatów

M³odych Ekonomistów).
Sekcje te mog³yby wykraczaæ poza sk³ad osobowy Komitetu Ekonomiki Rolnictwa,
zachêcaj¹c do wspó³pracy zw³aszcza m³odych pracowników naukowych.
4. Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN powinien staraæ siê byæ obecny w ¿yciu nauko-

wym i gospodarczym, co powinno wyra¿aæ siê przygotowaniem opinii, ekspertyz itp. dla
cia³ ustawodawczych, rz¹dowych, w tym zwi¹zanych z rozwojem nauki, jak Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

5. Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN móg³by zastanowiæ siê nad zmian¹ modelu kszta³-
cenia dla agrobiznesu i wsi, w tym zw³aszcza w kontek�cie nauk ekonomiczno-rolniczych, aby
okre�liæ ich miejsce, zakres i funkcje, tym bardziej, ¿e zmienia siê znacznie zakres tych nauk.

6. Nale¿y wzmocniæ zainteresowanie KER kszta³ceniem kadr, przeprowadziæ dyskusjê
nad tre�ci¹ i istot¹ pracy naukowej, rol¹ naukowca, wzorcami kariery naukowej.
W badaniach naukowych i dydaktyce niezbêdne jest rozszerzenie zakresu, przej�cie od w¹-
sko rozumianej ekonomiki rolnictwa do ekonomiki rozwoju wsi, rolnictwa i agrobiznesu, w
po³¹czeniu z postrzeganiem uwarunkowañ spo³ecznych, gospodarczych, politycznych itd.

7. Wsparcia wymaga rozwój wymiany miêdzynarodowej i to zarówno z krajami wysoko
rozwiniêtymi, jak i z pozosta³ymi. Z tym zagadnieniem wi¹¿e siê kilka elementów, takich jak:
� rozbudzenie potrzeb kontaktów miêdzynarodowych, u�wiadomienie ich znaczenia i

przydatno�ci, zw³aszcza grupie pracowników ��redniego wieku�,
� analiza trendów i kierunków rozwoju badañ ekonomicznych za granic¹, szczególnie za�

w przoduj¹cych o�rodkach naukowych, przenoszenie ich osi¹gniêæ do projektów ba-
dawczych w Polsce,
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� rozszerzenie zakresu wspólnych badañ, realizacji projektów, uczestnictwa w konferen-
cjach, sta¿ach, szkoleniach itp., zw³aszcza pracowników m³odych,

� rozszerzenie zakresu publikacji polskich ekonomistów w uznanych czasopismach na-
ukowych na ca³ym �wiecie.
8. Szczególnej uwagi wymaga podniesienie metodycznego poziomu badañ ekonomicz-

nych w zakresie ekonomiki agrobiznesu, w tym przej�cie od badañ klasycznych, z zastoso-
waniem prostych metod tabelarycznych i graficznych do szerokiego wykorzystania metod
nowoczesnych, a szczególnie metod statystycznych i ekonometrycznych. W tym zakresie
niezbêdny jest prze³om � ekonometryzacja badañ prowadzonych w naszym �rodowisku.
W tym obszarze luka metodyczna polskiej ekonomiki rolnictwa i agrobiznesu, tak¿e terenów
wiejskich wobec metod stosowanych w krajach wysoko rozwiniêtych jest wyj¹tkowo du¿a.

9. Komitet Ekonomiki Rolnictwa powinien wzi¹æ udzia³, a mo¿e nawet zainicjowaæ ana-
lizê poziomu obecnych publikacji naukowych. Z jednej strony chodzi tu o przeciwdzia³anie
postêpuj¹cemu obni¿aniu poziomu prac kwalifikowanych jako naukowe, z drugiej za� prze-
kazanie pewnych sugestii organom decyzyjnym typu KBN, w zakresie poprawno�ci (lub jej
braku) stosowanej oceny parametrycznej czasopism. Wydawane przez (lub z udzia³em)
KER PAN czasopisma, takie jak: Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Roczniki Nauk Rolni-
czych, a tak¿e Postêpy Nauk Rolniczych powinny okre�laæ minimalne standardy w naszej
dyscyplinie naukowej.

10. Bardzo wa¿nym, nie przemijaj¹cym zadaniem Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN
jest zwiêkszanie zwarto�ci �rodowiska, reprezentowanie jego pogl¹dów i stanowiska w
gremiach decyzyjnych, wspó³praca przy wy³anianiu kandydatów do takich cia³ w nauce, jak
np. Centralna Komisja ds. Tytu³u i Stopni Naukowych.

WNIOSKI

1.  Komitet powinien podejmowaæ wszystkie wa¿ne problemy rozwoju nauki w reprezen-
towanym przez siebie obszarze.

2. Zadaniem tak powa¿nego gremium, jakim s¹ cz³onkowie Komitetu Ekonomiki Rolnic-
twa, jest miêdzy innymi wypracowywanie i upowszechnianie pogl¹dów na wa¿ne te-
maty gospodarcze, przygotowywanie ekspertyz dla cia³ decyzyjnych na ró¿nych po-
ziomach.

3. Komitet powinien oddzia³ywaæ na kszta³towanie postaw i rozwój m³odych kadr nauko-
wych, kreowaæ wizerunek kariery naukowej, a zw³aszcza solidno�ci badawczej.

4. Dotychczasowe do�wiadczenia wskazuj¹, ¿e nale¿y d¹¿yæ do upodobnienia metod i
rozwi¹zañ stosowanych w naszych naukach ekonomicznych do istniej¹cych w rozwi-
niêtych krajach Unii Europejskiej, a tak¿e w Stanach Zjednoczonych. Jest to warunek
rozumienia siê wzajemnego i uczestnictwa Polaków w �wiatowym ¿yciu naukowym.
Istniej¹ wprawdzie nasze specyficzne problemy, które mog¹ byæ rozwi¹zywane w kraju.
Na poziomie miêdzynarodowym musimy pos³ugiwaæ siê metodami powszechnie uzna-
wanymi w �wiecie.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono zarys historii oraz obecne kierunki rozwoju
by³ego Wydzia³u Ekonomiczno-Rolniczego, obecnie Nauk Ekonomicznych Szko³y G³ów-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Omówiono kierunki studiów prowadzone na
Wydziale, a tak¿e wa¿niejsze badania naukowe i wspó³pracê miêdzynarodow¹.

Obecny Wydzia³ Nauk Ekonomicznych Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie (b. Wydzia³ In¿ynieryjno-Ekonomiczny Rolnictwa, b. Wydzia³ Ekonomiczno-
Rolniczy) odnajduje swoje korzenie w pocz¹tkach XIX wieku, a wiêc okresie uruchamiania
wy¿szego szkolnictwa rolniczego w Warszawie. Bowiem ju¿ w Instytucie Agronomicznym
w Marymoncie (1820-1840, wed³ug innych 1816-1840), do którego tradycji nawi¹zuje Szko³a
G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego, a nastêpnie w Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego i
Le�nego (1840-1862), pierwszej uczelni rolniczej w Polsce, wyk³adano m.in. takie przedmio-
ty ekonomiczno-rolnicze jak: nauka zarz¹du gospodarskiego, rachunkowo�æ gospodarcza
oraz statystyka rolnicza i le�na. Zajêcia z tego zakresu prowadzi³ dyrektor Instytutu prof.
Micha³  Oczapowski.

Na Wydziale Rolniczym Towarzystwa Kursów Naukowych w Warszawie, utworzonym
w 1906 roku, jako zal¹¿ku przysz³ej Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego, wyk³adane
by³y � obok niektórych z wymienionych wy¿ej � takie przedmioty jak: ekonomia polityczna,
administracja, organizacja, taksacja, rachunkowo�æ i prawo rolne. W okresie miêdzywojen-
nym w Szkole G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego uwzglêdniano szerzej ni¿ w innych o�rod-
kach akademickich kierunki spo³eczno-ekonomiczne. W tym okresie istnia³y ju¿ trzy kate-
dry ekonomiczne: Polityki Agrarnej, Polityki Ekonomicznej i Ekonomiki Gospodarstw Wiej-
skich. Prowadzono tak¿e wyk³ady specjalistyczne z ekonomiki spo³ecznej, ekonomiki go-
spodarstw drobnych, ekonomiki ogrodnictwa, handlu ogrodniczego, metodyki badañ eko-
nomicznych, zarz¹dzania i kierownictwa oraz ze spó³dzielczo�ci.
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Do prekursorów Wydzia³u nale¿y zaliczyæ dyrektora Instytutu Agronomicznego w
Marymoncie prof. Micha³a Oczapowskiego, który w swych pracach badawczych zajmowa³
siê problematyk¹ z pogranicza ekonomiki rolnictwa i organizacji gospodarstw wiejskich.
Zagadnienia ekonomiczne, organizacji pracy w rolnictwie oraz dydaktyki szko³y wy¿szej i
o�wiaty rolniczej podejmowa³ prof. Stefan Moszczeñski. W 1908 roku zorganizowa³ On na
Wydziale Rolniczym Towarzystwa Kursów Naukowych Zak³ad Ekonomiki Gospodarstw
Wiejskich. W tym okresie ujawni³a siê ju¿ potrzeba utworzenia oddzielnych studiów ekono-
miczno-rolniczych. St¹d te¿ w 1916 roku na posiedzeniu Rady Wydzia³u Wy¿szej Szko³y
Rolniczej rozwa¿ano projekt powo³ania w miejsce jednego dwóch wydzia³ów, to jest: Tech-
niczno-Rolniczego oraz Ekonomiczno-Rolniczego. Starania o utworzenie w SGGW Wydzia-
³u Ekonomicznego prowadzili prof. Zdzis³aw Ludkiewicz oraz prof. W³adys³aw Grabski.
Jednak trudno�ci finansowe Ministerstwa Wyznañ Religijnych i O�wiecenia Publicznego
spowodowa³y, i¿ podjêta inicjatywa nie powiod³a siê, a wiêc wydzia³ taki w okresie miêdzy-
wojennym nie powsta³.

Próbê utworzenia w SGGW Wydzia³u Ekonomicznego podjêto ponownie w pocz¹tku lat
50. W�ród osób w to zaanga¿owanych nale¿y wymieniæ przede wszystkim profesorów: Jerze-
go Tepichta, Stefana Ignara i Ryszarda Manteuffela. W pracach organizacyjnych, zw³aszcza w
rekrutacji, uczestniczy³ mgr in¿. Kazimierz Miêkus. Dzia³ania te by³y zbie¿ne z istniej¹c¹ wów-
czas tendencj¹ w wy¿szym szkolnictwie rolniczym i zapotrzebowaniem gospodarki na kadrê z
wy¿szym wykszta³ceniem ekonomiczno-rolniczym. D¹¿ono ogólnie do coraz wiêkszej specja-
lizacji (agronom, zootechnik, mechanizator, ekonomista), st¹d z dotychczasowych do�æ
wszechstronnych wydzia³ów rolniczych tworzono bardziej wyspecjalizowane.

Dnia 8 czerwca 1953 r. odby³a siê konferencja zespo³u rzeczoznawców Rady G³ównej w
Departamencie Studiów Rolnych, Weterynaryjnych i Le�nych Ministerstwa Szkolnictwa
Wy¿szego, z  udzia³em zespo³u kierowniczego Instytutu Ekonomiki Rolnej, profesorów
SGGW i przedstawicieli Pañstwowej Komisji Planowania Gospodarczego w sprawie utwo-
rzenia Wydzia³u Ekonomiki Rolnej w SGGW. Przedstawiony projekt organizacji i plan stu-
diów zosta³ zaaprobowany. Departament Rolny Ministerstwa pismem z 25 czerwca 1953
roku przekaza³ do Departamentu Organizacji Szko³y i Metod Nauczania tezy do zarz¹dzenia
w sprawie zmian organizacyjnych w Szkole G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego. Na jednego
z organizatorów przysz³ego Wydzia³u przewidywano wtedy prof. Boles³awa Stru¿ka z Kate-
dry Polityki Agrarnej.

Zarz¹dzeniem Ministra Szkolnictwa Wy¿szego Adama Rapackiego z 13 sierpnia 1953
roku powo³ano Wydzia³ In¿ynieryjno-Ekonomiczny Rolnictwa. Moc¹ decyzji utworzono na
Wydziale: Katedrê Ekonomiki Rolnictwa, Katedrê Planowania i Statystyki Rolniczej z dwo-
ma zak³adami: Planowania Rolnictwa i Statystyki Rolniczej, Katedrê Urz¹dzeñ Rolnych i
Katedrê Geografii Gospodarczej. Przeniesiono z Wydzia³u Rolnego do nowej jednostki:
Katedrê Ekonomii Politycznej, Katedrê Polityki Agrarnej oraz Katedrê Organizacji i Plano-
wania Socjalistycznych Przedsiêbiorstw Rolnych z dwoma zak³adami: Organizacji i Plano-
wania Socjalistycznych Przedsiêbiorstw Rolnych oraz Rachunkowo�ci i Finansowania So-
cjalistycznych Przedsiêbiorstw Rolnych. Na wniosek rektora SGGW prof. dr. Antoniego
Kleszczyckiego Minister Szkolnictwa Wy¿szego mianowa³ z dniem 1 wrze�nia 1953 roku
prof. dr. Stefana Ignara dziekanem, a prof. dr. Ryszarda Manteuffla prodziekanem Wydzia³u
In¿ynieryjno-Ekonomicznego Rolnictwa.

Od momentu powo³ania Wydzia³u ujawni³ siê spór dotycz¹cy jego nazwy. W kore-
spondencji wewn¹trz uczelni, w protoko³ach Rad Wydzia³u, a tak¿e w korespondencji z
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Ministerstwem powszechnie u¿ywano nazwy Wydzia³ Ekonomiczny. Ministerstwo Szkol-
nictwa Wy¿szego w pismach adresowanych do SGGW pos³ugiwa³o siê nazw¹ oficjaln¹:
Wydzia³ In¿ynieryjno-Ekonomiczny Rolnictwa. Spór o nazwê Wydzia³u trwa³ kilka lat, za�
pod koniec 1956 roku Rada Wydzia³u wyst¹pi³a z wnioskiem o zmianê nazwy na Wydzia³
Ekonomiczno-Rolniczy. Nazwa to obowi¹zywa³a od 1958 do koñca 2007 roku.

Pocz¹tkowo wszystkie katedry Wydzia³u, biblioteka oraz dziekanat znalaz³y siedzibê na
czwartym piêtrze nowo zbudowanego pawilonu C przy ul. Rakowieckiej 8. Po pewnym
czasie podjêto decyzjê w sprawie nowej lokalizacji i na pocz¹tku 1957 roku Wydzia³ przenie-
siono do Ursynowa, do budynku numer 7, gdzie funkcjonuje do dzi�. Budynek numer 5
przekazano Wydzia³owi w latach 90. XX wieku, za� budynek numer 6 na pocz¹tku obecnej
dekady.

Struktura organizacyjna Wydzia³u ulega³a ró¿nym zmianom. Wspomnijmy choæ niektó-
re. Do 1961 roku ukszta³towa³a siê katedralna struktura nowo utworzonego Wydzia³u, na
którym funkcjonowa³y katedry: Ekonomii Politycznej, Polityki Agrarnej, Ekonomiki Socjali-
stycznych Przedsiêbiorstw Rolnych, Planowania i Statystyki Rolniczej, Ekonomiki Rolnic-
twa, Urz¹dzeñ Rolnych, Spó³dzielczo�ci i Obrotu Towarowego oraz Geografii Gospodar-
czej. W 1961 roku utworzono Katedrê Budownictwa Wiejskiego, Katedrê Pedagogiki oraz
Katedrê Teorii i Organizacji Pozaszkolnej O�wiaty Rolniczej. W ramach wymienionych ka-
tedr funkcjonowa³o 20 zak³adów.

Zmiany organizacyjne dokonane w 1970 roku doprowadzi³y do utworzenia na Wy-
dziale trzech instytutów:
� Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrarnej (Katedra Ekonomii Politycznej, Ka-

tedra Polityki Agrarnej, Katedra Ekonomiki Rolnictwa, Katedra Spó³dzielczo�ci Obrotu
Towarowego),

� Instytutu Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych,
� Instytutu O�wiaty Rolniczej.

Z wydzia³u zosta³y w tym czasie wy³¹czone: Katedra Statystyki Rolniczej, Zak³ad Bu-
downictwa Wiejskiego, Zak³ad Podstaw Filozofii. W 1976 roku zosta³ powo³any Zak³ad
Rolnictwa �wiatowego jako samodzielna jednostka, który w 1982 r. przekszta³cono w kate-
drê o tej samej nazwie. W 1982 r. z Instytutu O�wiaty wyodrêbniono dwie katedry: Katedrê
Pedagogiki oraz Katedrê Socjologii i Doradztwa Rolniczego.

Kolejne istotne zmiany organizacyjne na Wydziale zosta³y przeprowadzone na pocz¹t-
ku lat 90. W dniu l stycznia 1992 roku wprowadzono now¹ strukturê obejmuj¹c¹ osiem
katedr. Z by³ego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrarnej utworzono trzy katedry
bez wewnêtrznej struktury zak³adowej, a mianowicie: Katedrê Ekonomii i Polityki Gospodar-
czej, Katedrê Ekonomiki Rolnictwa, Katedrê Polityki Agrarnej i Marketingu (katedra ta obecnie
posiada strukturê zak³adow¹). Z dawnego Instytutu Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolniczych powsta³a Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych z czterema
zak³adami. Poza tym utworzono Katedrê Pedagogiki, Katedrê Socjologii i Doradztwa Rolni-
czego, Katedrê Rolnictwa �wiatowego, Katedrê Ekonometrii i Informatyki.

W 2000 roku po³¹czono Katedrê Pedagogiki, Katedrê Socjologii i Doradztwa Rolnicze-
go oraz Zak³ad Nauk Humanistycznych w Katedrê Nauk Humanistycznych, natomiast Ka-
tedrê Ekonomiki Rolnictwa i Katedrê Rolnictwa �wiatowego w Katedrê Ekonomiki Rolnic-
twa i Miêdzynarodowych Stosunków Gospodarczych. W 2006 roku z Katedry Ekonometrii
i Informatyki powsta³y dwie: Katedra Ekonometrii i Statystyki oraz Katedra Informatyki, za�
Laboratorium Komputerowe sta³o siê jednostk¹ ogólnowydzia³ow¹.
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Dnia 1 lipca  2006 roku uruchomiono Wydzia³ Nauk Humanistycznych, którego kadrê
stanowili g³ównie byli pracownicy Katedry Nauk Humanistycznych, natomiast z grona
pozosta³ych utworzono jednostkê, funkcjonuj¹c¹ od 1 stycznia 2007 roku pod now¹ nazw¹,
jako Katedra Ekonomiki Edukacji, Doradztwa i Komunikowania.

Z Wydzia³u Ekonomiczno-Rolniczego 1 stycznia 2008 roku, g³ównie na bazie Kate-
dry Ekonometrii i Statystyki, Katedry Informatyki oraz Laboratorium Komputerowego (z
innych wydzia³ów by³y to Katedra Matematyki i czê�æ Katedry Do�wiadczalnictwa), utwo-
rzono nowy Wydzia³ Zastosowañ Informatyki i Matematyki. W wyniku zmian struktury
organizacyjnej macierzysty Wydzia³ zmniejszy³ zatrudnienie prawie o po³owê, za� studen-
tów o oko³o 1/3. Sta³ siê jednak bardziej zwarty merytorycznie, obejmuj¹c g³ównie proble-
matykê ekonomiczn¹ i pokrewn¹.

Na wniosek Dziekana Wydzia³u, poparty przez Radê Wydzia³u Senat SGGW od dnia 1
stycznia 2008 r. zmieni³ nazwê na Wydzia³ Nauk Ekonomicznych, jako lepiej odzwierciedla-
j¹c¹ rzeczywisty zakres zainteresowañ badawczych pracowników oraz prowadzonych kie-
runków studiów.

ZATRUDNIENIE I DZIA£ALNO�Æ NAUKOWA
WYDZIA£U NAUK EKONOMICZNYCH

Dzia³alno�æ naukowa Wydzia³u koncentruje siê g³ównie w katedrach. W strukturze
Wydzia³u funkcjonuj¹ obecnie (2008 r.) nastêpuj¹ce katedry: Ekonomii i Polityki Gospodar-
czej, Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw, Polityki Agrarnej i Marketingu, Ekonomiki
Rolnictwa i Miêdzynarodowych Stosunków Gospodarczych oraz Ekonomiki Edukacji, Ko-
munikowania i Doradztwa. Ich nazwy wskazuj¹ na podstawowy zakres dzia³alno�ci badaw-
czej, choæ jej w pe³ni nie wyja�niaj¹. Trzeba te¿ stwierdziæ, ¿e nastêpuje ewolucja w kierun-
kach badañ, co wi¹¿e siê potrzebami rozwoju gospodarczego i spo³ecznego Polski oraz
�wiata, a tak¿e transformacji spo³eczno-gospodarczej i integracji z Uni¹ Europejsk¹.

Przez wiele lat w badaniach dominowa³y zagadnienia dotycz¹ce rolnictwa, poszerzane
o elementy jego otoczenia, zwi¹zanego z szeroko rozumianym agrobiznesem, jego obs³ug¹
finansow¹, handlow¹, infrastrukturaln¹, nastêpnie elementy rozwoju samorz¹dów, agendy
rz¹dowe, czy stosunki miêdzynarodowe. W okresie funkcjonowania na Wydziale takich
katedr, jak: Nauk Humanistycznych, Ekonometrii i Informatyki (Statystyki) prowadzono
badania tak¿e w innych zakresach. Obecnie s¹ one rozwijane na nowych wydzia³ach.

G³ówne kierunki badañ aktualnie rozwijanych na Wydziale s¹ nastêpuj¹ce:
� polityka i strategia rozwoju rolnictwa oraz rynków rolnych na obszarach wiejskich w

Polsce w kontek�cie wspólnej polityki rolnej UE,
� globalizacja gospodarki �wiatowej i jej wp³yw na gospodarkê Polski,
� przemiany w gospodarce ¿ywno�ciowej w krajach europejskich,
� metody prognozowania zjawisk i procesów gospodarczych,
� adaptacja gospodarstw i przedsiêbiorstw rolniczych oraz sfery przetwórstwa do wa-

runków  integracji z UE,
� zastosowanie metod statystycznych i ekonometrycznych do analizy zjawisk gospo-

darczych,
� edukacja, komunikowanie i doradztwo w rozwoju lokalnym oraz regionalnym.
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Jako g³ówne osi¹gniêcia Wydzia³u w ostatnim okresie mo¿na wymieniæ:
� okre�lenie teoretycznych i praktycznych przes³anek polityki i strategii rozwoju rolnic-

twa i obszarów wiejskich,
� opracowanie koncepcji oceny sytuacji na rynkach rolnych,
� opracowanie sieciowego i funkcjonalnego modelu klasyfikacyjnego do tworzenia pro-

gnoz sytuacji finansowej gospodarstw rolniczych.
W ostatnich latach Wydzia³ zmienia³ stan zatrudnienia i liczbê studentów, co wi¹za³o

siê z jednej strony z dzia³aniami rozwojowymi, z drugiej za� ze zmianami organizacyjnymi
(tworzenie nowych wydzia³ów). Zmiany liczby pracowników zatrudnionych na Wydziale
przedstawia tabela 1.

Pracownicy Wydzia³u s¹ �rodowiskiem o wielkim wk³adzie publikacyjnym w bran¿y
ekonomiczno-rolniczej. �wiadczy o tym chocia¿by liczba publikacji wykonanych w latach
2003-2007 (tab. 2).

Wydzia³ Nauk Ekonomicznych pe³ni wa¿n¹ rolê w kszta³ceniu kadr dla nauk zwi¹za-
nych z szeroko rozumianym agrobiznesem.  Przeprowadza przewody doktorskie oraz habi-
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litacyjne z zakresu ekonomiki produkcji rolniczej, ekonomiki przedsiêbiorstw produkcyj-
nych, przetwórczych, finansowych oraz obs³ugi agrobiznesu, dzia³alno�ci samorz¹du tery-
torialnego oraz rozwoju regionalnego, bankowo�ci, dzia³alno�ci ubezpieczeniowej itd.

DZIA£ALNO�Æ DYDAKTYCZNA

Wydzia³ przez wiele lat kszta³ci³ na kierunku rolnictwo w zakresie ekonomiki rolnictwa.
Jednak zmiany w gospodarce narodowej, kierunkach badañ i programach studiów spowo-
dowa³y, ¿e w koñcu lat 80. ubieg³ego stulecia zmieniono kierunek na ekonomiê. Dotyczy³o
to zarówno studiów (dziennych i zaocznych, obecnie stacjonarnych oraz niestacjonar-
nych), jak równie¿ nadawanych stopni doktora i doktora habilitowanego, a tak¿e wniosków
o tytu³ naukowy. Po transformacji gospodarczej nast¹pi³o wiele zmian. Poza ekonomi¹ uru-
chomiono takie kierunki, jak: zarz¹dzanie i marketing (obecnie zarz¹dzanie), finanse i banko-
wo�æ (obecnie finanse i rachunkowo�æ), socjologia, logistyka. Pracownicy Wydzia³u byli
tak¿e g³ównymi realizatorami zajêæ dydaktycznych na Miêdzywydzia³owych Studiach In-
formatyki i Ekonometrii na kierunkach: informatyka i ekonometria oraz informatyka, jak te¿
prowadzili zajêcia na wiêkszo�ci wydzia³ów i studiów miêdzywydzia³owych SGGW.

W roku akademickim 2007/2008 na Wydziale Nauk Ekonomicznych prowadzone s¹
cztery  kierunki studiów. W poni¿szym zestawieniu podano tak¿e specjalno�ci na studiach
drugiego stopnia, czyli magisterskich:
1. Ekonomia: ekonomika i organizacja przedsiêbiorstw, gospodarka turystyczna, ekonomi-

ka sektora publicznego, miêdzynarodowe stosunki gospodarcze, organizacja i ekonomi-
ka agrobiznesu.

2. Zarz¹dzanie: zarz¹dzanie i marketing w przedsiêbiorstwie, zarz¹dzanie rozwojem regional-
nym i lokalnym, zarz¹dzanie edukacj¹ i doradztwem, zarz¹dzanie i marketing w turystyce.

3. Finanse i rachunkowo�æ: finanse publiczne, bankowo�æ, rachunkowo�æ i finanse przed-
siêbiorstw, ubezpieczenia, in¿ynieria finansowa.

4. Logistyka (poziom licencjacki, jeszcze bez studiów uzupe³niaj¹cych).
W pa�dzierniku 2008 roku planowane jest uruchomienie studiów uzupe³niaj¹cych (dru-

giego stopnia, magisterskich) na kierunku ekonomia w jêzyku angielskim (Study MEO,
M.Sc. in the Economics and Organization of Enterprise, ekonomika i organizacja przedsiê-
biorstw). W pierwszym roku planowane jest przyjêcie oko³o 30 osób, g³ównie cudzoziemców.

Na wszystkich kierunkach ³¹cznie studiuje rocznie oko³o 4 tysi¹cy osób, z tego na
studiach stacjonarnych np. wed³ug stanu na 1.10.2007 by³o 2141 studentów, a wiêc jest to
jeden z najwiêkszych wydzia³ów SGGW. Do koñca 2007 roku Wydzia³ wykszta³ci³ oko³o 15
tys. absolwentów na studiach magisterskich, in¿ynierskich i licencjackich. Poza Polakami
na Wydziale studiuj¹ i wykonuj¹ rozprawy doktorskie osoby z wielu krajów Europy i Azji.
Szczególnie intensywna jest wspó³praca Wydzia³u z Wileñszczyzn¹ i Ukrain¹. Zestawienie
zmian liczby studentów Wydzia³u w latach 2003-2008 przedstawia tabela 3.

Wydzia³ dysponuje dobrym wyposa¿eniem w pracownie komputerowe dostosowane
do potrzeb poszczególnych przedmiotów. Programy studiów s¹ zgodne z obowi¹zuj¹cymi
standardami nauczania i  systemem ECTS oraz wymaganiami Deklaracji Boloñskiej. Studia
na kierunkach ekonomia oraz zarz¹dzanie uzyska³y akredytacjê Pañstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej. Wydzia³ prowadzi studia trzystopniowe: na poziomie licencjata, uzupe³niaj¹ce
magisterskie oraz � elitarne � doktoranckie. Liczna grupa osób (w roku akademickim 2006/
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2007 by³o to ponad 100) studiuje na ró¿nych uczelniach Europy, uzyskuj¹c dwa dyplomy.
Wydzia³ przyk³ada du¿¹ uwagê do kszta³cenia praktycznego w kraju i za granic¹, co roku
ponad 60 studentów odbywa zawodowe praktyki zagraniczne.

Wydzia³ bierze aktywny udzia³ w dokszta³caniu absolwentów ró¿nych kierunków. Pro-
wadzi stacjonarne i niestacjonarne studia doktoranckie (w kwietniu 2008 r. istnia³o 5 form
takich studiów, w których uczestniczy³o 78 doktorantów, w tym 24 na studiach niestacjo-
narnych). Ponadto, sze�ciu cudzoziemców studiuje na indywidualnych studiach dokto-
ranckich. Wydzia³ prowadzi te¿ dwa seminaria doktoranckie dla osób spoza SGGW (uczest-
niczy w nich regularnie ponad 100 osób), a tak¿e jest wspó³organizatorem Letnich Warszta-
tów Naukowych dla M³odych Ekonomistów z ca³ego kraju (w 12 edycjach uczestniczy³o
ponad 400 osób ze wszystkich o�rodków naukowych z zakresu ekonomiki agrobiznesu w
Polsce oraz szereg osób z zagranicy, g³ównie Ukrainy, ale tak¿e z Rosji, USA, Meksyku itd.).

Wydzia³ od lat prowadzi studia podyplomowe (³¹cznie w latach 2004-2008 rocznie stu-
diowa³o na nich po oko³o 300-400 osób) z zakresu:
� MBA �Zarz¹dzanie w Agrobiznesie�,
� Podyplomowe Studia Bankowo�ci i Finansów,
� Podyplomowe Studia Rachunkowo�ci,
� Podyplomowe Studia Zarz¹dzanie Samorz¹dowe w Zintegrowanej Europie,
� Studia Podyplomowe �Opracowywanie i Zarz¹dzanie Projektami UE�,
� Podyplomowe Studia Zarz¹dzania Przedsiêbiorstwami,
� Podyplomowe Studia Integracji Europejskiej w Zakresie Gospodarki ̄ ywno�ciowej,
� Podyplomowe Studia Wyceny Nieruchomo�ci,
� Podyplomowe Studia Rachunkowo�ci Gospodarstw Rolniczych i Przedsiêbiorstw,
� Studia Podyplomowe Finanse Unii Europejskiej,
� Studia Podyplomowe Metody i Techniki Mened¿erskie,
� Podyplomowe Studia Systemów Informacyjnych i Analizy Danych,
� Podyplomowe Studia Rynku Produktów Tradycyjnych, Regionalnych i Lokalnych.

Na Wydziale istnieje samorz¹d oraz funkcjonuj¹ prê¿ne ko³a naukowe, które umo¿li-
wiaj¹ w³¹czanie studentów do badañ naukowych. Samorz¹d jest aktywny w przekazywaniu
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pogl¹dów studentów dla w³adz Wydzia³u i Uczelni, organizacji wa¿nych imprez wydzia³o-
wych typu otrzêsiny, po³owinki, Dni Otwarte SGGW itd. Ko³a naukowe zajmuj¹ siê prac¹
naukow¹. W roku akademickim 2007/2008 na Wydziale dzia³aj¹ takie ko³a, jak: Ko³o Nauko-
we Ekonomistów Rolnictwa, Ko³o Naukowe Menad¿erów Agrobiznesu, Ko³o Naukowe
Finansistów i Bankowców, Miêdzywydzia³owe Ko³o Naukowe Turystyki.

W trakcie studiów studenci mog¹ aktywizowaæ siê w zespo³ach artystycznych, zw³asz-
cza w zespole tanecznym Promni, czy chórze SGGW,  b¹d� te¿ w zespo³ach sportowych.

Absolwenci Wydzia³u podejmuj¹ pracê w samorz¹dach, administracji, przedsiêbior-
stwach (nie tylko agrobiznesu), mediach, wielu pe³ni wa¿ne funkcje pañstwowe, a nawet
mo¿na ich spotkaæ w s³u¿bie dyplomatycznej. Wydzia³ od roku 2000 w kolejnych rankin-
gach przeprowadzonych przez Tygodnik �Polityka� zdobywa³  I miejsce w�ród uczelni, w
których ekonomia i zarz¹dzanie s¹ czê�ci¹ nauczania w�ród  innych kierunków.

WSPÓ£PRACA MIÊDZYNARODOWA

Wydzia³ Nauk Ekonomicznych bardzo szeroko uczestniczy w miêdzynarodowym ¿yciu
naukowym. Przyk³adowo, w 2007 roku by³ organizatorem lub wspó³organizatorem nastêpu-
j¹cych konferencji i innych spotkañ miêdzynarodowych:
� 7 Miêdzynarodowy Kongres Naukowy Societas Humboldtiana Polonorum �Transfer

wiedzy i wzorów kultury w dobie globalizacji�,
� Konferencja: �Rolnictwo i gospodarka ¿ywno�ciowa Polski w ramach Unii Europej-

skiej�,
� Szko³a Letnia w ramach  EURO LEAGUE for Life Sciences Economics, Management

and Social Sciences: their application in Rural Development,
� Konferencja �Cooperative structures during transformation and European Integra-

tion�,
� I Forum Wspó³pracy Polsko-Ukraiñskiej (Polish-Ukrainian Co-operation Forum),
� Warsztaty naukowo-badawcze pt. �Studia porównawcze dochodów rolniczych w Chi-

nach i w Polsce w okresie transformacji spo³eczno-gospodarczej�,
� Konferencja miêdzynarodowa nt. �Innowacje i innowacyjno�æ w agrobiznesie�.

Ponadto, w 2007 odby³o siê 6 seminariów miêdzynarodowych z cyklu: �Polish EU
integration � effects on agricultural markets�, w których wyst¹pienia w jêzyku angielskim
przedstawiali pracownicy wydzia³u, jak i go�cie z zagranicy.

Pracownicy Wydzia³u uczestnicz¹ w realizacji 21 projektów miêdzynarodowych (11
dydaktycznych i 10 naukowych, w tym 18 finansowanych przez UE), w takich programach
jak (w ramach programu mo¿e byæ realizowanych kilka projektów):
� EU Study Contract,
� Europejski Fundusz Spo³eczny/Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów

Ludzkich,
� International Visegard Fund,
� INTERREG III C (E-FARMER),
� Jean Monnet Project European Module,
� LEONARDO da VINCI (AGRIMBA),
� Module 1 � Implementation of UE Regional Policy in V4 Countries,
� Socrates/Erasmus,
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� SPUB,
� Studia Podyplomowe �Metody i Techniki Menad¿erskie�,
� Summer Intensive Programe: Economics, Management and Social Sciences (ELLS 2006-

WARSAW),
� VI Program Ramowy Badañ Naukowych UE (ISAFRUIT, INCOME STABILISATION,

SEAMLESS, Co-Extra, AGMEMOD 2020).
Wydzia³ posiada umowy o wspó³pracy z wieloma wydzia³ami ekonomicznymi i ekono-

miczno-rolniczymi w krajach s¹siedzkich oraz innych cz³onków UE. Szczególnie szybko
rozwija siê wspó³praca z Ukrain¹. W 2007 roku podpisano 13 umów z wydzia³ami ekono-
micznymi tamtejszych uniwersytetów. Utworzono Forum Wspó³pracy Polsko-Ukraiñskiej,
rozszerzone o S³owacjê (w zamierzeniu tak¿e Czechy i Wegry). Wydzia³ Nauk Ekonomicz-
nych tak¿e wspó³uczestniczy w tworzeniu sieci wspó³pracy z kilkudziesiêcioma wydzia³ami
ekonomicznymi z wiêkszo�ci pañstw europejskich. W 2007 r. podpisano tak¿e umowê kon-
sorcjum dla �V4 multi-diploma master degree� pomiêdzy Wydzia³em Ekonomiczno-Rolni-
czym SGGW a Wydzia³em Ekonomii i Zarz¹dzania S³owackiego Uniwersytetu Rolniczego w
Nitrze, Wydzia³em Ekonomii i Zarz¹dzania Czeskiego Uniwersytetu Przyrodniczego w Pra-
dze, Wydzia³em Ekonomii i Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Szent Istvan w Gödöllo (Wê-
gry). Umowa dotyczy wspólnej realizacji miêdzynarodowych studiów magisterskich.

PROBLEMY ROZWOJU WYDZIA£U W PRZYSZ£O�CI

Zamierzenia na przysz³o�æ mo¿na zawrzeæ w kilku grupach zagadnieñ. W pracy uczelni,
a wiêc jednostki naukowej i dydaktycznej wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ zagadnienia nauczania.
Warunkiem utrzymania wysokiej pozycji w�ród innych wydzia³ów jest sta³e d¹¿enie do
poprawy poziomu nauczania, wrêcz zmierzanie do swego rodzaju elitarno�ci, a co za tym
idzie du¿ej wagi dyplomu Wydzia³u. Priorytetem musi byæ wiêc wysoka jako�æ kszta³cenia,
poparta dobrym poziomem nauczania jêzyków obcych oraz pos³ugiwania siê nowoczesnymi
metodami z zakresu informatyki i ekonometrii. Bardzo wa¿ne jest te¿ dopracowanie do potrzeb
tre�ci programowych przedmiotów prowadzonych na wszystkich kierunkach, jednak najwa¿-
niejsze jest to na kierunku najm³odszym, czyli logistyce. Konieczna jest dalsza informatyzacja
wydzia³u. Niezbêdne jest rozszerzenie wykorzystania aktywnych form kszta³cenia, przygoto-
wania ró¿nego rodzaju projektów, �case study�, udzia³u studentów w krajowych grach marke-
tingowych i pokrewnych typu �marketplace�. Wydzia³ ma byæ kojarzony z edukacj¹, kszta³to-
waniem umys³ów, ich elastyczno�ci. Trzeba te¿ rozszerzaæ ofertê wyjazdów zagranicznych dla
studentów polskich i przyjazdów dla obcokrajowców. W coraz wiêkszym zakresie nale¿y
umo¿liwiaæ najzdolniejszym studentom realizacjê indywidualnego toku studiów, za� absol-
wenci takich studiów powinni byæ naturalnym zapleczem naboru doktorantów, a pó�niej
pracowników wydzia³u. Wydzia³ nadal powinien ¿ywo reagowaæ na potrzeby otoczenia �
gospodarki i spo³eczeñstwa. Poza badaniami jest to miêdzy innymi organizowanie studiów
podyplomowych i MBA. Na ogó³ odpowiadaj¹ one na potrzeby �rodowiska i tworz¹ okazjê
do budowy wiêzi pracowników uczelni z pracownikami ró¿nych instytucji.

Druga grupa zagadnieñ przysz³o�ciowych dotyczy nauki i rozwoju kadr. Z punktu
widzenia Wydzia³u i poszczególnych osób wa¿ne jest uzyskiwanie przez pracowników i
doktorantów doktoratów, habilitacji, tytu³ów profesora, czyli awanse naukowe i ich jako�æ.
Dla osi¹gania takich awansów pomocne jest tworzenie dobrych warunków pracy, uzyski-
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wanie grantów, stypendiów doktoranckich i habilitacyjnych, urlopów naukowych itd. Co-
raz wa¿niejsz¹ rolê w nauce bêd¹ pe³ni³y zespo³y interdyscyplinarne, tworzone spo�ród
osób z ró¿nych specjalno�ci. Cenne jest tak¿e organizowanie konferencji interdyscyplinar-
nych z udzia³em osób z ró¿nych kierunków i wydzia³ów oraz miêdzynarodowych, a tak¿e
wydawanie wspólnych publikacji. Niezbêdne jest zwiêkszenie eksperckiej roli wydzia³u w
skali kraju. Kolejny element to wymiana kadr Wydzia³u z innymi jednostkami naukowymi i
gospodarczymi, sta¿e krajowe, g³ównie m³odych pracowników w przoduj¹cych jednost-
kach produkcyjnych i innych placówkach naukowych, a zw³aszcza wyjazdy zagraniczne.
Silne musz¹ byæ zwi¹zki z praktyk¹, ministerstwami, agendami, badania dostosowane do ich
wymogów i potrzeb. Szczególnej troski i dzia³añ wymaga rozwój wspó³pracy zagranicznej,
udzia³ w projektach finansowanych w ramach UE, w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,
kontakty w zespo³ach w programach ramowych.

Trudno jest w krótkim opracowaniu wyczerpaæ ca³o�æ wyzwañ stoj¹cych przed Wy-
dzia³em. Jest on wielkim organizmem, skomplikowanym i wymaga sta³ej oceny sytuacji
wewnêtrznej i zewnêtrznej. Dzia³ania w³adz Wydzia³u zmierzaj¹ jednak do tego, aby nastê-
powa³ jego rozwój, wzmacnianie pozycji naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej i si³y eko-
nomicznej.
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TEORETYCZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA
Z UWZGLÊDNIENIEM PROCESÓW GLOBALIZACJI

I MIÊDZYNARODOWEJ INTEGRACJI

Mieczys³aw Adamowicz
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S y n o p s i s: Przedstawiono i zanalizowano wspó³czesne uwarunkowania rozwoju
rolnictwa ze szczególnym uwzglêdnieniem procesów globalizacji i integracji miêdzyna-
rodowej. Przedstawiono g³ówne kierunki zmian strukturalnych, trendy rozwoju rolnic-
twa, istotê i g³ówne nurty globalizacji, globalizacjê rolnictwa i agrobiznesu, integracjê
regionaln¹ jako sk³adnik procesów globalizacji oraz sposób ochrony przed jej skutkami,
zjawisko postêpu w rolnictwie jako sk³adowy element globalizacji oraz znaczenie globa-
lizacji dla rolnictwa w Polsce.

WSTÊP

Podejmuj¹c wypowied� na temat uwarunkowañ rozwoju rolnictwa nale¿a³oby najpierw
zadaæ pytanie, jak postrzegamy wspó³czesne rolnictwo i jakie ma ono znaczenie dla ludzi
ró¿nych pañstw i regionów. Wyobra¿enie o rolnictwie i jego roli bêdzie z pewno�ci¹ ró¿ne
w poszczególnych krajach, na ró¿nych kontynentach, w�ród mieszkañców miast i na ob-
szarach wiejskich bêd¹cych na ró¿nym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Wspó³-
czesne rolnictwo jest pojêciem bardzo pojemnym, z³o¿onym, ró¿norodnym i podlegaj¹cym
szybkim zmianom. W dalszym ci¹gu w skali ogólnej ma wielkie znaczenie dla rozwoju w
trzech p³aszczyznach: w sferze oddzia³ywania na wzrost i rozwój ekonomiczny, w sferze
kszta³towania warunków ¿ycia ludno�ci i w sferze us³ug �rodowiskowych. Znaczenie tych
sfer jest inne w krajach opieraj¹cych jeszcze swoj¹ gospodarkê na rolnictwie, w krajach
uprzemys³owionych i zurbanizowanych, czy w krajach znajduj¹cych siê w fazie transforma-
cji spo³eczno-gospodarczej.

Na pocz¹tku XXI wieku wci¹¿ jeszcze na �wiecie jest du¿a liczba krajów, w których
rolnictwo nadal ma fundamentalne znaczenie, daj¹c zatrudnienie przewa¿aj¹cej liczbie ak-
tywnych zawodowo i dostarczaj¹c 1/3 Produktu Krajowego Brutto (PKB). W krajach tych
3/4 ludzi zamieszkuje obszary wiejskie, a wiêkszo�æ z nich to ludzie ubodzy. W tych to
krajach rolnictwo nadal stanowi podstawê wzrostu ekonomicznego i g³ówny sposób na
ograniczenie ubóstwa [The World...2008]. Szans¹ dla tych krajów jest rewolucja technolo-
giczna i wzrost produktywno�ci w drobnych gospodarstwach rolnych.
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W znajduj¹cych siê na przeciwleg³ym biegunie krajach uprzemys³owionych i zurba-
nizowanych, posiadaj¹cych dobrze rozwiniêt¹ gospodarkê pozarolnicz¹, bezpo�rednia pro-
dukcyjna rola rolnictwa w gospodarce jest diametralnie mniejsza, chocia¿ rolnictwo jest tu
na ogó³ silnie subsydiowane (Szwajcaria, Norwegia, Japonia, USA). W rolnictwie krajów
najwy¿ej rozwiniêtych zatrudnionych jest 2-3% czynnych zawodowo i wytwarza ono nie-
wiele mniej PKB oraz stanowi bazê dla rozwoju pozarolniczych funkcji obszarów wiejskich.
W krajach tych rolnictwo stanowi jednak podstawê wysoko rozwiniêtego agrobiznesu,
przemys³u przetwórczego i us³ug, które dostarczaj¹ znaczn¹ czê�æ PKB. W zurbanizowa-
nych krajach pozaeuropejskich ubóstwo skupia siê g³ównie w miastach, ale tak¿e jest obec-
ne na wsi. W krajach zurbanizowanych i uprzemys³owionych skala ubóstwa jest niewielka,
jednak ludzie ubodzy stanowi¹ znaczn¹ czê�æ ludno�ci wiejskiej. W krajach tych istotna
jest rola rolnictwa jako sektora wa¿nego dla �rodowiska, kreacji us³ug �rodowiskowych i
innych us³ug w postaci dóbr publicznych.

Miêdzy tymi dwoma skrajnymi grupami znajduje siê ca³a gama krajów o ró¿nym pozio-
mie rozwoju rolnictwa i ró¿nym znaczeniu tego sektora w gospodarce narodowej. S¹ tu
zarówno przechodz¹ce modernizacjê rolnictwa kraje rolnicze oraz kraje zurbanizowane re-
gionów rozwijaj¹cych siê, postsocjalistyczne kraje przechodz¹ce transformacjê spo³eczno-
ekonomiczn¹, jak i uprzemys³owione i zurbanizowane kraje Europy.

W krajach o gospodarce przej�ciowej, podlegaj¹cej transformacji, znaczenie rolnictwa
wynika g³ównie z oddzia³ywania na rynki pracy i rozwój wielofunkcyjno�ci obszarów wiej-
skich, ale jednocze�nie wa¿ne spo³ecznie s¹ tu koszty subsydiowania i wspierania po¿¹da-
nych zmian technologicznych i strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Zakres opracowania nie pozwala na ustosunkowanie siê do rozwoju rolnictwa we
wszystkich wymienionych grupach krajów. Rolnictwo polskie wykazuje wiele cech rolnic-
twa krajów przechodz¹cych transformacjê, lecz jednocze�nie zbli¿a siê do modelu rolnictwa
krajów uprzemys³owionych. W odró¿nieniu jednak od wiêkszo�ci tych krajów Polska nie
nale¿y do grupy pañstw wysoko zurbanizowanych.

Procesy transformacji mo¿na zaliczyæ do g³ównych uwarunkowañ rozwoju polskiego
rolnictwa. Inne, wa¿ne uwarunkowania to zachodz¹ce spontanicznie i nie daj¹ce siê kszta³-
towaæ procesy globalizacji oraz �wiadomie kszta³towane przez grupy pañstw procesy miê-
dzynarodowej (regionalnej) integracji. Wa¿nym, powszechnie wystêpuj¹cym uwarunko-
waniem jest te¿ postêp technologiczny (techniczny, biologiczny, organizacyjny) w rolnic-
twie i ca³ej gospodarce ¿ywno�ciowej oraz zmiany kulturowe zachodz¹ce w spo³eczno-
�ciach wiejskich. W opracowaniu skupiono siê na analizie oddzia³ywania procesów globa-
lizacji ekonomicznej i miêdzynarodowej integracji gospodarczej na rozwój i funkcjonowanie
rolnictwa. Logicznym przej�ciem do tej analizy mo¿e byæ przedstawienie g³ównych kierun-
ków zmian strukturalnych i trendów rozwojowych rolnictwa.

G£ÓWNE KIERUNKI ZMIAN STRUKTURALNYCH I TRENDY ROZWOJOWE
ROLNICTWA

Do istotnych zmian i procesów, które zachodz¹ w rolnictwie wielu krajów w ostatnim
dwudziestopiêcioleciu mo¿na zaliczyæ:
� wzrost produkcji, zwiêkszenie produkcyjno�ci rolnictwa i efektywno�ci wykorzystania

nak³adów,
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� marginalizacja (kurczenie siê) gospodarczej roli rolnictwa w gospodarce narodowej i
gospodarce lokalnej,

� nasilenie konkurencyjno�ci miêdzynarodowej i miêdzysektorowej,
� narastanie wra¿liwo�ci konsumentów w sferze jako�ci i bezpieczeñstwa ¿ywno�ci przy

zwiêkszaniu si³y rynkowej wielkich sieci detalicznych handlu ¿ywno�ci¹,
� wzrost znaczenia postêpu rolniczego, wiedzy i niematerialnych form kapita³u w proce-

sach produkcyjnych i w funkcjonowaniu rolnictwa,
� wzrost wielofunkcyjno�ci rolnictwa i pozarolniczych form gospodarowania na obsza-

rach wiejskich oraz u�wiadomienie potrzeby oparcia rozwoju rolnictwa na koncepcji
rozwoju zrównowa¿onego,

� s³abniêcie spo³ecznego i politycznego poparcia dla polityki protekcjonizmu, subsydio-
wania i interwencjonizmu rolniczego.
W omawianym okresie rolnictwo rozwija³o siê na tyle szybko, ¿e w skali �wiatowej by³o

zdolne nad¹¿aæ za wzrostem efektywnego popytu na ¿ywno�æ. Chocia¿ w dalszym ci¹gu
oko³o 800 milionów ludzi na �wiecie nie ma poczucia bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego, to
sytuacja wy¿ywienia �wiata nie tylko w krajach wy¿ej rozwiniêtych zosta³a rozwi¹zana, ale
poprawi³a siê ona tak¿e w wiêkszo�ci krajów rozwijaj¹cych siê. Rolnictwo krajów uprzemy-
s³owionych ogromnie powiêkszy³o zdolno�ci wytwórcze przez procesy modernizacji, zwiêk-
szenie nak³adów pochodzenia przemys³owego, zastosowanie postêpu biologicznego, spe-
cjalizacjê produkcji, koncentracjê i kooperacjê z sektorami zaopatrzenia, przemys³u i handlu.
W krajach wysoko rozwiniêtych nowoczesne, rynkowo zorientowane i subsydiowane go-
spodarstwa rolne s¹ w stanie wytwarzaæ produkcjê przewy¿szaj¹c¹ znacznie ch³onno�æ
rynku wewnêtrznego. W krajach rozwijaj¹cych siê zastosowanie postêpu biologicznego i
nowoczesnych technologii produkcji skutkowa³o równie¿ zwiêkszeniem produkcji i po-
wstaniem nadwy¿ek eksportowych. Wzrost produktywno�ci i produkcji na ca³ym �wiecie
limituje i tak ograniczone mo¿liwo�ci eksportowe, co ³¹cznie z ma³¹ ch³onno�ci¹ rynków
wewnêtrznych stwarza bariery i ograniczenia dla rozwoju rolnictwa oraz wzmacnia sta³¹
tendencjê do obni¿ania cen realnych surowców rolnych. Potrzeba utrzymywania zatrudnie-
nia w rolnictwie i akceptowalnego poziomu dochodów rolniczych sankcjonuje stosowanie
interwencjonizmu rolnego i ró¿nych form subwencji oraz wsparcia dla rolnictwa, zw³aszcza
w krajach rozwiniêtych gospodarczo. W zwi¹zku z rozwojem nowych technologii produkcji
rolniczej pojawi³y siê nowe problemy i zagro¿enia, zw³aszcza natury �rodowiskowej i zdro-
wotnej. Zmiany klimatu, degradacja �rodowiska, wzrastaj¹ca konkurencja ze strony sekto-
rów nierolniczych o grunty i wodê, wzrastaj¹ce ceny energii i innych nak³adów przemys³o-
wych, wzrastaj¹ce koszty innowacji stwarzaj¹ problemy rozwojowe, zwiêkszaj¹ poczucie
ryzyka i niepewno�ci co do dalszych tendencji rozwojowych. Istniej¹ powa¿ne przes³anki
do tego, ¿e ceny ¿ywno�ci przestan¹ spadaæ, co mia³o miejsce dotychczas w wielu krajach,
a odwrócone trendy mog¹ przekszta³ciæ siê w sta³¹ tendencjê wzrostow¹. Stawia to pod
znakiem zapytania s³uszno�æ dotychczasowych d¹¿eñ do ograniczania produkcji w krajach
wysoko rozwiniêtych i subsydiowania zarówno producentów, jak i konsumentów ¿ywno-
�ci. Rozpatruj¹c globalne potrzeby wy¿ywieniowe szacuje siê, ¿e dla zaspokojenia wzrasta-
j¹cego popytu produkcja ¿ywno�ci w pierwszych 30 latach XXI wieku powinna siê powiêk-
szyæ o oko³o 50% w sektorze zbó¿ i a¿ o 85% w sektorze miêsnym. Do tego trzeba dodaæ
wzrastaj¹ce zapotrzebowanie na wytwarzan¹ przez rolników bioenergiê, która to dzia³al-
no�æ ju¿ obecnie przyczynia siê do wzrostu cen ¿ywno�ci [The World Bank... 2008].
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Prawid³owo�ci rozwoju gospodarczego wskazuj¹ na d³ugofalowy trend kurczenia siê
bezpo�redniej roli rolnictwa w gospodarce narodowej. Mo¿na to obserwowaæ przez wska�-
niki udzia³u rolnictwa w wytwarzaniu produktu krajowego brutto i w zatrudnieniu. Charak-
terystyczne jest przy tym, ¿e im ni¿szy poziom rozwoju tym wiêksze ró¿nice miêdzy udzia³em
w tworzeniu PKB i w zatrudnieniu, które zmniejszaj¹ siê przy przechodzeniu na wy¿szy
poziom rozwoju gospodarczego. W krajach uprzemys³owionych wysoko rozwiniêtych te
proporcje wyrównuj¹ siê i w obydwu przypadkach spadaj¹ do oko³o lub poni¿ej 5%. W
Polsce nadal wystêpuj¹ du¿e dysproporcje miêdzy udzia³em rolnictwa w zatrudnieniu i
tworzeniu dochodu, przekraczaj¹ce 10 punktów procentowych. S¹ kraje o wysokiej produk-
tywno�ci rolnictwa, w których dochody rolnicze przewy¿szaj¹ przeciêtny poziom docho-
dów w gospodarce albo niewiele im ustêpuj¹. W Polsce dysparytet dochodowy na nieko-
rzy�æ rolnictwa jest znaczny.

Mimo wzrostu produktywno�ci i efektywno�ci wytwarzania w rolnictwie bêdzie zacho-
dzi³ dalszy proces kurczenia siê rolnictwa jako dzia³u wytwórczego w gospodarce narodo-
wej. Istotne s¹ jednak¿e granice tego kurczenia siê, które mo¿e przybraæ niebezpieczny
kszta³t marginalizacji. Niedopuszczenie do marginalizacji rolnictwa le¿y w interesie nie tylko
rolników, ale i konsumentów, jako ¿e ¿ywno�æ zaspokaja podstawowe potrzeby wszystkich
ludzi. Zagro¿eniem dla marginalizacji rolnictwa w krajach wysoko rozwiniêtych i dokonuj¹-
cych transformacji mo¿e byæ, postulowane w ramach negocjacji WTO, wiêksze otwarcie na
konkurencjê miêdzynarodow¹ na �wiatowych rynkach rolnych. W przypadku pe³nej libera-
lizacji wymiany miêdzynarodowej i swobodnego przebiegu procesów globalizacji rolnictwo
europejskich krajów bêd¹cych cz³onkami Unii Europejskiej nie by³oby w stanie sprostaæ
konkurencji rolnictwa krajów rozwijaj¹cych siê i krajów rozwiniêtych posiadaj¹cych ko-
rzystne warunki �rodowiskowe i spo³eczne dla rolnictwa.

Oprócz presji wynikaj¹cej z konkurencyjno�ci miêdzynarodowej rolnictwo uczestniczy
ci¹gle w konkurencji wewnêtrznej m.in. o grunty, których znaczna czê�æ, zw³aszcza w oto-
czeniu miast, wypada z produkcji, o kwalifikacje zatrudnionych � poziom edukacji i w ogóle
kapita³u ludzkiego w rolnictwie jest ni¿szy ni¿ w innych sektorach gospodarki, o odzyska-
nie wytworzonej warto�ci, która w procesach wymiany rynkowej przep³ywa do innych
sektorów w wyniku s³abej pozycji konkurencyjnej rolnictwa na rynkach wewnêtrznych itp.
Ta konkurencja nasila proces spo³eczno-ekonomicznego zró¿nicowania w obrêbie gospo-
darstw rolnych wykazuj¹cych ró¿n¹ zdolno�æ konkurencyjn¹ na rynku, jak i miêdzy regio-
nami i obszarami produkcyjnymi.

Funkcjonowanie wewnêtrznych mechanizmów rynkowych i presja konkurencji miê-
dzynarodowej powoduj¹, ¿e znaczna czê�æ gospodarstw rolnych przybiera strategie cha-
rakterystyczne dla przedsiêbiorstw komercyjnych, których celem staje siê maksymalizacja
zysku [Sobiecki 2007]. Komercjalizacja rolnictwa w skali wewnêtrznej wzmacnia polaryzacjê
wewnêtrzn¹, której efektem jest kszta³towanie siê obok sektora komercyjnego tak¿e sektora
rolnictwa wielofunkcyjnego oraz socjalnego. Komercjalizacja miêdzynarodowa rolnictwa
mo¿e prowadziæ do zmian przestrzennego zagospodarowania ziemi rolniczej oraz zmian
rozmieszczenia produkcji miêdzy kontynentami i krajami. Takie zagro¿enie wzmacnia siê
przez procesy globalizacji.

Wprawdzie wystêpuje brak ¿ywno�ci w wielu krajach �wiata w ilo�ci niezbêdnej dla
zaspokojenia fizjologicznych potrzeb ¿ywno�ciowych i wystêpuje w nich brak bezpieczeñ-
stwa ¿ywno�ciowego w sensie efektywnego dostêpu do ¿ywno�ci, to rynki produktów
rolnych w wysoko rozwiniêtych krajach s¹ dobrze nasycone, tzn. wystêpuj¹ nadwy¿ki



TEORETYCZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA  Z UWZGLÊDNIENIEM PROCESÓW ... 53

poda¿y. W tych krajach �wiadomie ograniczana jest poda¿, a uwaga koncentruje siê na
kwestiach strukturalnych poda¿y, szerokiej oferty asortymentowej oraz jako�ci i zapewnie-
nia bezpieczeñstwa zdrowotnego ¿ywno�ci. O rozwoju rolnictwa i mo¿liwo�ci zwiêkszania
produkcji rolniczej decyduje popyt wewnêtrzny i mo¿liwo�ci eksportowe. G³ównie od po-
staw i preferencji konsumentów krajowych zale¿y to, czy gospodarstwa rolne i przedsiê-
biorstwa wytwarzaj¹ce ¿ywno�æ zrealizuj¹ swoje cele produkcyjne i dochodowe.

Procesy globalizacji produkcji i handlu ¿ywno�ci¹ u³atwiaj¹ przep³yw samych produk-
tów z miejsc nadwy¿kowych do rejonów deficytowych, przyspieszaj¹ dyfuzjê innowacji w
sferze produktów i procesów wytwarzania oraz ujednolicaj¹ kulturowe i spo³eczne wzorce
zwi¹zane z ¿ywno�ci¹, jej produkcj¹, obrotem i konsumpcj¹. Szczególnej rangi nabiera za-
pewnienie bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego oraz jako�æ coraz bardziej zró¿nicowanych form
produktów spo¿ywczych. ¯ywno�æ w czasach wspó³czesnych stawa³a siê dotychczas
wzglêdnie coraz tañsza, st¹d konsumenci byli coraz bardziej wymagaj¹cy wobec jako�ci
kupowanych produktów. G³êbokie przetwarzanie ¿ywno�ci nie zawsze jednak poprawia jej
cechy smakowe i od¿ywcze.

W miarê podwy¿szania standardu ¿ycia przeciêtny konsument wydaje coraz mniejsz¹
czê�æ swoich dochodów na ¿ywno�æ. Jednocze�nie staje siê on coraz bardziej wymagaj¹cy
odno�nie jako�ci, bezpieczeñstwa i cech dietetycznych produktów ¿ywno�ciowych. Wzra-
staj¹ce zró¿nicowanie wymagañ i upodobañ konsumentów, którzy zwracaj¹ wiêksz¹ uwagê
na zale¿no�ci miêdzy diet¹ a zdrowiem, przek³ada siê na ca³y kompleks dzia³añ zapewniaj¹-
cych bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe i jako�æ, a po�rednio tak¿e na systemy regulacyjne
rynku ¿ywno�ciowego i strategie przedsiêbiorstw przetwórstwa rolno-spo¿ywczego, han-
dlu i dystrybucji. Nowe trendy w sferze konsumpcji, takie jak: zwiêkszenie zapotrzebowania
na tzw. s³abostki konsumpcyjne, np. zak¹ski, czekolada, orzeszki, ¿ywno�æ bezt³uszczowa
typu �light�, gotowe lub ³atwe do spo¿ycia produkty typu �pizza�, �hot dog� i inne, ¿yw-
no�æ egzotyczna z innych stref klimatycznych, maj¹ swoje konsekwencje w przetwórstwie
i gastronomii. Ro�nie liczba konsumentów interesuj¹cych siê ¿ywno�ci¹ ekologiczn¹, ¿yw-
no�ci¹ �ródziemnomorsk¹ i wytwarzan¹ w konkretnych regionach �wiata, pozyskiwan¹ bez
naruszenia etyki i dobrostanu zwierz¹t.

Wzrost zapotrzebowania na wiedzê o sposobach wytwarzania ¿ywno�ci bêdzie mia³
swoje konsekwencje nie tylko dla zak³adów przetwórczych, ale tak¿e gospodarstw rolnych
i procesów technologicznych pozyskiwania surowców. Wa¿nym wyzwaniem dla konsu-
mentów i przemys³u spo¿ywczego jest ¿ywno�æ modyfikowana genetycznie. Nale¿y ocze-
kiwaæ, ¿e presja na dopuszczenie do szerokiego obrotu ¿ywno�ci modyfikowanej genetycz-
nie nie zostanie skutecznie zastopowana. Dopuszczenie tej ¿ywno�ci w szerszej skali na
rynek europejski i polski bêdzie wyzwaniem niezwykle trudnym.

Coraz lepsze wykorzystanie nowych technologii, wiedzy i niematerialnych form kapita-
³u w procesach produkcyjnych i funkcjonowaniu rolnictwa stanowi¹ istotê procesów mo-
dernizacyjnych w rolnictwie ró¿nych krajów. Dyfuzja innowacji jest procesem ci¹g³ym, lecz
mo¿e byæ wzmocniona i przyspieszona przez odpowiedni¹ politykê pañstwa, a tak¿e wyma-
gania stawiane przez przemys³ przetwórczy, po�redników handlowych, rosn¹ce w si³ê firmy
dystrybucyjne oraz agencje i przedsiêbiorstwa eksportuj¹ce. Ci¹g³y postêp wymusza tak¿e
miêdzynarodowa konkurencja i korporacje transnarodowe. Znaczna czê�æ tych zjawisk
stanowi istotn¹ tre�æ i czê�ci sk³adowe procesów globalizacji i integracji miêdzynarodowej.
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ISTOTA I G£ÓWNE NURTY GLOBALIZACJI

Przed piêædziesiêciu laty pojêcie �globalizacja� w ogóle nie by³o jeszcze znane i w publika-
cjach i s³ownikach ekonomicznych sprzed piêtnastu lat trudno siê doszukaæ tego terminu. . Na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych tre�ci mieszcz¹ce siê pod pojêciem globalizacja, wyra¿ano
pojêciem internacjonalizacja czy umiêdzynarodowienie, a tre�ci wyk³adane na uczelniach zawie-
rano w przedmiocie Miêdzynarodowe stosunki gospodarcze. W ostatnim dziesiêcioleciu pojê-
cie to zrobi³o zawrotn¹ karierê i dzisiaj wystêpuje powszechnie we wszystkich jêzykach �wiata.

Globalizacja dotyczy wielu dziedzin aktywno�ci i gospodarowania, ¿ycia spo³ecznego
i politycznego, kultury, a tak¿e przyrodniczych skutków dzia³alno�ci cz³owieka. Globalizacj¹
zajmuje siê dzi� wiele ró¿nych nauk, w tym oczywi�cie nauki ekonomiczne. Globalizacja jest
zjawiskiem wielow¹tkowym, wielop³aszczyznowym trudnym do precyzyjnego zdefiniowania.
Ko³odko [2008] twierdzi, ¿e �globalizacja nie jest ani systemem spo³eczno-gospodarczym,
ani te¿ epok¹, ale procesem, czyli czym� co prowadzi sk¹d� dok¹d�. ¯yjemy w czasach
globalizacji i podobnie, jak nasi przodkowie ¿yli na przyk³ad w czasach podbojów kolo-
nialnych albo industrializacji, które to procesy doprowadzi³y do ukszta³towania siê jako-
�ciowo nowych systemów � w pierwszym przypadku kolonializmu, w drugim kapitalizmu�.
Globalizacja jest czê�ci¹, wa¿n¹ czê�ci¹, wspó³czesnych zdarzeñ, zjawisk i procesów zacho-
dz¹cych w �wiatowej gospodarce, maj¹cych wp³yw na to, co siê dzieje w poszczególnych
krajach, gospodarkach i spo³eczno�ciach. Tak wiêc polska wie�, polskie rolnictwo, wszystkie
jednostki i podmioty gospodarcze oraz instytucje dzia³aj¹ce na wsi we wszystkich sferach
agrobiznesu i gospodarki wiejskiej s¹ w jakim� stopniu powi¹zane i zale¿ne od obiektywnie
przebiegaj¹cych oraz niezale¿nych od pañstw i rz¹dów zjawisk i procesów globalnych.

Globalizacja jest przede wszystkim procesem mikroekonomicznym, w którym jako g³ówni
aktorzy uczestnicz¹ firmy transnarodowe dzia³aj¹ce na skalê ogólno�wiatow¹. Mo¿liwo�ci
oddzia³ywania na te zjawiska i procesy przez podmioty i instytucje poszczególnych krajów
s¹ niewielkie albo praktycznie ich nie ma, poniewa¿ si³y globalne przewy¿szaj¹ mo¿liwo�ci
oporu i przeciwdzia³ania pañstw i rz¹dów narodowych, a tak¿e ró¿nych uk³adów regional-
nych. Istniej¹ce instytucje i organizacje miêdzynarodowe, które mog³yby wp³ywaæ na prze-
bieg procesów globalnych nie istniej¹ albo nie s¹ wyposa¿one w skuteczne narzêdzia
oddzia³ywania. Si³a i sposób funkcjonowania korporacji miêdzynarodowych przy aktual-
nym stanie zorganizowania siê pañstw w skali miêdzynarodowej sprawia, ¿e wymykaj¹ siê
one spod kontroli rz¹dów narodowych i mimo rodz¹cych siê ruchów antyglobalistycznych
wywieraj¹ wp³yw na gospodarkê i spo³eczeñstwa wszystkich krajów.

Istot¹ globalizacji ekonomicznej jest otwieranie siê rynku ponad granicami pañstw1 .
Otwieraj¹ siê przede wszystkim rynki towarów i kapita³ów oraz informacji, a tak¿e us³ug i w
du¿ym stopniu najnowszych technologii. Natomiast rynki pracy pozostaj¹ nadal pod siln¹
kontrol¹ pañstw, a przep³ywy ludzi, a z nimi pracy i kapita³u ludzkiego, s¹ silnie kontrolowane.
Fizyczne, ekonomiczne, polityczne u³atwienia przep³ywów towarów, likwidacja barier w miê-
dzynarodowej wymianie gospodarczej i przep³ywie inwestycji i kapita³ów, przy�pieszaj¹ transfer
postêpu technicznego oraz tworzenie zintegrowanych rynków �wiatowych i dyfuzjê innowa-
cji. Istot¹ globalizacji jest wiêc spontaniczna, chocia¿ selektywna, liberalizacja rynków w skali
�wiatowej, rozwój powi¹zañ integracyjnych oraz umacnianie siê wspó³zale¿no�ci.

1 Definicjê procesów globalizacji w literaturze polskiej przedstawia wielu autorów, w�ród których wymieniæ
mo¿na: Szymañski 2001, Cho³aj 2003, Kleer 2006, Flejtarski, Wahl 2003, Bo¿yk, Misala 2003, Ko³od-
ko 2001 i 2008, Gierszewska, Wawrzyniak 2001 oraz inni.
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Globalizacja swymi korzeniami siêga g³êboko w historiê, jednak w ostatnich latach ujawni³a
siê ona jako nowa jako�æ w miêdzynarodowych stosunkach i zaznaczy³a wyra�niej swoje skutki
ekonomiczne. Skutki globalizacji rozci¹gaj¹ siê na wszystkie dziedziny gospodarki, jednak sam
proces globalizacji omija pewne obszary. Dotyczy to wspomnianych wcze�niej rynków pracy,
ale tak¿e rolnictwa i najnowszych technologii. W przypadku rynków pracy globalizacjê hamuje
regulowanie i reglamentacja migracji, w sektorze rolnym g³ówn¹ przeszkod¹ s¹ systemy inter-
wencjonizmu i protekcjonizmu rolnego Unii Europejskiej i innych wielkich producentów ¿ywno-
�ci, za� w przypadku technologii decyduj¹ g³ównie wzglêdy militarne i polityczne.

Globalizacja zawiera sama w sobie dzia³ania integracyjne, ale jednocze�nie jest proce-
sem, który pozostaje w pewnym stopniu konfrontacji z miêdzynarodow¹ integracj¹ regio-
naln¹. Niektórzy autorzy traktuj¹ globalizacjê dzia³alno�ci gospodarczej jako dokonuj¹cy
siê na �wiecie d³ugofalowy proces integrowania siê coraz wiêkszej liczby gospodarek naro-
dowych ponad granicami pañstw, dziêki rozszerzaniu wzajemnych powi¹zañ handlowych,
inwestycyjnych, produkcyjnych i kooperacyjnych w wyniku czego powstaje ogólno�wia-
towy system ekonomiczny o du¿ej wspó³zale¿no�ci i znacznych reperkusjach dzia³añ po-
dejmowanych lub tocz¹cych siê nawet w odleg³ych krajach [Zorska 2000, Liberska 2002].

Autorzy pracy pt.: Granice konkurencji [1998], zespó³ 19 ekspertów tzw. Grupy Lizboñ-
skiej wyszczególniaj¹ w obrêbie globalizacji trzy ró¿ne procesy: internacjonalizacjê gospo-
darki i spo³eczeñstwa, multinacjonalizacjê gospodarki i spo³eczeñstwa oraz nowe procesy
gospodarczo-spo³eczne zmieniaj¹ce perspektywê postrzegania zasad i regu³ postêpowa-
nia, zdarzeñ, zachowañ, dzia³añ, umownych warto�ci z narodowej na ogólno�wiatow¹.
Autorzy ci wyszczególniaj¹ sze�æ nastêpuj¹cych obszarów globalizacji:
� finansów,
� rynków, strategii, w szczególno�ci konkurencji,
� technologii, co siê z tym wi¹¿e � badañ, rozwoju oraz wiedzy,
� stylów ¿ycia i modeli konsumpcji, w rezultacie globalizacja kultury,
� rz¹dzenia i regulacji prawnych,
� polityki ujednolicenia �wiata.

Pierwsze trzy obszary dotycz¹ globalizacji ekonomicznej. Znawcy tej problematyki
wyró¿niaj¹ w jej ramach zarówno autonomiczne procesy zachodz¹ce w skali �wiatowej,
takie jak: globalna konkurencja, megakoncentracja w³asno�ci i kapita³u oraz pog³êbiaj¹ca
siê wspó³praca miêdzy przedsiêbiorstwami w skali �wiata, jak te¿ procesy mog¹ce byæ
przedmiotem wspierania polityki innowacyjnej i �wiadomego opierania gospodarowania na
wiedzy i kapitale intelektualnym, jak te¿ dynamicznie rozwijaj¹ce siê procesy rozprzestrze-
niania zaawansowanych technologii informatycznych i telekomunikacyjnych, w tym Inter-
net [Gierszewska,Wawrzyniak 2001].

GLOBALIZACJA ROLNICTWA I AGROBIZNESU

Niektórzy autorzy twierdz¹, ¿e globalizacja jest niekompletna, bo nie tylko nie dotyczy
rynków pracy, ale tak¿e w znacznym stopniu pomija rolnictwo.  Ko³odko [2008] twierdzi, ¿e
�globalizacja jest niekompletna z tej przyczyny, ¿e daleko w tyle z liberalizacj¹ pozostaje
sektor rolny�. Sobiecki [2007] równie¿ formu³uje tezê o niekompletno�ci globalizacji i stwier-
dza, ¿e objê³a ona dotychczas rolnictwo w ma³ym stopniu jako, ¿e swoboda przep³ywu
towarów nie dotyczy artyku³ów rolnych. U podstaw tych twierdzeñ le¿y przekonanie, i¿ nie-
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pe³na liberalizacja rynków rolnych, jako przyczyna niekompletno�ci globalizacji, jest czym� co
szkodzi ujawnieniu siê kompletu efektów globalnych. Z tymi opiniami mo¿na siê zgodziæ tylko
czê�ciowo, a nawet mo¿na im zaprzeczyæ. Rolnictwo bowiem uczestniczy w procesach globa-
lizacji co najmniej na miarê swojej roli w gospodarce. Ograniczony udzia³ w g³ównym nurcie
globalizacji wynika ze specyficznych cech rolnictwa oraz ze skali w jakiej ten dzia³ gospodarki
uczestniczy w procesach integracyjnych i powi¹zaniach miêdzynarodowych.

Specyfik¹ uczestnictwa rolnictwa w procesach globalizacji jest to, i¿ odbywa siê to nie
tyle przez procesy produkcji i obrotu surowcami rolnymi, ale g³ównie przez efekty wytwór-
cze przemys³u przetwórczego i inne segmenty agrobiznesu. Sama produkcja rolna maj¹c
charakter przestrzenny, a wiêc powi¹zany z danym terytorium, wykorzystuje niemobilny
czynnik ziemi, a tak¿e s³abo mobilny i ni¿ej wykwalifikowany czynnik pracy. Ograniczono�æ
ziemi istotnie limituje zdolno�æ do jej koncentracji, a powszechno�æ gospodarowania rolni-
czego i zaspokajania potrzeb ¿ywno�ciowych stwarza potrzebê do przemieszczania siê w
skali �wiatowej tylko niewielkiej czê�ci wytwarzanej produkcji rolniczej. Zasadnicza czê�æ
potrzeb wy¿ywieniowych w ramach powszechnie uznawanej warto�ci, jak¹ jest potrzeba
zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego, jest pokrywana z w³asnej produkcji. Teore-
tycznie rynek globalny móg³by zapewniæ bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe, ale tylko przy istnie-
niu sprawnych systemów zarz¹dzania globalnego gwarantuj¹cych pewno�æ dostaw. Takich
systemów zarz¹dzania ani takich gwarancji dostaw nie mo¿na aktualnie oczekiwaæ. Ale gdyby
jednak to by³o mo¿liwe, w takim przypadku nale¿a³oby siê liczyæ ze zmianami w lokalizacji
produkcji rolnej w skali �wiata i ze zwiêkszaniem kosztów zaopatrzenia, a tym samym i cen na
¿ywno�æ. Barier¹ mog³yby siê staæ koszty transportu i problemy logistyczne.

Panuje pogl¹d, ¿e globalizacja rolnictwa mog³aby przynie�æ korzy�ci krajom s³abiej rozwi-
niêtym o taniej sile roboczej i krajom posiadaj¹cym korzystne warunki naturalne do produkcji
rolnej. Pe³na liberalizacja i otwarcie rynków rolnych na nieskrêpowan¹ konkurencjê doprowa-
dzi³oby do g³êbokiej marginalizacji, a nawet zaniku rolnictwa w bogatych krajach uprzemys³o-
wionych i zurbanizowanych. Poniewa¿ rolnictwo w tych krajach, poza funkcjami produkcyj-
nymi, spe³nia coraz istotniejsze funkcje publiczne i �rodowiskowe jego podtrzymanie doko-
nuje siê dziêki polityce interwencjonizmu rolniczego i wspierania rozwoju wsi.

To czy rolnictwo krajów rozwijaj¹cych siê mog³oby skorzystaæ z liberalizacji obrotów
miêdzynarodowych produktami rolniczymi w ramach globalizacji nie jest jednak¿e spraw¹
oczywist¹. Stiglitz [2006] laureat nagrody Nobla i autor ksi¹¿ki o globalizacji stwierdza, ¿e
dotychczasowi rolnicy, którym globalizacja mog³aby pomóc w wyd�wigniêciu siê z ubó-
stwa schodz¹ ze sceny, a ich miejsce zajmuj¹ �gracze�, których celem jest osi¹gniêcie zysku.
Ten sam Autor stwierdza, ¿e �globalizacja to s³odkie rodzynki dla 20% mieszkañców
ziemi i gorzkie migda³y dla 80%�. Wynika z tego, ¿e na globalizacji strac¹ ma³e i �rednie
gospodarstwa w krajach rozwiniêtych, ale wcale na zmianach tych nie skorzystaj¹ ubodzy
rolnicy z krajów rozwijaj¹cych siê. Globalizacja mo¿e poci¹gn¹æ istotne zmiany w strukturze
agrarnej i w strukturze produkcji rolnej. Korzystaæ z niej bêd¹ gospodarstwa du¿e, wysoko-
towarowe, wyspecjalizowane, powi¹zane z du¿ymi firmami przemys³owymi przetwórstwa, a
zw³aszcza z korporacjami zajmuj¹cymi siê obrotem ¿ywo�ci¹.

Globalizacja rolnictwa przez liberalizacjê rynków odbywa siê drog¹ po�redni¹ przez
umiêdzynarodowienie rynków produktów ¿ywno�ciowych oraz koncentracjê agrobiznesu,
zw³aszcza przemys³u rolno-spo¿ywczego oraz sfery obs³ugi rolnictwa.

Rozwój globalizacji rolnictwa przez uwalnianie ograniczeñ w handlu s³u¿y g³ównie
interesom wielkich korporacji transnarodowych. Korporacje te obecnie kontroluj¹ wiêk-
szo�æ miêdzynarodowych obrotów ¿ywno�ci¹ i maj¹ coraz wiêkszy wp³yw na rodzaj i struk-
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turê produkcji. Globalizacja rolnictwa oznacza d¹¿no�æ do uprzemys³owienia rolnictwa,
ograniczania udzia³u tego sektora w tworzonej nadwy¿ce ekonomicznej i dochodach sekto-
ra rolniczego oraz wydatkach ludno�ci na ¿ywno�æ.

Wspó³czesna produkcja rolnicza w ostatnim piêædziesiêcioleciu nabiera³a coraz bar-
dziej charakteru globalnego. Obok procesów koncentracji w samym rolnictwie globalizacja
odbywa³a siê g³ównie przez wchodz¹ce w sk³ad agrobiznesu sektory zaopatrzenia rolnic-
twa, przemys³u przetwórczego, handlu miêdzynarodowego i dystrybucji ¿ywno�ci przez
sieci handlowe. Tradycyjny handel zbo¿em i innymi produktami i surowcami rolniczymi by³
uzupe³niany przez coraz to szersz¹ gamê produktów, które mog³y byæ przewo¿one na d³ugie
dystanse w uzbrojonych w urz¹dzenia ch³odnicze �rodkach transportu. Narastaniu zjawisk
globalnych w tym zakresie sprzyja³a integracja regionalna w ró¿nych regionach �wiata, a
szczególnie w Unii Europejskiej, w ramach porozumienia NAFTA, ASENAN, MERCOSUR
i innych. Wa¿n¹ rolê w tych procesach odgrywa³y firmy wielonarodowe zaanga¿owane w
handel miêdzynarodowy i bezpo�rednie inwestycje zagraniczne.

W okresie po II wojnie �wiatowej produkcja rolnicza w skali �wiatowej rozwija³a siê dwiema
komplementarnymi �cie¿kami [Coleman, Grant, Josling 2004]. Pierwsza z nich odnosi siê g³ównie
do wielokierunkowego rolnictwa ch³opskiego w ró¿nych krajach w du¿ym stopniu maj¹cego
charakter naturalny, które w wyniku procesów modernizacyjnych nabiera³o charakteru rynko-
wego, wysokoprodukcyjnego czêsto o charakterze wyspecjalizowanym. Wa¿n¹ rolê odgrywa³y
w tym rozwoju przedsiêbiorstwa przetwórstwa rolniczego, prowadz¹ce skup towarów coraz
bardziej wystandaryzowanych o podwy¿szonej jako�ci. Unowocze�nienie procesów technolo-
gicznych przebiega³o równocze�nie z usprawnianiem systemów organizacji i powi¹zañ z rynka-
mi, pog³êbianiem specjalizacji i integracji oraz osi¹ganiem efektów skali produkcji. W niektórych
obszarach w�ród rolnictwa tradycyjnego pojawi³y siê, zw³aszcza w produkcji drobiarskiej i ¿ywca
wieprzowego, skoncentrowane formy rolnictwa korporacyjnego �ci�le zintegrowane technolo-
giczne i kapita³owo z przemys³em rolno-spo¿ywczym. Dzi� przeciêtne wyspecjalizowane gospo-
darstwo rolne w Danii produkuj¹ce na rynek dostarcza niemal 1,5 tys. tuczników rocznie. Skala
produkcji drobiarskiej powiêkszy³a siê jeszcze bardziej.

Druga �cie¿ka rozwojowa dotyczy zw³aszcza krajów wysoko rozwiniêtych, uprzemys³o-
wionych, w których wraz z modernizacj¹ technologiczn¹ zwrócono uwagê na komercyjn¹
produkcjê wysokojako�ciowych, wyspecjalizowanych produktów na wyselekcjonowane ni-
sze rynkowe maj¹ce swoje oparcie w zlokalizowanych terytorialnie rejonach produkcyjnych.
Taka �cie¿ka rozwojowa, typowa np. dla produkcji winiarskiej w Europie rozpowszechni³a siê
tak¿e w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Nowej Zelandii czy niektórych krajach Ameryki
£aciñskiej. Jej istot¹ jest to, ¿e produkty o charakterze lokalnym wchodz¹ przy odpowiedniej
polityce wsparcia na rynki miêdzynarodowe i staj¹ siê produktami globalnymi.

Szybkie i g³êbokie zmiany zachodz¹ce w sektorze agrobiznesu w ostatnim piêtnastole-
ciu, powodowane w³a�nie potrzebami i upodobaniami konsumentów, mia³y swoje pod³o¿e
tak¿e w postêpie technologicznym oraz dynamicznym rozwoju systemów dystrybucji. W
Unii Europejskiej kluczowym czynnikiem by³o tworzenie i umacnianie Jednolitego Rynku
Europejskiego, który zacz¹³ dominowaæ nad rynkami narodowymi poszczególnych krajów.
Konkurencja rozwijana wewn¹trz poszczególnych rynków krajowych nabiera³a charakteru
ogólnego, a nasilaj¹ca siê konkurencyjno�æ ogólnoeuropejska wp³ywa³a na przyspieszenie
procesów efektywno�ciowych. W drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych sektor wytwór-
czy ¿ywno�ci i napojów dostarcza³ w krajach UE 10,5% warto�ci dodanej wytworzonej
przez przemys³ i zatrudnia³ 11,5% si³y roboczej.
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W przemy�le rolno-spo¿ywczym Unii Europejskiej mo¿na by³o wyró¿niæ trzy grupy
strategiczne przedsiêbiorstw: ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa, du¿e przedsiêbiorstwa o cha-
rakterze narodowym oraz wielkie firmy wielonarodowe. Pod wzglêdem liczbowym w sektorze
tym dominowa³y ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa. Oko³o 80% przedsiêbiorstw zatrudnia³o
mniej ni¿ 10 pracowników (20% zatrudnionych i 7% produkcji). Ros³o jednak znaczenie du-
¿ych firm przetwórczych. Bardzo du¿e przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce ponad 500 pracowni-
ków stanowi³y poni¿ej 0,5% liczby przedsiêbiorstw, lecz zatrudnia³y 30% pracowników sekto-
ra i dostarcza³y 40% obrotów [The European ...1999]. Filie firm wielonarodowych rozsiane s¹
we wszystkich krajach europejskich. Istotn¹ rolê w funkcjonowaniu sektora ¿ywno�ciowego
odgrywaj¹ wiêzi finansowe i kooperacyjne miêdzy ró¿nymi grupami przedsiêbiorstw. Ju¿ na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych rozwin¹³ siê silny proces koncentracji i umiêdzynarodowie-
nia, który by³ istotnym czynnikiem wzrostu si³y przetargowej podmiotów tego sektora. W
wyniku tego umocni³y swoj¹ pozycjê wielkie firmy ¿ywno�ciowe maj¹ce korzenie w kapitale
miêdzynarodowym.

Firmy wielonarodowe koncentrowa³y siê na kreowaniu marek europejskich przez co
umacnia³y swoj¹ pozycjê przetargow¹ wobec dystrybutorów. Niektóre firmy wielonarodo-
we realizowa³y inwestycje powi¹zane z narodowymi systemami dystrybucji produktów
lokalnych. Du¿e firmy narodowe koncentrowa³y swoj¹ dzia³alno�æ na rynkach poszczegól-
nych krajów i w niewielkim zakresie wychodzi³y poza rynek UE i to bardziej przez eksport ni¿
inwestycje zagraniczne. Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa uzale¿nia³y siê coraz bardziej od
wielkich sieci dystrybucyjnych.

Wielk¹ rolê w procesie wzmacniania pozycji konkurencyjnej produktów rolnych na ryn-
kach �wiatowych odegra³y wyspecjalizowane instytucje finansowe oraz kredytowe rolnictwa
i agrobiznesu korzystaj¹ce ze wsparcia i gwarancji publicznych. Subsydiowanie kredytów
przez pañstwo wype³nia³o lukê powstaj¹c¹ z unikania w pocz¹tkowej fazie kredytowego wspar-
cia rolnictwa przez banki komercyjne. Z biegiem czasu rz¹dy zaczê³y wycofywaæ siê ze wspar-
cia dla instytucji finansuj¹cych rolnictwo. Ich rolê zaczê³y stopniowo przejmowaæ wielkie
firmy agrobiznesu o charakterze wielonarodowym. Takie wielkie firmy biotechnologiczne jak
Monsanto czy Bayer, czy te¿ przedsiêbiorstwa chemiczne produkuj¹ce nawozy sztuczne i
�rodki ochrony ro�lin organizowa³y dostawy swoich produktów dla rolników na warunkach
dla nich dogodnych z uwzglêdnieniem specyfiki rynków regionalnych i lokalnych.

W ci¹gu dwudziestolecia 1972-1993 obroty handlowe produktami rolno-spo¿ywczymi
wzros³y prawie sze�ciokrotnie. Trend ten utrzymywa³ siê tak¿e w latach nastêpnych. Szyb-
ciej rozwija³ siê jednak handel ¿ywno�ci¹ ni¿ surowcami rolniczymi. Jeszcze szybciej rozwi-
ja³y siê zagraniczne inwestycje w sektorze przetwórstwa i handlu ¿ywno�ci¹. Nowym dyna-
micznie rozwijaj¹cym siê zjawiskiem sta³ siê handel wewn¹trzga³êziowy, co by³o istotnym
czynnikiem w lepszym zaspokajaniu zró¿nicowanych potrzeb i preferencji konsumentów.
Dziêki tej wymianie i tworzeniu warunków do produkcji pod os³onami oraz przechowywaniu
i transportowaniu w urz¹dzeniach ch³odniczych, �wie¿e produkty ogrodnicze, mleczarskie,
miêsne i rybne sta³y siê dostêpne dla konsumentów przez ca³y rok bez wzglêdu na porê roku
i rodzaj pogody. Tak wiêc rozwój handlu miêdzynarodowego produktami rolno-spo¿ywczy-
mi oraz inwestowanie przez firmy wielonarodowe w ró¿nych krajach �wiata, przy coraz
lepszym wyposa¿eniu w technologie ch³odzenia, magazynowania i transportowania powo-
dowa³y to, ¿e i rolnictwo ³¹cznie z innymi sektorami agrobiznesu wnosi³o wielki wk³ad w
zaawansowanie ogólnych procesów globalizacyjnych na �wiecie.
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INTEGRACJA REGIONALNA JAKO SK£ADNIK PROCESÓW GLOBALIZACJI
ORAZ SPOSÓB OCHRONY PRZED JEJ SKUTKAMI

Obok liberalizacji, integracja rynków w skali �wiatowej stanowi g³ówny element globa-
lizacji. Integracjê w wymiarze globalnym rozumie siê jednak jako zjawisko ca³o�ciowe wyra-
¿aj¹ce siê w swobodzie przep³ywu produktów i nieskrêpowanej konkurencji miêdzynarodo-
wej. Integracja regionalna obejmuje okre�lon¹ grupê pañstw i rodzajów dzia³alno�ci gospo-
darczej, traktowana jest na ogó³ jako sposób na unikanie niekorzystnych skutków globali-
zacji i przeciwdzia³ania ¿ywio³owo�ci procesów integracyjnych animowanych przez przed-
siêbiorstwa i korporacje miêdzynarodowe.

Miêdzynarodowa integracja gospodarcza w skali regionalnej, jak¹ jest miêdzy innymi Unia
Europejska, powoduje dwa podstawowe statyczne efekty, efekt kreacji handlu i efekt przesuniê-
cia handlu, które prowadz¹ do podnoszenia efektywno�ci gospodarowania przez racjonalizacjê
kierunków dostaw oraz wzrost konkurencyjno�ci wewnêtrznej [Bo¿yk, Misala 2003]. Konkret-
nie mamy tu do czynienia z efektami: produkcyjnym, fiskalnym, redystrybucyjnym i efektem
bilansu obrotów handlowych. Integracja miêdzynarodowa przez tworzenie unii celnej i wspól-
nych rynków ukszta³towa³a te¿ efekty dynamiczne, d³ugotrwa³e dla krajów cz³onkowskich:
efekty alokacyjne (alokacja zasobów zgodna z zasad¹ obfito�ci, poprawa efektywno�ci zaso-
bów, korzy�ci skali, ograniczenie zniekszta³ceñ rynkowych), efekty akumulacyjne (akumulacja
zasobów) i efekty lokalizacyjne (wzrostu gospodarczego i dobrobytu, polaryzacja dzia³alno�ci
gospodarczej), efekty dla wzrostu gospodarczego i dobrobytu (po stronie popytu i po stronie
poda¿y) oraz efekty w sferze podzia³u dochodów (wp³yw na �terms of trade� i inne).

Efekty dynamiczne rozpo�cieraj¹ siê tak¿e na kraje niecz³onkowskie w postaci oddzia-
³ywania na �terms of trade� oraz ilo�ciowe i jako�ciowe d³ugofalowe kszta³towanie struktu-
ry wymiany zagranicznej, która dostosowuje siê do efektywnego popytu i poda¿y pañstw
tworz¹cych uk³ad integracyjny. Chocia¿ wymiana zagraniczna koncentruje siê w obrêbie
krajów wspólnoty, to wspólnota jako ca³o�æ jest wa¿nym partnerem na rynku �wiatowym i
partycypuje zarówno w eksporcie, jak i w imporcie towarów i us³ug. Obszar wspólnoty
przedstawiony jako ca³o�æ staje siê atrakcyjnym miejscem lokowania inwestycji dla przed-
siêbiorstw, korporacji narodowych i transnarodowych. Integracja regionalna wzmaga wiêc
konkurencjê i poprawia skutki ekonomiczne gospodarowania wewn¹trz wspólnoty, co sta-
nowi równie¿ istotê procesów globalizacyjnych w skali �wiatowej bez jednoczesnej mody-
fikacji stosunków ekonomicznych krajów nale¿¹cych do wspólnoty z pozosta³ymi uczest-
nikami rynku �wiatowego. Ta modyfikacja stosunków zewnêtrznych, a nawet ich ograni-
czenie, dotyczy szczególnie sfery rolnictwa i rynków rolnych.

Wspó³czesne rolnictwo d³ugo by³o sektorem chronionym przez poszczególne pañstwa
przed konkurencj¹ zagraniczn¹. Szczególnie efektywny system ochrony zewnêtrznej i wsparcia
wewnêtrznego uzyska³o rolnictwo Unii Europejskiej. D¹¿no�æ do samozaopatrzenia w produkty
rolne i utrzymania zadowalaj¹cego poziomu dochodów rolniczych by³y przyczyn¹ tego, ¿e
g³ównymi podmiotami decyduj¹cymi o sytuacji w rolnictwie stawa³y siê rz¹dy i ministerstwa
rolnictwa poszczególnych krajów oraz ponadnarodowe organy wspierania rolnictwa.

Unia Europejska od pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych wprowadzaj¹c wspóln¹ politykê
roln¹ chroni³a i wspomaga³a rozwój w³asnego rolnictwa. Polityka ta wnios³a istotny wk³ad
w rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich krajów cz³onkowskich, sta³a siê te¿ jednym z naj-
wa¿niejszych sposobów pog³êbienia ogólnej integracji europejskiej. Z jej efektów korzy-
staj¹ nie tylko rolnicy, ale tak¿e ca³e spo³eczeñstwa. Prowadzona jest jednak¿e przy zaanga-
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¿owaniu wysokich dotacji, które nie zawsze s¹ spo³ecznie uzasadnione, gdy¿ kierowane s¹
g³ównie do najwiêkszych producentów rolnych.

Polityka interwencjonizmu rolnego prowadzona w Unii Europejskiej rozwi¹za³a kwestiê
bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego i stworzy³a parasol nad rolnictwem krajów cz³onkowskich,
chroni¹c jego przed konkurencj¹ tañszych produktów oferowanych na rynkach miêdzyna-
rodowych. Mimo wysokich dop³at wspólna polityka rolna UE nie rozwi¹za³a problemu
dochodów rolniczych w mniejszych gospodarstwach rolnych, doprowadzi³a jednak do
ustabilizowania produkcji i podjê³a realizacjê celów zwi¹zanych z zapewnieniem jako�ci i
bezpieczeñstwa zdrowotnego ¿ywno�ci, ochron¹ �rodowiska naturalnego, tworzeniem
dobrostanu zwierz¹t oraz rozwojem wielofunkcyjno�ci w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich. Subsydiowanie produkcji rolnej w Unii Europejskiej wp³ywa jednak destrukcyjnie na
miêdzynarodowe rynki rolne, a eliminacja protekcjonizmu sta³a siê przedmiotem miêdzyna-
rodowych negocjacji w ramach GATT/WTO.

Przez wiele lat negocjacje w sprawie liberalizacji �wiatowych obrotów handlowych
omija³y produkty rolne. Jednocze�nie ograniczenie konkurencji na miêdzynarodowych ryn-
kach rolnych i prowadzenie przez poszczególne kraje i grupy krajów polityki protekcjoni-
zmu i interwencjonizmu rolnego zosta³o uznane za niekorzystne. Nieuchronno�æ podnosze-
nia konkurencyjno�ci w warunkach postêpuj¹cej liberalizacji handlu miêdzynarodowego i
rozwijaj¹cych siê zjawisk globalizacji nale¿y traktowaæ jako kluczowe wyzwanie dla rolnic-
twa polskiego zintegrowanego z chwil¹ uzyskania cz³onkostwa z rolnictwem krajów tworz¹-
cych Uniê Europejsk¹.

Unia Europejska pod naciskiem negocjacji w ramach WTO i innych organizacji miêdzy-
narodowych w dokumencie Agenda 2000 uzna³a za g³ówny cel wspólnej polityki rolnej pod-
noszenie konkurencyjno�ci wewnêtrznej i zewnêtrznej rolnictwa europejskiego. Oznacza to,
¿e UE nie bêdzie w stanie, w takim stopniu jak dotychczas, chroniæ w³asnego rolnictwa przed
konkurencj¹ tanich produktów rolnych wytwarzanych w krajach Ameryki Pó³nocnej i Po³u-
dniowej, Australii, Nowej Zelandii i innych. Oznaczaæ to bêdzie nieuchronno�æ dalszego,
stopniowego spadku cen realnych w rolnictwie i trudno�ci w utrzymywaniu zadowalaj¹cego
poziomu dochodów rolniczych, mimo wzmacniania i rozszerzania form bezpo�redniego sub-
sydiowania rolnictwa i dop³at do produkcji. Stosowanie dop³at bezpo�rednich jest usprawie-
dliwieniem dla obrony wy¿szego poziomu cen rolnych wewn¹trz wspólnoty.

Aktualnie dochodz¹ tak¿e nowe aspekty, które staj¹ siê podstaw¹ przewarto�ciowañ w
trwaj¹cej od pewnego czasu tendencji ograniczania interwencjonizmu rolniczego w Unii
Europejskiej i umacniania kierunku skierowanego na liberalizacjê. Ta nowa sytuacja wynika
z zarysowuj¹cych siê niedoborów ¿ywno�ci w skali �wiatowej i wzrostowego trendu cen
artyku³ów ¿ywno�ciowych. Z jednej strony mo¿e to doprowadziæ do szybszej ni¿ zamierzo-
no rezygnacji z kwot mlecznych ograniczaj¹cych produkcjê mleka, z drugiej za� do ponow-
nego przemy�lenia zasadno�ci dyskusyjnego zjawiska przeznaczania produkcji rolnej na
cele energetyczne. W nowych warunkach zwiêkszonego popytu na ¿ywno�æ polityka ogra-
niczania produkcji dla podtrzymania poziomu cen rolnych i dochodów rolniczych mo¿e staæ
siê anachronizmem. W tych nowych warunkach zmieniaæ siê mo¿e podej�cie do prowadze-
nia produkcji rolniczej w marginalnych (niekorzystnych) warunkach glebowo-klimatycz-
nych i wodnych.
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GLOBALIZACJA A POSTÊP W ROLNICTWIE I SPO£ECZNE PROBLEMY WSI

Globalizacja jest procesem dynamizuj¹cym transfer innowacji i upowszechniania po-
stêpu technicznego, biologicznego i organizacyjnego. Postêp kreowany przez liderów szybko
znajduje na�ladowców, a unifikacja techniczna produkcji z zastosowaniem nowoczesnych
technologii prowadzi do modernizacji i wzrostu produktywno�ci i wydajno�ci w rolnictwie.
Skutkiem tego jest obni¿ka kosztów i spadkowy trend cen realnych na produkty rolne.
Nowoczesne metody produkcji wypieraj¹ tradycyjne techniki produkcji, zw³aszcza w ob-
szarach o mniej korzystnych warunkach naturalnych. Prowadzi to do obni¿enia zatrudnie-
nia w rolnictwie i problemu zagospodarowania zasobów si³y roboczej na lokalnych rynkach
pracy, do bezrobocia jawnego i ukrytego. U³atwienie przep³ywu towarów ponad granicami
pañstw prowadzi do zaniechania produkcji rolnej w marginalnych warunkach produkcji
rolniczej. Stwarza to presjê na powiêkszanie importu taniej ¿ywno�ci. Jednocze�nie nasila
siê presja krajów maj¹cych korzystne warunki dla produkcji rolniczej i niskie koszty produk-
cji na likwidacjê ograniczeñ w handlu i obni¿kê ce³ rolnych. Presja ta wywierana jest na
Europê zw³aszcza przez Stany Zjednoczone, Kanadê i kraje Ameryki Po³udniowej oraz Au-
straliê i Now¹ Zelandiê, a tak¿e wiele krajów rozwijaj¹cych siê z innych kontynentów. Nego-
cjacje dotycz¹ce liberalizacji handlu rolnego na forum WTO w ramach Rundy rozwoju z
Douha doprowadzi³y do deklaracji Unii Europejskiej, ¿e po 2013 roku zostan¹ zlikwidowane
dop³aty eksportowe dla producentów mleka, cukru, wo³owiny i zbó¿. Globalizacja wiêc
prowadzi stopniowo do zmiany mechanizmów integracji europejskiej w sferze rolnictwa.

Globalizacja napêdzana d¹¿no�ci¹ do podnoszenia efektywno�ci mikroekonomicznej
wywiera presjê na upowszechnienie nowoczesnych biotechnologii, w tym organizmów
modyfikowanych genetycznie. Zielona rewolucja doprowadzi³a do zwiêkszania produkcji
rolniczej i z³agodzenia problemu g³odu i niedo¿ywienia. Obecne wykorzystanie organizmów
genetycznie modyfikowanych jest kolejnym etapem zielonej rewolucji. W wyniku zielonej i
têczowej rewolucji w Indiach przeciêtne spo¿ycie ¿ywno�ci osi¹gnê³o wystarczaj¹cy po-
ziom ilo�ciowy i zadowalaj¹c¹ strukturê jako�ciow¹ (zbo¿a, ryby, ro�liny oleiste, owoce i
warzywa oraz mleko). Mimo ró¿nych kontrowersji zielona rewolucja stanowi³a niezwykle
istotny etap rozwoju rolnictwa. Dzi� �wiat stoi przed dylematem rozpowszechniania upraw
ro�lin transgenicznych. O ile zielona rewolucja by³a wdra¿ana przez wielkie programy rz¹do-
we upowszechniania wydajnych odmian pszenicy, kukurydzy i ry¿u to rozpowszechnianie
upraw transgenicznych stanowi narzêdzie pomna¿ania zysku wielkich korporacji kapitali-
stycznych. W 2006 roku ro�liny transgeniczne uprawiano w 22 krajach na powierzchni
przekraczaj¹cej 100 mln ha (53% w USA). Jest kwesti¹ czasu, ¿e rolnictwo transgeniczne
wkroczy na szerok¹ skalê tak¿e do Europy. Przy tej okazji nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rozwój tech-
nologii transgenicznych i innych osi¹gniêæ biologii i techniki stosowanych w produkcji
rolniczej stwarza problemy zwi¹zane z prawem w³asno�ci intelektualnej, któremu wielkie
korporacje mog¹ nadaæ charakter praktyk monopolistycznych.

Ekspansja rolnictwa przemys³owego oraz wykorzystania biotechnologii poci¹ga za
sob¹ konsekwencje spo³eczne w�ród rolników i mieszkañców wsi. W wyniku tych proce-
sów uwalniaj¹ siê niewykorzystane w rolnictwie zasoby pracy, a pozostaj¹cy w rolnictwie
ludzie s¹ zmuszeni do poszukiwania nowych zajêæ i dywersyfikacji �róde³ dochodów. Wiel-
ce pomocny w tym wzglêdzie mo¿e byæ rozwój nowoczesnych technik telekomunikacji i
technologii informatycznych stanowi¹cych integraln¹ czê�æ procesów globalizacji. W wy-
niku upowszechnienia tych technologii mieszkañcy wsi nawi¹zuj¹ nie tylko ³atwy kontakt z
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tym co siê dzieje w ich regionie i kraju, ale maj¹ wgl¹d w procesy przebiegaj¹ce w skali
�wiatowej. Informatyzacja ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego, która dociera tak¿e na wie�
i do rolnictwa �stanowi wielk¹ szansê regeneracji systemu pracy i produkcji oraz wyko-
rzystania mo¿liwo�ci daleko id¹cej decentralizacji wielu rodzajów dzia³alno�ci gospo-
darczej, uwolnienia wielu typów dzia³alno�ci zawodowej od ciasnego gorsetu du¿ego
miasta oraz zwielokrotnienia mo¿liwo�ci operowania na rynku� [Varelidis 2003 za: Kale-
ta 2005]. Informatyzacja stwarza szansê w³¹czenia mieszkañców wsi w struktury spo³eczeñ-
stwa globalnego i korzystania z dobrodziejstw takich sposobów zatrudnienia jak: telepraca,
czy takich sposobów podnoszenia wiedzy jak kszta³cenie na odleg³o�æ. Ograniczyæ to mo¿e
zjawisko dojazdów do pracy, migracji wahad³owych i upowszechnianie wielozawodowo�ci
na wsi. Rozwijaj¹ce siê formy sieciowe gospodarki bêd¹ sprzyjaæ kumulacji wiedzy, podno-
szeniu kwalifikacji ludzi, budowie kapita³u ludzkiego i kapita³u spo³ecznego na wsi. Globa-
lizacja dla wsi niesie tak¿e, je�li nie ujednolicenie, to zbli¿enie wzorców kulturowych i sty-
lów ¿ycia w uk³adzie wie� miasto oraz w uk³adzie miêdzynarodowym.

GLOBALIZACJA A ROLNICTWO W POLSCE

Procesy modernizacji rolnictwa w Polsce, na wzór Europy zachodniej, zosta³y zapocz¹tko-
wane jeszcze przed transformacj¹, przy czym lata transformacji przynios³y na pocz¹tku w tym
wzglêdzie pewne ich zahamowanie. Ogólna efektywno�æ nak³adów materialnych w Polsce jest
dotychczas wyra�nie ni¿sza ni¿ w czo³owych krajach UE. Ta ni¿sza produktywno�æ i efektyw-
no�æ wynika³a z wystêpuj¹cych s³abych ogniw i niezadowalaj¹cej precyzji stosowanych proce-
sów technologicznych, braku powszechnego stosowania dobrych praktyk produkcyjnych i
sposobów powi¹zania z rynkiem oraz braku nowoczesnego wsparcia rolnictwa ze strony polity-
ki rolnej. Te s³abo�ci ustêpuj¹ po w³¹czeniu naszego kraju w ramy Jednolitego Rynku Europej-
skiego i do systemu oddzia³ywania Wspólnej Polityki Rolnej. Istotn¹ rolê mo¿e tu odgrywaæ
w³¹czenie Polski w zewnêtrzne otoczenie konkurencyjne rolnictwa. W nowej sytuacji mo¿na
oczekiwaæ wystêpowania w polskim rolnictwie efektów mno¿nikowych upowszechniania efek-
tywnych systemów produkcyjnych przy zastosowaniu nowoczesnych technologii.

Procesy globalizacyjne sprawiaj¹, ¿e polskie rolnictwo staje siê czê�ci¹ otwartego,
ogólno�wiatowego uk³adu gospodarczego. Rolnictwo polskie bêdzie do pewnego stopnia
powtarzaæ europejsk¹ drogê modernizacji. Presja konkurencyjna w tym uk³adzie wymusza
na ka¿dym podmiocie gospodarczym stosowanie strategii niskich cen. Strategie jako�cio-
we, strategie zró¿nicowania i inne, s¹ równie wa¿ne, i staj¹ siê strategiami równorzêdnymi
lub dodatkowymi. Obok innowacji technologicznych w sferze wytwarzania i obrotu istotn¹
rolê bêd¹ spe³niaæ innowacje produktowe, co podkre�la narastaj¹ce znaczenie marketingu.
Zakres rozpowszechniania globalizacji ekonomicznej w sferze rolnictwa i agrobiznesu bê-
dzie jednak hamowany praktykami interwencjonizmu i protekcjonizmu rolniczego, który
utrzyma siê mimo tendencji liberalizacyjnych i prób modyfikowania stosowanych syste-
mów polityki rolnej przez najwiêkszych eksporterów i importerów ¿ywno�ci.

Mimo wzrostu produktywno�ci i efektywno�ci wytwarzania w rolnictwie bêdzie zacho-
dzi³ dalszy proces kurczenia siê rolnictwa jako dzia³u wytwórczego w gospodarce narodo-
wej i proces jego spo³eczno-ekonomicznego zró¿nicowania. Dzi� rolnictwo daje w Polsce
zatrudnienie i utrzymanie znacz¹cej czê�ci ludno�ci. W miejsce obecnie stosunkowo jedno-
litego rolnictwa rodzinnego rozwijaæ siê bêdzie rolnictwo bardziej spolaryzowane pod wzglê-
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dem ekonomicznym, spo³ecznym i technologicznym. Kszta³towaæ siê bêd¹ nowe elementy
i nowe relacje w sferze agrobiznesu. W rolnictwie mo¿na oczekiwaæ wyra�niejszego ukszta³-
towania siê trzech nastêpuj¹cych sektorów: rolnictwa komercyjnego, zrównowa¿onego
rolnictwa wielofunkcyjnego i rolnictwa socjalnego [Adamowicz 2002].

Na sektor wysokotowarowego i skomercjalizowanego rolnictwa o coraz wiêkszym stop-
niu koncentracji i powi¹zañ integracyjnych w uk³adach pionowym i horyzontalnym z prze-
mys³owymi i handlowymi elementami agrobiznesu z³o¿y siê zarówno wielkoobszarowe rol-
nictwo wyros³e z by³ego sektora PGR, wysokotowarowe i wyspecjalizowane gospodarstwa
rodzinne oraz ró¿ne formy rolnictwa korporacyjnego. Wa¿nym sk³adnikiem tego sektora
bêd¹ wiêc zarówno rodzinne specjalizuj¹ce siê du¿e gospodarstwa rolne, jak te¿ gospodar-
stwa prowadzone przez obcokrajowców oraz korporacje finansowo-przemys³owe, w tym
nale¿¹ce do kapita³u zagranicznego. Z tego sektora bêdzie pochodziæ coraz wiêksza ilo�æ
wysokiej jako�ci produkcji, sektor ten bêdzie jednak stwarza³ zagro¿enie degradacj¹ �rodo-
wiska i naruszeniem ¿ywotno�ci wsi. Przedsiêbiorstwa tego sektora, stanowi¹ce zaplecze
surowcowe zak³adów przetwórczych i innych przedsiêbiorstw, bêd¹ stanowiæ kana³, przez
który obok ró¿nych form nowoczesnych technologii i postêpu biologicznego, mog¹ przeni-
kaæ na rynek polski organizmy modyfikowane genetycznie. Szerszego rozpowszechniania
tej formy ¿ywno�ci nie da siê raczej zatrzymaæ na d³u¿szy okres tak¿e w Polsce.

Drugim, umacniaj¹cym siê sektorem rolnictwa w Polsce bêdzie typowe rodzinne rolnic-
two wielofunkcyjne, korzystaj¹ce z unijnej ochrony zewnêtrznej i wspierane ograniczanymi
przez modulacjê programami wsparcia rynkowego oraz rozwijanymi na szersz¹ skalê progra-
mami strukturalnymi, promuj¹cymi rozwój trwa³y i zrównowa¿ony. Ten sektor zapewni ¿ywot-
no�æ wsi, podtrzymywanie jej warto�ci kulturowych oraz dobr¹ jako�æ ¿ywno�ci. Wspierana
wielofunkcyjno�æ gospodarstw rolnych i rolnictwa w postaci dywersyfikacji produkcji, agro-
turystyki, przetwórstwa, ró¿nego rodzaju us³ug publicznych oraz krajobrazowych i ekologicz-
nych funkcji rolnictwa bêdzie stanowi³a istotny sposób ³agodzenia napiêæ w sferze zatrudnie-
nia na obszarach wiejskich, za� promocja zrównowa¿onego i trwa³ego rozwoju mo¿e mieæ
równie¿ istotne znaczenie dla jako�ciowego wizerunku produkowanej w Polsce ¿ywno�ci
oraz wzmacniania wra¿liwo�ci ekologicznej. Mimo ¿e rynek ¿ywno�ci ekologicznej nie roz-
szerzy siê zbytnio ponad rozmiary obecne, bêdzie ros³o znaczenie rynku produktów regio-
nalnych i lokalnych. Przed Polsk¹ w tym zakresie stoi wiele szans do wykorzystania.

Trzeci sektor rolnictwa, jaki ukszta³tuje siê w Polsce bardziej wyra�nie ni¿ obecnie, to
sektor rolnictwa socjalnego i hobbystycznego. Za rozwojem tego sektora przemawiaj¹ co
najmniej dwa wzglêdy. Pierwszy to bardzo trudna sytuacja na rynku pracy w ogóle, która
przy istnieniu nadmiernego, jawnego i ukrytego bezrobocia na wsi bêdzie wymaga³a zatrzy-
mania w rolnictwie tak¿e tych, którzy bêd¹ prowadziæ rolnictwo na pó³ naturalne, daj¹ce
pewnej grupie ludzi mo¿liwo�æ prze¿ycia i skromnego utrzymania. Aby unikn¹æ pog³êbiania
siê zjawiska ubóstwa i wykluczenia spo³ecznego niezbêdne bêdzie wprowadzenie odpo-
wiedniej polityki o charakterze socjalnym dla tego typu gospodarstw rolnych, ma³ych o
charakterze naturalnym, których w³a�ciciele bêd¹ korzystaæ z pomocy socjalnej. Powinna
to byæ polityka o charakterze narodowym, chocia¿ jej wprowadzenie wymagaæ bêdzie uzgod-
nieñ w ramach Unii Europejskiej. Innym czynnikiem zwiêkszania znaczenia tej grupy gospo-
darstw jest ogólny, chocia¿ niepisany cel wspólnej polityki rolnej polegaj¹cy jak dotych-
czas na ograniczaniu tempa wzrostu produkcji rolnej. Dopuszczenie do zagospodarowania
pewnej czê�ci gruntów rolnych (dzia³ek o powierzchni nieprzekraczaj¹cej pewnego pu³apu)
przez drobnych w³a�cicieli, emerytów i rencistów, nierolników oraz rezydentów wiejskich,
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mog³oby ograniczyæ presjê na powiêkszanie produkcji rolniczej i wp³yn¹æ wspieraj¹co na
rozwój pozarolniczych funkcji obszarów wiejskich. Czê�æ gruntów z tego sektora wypad³a-
by z rolnictwa i przechodzi³a do sektora nieruchomo�ci pozarolniczych. Mog³aby stanowiæ
podstawê pod rozwój budownictwa mieszkaniowego na wsi typu rezydencjalnego oraz
taniego budownictwa typu socjalnego, co mo¿e byæ wa¿nym elementem rozwoju wsi zw³asz-
cza w pobli¿u miast i aglomeracji miejskich.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono zewnêtrzne uwarunkowania rozwoju
rolnictwa. Obejmuj¹ one czynniki demograficzne, handel zagraniczny artyku³ami rolno-
¿ywno�ciowymi, inflacjê, stopê wzrostu gospodarczego, kurs walutowy z³ do euro.

WSTÊP

Jedn¹ z najstarszych sfer dzia³alno�ci materialnej cz³owieka jest rolnictwo. Sfera ta, jak i
¿ycie cz³owieka podlega ogólnym prawid³owo�ciom rozwojowym. Doprowadzi³y one do tego,
¿e wspó³cze�nie rolnictwo jako podsystem w systemie gospodarki narodowej, jest integraln¹
jego czê�ci¹. Rozwija siê ono  pod wp³ywem otoczenia i samo wywiera wp³yw na gospodarkê.
Gospodarka nie mo¿e rozwijaæ siê bez wydajnego rolnictwa, tak jak rolnictwo nie mo¿e funk-
cjonowaæ bez strumieni zasobów, które p³yn¹ doñ z zewn¹trz [Ekonomika... 1983].

W wyniku procesów rozwojowych pog³êbiaj¹ siê powi¹zania rolnictwa z innymi dzia³a-
mi gospodarki. Na rozwój rolnictwa i jego poszczególnych ga³êzi oddzia³uj¹ rozmaite czyn-
niki. Mo¿na je podzieliæ na dwie grupy [Hunek 1998]:
� charakteru endogenicznego, wynikaj¹ce z potencja³u produkcyjnego, tj. zasobów czyn-

ników produkcji: ziemi, pracy i kapita³u, ich jako�ci i sposobów wykorzystania,
� charakteru egzogenicznego,wynikaj¹ce z oddzia³ywania zewnêtrznego na rolnictwo i

inne czê�ci gospodarki.
Mo¿na rozmaicie klasyfikowaæ czynniki zewnêtrzne, które bezpo�rednio lub po�rednio

wp³ywaj¹ na rozwój rolnictwa [Tomczak 1998]. Czynniki te stanowi¹ uwarunkowania jego
rozwoju.

W gospodarce rynkowej decyzje dotycz¹ce rodzaju i zakresu dzia³alno�ci, wyboru
rynków zaopatrzenia i zbytu, stosowanej technologii, form sprzeda¿y, itp. podejmuje samo-
dzielny podmiot gospodaruj¹cy, który jest cz¹stk¹ ca³ej gospodarki, nie jest obiektem izolo-
wanym i podlega oddzia³ywaniu swego otoczenia [Dittmann 1996]. Dotyczy to zw³aszcza
czynników makroekonomicznych, które wp³ywaj¹ na wszystkie dzia³aj¹ce przedsiêbiorstwa
(gospodarstwa rolne). Podmioty nie mog¹ ich kontrolowaæ, lecz jedynie obserwowaæ i
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dostosowywaæ siê do zmian. Od ich identyfikacji, szybko�ci i mo¿liwo�ci przystosowania
siê do warunków i wymagañ stanowionych przez te czynniki zale¿y rozwój gospodarstw i
rolnictwa. Obejmuj¹ one [Dittman 1996, Kotler 1994]:
� czynniki demograficzne, tj. liczbê i strukturê wiekow¹ oraz zawodow¹ ludno�ci, jej

rozmieszczenie, przyrost naturalny, wykszta³cenie, wzorce gospodarstw domowych
itp.; elementy te wyznaczaj¹ wielko�æ popytu na ró¿ne dobra, w tym na artyku³y ¿yw-
no�ciowe,

� czynniki ekonomiczne, do których mo¿na zaliczyæ takie elementy, jak: stopa wzrostu
gospodarczego, dochody ludno�ci, struktura i poziom cen, tempo inflacji, bezrobocie,
koniunktura gospodarcza (�wiata, regionu, kraju, bran¿y), dostêpno�æ i oprocentowa-
nie kredytów, taryfy podatkowe, kursy walutowe, wspó³praca miêdzynarodowa itp.,

� czynniki spo³eczno-kulturowe, stanowi¹ce uzupe³nienie czynników demograficznych i
ekonomicznych; do nich mo¿na zaliczyæ takie elementy, jak: wzorce wydatków ludno�ci,
systemy warto�ci, preferencji, upodobañ; oddzia³uj¹ one na zachowanie nabywców,

� czynniki przyrodnicze (naturalne); obejmuj¹ takie elementy, jak: zasoby surowców,
zanieczyszczenie �rodowiska, �ród³a i koszty energii, stosunki wodne, ilo�æ i jako�æ
u¿ytków rolnych itp.,

� czynniki technologiczne obejmuj¹ce nowe odkrycia naukowe, wdra¿anie nowych tech-
nologii, wydatki na badania i rozwój itp.,

� czynniki polityczno-prawne stanowi¹ce obraz zaanga¿owania pañstwa w regulacjê
gospodarki; obejmuj¹ takie elementy jak: politykê rz¹du, w tym politykê roln¹, wspó³-
pracê miêdzynarodow¹ itp.
Oddzia³ywanie zewnêtrznych si³ i procesów rozwojowych na polskie rolnictwo i inne

sektory wzmocni³o siê od czasu wst¹pienia Polski do UE. Niezale¿nie od procesów integra-
cyjnych na rolnictwo europejskie wp³ywa proces globalizacji. Oba te procesy znajduj¹ swój
wymierny wyraz w kszta³towaniu i kierunkach zmian czynników makrootoczenia, np. w
poziomie i kierunkach zmian cen na produkty rolne.

W opracowaniu przedstawiono uwarunkowania rozwoju rolnictwa dotycz¹ce czyn-
ników demograficznych i ekonomicznych w zakresie cen surowców rolnych, handlu zagra-
nicznego, stopy inflacji, kursu walutowego z³ do euro, stopy wzrostu gospodarczego.

CZYNNIKI DEMOGRAFICZNE

Wraz z wst¹pieniem Polski do UE-25 zmieni³o siê otoczenie demograficzne. Na obszarze
UE zamieszkiwa³o w 2006 r. 464,7 mln osób, w tym w Polsce  �38,1 mln. Powiêkszenie UE o
Rumuniê i Bu³gariê oznacza zwiêkszenie liczby ludno�ci do 494,1 mln osób [Eurostat 2006].
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Projekcje demograficzne wskazuj¹, ¿e liczba ludno�ci w UE niewiele zwiêkszy siê do
2025 r. (do 496,2 mln osób), potem wystêpowaæ bêdzie tendencja spadkowa (do 472 mln w
2050 r.). Systematyczny spadek liczby ludno�ci przewidywany jest w takich krajach, jak:
Bu³garia, Czechy, Niemcy, W³ochy, £otwa, Litwa, Wêgry, Polska, Rumunia i S³owacja. Z
prognoz demograficznych wynika, ¿e bêdzie nastêpowa³ proces �starzenia siê� ludno�ci
UE. Udzia³ ludno�ci w wieku 65 i wiêcej lat bêdzie siê zwiêksza³ do 20,7% w 2020 r. i 24,7% w
2050. Takie zmiany w liczbie ludno�ci oznaczaj¹, ¿e zwiêkszenie popytu na artyku³y rolno-
spo¿ywcze z powodu wzrostu liczby ludno�ci bêdzie ograniczone.

CZYNNIKI EKONOMICZNE

HANDEL ZAGRANICZNY

Jednym z podstawowych czynników i uwarunkowañ rozwoju rolnictwa jest popyt
¿ywno�ciowy na rynku wewnêtrznym i w eksporcie. Integracja Polski z UE zasadniczo
zmieni³a warunki handlu zagranicznego artyku³ami rolno-spo¿ywczymi. W³¹czenie kraju w
system Jednolitego Rynku Europejskiego oznacza³o zniesienie w obrotach z innymi krajami
cz³onkowskimi ce³ i innych ograniczeñ mog¹cych zak³ócaæ handel oraz przyjêcie wspólnej
polityki handlowej wobec krajów trzecich. Otwarcie rynku spowodowa³o kreacjê obrotów
handlowych artyku³ami rolno-spo¿ywczymi.

 W latach 2000-2002 Polska by³a importerem netto artyku³ów rolno-spo¿ywczych, od
2003 r. jest ich eksporterem netto (rys. 1). Warto�æ eksportu ogó³em w 2007 r. by³a 2,5-
krotnie wy¿sza ni¿ w 2003 r. i prawie 3,5-krotnie wy¿sza ni¿ w 2000 r. Import równie¿ wykazy-
wa³ tendencjê wzrostow¹, chocia¿ dynamika wzrostu by³a mniejsza ni¿ w eksporcie. Dziêki
temu bilans handlu zagranicznego artyku³ami rolno-spo¿ywczymi ulega³ od 2003 r. popra-
wie, a na koñcu badanego okresu wyniós³ ponad 2 mld euro.

Eksport do obecnych krajów UE w latach 2000-2007 zwiêkszy³ siê 4,4-krotnie, a na
pozosta³e rynki 2-krotnie. Równie¿ import z UE-27 charakteryzowa³ siê wy¿sz¹ dynamik¹ ni¿
z pozosta³ych rynków. W latach 2000-2007 import z UE zwiêkszy³ siê 2,6-krotnie, z pozosta-
³ych rynków �  1,9-krotnie.
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Rysunek 1. Handel zagraniczny artyku³ami rolno-spo¿ywczymi Polski w latach 200-2007 [mln euro]
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie: Polski handel zagraniczny artyku³ami rolno- spo¿ywczymi w
2002 r., 2004 r. i 2006 r., FAMMU, FAPA, Warszawa 2003, 2005 i 2006. MRiRW Handel zagraniczny
artyku³ami rolno-spo¿ywczymi w 2007. Warszawa 2008.
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Dynamiczny wzrost eksportu rolno-spo¿ywczego wynika z integracji. W 2004 r. na
rynku krajów UE-25 ulokowane by³o 92,5% wzrostu eksportu, w 2005 r. � 85%, , w 2006 r.
� 90,1%, a w 2007 � 92,2%, w tym UE-9 � 18,8%. Oznacza to, ¿e rosn¹cy eksport kierowany
by³ g³ównie do UE. Coraz mniejsze znaczenie w handlu zagranicznym odgrywaj¹ pozosta³e
rynki �wiatowe. W wyniku takich tendencji zmieni³a siê struktura geograficzna obrotów
handlowych (tab. 2).
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W 2000 r. do obecnych krajów UE kierowanych by³o 2/3 polskiego eksportu rolno-
¿ywno�ciowego, w 2007 r. � 4/5. Dla polskiego handlu produktami rolno-spo¿ywczymi
Jednolity Rynek Europejski sta³ siê dominuj¹cym �ród³em zaopatrzenia i zbytu.

Coraz mniejsze znaczenie w odbiorze polskich artyku³ów rolno-spo¿ywczych maj¹ kra-
je WNP i pozosta³e regiony. Rynek UE charakteryzuje siê nadwy¿kami ponad potrzeby
wewnêtrzne. Du¿a dynamika polskiego eksportu do UE i chêæ sprostania wymogom konku-
rencji przez polskich producentów wynika z przewag konkurencyjnych, g³ównie o charak-
terze cenowo-kosztowym. Ró¿nice w cenach surowców prowadz¹ do zwiêkszenia obrotów
i wyrównywania siê cen miêdzy rynkami lokalnymi. O konkurencyjno�ci zaczynaj¹ decydo-
waæ inne cechy, takie jak: jako�æ, umiejêtno�æ zaspokajania indywidualnych potrzeb od-
biorców, wizerunek firmy, niezawodno�æ zaopatrzenia itp. Czynniki te mog¹ w przysz³o�ci
determinowaæ mo¿liwo�ci rozwoju eksportu na rynki UE i innych krajów. Pierwsze sympto-
my tych procesów zaobserwowano w 2007 r.

W latach 2000-2007 dynamika handlu zagranicznego surowcami rolniczymi i artyku³ami
przetworzonymi by³a zró¿nicowana. Przez ca³y analizowany okres Polska pozostawa³a im-
porterem netto surowców rolniczych. W latach 2000-2005 tempo wzrostu eksportu surow-
ców by³o wy¿sze od tempa importu, w wyniku czego zmniejszy³ siê ujemny bilans handlowy
surowcami (z 730 do 300 mln euro). W latach 2006-2007 ujemny bilans handlowy produkta-
mi rolnictwa ponownie siê powiêkszy³ do 750 mln euro.

Udzia³ surowców rolniczych w handlu zagranicznym artyku³ami rolno-spo¿ywczymi
Polski ulega³ zmianom. W 2000 r. stanowi³y one 36,1% warto�ci importu, na koniec badane-
go okresu � 32,2%. W eksporcie natomiast w analizowanym okresie ich udzia³ wzrós³ o 0,3
p.p. i wynosi³ 18,2 % w 2007 r.  Polska w ca³ym analizowanym okresie by³a eksporterem netto
artyku³ów przetworzonych (rys. 2).

Bardzo dynamicznie zwiêksza³ siê eksport produktów przetworzonych � 18% �rednio-
rocznie w latach 2001-2007, w tym w latach 2004-2007 � 28%. Tempo wzrostu eksportu ulega
jednak spowolnieniu z 36% w 2005 r., do 22% w 2006 r. i do 18% w 2007 r.

Tempo zmian importu w badanych latach wynosi³o 11% �redniorocznie. Do 2006 r.
tempo wzrostu importu by³o ni¿sze od tempa eksportu, w 2007 r. dynamika importu przewy¿-
szy³a dynamikê eksportu.
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CENY SUROWCÓW ROLNICZYCH

Ceny sprzeda¿y produktów rolnych maj¹ wa¿ne znaczenie dla producentów i przetwór-
ców. Dla producentów okre�laj¹ przychody pieniê¿ne z dzia³alno�ci, a dla przetwórców
koszty zakupu surowca. Ceny sprzeda¿y posczególnych zbó¿ w Polsce i wybranych kra-
jach UE przedstawiono graficznie na rysunkach 3-7.
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Rysunek 2. Handel zagraniczny Polski surowcami rolniczymi i produktami przetworzonymi w latach
2000-2007 [mln euro]
�ród³o: jak na rys. 1.
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Rysunek 3. Ceny pszenicy w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
�ród³o: Eurostat, GUS, obliczenia w³asne.

Rysunek 4. Ceny ¿yta w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
�ród³o: jak na rys. 3.
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Ceny sprzeda¿y pszenicy w Polsce przed integracj¹ by³y wy¿sze ni¿ w krajach UE.
Przeciêtna cena w Polsce w latach 2000-2003 wynosi³a 120,2 euro/t, w Niemczech 109,8
euro/t, Czechach � 106,8 euro/t, S³owacji � 92 euro/t, Wêgrzech � 103,4 euro/t. Od 2004 r.
poziom cen i kierunki ich zmian s¹ podobne jak w krajach UE.

Do 2004 r. ceny ¿yta w Polsce kszta³towa³y siê wokó³ polskich cen interwencyjnych.
Odst¹pienie od zakupów interwencyjnych w UE w 2004 r. spowodowa³o, ¿e jego ceny
kszta³tuje mechanizm rynkowy (rys. 4).

Kszta³towanie siê cen pszen¿yta przedstawiono na rysunku 5. Jego ceny wynosi³y w
latach 2000-2003 w Niemczech � 97,3 euro/t, Polsce � 105 euro/t, Austrii �  91,8 euro/t. Od
wej�cia Polski do UE ceny pszen¿yta kszta³tuj¹ siê zgodnie z poziomem cen w UE.

Kszta³towanie siê cen kukurydzy przestawiono na rysunku 6. Ceny te s¹ wzglêdnie
ustabilizowane i kszta³tuj¹ siê wokó³ ceny interwencyjnej. Reformy WPR, ograniczenie
zakupów interwencyjnych kukurydzy do 0,7 mln t w sezonie 2008/2009 i zero w 2009/2010
oznaczaæ bêd¹ zwiêkszenie roli rynku w kszta³towaniu cen równowagi. Mo¿e to spowodo-
waæ zwiêkszenie zmienno�ci cen.

W latach 2000-2003 ceny jêczmienia w Polsce by³y wy¿sze ni¿ w UE. Od 2004 r. s¹
podobne do cen w krajach s¹siednich UE (rys. 7).
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Rysunek 5. Ceny pszen¿yta w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
�ród³o: jak na rys. 3.
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Rysunek 6. Ceny kukurydzy w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
�ród³o: jak na rys. 3.
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Objêcie rynku zbó¿ mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) spowodowa³o na-
stêpuj¹ce zmiany:
� od wej�cia Polski do UE kierunki zmian cen w kraju s¹ skorelowane ze zmianami w

innych pañstwach UE i ich poziom jest podobny,
� nast¹pi³a zmiana sposobu równowa¿enia krajowego bilansu ziarna przez swobodny

przep³yw towarów,
� rynek zbó¿ funkcjonuje efektywnie w zakresie transmisji cen w przestrzeni, co prowadzi

do wyrównywania siê cen na ró¿nych rynkach lokalnych (krajowych).
Poziom i kierunki zmian cen rzepaku w Polsce s¹ podobne jak w innych krajach UE (rys.

8). Wynikaj¹ one z popytu i poda¿y, tj. cen p³aconych przez zak³ady olejarskie, jak i popytu
eksportowego. Przeciêtnie w latach 2004-2007 ceny rzepaku w Polsce by³y ni¿sze ni¿ w
Niemczech o 10%. Sprzyja³o to eksportowi, który �redniorocznie w latach 2004-2007 wyno-
si³ 260 tys. ton, a g³ównym odbiorc¹ pozostawa³y Niemcy.

Integracja z UE pozytywnie krótkookresowo wp³ynê³a na ceny buraków cukrowych.
Objêcie rynku cukru regulacjami WPR spowodowa³o wzrost cen buraków o 50% (rys. 9).
Przyjête w 2006 r. reformy WPR na rynku cukru oznaczaj¹ jednak pogorszenie korzystnych
warunków ekonomicznych zarówno dla producentów buraków, jak i cukrowni. Wynikaj¹
one z nastêpuj¹cych czynników:
� obni¿enia ceny interwencyjnej cukru w ci¹gu 4 lat o 36% i ceny minimalnej buraków

o 40%  (z 43,69 do 26,29 euro/tonê w sezonie 2009/2010),
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Rysunek 7. Ceny jêczmienia w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
�ród³o: jak na rys. 3.
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Rysunek 8. Ceny rzepaku w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
�ród³o: jak na rys. 3.
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� obni¿enie ceny minimalnej jest czê�ciowo (w 60%) rekompensowane p³atno�ciami do
obszaru; pu³apy tych p³atno�ci dla Polski s¹ nastêpuj¹ce: 99,1 mln euro w 2006 r., 122,9
mln euro w 2007 r., 146,7 mln euro w 2008 r. i 159,3 mln euro w 2009 i latach nastêpnych.

� wprowadzenia mechanizmu restrukturyzacji przemys³u cukrowniczego � mo¿liwa po-
moc restrukturyzacyjna,

� wp³aty na rzecz funduszu ponosz¹ posiadacze kwot produkcji1.
Dla konsumentów i przetwórców cukru obni¿enie jego cen rynkowych nast¹pi od

sezonu 2009/2010, tj. od kiedy nie bêdzie op³at restrukturyzacyjnych ponoszonych przez
producentów cukru.

Dalsze zachêty do rezygnacji z produkcji buraków cukrowych wprowadzono na rok
gospodarczy 2008/2009. Plantatorzy buraków bêd¹ mogli zrzec siê kwot produkcyjnych
cukru w ramach tzw. inicjatywy plantatorskiej w zamian za dodatkowe p³atno�ci w wysoko-
�ci 237,5 euro/tonê cukru. Mo¿e to byæ czynnikiem znacznie ograniczaj¹cym produkcjê
buraków w Polsce2. W wyniku tych zachêt kwota produkcji cukru w Polsce mo¿e siê zmniej-
szyæ o ponad 360 tys. ton w 2008 r.

Ceny produktów ro�linnych od wst¹pienia Polski do UE coraz silniej powi¹zane s¹ z
cenami w innych krajach Wspólnoty. Ich poziom i kierunki zmian s¹ podobne. Ceny w
Polsce kszta³tuj¹ siê tak¿e pod wp³ywem poda¿y i popytu na rynkach innych krajów UE.

Rynek funkcjonuje efektywnie w zakresie przestrzennej transformacji cen. Dla prze-
twórców produktów ro�linnych oznacza to tak¿e swobodê w pozyskiwaniu surowca z ryn-
ków o ni¿szych cenach.

Rynek i produkcja trzody chlewnej charakteryzuje siê zmienno�ci¹. Podstawowymi
elementami tej zmienno�ci s¹ wahania cykliczne oraz tendencja i wahania sezonowe. Wyja-
�niaj¹ one 92% zmienno�ci cen na tym rynku. Wahania cykliczne i tendencja wyja�niaj¹
58% zmienno�ci cen, wahania sezonowe � 34%. Ceny trzody chlewnej w Polsce i UE
w latach 1995-2007 przedstawiono na rysunku 10.

W analizie cyklicznych zmian cen trzody chlewnej mo¿na stwierdziæ, ¿e [Hamulczuk 2007]:
� przed wst¹pieniem Polski do UE zmiany cykliczne w Polsce by³y opó�nione �rednio

o trzy miesi¹ce w stosunku do analogicznych wahañ na rynku niemieckim i duñskim,

1 Rozp. Rady (WE) nr 318 i 320/2006 z 20 lutego 2006, Rozp. Komisji nr 952 i 967/2006 z 29
czerwca 2006.

2 Rozp. Rady (WE) nr 1261/2007 z 9 pa�dziernika 2007 r.

Rysunek 9. Ceny buraków cukrowych w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/t]
�ród³o: jak na rys. 3.
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� wyra�ne jest stopniowe dochodzenie do coraz wiêkszej wspó³zale¿no�ci i coraz wiêk-
szej konwergencji cykli �wiñskich w Polsce w stosunku do cykli w Danii i Niemczech,

� funkcjonowanie na rynku europejskim powoduje, ¿e przebiegaj¹ one niemal równocze�nie.
Podstawowe znaczenie w kszta³towaniu sytuacji na rynkach lokalnych maj¹ wahania

krótkookresowe reprezentuj¹ce zmiany sezonowe. Je¿eli w ich wyniku powstaj¹ zbyt du¿e
ró¿nice cenowe nastêpuje zwiêkszenie obrotów towarowych, co prowadzi do wyrównywa-
nia siê cen na ró¿nych rynkach. Jest to widoczne na rynku miêsa wieprzowego. Ceny
wieprzowiny w Polsce i Danii w poszczególnych miesi¹cach przedstawiono na rysunku 11.

Sezonowo�æ cen skupu trzody chlewnej w Polsce jest wy¿sza ni¿ w Danii, która z kolei
jest g³ównym dostawc¹ miêsa wieprzowego do Polski. Je¿eli ró¿nice w cenach miêsa prze-
wy¿szaj¹ koszty transakcyjne, przedsiêbiorstwa maj¹ mo¿liwo�æ zaopatrzenia siê w tañszy
surowiec z innych krajów. Powoduje to zwiêkszenie importu miêsa i ograniczanie eksportu
oraz powstanie ujemnego salda handlowego [Stañko 2007].

Krajowa produkcja miêsa wo³owego i cielêcego pochodzi w g³ównej mierze od byd³a o
mlecznym kierunku u¿ytkowania i podobnie jak w przypadku wielko�ci pog³owia wykazuje
tendencjê malej¹c¹. Znaczne przy�pieszenie skali wywozu produktów z tego rynku nast¹pi-
³o w latach 2002-2007. Wraz z akcesj¹ Polski do UE wywóz wo³owiny i cielêciny ma coraz
wiêksze znaczenie w zagospodarowaniu krajowej produkcji. Na rynki zagraniczne w 1990 r.
przeznaczono 18% tego miêsa, a w 2007 r. ponad 50%. Od 1998 r. w strukturze wywozu miêsa
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Rysunek 10. Ceny trzody chlewnej w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/100 kg]
�ród³o: jak na rys. 3.
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Rysunek 11. Miesiêczne referencyjne ceny trzody chlewnej w Polsce i Danii (maj 2004 � marzec
2008) [euro/100 kg]
�ród³o: jak na rys. 3.



74 S. STAÑKO

zmniejsza siê udzia³ eksportu ¿ywca na rzecz wzrostu udzia³u miêsa �wie¿ego i mro¿onego
[Stañko, Lewandowski 2007].

Lata 1997-2003 charakteryzowa³y siê wzglêdn¹ stabilizacj¹ cen, �rednio w roku wzra-
sta³y one o 1,6%, tj. poni¿ej tempa inflacji. Przy�pieszenie tempa wzrostu cen (20,6%) obej-
muje lata 2004-2006, tj. od czasu wst¹pienia Polski do UE i wynika ze zwiêkszania siê popytu
eksportowego, g³ównie w krajach Europy zachodniej.

Obserwuj¹c kszta³towanie siê cen skupu byd³a w Polsce, a tak¿e cen referencyjnych pol-
skiej wo³owiny i cielêciny na rynku unijnym mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e trudno bêdzie uzyskaæ
lepsze warunki zap³aty bez poprawy jako�ci oferowanego miêsa. Po gwa³townym wzro�cie po
akcesji w maju 2004 r. ceny te kszta³tuj¹ siê na wzglêdnie stabilnym poziomie i stanowi¹ 75%
�redniej w UE. Wy¿sze ceny uzyskuje siê za wo³owinê z ras miêsnych (rys. 12).
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Rysunek 12. Ceny wo³owiny w Polsce i krajach UE w latach 1995-2007 [euro/100 kg]
�ród³o: jak na rys. 3.
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Rysunek 13. Ceny sprzeda¿y ciel¹t w Polsce i krajach UE w latach 2000-2007 [euro/100 kg wagi
¿ywca]
�ród³o: jak na rys. 3.

Wej�cie Polski do UE spowodowa³o tak¿e znaczny wzrost cen cielêciny. Jej ceny w
2004 i 2005 r. wzrasta³y o 40% rocznie, w 2006 r. o dalsze 8%, a w 2007 r. nast¹pi³ ich spadek
z powodu umocnienia siê z³otówki (rys. 13).

Rynek mleka w UE nale¿y do silnie protegowanych. Wspóln¹ organizacj¹ rynku, oprócz
mleka, objêtych jest wiele innych jego produktów (np. mas³o, odt³uszczone mleko w prosz-
ku, sery laktoza). Ceny rynkowe mleka i jego produktów w UE nie s¹ kszta³towane wy³¹cz-
nie przez si³y rynkowe. Do podtrzymywania cen i stabilizacji rynku wykorzystuje siê:
� system kwot produkcyjnych,
� ró¿ne instrumenty interwencji wewnêtrznej,
� regulacje handlu zagranicznego.
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Tak rozbudowany system regulacji zapewnia odpowiedni poziom cen dla producentów
i przetwórców. Jednocze�nie mleko surowe stosowane do produkcji wyrobów mlecznych
powinno spe³niaæ okre�lone wymogi. Dotycz¹ one gospodarstw, zwierz¹t, higieny, odbio-
ru, transportu, przetwórstwa, dystrybucji.

 Po wst¹pieniu Polski do UE ceny skupu mleka systematycznie ros³y (rys.14). Pomimo
tego by³y i s¹ ni¿sze ni¿ w krajach UE-15, w 2004 r . o 21,4%, w 2005 o 13%, a w 2006 r. o 9,1,%.
W 2007 r. ceny skupu mleka w Polsce by³y ni¿sze ni¿ we Francji o 6,4%, w Niemczech i
Holandii o 10% , Irlandii o 18,2%.

Jednym z podstawowych elementów uwarunkowañ rozwoju rolnictwa jest dynamika
cen surowców rolniczych i cen zakupu �rodków produkcji. Na ogó³ dynamika cen �rodków
produkcji jest wy¿sza od zmian cen rolnych (rys. 15).

Pomimo szybszej dynamiki cen �rodków produkcji ni¿ cen rolnych sytuacja ekono-
miczna polskiego rolnictwa od 2004 r. uleg³a znacz¹cej poprawie. Jest to efekt szybko rosn¹-
cych ró¿nych dop³at do rolnictwa [Urban 2007].

Dodatkowe przychody pieniê¿ne (p³atno�ci zwiêkszaj¹ce dochody i zwiêkszenie przy-
chodów ze sprzeda¿y produktów) przewy¿szaj¹ dodatkowe wydatki na zakup �rodków
produkcji po wy¿szych cenach. Urban [2007] szacuje, ¿e saldo tych przep³ywów gotówko-
wych w stosunku do 2003 r. wynios³o w 2004 r. �  +3,6 mld z³, w 2005 r. �  +7 mld z³, w 2006
r. �  +9,2 mld z³ , a w 2007 � +14,8 mld z³.
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Rysunek 14. Ceny skupu mleka w Polsce i krajach UE w latach 1996-2007 [euro/100 kg]
�ród³o: jak na rys. 3.

Rysunek 15. Wska�niki nominalnych cen rolnych i produktów zakupywanych przez rolników w
Polsce i krajach UE w latach 1996-2007 (2000=100)
�ród³o: jak na rys. 3.
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Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa wa¿ne znaczenie maj¹ kierunki wykorzystania
�rodków z funduszy unijnych i krajowych. W wykorzystaniu tych funduszy stosunkowo
ma³y jest udzia³ �rodków, które przyczyniaj¹ siê do wspierania rozwoju potencja³u produk-
cyjnego rolnictwa i jego otoczenia.

STOPA INFLACJI, KURS WALUTOWY (Z£/EURO), TEMPO WZROSTU PKB

Ocena wp³ywu uwarunkowañ zewnêtrznych na rozwój rolnictwa jest wa¿nym zagadnie-
niem teoretycznym i praktycznym W opracowaniu wp³yw ten przedstawiono w oparciu o
model AGMEMOD3.  Jest to model ekonometryczny, dynamiczny �wieloproduktowy�, poka-
zuj¹cy powi¹zania w formie funkcyjnej miêdzy produkcj¹, konsumpcj¹, przetwórstwem, zapa-
sami i handlem zagranicznym. Umo¿liwia ocenê wp³ywu zmiennych egzogenicznych na po-
szczególne rynki. W opracowaniu przyjêto nastêpuj¹ce poziomy zmiennych egzogenicznych:
� kurs walutowy z³ do euro: bazowy 3,9, a jego zmiany od 3,2 do 4,6,
� stopa wzrost gospodarczego: bazowa � 4,5%, a jej zmiany od 2,5 do 6,5%,
� stopa inflacji: bazowa � 2,5%, a jej zmiany od 1 do 4%.

Przyjête zmienne makroekonomiczne bezpo�rednio lub po�rednio wp³ywaj¹ na po-
szczególne ga³êzie produkcji rolniczej, produkcjê i kierunki jej rozdysponowania (zu¿ycie
paszowe, przemys³owe, handel zagraniczny, poziom zapasów, konsumpcjê), poda¿ ryn-
kow¹. W opracowaniu przedstawiono wp³yw tych czynników na kierunki zmian cen rol-
nych (rys. 16-20).

Analiza oceny wp³ywu tempa inflacji, stopy wzrostu gospodarczego i kursu walutowe-
go (z³ do euro) pozwala stwierdziæ, ¿e:
� podstawowe znaczenie w kszta³towaniu koniunktury na rynkach rolnych wynikaæ bê-

dzie z kursu walutowego; os³abienie z³otego pozytywnie wp³ywa na ceny surowców
rolniczych i ich eksport,

3 Akronim pochodzi od s³ów angielskich: Agriculture, Macro Economic Modelling [Syczewska 2004]

Rysunek 16. Wp³yw zmiennych egzogenicznych (stopa inflacji, tempo wzrostu PKB i kurs walutowy
z³ do euro) na ceny pszenicy w Polsce (ceny z³/100 kg, 1995-2006 dane rzeczywiste, 2007-2020
symulacja wyników)
�ród³o: obliczenia w³asne.
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Rysunek 17. Wp³yw zmiennych egzogenicznych (stopa inflacji, tempo wzrostu PKB i kurs walutowy
z³ do euro) na ceny kukurydzy w Polsce (ceny z³/100 kg, 1995-2006 dane rzeczywiste, 2007-2020
symulacja wyników)
�ród³o: obliczenia w³asne.
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Rysunek 18. Wp³yw zmiennych egzogenicznych (stopa inflacji, tempo wzrostu PKB i kurs walutowy
z³ do euro) na ceny rzepaku w Polsce (ceny z³/100 kg, 1995-2006 dane rzeczywiste, 2007-2020
symulacja wyników)
�ród³o: jak na rys. 16.
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Rysunek 19. Wp³yw zmiennych egzogenicznych (stopa inflacji, tempo wzrostu PKB i kurs walutowy
z³ do euro) na ceny wieprzowiny w Polsce (ceny z³/100 kg wg wagi poubojowej, 1995-2006 dane
rzeczywiste, 2007-2020 symulacja wyników)
�ród³o: jak na rys. 16.
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Rysunek 20. Wp³yw zmiennych egzogenicznych (stopa inflacji, tempo wzrostu PKB i kurs walutowy
z³ do euro) na ceny drobiu w Polsce (ceny z³/100 kg wg wagi poubojowej, 1995-2006 dane rzeczywiste,
2007-2020 symulacja wyników)
�ród³o: jak na rys. 16.

� umocnienie z³otego hamuje wzrost cen rolnych w kraju,
� stopa inflacji i tempo wzrostu PKB s³abo wp³ywaj¹ na ceny na rynkach rolnych,
� zmienne makroekonomiczne obejmuj¹ce stopê inflacji i tempo wzrostu PKB s³abo wp³y-

waj¹ na ceny rolne; wynika to z charakteru popytu na surowce rolnicze (popyt wtórny
wynikaj¹cy z zapotrzebowania na artyku³y spo¿ywcze) oraz coraz lu�niejszego powi¹-
zania cen detalicznych z cenami surowców rolnych,

� umocnienie z³ hamuje wzrost cen rolnych w kraju,
� zmienne makroekonomiczne obejmuj¹ce stopê inflacji i tempo wzrostu PKB s³abo wp³y-

waj¹ na ceny rolne. Wynika to z charakteru popytu na surowce rolnicze (popyt wtórny
wynikaj¹cy z zapotrzebowania na artyku³y spo¿ywcze) oraz coraz lu�niejszego powi¹-
zania cen detalicznych z cenami surowców rolnych,

� wraz ze wzrostem PKB zwiêkszaj¹ siê dochody ludno�ci, które w czê�ci przeznaczane
s¹ na dodatkowy popyt na ¿ywno�æ. Zmniejszaj¹cy siê udzia³ cen surowców rolni-
czych w cenach detalicznych artyku³ów spo¿ywczych ogranicza wzrost cen rolnych.

PODSUMOWANIE

Integracja Polski z UE zmieni³a zasadniczo czynniki kszta³tuj¹ce uwarunkowania roz-
woju rolnictwa. Podstawowymi skutkami tego procesu s¹:
� kilkakrotne zwiêkszenie mo¿liwo�ci finansowania dzia³alno�ci gospodarstw i otoczenia

ze �róde³ zewnêtrznych, zw³aszcza z funduszy UE,
� wzrost wiêkszo�ci cen surowców rolniczych do poziomu cen równowagi w UE,
� nadrzêdno�æ zasad Wspólnej Polityki Rolnej nad polityk¹ krajow¹ spowodowa³a ujed-

nolicenie warunków funkcjonowania poszczególnych rynków rolnych; skutkiem tego
jest coraz efektywniejsze funkcjonowanie rynku rolnego i ujednolicanie poziomu cen
na rynkach s¹siednich; umo¿liwia to przetwórcom wybór �róde³ zakupu surowców w
zale¿no�ci od poziomu cen,

� znaczne zwiêkszenie rynku zbytu dla produktów i surowców rolniczych; efektem tego
jest szybki wzrost eksportu artyku³ów rolno-spo¿ywczych,
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� Jednolity Rynek Europejski sta³ siê dominuj¹cym �ród³em zaopatrzenia i zbytu,
� os³abienie z³otego pozytywnie wp³ywa na wzrost cen rolnych,
� tempo wzrostu gospodarczego i stopa inflacji s³abo wp³ywaj¹ na ceny surowców rolni-

czych.
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Stanis³aw Stañko

EXTERNAL CONDITIONS OF DEVELOPMENT OF POLISH AGRICULTURE

Summary

The article presents impact of macroeconomic variables (rate of economic growth, exchange rate,
rate of inflation, integration) on the agriculture. Since the first year after the Polish UE accession foreign
trade agri-food turnover has been growing. EU Member States have become main partners in exchange of
many products. Raw agricultural products prices within the common market have become more equali-
zed. Exchange rates are the most important variable influencing the performance of the agricultural
sector. Economic growth and inflation have weak influence on the agricultural market.
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agricultural production orientation

S y n o p s i s. Przedstawiono wewnêtrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa w Polsce na
tle wybranych krajów Europy zachodniej. Dokonano oceny zasobów ziemi. Wskazano,
¿e w porównaniu do wybranych krajów powierzchnia u¿ytków rolnych w przeliczeniu na
jednego mieszkañca nale¿y do wy¿szych w Europie. Zasoby pracy s¹ równie¿ bardzo
wysokie, zbyt wysokie w stosunku do potrzeb. Tak¿e wyposa¿enie w si³ê poci¹gow¹ jest
wysokie. Aktualny poziom zasobów czynników produkcji to silne strony polskiego
rolnictwa. S³ab¹ stron¹ polskiego rolnictwa jest niska �rednia powierzchnia gospodarstw
rolnych, kilkakrotnie ni¿sza ni¿ w porównywanych krajach. Pozytywnym zjawiskiem
jest wzrost udzia³u ziemi w gospodarstwach o wiêkszej powierzchni, powy¿ej 20 ha
u¿ytków rolnych. Stwierdza siê terytorialne zró¿nicowanie produkcji zwierzêcej. Nastê-
puje specjalizacja regionalna. Ponad 50% pog³owia krów i trzody chlewnej skupiona jest
odpowiednio w piêciu i trzech województwach.

WPROWADZENIE

Rolnictwo jest jednym z wa¿nych dzia³ów gospodarki narodowej, mimo ¿e jego udzia³ w
Produkcie Krajowym Brutto (PKB) wykazuje tendencjê spadkow¹. W 2006 roku udzia³
rolnictwa wraz z ³owiectwem w PKB w Polsce wynosi³ 3,7%, natomiast w 1990 roku udzia³
ten wynosi³ 7,2% [Rocznik Statystyczny RP za lata 1996-2007]. W krajach wysoko rozwiniê-
tych, takich jak Stany Zjednoczone, udzia³ rolnictwa w PKB wynosi poni¿ej 1%. Podobn¹
tendencjê spadkow¹ wykazuje udzia³ zatrudnionych w rolnictwie. W 2006 roku udzia³ za-
trudnionych w rolnictwie w Polsce wynosi³ 15,8%, natomiast w 1990 r. � 26,8% [Rocznik
Statystyczny RP za lata 1996-2007]. W krajach wysoko rozwiniêtych Europy zachodniej
udzia³ ten zawarty jest w przedziale 1-5% [Ziêtara 2004]. Niezale¿nie od spadku udzia³u
rolnictwa w PKB i w zatrudnionych ogó³em rolnictwo stanowi pierwsze i niezast¹pione
ogniwo w ³añcuchu ¿ywno�ciowym kraju. Jego rola nie s³abnie, zmieniaj¹ siê jego funkcje.
Mimo formalnego wyodrêbnienia rolnictwo jest bardzo silnie powi¹zane z gospodark¹ na-
rodow¹ kraju. Stanowi ono podsystem w systemie gospodarki narodowej. Rozwi¹zania
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prawne i tendencje wystêpuj¹ce w go-
spodarce narodowej silne oddzia³uj¹ na
rolnictwo. Z tego wzglêdu analiza we-
wnêtrznych uwarunkowañ rozwoju pol-
skiego rolnictwa jest bardzo trudna.
Mo¿liwa jest jedynie przy uwzglêdnie-
niu tendencji wystêpuj¹cych w ca³ej
gospodarce. Dobr¹ ilustracj¹ wp³ywu
tendencji wystêpuj¹cych w ca³ej gospo-
darce narodowej na rolnictwo jest dy-
namika cen kosztów czynników produk-
cji i cen produktów rolnych w Polsce w
latach 1995-2006, co przedstawia rysu-
nek 1. Najwy¿sz¹ dynamikê wzrostu wy-
kazuj¹ koszty pracy w dzia³ach pozarol-
niczych, których g³ównym sk³adnikiem
s¹ wynagrodzenia. Wska�nik wzrostu
kosztów pracy w tym okresie wyniós³
382,2%, nieco ni¿szy by³ wska�nik wzro-

stu cen towarów nabywanych przez rolników, wynosi³ 222%. Natomiast zdecydowanie
ni¿szy by³ wska�nik wzrostu cen produktów rolnych sprzedawanych przez rolników, wyno-
si³ on w tym okresie tylko 154%. Wska�nik no¿yc cen w ca³ym analizowanym okresie
wynosi³ 69%. Oznacza to, ¿e ceny produktów rolnych sprzedawanych przez rolników ros³y
o 30% wolniej od wzrostu cen towarów nabywanych przez rolników. Wystêpuj¹ce tenden-
cje s¹ charakterystyczne dla wszystkich krajów o gospodarce rynkowej. Maj¹ one charak-
ter ponadczasowych prawid³owo�ci. Powoduj¹ one spadek jednostkowej op³acalno�ci pro-
dukcji rolniczej. Rolnicy chc¹c osi¹gn¹æ dochód z gospodarstwa przynajmniej na poziomie
parytetowym musz¹ zwiêkszaæ skalê produkcji. Cel ten mog¹ osi¹gn¹æ przez wzrost pozio-
mu ekonomicznej wydajno�ci pracy, któr¹ wyra¿a warto�æ produkcji w przeliczeniu na jed-
nego zatrudnionego zgodnie z wzorem:

Ewp = P/Z

gdzie:
Ewp � ekonomiczna wydajno�æ pracy,
P � warto�æ produkcji,
Z � liczba zatrudnionych.

Wzrost ekonomicznej wydajno�ci pracy rolnicy mog¹ osi¹gn¹æ przez:
� wzrost warto�ci produkcji przy sta³ym zatrudnieniu,
� zmniejszenie zatrudnienia przy dotychczasowym poziomie produkcji,
� szybsze tempo wzrostu produkcji od tempa wzrostu zatrudnienia,
� szybszy spadek zatrudnienia od spadku produkcji.

Wykorzystanie pierwszego sposobu by³oby bardzo wskazane, jednak napotyka barie-
rê popytu. Potencja³ polskiego rolnictwa jest zdecydowanie wy¿szy, ani¿eli potrzeby rynku
wewnêtrznego. Szans¹ jest eksport produktów rolnych. Drugi sposób wi¹¿e siê ze spad-
kiem zatrudnienia w rolnictwie, którego tempo zale¿y od rozwoju gospodarki i mo¿liwo�ci
stworzenia miejsc pracy dla ludno�ci rolniczej w innych dzia³ach gospodarki. Sposoby
trzeci i czwarty s¹ kombinacj¹ dwóch pierwszych sposobów.
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Rysunek 1. Zmiany cen czynników produkcji i
produktów rolniczych w Polsce w latach 1995-2006
�ród³o: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji
rolnictwa i gospodarki ¿ywno�ciowej (w latach 1996,
2000, 2005, 2007), IERiG¯ � PIB, Warszawa.
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W tym miejscu nale¿y postawiæ istotne pytanie: jakie s¹ wewnêtrzne uwarunkowania
rozwoju polskiego rolnictwa. Podstawowym celem artyku³u jest próba udzielenia odpowie-
dzi na tak postawione pytanie. Przez rozwój rolnictwa nale¿y rozumieæ ilo�ciowe i jako�cio-
we zmiany zachodz¹ce w tym dziale gospodarki narodowej. Wewnêtrzne uwarunkowania
rolnictwa nierozerwalnie zwi¹zane s¹ z zasobami czynników produkcji � ziemi¹, prac¹ i kapi-
ta³em, struktur¹ obszarow¹ gospodarstw i warunkami naturalnymi, które determinuj¹ wybór
kierunków produkcji rolniczej. W artykule dokonano oceny wewnêtrznego potencja³u pro-
dukcyjnego polskiego rolnictwa, na tle wybranych krajów Europy zachodniej, kierunków
zmian w strukturze obszarowej gospodarstw i dominuj¹cych kierunków produkcji.

CZYNNIKI PRODUKCJI

ZMIANY W POWIERZCHNI U¯YTKÓW ROLNYCH I STRUKTURZE GOSPODARSTW
W POLSCE I W WYBRANYCH KRAJACH EUROPY ZACHODNIEJ

Oceny podstawowego zasobu polskiego rolnictwa, jakim jest ziemia dokonano przez
odniesienie powierzchni u¿ytków rolnych w Polsce do wybranych krajów Europy zachodniej.
Dokonano celowego wyboru krajów. Wybrano kraje: Niemcy i Wielk¹ Brytaniê o podobnej
powierzchni u¿ytków rolnych, Francjê dysponuj¹c¹ najwiêksz¹ powierzchni¹ i Daniê, jako
kraj o mniejszej powierzchni UR, ale o wysokim poziomie intensywno�ci produkcji. Odpo-
wiednie liczby podano w tabeli 1. Dotycz¹ one zmian w powierzchni UR ogó³em i w przelicze-
niu na 1 mieszkañca w latach 1990-2006. We wszystkich krajach wyst¹pi³ spadek powierzchni
UR w tym okresie, �rednio o 5%. W Polsce spadek powierzchni by³ zdecydowanie wy¿szy i
wynosi³ 15%. Wynika³ on z wy³¹czenia z rolniczego u¿ytkowania gruntów o niskiej jako�ci.

Pod wzglêdem powierzchni UR na 1 mieszkañca w 1990 r. Polska dysponowa³a podob-
nym potencja³em, jak Dania i Francja, oko³o 0,5 ha/mieszkañca, natomiast zdecydowanie
wy¿szym ni¿ Wielka Brytania i Niemcy, w których te wska�niki wynosi³y odpowiednio 0,31
i 0,23 ha. Sta³¹ tendencj¹ wystêpuj¹c¹ we wszystkich krajach jest spadek powierzchni na 1
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mieszkañca. W badanych krajach spadek w tym okresie zawarty by³ w przedziale 8-10%,
natomiast w Polsce wynosi³ oko³o 14%. Mo¿na przyj¹æ za uzasadnione stwierdzenie, ¿e pod
wzglêdem zasobów ziemi polskie rolnictwo dysponuje wysokim potencja³em.

Oprócz powierzchni UR bardzo wa¿n¹ rolê odgrywa struktura obszarowa gospodarstw.
Odpowiednie liczby podano w tabeli 2, której syntetycznym miernikiem jest �rednia powierzch-
nia gospodarstwa rolnego. W Polsce w 2005 r. ta powierzchnia wynosi³a zaledwie 6,4 ha UR,
przy uwzglêdnieniu tak¿e gospodarstw o powierzchni do 1 ha. W porównywanych krajach
�rednia powierzchnia gospodarstwa by³a od 6 (Francja, Niemcy) do 9 razy wiêksza (Dania,
Wielka Brytania). W Polsce w latach 2003 i 2005 nast¹pi³o obni¿enie �redniej powierzchni go-
spodarstw, które by³o skutkiem zwiêkszenia liczby gospodarstw, spowodowanej wprowadze-
niem dop³at bezpo�rednich i innych p³atno�ci po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej. Innymi
wska�nikami charakteryzuj¹cymi strukturê obszarow¹ gospodarstw s¹: udzia³ gospodarstw o
powierzchni do 5 ha UR i gospodarstw o powierzchni powy¿ej 50 ha UR. W Polsce w 2005 r.
udzia³ gospodarstw o powierzchni do 5 ha UR wynosi³ 70,7%, natomiast w Danii 4%. W Niem-
czech i Francji zawarty jest w przedziale 23-28%, natomiast w Wielkiej Brytanii wynosi 37%.
Mimo znacznego udzia³u gospodarstw ma³ych, w Wielkiej Brytanii ponad 65% ziemi uprawnej
znajduje siê w u¿ytkowaniu gospodarstw o powierzchni powy¿ej 100 ha UR [Steffen 2004]. Z
tego powodu �rednia powierzchnia gospodarstw w tym kraju jest wysoka i wynosi oko³o 60 ha.
Udzia³ gospodarstw o powierzchni powy¿ej 50 ha UR w Polsce jest wyj¹tkowo niski i wynosi
0,8%, natomiast analogiczny wska�nik w badanych krajach zawarty jest w przedziale od 21%
(Niemcy) do 35% (Dania i Francja). Pod tym wzglêdem struktura polskich gospodarstw jest
bardzo niekorzystna. Podobn¹ ocenê formu³uje  Duczkowska-Ma³ysz [2008].
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Wysoce niekorzystny obraz struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce na
tle innych krajów europejskich o wy¿szym poziomie rolnictwa ³agodzi analiza liczb poda-
nych w tabeli 3, gdzie podano strukturê gospodarstw i tendencje zmian przy uwzglêdnieniu
gospodarstw o powierzchni powy¿ej 1 ha UR.

Z analizy liczb podanych w tabeli 3 wynikaj¹ pozytywne tendencje. W latach 2002-2007
zwiêkszy³ siê udzia³ gospodarstw o powierzchni 20-50 ha i powy¿ej 50 ha UR, odpowiednio o
0,8 i 4,4%, przy jednoczesnym niewielkim spadku liczby i udzia³u gospodarstw z przedzia³u 1-
5 ha. Podkre�liæ nale¿y spadek liczby gospodarstw w tym okresie o prawie 8%. Korzystnej
zmianie uleg³a równie¿ struktura u¿ytkowania ziemi przez poszczególne grupy gospodarstw.
W tych latach wyst¹pi³ spadek udzia³u ziemi w gospodarstwach z przedzia³u 1-20 ha o 2,9%,
przy jednoczesnym wzro�cie udzia³u ziemi w gospodarstwach powy¿ej 20 ha równie¿ o 2,9%.
Procesy te nale¿y oceniæ pozytywnie, mimo ¿e tempo tych zmian jest niskie. Podobne procesy
zachodzi³y w rolnictwie niemieckim [Reisch 2004]. Analizuj¹c strukturê obszarow¹ gospo-
darstw w Polsce, nale¿y podkre�liæ bardzo niski stopieñ integracji poziomej i pionowej rolni-
ków. Proces tworzenia grup producenckich w�ród rolników przebiega bardzo wolno.

ZASOBY PRACY W ROLNICTWIE W WYBRANYCH KRAJACH I W POLSCE

W tabeli 4 podano liczby charakteryzuj¹ce zasoby pracy w rolnictwie w badanych
krajach w latach 1996-2006.  Wystêpuje zasadnicza ró¿nica miêdzy badanymi krajami a
Polsk¹, nie tylko pod wzglêdem liczby pracuj¹cych w rolnictwie. W 1996 r. w rolnictwie
polskim zatrudnionych by³o 3310 tys. osób, zdecydowanie wiêcej ni¿ w pozosta³ych kra-
jach, w których ³¹cznie by³o zatrudnionych 2739 tys. osób. Cech¹ charakterystyczn¹ we
wszystkich krajach by³ spadek liczby osób zatrudnionych w rolnictwie, zawarty w przedzia-
le od 9 (Francja) do 31% (Polska). Wysoki spadek liczby zatrudnionych w Polsce w tym
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okresie by³ rezultatem zmiany metodologii liczenia zatrudnionych w rolnictwie podczas
Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 r. W poprzednich latach liczono zasoby pracy okre-
�lone liczb¹ zawodowo czynnych w rolnictwie, natomiast w 2002 r. i nastêpnych liczono
tzw. pe³nozatrudnionych z uwzglêdnieniem czasu pracy w gospodarstwie [Systematyka i
charakterystyka gospodarstw rolnych PSR 2002]. W pozosta³ych krajach: Danii, Niem-
czech i Wielkiej Brytanii spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie zawarty by³ w przedziale
22-25%. Wyst¹pi³y równie¿ istotne ró¿nice miêdzy porównywanymi krajami a Polsk¹ w
udziale zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnionych ogó³em. W porównywanych krajach
udzia³ ten zawarty by³ w przedziale od 1,4 (Wielka Brytania) do 4% (Francja). W Polsce ten
wska�nik w 1996 r. wynosi³ 22,1%, natomiast w 2006 r. 15,8%. Bardzo istotne ró¿nice wystê-
puj¹ tak¿e w zasobach pracy w przeliczeniu na 100 ha UR. W porównywanych krajach w
2004 r. obsada si³y roboczej zawarta by³a w przedziale od 2 (Wielka Brytania) do 5 (Niemcy)
osób na 100 ha UR. W Polsce ten wska�nik wynosi³ 15,6. Obejmuje on wszystkie gospodar-
stwa rolne. Oceniæ go nale¿y jako bardzo wysoki, szczególnie na tle pozosta³ych krajów.
Jest to olbrzymi atut polskiego rolnictwa, jednak nie w pe³ni wykorzystany. O tym informuj¹
liczby podane w tabeli 5, które odnosz¹ siê do gospodarstw o powierzchni powy¿ej 1 ha UR
z podzia³em na grupy obszarowe. Z liczb podanych w tabeli 5 wynika olbrzymie zró¿nicowa-
nie zasobów si³y roboczej w gospodarstwach o ró¿nej powierzchni. Oko³o 66% zatrudnio-
nych w gospodarstwach indywidualnych zwi¹zanych jest z gospodarstwami 1-5 i 5-10 ha
UR. W przeliczeniu na 100 ha UR odpowiednie wska�niki wynosz¹ 31 i 29 osób. Obsada si³y
roboczej w gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha UR jest zbli¿ona do �redniej i wynosi
oko³o 13 osób na 10 ha UR. Dopiero obsada si³y roboczej w gospodarstwach o powierzchni
powy¿ej 50 ha UR kszta³tuje siê na poziomie obsady si³y roboczej w porównywanych
krajach Europy zachodniej. W gospodarstwach indywidualnych w Polsce dominuje w³a-
sna si³a robocza. W gospodarstwach do 20 ha UR jej udzia³ zawarty jest w przedziale 95-
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Rysunek  2. Struktura nak³adów pracy ogó³em (w AWU) wed³ug kategorii pracuj¹cych i powierzchni
u¿ytków rolnych gospodarstwa w 2007 roku
�ród³o: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r. GUS 2008.
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97%, natomiast w gospodarstwach powy¿ej 50 ha UR udzia³ rodzinnej si³y roboczej wynosi
oko³o 67%.

W gospodarstwach osób prawnych i jednostkach organizacyjnych bez osobowo�ci
prawnej w latach 2005-2007 wyst¹pi³o zwiêkszenie zatrudnienia, które w 2007 r. wynosi³o
oko³o 60 tys. osób (tab. 6). W tej grupie dominuj¹ gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 50
ha UR oparte na najemnej sile roboczej. Charakterystyczn¹ cech¹ jest wyra�ny spadek
udzia³u sta³ej najemnej si³y roboczej, który w 2007 r. wynosi³ oko³o 60% i by³ ni¿szy w
gospodarstwach o wiêkszej powierzchni. Ten fakt nale¿y wi¹zaæ z rosn¹cymi kosztami sta³ej
pracy najemnej. Z tego powodu w wiêkszym zakresie w tych gospodarstwach korzysta siê
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z us³ug pracy sezonowej, tak¿e sto-
suje siê formê �samozatrudnienia�.
Dobr¹ ilustracj¹ struktury zatrudnie-
nia w rolnictwie wed³ug grup gospo-
darstw jest rysunek 2.

O potencjale pracy w rolnictwie
decyduje nie tylko liczba zatrudnio-
nych w rolnictwie, lecz tak¿e ich ja-
ko�æ, której wyró¿nikiem jest wy-
kszta³cenie i wiek pracuj¹cych w rol-
nictwie. Liczby charakteryzuj¹ce wy-
kszta³cenie pracuj¹cych w rolnictwie
podano w tabeli 7, natomiast dane
charakteryzuj¹ce wiek na rysunkach
3 i 4. W 2007 r. �redni udzia³ osób
pracuj¹cych z wykszta³ceniem wy-
¿szym wynosi³ 6,6%. Zdecydowanie
wy¿szy by³ w grupie gospodarstw o
powierzchni powy¿ej 50 ha UR. Oko-
³o 30% wynosi³ udzia³ pracuj¹cych z
wykszta³ceniem �rednim. W tym
przypadku ten wska�nik by³ wy¿szy
w gospodarstwach o powierzchni
powy¿ej 50 ha UR, gdzie wynosi³
41,5%. Udzia³ pracuj¹cych z wy-
kszta³ceniem zasadniczym wynosi³
39,2%, obni¿a³ siê w miarê wzrostu
powierzchni UR. W gospodarstwach
najwiêkszych wynosi³ 31%. Udzia³
osób z wykszta³ceniem podstawo-
wym pe³nym i niepe³nym wynosi³
oko³o 25%. Obni¿a³ siê tak¿e w miarê
wzrostu powierzchni. W ostatniej
grupie wynosi³ 6,6%. Ogólnie oce-
niaj¹c poziom wykszta³cenia nale¿y
stwierdziæ, ¿e jest on niewystarcza-

Rysunek 3. �redni wiek pracuj¹cych w indywidualnych
gospodarstwach rolnych, w tym u¿ytkowników, wed³ug
p³ci i powierzchni u¿ytków rolnych w 2007 roku
�ród³o: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.

Rysunek. 4. Struktura pracuj¹cych w indywidualnych
gospodarstwach rolnych wg wieku i powierzchni u¿ytków
rolnych w 2007 r.
�ród³o: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.

ukor7002wecsloPwhcyworazsbopurggu³deweiwtcinlorwhcyc¹jucarpainec³atzskywarutkurtS.7alebaT

einec³atzskyW ]%[³aizdU

me³ógo ah5-1 ah01-5 ah02-01 ah05-02 ah05>

ezs¿yW
einder�

ezcindasaZ
en³epeinien³epewowatsdoP

6,6
3,92
2,93
9,42

9,6
5,92
7,63
9,62

4,5
3,72
6,14
7,52

7,5
3,82
7,44
3,12

6,6
7,43
6,24
1,61

9,02
5,14
0,13
6,6

.r7002whcynlorwtsradopsogakytsyretkarahC:o³dór�

65 lat i wiêcej



88 W. ZIÊTARA

j¹cy w stosunku do potrzeb. Za po¿¹dany nale¿a³oby uznaæ poziom wykszta³cenia pracuj¹-
cych w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 50 ha UR.

�redni wiek zatrudnionych w rolnictwie w 2007 r. wynosi³ oko³o 45 lat. Wystêpuje
istotna zale¿no�æ miêdzy powierzchni¹ gospodarstw a wiekiem pracuj¹cych. W grupie
gospodarstw do 1 ha UR �redni wiek u¿ytkowników gospodarstw � mê¿czyzn wynosi³
oko³o 55 lat, natomiast kobiet 59 lat. W gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 50 ha UR
�redni wiek wynosi³ oko³o 45 lat. Tê tendencjê nale¿y uznaæ za po¿¹dan¹. Jest ona wypad-
kow¹ wzrostu udzia³u pracuj¹cych do 24 lat, 25-34, 35-44 i 45-54 lat i spadku udzia³u w wieku
55-64 i 65 i wiêcej lat. Te tendencje nale¿y uznaæ równie¿ za po¿¹dane.

ZASOBY SI£Y POCI¥GOWEJ W ROLNICTWIE POLSKIM

W �rodkach produkcji oprócz budynków i budowli, maszyn i urz¹dzeñ szczególn¹ rolê
odgrywaj¹ zasoby si³y poci¹gowej. W polskim rolnictwie dominuje mechaniczna si³a poci¹-
gowa. Jej udzia³ w 2005 r. wynosi³ 98% [Rocznik Statystyczny RP za lata 1996-2007]. Z liczb
podanych w tabeli 8 wynika, ¿e w 2007 r. w gospodarstwach powy¿ej 1 ha UR znajdowa³o siê
1487,8 tys. ci¹gników o ró¿nej mocy. Dominowa³y ci¹gniki o mocy z przedzia³u 15-60 kW,
których udzia³ wynosi³ oko³o 85%. Udzia³ ci¹gników o mocy 60-100 kW wynosi³ 8,8% nato-
miast udzia³ ci¹gników o mocy powy¿ej 100 kW wynosi³ zaledwie 2,5%. Ponad 80% ci¹gników
tej klasy znajdowa³o siê w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 20 ha UR. Ci¹gniki o mocy
poni¿ej 25 kW wystêpowa³y g³ównie w gospodarstwach do 10 ha UR. Pod wzglêdem ilo�cio-
wym zasoby si³y poci¹gowej w polskim rolnictwie oceniæ nale¿y jako wysokie. �rednio na 1 ha
UR przypada 4,4 kW mocy ci¹gników. Obserwuje siê istotne zró¿nicowanie mocy ci¹gników
w zale¿no�ci od powierzchni gospodarstw, maleje w miarê wzrostu powierzchni gospodar-
stwa. W gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 50 ha UR na 1 ha UR przypada 2,3 kW. Ten
poziom mo¿na uznaæ za racjonalny. W gospodarstwach o mniejszej powierzchni wystêpuje
zdecydowany nadmiar si³y poci¹gowej. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e ci¹gniki w rolnictwie s¹
mocno wyeksploatowane. �wiadcz¹ o tym bardzo niskie nak³ady inwestycyjne na �rodki
transportowe w stosunku do ich warto�ci brutto. W 2005 r. warto�æ tego wska�nika wyno-
si³a zaledwie 2,8% [Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich 2006].
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KIERUNKI PRODUKCJI W ROLNICTWIE POLSKIM I ZRÓ¯NICOWANIE REGIO-
NALNE

Struktura produkcji w gospodarstwach i przedsiêbiorstwach rolniczych w Polsce jest
zró¿nicowana. W zdecydowanej wiêkszo�ci prowadz¹ one produkcjê ro�linn¹ i zwierzêc¹.
Jedynie czê�æ przedsiêbiorstw tzw. wielkoobszarowych o powierzchni powy¿ej 100 ha UR
prowadzi wy³¹cznie produkcjê ro�linn¹. �rednio w kraju w strukturze towarowej produkcji
rolniczej dominuje produkcja zwierzêca. Jej udzia³ w ostatnich kilku latach wynosi³ ponad
60% (tab. 9). W 2006 r. ten udzia³ by³ nieco ni¿szy i wynosi³ 58,1%. Dominuj¹cymi kierunka-
mi w produkcji zwierzêcej s¹ produkcja mleka i ¿ywca wieprzowego. Udzia³ mleka w towaro-
wej produkcji zwierzêcej wynosi³ w tych latach oko³o 30%, wykazuj¹c tendencjê rosn¹c¹.
Udzia³ produkcji mleka ³¹cznie z produkcj¹ ¿ywca wo³owego wynosi³ ponad 40%. Drugim
kierunkiem pod wzglêdem udzia³u jest produkcja ¿ywca wieprzowego. Jego udzia³ zawarty
by³ w przedziale 40-32% wykazuj¹c tendencjê malej¹c¹. Do�æ istotny jest tak¿e udzia³ ¿ywca
drobiowego i jaj. Ich ³¹czny udzia³ w 2006 r. przekracza³ 23%, wykazuj¹c tendencjê rosn¹c¹.
Bior¹c pod uwagê dominuj¹cy udzia³ w towarowej produkcji rolniczej mleka i ¿ywca wie-
przowego na te kierunki produkcji zwrócono uwagê w dalszej czê�ci artyku³u.

hcyc¹¿eibnecald6002-1002hcatalwjecêzreiwzijckudorpjeworawotarutkurtS.9alebaT

eineinlógezczsyW ]%[ukorw³aizdU

1002 2002 3002 4002 5002 6002

wjecêzreiwzijckudorp³aizdU
jeworawotijckudorp
acêzreiwzajckudorP

ywo³owceiwy¿:mytw
okelm

o³dybmezaR
ywodozrtceiwy¯
ywoibordceiwy¯

ezrukajaJ

2,36

0,001
1,8
7,92
8,73
7,93
8,31
7,6

2,16

0,001
7,7
7,92
4,73
0,83
9,41
7,7

0,06

0,001
7,7
9,92
6,73
9,53
1,61
3,8

1,65

0,001
5,8
4,03
9,83
1,53
1,61
9,7

2,16

0,001
7,9
2,23
9,14
7,13
0,71
6,7

1,85

0,001
5,11
2,13
7,24
2,23
2,51
2,8

.r6002hciksjeiwwórazsboiawtcinlorynzcytsytatSkinzcoRyzcinloR:o³dór�

W tabeli 10 podano liczby charakteryzuj¹ce strukturê gospodarstw utrzymuj¹cych
krowy mleczne i strukturê pog³owia krów wed³ug stopnia koncentracji i wielko�ci gospo-
darstw. W 2007 r. by³o 656,5 tys. gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne, w tym 441
tys. (67%) gospodarstw utrzymywa³o 1-2 krowy, 139 tys. gospodarstw (21%) � stada 3-9
krów, natomiast tylko 76,5 tys. gospodarstw (11,6%) � stada powy¿ej 10 krów. Stada z
przedzia³u 1-2 krów utrzymywane by³y g³ównie w gospodarstwach o powierzchni do 5 ha.
Stada powy¿ej 10 krów wystêpowa³y g³ównie w gospodarstwach powy¿ej 10 ha. W 2007 r.
³¹czna liczba krów wynosi³a 2824,6 tys., z których 20% wystêpowa³o w stadach 1-2 krów,
24% w stadach 3-9 krów, natomiast ponad 56% krów w stadach powy¿ej 10 szt., które
wystêpowa³y w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 10 ha UR.

Wystêpuje równie¿ du¿e zró¿nicowanie terytorialne chowu krów mlecznych. Na rysun-
ku 5 przedstawiono rozk³ad terytorialny chowu byd³a mlecznego. W 2007 r. 36% krów
znajdowa³o siê w dwóch województwach (mazowieckim i podlaskim), natomiast w piêciu
województwach (dodatkowo wielkopolskim, ³ódzkim i lubelskim) znajdowa³o siê 63% po-
g³owia krów. Oznacza to, ¿e chów krów mlecznych zlokalizowany jest w Polsce Centralnej i
Pó³nocno-Wschodniej. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e ta tendencja utrzyma siê w przysz³o�ci.
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Rysunek 5. Pog³owie krów wed³ug województw
[tys. szt.]
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 6. Obsada krów wed³ug województw
[sztuk na 100 ha UR]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Wiêksze ró¿nice stwierdza siê w obsadzie krów mlecznych w przeliczeniu na 100 ha UR.
Najwiêksza obsada wystêpuje w woj. podlaskim � 39 szt. krów/100 ha UR. W kolejnym
województwie pod wzglêdem obsady � mazowieckim, obsada wynosi 26 krów i w ³ódzkim �
21 krów. Podobna obsada wystêpuje w województwie ma³opolskim. W pozosta³ych woje-
wództwach obsada krów jest zdecydowanie ni¿sza. Najni¿sza wystêpuje w województwach
zachodnich: zachodniopomorskim, lubuskim i dolno�l¹skim (poni¿ej 7 krów/100 ha). Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e podobny stan utrzyma siê w najbli¿szej przysz³o�ci.

W tabeli 11 podano liczby charakteryzuj¹ce strukturê gospodarstw utrzymuj¹cych
trzodê chlewn¹ i strukturê pog³owia trzody chlewnej w gospodarstwach wg skali chowu i
powierzchni gospodarstw w Polsce w 2007 r. W tym roku wystêpowa³o 664 tys. gospo-
darstw utrzymuj¹cych trzodê chlewn¹. Z tego 26% utrzymywa³o do 2 sztuk trzody chlew-
nej. Zdecydowana wiêkszo�æ gospodarstw � 63%, utrzymywa³a stada w przedziale 3-49
sztuk. Tylko 4,8% gospodarstw (31,8 tys.) utrzymywa³o stada 50 sztuk i wiêksze. By³y to
gospodarstwa o powierzchni 10 ha i wiêksze. W 2007 r. stan pog³owia trzody chlewnej
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wynosi³ 18 512,3 tys., z tego znaczna czê�æ (27,2%) utrzymywana by³a w stadach 10-49
sztuk. Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ¿e 35% pog³owia znajdowa³o siê w stadach powy-
¿ej 200 sztuk z których oko³o 60% wystêpowa³o w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej
50 ha. Mo¿na przyj¹æ za pozytywny fakt, ¿e gospodarstwami decyduj¹cymi o efektach w
produkcji ¿ywca wieprzowego s¹ gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 10 ha.

Na rysunku 7 i 8 przedstawiono terytorialne zró¿nicowanie pog³owia trzody chlewnej.
Wiod¹cymi województwami s¹ województwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, w któ-
rych znajduje siê oko³o 41% pog³owia trzody chlewnej. Kolejnym znacz¹cym producentem
¿ywca wieprzowego jest województwo mazowieckie, w którym znajduje siê 10,3% pog³owia
trzody chlewnej. Mo¿na stwierdziæ, ¿e ponad 50% pog³owia trzody chlewnej zlokalizowane
jest w trzech województwach.

Rysunek 7. Pog³owie trzody chlewnej wed³ug
województw [tys. szt.]
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 8. Obsada trzody chlewnej wed³ug
województw [sztuk na 100 ha UR]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Zdecydowanie wiêksze ró¿nice wystêpuj¹ w obsadzie trzody chlewnej w przeliczeniu
na 100 ha UR. Zdecydowanym liderem jest województwo wielkopolskie, gdzie na 100 ha UR
przypada 295 szt. a w kolejnym województwie kujawsko-pomorskim oko³o 210 szt. Najni¿-
sza obsada trzody chlewnej (50 szt. i mniej) wystêpuje w województwach: zachodniopo-
morskim, lubuskim i dolno�l¹skim.

Analizuj¹c wewnêtrzne uwarunkowania i mo¿liwo�ci produkcyjne polskich gospodarstw
nale¿y zwróciæ uwagê na poziom intensywno�ci produkcji mierzony zu¿yciem nawozów
mineralnych w kg NPK/ha. Odpowiednie liczby podano w tabeli 12. W roku 1995/1996
poziom nawo¿enia w Danii, Francji i Niemczech wynosi³ oko³o 160 kg NPK/ha i by³ dwukrot-
nie wy¿szy ani¿eli w Polsce. Nieco ni¿szy by³ w Wielkiej Brytanii, gdzie wynosi³ 126 kg NPK/
ha. W roku 2002-2003 w analizowanych krajach �redni poziom nawo¿enia zdecydowanie
obni¿y³ siê i wynosi³ 126 kg/ha UR i by³ oko³o 30% wy¿szy ani¿eli w Polsce. Spo�ród
analizowanych krajów najwy¿szy poziom nawo¿enia wystêpowa³ w Niemczech i wynosi³
153 kg NPK/ha. Analizie poddano równie¿ poziom plonów g³ównych ziemiop³odów, zbó¿ i
buraków cukrowych. W 1995 r. �rednie plony zbó¿ w analizowanych krajach przekracza³y 60
dt/ha i by³y ponad dwukrotnie wy¿sze ani¿eli w Polsce, gdzie �redni plon zbó¿ w 1995 r.
wynosi³ zaledwie 30,2 dt/ha. W kolejnych latach 2000-2005 poziom plonów w analizowa-
nych krajach nie uleg³ zasadniczej zmianie przy niewielkim wzro�cie plonu zbó¿ w Polsce.
Jednak podobne ró¿nice zosta³y utrzymane. Plony buraków w analizowanych krajach rów-
nie¿ s¹ wy¿sze. Jednak ró¿nica nie jest tak drastyczna. W 2005 r. �redni plon buraków
cukrowych w analizowanych krajach by³ o oko³o 1/3 wy¿szy ani¿eli w Polsce. Istotne ró¿ni-
ce wystêpuj¹ w wydajno�ci mlecznej krów. W 1995 r. �rednia wydajno�æ mleczna krów w
analizowanych krajach wynosi³a oko³o 6 tys. litrów mleka, natomiast w Polsce zaledwie
3231 i by³a prawie o po³owê ni¿sza. Mimo wzrostu wydajno�ci mlecznej krów w Polsce do
4271 l, ró¿nica w stosunku do analizowanych krajów nie uleg³a zmianie. Oznacza to, ¿e pod
tym wzglêdem producenci mleka w Polsce maj¹ jeszcze do�æ dalek¹ drogê.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wewnêtrznych uwarunkowañ rozwoju polskiego rolnictwa
upowa¿nia do sformu³owania nastêpuj¹cych stwierdzeñ i wniosków:
1. Ci¹g³y wzrost kosztów pracy w dzia³ach pozarolniczych i wy¿sze tempo wzrostu cen

�rodków produkcji nabywanych przez rolników od cen produktów rolnych prowadzi
do spadku jednostkowej op³acalno�ci produkcji rolniczej.

2. Te procesy wymuszaj¹ wzrost wydajno�ci pracy w rolnictwie, który nie zale¿y wy³¹cz-
nie od dzia³añ podejmowanych przez rolników, lecz uwarunkowany jest mo¿liwo�ci¹
odp³ywu nadwy¿ki si³y roboczej z rolnictwa do dzia³ów pozarolniczych.

3. Polskie rolnictwo w porównaniu do innych krajów europejskich dysponuje znacznymi
zasobami ziemi, si³y roboczej i poci¹gowej.

4. �rednia powierzchnia gospodarstw rolnych w Polsce jest bardzo niska w porównaniu
do badanych krajów europejskich. Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost udzia³u ziemi w
gospodarstwach powy¿ej 20 ha UR. W 2007 r. gospodarstwa te u¿ytkowa³y 39% po-
wierzchni UR.

5. Powa¿nym atutem polskiego rolnictwa s¹ bardzo wysokie zasoby si³y roboczej, jednak
nie s¹ one w³a�ciwie wykorzystane, co powoduje niski poziom wydajno�ci pracy w
rolnictwie. Niski jest równie¿ poziom wykszta³cenia rolników. Jedynie rolnicy prowa-
dz¹cy gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 50 ha UR posiadaj¹ odpowiedni poziom
wykszta³cenia. Tak¿e w tych gospodarstwach wiek rolników jest najni¿szy w stosunku
do pozosta³ych grup.

6. Wyposa¿enie polskich gospodarstw w si³ê poci¹gow¹ pod wzglêdem ilo�ciowym mo¿-
na uznaæ za wysokie, jednak jej jako�æ ze wzglêdu na wiek ci¹gników jest niska.

7. W strukturze produkcji towarowej dominuje produkcja zwierzêca, a w�ród niej produk-
cja mleka i ¿ywca wieprzowego.

8. Stwierdza siê du¿e zró¿nicowanie terytorialne chowu krów mlecznych i trzody chlew-
nej. W piêciu województwach centralnych i wschodnich utrzymuje siê ponad 50%
pog³owia krów. Natomiast ponad 50% pog³owia trzody chlewnej utrzymuje siê w trzech
województwach.

9. Poziom intensywno�ci produkcji ro�linnej w Polsce jest zdecydowanie ni¿szy ni¿ w
porównywanych krajach, jednak ró¿nica w poziomie plonów jest zdecydowanie wy-
¿sza ni¿ w poziomie nawo¿enia. �wiadczy to o ni¿szej sprawno�ci polskiego rolnictwa.
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INTERNAL CONDITIONS OF DEVELOPMENT OF POLISH AGRICULTURE

Summary

 In the paper endogenous conditions for the development of agricultural sector in Poland in compa-
rison with selected EU countries are discussed. It is indicated, that comparing to other countries area of
agricultural land per capita is one of the highest in Europe. Large labour resources exceed the needs.
Agriculture is well equipped with tractors. The present level of production factors can be considered as a
strength of the sector. The weak point is a low, on average, farm size, several times lower than in the
countries compared in the analysis. Increasing share of larger farms (above 20 ha) in the land use is a
positive feature. Regional specialization and concentration in livestock production (over 50% of the
total heard of cows and pigs is concentrated in five and three regions respectively) is stated.
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A b s t r a c t. This paper analyses farm-household strategies and investment behaviour of
Polish farmers with a particular focus on the perceived effects of CAP. The paper is based
on a survey of Polish farmers carried out in 2006 on a sample of 63 farms. Farmers where
selected in order to fit in the intersection of different farms� location (altitudes above sea
level), different specialisation level and technologies. Selected farm-households were mo-
delled with the use of multicriteria dynamic programming. Models simulate economic
behaviour of farmers under different policy (decoupling and reduction of payments options)
and market (reduction of prices) scenarios. Results show multifaceted expectations toward
sthe future. CAP payments are normally used on farm and concentrated on covering
current costs and investment expenditure. The perspective of decoupling is expected to
produce either no change or an increase of on farm investments.

INTRODUCTION AND OBJECTIVES

The EU Common Agricultural Policy (CAP) plays an important role in determining
viability of farms and development trajectories in rural areas. In policy analysis exercises
carried out up to now, the issue of policy impacts on investment behaviour seems to be
insufficiently studied, particularly if confronted with the importance of the long-term inve-
stment decisions [Baum et al., 2004, European Commission 2003, OECD 2005]. At the same
time, literature emphasises the complexity of this issue, in relation to structural adjustment,
labour and capital markets, uncertainty and household life cycle [Happe 2004, Lagerkvist
2005, Latruffe 2004, Sckokai and Moro 2006].

This paper analyses the farm strategies and investment behaviour of Polish farmers
facing present markets and policy challenges, with a particular focus on the effects of the
CAP and considering different policy and markets scenarios.
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The methodology adopted is based on the integration of empirical primary information
collected through a survey of farm households with the modelling exercise of individual
farms located in five different regions of Poland.

The paper is structured as follows. Section 2 describes the background situation of
Polish agriculture. Section 3 describes the methodology adopted. Section 4 describes the
case studies to which the methodology is applied. Section 5 discusses the results. Section
6 presents the policy implications and conclusions.

BACKGROUND: SCENARIOS AND CHALLENGES OF AGRICULTURE IN POLAND

Polish agriculture with its about 16 million hectares of agricultural land belongs to the
largest agricultural sectors in the EU-27. Among many of the specific features of the agri-
cultural sector in Poland the following few key characteristics should be mentioned: weake-
ning role in the national economy, fragmented pattern of land ownership and farm structu-
res. Although the share of private ownership was in Polish agriculture always very high
(75%) compared with other former socialist countries, before 1989 still 25% of agricultural
land was operated by state and co-operative farms. The transition to market economy
initiated in 1989 resulted in almost complete privatization and transformation of the majority
of former state farms into commercial companies. As a consequence, however, the distribu-
tion of land ownership is highly skewed. Generally, farms in the North and North-West of
Poland are much larger than in the South. The total number of farms in Poland (about 1.8
million) indicates the magnitude of the structural problem that Polish agriculture is facing.
Yet, it should be emphasized that about 60% of all Polish farm holdings are smaller than 5
hectares of agricultural land. They are mainly (semi)subsistence farms, often with no sales
to the market. At the opposite extreme of the Polish farms� pyramid there are about 20% of
farms (including commercial companies) operating more than 20 hectares each, and all
together more than 60% of the total agricultural area.

Polish agriculture shows lower productivity of land and labour compared to the EU-15,
resulting from relatively worse natural conditions (mainly soil quality), structural problems,
and also from a technological gap.

Polish agriculture is extremely varied, including many different farm types which reflect a
huge variety of natural conditions as well as of traditional and advanced forms of technology.

The EU accession in the year 2004 has significantly changed the economic conditions
for farming, and has exposed Polish farmers to a free market environment. Although Polish
agriculture has been included in the CAP since 2004, adjustment processes have been
initiated since mid 1990s due to policy changes in the pre-accession period. The dynamic
changes in Polish agriculture brought about many threats, but also created opportunities
for farmers. There is a significant number of farms which implemented growth strategies,
resulting in the on-going farm size increase and concentration of land in clusters of larger
farms as well as concentration in the livestock sector, leading to a movement of animals
from small scale activities to specialised large scale farming [Majewski, Sulewski 2007].
These changes require investments in all types of fixed assets, including replacements of
machinery and transportation means that are run down in a high number of farms.
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METHODOLOGY

The methodology is based on a two steps approach. In the first stage, a survey was
carried out on a sample of farms, in order to collect information about their present behavio-
ur and stated reaction to policy changes. The survey includes information about farm and
household structure, expectations, reaction to planned and intended investment, as well as
to potential reforms such as decoupling of EU payments. Among the information collected,
two main results are presented here. First, the use that households make of the money
obtained from the CAP payments, i.e. how revenues from CAP are spent. Secondly, what
can be households` possible reaction to the decoupling of direct payments.

In the second stage, selected farm-households were modelled using multicriteria dyna-
mic programming [Asseldonk et al. 1999, Wallace, Moss 2002, Gardebroeck, Oude-Lansik
2004]. The model is designed to simulate farm investment behaviour in the face of external
scenarios. It receives as an input the exogenous values of scenario parameters and produces
as an output the computation of sustainability indicators for each scenario considered. The
impact of different scenarios is assessed through comparison with the baseline scenario.

The theoretical model for household-level decision making, based on the multi-criteria
approach, follows the following maximization approach [Wallace, Moss 2002, Romero, Reh-
man 2003]:

Max (1)
s.t.

(2)
(3)

with:
Z  � objective function,
zq � value of attribute/objective q,
X � feasible set,
x  � vector of decision variables.

The objective function is a representation of household utility. The farm household is
expected to maximize the function defined as a combination of multiple criteria, each defi-
ned as a function of decision variables. The maximization is subject to constraints on
decision variables, represented by the feasible set and by non-negativity constraints. The
core model is based on the multi-criteria household linear dynamic programming model.

Policy scenarios selected for modelling are as follows:
1) Baseline 1: Agenda 2000 + current prices
2.1) Decoupling 1: 2003 reform + current prices
2.2) Decoupling 2: 2003 reform + lower prices (WTO scenario)
3.1) Payment cut 1: 2003 reform (up to 2013) + no payment after 2013 + current prices
3.2) Payment cut 2: 2003 reform (up to 2013) + gradual reduction of payments after 2013 +

current prices
3.3) Payment cut 3: 2003 reform (up to 2013) + gradual reduction of payments after 2013 +

lower prices
Scenario 1 represents the baseline used as a reference to assess the impact of deco-

upling, price and payment reduction. Baseline policy reflects the existing Single Area Pay-
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ment Scheme (SAPS), in place in Poland since 2004. SAPS provides increasing payments up
to 2013, at a changing rate. Actually, an option with full partial decoupling is under discus-
sion, potentially starting in 2009. However, in our baseline scenarios, increasing payments
have been assumed up to 2013, then payments are assumed to stabilise at the 2013 rate.
Decoupling hypothesis concerns the total decoupling of payments since 2007 and with the
payments in place in that year. The proposed gradual reduction of payments after 2013 is
calculated as a linear reduction that reaches zero in 2020. The hypothesis concerning the
WTO scenario has been defined by assuming a fall by 20% of all agricultural product prices.

AREAS STUDIED AND THE SAMPLE

The survey was carried out in 2006 in 5 regions of Poland. In each region the case
studies were selected according to the dominating agricultural system (i.e. the most typical
farm types have been chosen). It can be stated that all the selected regions, although not
fully homogenous in terms of natural conditions and structure of agricultural production,
are recognised as tending to specialise; at least they have a wide recognition of dominating
production orientation. The basic characteristics of the regions selected for the survey are
presented in Table 1.
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There were 63 farms in the sample from plain and mountainous areas, with a different
specialisation (arable crops, livestock, trees) and production systems (conventional, orga-
nic). Sample descriptives are summarised in Table 2.

All sampled farms were family farms, often with a relatively young head. Two third
declared to have a successor. Labour availability was rather varied, reflecting different
household structures and farm specialisations. The same applies to available land that
counted between 3.6 and 204 hectares, with an average share of rented-in land around 22%.
Average payments were around 3400 euro/farm, though with a high variability.

RESULTS

Farmers showed a wide and varied range of expectations about prices of agricultural
products, that can either increase, decrease or stay stable (slight majority) (Table 3).
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Expectations are more concentrated in case of production factors (between 65 and 84%
believe their cost will increase). On the contrary, expectations regarding policy parameters
(rural development, organic payments) are rather evenly spread between optional answers,
with an exception of decoupled payments which, as the majority is convinced, will decrease.

The range of expected changes show in fact that basically there is no relevant expec-
tation of change for product prices and rural development payments, while increase in
production costs, decrease in decoupled payments, and increase in organic payments
appear of some relevance (normally + or � 10%).
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Reduction of income uncertainty is the main focus of household objectives and may be
likely read both as the need to maintain or increase income as well as to stabilise it (Table 4).

The farming activity is mainly limited by two constraining factors: market share of key
products and unavailability of land from neighbouring farms (Table 5).

This shows substantially a two sided difficulty for the farmers interviewed, i.e. on the one
hand they are related to the markets for their products, on the other hand they are concerned
about the possibility to find land resources allowing for their expansion strategy.

The role of the CAP pay-
ments in these farms is to a large
extent determined by its absolu-
te value, which is often rather
limited, with the exception of pla-
in crops and livestock (Table 6).

As a reference hint about
the role that CAP plays in the
farm-household economy, far-
mers were asked about their use
of revenues from CAP pay-
ments. Stated use of CAP payments shows that only livestock farmers intend to spent a
noticeable share of payments (Table 7) for on-farm investments. The choice to use Pay-
ments for on-farm investment is positively correlated with the absolute and relative amount
of payments as well as with farm size (Table 8).

However, the use of revenues does not give any direct information about changes that
would be produced in case of decoupling. For this reason, householders were asked direc-
tly about their reaction to the hypothesis of decoupling. The stated reaction shows effects
in three main directions. As expected, �no reaction� was the most frequent answer in
orchard and vineyard farms. Livestock farms and conventional mountain crop farms stated
mostly the hypothetical increase of on farm investments. Only farms in plain areas, using
organic technologies stated mostly the change in crop mix (Table 9).

It should be noted, however, that decoupling is a pure hypothesis at present in Poland
and often farmers showed to have not clear perception about what it could consists of.
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The choice to increase investment on farm is again positively correlated with the
amount of payments and farm size, but negatively correlated with the presence of a succes-
sor and total external labour purchase (Table 10). In fact, this is consistent with the percep-
tion that households that are more labour-self-sufficient and with a perspective for staying
in agriculture pursue strategies that are less dependent from policy changes.

The scenarios results in terms of percent change in income compared to the baseline
scenario (standard deviation in brackets) are reported in Table 11. Decoupling brings about
a small income reduction in plain arable farms. Livestock farms show differentiated effect.
Plain farms increase their income in the period 2006-2013, while decrease in the following
period; mountain livestock show no reaction in the period 2006-2013 and an increase in the
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following period. A reduction in prices of 20% causes a strong reduction in income from
farming, with abandonment of farming by some farms in the second period1. Scenarios 3.1,
3.2 and 3.3 show a strong effect after 2013, due to the importance of payments compared
with other sources of income from farming. The standard deviation of results emphasises
however the variability within each system, due to the very different reactions by single
farms.

1 The negative effect of decoupling was partly influenced by the choice of 2007 as the reference year,
so that decoupled payments did not follow the increases expected for area based payments.
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Investment reaction tended to vary greatly, which is also a likely consequence of
varied initial capital endowment (Table 12). The most consistent situations are connected
to the extreme scenarios (simple decoupling and decoupling + payment reduction + price
reduction). Decoupling in the short run consistently produces an increase of investment;
payment and price reduction consistently brings a strong reduction of investments. Diffe-
rences even among �comparable� scenarios are evident even in the first period (i.e. 2.1 and
3.1) and might be explained as an anticipation of policy changes in the second period.
Compared with income change, the variability within each system is here even more impor-
tant. This emphasises the very different incentives to investments connected with farm
characteristics, rather than the system they belong to.

]%[emocnImraFnosoiranecsehtfotcapmI.11elbaT

1.2oiranecS 2.2oiranecS 1.3oiranecS 2.3oiranecS 3.3oiranecS

31-6002 12-4102 31-6002 12-4102 31-6002 12-4102 31-6002 12-4102 31-6002 12-4102

nialP
kcotseviL

]%[

3 5- 63- 5 9 57 3 25 63- 42

61 7 7 911 01 542 51 361 82 571

nialP
]%{elbarA

01- 11- 06- 66- 32- 34- 32- 73- 15- 35-

8 9 9 93 13 94 13 34 22 64

niatnuoM
kcotseviL

]%[

0 4 05- 36- 4- 23- 0 82- 34- 36-

6 9 9 53 5 04 6 83 82 03

.snoitaluclacnwo:ecruoS

DISCUSSION

This paper focuses on getting an empirical evidence and insights about farmers� expec-
tations, strategies and reactions to CAP changes in Poland. The sample, though biased
towards most dynamic and collaborative farmers, showed a positive attitude towards pur-
suing and expanding farming activities. Farmers also showed multifaceted expectations
about the future, mostly revealing the feeling that (i) the gap between gross revenue and
costs will continue to decrease (and consequently the profit margin will decrease) and (ii)
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the role of the policy will be most likely reduced and more focused. A main outcome of the
study is that in most cases CAP payments are used on-farm and concentrated on covering
current costs and investment expenditures. However, reactions to decoupling are highly
differentiated both across different systems and across farms in the same system. Accor-
dingly, differences in reaction are better explained by different individual household/farm
characteristics (structure, resource endowments and human capital), rather than by asso-
ciation with a specific agricultural system. Overall, in the more efficient and expansion-
oriented farms, decoupling is perceived as an opportunity for investment, while in small,
poorer performing farms the SFP introduction is viewed rather as an opportunity for exten-
sification. Altogether, the hypothetical post-decoupling CAP looks very much, from the
point of view of the Polish farmers interviewed, like a policy which may take different roles
depending on the context in which it is cast. As a result, the study hints at the fact that a
number of wider issues should be addressed more directly in order to understand farm
household behaviour with respect to policies. In particular, demographic trends, labour
and land use opportunities, technological options and personal strategies seem to be
increasingly major drivers of farm reaction to CAP.
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WP£YW WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ NA ZACHOWANIA  INWESTYCYJNE
ROLNICZYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE

Streszczenie

Artyku³ dotyczy strategii rolniczych gospodarstw domowych i zachowañ inwestycyjnych polskich
rolników, ze szczególnym uwzglêdnieniem przewidywanych skutków zmian wspólnej polityki rolnej
(WPR). Badania przeprowadzono w 2006 roku na próbie 63 gospodarstw. Dobór gospodarstw przeprowa-
dzono wed³ug kryteriów ukszta³towania terenu (na terenach p³askich i górzystych), kierunku produkcji
(ro�linne, zwierzêce, sadownicze) i systemu gospodarowania (konwencjonalne i organiczne). Dla bada-
nych gospodarstw sporz¹dzono modelowe rozwi¹zania z wykorzystaniem wielokryterialnego programo-
wania dynamicznego. Modele symuluj¹ inwestycyjne zachowania rolników w warunkach ró¿nych scena-
riuszy polityki rolnej (de-coupling, redukcja p³atno�ci, redukcja cen). Wyniki wskazuj¹ na zró¿nicowane
zamierzenia inwestycyjne, wyja�nione raczej przez indywidualne cechy rolnika i zasoby gospodarstwa,
ni¿ przez system gospodarowania i kierunek produkcji.
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zwierz¹t, dochodowo�æ ziemi i pracy, saldo dop³at i podatków, FADN
Key words: fertilization and pesticides cost per land and crop unit, livestock density, land
and work profitability, taxes and surcharges balance, FADN

S y n o p s i s. Na podstawie danych europejskiego systemu FADN porównano zmiany
poziomu zrównowa¿enia gospodarstw rolniczych by³ej unijnej �dwunastki� (UE-12) w
latach 1989-2005. W badanym okresie nastêpowa³a poprawa zrównowa¿enia gospo-
darstw rolniczych w aspekcie przyrodniczo-�rodowiskowym. W aspekcie spo³eczno-
ekonomicznym zwiêkszanie skali produkcji, wydajno�ci ro�lin i zwierz¹t, a tak¿e pro-
dukcyjno�ci i produktywno�ci ziemi oraz pracy nie powstrzymywa³y spadku dochodów
i konieczne by³o rosn¹ce wsparcie dop³atami. Sytuacja ekonomiczna rolników w coraz
wiêkszym stopniu by³a zale¿na od wsparcia podatników.

WSTÊP

Pomimo kilkudziesiêciu lat prowadzenia Wspólnej Polityki Rolnej, rolnictwo krajów Unii
Europejskiej jest silnie zró¿nicowane [Sobczyñski, 2007, 2008a, Mañko i in. 2006ab, 2007ab,
2008]. Odchodzenie od rolnictwa konwencjonalnego w stronê produkcji najwy¿szej jako�ci z
zachowaniem warunków ochrony �rodowiska, dobrostanu zwierz¹t i higieny produkcji okre-
�lonych w Rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003, ka¿e przyjrzeæ siê zmianom poziomu
zrównowa¿enia gospodarstw rolniczych w UE.

Okre�lenie poprawnego sposobu oceny zrównowa¿enia gospodarstw rolnych, zapropo-
nowanie obiektywnych i realnych do okre�lenia mierników i wska�ników równowagi nie jest
spraw¹ prost¹. Zestaw i waga przyjêtych wska�ników musi uwzglêdniaæ specyfikê warunków
siedliska i ekonomiczno-organizacyjnych rolnictwa, co stanowi dodatkow¹ trudno�æ przy
parametryzacji. Przy obecnym stanie wiedzy brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
która metoda oceny jest najlepsza, przydatna i realna w kontek�cie dostêpnych danych i
akceptowanych kosztów pomiaru [Baum 2006, 2007, Krasowicz  2005, Wilk 2005].
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Etap rolnictwa konwencjonalnego (industrialnego) to okres konkurencji wydajno�cio-
wej w gospodarstwach rolniczych oraz wdra¿ania przemys³owych technologii wytwarzania
w rolnictwie. Równolegle do tych zmian mia³ miejsce proces koncentracji, który prowadzi³
do redukcji liczby gospodarstw, do ich specjalizacji, utworzenia niezale¿nej od ziemi ho-
dowli zwierz¹t, wzrostu wielko�ci gospodarstw, wzrostu wydajno�ci pracy i intensywno�ci
wykorzystania czynników. Nast¹pi³o ograniczenie bioró¿norodno�ci upraw [Krasowicz 2005,
Czy¿ewski, Henisz-Matuszczak 2005]. Rolnictwo, które wzglêdnie traci w sferze wytwór-
czej, zyskuje jako dzia³ gospodarki uczestnicz¹cy w kszta³towaniu przestrzeni, ochronie
�rodowiska naturalnego, czy te¿ wype³nianiu funkcji kulturowych [Baum 2006, 2007].

Celem pracy jest przedstawienie zmian poziomu zrównowa¿enia gospodarstw rolni-
czych w aspekcie ekonomiczno-spo³ecznym i przyrodniczo-�rodowiskowym w krajach tzw.
�starej� Unii (UE-12).

Równowagi rozwoju gospodarstwa nie mo¿na uzyskaæ bez osi¹gniêcia odpowiednie-
go poziomu dochodu, zapewniaj¹cego porównywaln¹ z innymi dzia³ami gospodarki op³atê
pracy rolnika oraz �rodków na modernizacjê. Cechy rolnictwa zrównowa¿onego na pozio-
mie kraju s¹ wypadkow¹ cech poszczególnych gospodarstw i odzwierciedleniem ich spe-
cyfiki oraz ró¿norodno�ci [Krasowicz 2005, Baum 2007].

Oceny zmian poziomu równowagi przyrodniczo-�rodowiskowej dokonano na podsta-
wie udzia³u zbó¿ w uprawach, obsady zwierz¹t oraz kosztów nawozów i �rodków ochrony
ro�lin na hektar u¿ytków rolnych. Wprawdzie sam poziom poniesionych kosztów nie po-
zwala na ocenê zrównowa¿enia. Istotê problemu, np. w odniesieniu do nawo¿enia stanowi
bilans poszczególnych sk³adników nawozowych [Kopiñski 2005, 2006, Wilk 2006]. Zmiana
kosztów nawo¿enia, ochrony oraz udzia³u zbó¿ w uprawach i obsady zwierz¹t mog¹ byæ
jednak wystarczaj¹cym kryterium oceny tendencji.

MATERIA£ I METODA

Jedynym powszechnie dostêpnym, wszechstronnym �ród³em informacji, gromadzo-
nych wed³ug jednolitych zasad z reprezentacyjnej próby towarowych gospodarstw rol-
nych funkcjonuj¹cych na obszarze UE s¹ dane zbierane w systemie FADN (ang. Farm
Accountancy Data Network). Najszerszy zakres informacji dostêpnych w FADN dotyczy
lat 1989-2005. Zmienne w bazie s¹ szczegó³owo opisane, jednoznacznie zdefiniowane i dla
u³atwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania s¹ powszechnie dostêpne1.

Tendencje, procesy zmian, ze swojej istoty ujawniaj¹ siê w d³ugich okresach, aby je
badaæ, trzeba dysponowaæ jednorodnym materia³em liczbowym z jak najd³u¿szego prze-
dzia³u czasu. Materia³ dotycz¹cy �dwunastki� (UE-12) z lat 1989-2005 daje takie mo¿liwo�ci.
Analizy zmian poziomu równowagi przyrodniczo-�rodowiskowej dokonano na podstawie
udzia³u zbó¿ w uprawach, obsady zwierz¹t oraz kosztów nawozów i �rodków ochrony ro�lin
na hektar u¿ytków rolnych.

Oceny zmian w aspekcie zrównowa¿enia ekonomiczno-spo³ecznego dokonano na pod-
stawie produktywno�ci pracy mierzonej warto�ci¹ dodan¹ netto na jednostkê pracy ogó³em
(SE425) oraz dochodowo�ci pracy mierzonej dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego
na jednostkê pracy nieop³aconej (SE430) i dochodem skorygowanym o salda dop³at inwesty-

1 http://www.ec.europa.eu/agriculture/rica, zobacz te¿ np. http://www.fadn.pl
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cyjnych (SE405) i operacyjnych (SE600).  Poniewa¿ w objêtym analiz¹ okresie UE dwukrot-
nie przyjmowa³a nowych cz³onków (1995 i 2004), aby ustaliæ parametry dotycz¹ce tylko
�dwunastki�, w obliczeniach stosowano metodê �redniej wa¿onej liczb¹ gospodarstw.

Ze wzglêdu na charakter dostêpnych danych, zastosowano najprostsze metody anali-
zy szeregów statystycznych, metody analizy pionowej, rachunek regresji, a tak¿e wizualiza-
cjê przy pomocy wykresów.

WYNIKI

W krajach UE-12 w latach 1989-2005 liczba gospodarstw wytwarzaj¹cych 90% warto�ci
standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej (SGM) zmniejszy³a siê o oko³o 30%, jednocze�nie o
niespe³na 57% wzros³a ich wielko�æ obszarowa i prawie dwukrotnie wielko�æ ekonomiczna.
W tym czasie nak³ady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo praktycznie nie zmieni³y siê, a
produktywno�æ pracy mierzona warto�ci¹ dodan¹ netto na jednostkê pracy ogó³em (SE425)
wzros³a o ponad 92% i dochodowo�æ pracy mierzona dochodem z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na jednostkê pracy rodziny (SE430) o 107%. Jednak dochodowo�æ pracy skorygowa-
na, tj. pomniejszona o salda dop³at i podatków dotycz¹cych inwestycji (SE405) oraz dzia³alno-
�ci operacyjnej (SE600), w badanym okresie zmala³a o oko³o 12% (tab. 1).

Rolnicy tracili wiêc suwerenno�æ gospodarcz¹, w takim sensie, ¿e w coraz wiêkszym
stopniu ich sytuacja ekonomiczna zale¿a³a od decyzji polityków (podatników), a w coraz
mniejszym stopniu od decyzji konsumentów. W aspekcie spo³ecznym wsparcie dochodów
przeciwdzia³a narastaniu dysparytetu dochodowego rolników, w aspekcie ekonomiczno-
rynkowym powoduje swoiste ubezw³asnowolnienie polegaj¹ce na przechodzeniu na utrzy-
manie (�garnuszek�) spo³eczeñstwa.
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Mo¿e to powodowaæ frustracje spo³eczne. Dzi� dla rolników, zw³aszcza w Polsce, w
pe³ni zrozumia³a jest tylko funkcja produkcyjna obszarów wiejskich. Dba³o�æ o �rodowisko
przyrodnicze oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego to dzia³ania ma³o skomercjalizowa-
ne, a przez to ma³o zobiektywizowane przez rynek i w odbiorze spo³ecznym zale¿ne od
niezrozumia³ych decyzji urzêdników. Mo¿e to tworzyæ niekorzystny obraz rolników u pozo-
sta³ych grup zawodowych i spo³ecznych, a wypowiadane w Polsce pogl¹dy, ¿e rolnicy nie
p³ac¹ ubezpieczenia spo³ecznego, podatku dochodowego i po integracji europejskiej do-
stali dop³aty za nic, dobrze ten problem ilustruj¹.

Dla pe³niejszej analizy zmian zrównowa¿enia gospodarstw w aspekcie spo³eczno-eko-
nomicznym oszacowano równania regresji dochodowo�ci pracy. W zbiorze zmiennych nie-
zale¿nych ujêto zmienne opisuj¹ce potencja³ wytwórczy: wielko�æ ekonomiczn¹ (SE005),
jednostki pracy ogó³em (SE010), powierzchniê u¿ytków rolnych (SE025) i wielko�æ stada
zwierz¹t w unijnych jednostkach przeliczeniowych LU (SE080) oraz zmienne charakteryzu-
j¹ce natê¿enie produkcji: koszty nawozów (SE295), pestycydów (SE300) i obsadê zwierz¹t
w przeliczeniu na hektar u¿ytków rolnych.

Otrzymano nastêpuj¹ce równanie dla dochodowo�ci pracy w³asnej:

Y(SE430) =  12707,84  +  763,75 · SE080  �  218,47  ·  SE080/SE025,

statystyki obliczeniowe t-Studenta =  5,6654, F-Snedecora = 252,7612, Shapiro-Wilka =
0,9845, Durbina-Watsona = 2,1698, R2  · 100% = 97,31%.

Równanie dla dochodowo�ci pracy skorygowanej przybra³o postaæ:

Y(SE430S)  = � 4812,48 + 164,91 · SE295/SE025,

statystyki obliczeniowe t-Studenta =  5,2544, F-Snedecora = 27,6148, Shapiro-Wilka = 0,9628,
Durbina-Watsona=1,4942, R2 · 100% = 64,80%. Oba równania spe³niaj¹ warunek koincy-
dencji.

W ponad 33% lepiej uda³o siê wyja�niæ zmienno�æ dochodowo�ci pracy (SE430) od
dochodowo�ci pracy skorygowanej (SE430S). Mo¿e to oznaczaæ, ¿e ze wzglêdu na obowi¹-
zuj¹cy w badanym okresie w UE system dop³at, absorpcja �rodków wsparcia zale¿a³a przede
wszystkim od wielko�ci stad zwierz¹t i intensywno�ci mierzonej obsad¹ zwierz¹t. Dochodo-
wo�æ skorygowana bardziej zale¿a³a od jako�ci zarz¹dzania, ani¿eli od potencja³u, st¹d
statystycznie istotn¹ zmienn¹ obja�niaj¹c¹ okaza³a siê tylko intensywno�æ nawo¿enia
(SE295/SE025).

W aspekcie produkcyjnym gospodarstwa unijne stawa³y siê w badanym okresie coraz
bardziej sprawne. Koszty nawozów na hektar u¿ytków rolnych spada³y, podobnie równie¿
obsada zwierz¹t, a tylko koszty pestycydów na jednostkê ziemi wzros³y o oko³o 25%. W
tym samym czasie produkcyjno�æ ziemi mierzona plonami pszenicy (SE110) i warto�ci¹
produkcji ro�linnej (SE135) wzros³a o oko³o 8-10%, a tak¿e wzros³a produktywno�æ ziemi
mierzona warto�ci¹ dodan¹ netto (SE415) z hektara u¿ytków rolnych o prawie 14%, za�
dochodowo�æ ziemi (SE420/SE025) o niespe³na 21%. Niestety dochodowo�æ ziemi skory-
gowana spad³a o blisko 44% (tab. 2).

Mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e w latach 1989-2005 rolnicy unijnej �dwunastki� przy
wsparciu systemem dop³at udanie realizowali cele produkcyjne, zmniejszali obci¹¿enie �ro-
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dowiska przez ograniczanie nawo¿enia i obsady zwierz¹t, zwiêkszali wydajno�æ i dochodo-
wo�æ swojej pracy. Jednak dochody pomniejszone o saldo dop³at i podatków spada³y i to
zarówno w przeliczeniu na jednostkê pracy, jak i jednostkê ziemi. Sytuacja ekonomiczna
rolników w coraz wiêkszym stopniu uzale¿nia³a siê od wsparcia podatników (tab. 2).

Wydajno�æ produkcji zwierzêcej równie¿ w badanym okresie poprawia³a siê. Mlecz-
no�æ krów wzros³a o prawie 28%, jednak warto�æ produkcji zwierzêcej (SE206) w przelicze-
niu na jednostkê ziemi, podobnie jak obsada zwierz¹t, nieznacznie zmniejszy³a siê (rys. 1).

Oceny zmianowania dokonano na podstawie udzia³u zbó¿ w uprawach. Taka ocena ma
szczególne znaczenie w gospodarstwach typu uprawy polowe (TF13). W badanym okresie
zmianowanie poprawia³o siê, najni¿szy udzia³ zbó¿ w uprawach wystêpowa³ w gospodar-
stwach polowych Portugalii, W. Brytanii i Francji (do 60%), a najwy¿szy w Grecji, W³oszech
i Danii (75-85%). Polskie gospodarstwa polowe pod tym wzglêdem zbli¿one s¹ do ostatniej
grupy (rys. 2).

Du¿y wp³yw na poziom intensywno�ci nawo¿enia i ochrony ro�lin wywiera kierunek
produkcji [Sobczyñski 2007, 2008a; Mañko, Henisz-Matuszczak 2006ab, 2007ab]. St¹d w
Irlandii, gdzie dominuj¹ trwa³e u¿ytki zielone, utrzymywa³ siê najni¿szy poziom stosowania
pestycydów. Produkcja pasz na u¿ytkach zielonych charakteryzuje siê bowiem najni¿szym
zu¿yciem pestycydów. Wymaga jednak wcale niema³ego nak³adu nawo¿enia.

Z kolei w Grecji, gdzie podstawowe znaczenie ma produkcja ro�linna, w tym ogrodni-
cza, która wymaga wyj¹tkowo wysokich nak³adów nawo¿enia i ochrony, integracja euro-
pejska wywo³a³a proces intensyfikacji produkcji.
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Wysoka intensywno�æ nawo¿enia nie musi byæ równoznaczna ze znacznym zagro¿e-
niem dla �rodowiska, je¿eli sk³adniki pokarmowe s¹ absorbowane przez równie wysokie
plony. Prób¹ oceny zbilansowania sk³adników dostarczanych z nawozami i wywo¿onych ze
zbiorami jest wska�nik kosztu nawozów na decytonê pszenicy. Wska�nik ten mo¿e mieæ
walory diagnostyczne, zw³aszcza w odniesieniu do jednorodnej pod wzglêdem kierunku
produkcji grupy gospodarstw, np. do gospodarstw polowych (TF13). Podobny charakter
ma wska�nik kosztów pestycydów na jednostkê plonu pszenicy [Sobczyñski 2008b, Kopiñ-
ski 2006, Krasowicz 2005, Wilk 2006] (tab. 3).

Kierunek zmian wska�ników kosztu nawozów i pestycydów na decytonê pszenicy w
latach 1989-2005 w gospodarstwach polowych (TF13) UE-12 by³ jednoznaczny, co mimo
ich niedoskona³o�ci mo¿e sygnalizowaæ wystêpowanie trwa³ej tendencji. W badanym okresie
koszty nawozów w przeliczeniu na dt pszenicy spad³y o oko³o 18%, co mo¿na interpretowaæ
jako poprawê zrównowa¿enia nawo¿enia. Jednak wska�nik kosztów pestycydów na dt psze-
nicy w tym samym okresie wzrós³ o oko³o 18%. Zagadnienia te nale¿y wnikliwiej przeanali-
zowaæ (tab. 3).
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Rysunek 2. Zmiany udzia³u zbó¿ (SE035) w powierzchni u¿ytków rolnych (SE025) w gospodarstwach
polowych TF13 krajów UE12 w latach 1989-2005

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie FADN.

Rysunek  1. Zmiany intensywno�ci produkcji zwierzêcej, a produktywno�æ i dochodowo�æ ziemi w
gospodarstwach UE-12 w lataah 1989-2005

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie FADN.
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W gospodarstwach polowych (TF13) UE-12 dochodowo�æ ziemi mierzona warto�ci¹
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na hektar u¿ytków rolnych (SE420/SE025)
wzros³a o prawie 22%, jednak dochodowo�æ skorygowana o saldo dop³at i podatków dra-
matycznie spad³a (o 88% � tab. 3).

Dochodowo�æ ziemi polskich gospodarstw polowych w 2004 r.  wynios³a 244 �/ha, a w
2005 r. � 116 �/ha, jednak dochodowo�æ skorygowana tylko odpowiednio 124 i �12 �/ha.

PODSUMOWANIE

W latach 1989-2005 w krajach by³ej unijnej �dwunastki� (UE-12) nastêpowa³a poprawa
zrównowa¿enia gospodarstw rolniczych w aspekcie przyrodniczo-�rodowiskowym. Kosz-
ty nawozów w przeliczeniu na hektar u¿ytków rolnych, czy na decytonê pszenicy mala³y.
Obni¿a³a siê równie¿ obsada zwierz¹t i udzia³ zbó¿ w uprawach. Wzros³y tylko wska�niki
kosztów pestycydów na jednostkê ziemi i plonu.

W tym samym czasie ros³a skala produkcji, wydajno�æ ro�lin i zwierz¹t, a tak¿e produk-
cyjno�æ i produktywno�æ ziemi oraz pracy. Niestety dochodowo�æ pracy i ziemi skorygo-
wana o saldo dop³at i podatków w badanym okresie spada³a.

W latach 1989-2005 rolnicy unijnej �dwunastki� przy wsparciu systemem dop³at z suk-
cesem realizowali cele produkcyjne, a tak¿e zmniejszali obci¹¿enie �rodowiska w drodze
ograniczania nawo¿enia i obsady zwierz¹t, zwiêkszali wydajno�æ i produktywno�æ. Jednak
sytuacja ekonomiczna rolników w coraz wiêkszym stopniu uzale¿nia³a siê od wsparcia po-
datników.
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Rolnicy tracili jednak suwerenno�æ gospodarcz¹, bowiem ich sytuacja ekonomiczna
zale¿a³a od decyzji polityków (podatników), a w coraz mniejszym stopniu od decyzji konsu-
mentów. W aspekcie spo³ecznym wsparcie dochodów przeciwdzia³a³o narastaniu dyspary-
tetu dochodowego rolników, w aspekcie ekonomiczno-rynkowym powodowa³o swoiste
ubezw³asnowolnienie polegaj¹ce na przechodzeniu na utrzymanie spo³eczeñstwa, co mo¿e
przyczyniaæ siê do frustracji spo³ecznych.
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S y n o p s i s. Przedstawiono koncepcjê i konsekwencje finansowe zast¹pienia podatku
rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Badaniami
objêto gospodarstwa rolnicze funkcjonuj¹ce w systemie FADN z regionu Mazowsze i Podla-
sie. Gospodarstwa klasyfikowano wed³ug kryterium powierzchni UR oraz typu rolniczego.

WSTÊP

Podatek rolny funkcjonuj¹cy w polskim systemie podatkowym, wprowadzono na mocy
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku1 . Pomimo gruntownych reform systemu podatkowego,
dotycz¹cych podatków dochodowych i podatku VAT, podatek rolny nadal obowi¹zuje w
zasadniczo niezmienionym kszta³cie. Przeprowadzona w Polsce tzw. ³agodna reforma podat-
kowa mia³a wymiar ekonomiczny i prawny, a zak³adanym skutkiem mia³a byæ zmiana w �wiado-
mo�ci podatkowej spo³eczeñstwa, zw³aszcza w kwestii gospodarowania �rodkami publiczny-
mi. Konieczno�æ zreformowania systemu podatkowego wynika³a z braku jego adekwatno�ci
do wspó³czesnej gospodarki rynkowej. Podatki bêd¹ce wa¿nym parametrem decyzyjnym
podmiotów gospodarczych zatraci³y cechy kategorii ekonomicznych, spo³ecznych i psycho-
logicznych [Owsiak 2000]. Podobn¹ argumentacj¹ motywowano wprowadzenie podatku rol-
nego w miejsce podatku gruntowego o charakterze przychodowym, który nie oddzia³ywa³ w
wystarczaj¹cym stopniu na rozwój rolnictwa i poszczególnych gospodarstw. Podatek grun-
towy obliczany na podstawie warto�ci szacunkowej gruntu powodowa³ okre�lenie nierealnej
podstawy opodatkowania. By³ nieproporcjonalnie niski w relacji do podstawy opodatkowa-
nia i nie spe³nia³ funkcji w³a�ciwych podatkom [Podstawka 2000].

Podatek rolny p³ac¹ wszyscy rolnicy. Podatek ten �rednio w Polsce stanowi oko³o 5%
produkcji czystej gospodarstwa. W przypadku rolników biedniejszych podatek ten stano-
wi ponad 5%, a dla najbogatszych poni¿ej 2%. Sprawia to, ¿e system podatkowy zwiêksza,
a nie zmniejsza rozpiêto�ci w dochodach na wsi. Obecny system podatkowy nie sprzyja

1 Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, tekst jednolity, Dz. U., z 2006 r., Nr 136, poz. 969.
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tak¿e inwestowaniu i unowocze�nianiu gospodarstw. Nie ma bowiem zale¿no�ci miêdzy
podatkiem a inwestycjami i nie wystêpuj¹ ¿adne ulgi z tego tytu³u.

Obowi¹zuj¹cy podatek rolny jest podatkiem zaliczanym do grupy podatków maj¹tko-
wych, wykorzystuj¹cy przy wyznaczaniu podstawy opodatkowania metodê wyceny boni-
tacyjnej  [Modzelewski 2007]. Liczba hektarów przeliczeniowych okre�lana jest na podsta-
wie powierzchni, rodzajów i klas u¿ytków rolnych (UR) wynikaj¹cych z ewidencji gruntów
oraz zaliczenia gruntów do okrêgu podatkowego. Stawka podatku rolnego wed³ug ustawy
o podatku rolnym dla ha przeliczeniowego jest okre�lona jako równowarto�æ 2,5 q ¿yta
wed³ug �redniej ceny skupu za pierwsze trzy kwarta³y poprzedniego roku podatkowego.
Majchrzycka-Guzowska [1999] tê rzadko stosowan¹ rzeczowo-finansow¹ formê przelicze-
niow¹, okre�la jako rozwi¹zanie zapobiegaj¹ce dewaluacji obci¹¿eñ fiskalnych na rzecz
bud¿etu, zw³aszcza w sytuacjach kryzysowych.

Z uwagi na szczególn¹ postaæ stawek podatkowych w podatku rolnym, jest on okre�lany
jako podatek maj¹tkowo-przychodowy. Sta³ym stawkom kwotowym odnosz¹cym siê do nor-
matywnej postaci podstawy opodatkowania przypisuje charakter regresywny, gdy¿ w miarê
wzrostu przychodu podatnika, stosunek kwoty podatku do przychodowo�ci ulega zmniej-
szeniu. Rzeczywisty przychód z gospodarstwa rolnego nie stanowi podstawy opodatkowa-
nia i nie wp³ywa na charakter stawki podatkowej, ale nie mo¿na wykluczyæ jego wp³ywu na
ostateczny ciê¿ar opodatkowania [Mastalski 2006]. Podatek rolny wed³ug Kuziñskiej [2001] z
uwagi na nawi¹zywanie do zewnêtrznych znamion osi¹ganego dochodu nale¿y zaliczyæ do
grupy podatków przychodowych, nie uwzglêdniaj¹cych kosztów uzyskania przychodu.

W literaturze w zale¿no�ci od podstawy opodatkowania wyró¿nia siê cztery typy po-
datków rolnych: podatek uzale¿niony od wielko�ci gruntu, podatek ustalony na podstawie
warto�ci, podatek oparty na wysoko�ci czynszu dzier¿awnego oraz podatek oparty na
koncepcji dochodu. Pomimo ró¿norodno�ci form opodatkowania rolnictwa, Gomu³owicz i
Ma³ecki [2006] jako cechy wspólne tej grupy podatków wymieniaj¹: stosowanie szacun-
ków przy wymiarze nale¿nych zobowi¹zañ, rzeczowy charakter opodatkowania oraz sto-
sunkowo ma³¹ elastyczno�æ wp³ywów z tego rodzaju opodatkowania.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym s¹ grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntów i budynków jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na u¿yt-
kach rolnych, z wyj¹tkiem gruntów zajêtych na prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej innej
ni¿ dzia³alno�æ rolnicza. Podmiotami obowi¹zanymi do zap³aty podatku rolnego s¹: w³a�ciciel,
posiadacz samoistny, u¿ytkownik wieczysty, w niektórych przypadkach posiadacz zale¿ny
gruntów2 . Najistotniejsze zmiany w podatku rolnym zaczê³y obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2003
roku3 . Na mocy ustawy zmieniono zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono system ulg i
zwolnieñ podatkowych) oraz zró¿nicowano wysoko�æ podatku dla gruntów rolnych tworz¹-
cych gospodarstwo i po³o¿onych poza gospodarstwem rolniczym. Opodatkowanie grun-
tów stanowi¹cych gospodarstwo rolne nie uleg³o zmianie, natomiast grunty rolne nie wcho-
dz¹ce w sk³ad gospodarstwa obci¹¿a stawka podatku z 1 ha, równa warto�ciowo 5 q ¿yta.
W 2006 roku stawki podatku rolnego z 1 ha wynios³y 69,7 z³ dla gruntów tworz¹cych
gospodarstwo oraz 139,4 z³ dla gruntów rolnych nie stanowi¹cych gospodarstwa.

Podatek rolny p³acony od zasobów ziemi w ramach wydzielonych okrêgów podatko-
wych, w opiniach rolników nie wyrównuje dostatecznie ró¿nic wynikaj¹cych z po³o¿enia

2 Art.  3 ustawy o podatku rolnym, Dz. U. z 1993 r., Nr 94, poz. 431.
3 Ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym z dnia 10 pa�dziernika 2002 r., Dz. U. z 2002 r., Nr 200,

poz.1680.
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ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. Rolnicy na ogó³ pozytywnie oceniaj¹ dotych-
czasowe obci¹¿enia finansowe z tytu³u podatku rolnego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospo-
darstw obci¹¿enie to uznaj¹ za zbyt du¿e w relacji do uzyskiwanych dochodów [Gruziel 2006].
Polski system podatkowy, pomimo ci¹g³ych jego nowelizacji jest okre�lany mianem dysku-
syjnego i u³omnego. Obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania zaprzeczaj¹ zasadom równo�ci oraz sprawie-
dliwo�ci poziomej wzglêdem podatników [Szczodrowski 2003]. Rolnicy w wyra¿anych opi-
niach nie s¹ zdecydowanymi przeciwnikami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa, a
swoj¹ akceptacjê dla nowych rozwi¹zañ (np. opodatkowanie dochodów rolniczych) uzale¿-
niaj¹ od nie zwiêkszenia wysoko�ci ciê¿aru podatkowego [Wasilewski, Gruziel 2007].

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozosta³ych krajów Unii Europejskiej (UE)
wykazuje znacz¹ce ró¿nice. W pozosta³ych krajach UE powszechnie obowi¹zuj¹c¹ konstrukcj¹
jest podatek od dochodów rolniczych, a jego opodatkowanie dochodu podlega wspólnym
zasadom, analogicznym jak ma³ych przedsiêbiorstw z bran¿ pozarolniczych [Wach 2005].

Podstawka [1995] jako g³ówne kierunki zmian w systemie opodatkowania rolnictwa
wymienia wprowadzenie dwóch rodzajów podatków: maj¹tkowego i od gruntów oraz po-
datku od dochodów rolniczych. W gospodarce rynkowej funkcje stymuluj¹ce poziom i
strukturê produkcji reguluje rynek, a nie jak w poprzednim modelu gospodarki podatek.
Wprowadzane nowe rozwi¹zania podatkowe w odniesieniu do rolnictwa powinny zwiêk-
szaæ skuteczno�æ realizowania funkcji fiskalnej.

Podatek rolny, podobnie jak pozosta³e podatki maj¹tkowe, pe³ni g³ównie funkcjê fiskaln¹.
W pozosta³ych krajach UE podatki maj¹tkowe stanowi¹ dochody jednostek samorz¹du tery-
torialnego, które czê�ciowo dysponuj¹ prawem do ich stanowienia. Posiadanie w³adztwa
podatkowego przez samorz¹dy terytorialne przes¹dza o uznaniu poszczególnych konstrukcji
podatkowych za podatki lokalne [Wilkinson 1992]. Samodzielno�æ samorz¹dów lokalnych w
zakresie stanowienia podatków w UE mo¿e mieæ charakter kilkustopniowy. Pocz¹wszy od
prawa wy³¹cznie do przejmowania dochodów ze �róde³ podatkowych znajduj¹cych siê na
terenie samorz¹dów lokalnych, do posiadania pe³nej swobody legislacyjnej w obszarze po-
datków bêd¹cych dochodami w³asnymi [Karpus 2002]. W przypadku wprowadzenia podatku
dochodowego w gospodarstwach rolniczych, do rozwa¿enia pozostaje kwestia uzyskania
przez gminy dochodów z tego tytu³u na poziomie zbli¿onym do podatku rolnego.

CEL I METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji i konsekwencji finansowych zast¹-
pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rol-
niczych. Obiektem wyj�ciowym do symulacji modelowych jest przeciêtne (�rednie) gospo-
darstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objête systemem zbierania danych rachunko-
wych  FADN4  o typach rolniczych �byd³o mleczne, �zwierzêta ziarno¿erne� oraz �uprawy i

4 FADN � Farm Accountancy Data Network � Sieæ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
Podstaw¹ prawn¹ Polskiego FADN jest Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
gospodarstw rolnych z 29 listopada 2000 roku, z pó�n. zm. (Dz. U. Nr 3 z 2001 roku, poz. 20). Ustawa
wesz³a w ¿ycie z dniem uzyskania przez Polskê statusu cz³onka UE, tj. z dniem 1 maja 2004 roku.
Systemem zbierania danych w Polsce objêto 12 000 gospodarstw indywidualnych oraz 100 gospo-
darstw posiadaj¹cych osobowo�æ prawn¹ (³¹cznie 12 100 gospodarstw). Zbiorowo�æ tych gospodarstw
jest prób¹ reprezentatywn¹, a wnioski wynikaj¹ce z analizy mo¿na uogólniaæ na ca³¹ populacjê rolni-
czych gospodarstw towarowych.
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zwierzêta ró¿ne�5. Z tych dzia³alno�ci rolniczych generowanych jest ponad 2/3 Standardo-
wej Nadwy¿ki Bezpo�redniej6. Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nastêpuj¹cych
grup obszarowych UR: 5-15, 15-25, 25-75 oraz 75-125 ha7 . Badane gospodarstwa po³o¿one
s¹ w regionie FADN okre�lonym jako Mazowsze i Podlasie, obejmuj¹cym województwa:
mazowieckie, podlaskie, ³ódzkie i lubelskie8 . Region ten zosta³ wybrany z uwagi na lokaliza-
cjê w �rodkowej czê�ci Polski, która reprezentuje przeciêtne warunki gospodarowania w
stosunku do pozosta³ych regionów kraju. To równie¿ obszar, na którym znajduj¹ siê gospo-
darstwa o �redniej wielko�ci oraz �rednim poziomie intensywno�ci produkcji, prowadzonej
w przeciêtnych warunkach przyrodniczych. Dane empiryczne pochodz¹ z 2004 roku.

Przyjêto trzy warianty rozwi¹zañ do obliczeñ obci¹¿enia gospodarstw rolniczych po-
datkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmuje dane rzeczywiste, a punktem wyj�cia
by³a warto�æ produkcji. Natomiast pozosta³e warianty maj¹ charakter modeli: pierwszego (I)
i drugiego (II), do których szczegó³owe za³o¿enia przedstawiono w tabeli 1. Nale¿y mieæ na
uwadze, ¿e mo¿liwo�æ rozwi¹zañ podatkowych w tym zakresie jest bardzo du¿a, natomiast
przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe za³o¿enia systemu podatkowego. W
modelu pierwszym przyjêto, ¿e gospodarstwa rolnicze bêd¹ opodatkowane na zasadach
zawartych w ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych, natomiast w modelu
drugim uwzglêdniono dodatkowo podstawowe rozwi¹zania w ramach podatku dochodo-
wego od osób fizycznych. Argumentem uzasadniaj¹cym takie podej�cie jest fakt, ¿e gospo-
darstwa rolników indywidualnych maj¹ charakter rodzinny, i ³¹cz¹ w sobie dzia³alno�æ go-
spodarcz¹ (rolnicz¹), z jednoczesn¹ prac¹ we w³asnym gospodarstwie.

5 Typ rolniczy okre�lany jest udzia³em Standardowej Nadwy¿ki Bezpo�redniej (SGM) poszczególnych
dzia³alno�ci w ogólnej warto�ci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji danego gospo-
darstwa. W zale¿no�ci od po¿¹danego stopnia dok³adno�ci stosuje siê ró¿ne poziomy ustalania
typów rolniczych gospodarstw: ogólne, podstawowe, szczegó³owe lub podtypy. Gospodarstwa, w
których udzia³ jednej z dzia³alno�ci  przekracza 2/3 SGM � nazywane s¹ gospodarstwami �specjali-
stycznymi�. Te, w których udzia³ dwóch dzia³alno�ci zawiera siê w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM �
nosz¹ miano �dwukierunkowych�. Natomiast te, w których ¿adna z dzia³alno�ci nie przekracza 1/3
ca³ego SGM � okre�lane s¹ �gospodarstwami mieszanymi�.

6 Standardowa Nadwy¿ka Bezpo�rednia (SGM) jest ró¿nic¹ miêdzy roczn¹ warto�ci¹ produkcji uzy-
skanej z jednego hektara lub od jednego zwierzêcia, pomniejszon¹ o koszty bezpo�rednie poniesione
na wytworzenie tej produkcji.

7 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut Badawczy
(IERiG¯-PIB � Agencja £¹cznikowa Polskiego FADN) w Warszawie, zgodnie z za³o¿eniami infor-
macyjnymi systemu FADN, udostêpnia dane jako wielko�æ �redni¹ z co najmniej 15 gospodarstw
rolniczych wed³ug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spe³niæ ten warunek dla wydzielonych
grup obszarowych w poszczególnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne by³o przyjêcie
szerokich przedzia³ów powierzchni UR.

8 Faktyczna liczba gospodarstw, z których wyodrêbniono gospodarstwo przeciêtne (�rednie) w poszcze-
gólnych grupach obszarowych kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:

� typ �byd³o mleczne�: grupa 5-15 ha UR � 159 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR � 166; grupa 25-75
ha UR � 106; grupa 75-125 ha UR � 2. �rednia powierzchnia UR przeciêtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio: 9,16; 16,21; 28,05; 91,82 ha,

� typ �zwierzêta ziarno¿erne�: grupa 5-15 ha UR � 136 gospodarstw, grupa 15-25 ha UR � 148, grupa
25-75 ha UR � 126, grupa 75-125 ha UR � 7. �rednia powierzchnia UR przeciêtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio: 10,38 ha; 18,96, 36,44, 95,14 ha,

� typ �uprawy i zwierzêta ró¿ne�: grupa 5-15 ha UR � 913 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR � 603; grupa
25-75 ha UR � 402; grupa 75-125 ha UR � 15. �rednia powierzchnia UR przeciêtnego gospodarstwa
w wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio: 9,78; 18,07; 33,57; 85,98 ha.
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KONSEKWENCJE ZAST¥PIENIA PODATKU ROLNEGO PODATKIEM
DOCHODOWYM � SYMULACJE MODELOWE

W tabeli 2 przedstawiono wyniki symulacji zast¹pienia podatku rolnego podatkiem
dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym �byd³o mleczne� w regionie Mazowsze
i Podlasie. W ramach poszczególnych grup obszarowych w rozwi¹zaniach pierwszego i
drugiego modelu pod wzglêdem przychodów ze sprzeda¿y nie wystêpowa³y znacz¹ce ró¿-
nice, z powodu niewielkiego znaczenia produkcji nierolniczej. Natomiast ró¿nice miêdzy
grupami obszarowymi w skali wielko�ci sprzeda¿y by³y znacz¹ce. W gospodarstwach naj-
wiêkszych obszarowo przychody wynosi³y oko³o 515 tys. z³, podczas gdy w gospodar-
stwach najmniejszych by³y zbli¿one do jedynie 43,6 tys. z³. Mo¿e to ró¿nicowaæ poziom
uzyskiwanych dochodów, a przez to równie¿ obci¹¿eñ podatkowych. Wyra�ne ró¿nice by³y
równie¿ w przypadku zmiany stanu zapasów. W gospodarstwach najwiêkszych przyrost
zapasów wynosi³ 96 351 z³, natomiast w  najmniejszych 827 z³.

Tabela 1. Za³o¿enia modeli symulacyjnych obliczania podatku dochodowego

�ród³o: opracowanie w³asne.

a) Saldo podatku VAT z dzia³alno�ci inwestycyjnej jest obliczane jako ró¿nica pomiêdzy podatkiem VAT
nale¿nym i naliczonym.
b) Przyjêto, ¿e podatek gruntowy stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego.
c) Kwota sk³adek na KRUS: 672,2 z³ x liczba pe³nozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku wed³ug
informacji o stawkach publikowanych przez KRUS.
d) Przeciêtna sk³adka dobrowolnego ubezpieczenia na ¿ycie wed³ug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wynios³a w  2004 roku 765 z³.
e)  �rednia sk³adka maj¹tkowych ubezpieczeñ dobrowolnych wed³ug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wynios³a w 2004 roku 488 z³.
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Wy³¹czenie w modelu pierwszym do-
p³at do dzia³alno�ci operacyjnej przyczy-
ni³o siê we wszystkich grupach obszaro-
wych do ujemnego salda dop³at i podat-
ków. Natomiast w modelu drugim dop³aty
te nie zosta³y wy³¹czone z opodatkowa-
nia, przez co saldo dop³at i podatków by³o
dodatnie, najwy¿sze w gospodarstwach
najwiêkszych obszarowo � wynosi³o 7440
z³. Pod wzglêdem obci¹¿eñ podatkiem rol-
nym zauwa¿alna jest najni¿sza kwota w
gospodarstwach najwiêkszych obszaro-
wo (179 z³), podczas gdy w gospodar-
stwach najmniejszych kwota ta wynosi³a
381 z³. Mo¿e to byæ spowodowane wyko-
rzystywaniem czego przez gospodarstwa
wiêksze obszarowo UR o ni¿szej jako�ci,
jak równie¿ uzyskaniem ulg i zwolnieñ w
tym zakresie.

We wszystkich grupach obszaro-
wych gospodarstw o typie �byd³o mlecz-
ne� odnotowano dodatni wynik podat-
kowy (przed odliczeniem ulg i zwolnieñ
podatkowych). Na podstawie warto�ci
rzeczywistych, przy których kategori¹
wyj�ciow¹ do obliczeñ wyniku podatko-
wego (dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego) jest warto�æ produkcji,
stwierdzono zasadnicz¹ tendencjê ro-
sn¹c¹ w tym zakresie � do oko³o 199,5
tys. z³ w gospodarstwach najwiêkszych.
Przy rozwi¹zaniach modelowych jako
punkt wyj�cia przyjêto przychody netto
ze sprzeda¿y. Stwierdzono, ¿e w gospo-
darstwach najwiêkszych obszarowo wy-
nik podatkowy by³ w rozwi¹zaniach mo-
delowych ni¿szy, ni¿ w grupie obszaro-
wej 25-75 ha UR. G³ówn¹ tego przyczyn¹
by³ wcze�niej ju¿ stwierdzony przyrost
stanu zapasów, co spowodowa³o, ¿e po
ich wy³¹czeniu z opodatkowania kwota
przychodów ze sprzeda¿y by³a znacznie
ni¿sza w stosunku do warto�ci produk-
cji. W przypadku wszystkich grup ob-
szarowych gospodarstw wynik podatko-
wy w modelu drugim by³ wy¿szy ni¿ w
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modelu pierwszym � najwy¿szy w grupie obszarowej 25-75 ha UR (43 772 z³). Po uwzglêdnie-
niu kwoty ulg i zwolnieñ od wyniku podatkowego, jedynie w rozwi¹zaniu modelu drugiego w
gospodarstwach najmniejszych obszarowo wyst¹pi³ ujemny dochód podatkowy. Rolnicy z
tych gospodarstw nie zap³ac¹ zatem podatku dochodowego. W zwi¹zku z tym, ¿e ró¿nice
miêdzy wydzielonymi grupami obszarowymi gospodarstw pod wzglêdem kwot ulg i odliczeñ
by³y niewielkie, to zale¿no�ci w przypadku dochodu do opodatkowania by³y zbli¿one,  jak
przy analizie wyniku podatkowego (dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego).

Najwy¿szy dochód do opodatkowania w relacji do powierzchni UR w rozwi¹zaniach obu
modeli odnotowano w gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha. W gospodarstwach
najwiêkszych obszarowo wielko�æ dochodu do opodatkowania na jeden ha UR by³a znacznie
ni¿sza � w modelu pierwszym ponad 4-krotnie, natomiast w modelu drugim � 5-krotnie. Zbli-
¿one zale¿no�ci stwierdzono w przypadku kwoty podatku dochodowego przypadaj¹cego na
jeden ha UR. W gospodarstwach najwiêkszych obszarowo o typie �byd³o mleczne� w mode-
lach pierwszym i drugim kwota podatku dochodowego wynios³aby odpowiednio 59 oraz 46
z³/ha UR. W gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha UR w rozwi¹zaniu modelu pierw-
szego podatek dochodowy wyniós³ 261 z³/ha UR. Konsekwencj¹ tych zale¿no�ci jest kszta³-
towanie siê relacji podatku rolnego do podatku dochodowego w gospodarstwach najwiêk-
szych w przedziale 3,3-4,2%. Zarz¹dzaj¹cy tymi gospodarstwami ponie�liby najwy¿sze nega-
tywne skutki zast¹pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym. Zmiana ta by³aby zatem
w przypadku tych gospodarstw bardzo niekorzystna. W gospodarstwach najmniejszych
obszarowo dodatkowe obci¹¿enie podatkiem dochodowym w stosunku do podatku rolnego
by³o najmniejsze. Wska�nik odzwierciedlaj¹cy relacjê miêdzy tymi podatkami w rozwi¹zaniu
modelu pierwszego wynosi³ 30,6%, a przy modelu drugim � jak ju¿ wcze�niej stwierdzono � w
gospodarstwach najmniejszych nie wyst¹pi³ dochód do opodatkowania. Na zbli¿onym po-
ziomie (33,3%) relacja podatku rolnego do podatku dochodowego kszta³towa³a siê w gospo-
darstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR w rozwi¹zaniu modelu drugiego. Natomiast w
grupie obszarowej 25-75 ha relacja ta w rozwi¹zaniach obu modeli by³a stosunkowo zbli¿ona
� wynosi³a (8,5-9,7%) (tab. 2). Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e rolnicy zarz¹dzaj¹cy wiêkszy-
mi gospodarstwami rolniczymi o typie �byd³o mleczne� zostan¹ w najwiêkszym stopniu ob-
ci¹¿eni przy wprowadzeniu podatku dochodowego.

Ró¿nice w warto�ci produkcji miêdzy poszczególnymi grupami obszarowymi gospodarstw
o typie rolniczym �zwierzêta ziarno¿erne� by³y znacz¹ce (tab. 3). W gospodarstwach najwiêk-
szych obszarowo warto�æ produkcji wynios³a oko³o 1267 tys. z³, podczas gdy w obszarowo
najmniejszych � jedynie oko³o 158 tys. z³. W przypadku tego typu rolniczego wyst¹pi³y du¿e
ró¿nice w zmianie stanu zapasów miêdzy gospodarstwami najwiêkszymi, a pozosta³ymi gru-
pami obszarowymi. W gospodarstwach najwiêkszych nast¹pi³ znacz¹cy przyrost stanu zapa-
sów (o 104,6 tys. z³), podczas gdy w pozosta³ych grupach obszarowych przyrost ten nie
przekroczy³ 12 tys. z³. W gospodarstwach tego typu rolniczego nie odnotowano produkcji
nierolniczej, dlatego te¿ nie ma ró¿nicy w warto�ci przychodów ze sprzeda¿y w obu modelach
symulacyjnych. Gospodarstwa najwiêksze obszarowo na podstawie danych rzeczywistych
najbardziej skorzysta³y z salda dop³at i podatków � na poziomie 26 603 z³. Po opodatkowaniu
dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej w tej grupie obszarowej oraz nieuwzglêdnianiu w rachunku
podatku VAT, saldo dop³at i podatków w modelu drugim zmniejszy³o siê do 6179 z³.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym �zwierzêta ziar-
no¿erne� wyst¹pi³ dodatni wynik podatkowy. W wydzielonych grupach obszarowych wynik
podatkowy by³ wy¿szy w rozwi¹zaniu modelu drugiego, przy czym ró¿nica w stosunku do
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modelu pierwszego nie by³a znacz¹ca. W gospo-
darstwach z grupy 75-125 ha UR w modelu drugim
wynik podatkowy wyniós³ 102,5 tys. z³, podczas
gdy w gospodarstwach najmniejszych obszaro-
wo jedynie 31,7 tys. z³. Odzwierciedla to bardzo
znacz¹c¹ ró¿nicê w skali produkcji gospodarstw.
Gospodarstwa najmniejsze obszarowo, w relacji
do wyniku podatkowego, w znacznie wiêkszym
stopniu ni¿ gospodarstwa najwiêksze korzystaj¹ z
ulg i zwolnieñ. Przy znacz¹cej ró¿nicy w poziomie
wyniku podatkowego, w gospodarstwach naj-
wiêkszych obszarowo kwota ulg i zwolnieñ by³a
jedynie o 1599 z³ wy¿sza ni¿ w gospodarstwach
najmniejszych. Oznacza to, ¿e w przypadku do-
chodu do opodatkowania wystêpuj¹ zbli¿one re-
lacje miêdzy grupami gospodarstw, jak przy anali-
zie wyniku podatkowego.

W przypadku wszystkich grup obszarowych
kwota podatku dochodowego w rozwi¹zaniu mo-
delu drugiego by³a ni¿sza ni¿ w modelu pierwszym.
Najwy¿sza kwota podatku dochodowego w skali
gospodarstwa dotyczy³a grupy obszarowej 75-125
ha UR w rozwi¹zaniu modelu pierwszego i wyno-
si³a 18 769 z³. W gospodarstwach najmniejszych
obszarowo obci¹¿enie z tego tytu³u w modelu
pierwszym wynios³oby 6014 z³. Stwierdzono, ¿e
obci¹¿enie z tytu³u podatku dochodowego w go-
spodarstwach do 75 ha UR by³o stosunkowo zbli-
¿one. Natomiast w gospodarstwach najwiêkszych
obszarowo nast¹pi³ zasadniczy wzrost poziomu
p³atno�ci z tego tytu³u.

Dochód do opodatkowania na jeden ha UR
zmniejsza³ siê wraz ze wzrostem powierzchni go-
spodarstwa. Konsekwencj¹ tej zale¿no�ci jest naj-
wy¿sze obci¹¿enie podatkiem dochodowym go-
spodarstw z grupy obszarowej 5-15 ha UR, które
w modelu pierwszym i drugim wynosi³o odpowied-
nio: 580 oraz 405 z³/ha UR.  Gospodarstwa naj-
wiêksze obszarowo w tym przypadku obci¹¿enie
podatkiem dochodowym mia³y najni¿sze � na po-
ziomie odpowiednio: 197 oraz 182 z³/ha UR. We
wszystkich grupach obszarowych obci¹¿enie to
by³o wy¿sze wed³ug za³o¿eñ modelu pierwszego.
Du¿e ró¿nice w obci¹¿eniu podatkiem dochodo-
wym zasobów UR nie przek³ada³y siê na znacz¹ce
zró¿nicowanie relacji miêdzy podatkiem rolnym, a
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podatkiem dochodowym w poszczególnych grupach obszarowych. Najwy¿szy wska�nik
odzwierciedlaj¹cy t¹ relacjê w rozwi¹zaniach modeli wyst¹pi³ w gospodarstwach z grupy
obszarowej 25-75 ha UR � kszta³towa³ siê w przedziale 11,3-13,8%. Oznacza to, ¿e wprowa-
dzenie podatku dochodowego w tej grupie gospodarstw bêdzie najmniej dodatkowo obci¹-
¿aj¹ce w stosunku do dotychczas p³aconego podatku rolnego, w porównaniu z pozosta³y-
mi grupami gospodarstw. Najwy¿sze dodatkowe obci¹¿enie podatkiem dochodowym, w
relacji do podatku rolnego, bêdzie dotyczy³o gospodarstw najmniejszych wed³ug za³o¿eñ
modelu pierwszego. Analizowany wska�nik w tych gospodarstwach ukszta³towa³ siê bo-
wiem na poziomie 6,7% (tab. 3). Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e rolnicy prowadz¹cy go-
spodarstwa o typie rolniczym �zwierzêta ziarno¿erne� straciliby finansowo na wprowadze-
niu podatku dochodowego w rolnictwie. Obci¹¿enia z tego tytu³u by³yby znacznie wy¿sze,
ni¿ w przypadku podatku rolnego.

Typ rolniczy �uprawy i zwierzêta ró¿ne� jest odzwierciedleniem wielokierunkowo�ci
prowadzonej dzia³alno�ci w gospodarstwach rolniczych. Widoczna by³a w tych gospodar-
stwach zasadnicza dominacja tych z grupy obszarowej 75-125 ha UR, zarówno w zakresie
warto�ci produkcji, jak i przychodów ze sprzeda¿y (tab. 4). Rzeczywiste przychody ze sprze-
da¿y w tej grupie obszarowej wynios³y oko³o 316,3 tys. z³, podczas gdy w poprzedniej
grupie obszarowej jedynie 126,6 tys. z³. Ró¿nica ta ma tak¿e odzwierciedlenie w przyro�cie
stanu zapasów, gdy¿ w gospodarstwach najwiêkszych w stosunku do grupy obszarowej
25-75 ha UR przyrost ten by³ 6-krotnie wy¿szy. W gospodarstwach tego typu rolniczego
znaczenie produkcji nierolniczej by³o marginalne, dlatego te¿ kwoty przychodów ze sprze-
da¿y produkcji rolniczej w pierwszym i drugim modelu s¹ bardzo zbli¿one lub takie same.
Poziom sk³adek KRUS zwiêksza³ siê wraz ze wzrostem powierzchni UR gospodarstwa, a
obci¹¿enie z tego tytu³u gospodarstw najwiêkszych wynios³o 1697 z³, podczas gdy w go-
spodarstwach najmniejszych by³o o 605 z³ ni¿sze. W przypadku obci¹¿eñ podatkiem rolnym
ró¿nice by³y bardziej znacz¹ce. W gospodarstwach z grupy 75-125 ha UR podatek ten
wynosi³ 2202 z³, natomiast w grupie 5-15 ha UR � 489 z³. Gospodarstwa najwiêksze obszaro-
wo w znacznie wiêkszym stopniu korzysta³y z dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej. W przy-
padku kwoty salda podatku VAT z dzia³alno�ci operacyjnej  miêdzy analizowanymi grupami
gospodarstw wystêpowa³y znacz¹ce ró¿nice. W gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR
kwota podatku VAT z dzia³alno�ci operacyjnej do rozliczenia z urzêdem skarbowym wynio-
s³a 1298 z³, podczas gdy w gospodarstwach najwiêkszych jedynie 231 z³. Najni¿sza kwota z
tego zakresu dotyczy³a gospodarstw najmniejszych obszarowo (59 z³). W przypadku po-
datku VAT z dzia³alno�ci inwestycyjnej zdecydowanie najwy¿sza kwota  wyst¹pi³a w go-
spodarstwach najwiêkszych obszarowo (tab. 4).

 W obu modelach najwy¿szy wynik podatkowy zosta³ osi¹gniêty w gospodarstwach z
grupy obszarowej 25-75 ha UR. W modelu drugim wynik ten wynosi³ 10 014 z³, podczas gdy
w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo by³ o 611 z³ ni¿szy. W gospodarstwach naj-
mniejszych obszarowo wynik podatkowy by³ ujemny, natomiast w grupie obszarowej 15-25
ha UR sytuacja taka dotyczy³a rozwi¹zania modelu pierwszego. £¹czna kwota ulg i zwolnieñ
w analizowanych grupach gospodarstw by³a relatywnie zbli¿ona. Ró¿nica w tym zakresie
miêdzy gospodarstwami najwiêkszymi (najwy¿szy poziom ulg i zwolnieñ), a najmniejszymi
wynosi³a 605 z³. Po uwzglêdnieniu ulg i zwolnieñ jedynie w grupie obszarowej 25-75 ha UR w
rozwi¹zaniu modelu drugiego osi¹gniêto niewielki dochód podatkowy. W przypadku pozo-
sta³ych grup obszarowych gospodarstw rolnicy nie p³aciliby podatku, ³¹cznie z gospodar-
stwami najwiêkszymi. W przypadku modelu pierwszego rolnicy z gospodarstw do 25 ha UR
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nie byliby obci¹¿eni podatkiem dochodowym.
Natomiast poziom dochodu do opodatkowania w
gospodarstwach z grup obszarowych 25-75 ha UR
oraz 75-125 ha UR by³ stosunkowo zbli¿ony � wy-
nosi³ oko³o 6300-7700 z³. Najwiêkszy dochód do
opodatkowania na jeden ha UR odnotowano w
gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (231 z³ w
rozwi¹zaniu modelu pierwszego). Dochód ten w
gospodarstwach najwiêkszych obszarowo wyniós³
jedynie 73 z³/ha UR. Zbli¿one zale¿no�ci jak przy
analizie dochodu do opodatkowania odnotowano
w przypadku kwot podatku dochodowego przy-
padaj¹cego na jeden ha UR. Jedynie w gospodar-
stwach z grupy 25-75 ha UR wed³ug modelu pierw-
szego kwota podatku rolnego by³aby o 20,1% ni¿-
sza ni¿ podatku dochodowego.

Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e zast¹pienie
podatku rolnego podatkiem dochodowym w go-
spodarstwach o typie rolniczym �uprawy i zwie-
rzêta ró¿ne�, po³o¿onych w regionie Mazowsze i
Podlasie bêdzie dla rolników korzystne. W zdecy-
dowanej wiêkszo�ci nie p³aciliby oni podatku do-
chodowego lub obci¹¿enie tym podatkiem by³o-
by ni¿sze ni¿ dotychczasowe z tytu³u podatku
rolnego.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono koncepcjê i
konsekwencje finansowe zast¹pienia podatku rol-
nego podatkiem dochodowym w gospodarstwach
rolniczych o ró¿nych typach w regionie �Mazow-
sze i Podlasie�. Na podstawie przeprowadzonych
badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:
1. W gospodarstwach rolniczych o typie �by-

d³o mleczne� jedynie w najmniejszej grupie
obszarowej nie wyst¹pi³ dochód do opodat-
kowania, pod warunkiem wprowadzenia sy-
temu ulg i zwolnieñ. Rolnicy z wszystkich po-
zosta³ych grup obszarowych zostaliby ob-
ci¹¿eni podatkiem dochodowym, wy¿szym ni¿
podatek rolny. Najwy¿szy podatek kwotowo
w przeliczeniu na jeden ha UR dotyczy³ go-
spodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha. Pod
tym wzglêdem najkorzystniejsza sytuacja

dc.4
alebaT

eineinlógezczsy
W

R
Uinhczrei

wop
gu³de

w
a

wtsradopso
G

ah
51-99,4

ah
52-10,51

ah
57-10,52

ah
521-10,57

ic�otra
w

etsi
wyzcezr

)b
ledo

m
I)c

ledo
m

II
)d

ic�otra
w

etsi
wyzcezr

ledo
m

I
ledo

m
II

ic�otra
w

etsi
wyzcezr

ledo
m

I
ledo

m
II

ic�otra
w

etsi
wyzcezr

ledo
m

I
ledo

m
II

ikin�aks
W.III

X
od

dóhco
D.1

]
R

U
ah/³z[

aina
woktadopo

y
wodohcod

ketadoP.2
]

R
U

ah/³z[
/ynlor

ketadoP.3
]

%[
y

wodohcod
ketadop

6 1 5,4654

- - -

- - -

246
221
9,23

- - -

- - -

3701
402
2,71

132
44 9,97

5 1 3,0353

8611
222
5,11

37 41 7,381

- - -

.2.bat
w

kaj:ainein�ajb
O

.2.bat
w

kaj:o³dór�



128 M. WASILEWSKI, K. GRUZIEL

dotyczy³a gospodarstw najwiêkszych obszarowo (75-125 ha UR). Jednak gospodar-
stwa te bêd¹ w najwiêkszym stopniu dodatkowo obci¹¿one podatkiem dochodowym,
gdy¿ relacja dotychczasowego podatku rolnego do dochodowego wyniesie oko³o 3,3-
4,2%. Natomiast najni¿szy poziom dodatkowego obci¹¿enia z tego tytu³u odnotowano
w gospodarstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR.

2. We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym �zwierzêta ziar-
no¿erne� stwierdzono dochód do opodatkowania, który w relacji do jednego ha UR
zmniejsza³ siê wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. W wymiarze wzglêdnego
wska�nika, odzwierciedlaj¹cego relacje miêdzy podatkiem rolnym a podatkiem docho-
dowym, ró¿nice miêdzy analizowanymi grupami obszarowymi nie by³y wyra�ne. Wska�-
nik ten by³ najwy¿szy w gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (11,3-13,8%), a w gospo-
darstwach najwiêkszych obszarowo wynosi³ 8,2-8,9%. W gospodarstwach do 75 ha
UR odnotowano rosn¹ce obci¹¿enie podatkiem dochodowym w stosunku do dotych-
czasowego podatku rolnego, wraz ze zmniejszeniem powierzchni UR. Gospodarstwa o
tym typie rolniczym charakteryzuj¹ siê mo¿liwo�ci¹ produkcji w mniejszym zwi¹zku z
powierzchni¹ UR, przez dodatkowy zakup pasz tre�ciwych. Sprawia to, ¿e czê�æ docho-
du jest osi¹gana niezale¿nie od posiadanych zasobów UR. Dlatego te¿ najwiêksz¹
intensywno�æ wykorzystania ziemi odnotowano w gospodarstwach najmniejszych, co
przyczynia siê do wydatnego zwiêkszenia ich dodatkowego obci¹¿enia podatkiem do-
chodowym, w stosunku do dotychczas p³aconego podatku rolnego.

3. W gospodarstwach rolniczych o typie �uprawy i zwierzêta ró¿ne� korzy�ci rolników z
tytu³u wprowadzenia podatku dochodowego by³y najwiêksze w stosunku do gospo-
darstw o jednokierunkowych zwierzêcych typach rolniczych, gdy¿ w wiêkszo�ci grup
obszarowych nie wyst¹pi dochód do opodatkowania. W obu za³o¿eniach modelo-
wych jedynie gospodarstwa z grupy 25-75 ha UR o tym typie zosta³yby obci¹¿one
podatkiem dochodowym, przy czym w kwocie ni¿szej od dotychczasowego podatku
rolnego. W pozosta³ych grupach obszarowych nie stwierdzono dochodu do opodat-
kowania, z wyj¹tkiem grupy 75-125 ha UR w rozwi¹zaniu modelu bez rozbudowanego
systemu ulg i zwolnieñ. Przy czym w tym wariancie modelu kwota podatku rolnego
by³aby prawie 2-krotnie wy¿sza ni¿ podatku dochodowego. W efekcie wprowadzenie
podatku dochodowego by³oby dla rolników z tej grupy obszarowej korzystne. Wielo-
kierunkowo�æ produkcji w zakresie obci¹¿eñ podatkiem dochodowym jest zatem dla
rolników rozwi¹zaniem w wiêkszo�ci korzystnym.

4.  Na podstawie dotychczasowych rozwa¿añ mo¿na stwierdziæ, ¿e typ rolniczy i po-
wierzchnia UR w sposób zasadniczy ró¿nicuje zale¿no�ci miêdzy dotychczasowym
obci¹¿eniem gospodarstw podatkiem rolnym, a ewentualnym podatkiem dochodowym.
W regionie Mazowsze i Podlasie najwiêksze korzy�ci z wprowadzenia podatku docho-
dowego odnios¹ rolnicy z gospodarstw wielokierunkowych, zw³aszcza z mniejszych
grup obszarowych. Z kolei w gospodarstwach jednokierunkowych o zwierzêcych ty-
pach rolniczych wyst¹pi³y odmienne zale¿no�ci w zakresie analizowanych relacji po-
datkowych. Wszystkie grupy obszarowe gospodarstw o typie rolniczym �zwierzêta
ziarno¿erne� w badanym regionie bêd¹ dodatkowo obci¹¿one podatkiem dochodo-
wym, w stosunku do dotychczasowego podatku rolnego. W gospodarstwach o typie
�byd³o mleczne� sytuacja w tym zakresie bêdzie niewiele korzystniejsza. Do rozwa¿enia
pozostaje jednak kwestia ca³o�ciowego spojrzenia w tym zakresie na interes rolników
w badanym regionie, jak równie¿ oczekiwania samorz¹dów gminnych, dla których po-
datek rolny jest dotychczas �ród³em dochodów bud¿etowych.
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Miros³aw Wasilewski, Kinga Gruziel

THA FARMING AND INCOME TAX IN AGRICULTURAL FARMS
� CONSEQUENCES OF CHANGES

Summary

The elaboration presents the idea and consequences of replacement the farming tax with the income
tax in agricultural farms of different types in �Mazowsze and Podlasie� region. It was ascertained that
agricultural type as well as  area of cropland in principle diversify dependences between previously
existing charge of the tax farming and the possible income tax. In agricultural farms with the �Milk�  type
only in the smallest area group did not appear the income from the taxation, on the condition of
introduction the allowance and exception tax. In remaining area groups with the same agricultural type
the income tax was considerably higher from the farming tax. All farmers from agricultural �Granivores�
type of farms would pay the income-tax which was also considerably higher than the farming tax. In
these farms was made a note of growing charge of the income-tax with relation to the farming tax, which
goes together with decreasing area of cropland. Whereas in farms of �Mixed crops and livestock�
agricultural type in most of area groups did not ascertain income from the taxation or the amount of
farming tax was higher from the income tax. Together with introducing the income tax in agricultural
farms it should be taken under consideration consequences for district budgets in investigated region.
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POWIERZCHNIA U¯YTKÓW ROLNYCH A EFEKTYWNO�Æ
GOSPODARSW RODZINNYCH

Piotr Sulewski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw SGGW w Warszawie
Kierownik Katedry: prof. dr hab. Wojciech Ziêtara

S³owa kluczowe: efektywno�æ gospodarstw, powierzchnia gospodarstwa, metoda DEA
Key words: efficiency, farm area, DEA metod

S y n o p s i s. W artykule przedstawiono analizê efektywno�ci gospodarstw
indywidualnych w zale¿no�ci od powierzchni u¿ytków rolnych. Badanie przeprowadzono
z zastosowaniem metody DEA. Analiza wykaza³a, ¿e gospodarstwa wiêksze osi¹gaj¹
wy¿sz¹ efektywno�æ skali, podczas gdy mniejsze jednostki cechuje wy¿sza czysta
efektywno�æ techniczna. Wska�niki ³¹cznej efektywno�ci technicznej osi¹gnê³y
najwy¿sz¹ warto�æ w gospodarstwach najwiêkszych.

WSTÊP

Jednym z kluczowych problemów polskiego rolnictwa od wielu lat pozostaje archaiczna
struktura agrarna i zwi¹zana z ni¹ ekonomiczna niewydolno�æ znacznej czê�ci  gospodarstw.
Przez lata obowi¹zywania systemu gospodarki centralnie planowanej polityka gospodarcza
pañstwa nastawiona by³a nie tylko na zapewnienie wystarczalno�ci ¿ywno�ciowej pañstwa,
ale tak¿e na poszerzanie w rolnictwie w³asno�ci pañstwowej i spó³dzielczej, co w oczywisty
sposób hamowa³o naturalne tendencje do powiêkszania obszaru gospodarstw. Pomimo
zapocz¹tkowanych na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych przemian gospodarczych, nadal w
strukturze obszarowej dominuj¹ gospodarstwa wzglêdnie ma³e, o powierzchni mniejszej od
15 ha. Jednocze�nie mo¿na obserwowaæ postêpuj¹cy proces polaryzacji oznaczaj¹cy
zwiêkszanie siê odsetka gospodarstw najmniejszych i najwiêkszych obszarowo. Zmiany
przebiegaj¹ jednak do�æ powoli, a struktura obszarowa �pozostaje niezmiennie
wyznacznikiem zdolno�ci produkcyjnych i rozwoju� [Karwat-Wo�niak 2007]. W
powszechnym przekonaniu wzrost wielko�ci gospodarstwa mierzonej jego obszarem stanowi
tak¿e g³ówny czynnik poprawy efektywno�ci, oznaczaj¹cej skuteczno�æ   przetwarzania
nak³adów w efekty. W warunkach gospodarki rynkowej ka¿de przedsiêbiorstwo, a wiêc
tak¿e gospodarstwo powinno zmierzaæ do stanu, w którym ¿adne nak³ady nie s¹
marnotrawione, czyli d¹¿yæ do osi¹gniêcia maksymalnej mo¿liwej efektywno�ci.

G³ównym celem podjêtych badañ by³o okre�lenie zale¿no�ci pomiêdzy powierzchni¹
gospodarstwa a efektywno�ci¹ gospodarowania rozumian¹ jako relacja nak³adów do efektów.
W pracy postawiono hipotezê, i¿ gospodarstwa o wiêkszym areale osi¹gaj¹ wy¿sz¹ efektywno�æ
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ni¿ mniejsze. Do analizy zastosowano koncepcjê pomiaru wzglêdnej efektywno�ci obiektu
wzglêdem obiektów w pe³ni efektywnych wykorzystywan¹ w metodzie DEA.

MATERIA£Y I METODA BADAÑ

W badaniu wykorzystano dane dotycz¹ce zbiorowo�ci 100 rodzinnych gospodarstw
towarowych z kilku rejonów Polski. Dane zebrano z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu
w 2006 roku i dotyczy³y zasz³o�ci roku 20051 . Wybrane gospodarstwa stanowi³y czê�æ wiêkszej,
losowo dobranej zbiorowo�ci, która objêta by³a badaniami w 1996 r. w ramach realizacji innego
projektu badawczego2 . W 2006 roku badanie powtórzono, zawê¿aj¹c je jednak do kilku
regionów kraju, w efekcie czego otrzymano zbiorowo�æ 100 gospodarstw.

Efektywno�æ badanych jednostek okre�lono z wykorzystaniem nieparametrycznej
metody DEA (Data Envelopment Analysis) zak³adaj¹cej pomiar relatywnej efektywno�ci
obiektu wzglêdem obiektów w pe³ni efektywnych. Metoda DEA bazuje na programowaniu
liniowym  i u¿yteczna jest szczególnie w jednostkach, gdzie pomiar efektywno�ci jest
utrudniony ze wzglêdu na istnienie wielu nak³adów i efektów. Miar¹ porównawcz¹ w tej
metodzie jest ró¿nica efektywno�ci. Obliczany w zadaniu programowania liniowego
wspó³czynnik efektywno�ci jest funkcj¹ celu podlegaj¹c¹ maksymalizacji dla ka¿dego obiektu,
zmiennymi decyzyjnymi s¹ wagi poszczególnych nak³adów i efektów, natomiast ich warto�ci
s¹ wielko�ciami empirycznymi [Rusielik 2003]. W nieparametrycznej zagregowanej funkcji
obliczonej t¹ metod¹ uwzglêdniane s¹ ró¿ne technologie produkcji, pracoch³onno�æ oraz
ró¿ne programy produkcji, co jest szczególnie wa¿ne dla porównania efektywno�ci firm
znajduj¹cych siê w transformacji [�wit³yk 1999]. Obliczony t¹ metod¹ wska�nik efektywno�ci
zak³ada, ¿e efektywno�æ lub jej brak wynikaj¹ z decyzji kierowniczych [�wit³yk 1999].
Szczegó³owy opis i podstawy formalne metody przedstawione s¹ miêdzy innymi w pracach
Coelliego [1996] i Prêdkiego [2003]. Przyk³ady zastosowañ na poziomie gospodarstw rolnych
znale�æ mo¿na natomiast miêdzy innymi w opracowaniach takich autorów, jak: Lissitsego i
Odeningego [2001], Lermana [2001] oraz �wit³yka [1999].

Do oceny efektywno�ci funkcjonowania badanych gospodarstw zastosowano model
DEA zorientowany na nak³ady (odpowiadaj¹cy na pytanie o ile mo¿na zredukowaæ wielko�æ
nak³adów bez zmniejszenia efektów), poniewa¿ jak pisze �wit³yk [1999], ,,ilo�ci nak³adów s¹
podstawowymi zmiennymi wp³ywaj¹cymi na decyzjê rolnika�. W badaniu dokonano pomiaru
technicznej efektywno�ci (technical efficiency) bêd¹cej odzwierciedleniem mo¿liwo�ci
redukcji nak³adów w celu uzyskania okre�lonych efektów [Coelli 1996]. W analizie
zastosowano model zak³adaj¹cy sta³e (CRS � Constant Return Scale) i zmienne (VRS �
Variable Return Scale) przychody skali, co pozwoli³o wyodrêbniæ czyst¹ efektywno�æ
techniczn¹ (pure technical efficiency) oraz efektywno�æ skali (SE � scale efficiency). Ró¿nice
pomiêdzy wska�nikami efektywno�ci technicznej dla modelu CRS i VRS �wiadcz¹, ¿e
gospodarstwo dzia³a przy nieefektywnej skali produkcji. W celu okre�lenia charakteru
odwzorowañ skali (malej¹cy czy rosn¹cy) rozwi¹zano tak¿e dodatkowy model przy

1 Badania przeprowadzono w ramach grantu  2P06R03529 finansowanego ze �rodków Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego

2 Projekt KBN 5 PO6J 005 09 pt. �System integrowanej produkcji rolniczej jako droga rozwoju i
modernizacji rolnictwa w Polsce�. Gospodarstwa bior¹ce udzia³ w badaniu dobrano w sposób losowy
spo�ród gospodarstw towarowych o powierzchni powy¿ej 8 ha.
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nierosn¹cych odwzorowaniach na skali (NIR). Osi¹gniêcie optymalnej skali produkcji
pozwala wykorzystywaæ tzw. �efekty ekonomi skali�. Jako zmienne do konstrukcji modeli
przyjêto:
Y1 � przychody ze sprzeda¿y [z³] (kategoria efektu),
oraz w  kategoriach nak³adów:
X1 � zu¿ycie materia³ów i energii [z³],
X2 � powierzchnia u¿ytków rolnych [ha przeliczeniowe],
X3 � liczba zatrudnionych [osoby pe³nozatrudnione],
X4 � warto�æ �rodków trwa³ych netto [z³].

Do przeprowadzenia obliczeñ wykorzystano program komputerowy Efficiency
Measurment System.

PODZIA£ GOSPODARSTW

W celu przeanalizowania ró¿nic efektywno�ci pomiêdzy gospodarstwami o ró¿nej
powierzchni dokonano podzia³u badanej zbiorowo�ci na 5 grup obszarowych. Ogóln¹
charakterystykê gospodarstw w poszczególnych grupach przedstawiono w tabeli 1. Najmniej
gospodarstw tworzy³o grupê o powierzchni do 10 ha, a najbardziej liczn¹ okaza³a siê  grupa
w przedziale miêdzy 30 a 50 ha. Przeciêtna powierzchnia gospodarstw kszta³towa³a siê na
poziomie  32,6 ha, by³a wiêc wielokrotnie wiêksza od �redniej w Polsce (która wg GUS w
2005 r. kszta³towa³a siê na poziomie oko³o 8 ha). Zarówno uzyskany rozk³ad, jak i podstawowe
parametry charakteryzuj¹ce gospodarstwo wynika³y z ograniczeñ sformu³owanych przy
doborze próby (gospodarstwa towarowe o powierzchni wiêkszej ni¿ 8 ha).
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WYNIKI

Przeciêtnie najwy¿szy wska�nik efektywno�ci technicznej (model CRS zak³adaj¹cy sta³e
efekty skali) wynosz¹cy ponad 0,77 osi¹gnê³y gospodarstwa najwiêksze, z przedzia³u o
powierzchni powy¿ej 50 ha (tab. 2) (jednostki w pe³ni efektywne osi¹gnê³yby wska�nik
wynosz¹cy 1). Najni¿sz¹ efektywno�æ techniczn¹ odnotowano natomiast w gospodarstwach
najmniejszych, z przedzia³ów obszarowych poni¿ej 10 ha i od 10 do 15 ha. Przeciêtnie
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kszta³towa³a siê ona na poziomie oko³o 0,5, co oznacza, i¿ identyczne efekty mo¿na by
uzyskaæ stosuj¹c nak³ady mniejsze o po³owê. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ w grupie o
powierzchni poni¿ej 10 ha odnotowano najwy¿sz¹ warto�æ odchylenia standardowego, co
wskazuje na do�æ du¿e ró¿nice miêdzy gospodarstwami wchodz¹cymi w jej sk³ad. Najmniej
zró¿nicowan¹ okaza³a siê grupa z przedzia³u obszarowego 10-15 ha.

Uzyskane przeciêtnie warto�ci dla poszczególnych grup obszarowych pozwalaj¹ na
ogólne stwierdzenie, i¿ poziom efektywno�ci technicznej osi¹gn¹³ najwy¿sze warto�ci w
gospodarstwach najwiêkszych, a najni¿sze w najmniejszych. Wynik taki osi¹gniêto jednak
przy za³o¿eniu sta³ych efektów skali (model CRS). Za³o¿enie to, by³oby jednak w³a�ciwe w
sytuacji, gdyby wszystkie jednostki funkcjonowa³y w jednakowych warunkach i przy
optymalnej skali produkcji. Zmienne warunki gospodarowania, ograniczenia finansowe i
technologiczne sprawiaj¹, ¿e tak jednak nie jest [Rusielik 1999]. Z tego powodu w³a�ciwszym
podej�ciem jest dekompozycja efektywno�ci technicznej (model CRS) na czyst¹ efektywno�æ
techniczn¹ (model VRS) oraz efektywno�æ skali (model SE). Podej�cie takie pozwala na
okre�lenie, który element (nieodpowiednia skala produkcji czy nieodpowiedni sposób
przetwarzania nak³adów) s¹ g³ówn¹ przyczyn¹ braku pe³nej efektywno�ci. Wska�niki czystej
efektywno�ci technicznej, wska�niki efektywno�ci skali oraz liczbê gospodarstw o malej¹cych
i rosn¹cych przychodach skali przedstawiono w tabeli 3.
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Przeciêtnie najwy¿szy wska�nik czystej efektywno�ci technicznej (model VRS)
wynosz¹cy 0,94 osi¹gnê³y gospodarstwa najmniejsze, a najni¿szy jednostki znacznie wiêksze
z przedzia³u 30-50 ha. Uzyskany wynik, stanowi¹cy zaprzeczenie tezy o wy¿szej czystej
efektywno�ci technicznej gospodarstw wiêkszych obszarowo potwierdza wyniki badañ
innych autorów, którzy równie¿ wskazywali na zjawisko wzglêdnie wysokiej efektywno�ci
gospodarstw najmniejszych. Badanie przeprowadzone przez van Zyla i in. [1996] wykaza³o,
¿e najbardziej efektywne by³y w polskich warunkach gospodarstwa miêdzy 10-15 ha. Wed³ug
Lermana [2001], który równie¿ bada³ efektywno�æ polskich gospodarstw z zastosowaniem
metody DEA, wyra�nie wy¿sz¹ efektywno�æ od gospodarstw najmniejszych wykazuj¹
dopiero jednostki o powierzchni powy¿ej 60 ha UR. Jednym z powodów takiej sytuacji jest
s³absze wyposa¿enie ma³ych gospodarstw w �rodki trwa³e, przez co nak³ady czynnika kapita³u
s¹ wzglêdnie niskie, a tak¿e wzglêdnie intensywniejsze u¿ywanie nak³adów przez
gospodarstw ma³e (wskazywa³ na to m. in. Carter)  [1984 za m.in. Munroe 2001].

Kategoria czystej efektywno�ci technicznej pomimo du¿ej przydatno�ci do oceny
poprawno�ci procesu przetwarzania nak³adów w efekty jest jednak tylko jednym z elementów
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sk³adaj¹cych siê na efektywno�æ techniczn¹ danej jednostki. Drugim czynnikiem jest
efektywno�æ skali, ukazuj¹ca mo¿liwo�ci poprawy efektywno�ci przez zmianê skali produkcji.
Najwy¿sz¹ warto�æ tego parametru osi¹gnê³y przeciêtnie gospodarstwa najwiêksze, a
najni¿sz¹ gospodarstwa najmniejsze (tab. 3). Wiêkszo�æ badanych gospodarstw dzia³a³a
przy rosn¹cych przychodach skali, co oznacza, ¿e sposobem poprawy efektywno�ci by³oby
dla nich zwiêkszenie skali produkcji. Zaledwie 10 gospodarstw z ca³ej zbadanej zbiorowo�ci
funkcjonowa³o przy malej¹cych odwzorowaniach skali, co sugeruje, i¿ w momencie badania
by³y za du¿e, by osi¹gn¹æ optymaln¹ efektywno�æ. W 10 przypadkach gospodarstwa
funkcjonowa³y przy sta³ych efektach skali. Dekompozycja efektywno�ci technicznej na
czyst¹ efektywno�æ techniczn¹ i efektywno�æ skali ujawni³a, i¿ w przypadku gospodarstw
mniejszych obszarowo g³ównym �ród³em nieefektywno�ci by³a nieodpowiednia skala
produkcji, a w gospodarstwach wiêkszych g³ównie b³êdy w zakresie zarz¹dzania,
przek³adaj¹ce siê na nieefektywny sposób przetwarzania nak³adów w efekty.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona z zastosowaniem metody DEA analiza wykaza³a, i¿ poziom efektywno�ci
badanych gospodarstw jest daleki do optymalnego, mo¿liwego do uzyskania w danych
warunkach. Najwy¿sz¹ ogóln¹ efektywno�æ techniczn¹ osi¹gnê³y gospodarstwa najwiêksze
obszarowo, jednak równie¿ w ich przypadku zaobserwowano na poziomie przeciêtnym,
znaczny stopieñ nieefektywno�ci, której �róde³ nale¿y poszukiwaæ przede wszystkim w
sposobie zarz¹dzania gospodarstwem (wzglêdnie niski wska�nik czystej efektywno�ci
technicznej). G³ównym �ród³em nieefektywno�ci gospodarstw mniejszych obszarowo okaza³a
siê skala produkcji. Zdecydowana wiêkszo�æ z gospodarstw objêtych badaniem dzia³a³a
przy rosn¹cych odwzorowaniach skali, co wskazuje, ¿e s¹ za ma³e, by osi¹gn¹æ pe³n¹
efektywno�æ.

Uzyskane wyniki potwierdzi³y hipotezê, i¿ gospodarstwa wiêksze s¹ bardziej efektywne,
ale tylko pod wzglêdem ogólnej efektywno�ci technicznej i efektywno�ci skali. Wzglêdnie
niski wska�nik czystej efektywno�ci technicznej sugerujê potrzebê poprawy praktyk
zarz¹dzania i lepszego wykorzystywania nak³adów (na potrzebê poprawy praktyk zarz¹dzania
gospodarstwami rolnymi wskazywa³ wcze�niej ju¿ m.in. Majewski i in. [2001]). Mo¿na przyj¹æ,
i¿ postulaty te mo¿na stosunkowo ³atwo zrealizowaæ przez poprawê organizacji gospodarstw
i dzia³ania edukacyjne wskazuj¹ce na potrzebê g³êbszej analizy przez rolników posiadanych
zasobów i stosowanych technologii produkcji. Znacznie bardziej z³o¿onym wydaje siê
problem gospodarstw mniejszych, których dominuj¹cym �ród³em nieefektywno�ci jest zbyt
ma³a skala produkcji. Zwiêkszenie skali produkcji w przypadku dzia³alno�ci rolniczej wi¹¿e
siê zazwyczaj z konieczno�ci¹ powiêkszenia area³u gospodarstw, co z przyczyn
obiektywnych mo¿e byæ trudne w realizacji (brak dostêpnej ziemi, brak �rodków na jej zakup
itd.). W przypadku braku mo¿liwo�ci zwiêkszenia skali jedyn¹ drog¹ poprawy efektywno�ci
technicznej gospodarstw najmniejszych pozostaje doskonalenie sposobów przetwarzania
nak³adów w efekty, jednak ró¿nice w wysoko�ci wska�ników efektywno�ci skali miêdzy
gospodarstwami o ró¿nym areale jednoznacznie wskazuj¹, i¿ powierzchnia i mo¿liwo�æ
wykorzystywania efektów skali stanowi¹ jeden z kluczowych czynników osi¹gniêcia
wysokiej efektywno�ci.
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Envelopment Analysis (DEA). The research showed that more technically efficient were farms with
bigger area. In case of smaller farms the main factor of inefficiency was too small size while in case of
bigger farms the main component of inefficiency was to low pure technical efficiency. The research
exposed the need for improvement management skills as well as increase of farms size.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie stopnia wykorzystania potencja³u
plonowania odmian zbó¿ w produkcji rolniczej w Polsce w okresie 1970-2007. Stwier-
dzono, ¿e poziom wykorzystania postêpu w plonowaniu wprowadzanego w nowych
odmianach by³ relatywnie niski. Wynosi³ on od 7% dla jêczmienia jarego do 80% dla
pszenicy. �rednio by³o to 55%. Wynikiem takiego wykorzystania by³o zwiêkszenie luki
plonowania z 40 do 55% w analizowanym okresie. Stwierdzono, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹
niskiego wykorzystania potencjalnej produktywno�ci odmian by³o ograniczanie pozio-
mu nawo¿enia mineralnego w latach 90., a zmniejszanie luki technologicznej mo¿e
pozwalaæ na wzrost produkcji nawet o 20-30% bez wzrostu nak³adów.

WSTÊP

Postêp techniczny jest obecnie uwa¿any za g³ówny czynnik umo¿liwiaj¹cy zwiêkszanie
efektywno�ci gospodarowania. W rolnictwie wprowadzanie postêpu ma nie mniejsze zna-
czenie, jak w pozarolniczych ga³êziach gospodarki i uwa¿ane jest za g³ówny czynnik wzro-
stu produkcji. Dla celów analitycznych wyró¿nia siê czê�ci sk³adowe postêpu. W odniesie-
niu do rolnictwa mo¿emy wyró¿niæ postêp: techniczny (w tym biologiczny), technologicz-
ny, organizacyjny i spo³eczny [Runowski 1997]. Funkcjonuje równie¿ pojêcie postêpu od-
mianowego, u¿ywane w niektórych szczegó³owych analizach. W ujêciu ogólnym jest ono
to¿same z postêpem hodowlanym, lecz do okre�lania postêpu hodowlanego i odmianowe-
go w skali jednego kraju � niektórzy autorzy odró¿niaj¹ postêp hodowlany jako dotycz¹cy
efektów rodzimej hodowli i postêp odmianowy, na który sk³adaj¹ siê: postêp w krajowej
hodowli ro�lin (postêp hodowlany) i wp³yw stosowania odmian zagranicznych. Tak rozu-
miany postêp odmianowy ma szerszy zakres terytorialny i czasowy. Nie koñczy siê zareje-
strowaniem odmiany, lecz rozci¹ga siê na reprodukcjê nasion i dalej na szeroko rozumian¹
produkcjê rolnicz¹ [Krzymuski 1991].
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ZNACZENIE POSTÊPU BIOLOGICZNEGO W ROLNICTWIE

Badania pokazuj¹, ¿e wdra¿anie postêpu biologicznego ma w kolejnych okresach coraz
wiêksze znaczenie i jest on obecnie dominuj¹cym czynnikiem determinuj¹cym wzrost pro-
dukcyjno�ci. Jego indywidualny wp³yw na wzrost produkcyjno�ci by³ oceniany na oko³o
50% w latach 1970-1990 [Nalborczyk 1997, Wo� 1995]. Podobne oceny przedstawiaj¹ce, ¿e
prawie 50% wzrostu plonowania w okresie 1930-2000 uzyskano dziêki osi¹gniêciom w za-
kresie nowych odmian prezentowa³ Duvick [2005], a tak¿e Office of Technology Asses-
sment [1987] dla g³ównych gatunków zbó¿. W innych badaniach [Thirtle 1995] oceniono,
¿e znaczenie postêpu biologicznego we wzro�cie produkcyjno�ci rolnictwa w USA, bior¹c
pod uwagê tak¿e wp³yw nawo¿enia, ochrony chemicznej oraz zmiany w mechanizacji pro-
dukcji wynosi³o od 50% dla kukurydzy, 75% dla pszenicy, do 85% w produkcji soi. W
warunkach s³abo rozwiniêtego rolnictwa wprowadzanie �rodków do produkcji o charakte-
rze biologicznym pozwala czasami na skokowy wzrost produkcyjno�ci, lecz dalszy wzrost
wymaga nak³adów pozosta³ych �rodków produkcji (nawozy, ochrona chemiczna) dopaso-
wanych do wymagañ nowych odmian [Wicki, Dudek 2005]. Bez ci¹g³ej pracy hodowlanej
nie by³oby mo¿liwe uzyskanie odmian o wy¿szej plenno�ci, a co za tym idzie nie nastêpo-
wa³by wzrost plonów w rolnictwie lub te¿ ros³yby bardzo wolno.

Znaczenie no�ników postêpu biologicznego jest wiêksze ni¿ innych nak³adów, gdy¿
efekt jego zastosowania oddzia³uje w okresie d³u¿szym ni¿ jeden sezon (rys. 1). Nak³ady
nawozów, �rodków ochrony ro�lin, a nawet staranniejsza pielêgnacja pozwalaj¹ jedynie na
jednorazowy wzrost plonów (A). Ulepszenia odmian pozwalaj¹ na skokowy, trwa³y wzrost
poziomu plonowania (B). Ciag³y dop³yw ulepszeñ prowadzi do sta³ego obserwowanego
tak¿e w d³ugim okresie wzrostu produktywno�ci (C) [Day-Rubenstein i in. 2005].

Nowe technologie produkcji, które daj¹ czêsto tylko niewielkie zmiany w produkcji w
stosunku do wcze�niejszych, albo s¹ kosztowne, albo skomplikowane i upowszechniaj¹ siê
powoli. Czynniki agroekologiczne, takie jak: jako�æ gleb, klimat, tak¿e silnie ograniczaj¹
upowszechnianie siê nowych technologii, mo¿liwo�æ ich zastosowania i op³acalno�æ [Day,
Klotz-Ingram 1997]. Wiele nowych technologii produkcji w rolnictwie ma kompleksowy
charakter i wymaga jednoczesnego dopasowania poziomu poszczególnych nak³adów, a ich
skuteczne wdro¿enie wymaga wy¿szego poziomu wiedzy i umiejêtno�ci rolnika ni¿ w odnie-
sieniu do starszych technologii. To tak¿e wi¹¿e siê ze wzrostem kosztów wprowadzania
technologii, chocia¿by ze wzglêdu na pope³niane b³êdy. Postêp biologiczny mo¿e pozwalaæ
rolnikom na ograniczanie wp³ywu niekorzystnych czynników w ich gospodarstwach i osi¹-
ganie wy¿szego poziomu produkcji bez istotnego wzrostu nak³adów obci¹¿aj¹cych �rodo-
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Rysunek 1. Ró¿ne efekty z wprowadzenie postêpu do produkcji rolniczej
�ród³o: Day-Rubenstein i in. 2005.
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wisko (np. nawozy mineralne), lecz ze wzglêdu na wystêpuj¹ce ograniczenia efektów dla
nowych technologii czêsto nie jest wdra¿any przez rolników, je¿eli nie ma dodatkowego
wsparcia jego upowszechnienia, gdy¿ jego efekty s¹ mniejsze od oczekiwanych.

WYMIANA I BARIERY STOSOWANIA NOWYCH ODMIAN

Wymiana odmian nastêpuje powoli. Najwa¿niejsze czynniki decyduj¹ce o stosowaniu
w produkcji nowych odmian i wykorzystaniu ich potencja³u to: upowszechnienie informacji
o odmianach, dostêpno�æ nowych odmian, dostêpno�æ nasion, a tak¿e zdolno�æ adapta-
cyjna odmian do lokalnych warunków oraz ich przydatno�æ w danych warunkach agroeko-
logicznych [Evenson 1994]. Ograniczenia technologiczne mog¹ nie pozwalaæ na wykorzy-
stanie pe³nego potencja³u odmian, st¹d stosowanie dro¿szych nasion kwalifikowanych nie
zawsze jest op³acalne [Wicki 2007], a zmiana technologii oraz dominuj¹cych w nich odmian
jest procesem d³ugotrwa³ym. W krótkim i �rednim okresie dostosowania zachodz¹ w obrê-
bie danej technologii, w ramach której potencja³ nowoczesnych odmiany nie zawsze jest
wykorzystany. Dopiero w d³ugim okresie nastêpuj¹ istotne zmiany zwi¹zane z trwa³¹ imple-
mentacj¹ postêpu [Alston, Pardey 1994]. Motorem trwa³ych zmian najczê�ciej s¹ znacz¹ce
zmiany relacji cenowych [Hayami, Ruttan 1971]. Nowe odmiany w wiêkszo�ci dostosowane
s¹ do dobrych warunków �rodowiskowych, a oferta odmian dla mniej korzystnych warun-
ków agroekologicznych oraz niskonak³adowych technologii jest skromna, gdy¿ ekono-
miczne efekty zastosowania nowych odmian by³by tam negatywne.

FINANSOWANIE HODOWLI RO�LIN I EFEKTY WDRA¯ANIA INNOWACJI
BIOLOGICZNEJ

Znaczenie postêpu biologicznego przejawia siê te¿ ukierunkowywaniem wydatków na
badania i rozwój w sektorze rolniczym. Wydatki na hodowlê ro�lin w sektorze prywatnym w
USA zwiêkszy³y siê w okresie 1960-1992 piêtnastokrotnie z 36 do 555 mln dolarów, a ich
udzia³ w wydatkach na badania w rolnictwie wzrós³ z 3 do 15%.

W Polsce zarówno tworzenie, jak i wprowadzanie do produkcji rolniczej postêpu biolo-
gicznego by³o silnie wspierane przez pañstwo. Przed 1990 rokiem istnia³ nawet przymus
wymiany nasion. Od pocz¹tku lat 90. w Polsce nak³ady publiczne na hodowlê ro�lin malej¹
systematycznie i w 2007 r. by³o to oko³o 83 mln z³, licz¹c razem z dop³atami do materia³u
siewnego (na prace badawcze w hodowli przeznaczono 33 mln z³). W 2000 r. wydatki te
wynios³y oko³o 130 mln z³ licz¹c w cenach z 2007 r.

Efekty netto stosowania no�ników postêpu biologicznego (kwalifikowanych nasion
nowych odmian) s¹ trudne do bezpo�redniego okre�lenia, gdy¿ na wydajno�æ produkcji
rolniczej wp³ywa jednocze�nie wiele czynników. Krzymuski [2003] oceni³ wykorzystanie w
praktyce postêpu uzyskiwanego w hodowli ro�lin jako niskie: od 8% dla ¿yta do oko³o 50%
dla zbó¿ intensywnych. W analizach przeprowadzonych przez autora [Wicki, Dudek 2005]
wp³yw ten okre�lono na mniej ni¿ 5% dla przeciêtnych warunków gospodarowania w Pol-
sce, wskazuj¹c na dominuj¹c¹ rolê technologii i dopasowania poziomu stosowania po-
szczególnych nak³adów. Oznacza to, i¿ mimo wzrostu potencja³u plonowania nowych od-
mian nie nastêpuje widoczny wzrost przeciêtnych plonów w praktyce gospodarczej. G³ów-



WYKORZYSTANIE POSTÊPU ODMIANOWEGO W PRODUKCJI ZBÓ¯ W POLSKIM ROLNICTWIE 139

�
QRZH�RGPLDQ\

ZDUXQNL� URGRZLVND

OXND�

WHFKQRORJLF]QD

ny czynnik limituj¹cy wykorzystanie potencja³u plonowania to, wed³ug Krzymuskiego,
niski poziom nak³adów agrotechnicznych (np. nawozów) oraz dla ¿yta przesuwanie jego
uprawy na coraz gorsze stanowiska.

Obserwowana luka plonowania mo¿e byæ okre�lona jako czê�æ ró¿nicy miêdzy poten-
cjalnym plonem, za który mo¿na uznaæ plon uzyskiwany w do�wiadczeniach, a plonem
przeciêtnie uzyskiwanym w rolnictwie. Drugim czynnikiem wp³ywaj¹cym na pojawianie siê
ró¿nicy plonów s¹ warunki �rodowiskowe, w których prowadzona jest produkcja (rys. 2).
Zmniejszenie luki technologicznej, na równi z wprowadzeniem nowych odmian, daje mo¿li-
wo�ci wzrostu produkcji rolniczej i produkcyjno�ci nak³adów. W USA obserwowano, ¿e
mimo spadku nak³adów o 0,09% rocznie nast¹pi³ wzrost produkcji o 1,8% rocznie. Przypisu-
je siê to stosowaniu lepszych technologii, w tym postêpu biologicznego [Newton, Yee
2003]. Najpierw musi doj�æ do opanowania technologii produkcji, a dopiero pó�niej mo¿na
wprowadzaæ odmiany o wy¿szym potencjale plonowania i wymaganiach. Niew³a�ciwe tech-
nologie stosowane w gospodarstwach nie pozwalaj¹ na wykorzystanie potencja³u nowo-
czesnych odmian. Zwiêkszanie stosowania kwalifikatów nie musi prowadziæ w takich wa-
runkach do wzrostu plonów.

WIELKO�Æ ZU¯YCIA KWALIFIKATÓW

W Polsce zu¿ycie kwalifikatów (no�ników postêpu biologicznego) uleg³o znacznemu
ograniczeniu od 1990 roku. Przyk³adowo zu¿ycie kwalifikowanego ziarna zbó¿ wynosi³o w
1990 r. 190 tys. ton, w 1996 r. � 220 tys. ton, a w 2007 roku tylko 120 tys. ton. Udzia³
kwalifikatów w ogólnym zu¿yciu nasion nie przekracza³ w produkcji zbó¿ 10%. Najwiêcej
kwalifikatów zu¿ywano w produkcji pszenicy (oko³o 15% �rednio w latach 2001-2007), a
najmniej w produkcji ¿yta � oko³o 5%.

CEL I ZAKRES BADAÑ

Celem opracowania jest okre�lenie stopnia wykorzystania potencjalnej produktywno�ci
odmian w produkcji rolniczej w Polsce. Cel osi¹gniêto przez realizacjê nastêpuj¹cych zadañ:

Rysunek 2. Elementy luki
plonowania w produkcji
ro�linnej
�ród³o: Tran, Nguyen 2001:
Declining Productivity
Gains and the Field Gap in
Rice. W: Farming Systems
and Poverty, Improving
farmers� livelihoods in a
changing World (red.
Malcolm Hall) FAO and
World Bank. Rome and
Washington D.C.

     Plon              Plony w    Najwy¿sze plony    Plony uzyskiwane
potencjalny     do�wiadczeniach           w praktyce                    obecnie
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(1) okre�lenie poziomu plonów uzyskiwanych w do�wiadczeniach odmianowych i uzyskiwa-
nych w produkcji, (2) okre�lenie dynamiki wykorzystania potencja³u dostêpnych odmian,
(3) ustalenie zró¿nicowania wed³ug gatunków stopnia wykorzystania potencja³u odmian.

W pracy postawiono nastêpuj¹ce hipotezy: (1) postêp w technologii produkcji umo¿-
liwia coraz wy¿szy stopieñ wykorzystania potencja³u odmian ro�lin uprawnych, (2) wy¿szy
stopieñ wykorzystania potencja³u odmian wystêpuje w gatunkach intensywnych, tj. psze-
nicy i jêczmieniu, (3) ograniczenie wymiany nasion w latach 90. oraz na pocz¹tku XXI w.
spowodowa³o spadek wykorzystania potencja³u odmian.

Analiz¹ objêto okres 1970-2007. Dane dotycz¹ce plonowania odmian w do�wiadcze-
niach zaczerpniêto z publikowanych wyników do�wiadczeñ odmianowych COBORU. Jako
plon potencjalny dla danego gatunku przyjêto plon wzorca. Dane dotycz¹ce plonów w
warunkach produkcyjnych pochodz¹ ze statystyki GUS. W badaniach uwzglêdniono na-
stêpuj¹ce gatunki: pszenica ozima i jara, jêczmieñ ozimy i jary, ¿yto, owies i pszen¿yto ozime.

Stopieñ wykorzystania potencja³u produkcyjnego okre�lono jako iloraz plonu w pro-
dukcji w danym roku oraz odpowiedniego plonu uzyskanego w do�wiadczeniach. Jako
miarê wykorzystania przyjêto wspó³czynnik elastyczno�ci plonów w produkcji w stosunku
do plonów w do�wiadczeniach. Okre�la on, o ile procent wzrasta³ plon w produkcji rolni-
czej, je¿eli przyrost plonowania w do�wiadczeniach wynosi³ 1%. Do równania wprowadzo-
no równie¿ zmienn¹ czasow¹. Reprezentuje ona zmiany w technologii produkcji i nak³a-
dach, które wystêpowa³y w analizowanym okresie. Umo¿liwi³o to dok³adniejsz¹ ocenê trans-
misji postêpu z hodowli do praktyki.

W analizie u¿yto funkcji potêgowej w postaci y = a . xb  . tc, gdzie x oznacza poziom
plonów w do�wiadczeniach, a t jest zmienn¹ czasow¹ uwzglêdniaj¹c¹ wszelkie czynniki
produkcji rolniczej, na które wp³yw ma up³yw czasu. Estymacji funkcji dokonano z u¿yciem
metody MNK po uprzednim zlinearyzowaniu funkcji do postaci lny = lna+blnx+clnt.
Stopieñ dopasowania okre�lonych w analizie parametrów funkcji do danych empirycznych
ustalono wykorzystuj¹c wspó³czynnik determinacji R2, a istotno�æ modelu testowano u¿y-
waj¹c statystyki F-Fishera-Snedecora. Istotno�æ parametrów funkcji okre�lono przy wyko-
rzystaniu statystyki t-Studenta.

WYNIKI ANALIZ

W okresie 1970-2007 nast¹pi³ znaczny wzrost plonowania zbó¿ w do�wiadczeniach odmia-
nowych. Na rysunku 4 przedstawiono �rednie plony zbó¿ w do�wiadczeniach i produkcji. Od
1970 roku nast¹pi³ dwukrotny wzrost potencja³u plonowania odmian, z oko³o 40 do 80 dt/ha,
co oznacza, ¿e rocznie wzrasta³ on o ponad 1 dt/ha. Najwiêkszy postêp w potencjalnej produk-
cyjno�ci uzyskano dla zbó¿ ozimych (ponad dwukrotny), nieco ni¿szy dla zbó¿ jarych (plony
wzros³y 1,6-1,9 razy). Postêp w plonowaniu w produkcji by³ znacznie ni¿szy i osi¹ga³ zaledwie
0,2 dt/ha rocznie, a plony wzros³y z 20 do 31 dt/ha. Widoczna staje siê rosn¹ca luka w plono-
waniu, wynikaj¹ca z ró¿nego poziomu nak³adów oraz gorszych warunków �rodowiskowych.
Relacja plonów w produkcji w stosunku do plonów w do�wiadczeniach odmianowych po-
gorszy³a siê z oko³o 60% w latach 70. do zaledwie 45% po 2000 r.

W tabeli 1 zestawiono wspó³czynniki elastyczno�ci plonów w produkcji wzglêdem
plonów w do�wiadczeniach przedstawiaj¹ce wykorzystanie brutto potencja³u nowych od-
mian w produkcji rolniczej. Pokazuj¹ one o ile procent wzrasta³y plony w produkcji, gdy w
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do�wiadczeniach wzrasta³y o 1%. Wp³yw
postêpu hodowlanego na plonowanie
jest bardziej widoczny w gatunkach in-
tensywnych, takich jak pszenica ozima
(40%), jara (27%), jêczmieñ ozimy i pszen-
¿yto. Niestety nawet dla tych gatunków
wykorzystanie wzrastaj¹cego potencja-
³u odmian nie jest wystarczaj¹co du¿e,
aby zapobiegaæ zwiêkszaniu siê luki plo-
nowania. Bardzo s³abe, nie przekraczaj¹-
ce 15% by³o wykorzystanie postêpu ho-
dowlanego dla takich gatunków, jak: ¿yto,
owies, jêczmieñ jary.

Po uwzglêdnieniu dodatkowej
zmiennej czasowej, ustalony poziom wy-
korzystania tworzonego postêpu by³

wy¿szy. W tabeli 2 zestawiono oszacowane parametry funkcji. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e najsil-
niej postêp w hodowli odmian oddzia³ywa³ na poziom plonów produkcji w takich gatun-
kach, jak: pszenica ozima i jara, a tak¿e, co zaskakuj¹ce, ¿yto. Dla tych gatunków poziom
wykorzystania wzrastaj¹cego potencja³u plonowania nowych odmian przekracza³ 40%. Dla
pszenicy ozimej, zbo¿a uprawianego g³ównie na cele towarowe oszacowany poziom wyko-
rzystania postêpu hodowlanego by³ najwy¿szy i przekracza³ 80%. Niewielkie by³o wykorzy-
stanie postêpu w hodowli w takich gatunkach, jak: jêczmieñ ozimy i jary, a �rednie dla
pszen¿yta i owsa. Oznacza to, ¿e jedynie w produkcji zbó¿ intensywnych wykorzystanie
postêpu biologicznego by³o znacz¹ce. W odniesieniu do gatunków przeznaczanych przede
wszystkim na pasze, wykorzystanie postêpu wnoszonego przez nowe odmiany by³o ma³e.
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Rysunek 3. Zmiany plonowania zbó¿ w do�wiadczeniach i w produkcji w Polsce w latach 1970-2007
�ród³o: na podstawie danych GUS i COBORU. Obliczenia w³asne.
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Znacz¹cy poziom wykorzystania potencja³u plonowania odmian w produkcji by³ ma-
skowany innymi czynnikami, które oddzia³ywa³y negatywnie na wysoko�æ plonów. Szcze-
gólnie silne negatywne oddzia³ywanie zmiennych reprezentowanych przez zmienn¹ cza-
sow¹ wystêpowa³o dla pszenicy (ograniczanie nawo¿enia mineralnego), ¿yta i owsa (upra-
wa na gorszych stanowiskach), dla pozosta³ych gatunków by³o s³abe.

Uzyskane wyniki wskazuj¹ na to, ¿e czynniki zmienne w czasie mia³y istotne znaczenie
dla wykorzystania postêpu uzyskiwanego w hodowli. Do czynników tych mo¿na zaliczyæ:
stosowany poziom nawo¿enia, zakres chemicznej ochrony przed zachwaszczeniem, szkod-
nikami i chorobami grzybowymi, dobór stanowiska, a tak¿e przestrzeganie re¿imu technolo-
gicznego. Tylko wzajemnie dopasowane nak³ady umo¿liwiaj¹ osi¹ganie dobrych wyników
produkcyjnych. Zbyt niskie nawo¿enie nie pozwoli ujawniæ potencja³u plonowania odmia-
ny intensywnej, wymagaj¹cej wysokiego nawo¿enia. Z drugiej strony nawet wysokie na-
wo¿enie mineralne, ale zastosowane w nieodpowiednim momencie nie musi przynie�æ za³o-
¿onych efektów. Wed³ug Klepackiego [1997] wprowadzanie postêpu mo¿e w krótkim okre-
sie przynosiæ nawet efekty ujemne (np. spadek plonów). Tak¿e zmiany ekonomicznych
warunków gospodarowania mog¹ sk³aniaæ rolników do ograniczania nak³adów, nawet je�li
prowadzi to do spadku plonów. Ma to miejsce w okresach niekorzystnych relacji nak³ad/
produkt oraz gdy wystêpuj¹ trudno�ci ze zbytem produkcji. W latach 90. wiêkszo�æ techno-
logii ekstensywnych w produkcji zbó¿ pozwala³a na obni¿enie jednostkowych kosztów
wytwarzania [Wicki 1997].

W okresie objêtym analiz¹ najwa¿niejsze procesy reprezentowane przez zmienn¹ cza-
sow¹ to, chronologicznie rzecz bior¹c: wprowadzanie chemicznego zwalczania chwastów w
latach 70., wprowadzanie kompleksowych technologii produkcji i wzrost nawo¿enia oraz
wprowadzenie do uprawy i upowszechnianie siê w produkcji pszen¿yta w latach 80., pogor-
szenie siê relacji cenowych w rolnictwie w latach 90. i zwi¹zana z transformacj¹ ustrojow¹
zmiana w strukturze zasiewów na korzy�æ ro�lin towarowych.

Z punktu widzenia niniejszej analizy, najwa¿niejszymi procesami by³y nastêpuj¹ce:
du¿y spadek poziomu nawo¿enia mineralnego, wypieranie produkcji ¿yta na lepszych sta-
nowiskach glebowych przez pszen¿yto.
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Bior¹c pod uwagê mo¿liwo�æ ró¿nego poziomu wykorzystywania postêpu biologicz-
nego w poszczególnych podokresach podjêto próbê ich identyfikacji. W tabeli 3 przedsta-
wiono wspó³czynniki wykorzystania potencja³u plonowania w czterech podokresach wy-
odrêbnionych na podstawie oceny jako�ci dopasowania modelu regresji do danych empi-
rycznych.

���������
���������

����������

���������

Rysunek 4. Poziom wykorzystania potencja³u odmian brutto w wydzielonych podokresach (wp³yw
gwa³townego spadku nawo¿enia widoczny jest w okresie 1991-2000)

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Na podstawie wyników zawartych w tabeli 3, mo¿na stwierdziæ, ¿e w latach 70. poziom
wykorzystania potencja³u nowych odmian by³ niski (dla zbó¿ razem � 13%). Znacz¹cy
wzrost wykorzystania postêpu uzyskiwanego w hodowli nast¹pi³ w latach 80., g³ównie
dziêki wprowadzeniu powszechnego zwalczania chemicznego chwastów w zbo¿ach oraz
wdra¿aniu kompleksowych technologii produkcji. Klepacki [1990] udowodni³ �cis³¹ zale¿-
no�æ miêdzy poprawno�ci¹ kompleksowych technologii a poziomem plonów. Istotny wp³yw
technologii na uzyskiwane wyniki przedstawiano tak¿e w innych pracach [Wicki, Dudek
2005]. Po transformacji ustrojowej nast¹pi³o znaczne pogorszenie relacji cenowych na nie-
korzy�æ producentów rolnych. Przyk³adowo ceny nawozów w latach 1989-1990 wzros³y
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przej�ciowo nawet piêciokrotnie bardziej ni¿ produkty ro�linne, a nawo¿enie mineralne w
Polsce zmniejszy³o siê ze 180 kg do zaledwie 63 kg NPK/ha i utrzymywa³o siê na zbli¿onym
poziomie do koñca lat 90. Okres ten charakteryzowa³ siê regresem wykorzystania potencja-
³u odmian dla wszystkich gatunków zbó¿, a plony obserwowane w rolnictwie obni¿a³y siê.
Po 2000 r. nast¹pi³ wzrost wykorzystania potencja³u plonowania odmian, lecz dotyczy³o to
tylko zbó¿ intensywnych.

Ograniczenie poziomu nawo¿enia wp³ynê³o nie tylko na spowolnienie tempa wykorzy-
stania postêpu biologicznego, lecz tak¿e nast¹pi³o przesuniêcie ca³ej funkcji produkcji w
dó³ (rys. 4). Taki przebieg zale¿no�ci, jest charakterystyczny dla negatywnego szoku strony
popytowej, który wyst¹pi³ w rolnictwie w latach 1989-1991. Po 2000 r. w rolnictwie nast¹pi³o
ponowne wej�cie na wzrostow¹ �cie¿kê produkcji. Charakteryzuje siê ona wy¿szym pozio-
mem wykorzystania potencja³u odmian wynikaj¹cym z wy¿szego poziomu nak³adów pozo-
sta³ych czynników produkcji, w tym nawo¿enia mineralnego.

PODSUMOWANIE

Postêp biologiczny odgrywa wa¿n¹ rolê w kreowaniu wzrostu produkcyjno�ci w rol-
nictwie, lecz czêsto nie jest wykorzystywany w produkcji, czy to ze wzglêdu na wymagania
agrotechniczne odmian, czy te¿ z powodu ma³ego zainteresowania rolników kwalifikatami.
Potencja³ nowych odmian ujawnia siê w warunkach stosowania wysokich nak³adów �rod-
ków do produkcji i poprawnej technologii. Wa¿ne jest dopasowanie do siebie wszystkich
elementów technologii. Wspó³czesne odmiany wymagaj¹ przestrzegania re¿imu technolo-
gicznego i odpowiednio wysokich nak³adów (np. nawo¿enia).

Poziom wykorzystania postêpu tworzonego w hodowli ro�lin by³ w ujêciu brutto rela-
tywnie niski i nie przekracza³ przeciêtnie 30%. Luka plonowania powiêksza³a siê i osi¹gnê³a
w latach 90. � 58%, a po 2000 r. � 55%, podczas, gdy w latach 70. by³o to 40%. Wynika³o to
g³ównie ze spadku poziomu nak³adów oraz dla niektórych gatunków (¿yto i owies) z przesu-
wania ich uprawy na gorsze stanowiska. Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ ma³ego przeciêtnie wy-
korzystania potencja³u odmian brutto w okresie 1970-2007 by³o znaczne ograniczenie na-
wo¿enia mineralnego w latach 90.

Poziom wykorzystania postêpu biologicznego netto, uwzglêdniaj¹cy tak¿e zmiany w
poziomie nak³adów by³ wy¿szy i wynosi³ oko³o 50% dla zbó¿ ogó³em, a dla pszenicy by³o to
nawet 80%.

Analizowany okres mo¿na podzieliæ na podokresy z ró¿nym wykorzystaniem tworzo-
nego potencja³u plonowania w produkcji. Pierwszy okres (lata 1970-1980) charakteryzowa³
siê relatywnie ma³ym wykorzystaniem tworzonego postêpu z powodu niskiego zaawanso-
wania technologicznego w polskim rolnictwie. Wprowadzenie kompleksowych technologii
i intensywnych odmian po 1980 roku pozwoli³o na znaczny wzrost produkcyjno�ci zahamo-
wany w okresie transformacji ustrojowej na pocz¹tku lat 90. W latach 1991-2000 nast¹pi³
regres w wykorzystaniu potencja³u plonowania, który zakoñczy³ siê oko³o 2000 r. Stopieñ
wykorzystania potencja³u odmian by³ wtedy jednak wci¹¿ ni¿szy od obserwowanego w
latach 80. Czynnikami decyduj¹cymi o skuteczno�ci transferu postêpu by³y g³ównie zmia-
ny w technologii produkcji i zmieniaj¹cy siê poziom nak³adów �rodków plonotwórczych,
takich jak nawozy mineralne i �rodki ochrony ro�lin.
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Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e:
1. Wykorzystanie tworzonego postêpu biologicznego jest wy¿sze w odniesieniu do zbó¿

intensywnych, a g³ównym czynnikiem ograniczaj¹cym poziom produkcji by³o obni¿e-
nie poziomu nak³adów, w tym g³ównie nawo¿enia mineralnego wynikaj¹cego z nega-
tywnego szoku popytowego.

2. Brak istotnego wp³ywu nowych odmian na poziom produkcji skutkowa³ ograniczaniem
stosowania kwalifikatów, których zu¿ycie jest bardzo niskie.

3. Spadek zakresu wymiany nasion nie przyczyni³ siê do widocznego spadku wykorzy-
stania potencja³u nowych odmian. Mo¿e to wynikaæ z tego, ¿e du¿a czê�æ nasion
pochodzi z rozmno¿eñ w³asnych zakupionych wcze�niej nasion nowoczesnych od-
mian. Zakres i szybko�æ upowszechnienia odmian zale¿y wiêc równie¿ od funkcjono-
wania reprodukcji nasiennej i systemu dystrybucji nasion.

4. Wzrost produkcyjno�ci polskiego rolnictwa zale¿y g³ównie od wiedzy i umiejêtno�ci
rolników w zakresie technologii produkcji, a tak¿e od op³acalno�ci produkcji. Rezerwy
produkcyjno�ci w produkcji zbó¿ wynikaj¹ce ze zmniejszenia luki technologicznej w
plonowaniu mo¿na oceniaæ nawet na 20-30%.
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S y n o p s i s . W dobie dynamicznego rozwoju produkcji opartej o organizmy modyfi-
kowane genetycznie (GMO) du¿ego znaczenia nabieraj¹ kwestie wspó³istnienia produk-
tów GMO i niezmienionych w ³añcuchu ¿ywno�ci i pasz dla zwierz¹t.  Podstawowym
warunkiem wspó³istnienia jest zagwarantowanie konsumentom mo¿liwo�ci wyboru spo-
�ród dostêpnych produktów pochodz¹cych z ró¿nych systemów rolniczych. Rodzi ono
jednak okre�lone skutki ekonomiczne. Celem opracowania jest zbadanie kosztów gene-
rowanych w wyniku wdro¿enia dzia³añ wspó³istnienia w ³añcuchu dystrybucji pasz tre�ci-
wych zawieraj¹cych sojê. Analizy dla roku 2006, oparto o model  uwzglêdniaj¹cy dodat-
kowe koszty wspó³istnienia. Stwierdzono, ¿e koszty te wynosi³y 35,85 z³/t  dla paszy i
by³y narzucane na produkty niezawieraj¹ce GMO.

WSTÊP

Poza faktem konkurowania na rynku produktów pochodz¹cych z ró¿nych systemów
rolniczych kwesti¹ równie istotn¹ jest tak¿e ich wspó³istnienie, czyli jednoczesne funkcjo-
nowanie w ³añcuchu dystrybucji ¿ywno�ci i pasz dla zwierz¹t. Na ca³ym �wiecie, w tym
szczególnie w krajach Unii Europejskiej (UE), a tak¿e w Polsce, podejmowane s¹ badania
dotycz¹ce kosztów wspó³istnienia produktów zawieraj¹cych organizmy modyfikowane
genetycznie (ang. Genetically Modified Organisms, GMO) i niezmienionych.

Wspó³istnienie, szczególnie w UE, poci¹ga za sob¹ konieczno�æ wdro¿enia, niezbêd-
nych praktyk i dzia³añ umo¿liwiaj¹cych zachowanie czysto�ci i integralno�ci produktów
¿ywieniowych dla ludzi oraz zwierz¹t. Dzia³ania te maj¹ zarówno charakter instytucjonalny,
przejawiaj¹cy siê w okre�lonych uregulowaniach prawnych, jak równie¿ rynkowy, gdy¿
producenci i przetwórcy wdra¿aj¹ indywidualne rozwi¹zania na ka¿dym etapie ³añcucha
dystrybucji.

1 Artyku³ powsta³ w wyniku projektu badawczego CO-EXTRA (kontrakt nr 007158) finansowanego ze
�rodków Unii Europejskiej w ramach 6 Programu Ramowego na Rzecz Badañ i Rozwoju. www.coextra.eu
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Analizuj¹c trzy czynniki zwi¹zane z dzia³aniem ³añcucha pasz dla zwierz¹t w Polsce, do
produkcji których wykorzystuje siê �rutê sojow¹ GMO, istotne jest zbadanie kosztów ge-
nerowanych w przypadku wdro¿enia praktyk wspó³istnienia. Pierwszym z czynników jest
fakt, i¿ w Polsce w ostatnich latach importowano i wykorzystywano w produkcji pasz
ponad 1 mln ton rocznie �ruty sojowej modyfikowanej genetycznie [por. Seremak-Bulge
2008]. Drugim jest czynnik rynkowy, bowiem polski rynek w du¿o wy¿szym stopniu oczeku-
je gwarancji czysto�ci produktów ¿ywieniowych i pasz, w szczególno�ci w odniesieniu do
zanieczyszczeñ mog¹cych pochodziæ z surowców i produktów modyfikowanych genetycz-
nie [por. Badanie opinii� 2008]. Ostatnim, trzecim czynnikiem s¹ zmiany prawa, które zmie-
rzaj¹ do wprowadzenia obowi¹zku wdro¿enia dzia³añ wspó³istnienia gwarantuj¹cych czy-
sto�æ i integralno�æ produktów pochodz¹cych z ró¿nych systemów produkcji [por. Zalece-
nie Komisji �2003].

Celem opracowania jest okre�lenie kosztów generowanych w wyniku wdro¿enia dzia-
³añ wspó³istnienia w ³añcuchu dystrybucji pasz tre�ciwych zawieraj¹cych sojê.

METODOLOGIA BADAÑ I �RÓD£A DANYCH

W badaniach zastosowano metodê analizy kosztów wed³ug kryterium miejsca ich po-
wstania, czyli w oparciu o uk³ad kalkulacyjny. Uk³ad kalkulacyjny klasyfikuje koszty w tzw.
pozycje kalkulacyjne niezbêdne do obliczenia kosztu wytworzenia produktu. Dzieli on koszty
na bezpo�rednie i po�rednie. Na potrzeby opracowania metodyki badañ wykorzystano
model kosztów wspó³istnienia zaproponowany przez Menrada, Hirzingera i Benza [2008]
dokonuj¹c jego zmian w zakresie dostosowania do warunków Polski. Wykorzystany w
analizie model uwzglêdnia tylko dodatkowe koszty generowane w ³añcuchu dystrybucji w
zwi¹zku z wprowadzeniem dzia³añ maj¹cych na celu wspó³istnienie surowców i produktów
modyfikowanych genetycznie i niezmienionych. Zak³ada siê w nim, ¿e na koszty wspó³ist-
nienia maj¹ wp³yw nastêpuj¹ce pozycje:
� koszty surowca (Ksur) traktowane jako ró¿nica miêdzy cen¹ surowców GMO i niemody-

fikowanych; koszty te zale¿¹ b¹d� od stosunku surowców GMO i niemodyfikowanych
w ogólnej ilo�ci surowców przetwarzanych na ka¿dym etapie ³añcucha dystrybucji,
b¹d� s¹ traktowane jako koszt utraconych mo¿liwo�ci zwi¹zany z zastosowaniem jed-
nego z nich,

� koszty transportu (Ktrans) zwi¹zane z dodatkowymi dzia³aniami podejmowanymi przez
ró¿nych uczestników ³añcucha dystrybucji, aby transportowaæ produkty GMO i nie-
modyfikowane; koszty te wynikaj¹ b¹d� z wynajêcia dodatkowych �rodków transpor-
tu, b¹d� z czyszczenia tych, za pomoc¹ których transportuje siê zarówno surowce i
produkty GMO, jak i niemodyfikowane,

� koszty testów (Ktest) zale¿¹ od rodzaju i czêsto�ci stosowania testów do wykrywania mody-
fikacji genetycznych; nie uwzglêdniaj¹ one jednak czynnika czasu, co ma istotne znaczenie,
gdy¿ na wykonanie niektórych testów potrzeba kilku minut, za� innych kilku dni,

� koszty czyszczenia i przestojów technologicznych (Kczysz), w zale¿no�ci od przyjêtych roz-
wi¹zañ w zakresie praktyk segregacji (izolacja czasowa, przestrzenna lub czasowo-prze-
strzenna), powstaj¹ w chwili zmiany rodzaju produkcji z tej, w której wykorzystuje siê
surowce modyfikowane genetycznie na t¹, gdzie stosuje siê surowce niemodyfikowane,

� koszty szkoleñ dla pracowników (Kedu) wynikaj¹ z niezbêdnych dzia³añ zmierzaj¹cych
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do zapoznania pracowników ze specyfik¹ wdro¿enia praktyk wspó³istnienia i przyucze-
niem na stanowiskach pracy do ich przestrzegania,

� koszty certyfikacji (Kcert) mog¹ powstawaæ w chwili, gdy dowolny uczestnik ³añcucha
dystrybucji podda siê dobrowolnej lub obligatoryjnej certyfikacji przez podmiot trzeci
na zgodno�æ z normami (miêdzynarodowymi, krajowymi lub bran¿owymi) odnosz¹cy-
mi siê do wspó³istnienia, np. ISO 2200:2000,

� koszty amortyzacji (Kamort) generowane w wyniku inwestycji w aktywa trwa³e niezbêd-
ne dla wdro¿enia dzia³añ wspó³istnienia; uwzglêdniaj¹ one tak¿e koszty utraconych
mo¿liwo�ci zwi¹zane z dan¹ inwestycj¹.
Koszty wspó³istnienia mo¿na zatem zapisaæ nastêpuj¹cym wzorem:

Kwsp= S Ksur+Ktrans+Ktest+Kczysz+Kedu+Kcert+ Kamort
            n

gdzie:
n  � liczba elementów w ³añcuchu dystrybucji.

Analizê przeprowadzono w oparciu o dane uzyskane drog¹ wywiadu bezpo�redniego
z jednym z czo³owych producentów pasz w Polsce. Wywiad przy u¿yciu kwestionariusza
ankiety przeprowadzono w II kwartale 2006 roku. Wyboru dokonano metod¹ eksperck¹,
uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e producent ten przetwarza �rutê sojow¹ modyfikowan¹ genetycznie
(zawarto�æ GMO powy¿ej 0,9%) i niemodyfikowan¹, dla której wprowadzono wewnêtrzny
próg czysto�ci na poziomie 0,5%. Badania uzupe³niono wywiadami bezpo�rednimi w 3
innych podmiotach prowadz¹cych produkcjê pasz dla zwierz¹t tylko w oparciu o �rutê
sojow¹ GMO, a tak¿e studiami literatury i konsultacjami z ekspertami z zakresu technologii
produkcji, ekonomiki przetwórstwa i kontroli jako�ci. Ca³o�æ badañ prowadzona by³a w
okresie od lutego 2006 do marca 2007 roku.

ROLNICTWO OPARTE NA BIOTECHNOLOGII

Rozwój rolnictwa doprowadzi³ do wyodrêbnienia siê kilku systemów produkcji ¿ywno-
�ci. Poza rolnictwem konwencjonalnym opartym o zasady Dobrej Praktyki Rolniczej mo¿e-
my wyró¿niæ rolnictwo ekologiczne bazuj¹ce na naturalnych procesach przyrodniczych,
dostarczaj¹ce produkty o wysokiej warto�ci dodanej, a tak¿e przeciwstawne mu w swoich
za³o¿eniach, rolnictwo oparte na najnowszych osi¹gniêciach biotechnologii, k³ad¹ce na-
cisk na efektywno�æ.

Rolnictwo oparte na biotechnologii mo¿na zdefiniowaæ jako system gospodarowania
wykorzystuj¹cy organizmy modyfikowane genetycznie, d¹¿¹cy do uzyskania jak najwiêk-
szych korzy�ci ekonomicznych wynikaj¹cych z wdro¿enia postêpu biologicznego, techno-
logicznego i organizacyjnego [Maciejczak 2006].

Na �wiecie powierzchnia upraw ro�lin modyfikowanych genetycznie ro�nie z roku na
rok (rys. 1). W 2007 roku ich ogólna powierzchnia upraw wynosi³a 114,3 mln ha i wzros³a w
porównaniu do roku poprzedniego o 12% [Clive 2008]. Ro�liny te uprawiano w 23 krajach.
Najwiêkszymi producentami by³y Stany Zjednoczone (53% globalnego area³u upraw GMO),
Argentyna, Brazylia, Kanada, Indie i Chiny. W Unii Europejskiej w 2007 roku uprawiano
tylko modyfikowan¹ genetycznie kukurydzê w 7 krajach cz³onkowskich, w tym w Polsce na
obszarze ok. 300 ha.
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W 2007 roku oko³o 64% soi uprawianej na �wiecie by³o modyfikowane genetycznie.
Wysokim udzia³em upraw GMO w globalnym areale charakteryzowa³y siê ponadto bawe³na
� 43%, kukurydza � 24% i rzepak � 20%.

Zwa¿aj¹c na skalê zastosowania soi i kukurydzy oraz rzepaku w ¿ywieniu ludzi i zwie-
rz¹t kwestie wspó³istnienia w �wietle zaprezentowanych danych nabieraj¹ bardzo du¿ego
znaczenia. Nale¿y podkre�liæ, ¿e je�li 64% globalnego area³u uprawy soi, której UE jest
importerem netto, jest modyfikowana genetycznie, to zagwarantowanie mechanizmów umo¿-
liwiaj¹cych producentom, przetwórcom, a w szczególno�ci konsumentom dokonanie �wia-
domych wyborów pomiêdzy produktami modyfikowanymi genetycznie a niezmienionymi,
które s¹ w³a�ciwie segregowane, staje siê swoistym wyzwaniem.

WIELOWYMIAROWY ASPEKT WSPÓ£ISTNIENIA

Zagadnienia wspó³istnienia produktów modyfikowanych genetycznie i niezmienio-
nych mo¿na rozpatrywaæ w wielu wymiarach. Sprostanie wymaganiom jakie niesie ze sob¹
kwestia wspó³istnienia produktów modyfikowanych genetycznie i niezmienionych (ekolo-
gicznych i konwencjonalnych) jest wyzwaniem dla wszystkich interesariuszy (ang. stake-
holders) ³añcucha ¿ywno�ciowego i pasz dla zwierz¹t. Istotne jest poznanie odpowiedzi na
pytanie, jaki rodzaj koordynacji pomiêdzy poszczególnymi ogniwami ³añcuchów dystrybu-
cji musi byæ zastosowany, aby zagwarantowaæ rzeczywiste warunki dla wspó³istnienia.
Dodatkowo, jaki system kontroli i identyfikacji produktów GMO nale¿y zastosowaæ w ³añ-
cuchu ¿ywno�ciowym? [Messean 2005].

Jedn¹ z istotniejszych kwestii jest wpisanie tego zagadnienia w zakres instytucjonalny,
w tym uregulowañ prawnych. Prawodawstwem odnosz¹cym siê w sposób bezpo�redni do
kwestii wspó³istnienia jest acquis communitaire Unii Europejskiej [Boisson de Chazoures,
Mbengue 2005]. W dorobku prawnym Wspólnoty wypracowano regulacje odnosz¹ce siê
zarówno do uwalniania GMO do �rodowiska naturalnego, jak równie¿ przetwórstwa pro-
duktów modyfikowanych genetycznie i ich funkcjonowania w ca³ym ³añcuchu ¿ywno�cio-
wym. Przepisy nak³adaj¹ m.in. obowi¹zek odpowiedniego znakowania produktów, je�li za-
wieraj¹ one wiêcej ni¿ 0,9% GMO.
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Rysunek 1. Powierzchnia upraw transgenicznych na �wiecie w latach 1996-2007
�ród³o: Clive 2008.
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W 2003 roku Komisja Europejska opublikowa³a zalecenia dla pañstw cz³onkowskich w
sprawie wskazówek na temat opracowania narodowych strategii i najlepszych praktyk na
rzecz wspó³istnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw
ekologicznych [Zalecenie Komisji�2003]. W dokumencie tym Komisja Europejska wyra�-
nie stwierdza, ¿e ¿aden rodzaj rolnictwa: tradycyjne, ekologiczne, czy te¿ wykorzystuj¹ce
organizmy modyfikowane genetycznie nie powinien byæ wykluczony w Unii Europejskiej,
za� zdolno�æ prowadzenia ró¿nych systemów produkcji rolnej stanowi warunek wstêpny
zapewnienia szerokiego wyboru konsumentowi.

Podstawowa kwestia wspó³istnienia, o której mowa w Zaleceniu, dotyczy g³ównie
potencjalnych strat ekonomicznych i wp³ywu zmieszania ro�lin modyfikowanych gene-
tycznie i niezmienionych, a tak¿e okre�lenia dzia³añ maj¹cych na celu ograniczenie do mini-
mum przypadków zamieszania. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e struktura gospodarstw i syste-
mów rolnych oraz warunki ekonomiczne i naturalne, w których odbywa siê produkcja rolni-
cza UE s¹ krañcowo ró¿ne. Ró¿ne s¹ zatem, w zale¿no�ci od regionu UE, skuteczne i efek-
tywne kosztowo dzia³ania na rzecz wspó³istnienia.

W odniesieniu do Polski sytuacja odno�nie GMO jest niejednoznaczna. Zgodnie z
oficjalnym rejestrem Ministra �rodowiska odpowiedzialnego za monitoring uwalniania GMO
do �rodowiska naturalnego, w tym tak¿e upraw rolniczych w Polsce nie uprawia siê odmian
modyfikowanych genetycznie [Rejestr GMO]. W zakresie prawodawstwa obowi¹zuj¹c¹
jest ustawa o GMO z 2001 roku, która zabrania komercyjnej uprawy odmian GMO. Od 2007
roku trwaj¹ prace legislacyjne dotycz¹ce nowej ustawy o GMO, która dopuszcza stosowa-
nie GMO w produkcji rolniczej pod okre�lonymi, do�æ rygorystycznymi warunkami. Jednak
w Polsce w 2007 roku uprawiano oko³o 300 ha kukurydzy GMO [Clive 2008]. Jednocze�nie
w marcu 2008 roku up³yn¹³ dwuletni okres moratorium na stosowanie pasz zawieraj¹cych
GMO, które rz¹d przed³u¿y³ do 2012 roku, co umo¿liwia import g³ównie �ruty sojowej GMO,
stanowi¹cej jeden z podstawowych sk³adników produkowanych pasz dla zwierz¹t. Niezna-
ne s¹ jednak dzia³ania w zakresie wspó³istnienia stosowane w Polsce na ró¿nych etapach
³añcucha dystrybucji ¿ywno�ci i pasz dla zwierz¹t.

KOSZTY WSPÓ£ISTNIENIA

Wspó³istnienie produktów modyfikowanych genetycznie i niezmienionych rodzi okre-
�lone konsekwencje ekonomiczne zarówno dla rolników, przetwórców, jak i konsumentów.
W tym kontek�cie nale¿y je rozpatrywaæ uwzglêdniaj¹c ró¿ne wymiary ³añcuchów dystry-
bucji ¿ywno�ci i pasz. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e w wielu przypadkach ³añcuchy dystry-
bucji, w których wystêpuj¹ produkty GMO maj¹ dzi� charakter miêdzynarodowy.

Problematykê kosztów nale¿y uznaæ za kluczow¹ w analizie ekonomicznych aspektów
wspó³istnienia. W odniesieniu do europejskiego ³añcucha pasz dla zwierz¹t analizowano 4
ró¿ne modele produkcji pasz zawieraj¹cych GMO w ilo�ci: <0,9%, <0,25%, 0% oraz pasz
ekologicznych [Meijer i in. 2005]. Wynika z nich, ¿e dodatkowe koszty stosowania w UE
surowców wolnych od GMO wynosz¹ odpowiednio od 36 euro/t (<0,9% GMO), do 82,50
euro/t (0% GMO i surowce ekologiczne). Dodatkowe koszty zwi¹zane s¹ g³ównie ze zmiana-
mi w sposobie zarz¹dzania w mieszalniach pasz (31-77%), wdro¿eniem dodatkowych stan-
dardów kontroli (3,8-9,4%) oraz konieczno�ci¹ stosowania testów (ok. 6,3%). Za g³ówne
obszary ryzyka uznano zanieczyszczenie podczas produkcji polowej, transportu oraz prze-
twarzania na kolejnych etapach ³añcucha dystrybucji.
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Z kosztami wspó³istnienia wi¹¿e siê jeszcze jeden istotny aspekt ekonomiczny. Wynika
on z faktu, ¿e mog¹ one byæ zaliczane na poczet produktów modyfikowanych genetycznie
jako koszty odseparowania ich od innych w celu ograniczenia niezamierzonego zanieczysz-
czenia. Ale tak¿e mo¿na je zaliczyæ na poczet produktów niemodyfikowanych, jako koszt
zachowania ich integralno�ci i deklarowanej wy¿szej warto�ci dodanej, np. produktów eko-
logicznych. Kwestie te dzi� traktowane s¹ indywidualnie. Z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e w przypad-
ku gospodarek, gdzie wykorzystanie GMO jest du¿e, np. w USA, koszty wspó³istnienia
narzucane s¹ na produkty niemodyfikowane. Jednocze�nie tam, gdzie wykorzystanie GMO
jest mniejsze np. w UE, koszty te narzucane s¹ na produkty modyfikowane genetycznie.

POLSKI £AÑCUCH DYSTRYBUCJI PASZ ZAWIERAJ¥CYCH SOJÊ

Polski ³añcuch dystrybucji pasz dla zwierz¹t zawieraj¹cych sojê sk³ada siê z niewielu
uczestników. Wynika to z faktu, i¿ w Polsce nie uprawia siê soi, za� wiêkszo�æ surowca
sojowego do produkcji pasz importowana jest w formie przetworzonej poekstrakcyjnej
�ruty sojowej. £añcuch dystrybucji pasz dla zwierz¹t zawieraj¹cych sojê w Polsce sk³ada
siê z importerów, przetwórców (mieszalni pasz), sprzedawców hurtowych i detalicznych
oraz ostatecznych odbiorców � rolników (rys. 2).

Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e oko³o 20% importowanej �ruty sojowej kupowana jest od
importerów bezpo�rednio przez gospodarstwa rolnicze, za� 80% wykorzystywane jest przez
mieszalnie pasz do produkcji pasz przemys³owych. �ruta sojowa jest importowana do Pol-
ski w 98% drog¹ morsk¹ przez porty w Szczecinie, Gdañsku i Gdyni. W 2006 roku przywie-
ziono jej oko³o 1,6 mln ton. G³ównymi importerami (ponad 60% wolumenu) s¹ dwie firmy
nale¿¹ce do miêdzynarodowych koncernów: Cargill i Louis Dreyfus [Sparks 2006]. Importo-
wane s¹ trzy rodzaje �ruty sojowej ró¿ni¹ce siê zawarto�ci¹ bia³ka i w³ókna: HIPRO, MID-

Rysunek 2. £añcuch
dystrybucji pasz dla

zwierz¹t zawieraj¹cych
sojê w Polsce

�ród³o: opracowanie
w³asne.
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PRO i LOPRO. Zgodnie z danymi Polskiego Zwi¹zku Producentów Pasz [2006] w Polsce
dzia³a ok. 300 producentów pasz przemys³owych. Rynek zdominowany jest jednak przez 7
g³ównych wytwórców, którzy ³¹cznie kontroluj¹ ok. 60% sprzeda¿y pasz [Sektor rolny �
2006].  W strukturze produkcji dominuj¹ g³ównie pasze dla drobiu (68%), trzody chlewnej
(27%) oraz byd³a i owiec (4%) [Kujawiak 2007]. Sprzeda¿ hurtowa, jak i sprzeda¿ detaliczna
s¹ bardzo rozdrobnione. Dominuj¹ firmy dzia³aj¹ce lokalnie i regionalnie.

Szacuje siê, ¿e tylko nieca³y 1% �ruty sojowej importowanej do Polski stanowi �ruta
niemodyfikowana genetycznie. Import �ruty sojowej GMO odbywa siê na podstawie po-
zwoleñ wydawanych przez Ministerstwo �rodowiska. Pasze zawieraj¹ce tak¹ �rutê, zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym prawem, s¹ oznakowane jako produkty GMO. W zwi¹zku z dominacj¹
�ruty sojowej GMO w produkcji pasz w Polsce producenci, jak i kolejni uczestnicy ³añcucha
dystrybucji nie podejmuj¹ kroków zmierzaj¹cych do wdro¿enia zasad wspó³istnienia miê-
dzy produktami zawieraj¹cymi sojê GMO i niemodyfikowan¹. Uwa¿aj¹, ¿e Zasady Dobrej
Praktyki Produkcyjnej w³a�ciwie zabezpieczaj¹ inne produkty przed niezamierzonym zanie-
czyszczeniem. Tylko nieliczni producenci, którzy znale�li niszê rynkow¹ na pasze nie zawie-
raj¹ce GMO, podejmuj¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do wprowadzenia zasad wspó³istnienia. Stra-
tegie segregacji wdra¿ane przez nich wynikaj¹ z wolumenu produkcji pasz na bazie niemo-
dyfikowanej soi. Poniewa¿ produkuje siê ich bardzo ma³o najczê�ciej stosowan¹ strategi¹
jest izolacja przestrzenno-czasowa. Oznacza to, ¿e producenci przeznaczaj¹ jedn¹ liniê tech-
nologiczn¹ w okre�lonym czasie do produkcji pasz ze �ruty niemodyfikowanej. Przed przy-
st¹pieniem do produkcji linia taka jest dok³adnie czyszczona, za� po jej rozruchu pierwsza
partia paszy jest odrzucana jako potencjalnie zanieczyszczona.

KOSZTY WSPÓ£ISTNIENIA W PRODUKCJI PASZ DLA ZWIERZ¥T
ZAWIERAJ¥CYCH SOJÊ

Analizie poddano koszty wspó³istnienia w jednym z zak³adów produkuj¹cych pasze
dla zwierz¹t nale¿¹cym do czo³owego producenta w Polsce. Analizowano tylko sam zak³ad,
poniewa¿ by³ on bezpo�rednim importerem �ruty sojowej niemodyfikowanej genetycznie,
któr¹ sprowadza³ transportem drogowym z portu w Hamburgu. Natomiast wyprodukowane
z niej pasze by³y odbierane przez bezpo�redniego klienta transportem w³asnym.  Zak³ad ten
przetwarza rocznie ok. 100 000 ton �ruty sojowej produkuj¹c ok. 400 000 ton pasz dla
zwierz¹t. Do produkcji wykorzystuje siê przede wszystkim �rutê modyfikowan¹ genetycz-
nie, za� pasze z niej wyprodukowane wprowadzane s¹ do obrotu jako GMO. W ramach tego
wolumenu produkcji w 2006 r. przetworzono ok. 600 ton �ruty sojowej, w której zawarto�æ
GMO by³ ni¿sza ni¿ 0,5%. Wyprodukowane z niej pasze (ok. 3000 ton) stanowi³y 0,75%
produkcji ca³kowitej.

 Analizê kosztów przeprowadzono na podstawie danych otrzymanych z zak³adu i uzu-
pe³nione o informacje zebrane w wyniku wywiadów bezpo�rednich w innych przedsiêbior-
stwach, a tak¿e w�ród ekspertów. W krajowej literaturze z zakresu nauk ekonomicznych i
ekonomiczno-rolniczych nie ma dotychczas opracowañ analizuj¹cych w sposób szczegó-
³owy, w oparciu o wyniki empiryczne, kwestii wspó³istnienia produktów modyfikowanych
genetycznie i niezmienionych w ³añcuchu ¿ywno�ciowym. Nie istniej¹ tak¿e dane empi-
ryczne traktuj¹ce o korzy�ciach i kosztach zwi¹zanych z segregacj¹ produktów pochodz¹-
cych z ró¿nych systemów rolniczych.



154 M. MACIEJCZAK

Przeprowadzone badania wykaza-
³y, ¿e koszty wspó³istnienia na etapie
produkcji pasz tre�ciwych zawieraj¹-
cych sojê wynios³y 107 551 z³. W ich
strukturze najwiêkszy udzia³, bo a¿
67,8% stanowi³y koszty surowca (rys.
3). Wynika to z faktu, ¿e �rednioroczna
cena �ruty sojowej niemodyfikowanej
genetycznie by³a o 10% wy¿sza od
ceny �ruty GMO. Waha³a siê ona w
przedziale ±2% w 2006 roku. Z cen¹
�ruty niemodyfikowanej genetycznie i
jej stratami podczas czyszczenia zwi¹-
zane s¹ drugie co do wielko�ci koszty
wspó³istnienia, koszty czyszczenia sta-
nowi¹ce 10,3%. Kolejne koszty zosta-

³y poniesione na certyfikacjê (8,1%), która wykonywana by³a dwa razy do roku przez nieza-
le¿ne podmioty oraz na testy na obecno�æ zanieczyszczeñ GMO (7,3%). Nale¿y zauwa¿yæ,
¿e niemodyfikowana �ruta sojowa kupowana by³a z certyfikatami po�wiadczaj¹cymi próg
czysto�ci poni¿ej 0,5%, lecz producent dokonywa³ jeszcze dodatkowej weryfikacji jako�ci
surowca, jak i ostatecznego produktu testami na wej�ciu i wyj�ciu z procesu produkcji. W
2006 roku poniesiono tak¿e koszty na przeszkolenie dwóch osób personelu (3,3%). Szkole-
nie dotyczy³o przeprowadzania kontroli jako�ci i prowadzenia badañ na zawarto�æ  GMO.
Koszty transportu (3,3%) zwi¹zane by³y z czyszczeniem samochodów dowo¿¹cych sojê z
portu w Hamburgu. Uwzglêdniono w nich koszt alternatywny transportu multimodalnego
drog¹ morsk¹ i l¹dow¹. Nie wyst¹pi³y natomiast koszty zwi¹zane z amortyzacj¹. Wielko�ci
produkcji pasz z niemodyfikowan¹ soj¹ by³y na tyle ma³e, ¿e inwestowanie w ni¹ uznano za
nieop³acalne.

W 2006 roku koszty wspó³istnienia na 1 tonê wyprodukowanej paszy wynios³y 35,85 z³
i w przypadku analizowanego przedsiêbiorstwa zosta³y narzucone na produkty niezawiera-
j¹ce soi modyfikowanej genetycznie.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na stwierdziæ, i¿ wraz z dynamicznym roz-
wojem produkcji rolniczej wykorzystuj¹cej gatunki ro�lin modyfikowanych genetycznie
ro�nie znaczenie kwestii wspó³istnienia produktów GMO oraz niezmienionych w ³añcuchu
¿ywno�ci i pasz dla zwierz¹t. Wspó³istnienie poci¹ga za sob¹ konieczno�æ wdro¿enia nie-
zbêdnych praktyk i dzia³añ, które umo¿liwiaj¹ zachowanie czysto�ci i integralno�ci produk-
tów ¿ywieniowych zarówno dla ludzi, jak i zwierz¹t. Dzia³ania te maj¹ charakter instytucjo-
nalny, przejawiaj¹cy siê w okre�lonych uregulowaniach prawnych, oraz rynkowy, gdy¿
producenci i przetwórcy wdra¿aj¹ indywidualne rozwi¹zania na ka¿dym etapie ³añcucha
dystrybucji. Podstawowym warunkiem wspó³istnienia jest zagwarantowanie konsumen-
tom mo¿liwo�ci rzeczywistego wyboru spo�ród dostêpnych produktów pochodz¹cych z
ró¿nych systemów rolniczych.

Rysunek 3. Struktura kosztów wspó³istnienia w
produkcji pasz tre�ciwych zawieraj¹cych  sojê

�ród³o: badania  w³asne.
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Wspó³istnienie rodzi jednak okre�lone koszty. Powstaj¹ one w ³añcuchu dystrybucji w
zwi¹zku z wprowadzeniem dzia³añ maj¹cych na celu zagwarantowanie odseparowania su-
rowców i produktów modyfikowanych genetycznie od niezmienionych, w celu ogranicze-
nia ryzyka niezamierzonego zanieczyszczenia i potencjalnych strat ekonomicznych z tym
zwi¹zanych. Przeprowadzone analizy w zak³adzie produkuj¹cym pasze tre�ciwe wykorzy-
stuj¹cym jako surowiec zarówno �rutê sojow¹ GMO, jak i niezmienion¹, wykaza³y, ¿e koszty
wspó³istnienia wynios³y 35,85 z³/t. Koszty te zosta³y przypisane do produktów niemodyfi-
kowanych. W ich strukturze dominowa³y koszty surowca niemodyfikowanego genetycz-
nie, czyszczenia linii technologicznych oraz dodatkowych audytów certyfikacyjnych i te-
stów na zawarto�æ GMO.
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COST OF CO-EXISTENCE BETWEEN GM AND NON-GM BASED SUPPLY CHAINS
OF ANIMAL FEEDS PRODUCED FROM SOYBEAN MEAL IN POLAND

SUMMARY

At the time of dynamic growth of production based on genetically modified (GM) varieties of
agricultural plants the issues of co-existence are becoming very important. The co-existence between
GM and non-GM based agricultural supply chains is a key factor to ensure consumers a right to choose
products coming from different production systems. However co-existence imposes also additional costs
due to necessary measures undertaken in order to ensure segregation and integrity of products. The paper
aims to identify the costs of co-existence in Polish animal feed supply chain, in which the soybean meal
is used. The analysis conducted in 2006 for one processing plant are based on additional co-existence
costs� model. The results show that the additional co-existence costs reached 35,85 Polish Zloty per
metric ton and were put on non-GM products.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono sytuacjê w hodowli ro�lin ogrodniczych w
spó³kach ANR w latach 1996-2006. Spó³ki hodowli ro�lin ogrodniczych odgrywaj¹
istotn¹ rolê, poniewa¿ ich w³asno�ci¹ w 2006 roku by³o 74% odmian krajowych znajdu-
j¹cych siê w Centralnym Rejestrze Odmian Ro�lin Warzywnych COBORU. W analizo-
wanych latach nast¹pi³ wzrost rejestracji odmian, pomimo zmniejszenia siê liczby ga-
tunków w badaniach oraz liczby przedsiêbiorstw. Zwiêkszy³a siê równie¿ liczba odmian
nale¿¹cych do spó³ek. Nak³ady ogó³em ponoszone na hodowlê ro�lin ogrodniczych w
analizowanych latach zmniejszy³y siê w ujêciu nominalnym o 24%. Jednak w ujêciu
realnym nak³ady na hodowlê zmniejszy³y siê a¿ o 56%.

WSTÊP

Postêp jest nieod³¹cznym czynnikiem determinuj¹cym rozwój w ka¿dej dziedzinie
dzia³alno�ci  cz³owieka,  w tym tak¿e w rolnictwie. Pojêcie postêpu w rolnictwie wywodzi siê
z ogólnego pojêcia postêpu i stanowi niejako jego przeniesienie na tê dziedzinê aktywno�ci
ludzkiej. Istnieje wiele podzia³ów postêpu w literaturze ekonomiczno-rolniczej. Wed³ug Stru¿-
ka [1976] wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce rodzaje postêpu rolniczego: biologiczny, techniczny,
organizacyjny, technologiczny oraz spo³eczno-ekonomiczny. W ostatnich latach najwiêk-
szy wp³yw na wzrost produkcyjno�ci w rolnictwie, bo ponad 50% odgrywa³ postêp biolo-
giczny [Nalborczyk 1997]. Postêp biologiczny jest to udoskonalanie organizmów ro�lin-
nych i zwierzêcych oraz zwiêkszenie liczby gatunków ro�lin i zwierz¹t u¿ytecznych dla
cz³owieka [Stru¿ek 1976]. Jest to proces udoskonalania genetycznie odmian ro�lin upraw-
nych i typów u¿ytkowych czy ras zwierz¹t gospodarskich, a tak¿e ¿ywych organizmów, co
jest bardzo istotne w charakterze �rodków produkcji [Majewski, Kierul 1991].

Skuteczno�æ konkurowania na rynku produktów ogrodniczych wi¹¿ê siê z utrzyma-
niem na wysokim poziomie hodowli ro�lin ogrodniczych, a zw³aszcza polskiej hodowli.
Hodowla ro�lin ogrodniczych w Polsce ma wieloletni¹ tradycjê. Najstarsze polskie firmy
hodowlane powsta³y jeszcze w XIX w. Za pocz¹tek polskiej hodowli ro�lin warzywnych
uwa¿a siê 1910 rok, kiedy pojawi³a siê wyprodukowana przez Zajkowskiego cebula �Wol-
ska�. Po II wojnie �wiatowej nast¹pi³o upañstwowienie firm hodowlanych, co spowodowa-
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³o w³¹czenie hodowli ro�lin i nasiennictwa w system scentralizowanej gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Powojenna historia przedsiêbiorstw hodowlano-nasiennych charakteryzowa³a
siê czêstymi zmianami organizacyjnymi. Miêdzy innymi nast¹pi³o oddzielenie hodowli od
nasiennictwa (powstawa³y w latach 70-tych przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin oraz przedsiê-
biorstwa nasienne). Oddzielenie hodowli od produkcji nasiennej spowodowa³o, ¿e koszty
hodowli ro�lin (w tym ogrodniczych) by³y finansowane g³ównie z dotacji bud¿etowych.

Po 1989 roku przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin zosta³y przejête przez Agencjê W³asno-
�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (obecnie Agencjê Nieruchomo�ci Rolnych). Liczba przedsiê-
biorstw hodowlanych, w tym przedsiêbiorstw ogrodniczych zosta³a dostosowana do no-
wych warunków funkcjonowania rolnictwa i gospodarki. Dotychczasowe przedsiêbior-
stwa poddano restrukturyzacji, a czê�æ maj¹tku wniesiono do utworzonych jednoosobo-
wych spó³ek AWRSP [Runowski 1997].

MATERIA£ I METODY

Celem opracowania jest przedstawienie hodowli ro�lin ogrodniczych w spó³kach ANR
w latach 1996-2006. W pracy dokonano analizy hodowli twórczej i zachowawczej ro�lin
warzywniczych, kosztów hodowli ro�lin ogrodniczych oraz �róde³ jej finansowanie w ujêciu
nominalnym oraz realnym, a tak¿e okre�lono efektywno�æ ekonomiczn¹ hodowli mierzon¹
stosunkiem wp³ywów z w³asnych odmian (wp³ywy ze sprzeda¿y materia³u siewnego oraz
op³at hodowlanych) do kosztów hodowli oraz wielko�ci¹ wp³ywów z jednej odmiany. W
opracowaniu wykorzystano listy odmian ro�lin warzywnych Centralnego O�rodka Badania
Odmian Ro�lin Uprawnych (COBORU) oraz dane OT ANR w Warszawie z �Informacji o
stanie hodowli ro�lin i nasiennictwa oraz hodowli zwierz¹t w spó³kach ANR z lat 1996-
2006�. W pracy wykorzystano nastêpuj¹ce metody badañ: analiza dokumentów �ród³o-
wych oraz metoda statystyki tabelarycznej.

HODOWLA TWÓRCZA I ZACHOWAWCZA RO�LIN OGRODNICZYCH

W latach 1996-2006 w wyniku procesów prywatyzacyjnych i restrukturyzacyjnych
zmniejszy³a siê liczba spó³ek prowadz¹cych hodowlê ro�lin ogrodniczych (tab. 1). W 2006
roku hodowl¹ ro�lin ogrodniczych zajmowa³o siê 6 spó³ek ANR. Hodowlê ro�lin warzyw-
nych realizowa³o 5 spó³ek, natomiast hodowlê ro�lin ozdobnych 4 (w tym 3 ³¹cznie z ho-
dowl¹ ro�lin warzywnych).
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Przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin ogrodniczych odgrywaj¹ istotn¹ rolê w polskiej ho-
dowli ro�lin ogrodniczych, poniewa¿ ich w³asno�ci¹ w 2006 roku by³o 437 odmian ro�lin
warzywniczych, co stanowi³o ponad 74% wszystkich krajowych odmian znajduj¹cych siê
w Rejestrze Odmian COBORU.

Zadaniem hodowli ro�lin jest wytwarzanie nowych dobrze plonuj¹cych odmian ro�lin
oraz utrzymanie i uszlachetnianie ju¿ istniej¹cych. Hodowla twórcza zajmuje siê tworzeniem
nowych, lepszych odmian, natomiast hodowla zachowawcza wytwarza odpowiedni¹ ilo�æ
nasion o wysokiej jako�ci � superelity i elity hodowlanej.

W analizowanych latach zmniejszy³a siê liczba taksonów (gatunków) hodowanych
ro�lin warzywnych. Liczba gatunków warzyw zmniejszy³a siê z 43 w 1996 roku do 30 w 2006
roku. Zmniejszaj¹ca siê liczba gatunków w hodowli twórczej, a tak¿e liczba spó³ek prowa-
dz¹cych hodowlê ro�lin warzywnych w latach 1996-2006 powodowa³a wahania w liczbie
rejestracji nowych odmian ro�lin warzywnych. Podczas gdy w 1996 roku rejestrowano
zaledwie 15 odmian, to w 2002 roku by³o ju¿ ich 62, a w 2006 roku zarejestrowano zaledwie
20 odmian. W latach 1996-2006 zwiêkszy³a siê równie¿ liczba skre�lonych odmian,  z 7 do 41.
Jedynie w 2002 roku odmian skre�lonych by³o  zaledwie 8.
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Proces tworzenia nowych odmian, szczególnie w ro�linach warzywnych, jest d³ugotrwa-
³y. Istotna z punktu widzenia efektów hodowli w przysz³o�ci jest liczba rodów i odmian w
badaniach przedrejestrowych. Niestety w analizowanych latach zmniejszy³a siê dwukrotnie
liczba rodów w badaniach przedrejestrowych z 123 w 1996 roku do zaledwie 61 w 2006 roku.
Mo¿e to �wiadczyæ o ograniczaniu rozmiarów hodowli, spowodowanym malej¹cymi mo¿liwo-
�ciami jej finansowania, zmniejszaniem kosztów utrzymywania odmian w rejestrze odmian
oraz w badaniach przedrejestrowych, a tak¿e dostosowaniu hodowli do potrzeb rynku.

Hodowlê zachowawcz¹ ro�lin warzywnych w 2006 roku prowadzi³o 5 spó³ek. Liczba
gatunków w hodowli zachowawczej utrzymywa³a siê w analizowanych latach na podob-
nym poziomie i wynosi³a oko³o 40 (w 2006 roku wynios³a 43). W latach 1996-2006 liczba
odmian nale¿¹cych do spó³ek ANR zwiêkszy³a siê z 284 do 437 (wzrost o 54%). Najwiêcej
odmian ro�lin warzywnych nale¿¹cych do spó³ek by³o w 2004 roku (457 odmian). Pomimo
zwiêkszania siê liczby odmian nale¿¹cych do spó³ek w Rejestrze Odmian udzia³ ich w latach
1997-2003 utrzymywa³ siê na podobnym poziomie oko³o 30%. Spowodowane to by³o wzro-
stem aktywno�ci rejestrowej firm zagranicznych w tym okresie. Od 2004 roku udzia³ odmian
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spó³ek w RO zwiêksza³ siê i w 2006 roku stanowi³ ju¿ 45% ogó³u wszystkich odmian. Wyni-
ka³o to g³ównie z wycofywania odmian zagranicznych z RO. Liczba odmian zagranicznych
zmniejszy³a siê z 603 w 2004 roku do 327 w 2006 roku, co spowodowa³o zmniejszenie udzia³u
odmian zagranicznych w RO w ostatnich trzech badanych latach z 50 do 39%.

KOSZTY HODOWLI RO�LIN OGRODNICZYCH I �RÓD£A ICH FINANSOWANIA

Finansowanie hodowli ro�lin w latach 1996-2006 pochodzi³o z nastêpuj¹cych �róde³:
dotacji bud¿etowych, op³at hodowlanych i licencyjnych oraz przychodów z innych dzia³al-
no�ci. W analizowanych latach w ujêciu nominalnym nak³ady ogó³em na hodowlê ro�lin
ogrodniczych zmniejszy³y siê z 10,3 mln z³ w 1996 roku do 7,8 mln z³ w 2006 roku (spadek o
prawie 24%). Najwiêksze nak³ady ponoszono w 1997 i 1998 roku, kiedy to wynios³y one
odpowiednio 10,6 oraz 10,7 mln z³.

Po uwzglêdnieniu inflacji realny
poziom nak³adów w analizowanym
okresie zmniejszy³ siê z 10,3 do 4,4
mln z³, tj. o ponad 56,9% (rys.1). Naj-
wiêkszy realny spadek nak³adów na
hodowlê ro�lin ogrodniczych wyst¹-
pi³ w  1997 i 2001 roku i wynosi³ od-
powiednio 17,3 i 14,5%.

Podstawowym �ród³em finanso-
wania kosztów hodowli ro�lin ogrod-
niczych w ca³ym okresie by³y dota-
cje bud¿etowe. Kwota dotacji zmniej-
szy³a siê jednak z 6,6 mln z³ w 1996 ro-
ku do 3,7 mln z³ w 2006 roku (spadek
o 43,9%). Udzia³ dotacji w strukturze
finansowania nak³adów na hodowlê
w 1996 roku wynosi³ ponad 64%, w

Rysunek 1. Koszty hodowli ro�lin ogrodniczych w
spó³kach ANR w latach 1996-2006 (ceny sta³e w mln z³

z 1996 roku)
�ród³o: Dane OT ANR w Warszawie.
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2006 roku niewiele ponad 47%. Udzia³ dotacji bud¿etowych w finansowaniu zmniejszy³ siê
wiêc o ponad 17 punktów procentowych. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e dotacje bud¿etowe z
uwagi na dostosowanie siê do cz³onkowstwa w UE, od 2008 roku nie bêd¹ przyznawane.
Skutkiem tych uwarunkowañ jest finansowanie badañ z op³at licencyjnych oraz w³asnych
�rodków finansowych przedsiêbiorstw.

Drugim bardzo wa¿nym �ród³em finansowania hodowli by³y op³aty hodowlane i licen-
cyjne. Op³aty hodowlane i licencyjne w analizowanym okresie utrzymywa³y siê na poziomie
oko³o 2,5 mln z³ do 2002 roku. Od 2003 roku nastêpuje zmniejszenie wp³ywów z op³at ho-
dowlanych i licencyjnych do 2175 tys. z³ i zaledwie 747 tys. z³ w 2004 roku oraz 1360 tys. z³
w 2006 roku (od 2004 roku s¹ tylko op³aty licencyjne). Jest to zjawisko niepokoj¹ce, ponie-
wa¿ op³aty te powinny byæ podstawowym �ród³em finansowania hodowli. Udzia³ op³at
hodowlanych i licencyjnych w badanym okresie wynosi³ oko³o 20%, przy czym w 2005 roku
by³ najni¿szy i wyniós³ zaledwie 8,8%. Sytuacja ta wskazuje na k³opoty przedsiêbiorstw
w �ci¹galno�ci nale¿nych im op³at i powoduje w du¿ej mierze ograniczanie finansowania
hodowli ro�lin ogrodniczych.

Ograniczenie dotacji bud¿etowych oraz stagnacja w �ci¹galno�ci op³at licencyjnych
powoduje anga¿owanie przez przedsiêbiorstwa w³asnych �rodków finansowych, g³ównie
�rodków pochodz¹cych ze sprzeda¿y materia³u siewnego. Udzia³ tych �rodków zwiêkszy³
siê w analizowanych latach do ponad 35%.
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EFEKTYWNO�Æ EKONOMICZNA HODOWLI RO�LIN OGRODNICZYCH
I NASIENNICTWA

W latach 1996-2006 nast¹pi³ wzrost efektywno�ci ekonomicznej hodowli ro�lin ogrod-
niczych mierzonej stosunkiem wp³ywów z w³asnych odmian (wp³ywy ze sprzeda¿y materia-
³u siewnego oraz op³at hodowlanych) do kosztów hodowli. Stosunek wp³ywów do kosztów
hodowli wzrós³ blisko dwukrotnie  ze 168,5 do 310,2%. Wzros³a nieznacznie w analizowa-
nych latach wielko�æ wp³ywów z jednej odmiany z 53,9 do 55,5 tys. z³. Najwiêksze wp³ywy
z jednej odmiany osi¹gniêto w 1998 roku (72,7 tys. z³). W porównaniu z przedsiêbiorstwami
zagranicznymi wielko�æ wp³ywów z jednej odmiany jest jednak niewielka.
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W ujêciu nominalnym koszty hodowli ro�lin ogrodniczych zmniejszy³y siê z 10,3 do
zaledwie 7,8 mln z³ w 2006 roku. W ujêciu realnym, przyjmuj¹c jako sta³e koszty z 1996 roku,
koszty te w 2006 roku stanowi³y zaledwie 45,1%. W analizowanych latach obserwowano
wahania kosztów hodowli w stosunku do roku poprzedniego, niewielki ich wzrost zanoto-
wano w latach: 1997, 1998, 2000 (spo�ród analizowanego okresu najwiêkszy wzrost o 7,4%),
2002 oraz 2004. W pozosta³ych latach nastêpowa³ spadek kosztów, przy czym najwiêkszy w
1999, 2001 (g³ównie ze zmniejszenia dotacji) oraz 2006 roku.

WNIOSKI

1. Przedsiêbiorstwa hodowli ro�lin ogrodniczych ANR odgrywaj¹ dominuj¹c¹ rolê w kra-
jowej hodowli ro�lin ogrodniczych. Ich w³asno�ci¹ w 2006 roku by³o ponad 74% pol-
skich odmian znajduj¹cych siê w Centralnym Rejestrze Odmian Ro�lin Warzywnych
COBORU.

2. W spó³kach ANR w analizowanych latach nastêpowa³y wahania liczby rejestracji od-
mian (od 15, 62 oraz 20 odmian odpowiednio w 1996, 2002 oraz 2006 r.). Niestety zmniej-
szy³a siê ponad dwukrotnie liczba rodów w badaniach przedrejestrowych. W latach
1996-2006 zwiêkszy³a siê liczba odmian nale¿¹cych do spó³ek ANR z 284 do 437. Udzia³
odmian spó³ek ANR zwiêkszy³ siê z 40% w 1996 roku do 45% w 2006 roku.

3. W latach 1996-2006 w ujêciu nominalnym nak³ady ogó³em na hodowlê ro�lin ogrodni-
czych zmniejszy³y siê z 10,3 do zaledwie 7,8 mln z³, czyli nast¹pi³  spadek o 24%, za� po
uwzglêdnieniu inflacji ich poziom zmniejszy³ siê a¿ o ponad 56%.

4. �ród³em finansowania kosztów hodowli by³y dotacje bud¿etowe, op³aty hodowlane
i licencyjne oraz �rodki w³asne przedsiêbiorstw. W analizowanym okresie zmniejszy³o
siê znaczenie dotacji w finansowaniu hodowli (spadek ich udzia³u z 64 do 47%), nato-
miast wzrasta³ udzia³ �rodków w³asnych (z 19 do 35%). Obserwowano niepokoj¹ce
zjawisko wahañ w wielko�ci uzyskiwanych op³at hodowlanych (od 746 tys. z³ do 2,5
mln z³ rocznie), które powinny byæ podstawowym �ród³em finansowania hodowli. W
zwi¹zku z zaprzestaniem udzielania dotacji od 2008 roku przedsiêbiorstwa hodowli ro-
�lin ogrodniczych bêd¹ musia³y finansowaæ hodowlê z op³at licencyjnych, a tak¿e z
w³asnych �rodków.
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5. W latach 1996-2006 nast¹pi³ prawie dwukrotny wzrost efektywno�ci ekonomicznej
hodowli ro�lin ogrodniczych mierzony stosunkiem wp³ywów z w³asnych odmian do
kosztów hodowli (ze 168 do 310%). Wielko�æ wp³ywów z jednej odmiany pozostawa³a
na zbli¿onym poziomie (55 tys. z³).
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BREEDING HORTICULTURAL PLANT IN APA�S COMPANIES

Summary

The paper analysis horticultural breeding plants in APA�s companies. These firms are crucial in the
development of biological progress. They own 74% of Polish vegetable sub-species listed in Official Sub-
species Register in the 2006 year. In the research period 1996-2006, generally there was observable the
increase of varieties registration, and decrease of number of species in research and number of enterprises.
However there was noted increase of varieties owned by APA�s companies (45%) in the Register. It is
important to note that the funds spend on  horticultural plant breeding decreased by 56% in the research
period.
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S y n o p s i s. Przedstawiono koncepcjê i konsekwencje finansowe zast¹pienia podatku
rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Badaniami
objêto gospodarstwa rolnicze funkcjonuj¹ce w systemie FADN z regionu Mazowsze i Podla-
sie. Gospodarstwa klasyfikowano wed³ug kryterium powierzchni UR oraz typu rolniczego.

WSTÊP

Podatek rolny funkcjonuj¹cy w polskim systemie podatkowym, wprowadzono na mocy
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku1 . Pomimo gruntownych reform systemu podatkowego,
dotycz¹cych podatków dochodowych i podatku VAT, podatek rolny nadal obowi¹zuje w
zasadniczo niezmienionym kszta³cie. Przeprowadzona w Polsce tzw. ³agodna reforma podat-
kowa mia³a wymiar ekonomiczny i prawny, a zak³adanym skutkiem mia³a byæ zmiana w �wiado-
mo�ci podatkowej spo³eczeñstwa, zw³aszcza w kwestii gospodarowania �rodkami publiczny-
mi. Konieczno�æ zreformowania systemu podatkowego wynika³a z braku jego adekwatno�ci
do wspó³czesnej gospodarki rynkowej. Podatki bêd¹ce wa¿nym parametrem decyzyjnym
podmiotów gospodarczych zatraci³y cechy kategorii ekonomicznych, spo³ecznych i psycho-
logicznych [Owsiak 2000]. Podobn¹ argumentacj¹ motywowano wprowadzenie podatku rol-
nego w miejsce podatku gruntowego o charakterze przychodowym, który nie oddzia³ywa³ w
wystarczaj¹cym stopniu na rozwój rolnictwa i poszczególnych gospodarstw. Podatek grun-
towy obliczany na podstawie warto�ci szacunkowej gruntu powodowa³ okre�lenie nierealnej
podstawy opodatkowania. By³ nieproporcjonalnie niski w relacji do podstawy opodatkowa-
nia i nie spe³nia³ funkcji w³a�ciwych podatkom [Podstawka 2000].

Podatek rolny p³ac¹ wszyscy rolnicy. Podatek ten �rednio w Polsce stanowi oko³o 5%
produkcji czystej gospodarstwa. W przypadku rolników biedniejszych podatek ten stano-
wi ponad 5%, a dla najbogatszych poni¿ej 2%. Sprawia to, ¿e system podatkowy zwiêksza,
a nie zmniejsza rozpiêto�ci w dochodach na wsi. Obecny system podatkowy nie sprzyja

1 Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, tekst jednolity, Dz. U., z 2006 r., Nr 136, poz. 969.
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tak¿e inwestowaniu i unowocze�nianiu gospodarstw. Nie ma bowiem zale¿no�ci miêdzy
podatkiem a inwestycjami i nie wystêpuj¹ ¿adne ulgi z tego tytu³u.

Obowi¹zuj¹cy podatek rolny jest podatkiem zaliczanym do grupy podatków maj¹tko-
wych, wykorzystuj¹cy przy wyznaczaniu podstawy opodatkowania metodê wyceny boni-
tacyjnej  [Modzelewski 2007]. Liczba hektarów przeliczeniowych okre�lana jest na podsta-
wie powierzchni, rodzajów i klas u¿ytków rolnych (UR) wynikaj¹cych z ewidencji gruntów
oraz zaliczenia gruntów do okrêgu podatkowego. Stawka podatku rolnego wed³ug ustawy
o podatku rolnym dla ha przeliczeniowego jest okre�lona jako równowarto�æ 2,5 q ¿yta
wed³ug �redniej ceny skupu za pierwsze trzy kwarta³y poprzedniego roku podatkowego.
Majchrzycka-Guzowska [1999] tê rzadko stosowan¹ rzeczowo-finansow¹ formê przelicze-
niow¹, okre�la jako rozwi¹zanie zapobiegaj¹ce dewaluacji obci¹¿eñ fiskalnych na rzecz
bud¿etu, zw³aszcza w sytuacjach kryzysowych.

Z uwagi na szczególn¹ postaæ stawek podatkowych w podatku rolnym, jest on okre�lany
jako podatek maj¹tkowo-przychodowy. Sta³ym stawkom kwotowym odnosz¹cym siê do nor-
matywnej postaci podstawy opodatkowania przypisuje charakter regresywny, gdy¿ w miarê
wzrostu przychodu podatnika, stosunek kwoty podatku do przychodowo�ci ulega zmniej-
szeniu. Rzeczywisty przychód z gospodarstwa rolnego nie stanowi podstawy opodatkowa-
nia i nie wp³ywa na charakter stawki podatkowej, ale nie mo¿na wykluczyæ jego wp³ywu na
ostateczny ciê¿ar opodatkowania [Mastalski 2006]. Podatek rolny wed³ug Kuziñskiej [2001] z
uwagi na nawi¹zywanie do zewnêtrznych znamion osi¹ganego dochodu nale¿y zaliczyæ do
grupy podatków przychodowych, nie uwzglêdniaj¹cych kosztów uzyskania przychodu.

W literaturze w zale¿no�ci od podstawy opodatkowania wyró¿nia siê cztery typy po-
datków rolnych: podatek uzale¿niony od wielko�ci gruntu, podatek ustalony na podstawie
warto�ci, podatek oparty na wysoko�ci czynszu dzier¿awnego oraz podatek oparty na
koncepcji dochodu. Pomimo ró¿norodno�ci form opodatkowania rolnictwa, Gomu³owicz i
Ma³ecki [2006] jako cechy wspólne tej grupy podatków wymieniaj¹: stosowanie szacun-
ków przy wymiarze nale¿nych zobowi¹zañ, rzeczowy charakter opodatkowania oraz sto-
sunkowo ma³¹ elastyczno�æ wp³ywów z tego rodzaju opodatkowania.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym s¹ grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntów i budynków jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na u¿yt-
kach rolnych, z wyj¹tkiem gruntów zajêtych na prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej innej
ni¿ dzia³alno�æ rolnicza. Podmiotami obowi¹zanymi do zap³aty podatku rolnego s¹: w³a�ciciel,
posiadacz samoistny, u¿ytkownik wieczysty, w niektórych przypadkach posiadacz zale¿ny
gruntów2 . Najistotniejsze zmiany w podatku rolnym zaczê³y obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2003
roku3 . Na mocy ustawy zmieniono zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono system ulg i
zwolnieñ podatkowych) oraz zró¿nicowano wysoko�æ podatku dla gruntów rolnych tworz¹-
cych gospodarstwo i po³o¿onych poza gospodarstwem rolniczym. Opodatkowanie grun-
tów stanowi¹cych gospodarstwo rolne nie uleg³o zmianie, natomiast grunty rolne nie wcho-
dz¹ce w sk³ad gospodarstwa obci¹¿a stawka podatku z 1 ha, równa warto�ciowo 5 q ¿yta.
W 2006 roku stawki podatku rolnego z 1 ha wynios³y 69,7 z³ dla gruntów tworz¹cych
gospodarstwo oraz 139,4 z³ dla gruntów rolnych nie stanowi¹cych gospodarstwa.

Podatek rolny p³acony od zasobów ziemi w ramach wydzielonych okrêgów podatko-
wych, w opiniach rolników nie wyrównuje dostatecznie ró¿nic wynikaj¹cych z po³o¿enia

2 Art.  3 ustawy o podatku rolnym, Dz. U. z 1993 r., Nr 94, poz. 431.
3 Ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym z dnia 10 pa�dziernika 2002 r., Dz. U. z 2002 r., Nr 200,

poz.1680.
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ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. Rolnicy na ogó³ pozytywnie oceniaj¹ dotych-
czasowe obci¹¿enia finansowe z tytu³u podatku rolnego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospo-
darstw obci¹¿enie to uznaj¹ za zbyt du¿e w relacji do uzyskiwanych dochodów [Gruziel 2006].
Polski system podatkowy, pomimo ci¹g³ych jego nowelizacji jest okre�lany mianem dysku-
syjnego i u³omnego. Obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania zaprzeczaj¹ zasadom równo�ci oraz sprawie-
dliwo�ci poziomej wzglêdem podatników [Szczodrowski 2003]. Rolnicy w wyra¿anych opi-
niach nie s¹ zdecydowanymi przeciwnikami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa, a
swoj¹ akceptacjê dla nowych rozwi¹zañ (np. opodatkowanie dochodów rolniczych) uzale¿-
niaj¹ od nie zwiêkszenia wysoko�ci ciê¿aru podatkowego [Wasilewski, Gruziel 2007].

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozosta³ych krajów Unii Europejskiej (UE)
wykazuje znacz¹ce ró¿nice. W pozosta³ych krajach UE powszechnie obowi¹zuj¹c¹ konstrukcj¹
jest podatek od dochodów rolniczych, a jego opodatkowanie dochodu podlega wspólnym
zasadom, analogicznym jak ma³ych przedsiêbiorstw z bran¿ pozarolniczych [Wach 2005].

Podstawka [1995] jako g³ówne kierunki zmian w systemie opodatkowania rolnictwa
wymienia wprowadzenie dwóch rodzajów podatków: maj¹tkowego i od gruntów oraz po-
datku od dochodów rolniczych. W gospodarce rynkowej funkcje stymuluj¹ce poziom i
strukturê produkcji reguluje rynek, a nie jak w poprzednim modelu gospodarki podatek.
Wprowadzane nowe rozwi¹zania podatkowe w odniesieniu do rolnictwa powinny zwiêk-
szaæ skuteczno�æ realizowania funkcji fiskalnej.

Podatek rolny, podobnie jak pozosta³e podatki maj¹tkowe, pe³ni g³ównie funkcjê fiskaln¹.
W pozosta³ych krajach UE podatki maj¹tkowe stanowi¹ dochody jednostek samorz¹du tery-
torialnego, które czê�ciowo dysponuj¹ prawem do ich stanowienia. Posiadanie w³adztwa
podatkowego przez samorz¹dy terytorialne przes¹dza o uznaniu poszczególnych konstrukcji
podatkowych za podatki lokalne [Wilkinson 1992]. Samodzielno�æ samorz¹dów lokalnych w
zakresie stanowienia podatków w UE mo¿e mieæ charakter kilkustopniowy. Pocz¹wszy od
prawa wy³¹cznie do przejmowania dochodów ze �róde³ podatkowych znajduj¹cych siê na
terenie samorz¹dów lokalnych, do posiadania pe³nej swobody legislacyjnej w obszarze po-
datków bêd¹cych dochodami w³asnymi [Karpus 2002]. W przypadku wprowadzenia podatku
dochodowego w gospodarstwach rolniczych, do rozwa¿enia pozostaje kwestia uzyskania
przez gminy dochodów z tego tytu³u na poziomie zbli¿onym do podatku rolnego.

CEL I METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji i konsekwencji finansowych zast¹-
pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rol-
niczych. Obiektem wyj�ciowym do symulacji modelowych jest przeciêtne (�rednie) gospo-
darstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objête systemem zbierania danych rachunko-
wych  FADN4  o typach rolniczych �byd³o mleczne, �zwierzêta ziarno¿erne� oraz �uprawy i

4 FADN � Farm Accountancy Data Network � Sieæ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
Podstaw¹ prawn¹ Polskiego FADN jest Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
gospodarstw rolnych z 29 listopada 2000 roku, z pó�n. zm. (Dz. U. Nr 3 z 2001 roku, poz. 20). Ustawa
wesz³a w ¿ycie z dniem uzyskania przez Polskê statusu cz³onka UE, tj. z dniem 1 maja 2004 roku.
Systemem zbierania danych w Polsce objêto 12 000 gospodarstw indywidualnych oraz 100 gospo-
darstw posiadaj¹cych osobowo�æ prawn¹ (³¹cznie 12 100 gospodarstw). Zbiorowo�æ tych gospodarstw
jest prób¹ reprezentatywn¹, a wnioski wynikaj¹ce z analizy mo¿na uogólniaæ na ca³¹ populacjê rolni-
czych gospodarstw towarowych.
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zwierzêta ró¿ne�5. Z tych dzia³alno�ci rolniczych generowanych jest ponad 2/3 Standardo-
wej Nadwy¿ki Bezpo�redniej6. Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nastêpuj¹cych
grup obszarowych UR: 5-15, 15-25, 25-75 oraz 75-125 ha7 . Badane gospodarstwa po³o¿one
s¹ w regionie FADN okre�lonym jako Mazowsze i Podlasie, obejmuj¹cym województwa:
mazowieckie, podlaskie, ³ódzkie i lubelskie8 . Region ten zosta³ wybrany z uwagi na lokaliza-
cjê w �rodkowej czê�ci Polski, która reprezentuje przeciêtne warunki gospodarowania w
stosunku do pozosta³ych regionów kraju. To równie¿ obszar, na którym znajduj¹ siê gospo-
darstwa o �redniej wielko�ci oraz �rednim poziomie intensywno�ci produkcji, prowadzonej
w przeciêtnych warunkach przyrodniczych. Dane empiryczne pochodz¹ z 2004 roku.

Przyjêto trzy warianty rozwi¹zañ do obliczeñ obci¹¿enia gospodarstw rolniczych po-
datkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmuje dane rzeczywiste, a punktem wyj�cia
by³a warto�æ produkcji. Natomiast pozosta³e warianty maj¹ charakter modeli: pierwszego (I)
i drugiego (II), do których szczegó³owe za³o¿enia przedstawiono w tabeli 1. Nale¿y mieæ na
uwadze, ¿e mo¿liwo�æ rozwi¹zañ podatkowych w tym zakresie jest bardzo du¿a, natomiast
przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe za³o¿enia systemu podatkowego. W
modelu pierwszym przyjêto, ¿e gospodarstwa rolnicze bêd¹ opodatkowane na zasadach
zawartych w ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych, natomiast w modelu
drugim uwzglêdniono dodatkowo podstawowe rozwi¹zania w ramach podatku dochodo-
wego od osób fizycznych. Argumentem uzasadniaj¹cym takie podej�cie jest fakt, ¿e gospo-
darstwa rolników indywidualnych maj¹ charakter rodzinny, i ³¹cz¹ w sobie dzia³alno�æ go-
spodarcz¹ (rolnicz¹), z jednoczesn¹ prac¹ we w³asnym gospodarstwie.

5 Typ rolniczy okre�lany jest udzia³em Standardowej Nadwy¿ki Bezpo�redniej (SGM) poszczególnych
dzia³alno�ci w ogólnej warto�ci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji danego gospo-
darstwa. W zale¿no�ci od po¿¹danego stopnia dok³adno�ci stosuje siê ró¿ne poziomy ustalania
typów rolniczych gospodarstw: ogólne, podstawowe, szczegó³owe lub podtypy. Gospodarstwa, w
których udzia³ jednej z dzia³alno�ci  przekracza 2/3 SGM � nazywane s¹ gospodarstwami �specjali-
stycznymi�. Te, w których udzia³ dwóch dzia³alno�ci zawiera siê w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM �
nosz¹ miano �dwukierunkowych�. Natomiast te, w których ¿adna z dzia³alno�ci nie przekracza 1/3
ca³ego SGM � okre�lane s¹ �gospodarstwami mieszanymi�.

6 Standardowa Nadwy¿ka Bezpo�rednia (SGM) jest ró¿nic¹ miêdzy roczn¹ warto�ci¹ produkcji uzy-
skanej z jednego hektara lub od jednego zwierzêcia, pomniejszon¹ o koszty bezpo�rednie poniesione
na wytworzenie tej produkcji.

7 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut Badawczy
(IERiG¯-PIB � Agencja £¹cznikowa Polskiego FADN) w Warszawie, zgodnie z za³o¿eniami infor-
macyjnymi systemu FADN, udostêpnia dane jako wielko�æ �redni¹ z co najmniej 15 gospodarstw
rolniczych wed³ug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spe³niæ ten warunek dla wydzielonych
grup obszarowych w poszczególnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne by³o przyjêcie
szerokich przedzia³ów powierzchni UR.

8 Faktyczna liczba gospodarstw, z których wyodrêbniono gospodarstwo przeciêtne (�rednie) w poszcze-
gólnych grupach obszarowych kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:

� typ �byd³o mleczne�: grupa 5-15 ha UR � 159 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR � 166; grupa 25-75
ha UR � 106; grupa 75-125 ha UR � 2. �rednia powierzchnia UR przeciêtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio: 9,16; 16,21; 28,05; 91,82 ha,

� typ �zwierzêta ziarno¿erne�: grupa 5-15 ha UR � 136 gospodarstw, grupa 15-25 ha UR � 148, grupa
25-75 ha UR � 126, grupa 75-125 ha UR � 7. �rednia powierzchnia UR przeciêtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio: 10,38 ha; 18,96, 36,44, 95,14 ha,

� typ �uprawy i zwierzêta ró¿ne�: grupa 5-15 ha UR � 913 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR � 603; grupa
25-75 ha UR � 402; grupa 75-125 ha UR � 15. �rednia powierzchnia UR przeciêtnego gospodarstwa
w wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio: 9,78; 18,07; 33,57; 85,98 ha.
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KONSEKWENCJE ZAST¥PIENIA PODATKU ROLNEGO PODATKIEM
DOCHODOWYM � SYMULACJE MODELOWE

W tabeli 2 przedstawiono wyniki symulacji zast¹pienia podatku rolnego podatkiem
dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym �byd³o mleczne� w regionie Mazowsze
i Podlasie. W ramach poszczególnych grup obszarowych w rozwi¹zaniach pierwszego i
drugiego modelu pod wzglêdem przychodów ze sprzeda¿y nie wystêpowa³y znacz¹ce ró¿-
nice, z powodu niewielkiego znaczenia produkcji nierolniczej. Natomiast ró¿nice miêdzy
grupami obszarowymi w skali wielko�ci sprzeda¿y by³y znacz¹ce. W gospodarstwach naj-
wiêkszych obszarowo przychody wynosi³y oko³o 515 tys. z³, podczas gdy w gospodar-
stwach najmniejszych by³y zbli¿one do jedynie 43,6 tys. z³. Mo¿e to ró¿nicowaæ poziom
uzyskiwanych dochodów, a przez to równie¿ obci¹¿eñ podatkowych. Wyra�ne ró¿nice by³y
równie¿ w przypadku zmiany stanu zapasów. W gospodarstwach najwiêkszych przyrost
zapasów wynosi³ 96 351 z³, natomiast w  najmniejszych 827 z³.

Tabela 1. Za³o¿enia modeli symulacyjnych obliczania podatku dochodowego

�ród³o: opracowanie w³asne.

a) Saldo podatku VAT z dzia³alno�ci inwestycyjnej jest obliczane jako ró¿nica pomiêdzy podatkiem VAT
nale¿nym i naliczonym.
b) Przyjêto, ¿e podatek gruntowy stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego.
c) Kwota sk³adek na KRUS: 672,2 z³ x liczba pe³nozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku wed³ug
informacji o stawkach publikowanych przez KRUS.
d) Przeciêtna sk³adka dobrowolnego ubezpieczenia na ¿ycie wed³ug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wynios³a w  2004 roku 765 z³.
e)  �rednia sk³adka maj¹tkowych ubezpieczeñ dobrowolnych wed³ug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wynios³a w 2004 roku 488 z³.
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Wy³¹czenie w modelu pierwszym do-
p³at do dzia³alno�ci operacyjnej przyczy-
ni³o siê we wszystkich grupach obszaro-
wych do ujemnego salda dop³at i podat-
ków. Natomiast w modelu drugim dop³aty
te nie zosta³y wy³¹czone z opodatkowa-
nia, przez co saldo dop³at i podatków by³o
dodatnie, najwy¿sze w gospodarstwach
najwiêkszych obszarowo � wynosi³o 7440
z³. Pod wzglêdem obci¹¿eñ podatkiem rol-
nym zauwa¿alna jest najni¿sza kwota w
gospodarstwach najwiêkszych obszaro-
wo (179 z³), podczas gdy w gospodar-
stwach najmniejszych kwota ta wynosi³a
381 z³. Mo¿e to byæ spowodowane wyko-
rzystywaniem czego przez gospodarstwa
wiêksze obszarowo UR o ni¿szej jako�ci,
jak równie¿ uzyskaniem ulg i zwolnieñ w
tym zakresie.

We wszystkich grupach obszaro-
wych gospodarstw o typie �byd³o mlecz-
ne� odnotowano dodatni wynik podat-
kowy (przed odliczeniem ulg i zwolnieñ
podatkowych). Na podstawie warto�ci
rzeczywistych, przy których kategori¹
wyj�ciow¹ do obliczeñ wyniku podatko-
wego (dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego) jest warto�æ produkcji,
stwierdzono zasadnicz¹ tendencjê ro-
sn¹c¹ w tym zakresie � do oko³o 199,5
tys. z³ w gospodarstwach najwiêkszych.
Przy rozwi¹zaniach modelowych jako
punkt wyj�cia przyjêto przychody netto
ze sprzeda¿y. Stwierdzono, ¿e w gospo-
darstwach najwiêkszych obszarowo wy-
nik podatkowy by³ w rozwi¹zaniach mo-
delowych ni¿szy, ni¿ w grupie obszaro-
wej 25-75 ha UR. G³ówn¹ tego przyczyn¹
by³ wcze�niej ju¿ stwierdzony przyrost
stanu zapasów, co spowodowa³o, ¿e po
ich wy³¹czeniu z opodatkowania kwota
przychodów ze sprzeda¿y by³a znacznie
ni¿sza w stosunku do warto�ci produk-
cji. W przypadku wszystkich grup ob-
szarowych gospodarstw wynik podatko-
wy w modelu drugim by³ wy¿szy ni¿ w
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modelu pierwszym � najwy¿szy w grupie obszarowej 25-75 ha UR (43 772 z³). Po uwzglêdnie-
niu kwoty ulg i zwolnieñ od wyniku podatkowego, jedynie w rozwi¹zaniu modelu drugiego w
gospodarstwach najmniejszych obszarowo wyst¹pi³ ujemny dochód podatkowy. Rolnicy z
tych gospodarstw nie zap³ac¹ zatem podatku dochodowego. W zwi¹zku z tym, ¿e ró¿nice
miêdzy wydzielonymi grupami obszarowymi gospodarstw pod wzglêdem kwot ulg i odliczeñ
by³y niewielkie, to zale¿no�ci w przypadku dochodu do opodatkowania by³y zbli¿one,  jak
przy analizie wyniku podatkowego (dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego).

Najwy¿szy dochód do opodatkowania w relacji do powierzchni UR w rozwi¹zaniach obu
modeli odnotowano w gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha. W gospodarstwach
najwiêkszych obszarowo wielko�æ dochodu do opodatkowania na jeden ha UR by³a znacznie
ni¿sza � w modelu pierwszym ponad 4-krotnie, natomiast w modelu drugim � 5-krotnie. Zbli-
¿one zale¿no�ci stwierdzono w przypadku kwoty podatku dochodowego przypadaj¹cego na
jeden ha UR. W gospodarstwach najwiêkszych obszarowo o typie �byd³o mleczne� w mode-
lach pierwszym i drugim kwota podatku dochodowego wynios³aby odpowiednio 59 oraz 46
z³/ha UR. W gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha UR w rozwi¹zaniu modelu pierw-
szego podatek dochodowy wyniós³ 261 z³/ha UR. Konsekwencj¹ tych zale¿no�ci jest kszta³-
towanie siê relacji podatku rolnego do podatku dochodowego w gospodarstwach najwiêk-
szych w przedziale 3,3-4,2%. Zarz¹dzaj¹cy tymi gospodarstwami ponie�liby najwy¿sze nega-
tywne skutki zast¹pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym. Zmiana ta by³aby zatem
w przypadku tych gospodarstw bardzo niekorzystna. W gospodarstwach najmniejszych
obszarowo dodatkowe obci¹¿enie podatkiem dochodowym w stosunku do podatku rolnego
by³o najmniejsze. Wska�nik odzwierciedlaj¹cy relacjê miêdzy tymi podatkami w rozwi¹zaniu
modelu pierwszego wynosi³ 30,6%, a przy modelu drugim � jak ju¿ wcze�niej stwierdzono � w
gospodarstwach najmniejszych nie wyst¹pi³ dochód do opodatkowania. Na zbli¿onym po-
ziomie (33,3%) relacja podatku rolnego do podatku dochodowego kszta³towa³a siê w gospo-
darstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR w rozwi¹zaniu modelu drugiego. Natomiast w
grupie obszarowej 25-75 ha relacja ta w rozwi¹zaniach obu modeli by³a stosunkowo zbli¿ona
� wynosi³a (8,5-9,7%) (tab. 2). Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e rolnicy zarz¹dzaj¹cy wiêkszy-
mi gospodarstwami rolniczymi o typie �byd³o mleczne� zostan¹ w najwiêkszym stopniu ob-
ci¹¿eni przy wprowadzeniu podatku dochodowego.

Ró¿nice w warto�ci produkcji miêdzy poszczególnymi grupami obszarowymi gospodarstw
o typie rolniczym �zwierzêta ziarno¿erne� by³y znacz¹ce (tab. 3). W gospodarstwach najwiêk-
szych obszarowo warto�æ produkcji wynios³a oko³o 1267 tys. z³, podczas gdy w obszarowo
najmniejszych � jedynie oko³o 158 tys. z³. W przypadku tego typu rolniczego wyst¹pi³y du¿e
ró¿nice w zmianie stanu zapasów miêdzy gospodarstwami najwiêkszymi, a pozosta³ymi gru-
pami obszarowymi. W gospodarstwach najwiêkszych nast¹pi³ znacz¹cy przyrost stanu zapa-
sów (o 104,6 tys. z³), podczas gdy w pozosta³ych grupach obszarowych przyrost ten nie
przekroczy³ 12 tys. z³. W gospodarstwach tego typu rolniczego nie odnotowano produkcji
nierolniczej, dlatego te¿ nie ma ró¿nicy w warto�ci przychodów ze sprzeda¿y w obu modelach
symulacyjnych. Gospodarstwa najwiêksze obszarowo na podstawie danych rzeczywistych
najbardziej skorzysta³y z salda dop³at i podatków � na poziomie 26 603 z³. Po opodatkowaniu
dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej w tej grupie obszarowej oraz nieuwzglêdnianiu w rachunku
podatku VAT, saldo dop³at i podatków w modelu drugim zmniejszy³o siê do 6179 z³.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym �zwierzêta ziar-
no¿erne� wyst¹pi³ dodatni wynik podatkowy. W wydzielonych grupach obszarowych wynik
podatkowy by³ wy¿szy w rozwi¹zaniu modelu drugiego, przy czym ró¿nica w stosunku do
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modelu pierwszego nie by³a znacz¹ca. W gospo-
darstwach z grupy 75-125 ha UR w modelu drugim
wynik podatkowy wyniós³ 102,5 tys. z³, podczas
gdy w gospodarstwach najmniejszych obszaro-
wo jedynie 31,7 tys. z³. Odzwierciedla to bardzo
znacz¹c¹ ró¿nicê w skali produkcji gospodarstw.
Gospodarstwa najmniejsze obszarowo, w relacji
do wyniku podatkowego, w znacznie wiêkszym
stopniu ni¿ gospodarstwa najwiêksze korzystaj¹ z
ulg i zwolnieñ. Przy znacz¹cej ró¿nicy w poziomie
wyniku podatkowego, w gospodarstwach naj-
wiêkszych obszarowo kwota ulg i zwolnieñ by³a
jedynie o 1599 z³ wy¿sza ni¿ w gospodarstwach
najmniejszych. Oznacza to, ¿e w przypadku do-
chodu do opodatkowania wystêpuj¹ zbli¿one re-
lacje miêdzy grupami gospodarstw, jak przy anali-
zie wyniku podatkowego.

W przypadku wszystkich grup obszarowych
kwota podatku dochodowego w rozwi¹zaniu mo-
delu drugiego by³a ni¿sza ni¿ w modelu pierwszym.
Najwy¿sza kwota podatku dochodowego w skali
gospodarstwa dotyczy³a grupy obszarowej 75-125
ha UR w rozwi¹zaniu modelu pierwszego i wyno-
si³a 18 769 z³. W gospodarstwach najmniejszych
obszarowo obci¹¿enie z tego tytu³u w modelu
pierwszym wynios³oby 6014 z³. Stwierdzono, ¿e
obci¹¿enie z tytu³u podatku dochodowego w go-
spodarstwach do 75 ha UR by³o stosunkowo zbli-
¿one. Natomiast w gospodarstwach najwiêkszych
obszarowo nast¹pi³ zasadniczy wzrost poziomu
p³atno�ci z tego tytu³u.

Dochód do opodatkowania na jeden ha UR
zmniejsza³ siê wraz ze wzrostem powierzchni go-
spodarstwa. Konsekwencj¹ tej zale¿no�ci jest naj-
wy¿sze obci¹¿enie podatkiem dochodowym go-
spodarstw z grupy obszarowej 5-15 ha UR, które
w modelu pierwszym i drugim wynosi³o odpowied-
nio: 580 oraz 405 z³/ha UR.  Gospodarstwa naj-
wiêksze obszarowo w tym przypadku obci¹¿enie
podatkiem dochodowym mia³y najni¿sze � na po-
ziomie odpowiednio: 197 oraz 182 z³/ha UR. We
wszystkich grupach obszarowych obci¹¿enie to
by³o wy¿sze wed³ug za³o¿eñ modelu pierwszego.
Du¿e ró¿nice w obci¹¿eniu podatkiem dochodo-
wym zasobów UR nie przek³ada³y siê na znacz¹ce
zró¿nicowanie relacji miêdzy podatkiem rolnym, a
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podatkiem dochodowym w poszczególnych grupach obszarowych. Najwy¿szy wska�nik
odzwierciedlaj¹cy t¹ relacjê w rozwi¹zaniach modeli wyst¹pi³ w gospodarstwach z grupy
obszarowej 25-75 ha UR � kszta³towa³ siê w przedziale 11,3-13,8%. Oznacza to, ¿e wprowa-
dzenie podatku dochodowego w tej grupie gospodarstw bêdzie najmniej dodatkowo obci¹-
¿aj¹ce w stosunku do dotychczas p³aconego podatku rolnego, w porównaniu z pozosta³y-
mi grupami gospodarstw. Najwy¿sze dodatkowe obci¹¿enie podatkiem dochodowym, w
relacji do podatku rolnego, bêdzie dotyczy³o gospodarstw najmniejszych wed³ug za³o¿eñ
modelu pierwszego. Analizowany wska�nik w tych gospodarstwach ukszta³towa³ siê bo-
wiem na poziomie 6,7% (tab. 3). Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e rolnicy prowadz¹cy go-
spodarstwa o typie rolniczym �zwierzêta ziarno¿erne� straciliby finansowo na wprowadze-
niu podatku dochodowego w rolnictwie. Obci¹¿enia z tego tytu³u by³yby znacznie wy¿sze,
ni¿ w przypadku podatku rolnego.

Typ rolniczy �uprawy i zwierzêta ró¿ne� jest odzwierciedleniem wielokierunkowo�ci
prowadzonej dzia³alno�ci w gospodarstwach rolniczych. Widoczna by³a w tych gospodar-
stwach zasadnicza dominacja tych z grupy obszarowej 75-125 ha UR, zarówno w zakresie
warto�ci produkcji, jak i przychodów ze sprzeda¿y (tab. 4). Rzeczywiste przychody ze sprze-
da¿y w tej grupie obszarowej wynios³y oko³o 316,3 tys. z³, podczas gdy w poprzedniej
grupie obszarowej jedynie 126,6 tys. z³. Ró¿nica ta ma tak¿e odzwierciedlenie w przyro�cie
stanu zapasów, gdy¿ w gospodarstwach najwiêkszych w stosunku do grupy obszarowej
25-75 ha UR przyrost ten by³ 6-krotnie wy¿szy. W gospodarstwach tego typu rolniczego
znaczenie produkcji nierolniczej by³o marginalne, dlatego te¿ kwoty przychodów ze sprze-
da¿y produkcji rolniczej w pierwszym i drugim modelu s¹ bardzo zbli¿one lub takie same.
Poziom sk³adek KRUS zwiêksza³ siê wraz ze wzrostem powierzchni UR gospodarstwa, a
obci¹¿enie z tego tytu³u gospodarstw najwiêkszych wynios³o 1697 z³, podczas gdy w go-
spodarstwach najmniejszych by³o o 605 z³ ni¿sze. W przypadku obci¹¿eñ podatkiem rolnym
ró¿nice by³y bardziej znacz¹ce. W gospodarstwach z grupy 75-125 ha UR podatek ten
wynosi³ 2202 z³, natomiast w grupie 5-15 ha UR � 489 z³. Gospodarstwa najwiêksze obszaro-
wo w znacznie wiêkszym stopniu korzysta³y z dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej. W przy-
padku kwoty salda podatku VAT z dzia³alno�ci operacyjnej  miêdzy analizowanymi grupami
gospodarstw wystêpowa³y znacz¹ce ró¿nice. W gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR
kwota podatku VAT z dzia³alno�ci operacyjnej do rozliczenia z urzêdem skarbowym wynio-
s³a 1298 z³, podczas gdy w gospodarstwach najwiêkszych jedynie 231 z³. Najni¿sza kwota z
tego zakresu dotyczy³a gospodarstw najmniejszych obszarowo (59 z³). W przypadku po-
datku VAT z dzia³alno�ci inwestycyjnej zdecydowanie najwy¿sza kwota  wyst¹pi³a w go-
spodarstwach najwiêkszych obszarowo (tab. 4).

 W obu modelach najwy¿szy wynik podatkowy zosta³ osi¹gniêty w gospodarstwach z
grupy obszarowej 25-75 ha UR. W modelu drugim wynik ten wynosi³ 10 014 z³, podczas gdy
w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo by³ o 611 z³ ni¿szy. W gospodarstwach naj-
mniejszych obszarowo wynik podatkowy by³ ujemny, natomiast w grupie obszarowej 15-25
ha UR sytuacja taka dotyczy³a rozwi¹zania modelu pierwszego. £¹czna kwota ulg i zwolnieñ
w analizowanych grupach gospodarstw by³a relatywnie zbli¿ona. Ró¿nica w tym zakresie
miêdzy gospodarstwami najwiêkszymi (najwy¿szy poziom ulg i zwolnieñ), a najmniejszymi
wynosi³a 605 z³. Po uwzglêdnieniu ulg i zwolnieñ jedynie w grupie obszarowej 25-75 ha UR w
rozwi¹zaniu modelu drugiego osi¹gniêto niewielki dochód podatkowy. W przypadku pozo-
sta³ych grup obszarowych gospodarstw rolnicy nie p³aciliby podatku, ³¹cznie z gospodar-
stwami najwiêkszymi. W przypadku modelu pierwszego rolnicy z gospodarstw do 25 ha UR
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nie byliby obci¹¿eni podatkiem dochodowym.
Natomiast poziom dochodu do opodatkowania w
gospodarstwach z grup obszarowych 25-75 ha UR
oraz 75-125 ha UR by³ stosunkowo zbli¿ony � wy-
nosi³ oko³o 6300-7700 z³. Najwiêkszy dochód do
opodatkowania na jeden ha UR odnotowano w
gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (231 z³ w
rozwi¹zaniu modelu pierwszego). Dochód ten w
gospodarstwach najwiêkszych obszarowo wyniós³
jedynie 73 z³/ha UR. Zbli¿one zale¿no�ci jak przy
analizie dochodu do opodatkowania odnotowano
w przypadku kwot podatku dochodowego przy-
padaj¹cego na jeden ha UR. Jedynie w gospodar-
stwach z grupy 25-75 ha UR wed³ug modelu pierw-
szego kwota podatku rolnego by³aby o 20,1% ni¿-
sza ni¿ podatku dochodowego.

Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e zast¹pienie
podatku rolnego podatkiem dochodowym w go-
spodarstwach o typie rolniczym �uprawy i zwie-
rzêta ró¿ne�, po³o¿onych w regionie Mazowsze i
Podlasie bêdzie dla rolników korzystne. W zdecy-
dowanej wiêkszo�ci nie p³aciliby oni podatku do-
chodowego lub obci¹¿enie tym podatkiem by³o-
by ni¿sze ni¿ dotychczasowe z tytu³u podatku
rolnego.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono koncepcjê i
konsekwencje finansowe zast¹pienia podatku rol-
nego podatkiem dochodowym w gospodarstwach
rolniczych o ró¿nych typach w regionie �Mazow-
sze i Podlasie�. Na podstawie przeprowadzonych
badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:
1. W gospodarstwach rolniczych o typie �by-

d³o mleczne� jedynie w najmniejszej grupie
obszarowej nie wyst¹pi³ dochód do opodat-
kowania, pod warunkiem wprowadzenia sy-
temu ulg i zwolnieñ. Rolnicy z wszystkich po-
zosta³ych grup obszarowych zostaliby ob-
ci¹¿eni podatkiem dochodowym, wy¿szym ni¿
podatek rolny. Najwy¿szy podatek kwotowo
w przeliczeniu na jeden ha UR dotyczy³ go-
spodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha. Pod
tym wzglêdem najkorzystniejsza sytuacja
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dotyczy³a gospodarstw najwiêkszych obszarowo (75-125 ha UR). Jednak gospodar-
stwa te bêd¹ w najwiêkszym stopniu dodatkowo obci¹¿one podatkiem dochodowym,
gdy¿ relacja dotychczasowego podatku rolnego do dochodowego wyniesie oko³o 3,3-
4,2%. Natomiast najni¿szy poziom dodatkowego obci¹¿enia z tego tytu³u odnotowano
w gospodarstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR.

2. We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym �zwierzêta ziar-
no¿erne� stwierdzono dochód do opodatkowania, który w relacji do jednego ha UR
zmniejsza³ siê wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. W wymiarze wzglêdnego
wska�nika, odzwierciedlaj¹cego relacje miêdzy podatkiem rolnym a podatkiem docho-
dowym, ró¿nice miêdzy analizowanymi grupami obszarowymi nie by³y wyra�ne. Wska�-
nik ten by³ najwy¿szy w gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (11,3-13,8%), a w gospo-
darstwach najwiêkszych obszarowo wynosi³ 8,2-8,9%. W gospodarstwach do 75 ha
UR odnotowano rosn¹ce obci¹¿enie podatkiem dochodowym w stosunku do dotych-
czasowego podatku rolnego, wraz ze zmniejszeniem powierzchni UR. Gospodarstwa o
tym typie rolniczym charakteryzuj¹ siê mo¿liwo�ci¹ produkcji w mniejszym zwi¹zku z
powierzchni¹ UR, przez dodatkowy zakup pasz tre�ciwych. Sprawia to, ¿e czê�æ docho-
du jest osi¹gana niezale¿nie od posiadanych zasobów UR. Dlatego te¿ najwiêksz¹
intensywno�æ wykorzystania ziemi odnotowano w gospodarstwach najmniejszych, co
przyczynia siê do wydatnego zwiêkszenia ich dodatkowego obci¹¿enia podatkiem do-
chodowym, w stosunku do dotychczas p³aconego podatku rolnego.

3. W gospodarstwach rolniczych o typie �uprawy i zwierzêta ró¿ne� korzy�ci rolników z
tytu³u wprowadzenia podatku dochodowego by³y najwiêksze w stosunku do gospo-
darstw o jednokierunkowych zwierzêcych typach rolniczych, gdy¿ w wiêkszo�ci grup
obszarowych nie wyst¹pi dochód do opodatkowania. W obu za³o¿eniach modelo-
wych jedynie gospodarstwa z grupy 25-75 ha UR o tym typie zosta³yby obci¹¿one
podatkiem dochodowym, przy czym w kwocie ni¿szej od dotychczasowego podatku
rolnego. W pozosta³ych grupach obszarowych nie stwierdzono dochodu do opodat-
kowania, z wyj¹tkiem grupy 75-125 ha UR w rozwi¹zaniu modelu bez rozbudowanego
systemu ulg i zwolnieñ. Przy czym w tym wariancie modelu kwota podatku rolnego
by³aby prawie 2-krotnie wy¿sza ni¿ podatku dochodowego. W efekcie wprowadzenie
podatku dochodowego by³oby dla rolników z tej grupy obszarowej korzystne. Wielo-
kierunkowo�æ produkcji w zakresie obci¹¿eñ podatkiem dochodowym jest zatem dla
rolników rozwi¹zaniem w wiêkszo�ci korzystnym.

4.  Na podstawie dotychczasowych rozwa¿añ mo¿na stwierdziæ, ¿e typ rolniczy i po-
wierzchnia UR w sposób zasadniczy ró¿nicuje zale¿no�ci miêdzy dotychczasowym
obci¹¿eniem gospodarstw podatkiem rolnym, a ewentualnym podatkiem dochodowym.
W regionie Mazowsze i Podlasie najwiêksze korzy�ci z wprowadzenia podatku docho-
dowego odnios¹ rolnicy z gospodarstw wielokierunkowych, zw³aszcza z mniejszych
grup obszarowych. Z kolei w gospodarstwach jednokierunkowych o zwierzêcych ty-
pach rolniczych wyst¹pi³y odmienne zale¿no�ci w zakresie analizowanych relacji po-
datkowych. Wszystkie grupy obszarowe gospodarstw o typie rolniczym �zwierzêta
ziarno¿erne� w badanym regionie bêd¹ dodatkowo obci¹¿one podatkiem dochodo-
wym, w stosunku do dotychczasowego podatku rolnego. W gospodarstwach o typie
�byd³o mleczne� sytuacja w tym zakresie bêdzie niewiele korzystniejsza. Do rozwa¿enia
pozostaje jednak kwestia ca³o�ciowego spojrzenia w tym zakresie na interes rolników
w badanym regionie, jak równie¿ oczekiwania samorz¹dów gminnych, dla których po-
datek rolny jest dotychczas �ród³em dochodów bud¿etowych.
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Miros³aw Wasilewski, Kinga Gruziel

THA FARMING AND INCOME TAX IN AGRICULTURAL FARMS
� CONSEQUENCES OF CHANGES

Summary

The elaboration presents the idea and consequences of replacement the farming tax with the income
tax in agricultural farms of different types in �Mazowsze and Podlasie� region. It was ascertained that
agricultural type as well as  area of cropland in principle diversify dependences between previously
existing charge of the tax farming and the possible income tax. In agricultural farms with the �Milk�  type
only in the smallest area group did not appear the income from the taxation, on the condition of
introduction the allowance and exception tax. In remaining area groups with the same agricultural type
the income tax was considerably higher from the farming tax. All farmers from agricultural �Granivores�
type of farms would pay the income-tax which was also considerably higher than the farming tax. In
these farms was made a note of growing charge of the income-tax with relation to the farming tax, which
goes together with decreasing area of cropland. Whereas in farms of �Mixed crops and livestock�
agricultural type in most of area groups did not ascertain income from the taxation or the amount of
farming tax was higher from the income tax. Together with introducing the income tax in agricultural
farms it should be taken under consideration consequences for district budgets in investigated region.
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KOSZTY LIKWIDACJI PLANTACJI WIERZBY KRZEWIASTEJ

Mariusz Stolarski*, Roman Kisiel**, Stefan Szczukowski*, Józef Tworkowski*

*Katedra Hodowli Ro�lin i Nasiennictwa, UWM w Olsztynie
Kierownik: prof. dr hab. Józef Tworkowski

**Katedra Polityki Gospodarczej i Regionalnej, UWM w Olsztynie
Kierownik: prof. dr hab. Roman Kisiel

S³owa kluczowe: wierzba krzewiasta, biomasa, koszty likwidacji plantacji
Key words: willow, biomass, costs of liquidation plantation

S y n o p s i s. Celem przeprowadzonych badañ by³o okre�lenie kosztów likwidacji plantacji
Salix spp. metod¹ chemiczno-mechaniczn¹. Podstaw¹ badañ by³a plantacja wierzby krzewia-
stej na 15-letnim korzeniu zlokalizowanej na Nizinie Kwidzyñskiej w pradolinie Wis³y. Ca³ko-
wity koszt likwidacji plantacji Salix spp. wyniós³ 2075,60 z³ /ha. Z wszystkich przeprowadzo-
nych prac w trakcie likwidacji plantacji najwiêksze koszty (1432 z³/ha) poniesiono na rêczne
usuwanie wyoranych karp z pola po³¹czone z ich wywo¿eniem. W przypadku 10-letniego
okresu u¿ytkowania plantacji roczne obci¹¿enie potencjalnej nadwy¿ki bezpo�redniej koszta-
mi wynikaj¹cymi z jej likwidacji wynosi³oby oko³o 208 z³/ha. Wyd³u¿anie okresu eksploatacji
plantacji do 25 lat obni¿y³oby te koszty do 83 z³/ha.

WSTÊP I CEL BADAÑ

Biomasa to jedno z g³ównych �róde³ energii odnawialnej w Polsce i UE�25. W strukturze
pozyskania energii ze �róde³ odnawialnych w Polsce stanowi³a ona ponad 91%, a w Unii
Europejskiej � 51,3% [GUS 2007]. W najbli¿szej przysz³o�ci g³ównym �ród³em biomasy maj¹
byæ polowe plantacje wieloletnich ro�lin energetycznych [Kisiel i in. 2006]. Zgodnie z Rozpo-
rz¹dzeniem Ministra Gospodarki z 19 grudnia 2005 roku, udzia³ biomasy pochodz¹cej spoza
gospodarki le�nej, czyli miêdzy innymi z polowych upraw ro�lin energetycznych powinien
wynosiæ w 2008 roku nie mniej ni¿ 5% i powinien wzrosn¹æ a¿ do 60% w 2014 roku. W zwi¹zku
z tym mo¿na przypuszczaæ, ¿e area³ upraw wieloletnich ro�lin energetycznych bêdzie siê
systematycznie zwiêksza³. Jak podaj¹ Faber i Ku� [2007], aby sprostaæ stawianym wymaga-
niom udzia³u biomasy sta³ej w wytwarzaniu energii odnawialnej nale¿a³oby za³o¿yæ plantacje
wieloletnich ro�lin energetycznych na powierzchni 340 tys. ha do roku 2010 i 660 tys. ha do
roku 2015.

W�ród gatunków wieloletnich ro�lin energetycznych obecnie najwiêkszym zaintere-
sowaniem ciesz¹ siê gatunki rodzime, wystêpuj¹ce naturalnie w naszym krajobrazie � wierz-
by krzewiaste oraz gatunki introdukowane, jak miskant olbrzymi i �lazowiec pensylwañski
[Stolarski 2004, Szczukowski i in. 2005, Faber, Ku� 2007, Borkowska, Lipiñski 2007]. Generalnie
w skali kraju uprawy te s¹ w pocz¹tkowej fazie rozwoju. Najwiêcej powsta³o plantacji wierzby
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krzewiastej z przeznaczeniem na cele energetyczne. Wed³ug danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa powierzchnia uprawy wierzby krzewiastej na gruntach rolniczych na
cele energetyczne w Polsce w 2006 roku wynosi³a 6,7 tys. ha [Musia³ 2006].

Ka¿da wieloletnia uprawa rolnicza musi byæ zlikwidowana i odnowiona lub przekszta³-
cona w inny rodzaj uprawy. Decyzja o likwidacji plantacji bêdzie zale¿a³a od wielu czynni-
ków. Najwa¿niejsze z nich to popyt na dany surowiec i oferowana za niego cena, uzyskiwa-
ne plony z jednostki powierzchni, a w konsekwencji zyski. Ponadto konieczno�æ likwidacji
plantacji ze wzglêdu na naturalne zestarzenie siê ro�lin i konieczno�æ wysadzenia nowych
lepszych gatunków i odmian. ̄ ywotno�æ prawid³owo za³o¿onych i eksploatowanych plan-
tacji wierzby krzewiastej ocenia siê na 20-25 lat [Szczukowski i in. 2004, Larson 2006].

Wed³ug danych literaturowych likwidacja upraw wieloletnich, w tym plantacji wierzby
krzewiastej mo¿e byæ wykonywana metodami mechanicznymi, chemicznymi i biologiczny-
mi. Ponadto, przez po³¹czenie pewnych elementów z  wy¿ej wymienionych metod otrzymuje
siê metody mieszane [Szczukowski i in. 2004].

Obecnie najczê�ciej zastanawiamy siê ile kosztuje za³o¿enie plantacji oraz na jakie przy-
chody mo¿na liczyæ [Stolarski i in. 2002]. Natomiast niewiele uwagi po�wiêca siê zagadnie-
niom zwi¹zanym z likwidacj¹ takich plantacji. Dlatego te¿ czêsto nie uwzglêdnia siê kosztów
likwidacji plantacji w ró¿nych wyliczeniach ekonomicznych dotycz¹cych uprawy Salix spp.

W zwi¹zku z powy¿szym celem podjêtych badañ by³o okre�lenie kosztów likwidacji
plantacji wierzby krzewiastej metod¹ chemiczno-mechaniczn¹.

METODYKA BADAÑ

Analizê kosztów likwidacji plantacji wierzby krzewiastej Salix spp. wykonano na bazie
do�wiadczenia polowego prowadzonego na Nizinie Kwidzyñskiej w pradolinie Wis³y. Zrze-
zy wierzby by³y wysadzone w 1992 r. w zagêszczeniu 40 tys. sztuk/ha na madzie w³a�ciwej
�redniej. Eksperymentalna likwidacja do�wiadczenia o powierzchni 0,40 ha zosta³a przepro-
wadzona w 15 roku jego istnienia. Na likwidowanym eksperymencie ros³y ró¿ne gatunki
Salix spp. Obsada ro�lin w momencie likwidacji zawiera³a siê w zale¿no�ci od gatunku w
przedziale od kilkunastu do 26 tys. ro�lin na 1 ha.

W analizie tej wyró¿niono nastêpuj¹ce etapy pracy: zbiór wierzby krzewiastej w stycz-
niu 2006 r., pêdy koszono tu¿ przy powierzchni ziemi; oprysk Roundupem na m³ode ro�liny
w III dekadzie maja 2006 roku w ilo�ci 7 dm3/ha; wyoranie karp p³ugiem w III dekadzie lipca;
dwukrotne bronowanie zaoranego pola oraz rêczne usuwanie karp z pola i ich transport.

Do przeprowadzenia zabiegu oprysku Roundupem wykorzystano opryskiwacz Pilmet
412 i ci¹gnik typu Ursus C-360-3P. Orka wykonana by³a ci¹gnikiem typu Pronar 82 TSA oraz
p³ugiem dwuskibowym w³asnej konstrukcji. Natomiast bronowanie wykonywane by³o bron¹
zêbow¹ ciê¿k¹ 4-polow¹ typu U 358, w po³¹czeniu z ci¹gnikiem typu Pronar 82 TSA. Rêcznie
usuniête z pola karpy za³adowano na przyczepê typu T604 i przetransportowano ci¹gnikiem
Ursus C-360-3P, z przeznaczeniem na cele opa³owe.

Analizê kosztów likwidacji plantacji wierzby krzewiastej przeprowadzono przy za³o¿e-
niu, ¿e wykorzystane zostan¹ w³asne �rodki produkcji, bez naliczania zysku us³ugodawcy.
Obliczenia kosztów bezpo�rednich poniesionych na likwidacjê plantacji wierzby krzewia-
stej wykonano wed³ug metodyki opracowanej przez IBMER [Muzalewski 2006]. Wed³ug
cytowanej metodyki na koszt eksploatacji sprzêtu rolniczego sk³adaj¹ siê koszty utrzyma-
nia i koszty u¿ytkowania.
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Natomiast koszty pracy ludzkiej ustalono w oparciu o za³o¿enia, ¿e pe³nozatrudniona
osoba w rolnictwie pracuje przez 22 dni w miesi¹cu po 8 godzin dziennie. Natomiast ca³ko-
wite koszty zwi¹zane z zatrudnieniem wynosz¹ 1900 z³ na miesi¹c. W zwi¹zku z powy¿szym
koszt pracy ludzkiej wyniós³ 10,80 z³ za 1 godzinê.

Dla zobrazowania wielko�ci kosztów zwi¹zanych z likwidacj¹ plantacji w zale¿no�ci od
okresu jej eksploatacji, ca³kowite koszty przedstawiono przy za³o¿eniu, ¿e plantacja bêdzie
u¿ytkowana przez 10, 15, 20 lub 25 lat.

WYNIKI BADAÑ

W tabeli 1 przedstawiono nak³ady pracy i koszty wykonania poszczególnych zabie-
gów zwi¹zanych z likwidacj¹ plantacji wierzby energetycznej. Ca³kowity koszt likwidacji
plantacji eksploatowanej przez 15 lat wyniós³ 2075,60 z³/ha. Z wszystkich przeprowadzo-
nych prac w trakcie likwidacji plantacji najwiêksze koszty (1432,00 z³/ha) poniesiono na
rêczne usuwanie wyoranych karp z pola po³¹czone z ich wywo¿eniem. W strukturze ponie-
sionych kosztów zabieg ten stanowi³ prawie 69% kosztów ca³kowitych (rys. 1).

Wyorywanie karp z powierzchni 1 ha przy u¿yciu wzmocnionego p³uga 2-skibowego
trwa³o 4 godziny. Koszt tego zabiegu wynosi³ 283,72 z³/ha, co w strukturze stanowi³o prawie
14% kosztów ca³kowitych (tab. 1, rys. 1). Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e wyorywanie karp powinno
byæ wykonywane p³ugami o mocnej konstrukcji w celu unikniêcia ewentualnych uszko-
dzeñ sprzêtu. Wydaje siê, ¿e mo¿na by³oby z powodzeniem do tego celu wykorzystywaæ
specjalistyczne p³ugi le�ne.

W celu u³atwienia rêcznego zbierania karp oraz ich dok³adniejszego usuniêcia przeprowa-
dzono dwukrotnie bronowanie. £¹cznie nak³ady poniesione na te zabiegi wynosi³y 194,13 z³/ha,
co w strukturze stanowi³o niewiele ponad 9% kosztów ca³kowitych (tab. 1, rys. 1). Kolejnym w
strukturze kosztem (6,75%) wynikaj¹cym z likwidacji plantacji wierzby krzewiastej by³ zakup
Roundupu w ilo�ci 7 dm3/ha. Natomiast zabieg wykonania oprysku ro�lin Salix spp. stanowi³
1,24% w strukturze kosztów ca³kowitych.

Likwidacja plantacji wierzby krzewiastej mo¿e nast¹piæ w okre�lonym czasie i wynikaæ z
ró¿nych przyczyn, o których wspomniano wcze�niej. Natomiast okres u¿ytkowania polowych
plantacji Salix spp. jest szacowany nawet na 25 lat. Z przeprowadzonych analiz wynika, ¿e w
przypadku najkrótszego z za³o¿onych okresów
u¿ytkowania plantacji roczne obci¹¿enie poten-
cjalnej nadwy¿ki bezpo�redniej kosztami wyni-
kaj¹cymi z jej likwidacji wynosi³oby oko³o 208 z³/
ha. Natomiast wyd³u¿anie okresu eksploatacji
plantacji wp³ywa oczywi�cie na obni¿enie tych
kosztów do 104 z³/ha przy 20-letnim i do 83 z³/ha
przy 25-letnim okresie u¿ytkowania plantacji.

Z powierzchni 1 ha usuniêto oko³o 6 Mg
wyoranych karp Salix spp., natomiast czê�æ
korzeni pozosta³a w glebie. W zwi¹zku z tym,
przyjmuj¹c teoretyczn¹ warto�æ korzeni jako bio-
masy na cele energetyczne na poziomie 100 z³ za
1 Mg, mo¿na by³oby teoretycznie pomniejszyæ
koszty likwidacji plantacji o oko³o 600 z³ .ha-1. W

Rysunek 1. Struktura kosztów likwidacji
plantacji wierzby krzewiastej

�ród³o: badania w³asne.
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2007 roku wiosn¹ na stanowisku po likwidacji plantacji wierzby krzewiastej wysiano ekspe-
rymentalnie pszenicê jar¹ oraz dyniê olbrzymi¹. Obydwa gatunki uprawiane po 15-letnim
okresie uprawy wierzby krzewiastej ros³y bez jakichkolwiek zaburzeñ oraz plonowa³y na
dobrym poziomie. Larsson [2006] podaje, ¿e wierzba krzewiasta na cele energetyczne upra-
wiana jest w Szwecji na du¿¹ skalê od kilkunastu lat. Przez ten okres czasu plantacje Salix
spp. z ró¿nych powodów by³y likwidowane i obsadzane nowymi lepszymi odmianami wierzby
lub innymi ro�linami rolnymi.

Pierwszy etap likwidacji plantacji wierzby w Szwecji jest najczê�ciej analogiczny jak w
przeprowadzonym eksperymencie w³asnym. Pêdy zbierane s¹ zim¹, nastêpnie pozwala siê
wierzbie odrosn¹æ wiosn¹ do wysoko�ci 50 cm i wykonuje siê oprysk herbicydem totalnym
[Larsson 2006]. Gdy ro�liny zostan¹ zniszczone przez herbicyd �cina siê pêdy przy powierzch-
ni gleby za pomoc¹ og³awiacza do buraków. Nastêpnie pozosta³e w glebie karpy i korzenie tnie
siê za pomoc¹ brony talerzowej. Jak podaje cytowany autor ju¿ jesieni¹ mo¿na w tym miejscu
wysiaæ zbo¿a. Po dwóch sezonach uprawy ro�lin zbo¿owych wszystkie pozosta³e korzenie
wierzby ulegaj¹ rozk³adowi, dodatkowo nawo¿¹c nowe uprawy. Dalej autor podaje, ¿e ¿yzno�æ
gleby po zlikwidowanej plantacji wierzby energetycznej czêsto wzrasta.

W zwi¹zku z powy¿szym Larsson [2006] uwa¿a, ¿e jedynym dodatkowym kosztem
likwidacji plantacji wierzby krzewiastej w porównaniu do przygotowania gleby np. pod
zbo¿a jest korzystanie z og³awiacza do buraków. Wed³ug cytowanych danych w Szwecji
koszt wynajêcia og³awiacza do buraków wynosi 1500 koron SEK/ha (630 z³/ha)1 . Dlatego
te¿ zdaniem autora informacje o ogromnych kosztach i trudno�ciach likwidacji plantacji
wierzby energetycznej s¹ nieprawdziwe. Wierzba krzewiasta w przeciwieñstwie do innych
ro�lin drzewiastych sadzonych na gruntach rolnych, jest upraw¹ daj¹c¹ pe³n¹ swobodê
decyzji. Nastêpnie autor konkluduje, ¿e decyzjê o kontynuowaniu uprawy Salix spp. lub
likwidacji plantacji mo¿na podj¹æ w ka¿dej chwili, bez ponoszenia wysokich kosztów.

Z powy¿szych danych wynika, ¿e koszty poniesione na likwidacjê wierzby krzewiastej
w do�wiadczeniu w³asnym by³y znacz¹co wy¿sze w porównaniu do danych podawanych
dla warunków Szwecji. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e zwi¹zane by³o to w g³ównej mierze z wyko-
rzystaniem innych maszyn oraz z mniejszym nak³adem pracy rêcznej. W badaniach w³a-
snych to w³a�nie si³a robocza stanowi³a najwy¿sze koszty. Dlatego te¿ wydaje siê celowe
u¿ycie maszyn do rozdrabniania karp i pozostawienia ca³ej biomasy w glebie zamiast ich
rêcznego usuwania z pól. Jednak¿e z drugiej strony ewentualne rozdrabnianie karp Salix
spp. mo¿e byæ wykonywane na glebach, gdzie nie ma kamieni, dlatego w okre�lonych
sytuacjach mo¿e byæ konieczne i uzasadnione przeprowadzenie likwidacji plantacji w taki
sposób jak wykonano to w do�wiadczeniu w³asnym.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Ca³kowity koszt likwidacji plantacji wierzby krzewiastej metod¹ chemiczno-mechaniczn¹
po 15-letnim okresie jej u¿ytkowania wyniós³ 2075,60 z³/ha.

2. W przeprowadzonym eksperymencie najwy¿sze koszty poniesiono na rêczne usuwa-
nie wyoranych karp z pola po³¹czone z ich wywo¿eniem, co w strukturze poniesionych
kosztów stanowi³o prawie 69%.

1 1 SEK = 0,4202 PLN (kurs �redni NBP z dnia 10.08.2006).
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3. W przypadku 10-letniego okresu u¿ytkowania plantacji roczne obci¹¿enie potencjalnej nad-
wy¿ki bezpo�redniej kosztami wynikaj¹cymi z jej likwidacji wynosi³oby oko³o
208 z³/ha. Wyd³u¿anie okresu eksploatacji plantacji do 25 lat obni¿y³oby te koszty do 83 z³/ha.
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Mariusz Stolarski, Roman Kisiel, Stefan Szczukowski, Józef Tworkowski

COSTS OF LIQUIDATION OF SHORT-ROTATION WILLOW PLANTATION

Summary

The aim of presented studies was to determine the level of the cost of liquidation of short-rotation
willow plantation using mechanical and chemical method. Analyze of cost of Salix spp. plantation
liquidation was performed on the basis of field trial carried out in the Lower Vistula River Valley on
Kwidzyn Lowland. Willow cuttings were planted in the spring 1992 at the density of 40,00 cuttings  � ha-

1 on alluvial medium textured soil. Experimental liquidation of the plantation was done after 15 years
from planting. The total cost of liquidation amounted to 2075,60 PLN � ha -1. The highest single
operation cost (1432 PLN � ha-1) was for manual deposition of stumps from the field together with
transport cost of the material. In the cost structure this operation amounts to 69% of the total cost. If
10 year of plantation life span is assumed annual cost of liquidation would be ca. 208 PLN � ha-1. If life
span of plantation is prolonged to 25 years it reduces this cost to 83 PLN � ha-1.
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S y n o p s i s. At the individual level, income is not the only and important factor that
explains happiness. It can be concluded from several cross-section studies that- after
controlling for inter correlations -  health, marital status, ethnicity, presence of young
children and  religious affiliation are relevant too. Despite a secular rise in real income
in the richer part of the world, happiness has not increased. Two factors that may
account for this - health and family type - are discussed in this paper. Special attention
is paid to the impact of obesity and the growing incidence of divorce and separation.

INTRODUCTION

In general, happiness is considered to be the ultimate goal of life, or at least desirable
[Veenhoven 2004, Frey, Stutzer 2002]. Happiness can be defined as the degree to which
people positively evaluate their overall life situation [Veenhoven 1997]. Happiness may be
considered as the affective aspect of the general concept of subjective well-being, whereas
life satisfaction captures the cognitive aspect [Veenhoven 1984, Diener 1984]. The most
commonly used concept of subjective well-being in economic surveys is happiness [Easterlin
2001, Frey, Stutzer 2002].

A number of factors may influence people�s happiness1 . In short, we could say that
family relationships and economic circumstances are the most important in influencing
people�s happiness, followed by one�s own health, other people�s health, work and social
life [Bowling, Windsor 2001].  In this paper we will focus on the impact of health and family
type on happiness.Happiness in the Western world has not increased over recent decades.
In the literature several reasons are mentioned to explain for this fact.: the Easterlin paradox
and reference and preference drift as analysed in the Leyden approach to welfare.

1 The perception of one�s own health is considered one of the better indicators of health [Wanname-
thee, Shaper 1991]. Self-reported health is correlated with physical limitations and is therefore
useful in our health analysis. In general, men report better health than women [CBS 2001, 1999,
Ross, Bird 1994] although women generally live longer than men [Schultz 1994]. For happiness we
will make use of the Cantill-indicator in sections  4 to  6. Income is used in several ways, depending
on the level of analysis.
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Easterlin found that there are differences in happiness across income groups in cross-
sectional surveys, but that no happiness differences over the individual life cycle and
across different generations can be established despite substantial income growth. Fur-
thermore, subjective reports of happiness in the past (future) are lower (higher) than in the
present. However, present happiness is constant over the life cycle. Easterlin [2001] gives
the following explanation for these results: aspirations (for material goods) rise with incre-
asing income. Since high aspirations make people unhappy, the income effect on happi-
ness `leaks away`.

The upward preference and  reference shift was already analysed by Kapteyn and Van
Praag in the 1970s, see e.g. Van Praag and Kapteyn [1973] and Kapteyn [1977]. They use the
concepts preference and reference drift to analyse this change in their individual welfare
functions of income (WFI) approach, also labelled the Leyden welfare approach. For an
overview of the individual welfare approach, we refer to Plug [1997] and Van Praag and
Ferrer-i- Carbinell [ 2004].

Two other possible reasons for the fact that people do not become happier are discussed
in this paper. We support our argument by referring to the results of empirical research on the
Netherlands. In section two we pay attention to  happiness and health, and in section three
we look at happiness and family type.  Attention is paid to the impact of obesity and family
type on happiness. The last section presents our conclusion and discussion.

HAPPINESS AND HEALTH

Obesity is a growing problem worldwide. In the US, current estimates indicate that
mortality due to caloric intake and lack of exercise is second only to tobacco consumption
in the number of deaths that could be prevented by a change in behaviour [Philipson 2001,
McGrinnis,  Foege 1993]. In 2000, the World Health Organization declared obesity to be the
number one global epidemic. The Netherlands is one of the countries with the highest
prevalence of obesity together with the US, UK and Germany [WHO 2000].

Obesity has a negative effect on health because of the strong relationship between the
prevalence of obesity and cardiovascular disease, coronary heart disease, cancer, diabetes
[Philipson 2001, WHO 2000, McGrinnis, Foege 1993] and mortality [Fontaine et al. 2003
Peeters et al. 2003]. However, the effect of obesity on overall health cannot be assessed
from these results because it is not clear how the different physical aspects and symptoms
should be combined in an overall measure of health [Gerdtham et al.1999].

The structural relationships between obesity, health and happiness are still little un-
derstood. Cornelisse et al. [2006] use a Dutch survey of 700 people to estimate the relation-
ships from a socio-economic point of view2. There is a strong negative effect of BMI on
perceived health, indicating that high BMI scores lead to relatively low health ratings, as
expected. Perceived health had a very strong positive effect on happiness, which is consi-
stent with findings from the literature. BMI has a small negative effect on happiness,

2 BMI stands for Body Mass Index, and overweight indicator. It is computed by dividing the height of
a person in centimetres by the square of the weight in kilos. If the BMI is larger than 25 he/she is
considered overweighted. If the BMI is larger than 30 the person is considered to be obese. A BMI
lower than 20 indicates underweight.
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significant only at the 10% level3.  These results indicate that the effect of BMI on happi-
ness is mainly indirect, via perceived health. The results show that BMI, perceived health
and happiness are structurally related and are determined both directly and indirectly by
socio-demographic variables.

These results suggest that living a regular life with different obligations and responsibi-
lities leads to a better perceived health. Furthermore, doing sports two or more times per week
positively affects perceived health, as expected. A result which is in line with conclusions that
were drawn by Kahneman et al. a decade ago [Kahneman 1994, Kahneman et al. 1997]:

�Several factors, including being married or cohabiting, moderate working hours, and
owning a house, had a positive influence on perceived health. In our opinion, this effect
may be due to leading a regular life. Living together may smooth one�s social life and
regulate meal times. Moderate working hours may be optimal because it avoids negative
effects of being unemployed on the one hand, and wear-out due to long working hours on
the other hand. Owning a house requires maintenance and other responsibilities deman-
ding constant attention. We believe that a regular life has a positive effect on perceived
health because it avoids (negative) peak experiences. A deregulated life is associated with
large variation in experiences, both positive and negative. Since negative experiences ge-
nerally count heavier than positive experiences, the resulting evaluation will be relatively
negative�.

In recent  literature other evidence may be found that contemporary practices with
respect to food and eating, especially in the western world, are not conducive to greater
happiness. Oswal and Powdthave [2007] conclude that: �We have provided simple eviden-
ce that happiness and mental health are worse among fatter people in Britain and Germany;
that half the population see themselves as overweight; and that, for any given level of
body mass index (BMI), a person�s perception of whether they are over-weight depends on
their education and income�.But it already seems unwise to presume that affluence is
making us happier�.

So, the increasing obesity in the OECD is  a reason for happiness not to increase.

HAPPINESS AND FAMILY TYPE

There is a relationship between happiness and family type. In various investigations,
it has been established that the mean self-reported happiness of both husband and wife is
higher than that of singles, single parents or divorcees [Argyle 1999, Oswald 1997].

Whether happier people are more frequently married than singles in the same age-
income cohorts remains the question [Frey, Stutzer 2005]. Some studies, such as Frey and
Stutzer [2005], show a decline of happiness after marriage, which they attribute to getting
used to pleasant stimuli, while Groot & Maassen van den Brink [2000] report a decline of
the wife�s happiness while the score of the husband remains stable.

In a recent Dutch survey it was established that divorced people with or without
children have a lower mean self-reported happiness than singles or couples. For singles, as

3 In a different analysis, not reported here, we included BMI-squared in the happiness equation. Since
the coefficient of BMI-squared was not statistically significant, we did not find evidence of a non-
linear relationship between happiness and BMI.
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well as for divorced people or people who are married or live together, having children
makes them happier [Cornelisse-Vermaat 2005]. However, in other studies a small but nega-
tive effect of children on their parent�s happiness was found [Plug 1997], and according to
Argyle [1999] that is due to the young age of the child; five years or less.

The main benefits of marriage or cohabitation are obvious: giving each other love and
comfort, sharing resources, gaining economies of scale and others. Of course, it is the
quality and stability of relationships that really matters. Nowadays, stability is under pres-
sure, which is connected to shifts in family types. We will discuss this issue at some more
length. With respect to two parent families, it is useful to discern four family types: traditio-
nal, modern, egalitarian and individualistic, see e.g. De Hoog and Van Ophem [2006].

Couples of the traditional family type have traditional ideas about the division of work,
household tasks and marriage, education of their children and about the positions of men
and women. In this family type, children have to obey their parents and there is little
negotiation between parents and children. In the traditional nuclear family motherhood is a
dominant perspective. The socialization of children is governed by the principles of order,
regularity and diligence. Spouses are seen as equal, although the wife focuses her efforts
on the household and children. The climate in the traditional family is more authoritarian
than in the other family types. Traditional families in the Netherlands are to be found among
lower economic strata, non-western immigrants (from Turkey or Morocco), orthodox Chri-
stian religious households and among households in which both spouses are lower educa-
ted. The ideas about financial management are traditional as well; debt is to be avoided and
austerity is a virtue to be practiced.

Because of the wish of egalitarianism, the boundaries of the modern family type are
fluid [Te Kloeze et al. 1996]. Togetherness is a primary feature of the modern family type.
The division of labour is more equal, but not completely. The husband is still the main
breadwinner, works full-time, whereas the wife has a small part-time job next to her house-
hold work. Husbands perform domestic tasks, especially with the rearing of the children.
Modern families are characterised by mutual affection, care and love. It is estimated that
about 40 per cent of the families in the Netherlands are modern ones, mainly to be found in
the middle economic strata.

The egalitarian family type strives for equality between the spouses. Its main feature is
negotiation and bargaining. When children are present, considerable use is made of child
care facilities, the wife works gainfully for a considerable amount of time. The family is
inclined to communicate a lot and mutual aid is imminent. Equality between the spouses
with respect to the division of labour is to be achieved at all stages of life and the family.
About 25 per cent of the families in the Netherlands are egalitarian, mainly to be found in
the middle/upper-middle economic strata.

In the individualistic family type husbands and wives have an equal task division.
Both spouses are higher educated and career oriented. Both are working full time. Both are
important decision makers. They spend a lot of money on different forms of child care. A
nanny or au pair is frequently found in these households. Motherhood, as the most impor-
tant social identity, is rejected. They are convinced that they are forerunners by their
values, opinions and activities. This family type is aimed at individual freedom and self
actualisation. Austerity is not a virtue, and generosity in spending and having debts is not
a problem.
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Table 1 gives our computations on self-reported happiness or well-being of partners in
the four family types discerned for the Netherlands. These scores are relatively high if we
compare them to the scores of singles and single parent families (average between 6 and 7)
[see De Hoog, van Ophem 2006]. The results are interesting. There is no relationship
between happiness and family type for females and, for males, only men in an individuali-
sed family type are significantly happier than men in other family types. The latter can be
attributed to the lesser preponderance of the burden of being the main breadwinner. So,
one cannot say that women in one family type are happier than women in other family
types. The same holds for men, with the exception just mentioned (males in individualised
families). The differences are not significant probably because of selection effects and
cognitive dissonance reduction. The type of family that spouses endorse is becoming
more a matter of choice than some fifty years ago. However, it is found that men and women
are happier in a marriage where the husband is older and higher educated than his wife
[Groot & Maassen van den Brink 2002]. In many cultures the husband tends to be older and
somewhat higher educated than his wife.

The nuclear family can be conceived of as a social unit in which communism reigns:
from everyone according to effort, to everybody according to need. This assumption is not
only made in sociological circles, but paradoxically also made in neo-liberal strands as the
New Home Economics. According to the latter, common preferences are formed in a collec-
tivist way by means of altruism and not in an atomistic way [Vernon 1998]. For the traditio-
nal and modern family type this is certainly the case, but for the other two family types this
assumption is probably more questionable.

In the egalitarian and individualistic family types negotiation, bargaining and looking
for happiness in the self actualisation process are phenomena that demand time and effort.
If there is not a win-win situation, the spouse is substituted for another happiness seeking
individual. Shortly, it means that the logic of market choice has not only invaded the minds
of people as producers or buyers of goods and services, but also the mind of people as
family (wo)men. This leads to higher divorce/separation rates. High divorce  rates  do not
lead to greater social well being and happiness, as is demonstrated in the literature.

Non-traditional life cycles and the egalitarian and individualistic family types are con-
nected to each other. It should be kept in mind that the educational level is high in both
family types for both spouses. After graduation, mean and women will start their careers as
singles in their mid 20s. Career-oriented men and women are living together as unmarried
couples at the start of their 30s. This relationship must be perfect before they are to marry
and to have children �only the best is good enough�. This is the main reason for the high
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separation rates of young cohabitants. One of the results of this pattern is serial monoga-
my. It is the main reason, together with the career orientation, for the late start of the family
stage in the egalitarian and individualistic family type. In comparison with the traditional
types, the fertility of the egalitarian and individualistic family types is low. There are strong
indications that men and women with a higher education will not regard fatherhood and
motherhood as the only desirable option.

The emergence of  the egalitarian and individualistic family types is connected with a
higher prevalence of divorce. Men and women living in such a family types are not happier
or unhappier than men and women in traditional and modern family types. However, the rise
in the relative importance of these family types has a negative impact on happiness, becau-
se of the greater odds of divorce.

The consequences of divorce for society, partners, other family members, and espe-
cially children are noteworthy. Ex-spouses are seen as financially worse off after separa-
tion. This holds both for males and females. Financial assets, household durables are
generally shared according to a one-time property settlement just as for pension and retire-
ment income as well. Expenses for legal assistance have to be paid. The spouses have to
move to lower quality housing. Even where nominal income (earnings) of the ex-spouse
remains the same, (s)he normally has to pay extra monthly expenditures apart from inciden-
tal outlays: alimony for the ex-spouse, child support, payments for additional mortgage.

Moreover, the fixed costs of the household have to be paid out of the income of one
spouse. It is a consequence of the loss of economies of scale incurred by a divorce. A
divorce means that one house and set of fixed costs is substituted for two houses and
accompanying fixed costs. In general, it leads to lower standards of living, especially in the
domain of discretionary income expenditures. So, both partners are confronted with a
sizable decline in economic capital, not only in the short run but in the long run as well, see
e.g. De Hoog and Van Ophem [2006].

CONCLUSION AND DISCUSSION

In the section on health and happiness we saw that there is a strong negative effect of
BMI on perceived health, indicating that high BMI scores lead to relatively low health
ratings, as expected. Perceived health had a very strong positive effect on happiness. BMI
has a small negative effect on happiness, significant only at the 10% level. The results
indicate that the effect of BMI on happiness is mainly indirect, via perceived health. BMI,
perceived health and happiness are structurally related and are determined both directly
and indirectly by socio-demographic variables. The results suggest that living a regular life
with different obligations and responsibilities leads to a better perceived health.

In the section on happiness and family type it appears that, in all types of families
(traditional, modern, egalitarian and individualised) husbands and wives both have high
scores on a happiness scale in comparison to singles and single parent families. There is a
significant difference between husbands and wives in the individualised family. Males are,
in this family type, generally happier than females, however females are not unhappy. There
are two major problems with egalitarian and individualised family types: fertility and divor-
ce. Fertility is relatively low and divorce relatively high. Especially the latter has a negative
impact on happiness, which compensates the fact that in most cases egalitarian and indivi-
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dualistic families are wealthier and earn a higher income in comparison to traditional and
modern families.

We are aware that there is a positive relationship between real income and happiness.
However, several puzzles and paradoxes about real income and happiness can be obse-
rved. In cross section survey research one usually finds that there are other factors besides
a low level of income and loss of income, for example through unemployment, that make
people unhappy. In that respect, proper attention should be given to the costs of bad
health and lack of family life and, conversely, to the benefits of health and family.
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Johan van Ophem, Wim Heijman

ZADOWOLENIE Z ¯YCIA, ZDROWIE A TYP RODZINY

Streszczenie

Opracowanie dotyczy ró¿nych czynników wp³ywaj¹cych na zadowolenie z ¿ycia. Na poziomie
jednostki dochód nie jest jedynym wa¿nym czynnikiem obja�niaj¹cym zadowolenie. Z przegl¹du ró¿nych
analiz wynika, ¿e zdrowie, status rodzinny, w tym posiadanie dzieci, przekonania religijne i przynale¿no�æ
do grup etnicznych równie¿ odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê. Pomimo wzrostu dochodów w bogatszych czê�ciach
�wiata poziom zadowolenia nie podniós³ siê. W artykule szczególn¹ uwagê po�wiêcono dwóm czynnikom
� oty³o�ci oraz zjawisku rosn¹cej liczby rozwodów i separacji.
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EFEKTY WSPÓ£PRACY PRODUCENTÓW OWOCÓW I WARZYW
W OBSZARZE KOSZTÓW I UZYSKIWANYCH CEN
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S y n o p s i s. Celem artyku³u jest zaprezentowanie wyników badañ, co do mo¿liwo�ci
obni¿ki kosztów produkcyjnych i transakcyjnych oraz uzyskiwania wy¿szych cen przez
grupy producentów owoców i warzyw w porównaniu z kosztami i cenami realizowanymi
przez producentów niezrzeszonych. Na podstawie badañ okre�lono g³ówne obszary reduk-
cji kosztów. Analizie poddano równie¿ poziom cen realizowanych przez grupy producenc-
kie i producentów niezrzeszonych.

WSTÊP

W uk³adzie wzajemnych relacji pomiêdzy rolnikami, ich dostawcami i odbiorcami, produ-
cent rolny jest najs³abszym elementem. S³aba si³a przetargowa producentów rolnych przeja-
wia siê przede wszystkim niskim udzia³em w cenie finalnej produktów [Whitley 2003]. Teoria
ekonomii wskazuje integracjê poziom¹ rolników przejawiaj¹c¹ siê tworzeniem grup produ-
cenckich jako jedn¹ ze skutecznych metod umacniania pozycji rynkowej producentów. Wspó³-
praca w grupach umo¿liwia m.in. koncentracjê poda¿y, wspólne planowanie produkcji, kon-
centracjê popytu na �rodki produkcji, negocjowanie warunków sprzeda¿y/zakupu, zdobywa-
nie nowych rynków zbytu, dzia³ania na rzecz podnoszenia jako�ci wytwarzanych produktów,
tworzenie i promowanie w³asnych marek produktowych [Karasiewicz 2001].

Zasadniczym celem integracji poziomej jest uzyskanie korzy�ci skali. Korzy�ci skali s¹
g³ówn¹ determinant¹ rozumianych w sensie neoklasycznym kosztów produkcji [Whitehe-
ad 2001]. Chêæ osi¹gniêcia korzy�ci skali determinuj¹cych obni¿kê kosztów produkcyjnych
nie jest jedyn¹ przes³ank¹ do podejmowania wspó³pracy w grupach producenckich. Oce-
niaj¹c efektywno�æ ekonomiczn¹ podmiotów oprócz ich zdolno�ci do redukcji kosztów
produkcji nale¿y równie¿ braæ pod uwagê zdolno�æ do obni¿ania kosztów transakcyjnych
[Bachev 2004]. Koszty transakcyjne to koszty redukcji niepewno�ci, czyli wszystkie koszty
poszukiwania i zbierania informacji, jej przetwarzania, zawierania i monitorowania transak-
cji, egzekwowania zobowi¹zañ. S¹ to koszty utrzymania systemu ekonomicznego w ruchu,
czyli koszty dostarczenia dóbr i us³ug przez rynek, nie przez firmê [Dalhman 1979].
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Celem artyku³u jest zaprezentowanie wyników badañ w zakresie mo¿liwo�ci obni¿ki kosz-
tów produkcyjnych i transakcyjnych oraz uzyskiwania wy¿szych cen przez grupy producen-
tów owoców i warzyw. Analiza efektów grupowego marketingu owoców i warzyw w tych
dwóch najwa¿niejszych z punktu widzenia realizowanego dochodu rolników obszarach jest
niezbêdna dla oceny korzy�ci i strat wynikaj¹cych z przynale¿no�ci do grupy producenckiej.

METODYKA BADAÑ

Dane wykorzystane w artykule zgromadzono w ramach badañ dotycz¹cych ekono-
miczno-spo³ecznych uwarunkowañ rozwoju grup producentów owoców i warzyw w Pol-
sce. Badaniami objêto 30 grup producentów owoców i warzyw oraz 120 gospodarstw indy-
widualnych (60 gospodarstw nale¿¹cych do cz³onków grup producenckich i 60 gospo-
darstw producentów niezrzeszonych). Badania empiryczne prowadzono od czerwca do
pa�dziernika 2006 r.

EFEKTY WSPÓ£PRACY PRODUCENTÓW W OBSZARZE KOSZTÓW

Obni¿kê kosztów w wyniku przyst¹pienia do grupy producenckiej zadeklarowa³o ³¹cznie
70% respondentów. Polega³a ona na oszczêdno�ciach w kosztach zwi¹zanych z u¿ytkowa-
niem specjalistycznych maszyn do sortowania i pakowania owoców i warzyw (53% respon-
dentów), zakupem �rodków produkcji (60% respondentów), z grupowym wdra¿aniem cer-
tyfikatów zapewniania jako�ci (wdro¿enie i op³ata roczna bez kosztów dostosowywania �
26,7%) oraz wspólnym przechowalnictwem (10% respondentów).

Poziom redukcji kosztów przeanalizowano na przyk³adzie jab³ek deserowych i przed-
stawiono w tabeli 1. Porównano �rednie koszty w zakresie przechowywania i przygotowy-
wania jab³ek deserowych do sprzeda¿y w gospodarstwach niezrzeszonych i w grupach
producenckich. Dane do porównania pochodzi³y z 20 gospodarstw niezrzeszonych i z 10
grup producenckich1 . Wyniki przedstawiono w tabeli 1. Przyk³adowo, przechowywanie
jab³ek w przechowalni nale¿¹cej do grupy producenckicj o pojemno�ci 1000 ton oznacza³o
ni¿sze koszty przechowywania w porównaniu z przechowywaniem w tzw. przechowalni
gospodarskiej o pojemno�ci oko³o 100 ton, w kwocie oko³o 20 z³ na tonê rocznie. Redukcja
kosztów zmechanizowanego sortowania i pakowania jab³ek dziêki zastosowaniu nowocze-

1
Dane pochodzi³y z mniejszej ni¿ próba badawcza liczby grup producenckich i gospodarstw ze wzglêdu
na brak rzetelnych informacji w tym zakresie w pozosta³ych obiektach badawczych.
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snych maszyn oraz wykorzystaniu pe³nej mocy przerobowej wynosi³a oko³o 30 z³ na tonê.
Oszczêdno�ci z tytu³u zbiorowego zakupu �rodków produkcji (hurtowe ceny i ni¿sze koszty
transportu), mo¿na szacowaæ na poziomie oko³o 130 z³ rocznie w przeliczeniu na hektar
powierzchni uprawy jab³ek (4,85%).

Cz³onkowie grup producenckich byli równie¿ proszeni o ocenê wysoko�ci kosztów
transakcyjnych zwi¹zanych z marketingiem owoców i warzyw przed przyst¹pieniem do
grupy producenckiej i po przyst¹pieniu do niej. W tabeli 2 zamieszczono kategorie kosztów
transakcyjnych poddanych ocenie oraz liczbê punktów przyznaw¹ przez producentóW, a
odpowiadaj¹c¹ ocenie wysoko�ci kosztów. Najni¿sza ocena na skali 1-4 wskazywa³a na
wysoki poziom kosztów transakcyjnych, natomiast najwy¿sza ocena wskazywa³a na niski
poziom ponoszonych kosztów. W wiêkszo�ci przypadków przyst¹pienie do grupy produ-
cenckiej wi¹za³o siê z obni¿eniem kosztów transakcyjnych, jakie ponosili producenci. Naj-
wiêksza obni¿ka nast¹pi³a w przypadku kosztów zwi¹zanych z negocjacjami (�rednia ocena
po przyst¹pieniu 1,3 w porównaniu z 3,7 przed przyst¹pieniem), kosztów znalezienia na-
bywcy (1,8 po przyst¹pieniu do grupy w porównaniu z 3,6 przed podjêciem wspó³pracy)
oraz ryzykiem otrzymania bardzo niskich cen (1,5 po przyst¹pieniu w porównaniu z 2,9
przed przyst¹pieniem do grupy). Niewielkie ró¿nice w poziomie kosztów transakcyjnych na
korzy�æ wspó³pracy w grupie producenckiej producenci odnotowali w odniesieniu do kosz-
tów informacji zwi¹zanych z poinformowaniem nabywcy na temat jako�ci dostarczanych
produktów, czêstotliwo�ci dostaw oraz op³at zwi¹zanych ze sprzeda¿¹.

EFEKTY WSPÓLNEJ SPRZEDA¯Y OWOCÓW I WARZYW

Trudno�ci producentów przed przyst¹pieniem do grupy zwi¹zane z obszarem sprzeda-
¿y dotyczy³y przede wszystkim niskich cen, wysokich mar¿ po�redników, czasoch³onno�ci
dzia³añ zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ oraz problemów ze znalezieniem atrakcyjnego nabywcy.
Uzyskane z przyst¹pienia do grupy producenckiej korzy�ci pozwoli³y na wyeliminowanie
wiêkszo�ci problemów zwi¹zanych ze sprzeda¿¹, deklarowanych przez cz³onków z okresu
przed przyst¹pieniem do grupy producenckiej. O korzy�ciach z przynale¿no�ci do grup
producenckich �wiadczy równie¿ porównanie najwa¿niejszych problemów zwi¹zanych ze
sprzeda¿¹ owoców i warzyw do�wiadczanych przez producentów zrzeszonych i niezrzeszo-
nych. Respondentów poproszono o wskazanie maksymalnie czterech odpowiedzi z obsza-
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ru sprzeda¿y, które przysparza³y najwiêcej problemów. Ogólna liczba wskazañ dokonanych
przez producentów zrzeszonych i producentów niezrzeszonych pozwala stwierdziæ, ¿e ci
ostatni mieli wiêcej problemów ze sprzeda¿¹. Zarówno dla producentów niezrzeszonych,
jak i producentów zrzeszonych najwiêksze problemy dotyczy³y du¿ej czasoch³onno�ci dzia-
³añ zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ oraz niskiego poziomu otrzymywanych cen, jednak w jednym
i w drugim przypadku liczba wskazañ by³a znacznie wiêksza w przypadku producentów
niezrzeszonych. Jedynie organizowanie czêstych dostaw by³o w wiêkszym stopniu proble-
mem dla producentów zrzeszonych ni¿ dla producentów niezrzeszonych. Dla tych ostat-
nich bardziej dotkliwe by³y problemy zwi¹zane z odleg³ymi terminami p³atno�ci, ze znalezie-
niem atrakcyjnego nabywcy, wysokimi mar¿ami po�redników oraz nieuczciwo�ci¹ odbior-
ców. Z rysunku 1 wynika, ¿e dla producentów zrzeszonych nieistotne by³y problemy z
nieuczciwo�ci¹ odbiorców, znalezieniem atrakcyjnego nabywcy i kosztami transportu. Na-
tomiast dla producentów niezrzeszonych najmniej wa¿ne by³y problemy z kosztami trans-
portu i organizacj¹ czêstych dostaw.

W celu sprawdzenia efektów grup producenckich w zakresie negocjowania wy¿szych
cen sprzeda¿y produktów dostarczonych przez cz³onków grup producenckich przeanalizo-
wano poziom cen jab³ek deserowych z dwóch miesiêcy � marca i wrze�nia 2006 r. Wybór
tych miesiêcy by³ celowy � we wrze�niu sprzedaje siê jab³ka tu¿ po zbiorze, natomiast w
marcu z przechowalni. W analizie wziêto pod uwagê �rednie ceny tygodnia, ceny minimalne
i maksymalne z o�miu tygodni (tab. 3). Poziom cen sprzeda¿y jab³ek deserowych ustalono
na podstawie danych z 80 gospodarstw � 40 gospodarstw cz³onkowskich (ceny p³acone
przez grupê producenck¹) oraz z 40 gospodarstw niezrzeszonych2. Nale¿y wzi¹æ pod uwa-
gê, ¿e na kategoriê jab³ka deserowe sk³ada³o siê kilka odmian jab³ek, ró¿ni¹cych siê pozio-
mem cen. Ze wzglêdu na brak dok³adnych danych porównywano ceny jab³ek deserowych,
pomimo mo¿liwego wp³ywu ró¿nic cen poszczególnych odmian na ró¿nice w poziomie cen
otrzymywanych przez producentów zrzeszonych i niezrzeszonych.

�rednie ceny tygodnia zanotowane w gospodarstwach zrzeszonych i nezrzeszonych
ró¿ni³y siê �rednio o 13,2% (11,7% w marcu i 13,5% we wrze�niu). Ceny maksymalne ró¿ni³y
siê �rednio o 9,65% (16% w marcu i 3,3% we wrze�niu). Najwiêksze ró¿nice zanotowano w
przypadku cen minimalnych, które ró¿ni³y siê �rednio o 18,45% (13,5% w marcu i 23,4% we

��

�

��
� � �

��

��

��

��

��

��
��

�

�

��

�

��

��

��

��

���

$ % & ' ( ) * +

REV]DU��NWyUHJR�GRW\F]\á\�SUREOHP\�]H�VSU]HGD 


OL
F
]
E
D
�Z
V
N
D
]
D

SURGXFHQFL�QLH]U]HV]HQL

SURGXFHQFL�]U]HV]HQL

Rysunek 1. Problemy zwi¹zane ze
sprzeda¿¹ owoców i warzyw w go-
spodarstwach zrzeszonych i nie-
zrzeszonych*: A � niski poziom
uzyskiwanych cen,  B � nieuczciwi
odbiorcy, C � odleg³e terminy p³at-
no�ci, D � problemy ze znalezie-
niem atrakcyjnego nabywcy,  E �
wysokie mar¿e po�redników, F �
wysokie koszty transportu, G �
organizowanie czêstych dostaw, H
� du¿a czasoch³onno�æ dzia³añ
zwi¹zanych ze sprzeda¿¹.
�ród³o: opracowanie w³asne na
podstawie badañ.

2 w pozosta³ych gospodarstwach wchodz¹cych w sk³ad próby badawczej nie prowadzono sprzeda¿y
jab³ek.
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wrze�niu). Prawie we wszystkich przypadkach (za wyj¹tkiem trzech podanych w tabeli w
nawiasach) ceny w gospodarstwach zrzeszonych by³y wy¿sze od cen w gospodarstwach
niezrzeszonych. Ceny �rednie otrzymywane przez gospodarstwa zrzeszone stanowi³y �red-
nio 112,6% cen uzyskiwanych w gospodarstwach niezrzeszonych, ceny maksymalne 110,9%,
a ceny minimalne � 118,5%. Oznacza to, ¿e �rednie ceny tygodnia, ceny maksymalne i ceny
minimalne w gospodarstwach zrzeszonych by³y wy¿sze od �rednich cen z tygodnia uzyski-
wanych przez gospodarstwa niezrzeszone �rednio odpowiednio o: 12,6, 10,9 i 18,5%. Naj-
wiêksza ró¿nica dotyczy³a �rednich cen minimalnych, a najni¿sze ceny, jakie otrzymywali
producenci niezrzeszeni by³y ni¿sze od cen p³aconych przez grupy producenckie swoim
cz³onkom nawet o 18,5%. W przypadku cen maksymalnych ró¿nice nie by³y a¿ tak spekta-
kularne, niemniej ceny jakie otrzymywali cz³onkowie grup producenckich by³y wy¿sze od
cen producentów niezrzeszonych o 12,6%. Ceny p³acone przez grupy producenckie by³y
te¿ mniej zró¿nicowane � odchylenie standardowe cen p³aconych przez grupy producenc-
kie w porównaniu z cenami realizowanymi przez producentów niecz³onków wynosi³o odpo-
wiednio 0,08 i 0,12. Mo¿e to wskazywaæ na wiêksz¹ stabilno�æ cen uzyskiwanych przez
producentw zrzeszonych w grupach producenckich.

WNIOSKI

1. W wyniku przyst¹pienia do grupy producenckiej producenci zrzeszeni deklarowali
obni¿kê kosztów zwi¹zanych z u¿ytkowaniem specjalistycznych maszyn do sortowa-
nia i pakowania owoców i warzyw, zakupem �rodków produkcji, z grupowym wdra¿a-
niem certyfikatów zapewniania jako�ci oraz wspólnym przechowalnictwem. Istotna
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by³a równie¿ redukcja kosztów transakcyjnych, dotycz¹ca w szczególno�ci kosztów
zwi¹zanych z czasem po�wiêconym na negocjowanie warunków sprzeda¿y, ryzykiem
otrzymania bardzo niskich cen, kosztów znalezienia nabywcy.

2. Analiza cen jab³ek deserowych wykaza³a, ¿e producenci zrzeszeni w grupach produ-
cenckich, sprzedaj¹c wytworzone produkty w ramach grupy,  otrzymywali wy¿sze ceny
ni¿ producenci niezrzeszeni. Poziom ró¿nic miêdzy cenami minimalnymi i maksymalny-
mi mo¿e wskazywaæ na to, ¿e cz³onkostwo w grupie producenckiej pozwala³o w wiêk-
szym stopniu unikn¹æ ryzyka uzyskania bardzo niskich cen ni¿ uzyskiwaæ ceny naj-
wy¿sze.
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Aleksandra Chlebicka

THE EFFECTS OF COOPERATION BETWEEN FRUITS AND
VEGETABLE PRODUCERS IN THE AREA OF COSTS AND OBTAINED PRICES

Summary

The aim of the paper was to analyze producers� groups capabilities in terms of production and
transaction costs reduction and receiving higher prices comparing to individual farmers. Using data from
empirical researches main areas of costs reduction were identified. Level of prices received by producer
groups and individual farmers was analyzed. Analysis of fruit and vegetable group marketing in terms of
performed costs and prices is crucial to assess costs and benefits of producer group�s membership.
Producers groups performed lower costs of using sorting and packing equipment, buying production
materials, implementing quality systems and cooperative storing than individual farmers. Reduction of
transaction costs was also substantial, especially in terms of time spent on negotiations sale conditions,
risk of getting the lowest prices, costs of finding buyers. Selling produce via producers� groups also enabled
producers-members to receive higher prices.
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