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TRES BIENES MEXICANOS PATRIMONIO
MUNDIAL EN AMERICA LATINA

Francisco Vidargas
(México)

n Valiente mundo nuevo, Carlos Fuentes (1990) hablé de América
Latina como un continente en permanente y desesperada bisqueda de
sumodernidad. Sin embargo, estos anhelos de progreso han derivado
en muchos de nuestros paises, en especulacion e intereses politicos y
econdmicos que han sumergido a las ciudades y a sus monumentos en
crisis irracionales. Pese a ello “de pie y resistente en medio de la crisis
de los modelos de desarrollo” —sefiala Fuentes— permanece siempre
el “vigor de la continuidad cultural” y patrimonial.

Las ciudades histdricas en Latinoameérica, nucleos vitales de nuestra
sociedad, son el mejor ejemplo de la permanencia cultural y de su
insaciable necesidad de evolucion. Su modificacién y en algunos ca-
sos destruccion, y todo lo que en ellas ha surgido es recurrente: para
sobrevivir a las necesidades de una vida cada vez mas moderna, se
someten unay otra vez a interminables reconstrucciones. Su primera
y Ultima definicién —escribié Carlos Monsivais (2009)— es la de un
“hacerse entre ruinas” y de las ruinas de ayer, hoy y mafiana, renacen
siempre. Es un proceso ciclico en el que se transfiguran, mueren y
vuelven a surgir.

El desafio que enfrentan actualmente las ciudades histéricas y el patri-
monio moderno y el urbano en general, no es sélo el de su conservacion
sino el de la incorporacion y articulacion de la nueva arquitectura en
los tejidos urbanos tradicionales y en los entornos de los inmuebles
patrimoniales modernos, a fin de satisfacer las necesidades vivas de la
sociedad. Contemporaneidad en la que todos estamos involucrados, y
que jamas debe refir con la perdurabilidad de nuestros valores comunes.

En cuanto a la insercidn de nueva arquitectura en centros histéricos,
los ordenamientos normativos deben tener como maxima aspiracion
el logro de construcciones que, “mostrando el espiritu de la época
actual, no desdigan de sus predecesores y vecinos, y que antes bien,
su primer mérito de modernidad se muestre tanto en su respeto a la
tradicién, como en una sobria y discreta actualizacién”
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Es decir que la novedosa arquitectura en areas patrimoniales debe ser
el resultado —como escribié Aldo Rossi (1966)— “de la formulacion
l6gica de sus principios, de la meditacién sobre los hechos arquitec-
tonicos y sobre todo de los monumentos”.

La presencia de la arquitectura moderna en las ciudades histéricas es
uno de los mejores ejemplos tangibles de esa continuidad histérica
descrita por Fuentes. Los ejemplos se suceden alrededor del mundo,
bien como intervenciones acertadas e integradoras, bien como pro-
puestas radicales y polémicas.

En febrero de 1991 me tocé coordinar en la ciudad de Aguascalientes,
por encargo de la Comisién Nacional para la Preservacion del Patri-
monio Cultural (del CONACULTA), los trabajos del Coloquio “Inclusién
de la arquitectura contemporanea en los centros histéricos”, con la
participacion de autoridades del ambito patrimonial, colegios de ar-
quitectos, universidades, del Consejo Internacional de Monumentos
y Sitios (ICOMOS) y asociaciones de conservadores y defensores del
patrimonio cultural.

La intervencion mas polémica fue la del arquitecto Enrique Norten,
quien propuso un nuevo uso para la palabra urbanidad, a fin de enfatizar
“diferentes maneras de usar y desarrollar las ciudades y su potencial
humano y arquitectoénico”.

Asimismo insistio en que siendo las ciudades organismos dindmicos
Yy en permanente cambio, con enormes capacidades plasticas, deben
cuidarse las “actitudes intolerantes y reaccionarias” de los restau-
radores y conservadores, a fin de expresar mejor los contenidos de
las ciudades collage, promoviendo hasta sus Gltimas consecuencias
“una nueva estética urbana transversal”, para asf lograr “abarcar a la
sociedad como un todo, como una institucién cultural a pesar de las
distinciones sociales”.

La Declaracion de San Antonio (1996) del ICOMOS, dej6 en claro que
las culturas y el patrimonio cultural de las Américas son distintos de
los de otras regiones del mundo por constituir expresiones Gnicas de
la diversidad cultural, suma de las identidades nacionales.
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En este sentido si nos remitimos a los “documentos fundacionales y
fundamentales” de restauracién, desde la Carta de Atenas (1931)
hasta la Carta de Cracovia (2000), pasando desde luego por la Carta
de Venecia (1964) y las de Burra sobre lugares de significacién cultural
(1988), todos los instrumentos normativos fueron redactados con una
vision totalmente occidental, europea, y cuyos postulados se pueden
aplicar solamente a un determinado patrimonio construido en otras
regiones del mundo. Ninguno de estos documentos toma en cuenta
plenamente al patrimonio moderno.

Por su parte, las Normas de Quito (1967) a diferencia de otros instru-
mentos, si contemplé en sus Recomendaciones a nivel Iberoamericano
la extensién del concepto de monumento a las “manifestaciones propias
de la cultura de los siglos XIX y XX”.

Es apenas en 2011 que el ICOMOS mediante su Comité Cientifico
del Patrimonio del Siglo XX dio a conocer la Declaracion de Madrid,
estableciendo criterios de conservacion del patrimonio arquitecténico
moderno para su correcta gestion y preservacion.

Asimismo, los Principios de Dublin de ese mismo afio, redactados
conjuntamente por ICOMOS y el Comité Internacional para la Conser-
vacion del Patrimonio Industrial (TICCIH) para la conservacién de sitios,
construcciones, areas y paisajes del patrimonio industrial, ademas de
considerar a la basta diversidad de bienes patrimoniales industriales,
incorporan conceptos sobre patrimonio inmaterial ligado a la memoria
colectiva de las comunidades.

Finalmente, el grupo Documentacién y Conservaciéon del Movimien-
to Moderno en Arquitectura (DoCoMoMo), junto con ICOMOS vy el
Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO, establecieron en 2001
un Programa Conjunto de Patrimonio Moderno que viene trabajando
puntualmente en la identificacién, documentacién y promocion del
patrimonio moderno.

Para la Convencidn sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural
y Natural de 1972, el patrimonio moderno es una categoria definida a
partir de un marco temporal que son los siglos XIX y XX, y no estric-
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tamente de la naturaleza de los bienes que la componen, por tanto
incluye categorias como el patrimonio industrial, los paisajes culturales,
los itinerarios culturales o la arquitectura vernacula.

Los criterios primordiales que evallan al patrimonio moderno son
el uso de nuevos materiales, tecnologfa, conceptos de produccién,
transporte, comunicacion y trabajo, la organizacién del espacio, asf
como la implementacion y materializacién a través de la planeacion,
disefio y construccién.

En 1994 el Comité del Patrimonio Mundial adopté la Estrategia Global
para una lista equitativa y representativa a fin de lograr una Lista del
Patrimonio Mundial digna de credibilidad, representatividad y equilibrio,
tanto de categorfas como de regiones en el mundo, y que refleje la
enorme diversidad de tesoros culturales y naturales de la Humanidad.
A partir de ese momento se ha impulsado la inscripcion de nuevas
categorias de sitios que constituyan, entre otros, manifestaciones
excepcionales de la coexistencia cultural y de expresiones creativas

universales.

Atendiendo siempre las recomendaciones y decisiones del Comité, del
gue ha sido miembro en cuatro periodos, es que nuestro pais como
Estado Parte de la Convencidn inicié el estudio y trabajé propuestas de
categorfas sub-representadas en la Lista del Patrimonio Mundial, entre
ellas las del patrimonio moderno. Por ello México cuenta actualmente
con tres bienes inscritos.

Como saben ustedes mejor que yo, la Casa-Taller del arquitecto Luis
Barragan —en palabras de Fernando Gonzalez Gortazar (1994)- es
“Una de las obras maestras” de la arquitectura del siglo XX y “fundadora
de la arquitectura contemporanea mexicana”.

Levantada en un barrio obrero de la Ciudad de México, su autor supo
integrar este inmueble dentro de una urbe en plena expansion, a la vez
que ofreci6 toda una nueva propuesta de disefio que supo retomar
en ocasiones posteriores, para lograr establecer un nuevo lenguaje

arquitectonico, como lo ha demostrado en diversos estudios Louise
Noelle (1996).



Constructor de inmuebles que “nos seducen por sus proporciones no-
bles y su geometria serena” —escribié Octavio Paz (1944 )— Barragan
cumplio en su propia morada con sus conceptos estéticos persona-
les, al cumplir no sélo con las necesidades utilitarias y funcionales,
sino alcanzando primero “la belleza y el atractivo de sus soluciones”,
respetando de manera fundamental la tradicién y las caracter/sticas
del lugar. Y después cumpliendo con el gran reto y responsabilidad de
todo arquitecto, el de que sus espacios provoguen —como él mismo lo
dijo—“la belleza, el placer y la felicidad” (Barragan, 1985) mediante la
armonia de elementos que, produciendo poesfa, delimiten lugares donde
reine el espiritu y la tranquilidad, reafirmando la identidad del hombre.

Por su trascendencia para la arquitectura mexicana, el Gobierno de
México la declaré en 1988 Monumento Artistico Nacional conforme
ala Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Artisticos, Arqueol4gicos
e Historicos (1972) y su Reglamento (1975), y fue adquirida para
su conservacion, junto con su acervo artistico y bibliografico, por la
Fundacion de Arquitectura Tapatfa A.C., con el apoyo del Gobierno del
Estado de Jalisco y del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
decision que aplaudié publicamente un gran ndmero de intelectuales
mexicanos, o mismo escritores, historiadores del arte, artistas y
arquitectos.

Mas tarde, con el apoyo de los directivos de la Casa-Taller de Luis
Barragan y de las autoridades del INBA, el Instituto Nacional de An-
tropologfa e Historia asesord la realizacion del Expediente Técnico
de nominacion del bien para su inscripcién en la Lista del Patrimonio
Mundial de la UNESCO.

El Comité del Patrimonio Mundial aprobé inscribirla durante los trabajos
dela 28a. Sesion del Comité del Patrimonio Mundial, llevado a cabo en
Suzhou, China (Decisién 28 COM14B.54) por su grado de innovacién
y originalidad en la estructura arquitecténica, siendo un parteaguas
en la arquitectura de América Latina.

También la reconocieron por representar una obra maestra del genio
creativo humano y del desarrollo del movimiento moderno, integran-
do de manera excepcional las corrientes arquitecténicas, filoséficas
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y artisticas tradicionales, ademas de ser testimonio de un invaluable
intercambio de valores humanos, que tuvo repercusion en la concep-
cion y disefio contemporaneo de espacios interiores y exteriores, de
jardines y de paisajes urbanos.

Al momento de su inscripciéon en la Lista del Patrimonio Mundial, el
inmueble tenia problemas de conservacion en su entorno, principal-
mente relacionados con controles de planeacién, el incremento del
transito en el barrio circundante, y la construccion de edificios altos
dentro del area de proteccion.

La restauracion del bien se logré antes de la inscripcion gracias a la
colaboracién de la Fundacién y de instituciones culturales, principal-
mente el INBA. Y nuevas obras de mantenimiento se llevaron a cabo
el afio pasado. Asimismo, se esta dando inicio a la elaboracién del Plan
de Manejo, que contempla extender su gestion a las 22.9 h que sirven
como perimetro de amortiguamiento, incluyendo cualquier excavacion,
cimientos, trabajos de conservacion o demoliciones que puedan llevar
a cabo los duefios de las propiedades adyacentes al monumento por
sus tres costados.

Asimismo el Comité recomendo al Estado Parte que las autoridades
controlen formalmente el urbanismo de la zona de proteccion, para
evitar perturbar la integridad visual del bien, asi como vislumbrar la
posibilidad de una futura extension seriada, incluyendo otras obras de
Barragan también con valor universal excepcional.

En cuanto al primer tema, en afos recientes la Delegacion Miguel
Hidalgo presenté el proyecto del Corredor Cultural y Turistico Tacu-
baya Luis Barragan-Auditorio Nacional, que incluy6 la rehabilitacion
de la calle General Francisco Ramirez, en el tramo que comprende a
la Casa-Taller de Luis Barragan.

Después de diversas reuniones de trabajo entre las autoridades del
INBA, del INAH, de la delegacién politica y la direccién del propio
museo, se establecieron lineamientos técnicos especificos relacio-
nados con el mobiliario urbano, materiales y disefio de pavimentos y
luminarias, con la finalidad de conciliar un planteamiento que dignifi-
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caray resaltara los valores urbanos y arquitecténicos del patrimonio
moderno edificado.

Respecto a la segunda recomendacion por parte del Comité del Pa-
trimonio Mundial, desde 2012 todas las autoridades involucradas en
la conservacion del bien Patrimonio Mundial dirigimos los esfuerzos,
primero para resolver el estatus juridico de las Torres de Satélite y
asi poder lograr su declaratoria como Monumento Artistico Nacio-
nal, misma que se logré el 21 de noviembre de ese mismo afio, por
ser “una obra representativa del movimiento artistico de integracion
plastica [ademés de que] se distingue por la utilizacién de materiales
representativos de la vanguardia arquitectonica contemporanea”.

Las cinco estructuras verticales que conforman el conjunto monumental,
distribuidas de manera irregular en una plancha de concreto de forma
oval, fueron coladas en segmentos, creandose una textura de estrias
que las caracteriza visualmente desde cualquier angulo que se les vea.

Se constituyeron rapidamente —sefiala Frederico Morais (1982)— en
un “simbolo de la nueva escultura monumental y pdblica de México y
del concepto de Arquitectura Emocional”. Obra estimulante, fruto de la
permuta de ideas entre Luis Barragan, Mathias Goeritz y Jesus Reyes
Ferreira, refleja la inquietante y permanente blsqueda estética que sus
autores mantuvieron alo largo de su vida, asi como el espiritu construc-
tivista latinoamericano “de caracter utépico, metafisico y fantéstico”.

Diversas, dilatadas y muy variadas batallas se han dado para la con-
servacion de las estructuras, desde su construccién en 1957 hasta
nuestros dias, entre ellas la excesiva contaminacion visual de los
anuncios y edificios circundantes, o bien las bizarras discusiones que
se han dado en cuanto alos colores de las mismas, como en 1991 que
la Asociacion Municipal de Auténticas Amas de Casa de Naucalpan,
desde luego afiliadas al Partido Revolucionario Institucional, solicitaron
al INBA se pintaran de los colores patrios (y partidistas, claro).

En afos recientes, con la construccion del Viaducto Bicentenario que
recorre practicamente todo el Anillo Periférico de la Ciudad de México,
la Comision Nacional de Zonas y Monumentos Artisticos y la Direccion
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de Arquitectura y Conservacién del Patrimonio Artistico Inmueble del
INBA han llevado a cabo una labor tenaz para evitar que los puentes
del segundo piso pasaran por encima de las Torres y alteraran de-
finitivamente su entorno urbano vy visual, dando opciones técnicas
adecuadas. La solucion fue la mejor posible y ahora se espera que en
un futuro cercano se rehabilite la plazoleta y se regulen los anuncios
espectaculares que las rodean en los edificios circundantes.

Pertenecientes al Gobierno del Estado de México, y después de su
declaratoria como monumento artistico nacional en 2012, conforme
a la Ley Federal y su Reglamento, la Comisién Nacional de Zonas y
Monumentos Artisticos del INBA, junto con la Direccion de Patrimonio
Mundial del INAH y la Fundacién de Arquitectura Tapatia Luis Barragan,
A.C., estamos trabajando para lograr que las Torres de Satélite sean
incluidas en un futuro cercano como extension de la Casa-Taller de
Luis Barragan.

Los otros dos bienes mexicanos modernos Patrimonio Mundial, el
Hospicio Cabafas de Guadalajara (1997) y el Campus Central de
la Ciudad Universitaria (UNAM, 2007), afrontan también diversas
situaciones para su conservacion.

El primero, por el uso inadecuado de espacios interiores en renta y lo
mas grave, la amenaza latente de que las autoridades municipales
autoricen Planes Parciales de Desarrollo Urbano que afectarian los
perimetros Ay B de proteccion del patrimonio edificado en el Centro
Historico de la ciudad de Guadalajara, ya que plantean la potencial
autorizacion de la construccion de edificios de 20 niveles en la zona
de mayor concentracion de inmuebles de valor patrimonial, tanto de
caracter historico como artistico.

El Hospicio Cabafias se veria afectado en su entorno inmediato, pese
a que existe un Plan de Desarrollo Urbano de la Zona 1 (Centro Me-
tropolitano) de 1995, cuyo objetivo principal es la recuperacién, revi-
talizacion y mejoramiento de la imagen urbana del entorno histérico,
asfcomo el Plan Parcial de Urbanizacién de la Zona Aledafia al Antiguo
Hospicio Cabafas de 1998, que restringe alturas dentro de la zona
de proteccién del bien. Los dos instrumentos normativos responden



al compromiso adquirido por el Gobierno de México y el del Estado de
Jalisco, para la conservacion del bien Patrimonio Mundial.

En 2009, ante la posibilidad de que se construyeran las Villas Pana-
mericanas cerca del Parque Morelos, el en ese momento Director
del Centro del Patrimonio Mundial, Francesco Bandarin, advirtié de la
“incompatibilidad total entre la inscripcién en la Lista del Patrimonio
Mundial del sitio y la construccion de ese conjunto habitacional, con
elementos verticales de esa naturaleza”. Y concluyd sefialando que
“la inscripcion en la Lista no es sélo hoteles cinco estrellas, sino una
politica, es una visién de futuro, una clara vision de largo plazo que
la comunidad de Guadalajara, la administracion publica estatal y mu-
nicipal, y el Estado mexicano firmaron al momento de la inscripcién”
(Duran, 2009).

Los que hemos estado involucrados en la defensa del Hospicio Cabanias,
dirigidos siempre por Ignacio Gémez Arriola, logramos que en una de-
cision inédita en el ambito de gobierno, los directores en ese momento
de los institutos nacionales involucrados (INAH e INBA), asf como el
secretario de cultura del Gobierno del Estado de Jalisco, firmaran una
carta dirigida a las autoridades municipales, solicitando “la revision y
adecuacion de los citados planes relativos a las zonas de valor patrimonial”
y la “correcta implementacién de la Convencion de la UNESCO”.

En cuanto al Campus Central de la Ciudad Universitaria en la Ciudad
de México, en 2005 fue declarado monumento artistico nacional,
conforme a la Ley Federal y su Reglamento y dos afios después, en
2007, fue inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial.

A partir de ese reconocimiento, las autoridades universitarias crearon
en 2009 el Subcomité de Preservacién, Desarrollo y Mantenimiento del
Patrimonio Inmobiliario de Ciudad Universitaria, para vigilar, proteger,
desarrollar y conservar el patrimonio edificado, artistico y natural, con
puntual atencién a los compromisos derivados de la inscripcion como
patrimonio mundial.

En fechas cercanas, han sido presentados diversos proyectos que han
incluido intervenciones para revitalizar el Estadio de Practicas, una
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nueva sede del Consejo Técnico-Cafeterfa de la Facultad de Medicina,
asf como la restauracion de los murales Las fechas de la historia de
Meéxico o el derecho a la cultura de David Alfaro Siqueiros, y el Retorno
de Quetzalcéat! de José Chavez Morado, quedando pendiente inter-
venciones en otros como La vida, la muerte, el mestizaje y los cuatro
elementos de Francisco Eppens.

El Campus Central conserva todos los elementos arquitectonicos
construidos entre 1952 y 1964, con las mismas funciones y activida-
des universitarias para las que fue creado, no han sufrido alteraciones
morfolégicas las partes que lo integran y se mantiene guardando la
misma relacion plastica entre murales y arquitectura.

Cuenta con un Plan Rector para Ciudad Universitaria (1995), ac-
tualizado en el afio 2000 para regular el crecimiento del espacio
universitario, y un Plan Integral para Ciudad Universitaria que, entre
otros temas, atiende temas de manejo y conservacion del patrimonio.
Finalmente, ya cuenta con un Plan de Manejo del Campus Central
de Ciudad Universitaria (UNAM) en actual revision por parte de las
autoridades universitarias, y que atendiendo el mandato del Comité
del Patrimonio Mundial, contempla procesos integrales que sean el eje
rector para su conservacion, para un mejor desarrollo de su uso social
y para fortalecerlo como simbolo de identidad, no sélo dentro de la
comunidad universitaria, sino también en el ambito nacional, mediante
una planeacion y administracion eficaz del bien.

Como lo establecié puntualmente Fabio Grementieri (2003), los
criterios internacionales para seleccionar futuros bienes del patrimo-
nio moderno susceptibles de ser inscritos en la Lista del Patrimonio
Mundial, asi como para establecer directrices para la creacion de po-
liticas de conservacion y técnicas adecuadas, debe tomar en cuenta
los siguientes temas:

a) Universalidad aunada al concepto de excepcionalidad.

b) Legitimidad a través de la historiograffa que permita establecer
certeros diagramas de influencias y transformaciones de los bienes.



) Heterogeneidad en la interpretacion conceptual, la apreciacién
estética y arquitectonica y las politicas regionales de proteccién.

d) Inclusividad en la seleccién del patrimonio moderno, a través
de su valor universal, su desarrollo heterogéneo y sus caracteristicas
particulares.

e) Representatividad de laidentidad arquitectdnica en cada regién
0 pais.

f) Integridad y autenticidad, principios fundamentales para la
teorfa y la practica en la conservacion.

En 2005, el Centro del Patrimonio Mundial a partir de los trabajos de
la 5a. Reunién Regional sobre el Patrimonio Moderno (Egipto), esta-
blecio para América Latinay el Caribe la elaboracién de un documento
de referencia sobre la modernidad, la modernizacién y las diversas
expresiones del patrimonio moderno, como herramienta para ayudar
a promover mejor la comprension, la identificacion, la proteccion y la
inscripcion de ese patrimonio. Asimismo, recomendo el desarrollo de
indicadores para el seguimiento y la atencién permanente de los mo-
numentos, edificios, complejos urbanos, obras industriales y técnicas,
sitios y paisajes culturales del patrimonio moderno de los siglos XIX
y XX. Todos estos esfuerzos deben ser impulsados a largo tiempo,
para lograr un mas efectivo trabajo complementario de sensibilizacion
sobre la importancia de conservar los sitios del patrimonio moderno
(Bandarin, 2007, pp.110-111).

Alun falta mucho camino por recorrer para poder evaluar correctamente
la calidad y trascendencia del patrimonio moderno de los siglos XIX 'y
XX. Sélo la historia nos permitira apreciar cual tiene un valor excepcio-
nal como ejemplo de edificacién o de planificacion urbana. A tal grado
que las Directrices Practicas para la aplicacién de la Convencion del
Patrimonio Mundial sugieren que el examen de expedientes técnicos
de nominacién de bienes de esas categorias “deberian postergarse
salvo en circunstancias excepcionales” (Centro del Patrimonio Mundial,
2005, p. 135).
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Ejemplo de la complejidad prevaleciente en las evaluaciones del patri-
monio moderno es la ya muy dilatada candidatura seriada transnacional
de la obra arquitecténica y urbana de Le Corbusier, que desde 2006
han trabajado conjuntamente Alemania, Argentina, Bélgica, Francia,
Holanda, Japén y Suiza. Hasta ahora, tanto ICOMOS como el propio
Comité del Patrimonio Mundial, solamente consideran que tres cons-
trucciones de las 19 propuestas tienen valor universal excepcional,
todas situadas en el pafs galo, por lo que ya recomendaron que solo
Francia haga la postulacion.

A la luz del Documento de Nara (1994), el reto que debemos de
afrontar es el de sensibilizarnos, en el sentido de que los criterios es-
trictamente conservacionistas deben abrirse de par en par, para dar
cabida a otra serie de componentes de la autenticidad, como son el
emplazamiento, el medio ambiente, el uso social contemporaneo y,
sobre todo, las diversas expresiones culturales tangibles e intangibles
del paisaje cultural (Robles Garcfa, 2007, p. 95).

El futuro de la conservacion del patrimonio —nos dice el historiador
Salvatore Settis (2003, p. 56)— “se juega en las ciudades, en la defensa
del paisaje y del medio ambiente y especialmente en la conciencia de
los valores civiles y sociales asociados al mismo. [Y] las opciones son
dos: o nuestro patrimonio cultural en su conjunto, en el tejido vivo
de las ciudades y del paisaje, recupera su lugar de autoconciencia
en el ciudadano y de centro generador de energia en la polis o esta

condenado a morir”.

Concluyo recordando que si bien es cierto —como escribi6 en las pos-
trimerfas del siglo XIX Charles Baudelaire (1868)—, que “las ciudades
cambian mas rapido que el corazén de los hombres”, tampoco se debe
olvidar —nos dice Le Corbusier (194 3)- que “cada cosa es un total y
sin embargo, s6lo es un fragmento”. Por ello no podemos olvidar que
el pasado arquitectonico y el patrimonio cultural en su conjunto han
sido cimiento y pedestal de la arquitectura moderna, como lo supieron
valorar Frank Lloyd Wright y Luis Barragan.
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