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par P. HUVE

Au ,C~l,.li-~' d'è reche~ches biologiques entreprises aUl La
boratoire Arago ,de Banyuls et ,poursuivies à la Station Ma
rinE. d' Enqoumc',j e m,e suis trouvé' en présence de polypes ""
Campanulïnides,dont ia déterminati'on's'est avérée;dès l'a;;"
bord,difficile. G"est' ce qui a motivé la présent,e rév-ision.

. . " . .- ' '.. .''; .

Jusq~ 'ici on i:l;"touj ours C'onsidé'ré deux syst€matïques;
l'une basée sur lespol,yp~s:l'autre sur les méduses. Or-le
problème capital est' avant 'to-ut!' d'établir,pour chaque ~spè
ce,l'alternance d'un stade polype et (J,'un stade méduse. Dès
ql,.l'on aborde un tel problème,on se trouve face à de rtom
bfeuses difficulté~:s de nomenclature,d'autant plus que'les
anciens' auteurs av./aient COllt'ume, à.e, considérer un grand gen
re Cam1?anulina dans lequel ils réunissaient:,des, polypes en
ré'ali t'e aussi distïn ct s par leur propre stru-ct'ur'e que par
la morphologie des méduses, qu' ils émettent',

Dans cette première partie .je t'raîter~i 'd'eux',g?n.res
dont les polypes ont précisélIlentété confondus sous le ter
me générique de cain~nuli~,bien qu'ils soient parfaitement
distincts l'un de 'autre: -

-_. le genré Aeguoréa Peron et Lesueur 1809 dont
le polype de type Camnanulina émet' une méduse de ty.pe
Aequorea. ",

-- le genre Hypsorophus Allman 186~,auquel corres
pond une méduse de type Phialella Forbes 1848.

,J'examinerai ensuite les polypes' du genre TiarOllsildi\.lm
qUi,à première vue,pourraient être l'objet deC'onfus10n
avec les polypes du genre Hypsorophus.

l Aequorea aequorea (Forskal) l~

A Description générique sommaire

Les caractéristiques génériques s6nt'lel> suivantes~ les
hydrothèques ont leur plus grande largeur à leur point d'in
sertion sur l'hydrantophore et sont ,munies de dents marg~na

les articulées à leur base,·
--il existe une forte palmure (=ombrellule) ,entre les ten
tacules des polypes-
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-- les jeunes méduse.s libérées possèdent deux tentac).lles
radiair,e,s développés, les' deux autres étant seule-me:nt .
représentés par leur bulbe; pa~ de tentacules inter-.
médiaires- . . . _ ..
les méduses adultes sont du type AegUorea. .

B Pourquoi le nom de genre Aeguorea est-il adppté' ?

Van Benenen rang~1sous le nom de genre Campanulina, des
~oYypes à hydrotheques munies ou non de dents marginal~s

articulees à la base. En 18471, sou's le nom spécifique te-.
nuis, il d'écrit une espèce dépourvuede'dentset n'ayant
OT81finités précises,en.raison de la brièveté de la des- )
criptïon, avec aucun dès Hydraires actuellement connus ...
P,ar suite, le nom génériqueCampccnulilill ne peut êtr.e re
tenu pour aucune des espèces dont il sera question dans
cette étude. En 1866~ce m~me' auteur décrit,sous la même
dénomination générique et spécifique,des polypes à hydro
thèques munies de dents et dont il sera question ci-après.

Les méduses du genre AeQuorea'Peron et Lesueur 1809
donnent des polypes qui' ont été sommairement décrit s
sous les noms suivants :

1- Laomedea acuminata AIder I857

Alder;en1862,après un examen d'échan~llons de ~
panu2rina tenuis communiqués par Van Beneden,assimil'e a
ces derniers l'espèce qutil avait décrite en 1857 sous le
nom de Laomedea acuminata en donnant une bonne descript'ion
du"trophosome,mais noR de la jeune méduse. Van Beneden
décrira,en 18oG,dcs spécimens ldentiques à ceux envoyés en
1862 à Alder,donc bien différents de ceux qu'il avait fi
gurés en 1847.

2- Urightia.acuminata Agassi'z 1862

3- Campanulina acuminata Allman 1864

Allman conserve le nom générique Campanulina,mais"com
me Van Bcneden cependant ne nous a donné aucune diagnose
spécifique p'récise .alors qu'AIder nouse"adonné une très
complète, et-'~~"&m spécifique d' AIder .est, de'· ce fait, géné
ralement adopté,il sera préférable de retenir le nom ~
minata..plut8t que celui de tenuis" (Allman p. 376}. Allman
n'apportant aucune précision,en particulierquant à la jeune
méduse;il s'en suit que le nom générique ne peut être con
servé.

4- Campanulina tenuis Van Beneden 1866~

Sous ce nom,déjà proposé par lui-même en 1847,Van Be
neden décrit,en 1866~une espèce munie de dents marginales
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arti6ulées ~ leurbase,danC différente de la première. Par
suite 11e nom de Campanulina tenuis Van Beneden 1865 n~
peut ~tre conserv~ devarrr-ëe mêIDe nom appliqué à l'espèce
de 1847. Les différentes signalisations passées en revue

ci-dessus comportent des descriptions t'rop sommaires .(en
particulier absence de celle de la jeune méduse) pour

pouvoir être rapportées avec' certitude, d'une part, à l'une
~es méduses adultes du genre Aeg~Qrea,et même,d'autre part,
a 1"' une de leurs formes polypes actuellement connues. Pour
ces raisons le nom générique Campanulina est employé-à tort
par la plupart des auteurs,et le nom de genre Aeguorea p~_.
ron et .Lesueur 1809 doit être conservé~ D'ailleurs selon
les règles de là nomenclature il a priorité par antériorité.

C- Correspondance des stades. "polype" et des stades
"méduse" des Aoguorea européennes.

1- Nous connaiss6ns trois espèces européennes de méduses
du genre Aeguorea:

a- Aeguorea aeguorea (rorskal) l7~5
(=Aeguorea forskalea Peron et Lesueur 1809)

Cette espèce,à large répartition atlantique,e$t la
seule présente en Héditerranée. .

b- Aeguorea pensilis (Haeckel) 1879

Atlantique - llanche
. -

c- _Aeguorea vi trina' Gosse 1853

Atlantïque - Hanche

2-Quels sont les stades polypes correspondant à ces médu-
ses ? a - à Aeguorea aeguoree. (:D'orskar) 11'75

C'est la seule espèce 'du genre en Méditerranée;on peut
donc ,lui rapporter avec certitude la seule forme polype'
(fig. 1) e~ la seule jeune méduse (fig. 2) récoltés dans
cett~ mer.-On constate que Ces deux dessins correspQndenta
"Campanulina ,E.aracuminata" Hees 1938 (de la Manche)qui t'om-
be donc en synonymie d'Aeguorea aeguorea. .

;.; Les jeunes méduses sont identiques,
les sDulus différences dans les dessins résident dans le
fait qu'elles sont plus ou moins qontractées. Détail ca~ac
téristique: les nématocystes de l'exombrelle sont groupes
en une ceinture située dans la moitié inférieure.

;;; les co10nies ont peu tendanèe à se r~mitier
Les hydrothèques sont eylindriqucs avec un .angle v1f a la
base. La contraction.de l'hydranthe (fig.l) ne permet pes
de voir l'ombrellule.
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d- Présence en Médit~rranée d'Aequorea aeguor~a
'"",.

'.

'. .

c-à Aeguoreavitrina Gosse' 1853

Hihpks a figuré sous le nom de Zy~od~ctyla vitrina
Agassiz 1862'le polype de cette espèce. Le nom donné par
Gosse a priori té sur celui donné· postérieurement ,par A-
gassiz~ .

, .

0-' à Ae.qu'orea pensiiis" .(Haeckel) 18:7:9 "

Le polype de cette' espèce:' n'a . p~~ . eric'ore ét'i prê~.
cisé. 1); est possible que ce soit-lEi pôlype décrit' par
HihcRs, en 1868 sous le nom de "Campa-nulina acuminata·".
Ene~fet~la'jeunewéduse figurée par Hîncks est très.
différeni;e,quant à la situation-des nématoaystes exom
bre'llaires,dec,elle d'Aeguorei3.aeguore~,ètd'autre part,
le ·p.o.lyp.e semple également diff~rer d' AEiguorea vitrïna.

J.; ;,~en fin sept'embre 1951,une méduse de:4 cms ,est
récclté~ dans ;La ra,de de Villefranche.

'Cette espèce a déjaété signalée de no~breuses fois,'
au stade méduse,en Méditerranée.

J.PICARD' ~ rébolté,à plusieurs reprises,différents'
stades de d'év,eloppement de l'espèce Aeguorea aeguorea,
par exemple: ••. le 9 avril 1951 (baie de Marseille,Emtre
Canoubier et Pomègues;' dans le plancton) une j eune m~du1'fe
de O,o.mm de diamètre. J'ai figuré cette' méduse ,(fig.2)
dont c'est 10. première signalisation à ce stade en lIé di
terranée: les bulbes tentaculaires sont blancs-jaunâtres;
livides en lumière supérieure,ainai.que l~ manubrium •

• • •le' 17 avril 1951 (rnde de Villefranche) .. une mé'du
se de 3cms de diamètre •

••• le 23 mai 1951,des méduses adultes atteignant 22
cmss'ontnécolt ées dans la baie de Marseille. Ce fait in
habi tuel pour cette l;"égion est dU à un coup de ven:t heu- .

. reux; dans la 'rade de Villefranche par contre de sembla.,.,··
bIcs 'arrivées se produisent chaque annéo vers la même ....
épo~ue. . • . ..

.'. '.... le 26 mai 1951,de jeunes colonies·st.é·riles ont
été': récoltées sur des amalgames proireÎ'!.ant d'un dragage'
dans les fonds vaseux catiers (baie ~eMars'eille,au Nord
de l'11e de Ratonneau_.par -50m:)·"Ces.polypes de l'Ac
guore<t méditerranéenne sont"'déja connus' 'Ct ·décrits;~n,tàis,
nt ont jamais été' figurés avant 1!J, présente étude (fig.l)

"

".: . ,Ces capture s, donnée s i~i' dans l'ordre chl:'1;Ïnoibgi
! 'que ,v.i.enI'lent confirmer l'ensemble des observations q'ui
'montrent bi.en .que, contrâirem,ent .à ce que l';.on va voir
au sujet des Hypsorophus,les, r.ens~ignements sUr Aeguoreê,
ne' permettent pas _de dater un optimum saisonni.,er"d 1 aqol1'
dance des polypes. Ceci semble dt) fait,· que les Aeguoree;

•
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vivent, en particuli'er dans la baïe de ~larsei:lle,par des
fon ds excédant ~ JOrn où les variations saisonnieres de

.. ::, t'empé'rature de l'eau' ne se font" pratiquement:: pas sentir.

11- HYpsOT~~~uadratus (Forbes) Iff48

A-· Des'crïption gé'nérique sommaire-.

, '~'; ; les hydrothèques décroillsenl1: régu'lïèrement' de
diamètre ,jusqu'à leur insertion sur l"hydranthophore •

• • •la palmure entre tentaculeS du poly-pe est'
Ülsignifïante (il n'y a pas de vérit'able o'mbrelluile,mais
seulement un léger épaulement ect'o'dermique à la base des
t'ent'acuiles) (fig. Tb)
" •••Ies jeunes méduses libérées p'o'ssèdent' 4 tenta-

cules radiaires également' dé:«eloppés et les ébauches de
4 tentacules ihtè~adi"aires. , ..

••• la méduse adulte est du type phialella,ce qui
a été mis en évidence par Browne.

B- Pourquoi ce nom de genre ?

Les' stade? polypes de ce genre,rangés le plus sou
vent par les anciens auteurs parmi les 9amp~nulina,doi-,

vent porter le nom d'Hypsor~R~us propose en lG~ar
Allman. Ces polypes émettent de jeunes méduses se rappor
tant' au genre Phialella Browne 1902 ainsi' que le confir
me Ifétu de de leur développement. Le nom ~~prophus 1864
ayant priorité sur le nom Phialella 1902 doit être le
seul utilisé,aussi bien pO\.l.r désigner le polype que les
méduses qui en sont issues.

En 1864,dans le m~me ouvrage où se trouve défini fllp
sorophus,Allman"crée le nouveau genre J..eptoscyphus pour
'un e espèce qu'il avait précédement décrite sous le nom
de Laomedea tenuis en 1859. La description du nouveau gen
re LëPt-oscy~hus porte sur les stades polypes et également
sur un stadè-mBduse,mais la méduse attribuée au polype

,est en réalité une Anthoméduse,et il y a erreur certaine
de la part d'Allman': il convient de restreindre l'em
l'emploi du nom Lertoscyphus à la seule forme polype.
Mais,d'autre part, e genre Leptoscyphus décrit' à la page
378' t'ombe en synonymie du genre Hypsorophus décrit page
376~car les trophosomes des deux genres sont parfaitement
identiques.

"C- Correspondance des stad~s "polype" et des

stade's "méduse" des Hypsorophus européens
A l'exception de Phialella falklandica,méduse décrite

en 1902 par Broyme,d'après des êxemplaires~des tles

\ r

j
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Fa.lkiand,t'outes les formes de polypes et de méduses que
l'on peut àctuellement inclure da.ns le genre H~~~r~hus,
semblent bien appartenir à une' m~me' espèce' qui doit por
ter le nom HYPs'0:!i'Qphus quadr~ (Forbes) 1848, pour rai··
son d'antériorite.

1- Etude systématique des formes polypes.

On peut rapporter successivement à cette espèce deS
c8teB européennes les descriptions des polypes qui sui
vent:

••• Laemedea tenuis Allman '1859

-Leptoscyphus tenuis Allinan 186'4, Hincks 186-8
et probablement Pruvot 1897 et Billard 1904.

( Il convient de rappelè~ com~e j~ l'ai indiqué ci
dessus a propos' de la discussion du ,nom,de genre,que seul
le tl'ophosome doit être pris en considération:)., ,

, . ,

••• Campanulina_(Hypsorophus.)repens Allman 18()4'<
. . , '."

-Ca.mpanulina ,repens Hincks 1868,Billard 19~7,

•• ~etc~~. (nombreuses signalisati(Jlls cIe divers
, , '. auteurs)' ,

•.• Campan~~na turr~ta Hincks 1868

doit ~tre considérée comme une forme propre à la zo
ne intercotidale de lq. Manche. B'incIes, d'après l'opinion ,.
de 1<f.Thomson,a'faussement attribué à cette espèce une
jeune méduse à peu près identiqûe "Campanulina acuminata"
(c'est-à-dire à Aeguorea aequorea). Or,un élevage realisé'
par J.Picard à ,partir de matériel récolté à Erquy (Hanche)
.s. :permis ~e, co~sta~:r tout. au contraire <}ue .lt; jeun~médu
se- de la lorme turrltus (flg.4) est en reallte une Jeune
méduse d IHipsoroghus pratiqueme-nt" imfossible à distinguer
de celle de la "~~~ulina repens" - 0'" est-à-dire Hy'psoro
phus ~uadratus) flguree en 1868 par Hincks (planche 38,
fig. a ). Le trophosome de la forme turritus- est carac-,
térisé par le carQctère plus massif de l'Bydroclade et
des hydranthophores dont les anneaux sont plus larges;
par l'allure générale plus trapue des gonothèques et par
de~ hydrothèques parfois plus allongées que celles des· : - '
exemplaires typiques de Il? Hanche et de l'Atlantique. ,Il
ë6fivient -ônfin de signaler que ces .colonies d' H'. iuadra-
~.1. turritus (fig. 3 ) ,recoltéessous des surp ombs
rocheux de la zone intercot~dale,au cap d'Erquy,lors d'
une marée de coefficient aO le 26'mars 1951,
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correspondent à la seconde signalisation certaine de cette
forme tu:rritus (10. prerÜère ét[1.nt celle de Il. Thomson, in
Hincks,à Belfo.st sur Zosteres). C'est aussi 10. première
signo.lisation de l'espèce dans les parages explorés à par
tir du Laboratoire Maritime de Dinard. Il est probable que
l'Hydrairê 7 $ignalé,ên 1895,par Duerden sous le nom de .
"Cam~an:~lina turri ta" correspond ,a~ssi à cetté 'forme bien .
que techow (1919) l'ait assimile a Opercularella lacerata.

Notons également que les colonies décrite·s. et figu- '
rées,en 1928,par Trebilcock sous le nom de "CamPânllina
humilis Bale et récoltées dans la zone intercoti a eM
Nouvelle-Zél~nde (St. Clair,DunedinJ paraissent identiques
à la forme tt~ritus,tout au moins en ce qui concerne le
trophosome qui est seul connu .

••• Campanulina minuta Stechow 1921 et 1923 .

Tessier 1950

'î'

-
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Tant que des échantillons se reproduisant par spa
rosacs n'auront pas été otiservés en Méditerranée,il con
viendra de rapporter à H. gua~ratus les colonies stériles.

2- Etude systématique des formes méduses.

Forbes,en-1848,a décrit et figuré sous le nom gé
nérique de Thaumantias Eschscholtz 1829 les espèces sui
vantes,toutes synonymes car elles ne représentent que les
stades évolutifs successifs de la même méduse:

Th. guadrata

Th. aeronautica

Th. octona

Th. maculata
\
\

Th. globosa

( Les lithocystes ne sont représentés dans aucune
de ces figures ). Le nom ~adrata,premier cité dans le
texte,a priorité sur les quatre autres.

, - Mayer 1910,suivant l'opinion de Browne 1896,con
sidère ces cinq noms comme synonymes et'y joint le Thau
mantias cymbaloides de Van Beneden 1806~mais Mayer range
à tort les stades ci-dessus énumérés dans le genre Eucope.

- Quant à Phialella falklandica Browne 1902,j'ai in-,
diqué précédemment que cette forme pouvait être consid~rée
comme une espèce distincte.

D- Présence en j'léditerranée d' Hyps'orophus guadratus.

1) Il convient de ra~p~ler les signalisations de
Stechow (tant à Sète én 1919 qu'à Naples en 1925) sous le

'nom d' "Opercularella laceratall dont j'ai parlé' plus haut.

2) J. Picard a récolté cette esp'èce à plusieurs
reprises dans le golfe de Marseille.

,

, ••• le 5 mai 1948,sur Sertularella fusiformis
(Hincks) dans l'herbier de Posidonies devant le port du
Frioul: st. 23 de la Station Marine d'Endoume •

••• le 23 mai 1950,en epizoaire d'Hàlecium médi
terraneum Weissman, à la Madrague d~ns une

1

ï
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grotte coralligène située sous le Mont Rose et explorée
en scaphandre. ,'autonome par R. Bernard: st. 121 de la i
Station l'larine., ,

••• le 30 avril 1951, sur des Ulva lactuca
de la zone superficielle à la balise du Canoubier.
(fig.70) ",' '

, .". à deux reprises,en avril 1951,de jeunes
méduses (fig.6) 'dans le- plancton entre la balise du Ca
noubier et l'tle- ~e Pomègues (première signalisation en
l1é'diterranée du stade méduse de cett'e espèce).

3- Au cours d'une étude sur le peuplement de
surfaces immergées (expérience éffectuée à Banyuls gra
ce aux facilites qui m'ont été offertes par la Labora
toire Araf,o) j'ai moi-même réncontré des populations,
souvent très abondantes,d'Hypsorophus guadratus.En mars
avril (1951) certaines des colonies étaient fertiles et
en cours d'émission des jeunes méduses. Grâce à ce très
abo~~ant matériel,j'ai pu comparer les colonies méditer- 1
ranéennes _de .!i!.-quadratus (f'ig. 5) aux exemplaires récol-, ,"
tés par J. Pical'd dans l~ zone intercotidale de l~ Manche
(Cap d'Erquy,le 26 JiJars 1951)' (fig~ 3) qui se rapportent
à la formé turritua. Pàr l'allure des hydrocaules,hydran-
thophores,hydrothèqueset gonothèques,Ies échantillons
méditerranéena s'écartent .sensiblement de la forme in-
tercotïdale tlU'ritus et se rapprochent par contre beau
coup de la forme typique qui se rencontre,dans l'Atlanti
que et ses mers annexes;en dessous de la zone intercoti
dale~ Ce résultat est normal puisque les ~oloni~S,mé~!ter
ranécnnoas étudiées dans ce travail ont toutes ete recol
tées à un niveau où aucune émersion temporaire ne se pro
duit jamaisjcette espèce n'a cependant ~té trouvée en Hé
diterranée que dans les eaux lïttorales,et surtout dans
la zone superficielle. ' _o.

Toutes les signalisations méditerranéennes précédem- il
ment én(umér~ea concàordent e)t permettent de définir

è
une tPé~ li \1

riode de decembre avril durant laquelle l'eap ce es
au stade polype, période qui se termine- par une émission '_ -, 1:
massive de méduses,suivie de la mort des colonies. En -- l'

avril appairaissent les premières méduses qui doivent t~r-

miner leur évolution planctonique à l' aut'omne, époque quJ.
correspond à la fixation des planula sur mes plaques expé
l'imentales. Je compte préciser, dans une note ultérieure,
les modalit~s de la croissance d&s colonies et leur ~volu-
tion.



43

III Tiaropsidiul!! mediterraneum (Hetsclinikoff) l88S;

A deux reprises 'dans le gol~~ ~~ .Marseille,d'une
part en février 1950 ,.en trainant"'\fé'V'a~<tCle Frioul, dans
le' coralligène de l' horizon inférieur de la roche lit'-'
torale,d'autre part en mars 1952 en dragant dans le co
l'alligène des"Pierres de la Madrague" devant le t,lont-Ro
se,. J. Picard a récolté des petites colOnieb d'un hydrai
re qui doit ~tre rapporté à Tiaropsiaium mediterraneum
( Metscfinikoff ) l880-.'Les colonies de ces deux 'prove
nances étaient stérileQ et ne présentaient nullQ' trace de
ramification verticale.

Le polype de cet hydraire avait été décrit par Had
zi (1916)' qu~ l'avait trouvé SUl" des Sargasses, au sud de
Quarnerolo (Adriatique). Cet auteur avait rattaché-ces
pOlypes à la méduse ~iaropsidium mediterraneum (Tiarop
sis mediterranea 1'1etschnil{O:ff 1886 ). Malgré cela,Hadzi

,crée p6u~le polype le nouveau nom Camella vilae-velebi
. ti qui,naturellement,ne peut être retenu.

Les colonies récoltées en mars,1952,dont j'ai pu
examiner et dessiner sur le vivant des exemplaires (fig.
8), m'ont permis les observations suivantes:

l - Le polype,qui .. peut se rétracter entièrement à
l'intérieur de le thèque, est doué d'une grande extensibi
lité.

, '2 - il n'y a pas trace d'ombrellu1e ~ la base des ten
tacules mais j'y ai observé de gros nématocystes en for
me de "banane" (fig. 8 e'): de tels nématocystes.'semblent
bien correspondre aux gros nématocy stes qu'on rencontre
dans l'ombrellule de certain6 Campanulinidés e~ des Ha
leciidés primitifs. '

3 - les tentacules sont alternativement subhorizon--
taux et subvE:rticaux. .

, 4 - lorsqu'il est 8. demi contracte,le corps du polype
forme' un épaississement globuleux en dessous de la cou-
ronne tentac,u1aire. '

5 - la thèque possède des facettes (dix généraiement)
légérement conco.vcs. C,ette concavité pourrai t' faire
croire à un épaississement de la thèqüe lorsque ces ,fa
cett,es se trouvent vues par la trariche.

0>- il n-'cAi::;4;e pas de diaphragme' à la base de l'hy
drothèque,contrairsment à ce qu'on observe chez Hypso
rophus ~~aqratus.
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7 - j'ai ,observé de nombreux cas de surélévation de la
thèque (fig.8 a ), ce qui se traduit par l'adjonction d~ne

partie nouvelle se superposant à l'ancienne dont la
structure est plus effacée,' J'ai d'autre part,assisté à
la ré~énéra~ion d'un polype: à 15 h. je remarque un bour
geon a cont'our arrondi au fond de l'hydrothèque (fig.8 a);

à 18 h; lc bourgeon s'est élevé à l'intérieur de
l'hy drothèque par suite de la formation et de la crois
sance,au-dessous de lui;d'un col aminci (fig.8 br; .

à 21 h. le col s'est encore allongé (fig.8 cr;

à 8 h. le lendemain les tentacules sont formés:
c'e'st maintenant un polype normal (fig;8 d)

Malheureusement je n'ai pu assister,ainsi que je
l'espéra~;à l'éventuelle surélévation de la thèque: un
voile bactérien a brus~uement envahi mes élevages placés
dans des conditions inevitablement très différentes du
milieu naturel.

Il est t~s vraisemblable que les diverses signali
sations méditerranéennes sous le 116ifi-dé- n 'Calycella syrin
ga_" doivent être rappo:r;-tées à Tiaropsidium mediterraneum
( Metschnikoff) 1886. J. Picard,malgré ses nombreuses re
cherches.n'a en éffet pu trouver aucune colonie de la vé
ritable Cnlycella syringa (Linné) 1767,en f~diterranée.

.................
Je remercie J. Picard des précieux documents et'ren

,seignements qu'il m'a aimablement communiqués et du maté
riel récolté par lui (tant à Dinard qu'à Marseille) dont
il m'a confié l'étude, '

STATION MARINE D'ENDOUME et

LABORATOIRE ARAGO à BANYULS
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Fig. l :Aeguorea aeguorea . (Forskal)
Colonie stérile provenant d'un dragage dans les
fonds vaseux cttiers de la baie de Marseille
(26-maL1951 ) •.

Fig. 2 :Aeguorea aequorea (Forskal)
Jeune méduse du plancton de la baie de Marseille
(9 avril 1951). __ '_

:Hypsorophus guadratus (ForOes) forme turritus
. Colonie fertile avec jeunes méâuses en cours de
libération: exemplaire recueilli dans la zone
intercotidale de le. Manche (Cap d'Erquy)' le
26 mars 1951. .. __

:Hypsorophus guadratus (Foroes) forme ·turritus
Jeune méduse obtenue par élevage des colonies
précédentes.
:~ypsorophus guadràtus (rorbes)
Colonie fertile avec de jeunes méduses pr~tes à
êt-re libérées,récoltées à Banyuls-sur-111er (' 10

. mars 1951) ,dans la zone littorale superficie;Lle.
:Jeune méduse d'Hypsorophus guadratus (Forbes)
dans le plancton de la baie de Marseille (9
avril 1951);

rig. 7 : a ) Exemplaire d'·Hypsorophus guadratus (Forbes)
récolté sur la balise du Canoubicr (Baie de Mar
seille) dans la zone superficielle le 30 avril 51.

b ) Détail de la base des tentacules d'un exem
plaire de la même provenance.

Fig. 3
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Tiaropsidium mèditerraneum (Metsehniko~~)- ,
Colonie stérile récoltée en m0rs ~952 dans le
coralligène des "Pierres de la Madrague" de_
vant le Mont Bose ( baie de Marseille)

a r Déto.il de'la "surélévatio'n" des thèques
. . ",

b ) Etat ,de la ,régénération du polype à' 18 h.
c ) Etat de la régénération du polype à 21 h.

d ) Etat de la régénération du polype à 8 h.
le lendemain

e ) Détail montrant'le gros ~ématocy ste en
~orme de "banMe", à la base de chacun
des 20 tentacules.
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