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Osszefoglalas — 2000-t6] a Kérpat-medence edényes ndvényeit tartalmazé Herbarium Carpato-
Pannonicum gylijtemény gyors és latvanyos gyarapodasnak és fejlédésnek indult. Ekkoriban ért
véget az 1980-ban az E6tvés Lorand TudomédnyegyetemrSl a miizeumba keriilt Gn. egyetemi
gyljtemény utolsé darabjainak nyilvintartdsba vétele. Az Gjonnan a Noévénytarba felvett
botanikus kollégdk figyelme a muzeoldgiai munka sordn mds értékes anyagok felé fordult.
Feldolgozasra keriiltek a N6vénytar kiilonb6z6 zugaiban taldlhaté elfeledett anyagok, a szakmai
kapcsolatoknak koszonhetéen kisebb-nagyobb gytjtemények keriiltek a muzeum tulajdonaba
tobbnyire ajandékozdssal, aktiv palyazati tevékenység eredményeként pedig tébb jelentésebb
herbarium megvasérldsara is sor keriilhetett. Emellett a hazai fléra feltdrdsi munkalatainak
eredményeként nagy lendiilettel folytak a hazai terepi gytijtések és igy a gylijtemény friss anyaggal
torténd gyarapodasa is. Bemutatjuk az egyes gyarapodasok hatterét, paramétereit és eredményeit,
valamit a gy(ijtemény kezelésében és nyilvantartasaban elért tovabbi elérelépéseket is.

Kulcsszavak - adatbdzis, edényes novények, gyarapodas, Karpat-medence, nyilvantartds

BEVEZETES

A Noévénytarban taldlhaté herbariumok értékeirél méar a XIX. szdzadban
jelentek meg irdsok (ISTVANFFI 18944, b, KossUTH 1894). A miikodésében
jelent8s valtozast hozd torzsgylijtemény Herbarium Carpato-Pannonicum és
Herbarium Generale gy(ijteményekre val6 szétvalasztasat (1899) kovetd években
tuddsitasok sora jelent meg az ott folyé munkardl (FILARSZKY 19024, b, ALFOLDI
1903, KUMMERLE 1903, ANONYMUS 1908, 1909), az ott taldlhaté egyes gytj-
teményekrdl és azok feldolgozasardl is. Igy részletes ismerteték sziilettek Kitaibel
Pal (IsTVANFFI 1891, MOESz 1923, JAVORKA 1926, 1929, 1934, 1935, 1936,
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TiMKO 1943, SZEPESFALVY 19434, b), Franz Mygind (LENGYEL 1907), Csatd
Janos (MoEgsz 1912), Szépligeti Gy6z6 (MoEsz 1913), Waisbecker Antal
(JAVOrk A 1917), Handk Jénos (KARL 1922), Degen Arpad (PONGRACZ 1935) és
Jozsef nddor (JAVORKA 1942) gylijteményérdl.

Hosszabb kihagyds utdn is csak elvétve jelentek meg a No6vénytar
herbariumait érinté wjabb irdsok (Zoéryomri 1962, SzUJKONE Lacza 1973,
1974, 1975, KovATs 1975, 1982, 1984, VERSEGHY 1974, FEKETE & KOVATS
1974, Buczk6 1995). Az 1980-as években latott napvilagot Wagner Janos Tilia-
gytijteményének feldolgozasa (VOROSs 1984, 1985), majd a Collectiones Historicae
darabjainak feldolgozdsa (BUNKE 1985, 1988, 1991, 1993, 19954, b, 1996, 1997,
1998, 19994, b), valamint irdsok a N6vénytar anyagairdl és az ott folyé munkardl
(KovATs 1994, Rajczy 1994, Rajczy & LocsMANDI 1994, DoBoLYI 1997).

Az ezredfordul6 6ta a Novénytar herbariumi anyagainak feldolgozasa és
publikalasa mellett szamos, a gytijtemények szerkezetét, tartalmat és hasznélatat
jelentésen befolydsol6é valtoztatds tortént, amelyek attekintését adjuk jelen
dolgozatban.

ANYAG ES MODSZER

Munkank soran a Herbarium Carpato-Pannonicum gyUjteményre fékuszalunk,
amely magaban foglalja a Karpat-medencei és karpatokbeli térzsanyagon til a
torténeti gyljteményt (Collectiones Historicae) és a Kulturgytijteményt (Collectio
Plantarum Cultarum) is. Ennek oka, hogy a targyid6szak sordn ebben a
gyljteményben torténtek jelentds valtozasok, fejlesztések, méasrészt pedig a tobb
gyljteményt érintd valtozasok elsésorban innen indultak, itt jelentkeztek elészor,
itt keriiltek bevezetésre. Igy példaul az iddszak alatt az intézmény tulajdonéba
kerilt herbariumok (pl. Jeney Endre gylijteménye) anyagénak jelent8s része a
Herbarium Carpato-Pannonicumba keriilt, de természetesen kisebb szdmban
egyéb gytjteményekbe is, ezek feldolgozasa azonban nem valaszthaté kiilon.

GYUJTEMENYGYARAPODASOK

Herbariumok gyarapitasa kétféle médon térténhet: gytjtésekkel és példanyok
més moédon torténd megszerzésével. Eredményes szerzeményezési stratégiat
akkor lehet kialakitani, ha kiterjedt szakmai kapcsolatokkal rendelkeziink, ennek
koszonhetben keriilnek latéteriinkbe értékes és jelentds anyagokkal rendelkezé
gyljték és gylijtemények.

A hazai florisztikai kutatasok az 1990-es években ismét fékuszba keriiltek,
amelyet a herbarizalas 4jbdli elterjedése csak késve és korlatozottan kévetett,
igy a miizeum alkalmazottain kiviil az utébbi 20 évben csak Berdnek Abel,
Kerényi-Nagy Viktor, Kirdly Gergely, Molndr Csaba, Nagy Jézsef, Gavril
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Negrean, Németh Csaba és Schmidt Dévid jarult hozza rendszeresen és nagyobb
mennyi-ségli anyaggal a gylijtemény gyarapitisahoz. Toébben helyezték el
kutatdsaik néhany bizonyitd példanyat is a Herbarium Carpato-Pannonicumban,
igy agytijteménytalkalmanként gyarapitotta példanyaival tobbek k6z6tt Barabits
Elemér, Csecserits Anikd, Csiky Janos, Korda Marton, Lendvai Gébor, Lengyel
Attila, Matus Gabor, Pelles Gabor, Penksza Karoly, Podani Janos, Schmotzer
Andras, Stetdk Déra, Sziics Péter, Takacs Attila és Virdk Viktor.

Nagyobb mennyiségii gytijteményi anyagok, teljes herbariumok felkutatasa
és megszerzése hosszabb el6készitést igényel, beleértve az esetleges palyazati
forras elnyerését és a gyakran (tobb) teherautényi anyag mozgatdsat, szallitasat

és elhelyezését.

1. tablazat. A 2000-2019. kézott a Névénytarba keriilt nagyobb herbariumok
Table 1. Larger herbariums acquired by the Department of Botany between 2000 and 2019

Gytijtemény (tulajdonos)/  Mennyisége / Megszerzésideje/  Megjegyzés/

Collection owner Amount Year of acquisition ~ Comments

Gyont Eva 1 koteg / fascicule 2005 iskolai herbarium /
school herbarium

JENEY Endre herbariuma 18 549 lap / sheets 2006 BARINA 2007, PIFK6 2008,
RAcz 2009, BARINA et al. 2010,
2011, BARINA & P1rk6 2012

Kiss Jend 1 koteg / fascicule 2007 iskolai herbarium, gytjte-
ménybe keriilés 2009-ben /
school herbarium, included
in 2009

VojTk6 Andrés 5000 lap / sheets 2009

MTA OBKI (majd OK) Ssszesen mintegy 2010-2014 benne id. Mé4thé Imre gytjte-

gyljteményei / 340 koteg / ménye, Pécs Tamds tanzdniai

Ecological and Botanical ca 340 fascicules gyUjtései, Borhidi Attila,

Research Centre of the Jeanplong Jézsef és Kereszty

Hungarian Academy of Zoltan gytjtései, stb., kis

Sciences részben kriptogamok /
incl. the collections of Imre
Mithé Sr., the Tanzania
material of Tamds Pdcs,
materials of Attila Borhidi,
Jozsef Jeanplong and Zoltdn
Kereszty with some cryptogams

Kertészeti Egyetem mintegy 50 000 2008 a kamaraerdei

herbéariuma / példény / Torzsgyimolcsos teriiletén

University of Horticulture ca 50000 tarolt anyagok, 2009-t6l

specimens megkezdédott az anyagok

gyujteménybe keriilése /
material stored within the
Orchard of Kamaraerdd —
transfer to the collection
started in 2009

LEss Nandor 1 koteg / fascicule 2008

HoRrvATH Kéroly 363 lap / sheets 2011
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Gytjtemény (tulajdonos)/ ~ Mennyisége / Megszerzésideje/  Megjegyzés /
Collection owner Amount Year of acquisition Comments
id. MATHE Imre Sr. eddig feldolgozva 2012
8610 lap /
processed so far:
8610 specimens
Szegedi Fiivészkert mintegy 30 000 2014
herbariuma / példany /
Szeged Botanical Garden ca 30000
specimens
KIrRALY Gergely 5000 példany / 2017-2019 a gylijtemény a gyijtd
gyljteménye 5000 specimens publikalt chorolégiai és
taxonémiai eredményeinek
bizonyité példanyait

tartalmazza, a bekeriilt
anyag (4jboli) publikélasa
nincs tervben /

the collection consists of the
voucher specimens of Kirdly’s
chorological and taxonomical
publications with no plans for
future re-publication

TANARKY Gyula 1 kéteg / fascicule 2018 iskolai herbarium /
gyljteménye school herbarium
Eo6tvos Lordand 90 koteg / 2018

Tudomdanyegyetem / Jascicule

Lordnd Eotvos University

ELTE Fiivészkertjébol 5 kotegnyi / 2018

szarmazé duplumok fascicule

(S1moN Tibor és So6
Rezs6 példanyai) /
duplicates of the collection
of the Botanical Garden of
Lordnd Edtvos University
(specimens collected by
Tibor SIMON and Rezs¢
S06)

Herbariumok szamos hazai intézményben megtaldlhaték, azonban sok
helyen nem all rendelkezésre megfeleld6 munkaerd, vagy technikai és anyagi
hattér a kezelésiikre. Mivel a herbariumok helyigénye nagy, igy a herbariumi
gyljtemények jovéjét sok intézményben a nekik helyet adé helyiség, épiilet mas
jellegli hasznositasinak terve pecsételi meg. Igy keriilt a Névénytarba a ,Kerté-
szeti Egyetem” kamaraerdei Torzsgylimélcsdsében tarolt anyag, a Szegedi
Fiivészkert anyaga, az OK Vacratéton tarolt anyaga és az ELTE tanszéki
herbdriuma is (1. 4bra).
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1. 4bra. Az ELTE tanszéki herbariuma feldolgozas el8tt
Fig. 1. Departmental herbarium of the ELTE before processing

2. 4bra. A Kertészeti Egyetemrdl érkezett példanyok feldolgozdsuk elStt és utdn

Fig. 2. Specimens from the Horticultural University before and after their processing
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Ajandékozas 1tjan keriilt a muzeum tulajdondba Horvath Karoly
herbariuma, id. Mathé Imre herbariuma és a volt Kertészeti Egyetem herbariuma
(benne tobbek kozott Zsdk Zoltan, Wagner Janos, Huljak Janos, Karpati Zoltén,
Stieber J6zsef, Schermann Szilard és Terpé Andrés anyagai) (1. tablazat, 2. dbra).

A nagyobb magangytjtemények sorsa el6bb-utébb szintén az, hogy kinévik
a lakdst és tarolasuk, szakszert kezelésiik, kartevémentesitésiik problémat okoz,
illetve a gytjté halalaval fennmaraddsuk kétségessé valik. Részben ilyen okok
miatt keriilt a N6vénytarba vasarlas atjan Jeney Endre, Vojtké Andras (3. dbra) és
Kiraly Gergely anyaga.

3. abra. Vojtké Andras herbariuma annak N6vénytarba keriilése el6tt
Fig. 3. Herbarium of Andras Vojtké before being transferred to the Department of Botany

A gytjtések, ajandé-
kozasok és vasarlasok ered-
e . ményeképpen 2000 és 2019
o L.t kozott a Herbarium Carpato-
o L.t Pannonicum gyljtemény lel-
. tarba vett példdnyainak sza-
o0 Lt ma 163 248 példanynyal
ssoo0 Lot gyarapodott (4. dbra).
s00000 .
4. abra. A Herbarium Carpato-
5000 Pannonicum leltarazott allomanyé-
00000 nak gyarapodasa 2000—2017 kozott
Fig. 4. Accession of the registered
specimens of Herbarium Carpato-
Pannonicum between 2000—2017
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A BEKERULO ANYAGOK SORSA

A gytjtemény kartevémentességének fenntartdsa érdekében a N6vénytarba
kiviilrél érkezé anyagokat (friss gytjtéseket, szerzeményezéseket) a fertétlenitésig
igyeksziink kiilon tarolni, hogy esetleges fert6zések (rovarkartevék) a gyftjte-
ménybe ne keriilhessenek be.

A cédulaval ellatott kisebb anyagok, ragasztds és mérgezés (kértevo-
mentesités, megelézés) utdn bekeriilnek a megfelelé gytjteménybe, nagyobb
gytjtemények feldolgozdsa azonban lényegesen &sszetettebb folyamat. Ezek
az anyagok t6bbnyire nagyon vegyes allapotu és hasznalhatésagi példanyokat
tartalmaznak, ezért elsé lépésben az anyag osztdlyozasa, valogatdsa sziikséges
(5. abra). Altaldban az anyag kisebb része az, amelyik ragasztis és mérgezés utan
egybél a gylijteménybe keriilhet. Jelent6s részt tehetnek ki az adatok nélkiili és
sériilt herbariumilapok, amik gytjteményi példanyoknak nem alkalmasak, ezért
selejtezésre keriilnek. Gyakran jelentés részt képeznek az adatokkal hidnyosan
ellatott, cédula nélkiili széritott névények is, ezek gytjteménybe keriilése
jelentés munkaréforditast igényel, ami a rendelkezésre allé kapacitasokat
jelenleg meghaladja, ezért az ilyen anyagok megfelelé informécidval ellatva a
gytjteményen kiviil keriilnek elhelyezésre, a késébbi feldolgozas reményében.

Kertészeti Egyetem / Horticultural University:
ca 50000 lap / specimens

AT

hasznélhata(la‘n anyag azonnali feldolgozasra alkalmas munkaigényes
diclese meartal ?#;Itaegf‘:t‘(s for immediate processing {abuElnensie
l + cédula nélkili példanyok
B ‘ + adathianyos példanyok
. acjat’ok nélkali i 1. fertbtlenités + bizonytalan szarmazasu
novények—selejtezés 2. ragasztas, javitas példanyok
* nem herbarluml' 3. szamitogépes + kodokkal ellatott
anyag—koényvtar, adatrégzités példanyok
tudomanytoérténet, stb. 4. gytjteménybe valo + duplum-gyanus
bekeriilés eldanyok
~30% = I et
~20% B ~50%
adatok szamitégépes kiegészité adatok duplumok ellenérzése
rogzitése — ceédulazas felkutatasa (utinaplok, « néhany példanyra
jegyzetek) kivitelezhet®

* nagyobb mennyiségben csak
adatbazis segitségével

5. 4bra. A No6vénytarba keriil6 herbariumi anyag feldolgozdsinak folyamata a Kertészeti
Egyetemr6l szdrmazé herbarium példajan

Fig. 5. Processing of newly acquired material before including it in the collections of the
Department of Botany (the example is that of the Horticultural University)
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A nagy gytjtemények feldolgozasa akkor is igen hosszadalmas folyamat, ha
azok megfelel6en el6készitve érkeznek hozzdnk. Az ELTE herbariumanak (BPU)
1980-ban toértént bekebelezésével a Herbarium Carpato-Pannonicum anyaga
kozel 200 000 példannyal gyarapodott. Az akkor hozzank érkezé példanyok
leltari szdmot kaptak és bekeriiltek a No6vénytar tézsgyljteménybe, az ezzel
kapcsolatos munka a Herbarium Carpato-Pannonicumban 2002-ig tartott, a
Herbarium Generaleban pedig ennél is tovabb: az anyagok beosztdsa csak 2010
kornyékén fejez6dott be teljesen.

BELSO® GYARAPODASOK

A Herbarium Carpato-Pannonicum gyutjteményében a példanyok egyedi
azonositészdimmal rendelkeznek, amelyet azelétt kapnak meg, mielétt a
torzsgylijteménybe beosztasra keriilnek. Gyarapodasnak az j azonositészdmmal
ellatott példanyokat tekintjiik, igy szdmos olyan példannyal is gyarapodott a
gyljtemény, amelyek mar kordbban is a miizeum tulajdonaban voltak, de csak a
rendezés és a feldolgozas soran keriiltek jelenlegi helyiikre.

Az 1899-ben két részre (Herbarium Carpato-Pannonicum és Herbarium
Generale) osztott Flora Pannonica gy(ijtemény kiilonvalasztdsa nem volt teljesen
kovetkezetes és a késébbiekben sem sikeriilt ezt tokéletesen megvaldsitani. A
cél az, hogy a két gylijtemény anyagainak elkiilonitése egyértelmiien megvald-
suljon és a Herbarium Carpato-Pannonicum gyljteményben legyenek a Magyar
kirdlysag teriletérdl szarmazé lapok (azaz Magyarorszdg, Szlovékia, Kérpétalja,
Erdély és a Partium, Délvidék és Horvatorszag, Burgenland), a Herbarium
Generaleban pedigaz e teriileteken kiviilrél szarmazé gyjtések. Ma is folyamatos
a két gylijteményben taldlhaté lapok athelyezése, 2003-ig a Herbarium Carpato-
Pannonicum leltari szdmok szerinti éves gyarapoddsinak mintegy felét a
Herbarium Generale leltarabdl 4tkeriilé anyag tette ki.

Hasonl6an latszélagos gyarapodast jelentenek azok a példanyok, amelyek a
gyljteménybe beosztva talalhatok, azonban leltari szamuk, azonositéjuk eddig
hidnyzott. Nagy szdmban taldlhaték ilyenek a Collectiones Historicae egyes
részeiben.

A Novénytarban taldlhaté feldolgozatlan anyagok igazi kincseket
rejthetnek (6. dbra). Jelentds mértékli gyarapodast eredményezett a korabban
is a Novénytarban levé, de feldolgozatlan, részben duplumként elkényvelt
anyagok (4n. ,fehér szekrények™ 1176 nyilvantartdsba vett — mintegy 30 000
példéanyra becsiilt — tétel) revizidja, amelynek soridn értékes anyagok és
tematikus gytjtemények keriiltek el (2. tablazat). Megtaldltuk itt példaul
Luis Sodiro (1836-1909), Xantus Janos (1825-1894), Theodor Kotschy (1813-
1866) és Bir6 Lajos (1856-1931) tavoli teriiletekrdl szdrmazé gyujtéseit, és
tobbek kozott Borbas Vince (1844-1905), Margittai Antal (1880-1939), Budai
Jozsef (1851-1939), Hévey Gyula (1883-1953), Hanak Jénos (1812-1849),
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all6 anyagaik

Horéanszky Andras (1928-2015), Hege-
diis Abel (1920-1994) gytijteményeit,
gytjtéseit. Az Gjra elékeriilt anyagokban
tipuspéldanyok és
példanyok is szép szammal voltak
megtalalhatok.

tovabbi  értékes

6. 4bra. A ,fehér szekrények” és feldolgozas elétt

Fig. 6. The ‘white cabinets’ and their contents
before processing

2. tablazat. A ,fehér szekrények” feldolgozatlan anyagébdl a Herbarium Carpato-Pannonicumba

keriilt gytjtések (2002-2006)

Table 2. Collections revealed by the revision of the contents of the ‘white cabinets’ later included

in the Herbarium Carpato-Pannonicum (2002-2006)

Gytijté / Collector

Anyag / Material

Mennyisége / Amount

HoRANSZKY Andrés
HEGEDUs Abel
HANAK Janos
BORBAS Vince
Csik1 Erné
KARPATI Zoltdn
PaPp Jozsef
MARGITTAI Antal

vegyes / mixed
vegyes / mixed

vegyes / mixed

teljes gytijtemény / entire collection
teljes gytijtemény / entire collection
teljes gytijtemény / entire collection
vegyes / mixed

vegyes / mixed

Crassulaceae

Thymus

Rosa

Gyégynovények gylijteménye /
Herb collection

Gubacsok gytijteménye /

Gall collection

Teratoldgiai gytjtemény /
Teratological collection

2920 lap / sheets

1200 lap / sheets

3776 példany / specimens
3 polc / shelves

1 polc / shelf

0,5 polc / shelves

1,5 polc / shelves

1 polc / shelf

1 polc / shelf

1 polc / shelf

S polc / shelves
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NYILVANTARTAS

A nagy mennyiségli beérkezdé és feldolgozasra keriilé muzeumi anyag
nyilvantartdsa jogszabdlyban rogzitett kotelezettség, azonban egy herbdrium
szakszer(i kezelése a torvényi eléirdsokndl részletesebb és sokszor mds jellegii
dokumentaciot igényel.

A Novénytarba keriilt kiillonb6z6 szdrmazdsi herbariumok nagy szdma
megkdovetelte, hogy az egyes, addig 6ndllé egységet alkoté gyljtemények
szarmazdsa a torzsgyljteménybe beosztott herbariumi példanyokon is
feltiintetésre keriiljon (ezzel minden példdnyon megérizve az eredetére vonatkozd
informéciét). A muzeumba érkezd kisebb-nagyobb herbariumokat korabban
egyedi pecséttel, pl. Haynald Lajos (7. dbra), Marton Jézsef és Hazslinszky
Frigyes, vagy a lapok jobb felsé sarkdban talalhat6 kollektorszdmokkal lattak
el. Ezekhez a szdmokhoz tartozé gytijték, tulajdonosok, adomanyozék listdja
a gylijteményben dolgozé botanikusoknal taldlhaté meg. Az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetemr6l hozzénk keriilt herbarium (BPU) példényain a bal alsé
sarokban elhelyezett egyetemi fejléces cédulak jelzik az anyag szarmazasi helyét.

7. abra. Haynald Lajos pecsétje
Fig. 7. The stamp of Lajos Haynald

A Jeney-herbarium minden példanyan a cédula fejléce egyértelmtien utal
a gyljtemény szarmazasara, ezek a herbariumi példanyok kivétel nélkiil a gyj-
temény vasarlasakor keriiltek a N6vénytarba, ezért ezt tovabbijelzéssel nem lattuk
el. Egységes pecsétet kapott azonban Handk Janos (Herbarium Handkianum) és
Hévey Gyula gytijteménye (E. herbario dris. J. Hévey), a ,Kertészeti Egyetemr6l”
szarmazé anyag (BP, from Corvinus University of Budapest), illetve azon beliil
Wagner Janos gytjteménye (BD, E. herbario J. Wagner) is.

A feldolgozatlan anyagok koziil a régebben gytjtott, de csak most el6keriilt
anyagok (pl. Borbas Vince lapjai) a gytjteménybe valé bekeriilésiik évére utald
egyértelmii jelzést kaptak (Imponitur in herbarium nostrum anno...). Ez segit
nyomon kévetni, hogy példaul miért maradhattak ki a korabbi reviziéibél egyes
példanyok.
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A gylijtemény mérete miatt annak példdnyonkénti nyilvantartdsa nehezen
megvaldsithatd. A példanyok egyedi azonositasara azonban — kiilénésen ma -
szitkkség van, példaul a tipuspéldanyok kezelése és azonositdsa szempontjabol.
Ennek fontossagat koran felismerve a Herbarium Carpato-Pannonicum lapjai
egyedi azonositészamot kaptak, és a folyamatosan névekvé azonositészamok
a gyljteményi lapok bal felsé sarkdn taldlhatéak. Ez a modszer kivaléan
alkalmas a gytjtemény éves gyarapodasanak nyomon kovetésére is. A hatjegyti
leltari szamok alkalmazdsa azonban t6bb problémét is felvetett, amely a
rendszer alkalmazdsanak felilvizsgélatat kovetelte meg: 1) a szdmsor az egyes
gyljteményekben ismétlédik, 2) eléfordultak dupldn, sét tobbszor kiosztott
szamok, 3) ugyanakkor a gylijteménybdl keriiltek is ki leltdri szimok (pl. a
Collectio Historicalétrehozésakor abban a kiilonb6z6 gytijteményekbél szarmazé
példényok megérizték eredeti azonositészamukat), és 4) 1980 elétt a szamok
kiosztasa valdsziniileg nem volt folyamatos. Mindezek kovetkeztében maga a
leltari szdm a gyljtemény teljes példanyszamardl nem szolgaltat megbizhatd
informaéciot.

Régota fogalmazddé terv volt a gyljteményben, hogy a nyilvantartas
rendszere egyszerre feleljen meg a torvényi el6irdsoknak és a racionalitdsnak
is, ezért 2012-re kidolgoztuk a példanyok vonalkédos azonositasat és egyben
nyilvantartasat lehet6vé tevd rendszert. Hossztl varakozds utan végiil 2018-ban
megkezd6dott az Gjonnan beérkezé herbariumi példanyok vonalkéddal térténéd
ellatdsa, majd 2019-t6l a teljes gyQjteményi anyag vonalkddozdsa. Ennek
eredményeként a példanyok egyedi azonositisa a vonalkddhoz tartozé sor-
szammal torténik. A digitalis platformokkal valé kapcsolat ugyanakkor lehetévé
teszi, hogy a vonalkéd egyszerti leolvasasaval az egyes példanyok gytijteményben
valé helyétis adatbazisban rogzitsiik, illetve a példanyok mozgatasat, kélcsonzését
szintén kénnyen nyomonkdvethessiik.

GYUJTEMENYRENDEZESEK

A Herbarium Carpato-Pannonicum anyaga fajok, esetenként alfajok szerint
elkiilénitve, DALLA-TORRE & HARMs (1900-1907) szamai alapjan Engler
rendszerében talalhaté. Egy-egy fajbol gyakran t6bb polenyi példény is van, ezért
Felfoldy Lajos az 1990-es években megkezdte az anyag részletesebb rendezését
és ezzel parhuzamosan annak revizidjat és a lapok javitdsat (3. tabldzat).
Felfoldy Lajos 2003-ig dolgozott a Herbarium Carpato-Pannonicum gyljtemény
rendezésén, ezalatt a Typhaceae—Ranunculaceae csaladok anyagat, valamint a
Pyrus és Sorbus nemzetségeket revidedlta és rendezte.
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3. tablazat. Herbariumi lapok fajon beliili rendezésének Felf6ldy Lajos altal kidolgozott

rendszere

Table 3. The system worked out for intraspecies organization of specimens by Lajos Felfoldy

Sorrend/ Csoporton beliili rendszer /
Order Csoport/ Group Within-group organization
1. Détum nélkiili lapok (s.d.) / gyujtdk betlirendje szerint /
Sheets lacking date (s.d.) alphabetical order of collectors
2. Ferdinand Pax anyaga (kisebb méretiik miatt eredeti sorrendben
elére véve) / (rendezetlen)/
Material of Ferdinand Pax (shortlisted on account of original order (unorganized)
small size)
3. XIX. szézadilapok / idérendben (a lel6helyek
Sheets from the 19 century nehezebb olvashatésaga miatt) /
chronological order (localities are
hardly discernible)
4. Budapest / Budapest helyek szerint bettirendben /
alphabetical order of localities
5. Magyarorszag teriiletét érinté egykori varmegyék / bettirendben (Abatj>Zemplén) /
Counties of historical Hungary alphabetical order
(Abaikj>Zemplén)
6. Felvidéki varmegyék / Felvidék counties nyugatrol keletre / west to east
7. Maramaros / Maramures helyek szerint bettirendben /
alphabetical order of localities
8. Erdélyi varmegyék / Transylvanian counties bettirendben / alphabetical order
9. Délvidéki varmegyék / Délvidék counties keletr8l nyugatra / east to west
10. Horvétorszag / Croatia bettirendben / alphabetical order

A kés6bbi rendezések sordn (Papaveraceae—Leguminosae, jelen cikk szerz6i
altal) a rendezés elve tisztdn teriilet alapd volt (megsziintetve a tobb szemponti
rendezés okozta tévedéseket, anomalidkat), a fajok elterjedéséhez igazodva a
korabbi varmegyék szerint vagy hegységek szerint (pl. Sempervivum), amikor ez
bizonyult célravezetébbnek.

A taxondémiailag leginkabb kritikus csoportok anyaga sajnos még fajok
szerint sem volt rendezve, nehezen kutathatdk, kaotikusak voltak, sok ragasztat-
lan példannyal. Ezeket az anyagokat sok specialista hasznalta, ezért sziikség volt
valamilyen rendszer kialakitdsdra, amely segiti a kritikus nemzetségek reviziodjat.
Ennek érdekében a Rosa, Rubus, Crataegus, Thymus, Mentha, Centaurea és
Hieracium nemzetségeket a példdnyokon feltiintetett név alapjian rendeztiik,
amely jelentésen megkonnyitette a keresést és a munkat ezekben a csoportokban.
Ezzellehet6vé valt tobb jelentds gylijteményrész kutatasa és hatékony ellenérzése
is. Ennek koszonhet8, hogy szdmos revizié és publikacié sziiletett, amely a
gytjteményen alapult (pl. KERENYI-NAGY 2012, 2015). A kritikus nemzetségek
rendezése ahhoz is hozzajarult, hogy Gjonnan kimutatott taxonok bizonyitépél-
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dényait és leirt taxonok tipuspélddnyait helyezzék el ndlunk (KirALy 2015,
KIRALY et al. 20154, b, SZELAG 2013, 2018).

Az 1969-ben létrehozott Kultir- és adventivfléra gytjtemény (Collectio
Plantarum Cultarum et Adventivarum) adventiv, tehit vadon el6forduléd
anyaga a felhasznaldi igényekhez igazodva a 2004—2005-ben végzett revizié
eredményeként atkeriilt a Herbarium Carpato-Pannonicumba. Ezzel egyiitt a
kordbban betlirendben levé — mintegy 34 000 példdnyt tartalmazé — gytjte-
ményt a DALLA-TORRE & HARMS (1900-1907) munkéjin alapulé rendszer
szerint rendeztitk at, és itt is megtortént a fajnevek egységes feliratozasa, a
példanyok javitasa és a sériilt boritdk cseréje.

2013-ban javaslatot fogalmaztunk meg az 6ndll6 Kultirgytjtemény
létrehozasara, azaz a Herbarium Carpato-Pannonicum gyUjteményrdl toérténd
levélasztasara, azonban ez hivatalosan egyelére nem térténhetett meg.

HOZZAFERES FEJLESZTESE

KUTATOSZOLGALAT

A Herbarium Carpato-Pannonicumban 2000 Ota éves atlagban 40 f6
mintegy 135 napot tdlt el kutatassal. Emellett folyamatos és egyre névekvé aranyu
a kapcsolattartas és adatszolgaltatds elektronikus levélben is. A herbariumi
példanyokrol késziilt foték ugyan a példanyt nem helyettesithetik, azonban
réluk a cédulaadatok leolvashaték, és korlatozottan alkalmasak a példanyok
hatarozadsdnak ellenérzésére, pl. cédulacserék felismerésére, vagy hatdrozé-
bélyegeket nem tartalmazé példanyok szlirésére. Ezért az érkezd kutatdk
rendszeresen készitenek képeket a tanulmanyozott példanyokrél. Sokdig a herba-
riumi példanyok fotézasa kiilén engedélyhez volt kdtve, de a fot6zas hasznossaga
és az arra alkalmas eszk6zdk széles koril elterjedtsége miatt javaslatunkra a
kutatasi engedély ma mar magaban foglalja a vizsgalt példanyok sajat célra torténd
fotézasat. A gytijteményben taldlhaté digitdlis kamera lehet6vé teszi, hogy egyes
kutatéi kéréseket a példanyok fotézasaval és a fotdk elkiildésével teljesithessiink.

Megfeleld széaritds és késébbi kezelés esetén a herbariumi példanyok
alkalmasak lehetnek molekularis vizsgélatokra. Ennek készénhetd, hogy a ron-
csolasos mintavételt egyre gyakrabban kérelmezték a kutatdk, emiatt 2018-t6l
szabdlyozasra keriilt a herbariumi példanyok karositdsaval jaré kutatdsok
engedélyezése. Altalinossigban elmondhaté, hogy mivel destruktiv mintavétel-
rél van sz6, amely ellentétben 4ll a kulturalis javak meg6rzésének céljaival (1997.
évi CXL. tv. 42. § (1) bekezdés), a példanyok kdrosodasaval jaré mintavétel akkor
engedélyezhetd, ha a kutatashoz elengedhetetlen és indokolt a kezelésiinkben 4116
példanyok felhasznalasa és karosoddsuk elfogadhaté mértékd.
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ADATBAZIS-EPITES

A Herbarium Carpato-Pannonicum gyUjtemény lapjain szereplé adatok
adatbazisba val6 rendezése mar az 1990-es évektdl napirenden volt, majd el is
indult és 2005-ig mintegy 80 000 példany adatai keriiltek be. Sajnos azonban az
adatbazis kizarélaga példanyoklokalitdsara sszpontositott és sem a példanyokon
talalhaté nevezéktani, sem muzeoldgiai informaciék rogzitésére nem volt alkal-
mas. Az adatbazis tervbe vett tovabbfejlesztéséig a tovabbi adatbevitel 2005-ben
ledllt, és az elmaradt fejlesztés miatt eddig nem indult Gjra.

Korabban a Collectiones Historicae gylijtemény adatai gy(ijténként kiilén
ISIS adatbazisba keriiltek, az ezekbdl kinyerheté informécidk Microsoft
Access adatbdzisba torténé konverzidja részben tortént meg. Ezen alapulva
2007-2008 soran a Kitaibel-gy(ijtemény adatbazisa elkésziilt, amely 6sszevetésre
kerult JAVORKA (1926-1936) feldolgozasianak publikdlt adataival és szintén
feldolgozasra keriiltek a megjelent ttinaplék adatai is. Sikeres NKA-palyazat
keretében megtértént Kitaibel Pél
gyljteményének digitalizdlasa, a pél-
danyok fotéi megtaldlhatéak, adatai
pedig kereshet8k a Hungaricana por-
talon elérhetd adatbazisban*.

Célunk, hogy az Wjonnan a
Herbarium Carpato-Pannonicumba
keril6  gyljtemények (pl.  Jeney-
gytjtemény, Handk-gytjtemény) pél-
danyain taldlhaté adatokat még a
beosztasa elétt digitdlisan rogzitsiik,
mivel késébb ez mar csak a teljes
Herbarium  Carpato-Pannonicum  at-
nézésével volna lehetséges. Ebben a
szellemben keriilt szamitégépre
Horénszky Andrds (2001) és Handk
Jénos gytlijteménye (2004, ld. BARINA
2005), Jeney Endre (2006-t8]l, BARINA
P oclyhes .7(iun» \‘v\‘lhrmn\(mmlr,\um;\\ 2007, Prrké 2008, RAcz 2009,
i dythoe bt BARTNA e al. 2010, 2011, BARINA &
i P1rk6 2012), Vojtké Andras (2011-tl)
: ¢és id. Mathé Imre herbariuménak ada-
8. abra. Kossuth Lajos herbariumdanak tai (2012-t6l), illetve Kossuth Lajos

Frs

egy példdnya (2016-2018) ¢és Kiraly Gergely (2016-
Fig. 8. A specimen from the herbarium ~ 2018) példdnyain taldlhaté adatok
of Lajos Kossuth (8. 4bra).

* bttps://gallery.bungaricana.hu/bu/Herbarium/
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Megtortént Boros Adam torténeti térképgytijteményének szimitdgépes
nyilvintartdsba vétele is (2005), a ,fehér szekrények” katalégusianak
elkészitése (2002—2006) és nyilvantartdsi segédanyagok (Dalla-Torre-szamok,
kollektorszamok, vendégek, stb.) szamitégépes kezelése is.

Céljaink kozott szerepel egy egységes, nyilvantartissal egybekotott
szamitégépes rendszer kiépitése, ennek azonban biirokratikus és szerzéi jogi
akadalyai is vannak. Az adatbazisokhoz valé hozzaférés szabalyozasa régéta
napirenden van intézményiinkben és sziikségszerti, ez azonban nem tartozik
az adott gyljtemény hatdskorébe, intézményi szabalyozas pedig e téren nem
sziiletett.

PUBLIKALAS

A Herbarium Carpato-Pannonicum gyUjtemény ismertségét novelik a
gyljtemény anyagait feldolgozé publikicidk (ld. fent) és a jelentés részben a
gyljtemény anyagara tdmaszkodé monografidk mint a Bitkk (VojTké 2001), a
Gerecse (BARINA 2006), a Borzsony (NAGY 2007), a Naszaly (PINTER & TIMAR
2010) vagy az Aggteleki-karszt (VIROK et al. 2014) flérdjanak monografiaja.

Jelentbések agytijtemény anyagan alapulé taxonémiaireviziok, feldolgozasok,
els6sorban a Chamaecytisus (PIFK6 2005, 20074, 2009), a Crataegus (KERENYI-
NAGY 2015), Hieracium (SZELAG 2013, 2018), Rosa (KERENYI-NAGY 2012),
Rubus (KIRALY 2015, KIRALY et al. 20154, b) és Sorbus (NEMETH 2010, 2016,
SOMLYAY & SENNIKOV 2015, SOMLYAY et al. 2017, NEMETH et al. 2019) nemzet-
ségen beliil.

Kiemelendék a gytijtemény anyagaibdl tortént tovabbi tipuskijeldlések sza-
mos csoportban igy a Carex (KooPMAN 2015), a Cynoglossum (SUTORY 2012,
2017), a Dianthus (BARINA et al. 2020), a Genista (P1FK6 2007b), a Micromeria
(BRAUCHLER et al. 2008), a Thesium (BARTOK et al. 2014), a Verbascum (SUTORY
2017) és Veronica (ALBACH et al. 2017) nemzetségekben.

Megemlitend6k tovabba a gylijtemény anyagdn alapulé elemzések (MOLNAR
et al. 2012) és feldolgozasok (CsONTOS et al. 2010), valamint molekularis vizsga-
latok (PoczATI et al. 2009) eredményei is.

A targyalt idészakban t6bb olyan publikacié is megjelent, amely a gytj-
temény torténetével foglalkozik. Ukran kollégakkal k6zosen dolgoztuk fel Vagner
Lajos (PIFKO et al. 2016) és Margittai Antal (PIFKO & LOKOs 2010, SHEVERA
et al. 2014) muzeumunkban &rzott herbariumédnak torténetét, tovabbd
Feichtinger Sindor (BAUER & PIFkO 2007) és Handk Janos (BARINA 2005)
herbariumaérdl szintén késziiltek feldolgozasok.
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OSSZEFOGLALAS

Az ezredfordulé tajaig megjelend eurdpai revizidk, monografidk gyakran a
Novénytar (egyben a magyar anyagok) figyelmen kiviil hagyasaval sziilettek
(pl. BOLLIGER 1996, SNOGERUP & SNOGERUP 2001), és a nélunk is megtaldl-
haté példanyok helyett mas gytijteményekbél lettek kijelolve fajok tipuspéldanyai
(pl. CHRTEK & SKOCDOPOLOVA 1982).

A Herbarium Carpato-Pannonicum gyljteményben az elmilt 20 évben
megvaldsult fejlesztések és kidolgozott tervek azt a célt szolgéltdk, hogy a
gyljtemény ismertsége, feldolgozottsiga, hozzaférése novekedjen, és az itt
talalhaté gylijtemény a benne érzott értékeknek megfelelve valjon részévé a hazai
¢és nemzetkozi botanikai kutatdsoknak.

Minden gytjteményben vannak feldolgozatlan, ismeretlen tartalmu anya-
gok,ezaz 6rékséga Herbarium Carpato-Pannonicumgylijteménybentbbszazezer
példanyra rag. Jelent8s és kiemelkedd érték(i anyagokat sikeriilt ezek részleges
feldolgozasaval kozkincesé tenniink, de szamos olyan anyagrész feldolgozasa van
még hatra, ami a jelenlegi kutatdi és preparatori kapacitas, valamint a biztositott
technikai hattér birtokdban hatékonyan nem megvalésithaté. Az eddigi munkat
folytatva és raciondlisan iitemezve téreksziink az itt érzott anyagok folyamatos
feldolgozasara és a gylijtemény tovabbi fejlesztésére, megfelelve kézben a modern
kor elvarasainak és a felhasznaléi igényeknek.

Fkok
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Abstract — From 2000 onwards, the Herbarium Carpato-Pannonicum collection consisting of
vascular plant specimens from the Carpathian Basin has grown rapidly and spectacularly. The
registration of the last specimens of the so-called university collection transferred in 1980 from
the Lordnd E6tvés University to the museum was finally complete. This allowed the newly
recruited botanists of the department to turn their attention towards other rewarding tasks.
Several materials that had slid into oblivion were now being processed and different collections of
various sizes were donated or acquired otherwise by the museum. Financed by grants, a number
of significant herbarium collections were purchased, too. On top of all this, and on a new impulse,
field work across the country targeted the exploration of Hungarian flora and yielded freshly
collected material. Here we give an account on the background, parameters and results of these
accessions, as well as other developments in collection management and registration.

Key words - accession, Carpathian Basin, database, registration, vascular plants

INTRODUCTION

Already in the 19" century, papers were published on the value of herbariums
of the Department of Botany (ISTVANFFI 18944, b, KossuTH 1894). The
division of the vacsular plants collection to Herbarium Carpato-Pannonicum
and Herbarium Generale brought about significant changes in the operation in
1899 and sparked a series of reports on the activities, the collections and their
processing (FILARSZKY 19024, b, ALFOLDI 1903, KUMMERLE 1903, ANONYMUS
1908, 1909). Detailed publications came to light on the collections of P4l
Kitaibel (ISTVANFFI 1891, MOESzZ 1923, JAVORKA 1926, 1929, 1934, 1935, 1936,
TIMKO 1943, SZEPESFALVY 19434, b), Mygind (LENGYEL 1907), Janos Csatd
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(MoEsz 1912), Gy6z6 Szépligeti (MoEsz 1913), Antal Waisbecker (JAVOrRkA
1917), Janos Hanak (KARL 1922), Arpid Degen (PONGRACZ 1935) and Joseph,
the Palatine of Hungary (JAVORKA 1942).

After a lengthy intermission, only a handful of publications came out about
the herbariums of the department (ZéLyomr 1962, SZUJKONE 1973, 1974, 1975,
KovATs 1975, 1982, 1984, VERSEGHY 1974, FEKETE & KOVATS 1974, Buczkd
1995). Papers on the processing of the Tilia collection of Janos Wagner were
published in the 1980s (VOROSS 1984, 1985), and later on those on the Collectiones
Historicae (BUNKE 1985, 1988, 1991, 1993, 19954, b, 1996, 1997, 1998, 19994, b),
and on the actual activities and materials of the department (KovATs 1994,
Rajczy 1994, Rajczy & LocsMANDI 1994, DoBoLYT 1997).

On top of processing materials and publishing results, the turn of the
millennium has brought a number of changes concerning the organization, the
contents and the utilization of the collections that we report in the present paper.

MATERIAL AND METHODS

In the present paper, we focus on the collection Herbarium Carpato-Pannonicum
that includes specimens from the Carpathian Basin and the Carpathians, as
well as the historical collection (Collectiones Historicae) and the collection of
cultivated plants (Collectio Plantarum Cultarum). The reason we chose the
Herbarium Carpato-Pannonicum to focus on is that this collection has not only
seen significant changes but many of these had been initiated here and were later
extended to other collections. For example, most of the herbaria (such as that of
Endre Jeney) acquired during the period in question were included mostly in the
Herbarium Carpato-Pannonicum and partly in other collections, but then again,
the processing of these parts cannot be separated from each other.

ACCESSIONS

Accession of herbariums may happen by means of collecting or by acquisition.
A successful acquisition strategy requires extensive and efficient networking
that would yield information about the existence of valuable and significant
collections and collectors.

During the 1990s, floristic studies came back to the limelight of research
in Hungary. However, this was hardly followed by collecting of herbarium
vouchers. Apart from the staff of the museum, in the past 20 years, only a handful
of experts contributed regularly and remarkably to the Herbarium Carpato-
Pannonicum collection, namely Abel Beranek, Viktor Kerényi-Nagy, Gergely
Kiraly, Csaba Molndr, Jézsef Nagy, Negrean Gavril, Csaba Németh and David
Schmidt. Also, many a researcher placed some voucher specimens of their studies
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in the Herbarium Carpato-Pannonicum e.g. Elemér Barabits, Aniké Csecserits,
Janos Csiky, Marton Korda, Gabor Lendvai, Attila Lengyel, Gabor Matus, Gabor
Pelles, Karoly Penksza, Janos Podani, Andrds Schmotzer, Déra Stetdk, Péter
Sztics, Attila Takacs and Viktor Virék.

Larger collections, entire herbariums take longer to be found and accessed,
the preparatory work including applying for grants for funding and the logistic
tasks of transporting and relocating truckloads of material.

Several institutes have herbariums in Hungary but lack the appropriate
resources for their management (human resources, technical or material
background). As herbariums require ample storage space, a change in the
utilization of buildings or rooms often puts an end to their existence. This
is why the material stored in the Orchard of the Horticultural University was
transferred from Kamaraerd6 to the museum, likewise, the material from the
Szeged Botanical Garden, the collections of the Ecological Research Center of the
Hungarian Academy of Sciences from Vacratét and the herbarium at the Lorand
Eo6tvos University (Fig. 1).

Other materials were donated to the museum, such as the herbarium of
Kéroly Horvéath, Imre Méthé Sr, that of the former University of Horticulture
(including the materials of Zoltan Zsak, Janos Wagner, Janos Huljak, Zoltan
Karpati, Jozsef Stieber, Szildrd Schermann and Andras Terpé) (Table 1, Fig. 2).

Larger private collections sooner or later outgrow the proprietor’s home,
posing serious problems of storage, expert management and pest control. From
the time of the collector’s demise, their preservation is at stake. This is why
the materials of Endre Jeney, Andréas Vojtké (Fig. 3) and Gergely Kirédly were
eventually purchased by the Department of Botany.

Asaresult of collecting, donations and purchase, 163 248 registered specimens
were accessed to the Herbarium Carpato-Pannonicum between 2009 and 2019
(Fig. 4).

PROCESSING THE ACQUIRED MATERIAL

In order to keep the collections of the Department of Botany pest-free,
external materials (freshly collected or recently acquainted otherwise) are stored
separately, thereby avoiding the introduction of potential pests (arthropods that
would damage the specimens).

Labelled, smaller materials are placed within the relevant collection after
mounting and fumigation (pest control and precautionary measures). Larger
collections however, are much more complex to process. These materials usually
contain specimens of rather varied condition and use, so that the entire material
needs to be categorized and selected (Fig. 5). A smaller part of the material may
be placed shortly in the collection after plant mounting and fumigation. Many
herbarium sheets would be lacking data or injured — these cannot be part of
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the collection and are thus disposed of. Dried plants without labelling or with
deficient data would make up a significant part of most materials. These can
only be included in the collection after huge amounts of working hours spent that
would render the materials to be parked outside the collection, in hope of a later
processing.

The processing of large materials is time-consuming even when they arrive
in a well-prepared condition. In 1980, the Department of Botany accessed
the collection of the ELTE into its Herbarium Carpato-Pannonicum. thereby
increasing the collections by almost 200 000 specimens. Related work was
not complete until 2002 in the Herbarium Carpato-Pannonicum, while in the
Herbarium Generale it lasted until around 2010.

INTERNAL ACCESSION

In the Herbarium Carpato-Pannonicum, individual identification number
is assigned to each specimen. As every case of assigning a new ID is regarded as
accession, the collection accessed specimens that had been acquired earlier, but
were included in the relevant collection after processing.

The division of the Flora Pannonica collection in 1899 into Herbarium
Carpato-Pannonicum and Herbarium Generale was not entirely consistent and
such partitioning is still wanting. It is our objective to distinguish between the
two and to include all specimens from the territory of the Hungarian Kingdom
(i.e. present-day Hungary, Slovakia, Transkarpathia, Transylvania and the
Partium, Vojvodina, Croatia, and Burgenland) and have all the other specimens.
originating outside of the above mentioned area in the Herbarium Generale. The
translocation of specimens is still ongoing, and based on registry numbers, half
of the annual accession of the Herbarium Carpato-Pannonicum was in fact re-
registered from the Herbarium Generale until 2003.

Likewise, those specimens that had been included in a collection but had
been lacking an ID also represent an apparent accession. Such specimens abound
in certain parts of the Collectiones Historicae.

Unprocessed material within the Department of Botany may however hide
real treasures (Fig. 6). For example, the revision of the contents of the so-called
‘white cabinets’ (earlier regarded as mostly duplicates) yielded the discovery
of several valuable material and thematic collections (Table 2). The altogether
1176 registered items — roughly containing 30 000 specimens — contained the
collections of Luis Sodiro (1836-1909), Janos Xdantus (1825-1894), Theodor
Kotschy (1813-1866) Lajos Bird (1856-1931), Vince Borbas (1844-1905), Antal
Margittai (1880-1939), Joézsef Budai (1851-1939), Gyula Hévey (1883-1953),
Janos Hanak (1812-1849), Andris Horanszky (1928-2015), Abel Hegediis
(1920-1994), among others. The revised materials also contained a large number
of type specimens and other valuable specimens.
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REGISTRATION

Keeping record of the large amounts of material acquired and processed at the
Department of Botany is an obligatory task set out by law, but the professional
management of a herbarium requires much more detailed documentation and
often of a different kind than the mere legal obligation.

The large number of herbariums acquired by the Department necessitated
tracking the origin of herbarium specimens from previously separate units of
collections. Thus, each specimen bears information on its origin as well as its
identification as part of the collection. Herbariums of various sizes used to be
distinguished by a stamp (e.g. those of Lajos Haynald, Jézsef Marton, Frigyes
Hazslinszky, Fig. 7), or a collector number in the top right corner. Each collector,
owner or donor was assigned a number and the list of collector numbers was
retained by the museologists working with the collection. The specimens from the
ELTE have a label in the bottom left corner indicating the origin of the material.

As for the Jeney Herbarium, every specimen has a label with a header
indicating the origin of the collection, they never gained further labelling.
The collections of Janos Hanak (Herbarium Handkianum) and Gyula Hévey
(E. herbario dris. J. Hévey) did receive a unified mark, as well as the material
from the Horticultural University (‘BP, from Corvinus University of Budapest’)
including that of Janos Wagner (‘BP, E. herbario . Wagner’).

Amongst the unprocessed materials, those that had been collected much
earlier but only surfaced recently — such as the specimens of Vince Borbas —
were given a straightforward indication as to the year of their inclusion in the
collection (‘Imponitur in herbarium nostrum anno...’). This helps us track which
specimens may have been missed during earlier revisions.

On account of the sheer size of the collection, it is extremely difficult to
track each specimen individually. However, the individual-level identification
of specimens is much needed, especially these days, e.g. when it comes to the
management of type specimens. Being aware of their importance, the sheets of
the Herbarium Carpato-Pannonicum received an individual ID number in their
top left corner. This method is perfect for tracking annual accession. Still, the
application of six-digit registry numbers revealed a series of difficulties bringing
about the dire need of modifying the system, namely: 1) the list of the numbers
is the same from one collection to the other, 2) there were duplicates and even
triplicates in some cases, 3) certain numbers were transferred from the collection
(e.g. upon establishing the Collectio Historica the founding specimens from
different collections retained their original IDs) and 4) before 1980, numbers
were not assigned in a consecutive manner. Consequently, a registry number did
not provide information on the actual size (total number of specimens) of the
collection.

The plan to update the registration system so that it meets both legal
obligations and rationality has been a long-brewing topic at the Department.
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By 2012, we came up with a bar coding system that allows both the identification
of specimens as well as record keeping. After a lengthy delay, we could finally
apply this bar coding system for newly acquired herbarium specimens in 2018,
and from 2019 onwards, we embarked upon bar coding the entire collection.
Consequently, individual identification is provided by a number attached to each
bar code. The connection to digital platforms make it possible to easily read bar
codes and assign an exact location for the specimen within the collection to be
stored in a database. Likewise, translocations and loans are also easily tracked
within this system.

ORGANIZING THE COLLECTIONS

The material of the Herbarium Carpato-Pannonicum is organized by species (in
certain cases: subspecies), applying the numbers of Dalla-Torre & Harms (1900-
1907), based on the system of Engler. As a species may be represented by several
shelves full of specimens, Lajos Felfoldy started a more detailed organization,
revision and specimen reparation of the material in the 1990s (Table 3). By
2003, he managed to complete the reorganization and revision of the families
Typhaceae—Ranunculaceae as well as the genera Pyrus és Sorbus within the
Herbarium Carpato-Pannonicum.

During the course of subsequent reorganizations (Papaveraceae—
Leguminosae, by Barina and Pifké), material was simply ordered based on
locality (thereby avoiding the mix-ups and anomalies arising from multi-aspect
organization).

The taxonomically most critical groups were not even organized by species.
These were very difficult to access and work with, dominated by chaotic disorder
and unmounted specimens. These materials were used by many specialists so that
they, too, needed to be organized in order to aid the revision of critical genera.
Therefore, specimens belonging to the genera Rosa, Rubus, Crataegus, Thymus,
Mentha, Centaurea, and Hieracium were ordered by the name indicated on the
labels. This measure proved to be extremely helpful in searching these materials
and processing them, allowing work in these significant parts of the collection
and their efficient monitoring. As a result, several revisions and other publications
came out based on work in the collection (e.g. KERENYI-NAGY 2012, 2015). The
organization of the critical genera also contributed to the placement of voucher
specimens of novel taxa and the type specimens of newly described taxa in our
collection (KIRALY 2015, KIRALY et al. 20154, b, SZELAG 2013, 2018).

The adventive part of the Collectio Plantarum Cultarum et Adventivarum
established in 1969 was translocated into the Herbarium Carpato-Pannonicum
as a result of a revision carried out in 2004—2005. At the same time, the
previously applied alphabetical order was replaced by the system described in
DALLA-TORRE &HARMS (1900-1907) and the collection containing ca 34 000
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specimens gained uniformly indicated species names, injured covers were replaced
and specimens were repaired.

In 2013, we put forward a recommendation to form a separate collection
of cultivated plants (thereby excluding these from the Herbarium Carpato-
Pannonicum), but officially this has not happened yet.

DEVELOPING ACCESS

RESEARCHER SERVICE

Since 2000, Herbarium Carpato-Pannonicum collection has been annually
visited and studied by 40 researchers during 135 man-days on average. Besides,
networking and information service by e-mail has also been on the rise.
Photographs cannot actually substitute herbarium specimens, but labelling data
can be read, species identification can be checked to some extent (e.g. to recognize
mixed-up labels or to filter out specimens lacking identifying traits). Visiting
researchers routinely take pictures of the specimens studied. For a long time, a
specific permit was needed for photographing museum specimens, but along with
the diversification and multiplication of optical devices to take pictures with, the
widespread utility of photographs lead to the practice that research permits now
generally include taking photographs for the researchers’ own use. The digital
camera of the collection allows us to fulfil certain request by taking pictures and
sending them to the requester.

After appropriate drying and subsequent treatment, herbarium specimens
may be apt for molecular studies. Consequently, requests for destructive
sampling became more and more regular and from 2018, the museum has created
its regulation of destructive sampling to control this type of research activity. In
general, as destructive sampling itself is contrary to the targets of conservation
of our cultural heritage (as set out by the Law CXL/1997 42. § (1)), destructive
sampling may only be permitted if it is essential for reaching the study aims and
is justified considering the specimens at hand and the level of destruction.

DATABASING
The databasing of the data on the herbarium specimens and labels of the
Herbarium Carpato-Pannonicum has been part of our agenda from the 1990s.

By 2005, the data of about 80 000 specimens were entered. Unfortunately, the
database was built for localities only, so that information concerning either the
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nomenclature or various museological information could not be stored in it. Until
further improvements, databasing activities were suspended in 2005.

Earlier, data from the collection Collectiones Historicae had been entered in
a separate ISIS database (separate databases by collector) and this dataset was
partly converted into a Microsoft Access database. Based on this, the Kitaibel
collection was databased in 2007—-2008 and was later collated with the published
data from JAVORKA (1926-1936) as well as with the information gleaned from
published diaries. By means of a successful grant, the collection of Pal Kitaibel
was digitized, with the photographs and searchable data of the specimens*.

Our objective is to digitize information from specimens in collections to be
included in the Herbarium Carpato-Pannonicum (e.g. the Jeney collection, the
Handk collection) thereby avoiding the need to revise the entire collection of
the Herbarium Carpato-Pannonicum in order to do so. Within this framework,
information from the herbariums of Andrds Hordnszky (2001) and Jdnos Hanak
(2004, see BARINA 2005), Endre Jeney (from 2006, BARINA 2007, P1FK6 2008,
RAcz 2009, BARINA et al. 2010, 2011, BARINA & P1FKk6 2012), Andras Vojtkd
(from 2011) and Imre Méthé Sr. (from 2012), as well as those of Lajos Kossuth
(2016-2018) and Gergely Kiraly (2016-2018) were digitized (Fig. 8). We also
completed the digital registration of the historical map collection of Addm Boros
(2005), catalogued the contents of the ‘white cabinets’ (2002—2006) and created
digitally manageable versions of registration supplements (Dalla-Torre numbers,
collector numbers, visitor registration, etc.).

Even though we have a unified IT-system combined with registration
in mind, this has both bureaucratic and copyright obstacles. The necessity of
regulating the access to databases haslong been on the agenda in the museum, but
as it is beyond the scope of the actual department, we must await the institutional
policy to come out on this topic.

PUBLICATIONS

Publications about the materials of the Herbarium Carpato-Pannonicum
(see above) as well as monographs (e.g. those discussing the flora of the Biikk
(VoyTkd 2001), the Gerecse (BARINA 2006), the Borzsony (NAGY 2007), the
Naszaly (PINTER & TIMAR 2010) and the Aggtelek Karst (VIROK et al. 2014))
based significantly on the materials in the collection have undoubtedly increased
awareness about the collection.

Taxonomical revisions and other publications based on the collections such
as of the genera Chamaecytisus (P1FK6 2005, 20074, 2009), Crataegus (KERENYI-
NAGY 2015), Hieracium (SZELAG 2013, 2018), Rosa (KERENYI-NAGY 2012), Rubus
(K1rRALY2015,KirRALYetal. 20154,b),and Sorbus(NEMETH2010,2016,SOMLYAY &
SENNIKOV 2015, SOMLYAY et al. 2017, NEMETH et al. 2019) also proliferated.

*  bttps://gallery.bungaricana.hu/bu/Herbarium
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In several cases, the collections gave rise to further type designation such
that the ones in the genera Carex (KooPMAN 2015), Cynoglossum (SUTORY
2012, 2017), Dianthus (BARINA et al. 2020), Genista (PIFKO 2007b), Micromeria
(BRAUCHLER et al. 2008), Thesium (BARTOK et al. 2014), Verbascum (SUTORY
2017), and Veronica (ALBACH et al. 2017).

Furthermore, analyses and processing of information based on museum
material have also been published (CSONTOS et al. 2010, MOLNAR et al. 2012), as
well as results of molecular genetic analysis (POCZATI et al. 2009).

During the period in question, several publications were written on the
history of the collection. In cooperation with Ukrainian colleagues, we discussed
the history of the herbariums of Lajos Vagner (PIFKO et al. 2016) and Antal
Margittai (P1IFK6 & LOKOS 2010, SHEVERA et al. 2014) both kept at our museum,
as well as those of Sdndor Feichtinger (BAUER & PIFKO 2007) and Jdanos Handk
(BARINA 2005).

SUMMARY

European revisions and monographs published until the turn of the millennium
often failed to mention the role of our Department of Botany, HNHM (in most
cases, entirely ignoring the role of Hungarian materials) (BOLLIGER 1996,
SNOGERUP & SNOGERUP 2001). It has also happened that type specimens -
even though kept at our collection, too — were designated from other collections
(CHRTEK & SKOCDOPOLOVA 1982).

During the last 20 years, development and implementation of earlier plans
served as a means of raising awareness about the Herbarium Carpato-Pannonicum
collection, making it more accessible for processing and researching its material
contents, as well as ensuring that the assets safeguarded within may continue to
be part of national and international scientific activities in botany.

As in every collection, there are unprocessed materials at our department,
too, but in the Herbarium Carpato-Pannonicum these amount to hundreds
of thousands of specimens. So far, we managed to process (or partly process)
significant and valuable materials thereby turning them into public goods.
However, several materials still await processing, mostly on account of lack of
human resources (both in terms of museum specialists and researchers) and
technical background. By continuing ongoing activities, we strive to complete
the processing of our materials while providing improvements to keep up with
modern-day requirements of our potential users.
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