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Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska

Srodowisko naturalne jako zas6b débr i ustug

Srodowisko naturalne traktowane jest przez ekonomistéw jako zrédto débr i ustug. O ile
pojecie korzystania z dobr srodowiskowych jest intuicyjnie zrozumiate (chodzi np. o po-
zyskiwanie réznego rodzaju surowcéw), to korzystanie z ustug sSrodowiskowych wyma-
ga pewnego komentarza. Typowg ustuga srodowiskowg jest np. emisja zanieczyszczen
do powietrza lub zrzut Sciekéw do wéd. Inne ustugi to wykorzystanie rzeki jako srodka
komunikacji (do transportu wodnego) czy tez podtrzymanie okreslonych ekosystemoéw.

Ekonomisci zajmujacy sie zasadami korzystania z dobr i ustug $rodowiskowych
wychodzg z zatozenia, ze podstawowg role w procesie racjonalizacji tempa oraz za-
kresu korzystania ze $srodowiska powinny odgrywac¢ rynki na te dobra oraz prawidtowe
mechanizmy cenowe. Dobrej woli potencjalnych konsumentéw pozostawiajg zaledwie
funkcje uzupetniajgca wobec podstawowych mechanizméw: rynkowych, cenowych
i administracyjnychl. Podejscie zwigzane z preferencjg mechanizméw ekonomicznych
niesie ze sobg okreslone trudnosci:

« wystepujg spore kitopoty z ustaleniem (sformalizowaniem) rynkéw na niektére dobra
srodowiskowe (np. krajobraz, zasoby mineratéw pod dnami oceanéw);

< mechanizmy cenowe ulegajg zaktdceniom poprzez subwencje (jawne lub ukryte), po-
datki oraz inne niedoskonatosci rynkéw.

Fakt zaniku na ziemi débr wolnych (o nieograniczonym dostepie) dowodzi, ze
rozwigzano problem kreacji rynkéw na olbrzymig wiekszo$¢ dobr srodowiskowych.
Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze rynki te - a dokfadniej ich funkcjonowanie - nie
budzi zastrzezen. Znacznie gorsza sytuacja wystepuje w zakresie cen naliczanych za ko-
rzystanie z ustug srodowiskowych. Powszechne sg tu praktyki stosowania cen zerowych
wobec wybranych, uprzywilejowanych grup uzytkownikéw, lub ich sztuczne obniza-
nie2. Takie mechanizmy powodujg zanizanie cen débr i ustug wytwarzanych na bazie
zasobow i ustug czerpanych ze srodowiska.

Zanizona cena generuje w konsekwencji wiekszy popyt (zakupy), powodujgc nad-
mierne wyczerpywanie sie zasobow i obnizajac dobrobyt (w szczegoélnosci dobrobyt

1 Powszechnie uwaza sie, ze tzw. perswazja moralna jest instrumentem, ktory powinien by¢ stosowany
w obszarach, gdzie inne instrumenty nie dziatajg lub ich stosowanie jest zbyt drogie.

2 Typowym przyktadem jest tu stosowanie zerowej stawki za pob6r wod powierzchniowych wykorzystywa-
nej do celéw rolniczych.
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przysztych pokolen). Duza grupa konsumentows preferuje maksymalizacje dobrobytu
w krétkim horyzoncie czasu, ignorujac konsekwencje dla tych, ktérzy przyjda po nich,
stad wyrazna presja na pomijanie preferencji nastepnych generacji w procesach decyzyj-
nych dotyczacych tempa i zakresu korzystania z zasobéw.

Wsréd ekonomistow panuje pewien consensus, ze same mechanizmy rynkowe nie
zagwarantujg optymalnego tempa korzystania ze srodowiska. Dobre mechanizmy rynko-
we wraz z prawidlowo zdefiniowanymi prawami wtasnosci przyczynia sie do optymalnej
alokacji i poprawy dobrobytu - jednak poprawy rozumianej w horyzoncie pomijajacym
interes przysztych uzytkownikéw srodowiska. Dlatego mechanizmy rynkowe musza by¢
uzupetniane decyzjami administracyjnymi, ograniczajgcymi skale wykorzystywania zaso-
bow z uwzglednieniem intereséw przysztych pokolen. Wiadza publiczna narazona jest
przy podejmowaniu takich decyzji na duze naciski - rzady oceniane sag miedzy innymi
poprzez biezace wskazniki rozwoju gospodarczego (np. wzrost produktu krajowego brut-
to - PKB). Ograniczenie dostepnosci do okreslonej grupy débr i ustug srodowiskowych
nie poprawia takich wskaznikéw - przynajmniej w horyzoncie krétkookresowym. Ponad-
to beneficjentami tak niepopularnych decyzji sg ci, ktérych jeszcze nie ma, a wiec nie
moga manifestowaé swojego poparcia dla trudnych decyzji rzadowych.

Scisly zwigzek z omawiang powyzej polityka ekologiczna (i jej konsekwencjami)
ma wplyw cen za korzystanie z débr i ustug srodowiskowych na poziom konkuren-
cyjnosci gospodarki. Stanowienie cen za korzystanie ze Srodowiska lezy w gestii po-
szczegolnych krajéw - najczesciej ich rzadéw, niekiedy pewne delegacje udzielane sg
jednostkom nizszego szczebla (samorzadom). Efekty tych decyzji wplywaja na poziom
konkurencyjnosci podmiotow (firm) dotknietych tymi regulacjami.

W dobie otwartego rynku i petnej konkurencji postulat znaczacego podniesienia
cen za korzystanie ze $rodowiska w skali pojedynczego kraju jest po prostu niewyko-
nalny. Dziatanie takie doprowadzitoby do eliminacji znacznej czesci krajowego sektora
gospodarczego, ktoéry zostalby zmuszony do ponoszenia wyzszych kosztéw niz konku-
rencyjne podmioty z innych krajéw. Koncepcja podnoszenia cen za dobra i ustugi $ro-
dowiskowe jest realizowana w pojedynczych krajach europejskich - jednak mechanizm
ten jest znacznie bardziej ztozony - zaktada bowiem neutralno$¢ fiskalng prowadzo-
nych zmiand. Oznacza to, ze wzrost obcigzen podatkowych z tytutu korzystania ze $ro-
dowiska rownowazony jest spadkiem opodatkowania w innych obszarach (najczesciej
zmniejszeniu ulega opodatkowanie pracy, ubezpieczenia spoteczne). Tak skoordynowa-
ne dziatania nosza nazwe ,zielonej reformy podatkowej".

Alternatywng metoda ograniczenia presji na srodowisko (inaczej tempa konsump-
cji débr i ustug srodowiskowych) sa miedzynarodowe porozumienia ekologiczne. Moga
one narzucac limity ilosciowe emisji zanieczyszczen wraz z ich rozkladem w czasie (tak

3 Konsumentami débr i ustug Srodowiskowych sg zaréwno gospodarstwa domowe, jak i przedsiebiorstwa.
4 Doktadniej chodzi o neutralno$¢ (czyli brak wzrostu tagcznych obciazen podatkowych) w skali catego kraju,
a nie w skali pojedynczego przedsigbiorstwa.
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jak np. protokét z Kyoto dotyczacy emisji dwutlenku wegla) lub ustanawiaé minimalne
opodatkowanie okreslonych doébr srodowiskowych (przyktadem sg minimalne stawki
podatkéw naktadanvch na nosniki energii przyjete w prawie Unii Europejskiej). Wada
tych rozwigzan jest dobrowolnos¢ uczestnictwa w takich porozumieniach, a wiec brak
mozliwosci petnego wyréwnania warunkéw konkurencji i nizsza skutecznosés. Dobro-
wolnos¢ uczestnictwa w programach redukcji zanieczyszczen kreuje wystepowanie zja-
wiska ,pasazera na gape" (ang. free riders). Zjawisko to w ochronie srodowiska polega na
korzystaniu z efektéw poprawy jakosci srodowiska bez koniecznosci ponoszenia kosz-
téw tego procesub. Sama obawa przed wystgpieniem takiego mechanizmu zniecheca
niektérych uczestnikdbw potencjalnie sktonnych do ponoszenia czesci kosztow.

Petlny rachunek kosztow i korzysci dziatan ochronnych

Proces wdrazania wymogow prawa UE (w tym prawa dotyczacego ochrony Srodowiska)
stwarza dobrg okazje do dyskusji nt. rachunku kosztéw i korzysci dziatan ochronnych.
W publicznie prowadzonych sporach na ten temat nader czesto miesza sie dwie rozdziel-
ne ptaszczyzny takiej dyskusji. Pierwszy poziom to tzw. analiza finansowa, prowadzona
z punktu widzenia pojedynczego inwestora (ktorym moze by¢ gmina, przedsiebiorstwo
itd.). Na tym poziomie po stronie kosztow wystepuja pochodne proceséw inwestycyjnych
(np. budowy oczyszczalni) oraz koszty eksploatacyjne. Po stronie przychodoéw wystepuja
pewne oszczednosci z tytutu zmniejszonych optat za korzystanie ze srodowiska, ewentu-
alnie uniknietych kar (za tamanie warunkow korzystania ze $rodowiska). Moga wystepo-
wac réwniez przychody z optat eksploatacyjnych (jezeli jest to komunalna oczyszczalnia
Sciekdw, w przypadku zaktadu przemystowego nie ma takich przychodow).

Czesto zdarza sie, ze dlugookresowa suma kosztéw jest wyzsza od dlugookresowe;j
sumy korzysci, nie oznacza to jednak, ze takich inwestycji nalezy zaniechac! O sensow-
nosci inwestycji decyduje bowiem peten rachunek kosztéw i korzysci, ktéry wystepuje
dopiero na poziomie analizy ekonomicznej. Obejmuje ona dodatkowo tzw. korzysci
z poprawy jakosci $rodowiska, ktérych beneficjentem sa w olbrzymiej wiekszosci inne
- niz sam inwestor - podmioty. Méwimy wtedy o tzw. korzysciach zewnetrznych. Typo-
wym przyktadem jest poprawa stanu czystosci rzek, ktéra dotyczy gtdwnie mieszkancéw
i zakladéw potozonych ponizej nowej oczyszczalni (a wiec nie tych, ktérzy ponosza
koszty jej budowy i eksploatacji).

O optacalnosci inwestycji powinien wiec decydowac¢ rachunek na poziomie ma-
kro, uwzgledniajacy z jednej strony petne koszty, ale z drugiej wszystkie korzysciT,
w tym korzysci przysztych pokolen. Spore trudnosci z pieniezng wyceng korzysci $ro-

s Nalezy uscisli¢, ze regulacje dotyczace minimalnych stawek opodatkowania no$nikéw energii majag w UE cha-
rakter obligatoryjny - ustanowione zostaty poprzez dyrektywy. Dobrowolne jest jednak samo cztonkostwo w Unii.

6 Jest to mozliwe w przypadku globalnych probleméw $rodowiskowych, takich jak: ocieplenie, dziura ozo-
nowa, emisje transgraniczne.

7 Aby warunki te byly spetnione, nalezy dodatkowo rachunek skorygowa¢ poprzez wyeliminowanie tzw.
transferéw wewnetrznych, czyli podatkéw. Podatki nie zmieniaja bowiem dobrobytu ogélnospotecznego.
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dowiskowych powoduja, ze wykonanie analizy ekonomicznej wymagane jest tylko do

najwiekszych (najdrozszych) inwestycji ochronnych. W efekcie w dyskusji na temat

licznych malych i Srednich projektdw ochronnych najbardziej medialnymi warto$ciami

w procesie poréwnywania kosztéw i korzysci sg z jednej strony niezbedne naktady in-

westycyjne, a z drugiej dos¢ mgliscie ujete korzysci Srodowiskowe. Takie podejscie po-

woduje duzg asymetrie w ekspozycji kosztéw i korzysci programow ochronnych.

Nawet poprawnie prowadzone poréwnania (gdzie dostepne sg pieniezne wyceny
korzysci srodowiskowych) obarczone sg pewng staboscig wynikajaca z obowigzujgcych
zasad matematyki finansowej. Miarodajne poréwnanie powinno bowiem uwzglednia¢
moment wystgpienia kosztu czy tez korzysci. Specyfika dziatann ochronnych jest szyb-
kie wystapienie duzych kosztow (ponoszone naktady inwestycyjne) i dtugookresowe -
a wiec rozfozone i odsuniete w czasie - korzysci.

Poprawne metody sprowadzania kosztow i korzysci z roznych okreséw do posta-
ci poréwnywalnych polegaja na dyskontowaniu tych wartosci8. W wyniku stosowania
uznawanych obecnie kilkuprocentowych stép dyskontowych korzysci osiaggane za kil-
kadziesiat lat praktycznie nie majg znaczenia (ich obecna wartos¢ jest bliska zera). Jest
to kolejny czynnik deprecjonujacy wartos¢ stabilnych, dtugoletnich programéw ochron-
nych.

Pozostaje jeszcze kwestia: czy rachunek kosztow i korzySci przeprowadzony
w skali catego kraju z uwzglednieniem dtugiego okresu musi by¢ dodatni dla wszystkich
przyjetych regulacji ekologicznych czy tez przedsiewzie¢ umozliwiajgcych wdrozenie
tych regulacji? Odpowiedz na to pytanie wcale nie jest oczywista - istniejg przynajmniej
trzy argumenty sugerujgce akceptowalno$¢ przewagi kosztow nad korzySciami w ra-
chunku prowadzonym dla pojedynczego kraju, np. Polski.

« Pierwszy argument opiera sie na stwierdzeniu, ze pewne korzysci maja charakter glo-
balny, a nie krajowy i prawidtowy rachunek powinien uwzglednia¢ wszystkich (w tym
zagranicznych) beneficjentéw. Klasycznymi przyktadami zanieczyszczen o charakte-
rze globalnym jest dwutlenek wegla, a substancja, ktéra wywotata glosna dyskusje na
temat sprawcéw (szkod) i ich ofiar na arenie europejskiej, byt dwutlenek siarki.9

< Argument drugi dotyczy calego procesu integracji europejskiej, ktérego elementem jest
spetnienie unijnych norm zwigzanych z ochrona $rodowiska. Proces integracji i towa-
rzyszace mu korzysci dotycza catej szeroko rozumianej sfery spoteczno-gospodarczej
i spetnienie ostrych wymogow Srodowiskowych jest ceng catego procesu. Analiza wy-
rwanych z szerszego kontekstu elementdw nie jest wiec rozwigzaniem najwtasciwszym.

8 W przypadku mozliwos$ci wyboru osiagniecia tej samej korzyéci natychmiast lub po pewnym czasie (np. 10
lat) intuicyjnie wybieramy korzy$¢ natychmiastowa. Byliby$my sktonni zdecydowac sie na odroczenie korzysci
jedynie pod warunkiem otrzymama dodatkowej rekompensaty Dobre poréwnane wymaga zatem uwzglednienia
procesu zmian wartosci w czasie, a technika umozliwiajaca takie obliczenia to wtasnie dyskontowanie.

9 Polska byta w skali Europy znaczacym eksporterem netto SO2 emitowanego w wyniku spalania wegla
w duzych elektrowniach i elektrocieptowniach. Fakt ten byt powodem silnych naciskéw na nasz rzad, aby za-
ostrzy¢ normy emisyjne proceséw spalania paliw. Zrealizowane (przynajmniej cze$ciowo) krajowe ograniczenie
emisji skutkuje zatem znaczacymi korzy$ciami w innych krajach europejskich.
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* Powdd trzeci dotyczy najpowszechniejszych zestawienh korzysci policzonych w skali
kraju i kosztéw - utozsamianych z naktadami inwestycyjnymi na dziatania ochronne.
Takie dziatanie, zwtaszcza w odniesieniu do inwestycji wymuszonych przez dyrekty-
wy unijne, jest swojego rodzaju manipulacja - duza czes¢ naktadow finansowana jest

ze srodkéw UE, a nie ze srodkéw krajowych.

Zagadnienia/pytania problemowe
e Dyskusja o réznorodnosci metod (instrumentéw) ograniczania tempa korzystania z dobr

i ustug Srodowiskowych.
e Wiasciwy poziom oceny optacalnosci przedsiewzie¢ ochronnych.
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