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RESUMEN

La presente investigacion, que lleva como titulo “Efecto Alelopatico del
Extracto de Hojas y Corteza de la Raiz de Eucalipto (Eucalystus Sp.) Sobre la
Germinacion y Desarrollo de Plantulas de un tipo de frijol y maiz en
Condiciones de Vivero — 2020-20217; permitio analizar el efecto de los
extractos de hojas y de la corteza de la raiz del eucalipto, sobre el vigor de las
semillas y de las plantulas de dos tipos de frijoles en condiciones de vivero.
Para lo cual, se aplico técnicas para la recopilacién de informacién, la

observacion directa, en todas las etapas de la investigacion.

La investigacion fue del tipo experimental y de nivel descriptivo
explicativo y de enfoque mixto. Se utilizo el disefio experimental,
completamente aleatorizado con tres tratamientos y cuatro repeticiones; y
como técnica de analisis estadistico el Analisis de Variancia (ANVA), con
arreglo factorial de 2 x 3 x 2 y la prueba de Duncan para determinar los valores
promedios y quienes tuvieron mayor puntaje respecto a los factores

analizados.

Los resultados de las variables en estudio nos demuestran que el
eucalipto produce efecto alelopatico sobre la germinacion de las semillas y
desarrollo de plantulas de frijol y maiz; asi mismo, manifiestas en el retardo
de la velocidad de germinacion y porcentaje de velocidad de emergencia, el
indice de germinacién total. Asimismo, se evidencio el efecto es manifiesto
sobre la cantidad de plantas obtenidas en la investigacién, siendo reducida en
aquellas que recibieron los tratamientos con extractos de eucalipto; en cuanto
al vigor de las plantulas en desarrollo, presentando caracteristicas deficientes,
visibles aquellas tratadas con los extractos de hojas y corteza de eucalipto.

Estas observaciones notorias en la investigacion nos demuestran que,
hay efecto negativo del eucalipto sobre el vigor de las semillas y el desarrollo

de plantulas a nivel de vivero
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SUMMARY

The thesis of research conditions, Allelopathic Effect of the Extract of
Leaves and Bark of the Eucalyptus Root (Eucalystus Sp.) On the Germination
and Development of Seedlings of a type of bean and corn in the Nursery -
2020; has analyzed the effect of the extract of leaves and the bark of the
eucalyptus root on the vigor of the seeds and the seedlings of two types of
beans under nursery conditions. For this, information collection techniques
were used, through direct observation, throughout the process or phases of

the investigation.

The research is experimental and descriptive-explanatory level and has
a mixed approach. | use the experimental design, completely randomized with
three treatments and four repetitions; and as a statistical analysis technique,
the Analysis of Variance (ANVA), with a factorial arrangement of 2 x 3 x 2 and
the Duncan test to determine the mean values and who had the highest score

with respect to the factors analyzed.

The results of the variables under study show us that eucalyptus
produces an allelopathic effect on seed germination and development of bean
and corn seedlings; Likewise, they are manifested in the delay of the
germination speed, the index and percentage of the emergence speed, and
the total germination index. In the same way, the effect is manifest on the
quantity of plants obtained in the investigation, being reduced in those that
received the treatments with eucalyptus extracts; on the vigor of developing
seedlings, showing deficient visible characteristics those treated with extracts

of eucalyptus leaves and bark.

These visible observations in the research show us that there is a
negative effect of eucalyptus on the vigor of the seeds and the development of

seedlings at the nursery level.
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INTRODUCCION

La presente tesis de investigacion realizada en la ciudad de Huanuco,
tuvo como el principal objetivo, de determinar el efecto de la alelopatia de los
extractos de hojas seca y fresca y de la corteza de la raiz de eucalipto en la
germinacién de las semillas y desarrollo de plantulas en dos tipos de frijoles
(frijol canario y caballero), especies que los agricultores suelen cultivar en la

region.

Se considero esta investigacion a nivel de vivero con el fin de manejar
y recoger en forma controlada toda la informacion pertinente de los efectos
que puede causar el eucalipto sobre el material genético vegetal (semillas) y
las manifestaciones en el desarrollo vegetativo de las plantas. Estas serviran
como informacion base para que sea verificada en campo por investigadores
o alumnos de pregrado y/o posgrado de las universidades, con la finalidad de
fundamentar las dudas o percepciones que se tiene sobre el eucalipto, que
hoy en dia se ha convertido esta planta para muchas personas como una

especie muy dafina al estar cercanas a cultivos.

La tesis de investigacion desarrollada presenta en su estructura los

siguientes capitulos:

En el capitulo | se presenta la fundamentacién del problema de
investigacion, seguidamente de la justificacion, el propdsito, las limitaciones,
la formulacién del problema, la formulacion del objetivo, formulacion de la
hipotesis, las variables, operacion de variables, definicion de términos

operacionales.

En el capitulo Il se considera el marco tedrico conformado por los
antecedentes, las bases teodricas y las bases conceptuales.

En el capitulo Ill se presenta la informacién sobre el area de
intervencion, la poblacion, la muestra, tipo nivel de investigacion, las técnicas
e instrumentos, verificacion, confiabilidad del instrumento, procedimiento, el
plan de tabulacion y analisis de datos. En el capitulo IV se consigna los

resultados, se resuelven los datos generales de la poblacion muestra y los
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datos de analisis del instrumento de investigacion. También la contratacién de

hipdtesis, la discusidn de resultados el aporte de la investigacion.

Finalmente, se presentan las conclusiones, las recomendaciones o

sugerencias, las referencias bibliograficas y los anexos de esta tesis.
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1.1

CAPITULO |

1 PROBLEMA DE INVESTIGACION

Descripcion del problema.

Mucho se habla internacionalmente, a nivel regional y local sobre
el comportamiento o sus propiedades de las plantas de eucalipto; se dice
que los eucaliptos, son especies agresivas que modifican los
ecosistemas en los cuales son plantados. Se le atribuye caracteristicas
que influyen al deterioro de los suelos por absorcién de los nutrientes del
suelo y otras propiedades de ellos; asi mismo, de las fuentes de agua en
las zonas donde son sembrados. Asi mismo, en los bosques de eucalipto,
por sus caracteristicas descritas, influyendo sobre las especies nativas,

y por lo tanto se encuentran pocos animales.

En las investigaciones realizadas respecto a esta planta,
concluyen que son especies perjudiciales para los ecosistemas
naturales, impidiendo el crecimiento de otras plantas por sus alrededores;
asi mismo, no son buenos para el control de la erosién, porque al
absorber el agua del suelo y reducir la microflora, pueden agravar las
condiciones, disminuyendo la compactacion de este, es decir transforma
las propiedades naturales de los suelos donde crece y finalmente de
manera indirecta influye en la biodiversidad faunistica, encontrandose

muy pocas especies.

Introducir eucalipto a un terreno donde anteriormente no existia,
influye en la fauna y flora del area, mediante la competencia y reemplazo
de estos. Por otro lado, se les atribuye, la competencia por los nutrientes
y el agua, cambios y alteracién de los terrenos, debido a los efectos
alelopaticos (influencias quimicas directas del eucalipto a las otras

especies), o efectos agregados del deterioro del suelo.

La cercania de plantas de eucaliptos a algunos cultivos produce
bajos rendimientos o crecimiento pobre, aunque la competencia por agua

y nutrientes puede influir de distinta manera. Sin embargo, es sabido que
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los eucaliptos producen unas sustancias toxicas conocidas como acidos
fendlicos, que excretan través de sus cortezas hojas y otras partes de la

planta.

La alelopatia es un componente muy importante, ya que algunas
especies de eucaliptos producen quimicos que inhiben la germinacion o
el crecimiento de otras especies. Esto se evidencia en un cultivo de

eucalipto, donde muy pocas veces crecen otras especies.

Uno de los principales efectos de la planta de eucalipto es la
erosion que causa al suelo debido a la falta del agua. Esto repercute
social, econdmica y ecolégicamente. Ecoldgicamente deteriora el sueloy
hace que pierda su fertilidad, asi mismo al tiempo que inhibe el

crecimiento de otras especies.
1.2 Formulaciéon del problema.
1.2.1 Problema general.

¢, Cual fue el efecto alelopatico del eucalipto (Eucalyptus sp.) sobre
la germinacion de semillas y desarrollo de plantulas en un tipo de frijol y

de maiz en condiciones de vivero — 2020 — 20217
1.2.2 Problemas especificos.

a) ¢Cual fue el efecto alelopatico del eucalipto (Eucalyptus sp.) sobre la
germinacién en un tipo de frijol y de maiz en condiciones de vivero —
2020 - 20217

b) ¢ Cual fue el efecto alelopatico del eucalipto (Eucalyptus sp.) sobre el
desarrollo de plantulas en un tipo de frijol y de maiz en condiciones
de vivero — 2020 — 20217

c) ¢Cual de la especie de frijol y de maiz, sera manifiesto el mayor
efecto alelopatico del extracto de hojas y de la corteza de la raiz de
eucalipto en condiciones de vivero — 2020 — 20217
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1.3 Objetivo general.

Determinar el efecto alelopatico del Eucalipto (Eucalyptus sp.)
sobre la germinaciéon y desarrollo de plantulas en un tipo de frijol y de

maiz en condiciones de vivero — 2020 — 2021.
1.3.1.1 Objetivos especificos.

Evaluar el efecto alelopatico del eucalipto (Eucalyptus sp.) sobre
la germinacion en un tipo de frijol y de maiz en condiciones de vivero —
2020 - 2021.

a) Evaluar el efecto alelopatico del eucalipto (Eucalyptus sp.) sobre el
desarrollo de plantulas en un tipo de frijol y de maiz en condiciones de
vivero — 2020 — 2021.

b) Evaluar la especie de frijol y de maiz, donde se manifesté el mayor
efecto alelopatico del extracto de hojas y de la corteza de la raiz de

eucalipto en condiciones de vivero — 2020 — 2021.
1.4 Justificacién de la Investigacion.
1.4.1 En lo social.

Esta investigacion nos permitid determinar la situacion real del
eucalipto y como ha influido en la sociedad, ya que es una planta utilizada
a nivel internacional, asi mismo, desde su introduccidn a nuestro pais en
su diversidad de usos; en la actualidad viene siendo muy criticado y
observado por los investigadores atribuyéndole efectos negativos, que
ha puesto de manifiesto a las poblaciones comunales y su restriccion,
como planta a ser utilizado para la forestacion y a la vez como planta
asociada con cultivos. Esta viene causando déficit de material para las
actividades constructivas rurales, como también combustible (lefia) y la

agricultura.

La importancia de la presente investigacion radicara, en el impacto

social que tendra en un futuro, como fuente de materia prima para
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utilizarlos en la construccién de viviendas, lefia, en la reforestacion y en
la agricultura mediante la utilizacién de cultivos asociados (eucalipto +

cultivos).

1.4.2 Implicancia practica.

La investigacion permitid hacer sugerencias y recomendaciones
concretas sobre el efecto que tiene las hojas y la corteza del eucalipto en
lugares donde se desarrolla los cultivos, ya que es sabido que ellos
secretan ciertos acidos fendlicos que inhiben el crecimiento de ciertas
plantas a su alrededor, por otro lado, los eucaliptos cubren muchas veces
areas cultivables que se verian afectados si el efecto alelopatico es

negativo.

Las recomendaciones estarian orientando al cambio de lugar de
las plantaciones de eucalipto a fin de no causar dafos al suelo, a sus

cultivos y el rendimiento de estos.

1.4.3 Valor teorico.

1.5

La investigacion realizada a través de la aplicacion de los
fundamentos de las bases tedricas, los antecedentes de investigaciones
y conceptos tedricos, encontrar explicaciones internas que garanticen la
seguridad y la proteccion de los ambitos donde se realizan forestaciones

con esta especie forestal.

El resultado de esta investigacidon nos permitira contrastar las
diferentes opiniones sobre los efectos alelopaticos que causa el eucalipto
y de esta manera afirmar con certeza si existen riesgos y dafios de esta

especie.
Limitaciones de la investigacion.

Como toda investigacion, pueden ocurrir inconvenientes que
pueden obstaculizar a la elaboracion y ejecucion de la investigacion, ellos

pueden ser de forma tedrica, practica, metodolégica o logistica.
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a)

b)

c)

Referentes a las limitaciones que se presentaron en el desarrollo

de la investigacion se considero:

Poca informacion de trabajos de investigacion realizadas sobre la

alelopatia del eucalipto en Peru y en la region.

No se encontré informacion especifica sobre la especie de semilla que

se esta utilizando para la investigacion al cual puede afectar la

alelopatia del eucalipto.

Limitada logistica (materiales para la instalaciéon del vivero) y

disponibilidad de recursos financieros y humanos.

1.6 Viabilidad de la Investigacion.

La investigacion propuesta, fue factible por las siguientes razones:

1.6.1 En lo econémico.

a)

Disponibilidad de recursos econdmicos, materiales y humanos,

necesarios para llevar acabo la ejecucion de la investigacion.

El bajo costo para la instalacion de un pequefio vivero y disponibilidad

de materiales a utilizar (bolsas de vivero, baldes y semillas).

La ejecucion de la investigacion se realizé en las instalaciones de mi

vivienda (azotea), lo cual disminuira costos de alquiler de algun terreno.
En lo social.
Nivel de conocimientos profesionales y técnicos de los investigadores.

Posibilidades para la difusion de los resultados o nuevos conocimientos

que son producto de la investigacion.

Con la investigacion se comprobd de estas opiniones, si los efectos son
positivos 0 negativos principalmente para las plantas dentro de ellas los

cultivos.
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1.6.2 En lo teérico.

a) La investigacion realizada tiene como objetivo encontrar en la
aplicacién de los fundamentos de las bases y conceptos teoricos,
encontrar explicaciones internas que garanticen la seguridad y
proteccion de los ambitos, donde se realizan forestaciones con esta

especie forestal.

b) Viabilidad de los procesos de recopilacion de informacion y analisis de
datos; la aplicacién de conocimientos por parte del investigador y del

asesor del proyecto.
1.6.3 En lo ambiental.

Hay tendencia en el mundo, Peru y la regién, opiniones sobre
dafos que causa el eucalipto para el medio ambiente, los diferentes
ecosistemas. El resultado de la investigacion permitié determinar si existe
el efecto alelopatico del eucalipto en otras plantas, cultivos y si degradan
los suelos donde crecen dicha biodiversidad, por ende, también afecta a

la biodiversidad faunistica.
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CAPITULO Il

2 MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion.
2.1.1 Antecedentes internacionales.

Avila, Murillo, et all. (2007). Realizaron la investigacion: “Efectos
alelopaticos diferenciales de extractos de eucalipto” utilizando extracto de
hojas de eucalipto y semillas de varias especies, con la finalidad de
determinar los efectos alelopaticos de inhibicion de la germinacion. El
resultado fue, el extracto total de eucalipto generd un efecto retardante
en el crecimiento en todas las semillas utilizadas en la investigacion a
concentraciones de 7000 ppm, esta expresion fue mas pronunciada y

consistente en maiz, sorgo y arroz.

El extracto de hexano a 500 ppm también mostré un efecto
significativo en el crecimiento de plantulas de maiz, arroz y sorgo, siendo
poco significativo en las demas semillas. Mientras tanto el acetato de etilo
tuvo efectos similares, pero su efecto fue menos evidente, finalmente la

metandlica no mostré un efecto significativo sobre el crecimiento.

El maiz present6 un retardo del crecimiento tanto con el extracto
total como con la fraccion de hexano 72.45% y 72.19% respectivamente;
siendo proporcional a la concentracién. En arroz se observo un retardo
del crecimiento con el extracto total del 72.5% y con la fraccion de hexano
del 60%; este efecto en sorgo con el extracto total fue del 84.2% y con la
fraccion hexanica de 68.2% con respecto al control. finalmente, el
extracto total y las fracciones presentaron una accion retardante poco
significativo en el crecimiento de las semillas de arveja, frijol y lechuga
(P>0.05).

En conclusiéon, extracto total ni las fracciones preparadas
inhibieron la germinaciéon de las semillas, solo manifiesta

especificamente un retraso del crecimiento. Observando un mayor efecto
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en el extracto total y de la fraccion de hexano de Eucalyptus robusta
sobre el crecimiento de monocotiledoneas (Maiz, Arroz y Sorgo) que

sobre dicotiledoneas (Arveja, Frijol y Lechuga).

Murillo, Quifnones y Echeverri (2005). Realizaron la investigacion
“‘Evaluacion del efecto alelopatico de tres especies de eucaliptus
Eucalyptus globulus (HUA 148531), Eucalyptus sp. 2 (HUA 148533) y
Eucalyptus sp. 3 (HUA148532).” para determinar el efecto alelopatico en
la etapa de germinacién de semillas de soya, tomate y lechuga. Para ello
colocaron en placas petri 20 semillas de las plantas mencionadas
anteriormente sobre papel filtro. Los resultados obtenidos de la actividad
de los tres extractos hexanicos de eucaliptos mostraron que Eucalyptus
sp. 2 (HUA 148533) posee una gran actividad inhibidora en la
germinacién de semillas de tomate (94%), mientras que los mismos
extractos de los otros eucaliptos mostraron una inhibicion del 71% y 30%

de inhibicion.

En lechuga, extracto hexanico de Eucalyptus sp. (HUA 148533)
inhibié la germinacion en un 93.4%, sin embargo, los demas extractos
ejercen un efecto inhibidor de mas del 70%, no hubo ningun efecto
significativo sobre de soya, lo cual puede implicar una accion selectiva,
lo cual es importante si se tienen en cuenta la posibilidad de esa molécula

como un potencial herbicida.

Ballester et all (1982), realizaron cuatro (4) ensayos utilizando extractos
de hojas de eucalipto y pinos, con la finalidad de determinar los efectos
alelopaticos en la etapa de germinacion de las semillas. De esta
investigacion el resultado obtenido se deriva en principio que las tres
especies utilizadas poseen un potencial inhibidor bastante elevado (a
nivel de laboratorio) que debe ser corroborado en campo definitivo. Por
otro lado, estos primeros resultados les brinda pauta a seguir en
investigaciones posteriores. En otros ensayos utilizando extractos
acuosos se pudo destacar varios hechos: a) el efecto inhibidor del
eucalipto, en general, es mas elevado que el de los pinos; b) el efecto de
Pinus pinaster, pino comun, es mas importante que el de pino insigne,
Pinus radiata; c) el extracto del mes de abril es mas inhibidor que el
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extracto del mes de enero; d) las semillas de festuca parecen ser las mas
sensibles, de todas las estudiadas, a los extractos de eucalipto y pinos.
Los resultados mas consistentes obtenidos fueron la inhibicion producida
por los compuestos volatiles del eucalipto y al pino comun.

El eucalipto tiene muchos compuestos terpénicos, de ellos el
cineol y el P pineo son altamente téxicos (5), siendo los primeros
inhibidores en concentraciones de hasta 5 ppm. Estudios realizados
indican que el efecto del cineol se debe a la inhibicién de la respiracion
mitocondrial y de la division celular.

Navarro (2016). En su investigacion, “Efecto alelopatico del eucalipto
(Eucaliptus globulus Labill) sobre plantas de frijol (Vigna unguiculata)”,
menciona que, realizo la siembra de 6 plantas de frijol Vigna unguiculata,
en bolsas y bajo condiciones normales de germinacion, dejandose crecer
hasta que las plantulas alcanzaran a poseer hojas verdaderas. Luego de
esto se procedera a tomar material procedente del arbol de eucalipto
(hojas, tallos, raices), para luego macerarlo y extraer el macerado.

Posteriormente, se aplicaran dos concentraciones diferentes en el
macerado, dos por cada concentracién y ademas se dejaran crecer dos
plantulas de forma normal, es decir, sin el respectivo tratamiento. Los
resultados obtenidos fueron:

Tabla 1.
Resultados de plantas tratadas con extracto de eucalipto y el testigo,
para longitud de tallo.

Plantas tratamiento Plantas control
Ejemplar Planta Planta Planta Planta
Semana 1 2 1 2

1 12 11 12,8 13,2
2 18,8 17,7 19,2 19,7
3 27,2 26,5 28,2 27,8
4 35,5 34,3 37,2 38,8
5 445 41,5 43,5 46,2
6 47,5 45 491 50,2
7 54,5 51 57,7 58,7
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En cada uno de los sujetos a los que se le aplico el tratamiento
con macerados de hojas y raices de eucalipto se pudo observar que
habia una reduccién en el crecimiento en comparacion con las plantas a

las cuales no se le realizé ningun tipo de tratamiento.

A pesar de lo anterior, es también evidente que el efecto
alelopatico fue mas severo en las fases mas tempranas de la planta
tratada, por lo que después de 4 semanas, los valores de crecimiento
fueron muy similares entre plantas tratadas y no tratadas, pero sin tomar

las mismas longitudes de tallo.

Concluye en que los exudados de eucalipto producen efectos
alelopaticos en diferentes especies de plantas, entre estas el frijol. Los
compuestos contenidos en los diferentes 6rganos de esta especie
vegetal producen efectos colaterales en las plantas que se encuentren
en su radio de crecimiento, produciendo dafos en especies cultivables

de la familia Fabaceae.

Garrett (2016), realiz6 un trabajo de investigacion sobre “El Eucalipto en
Kenia; Impactos en el medio ambiente y la sociedad”. Para ello,
seleccionaron bosques nativos y bosque de eucalipto de igual tamano,

composicion y ubicacion.

Para comparar estos dos tipos de bosque, recopilaron datos de
areas geograficas y geolégicamente similares, con condiciones
climaticas similares, y realizaron diferentes mediciones a lo largo de un
transecto de 25 metros; el primero fue la estimacion de la extension de
los desechos lefiosos gruesos en el suelo del bosque, seguido de la
humedad del suelo, el pH y recolectaron muestras de suelo donde
determinaron el contenido de nitrégeno, fosforo, potasio, calcio y
magnesio. Concluyeron que, los bosques de eucalipto no tuvieron un
efecto negativo sobre la fertilidad suelo, pero si tuvieron un efecto
significativo sobre la humedad del suelo. Asi mismo, afecta de manera
negativa la diversidad biolégica que se encuentra dentro de las parcelas
estudiadas. Esta investigacion concluye que los bosques de eucalipto no
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afectan la fertilidad del suelo, pero si la diversidad de los bosques. Sin
embargo, este trabajo de investigacion tiene resultados contrastantes
con el anterior al demostrar que los bosques de eucalipto en Kenia si

afectan la humedad del suelo.
2.1.2 Antecedentes nacionales.

Barahona (2012), en su investigacion “influencia de la plantacién de
eucalipto y pinos en las propiedades del suelo”, realizadas en la region
Junin, con el objeto de determinar como estas especies influyen en el
suelo. Los resultados obtenidos demostraron que, los valores de
contenido de humedad, contenido de materia organica, la densidad
aparente, potencial de hidrogeno, y concentracion de potasio en las
plantaciones forestales fueron inferiores a las halladas en la plantacion
de pasturas. Con esta investigacién se demuestra que el eucalipto influye
significativamente en las propiedades del suelo, recomendando por lo
tanto tener mucho cuidado cuando se tenga que planificar debidamente
la forestacion con esta especie con la finalidad de minimizar los impactos

que pueden afectar al suelo.

Medina (2018), realizo una investigacion “Influencia de los bosques de
eucaliptos en la conformaciéon del sotobosque en la cabecera de la
cuenca del rio Jequetepeque: caso Yumagual, San Juan Cajamarca”, el
cual inicio con el analisis nutricional del suelo, con la cantidad de materia
organica, Nitrégeno, Fésforo y Potasio (NPK), asi mismo, los niveles de
acidez del suelo del bosque seleccionado, encontrando suelos con poca
fertilidad con altos grados de acidez (pH=4.5). Seguidamente, realizaron
un inventario de plantas de crecimiento perenne y de ciclo anual
disponibles en el soto bosque en época de lluvia, dicho fenémeno
climatico garantiz6 la humedad necesaria para la germinacion y
crecimiento de plantas anuales y el mantenimiento de las plantas
perennes. Cuyos resultados obtenidos fueron: suelos muy fuertemente
acidos, (pH de 4.5) con una fertilidad natural media; con niveles también
medios de materia organica, nitrégeno, nivel alto de fésforo disponible y

nivel medio de potasio disponible. Finalmente, de acuerdo al resultado
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obtenido se puede asegurar que el bosque de Eucaliptos globulus en la
cabecera de la cuenca del rio Jequetepeque no afectan la fertilidad de
los suelos, siendo esta una cualidad resultante de la interaccion entre las

caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas del mismo.

Por otro lado, se evalud la afectacion del bosque de Eucaliptos
globulus, en la biodiversidad floristica de la zona, para ello se realiz6 el
inventariado de todas las variedades de plantas que estan conformando
el sotobosque, se ha realizado la clasificacion taxonémica para cada una,
y se evidencié que existen dos familias que predominan, Asteraceae y
Poaceae, con especies diferentes cada una de ellas, afirmando que los
bosques de eucaliptos no afectan la fertilidad de los suelos, pero si la
diversidad; por otro lado, otras familias se tiene s6lo una especie por cada
una, esto posiblemente se debe a que estas plantas no tienen las
condiciones favorables para su crecimiento. Asi mismo, puede
apreciarse que Paspalum quadrifarium tiene 21250 plantas/ha, ocupando
1062.50 m2 siendo la especie mas predominante de la zona, seguida de
Bidens pilosa con 9000 plantas/ha que ocupa 450 m2 y de tercera en
importancia se tiene a Plantago major con 5750 plantas/ha que ocupa
287.50 m?.

De toda el area que ocupa el bosque de eucaliptos las plantas que
estan conformando el sotobosque, la mayor parte esta ocupada por ellas,
demostrando que el eucalipto no tiene efectos alelopaticos que impiden
el desarrollo de especies nativas dentro de los bosques. El tipo de
vegetacion encontrada en el sotobosque, debe ser tipica de suelos con
mediana fertilidad y muy acidos, se pueden observar varios tipos de

pastos, y plantas como el Agave, la Tuna.

Concluye que se ha confirmado la hipotesis de que los bosques
de eucaliptos influyen positivamente en la conformacién del sotobosque
en la cabecera de la cuenca del Rio Jequetepeque en el caserio de
Yumagual del distrito de San Juan, provincia y departamento de
Cajamarca.
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Ojeda (2018), realizé una investigacion con la finalidad de estudiar el
efecto alelopatico en vivero de extractos vegetales de las especies
forestales Cedrela odorata (cedro), Swietenia macrophylla (caoba), Inga
edulis (inga) y Eucalyptus torreliana (eucalipto) sobre café (Coffea
arabica L.) var. Caturra Roja. La investigacién inicio instalando cuatro
ensayos del distrito de San Ramédn en la provincia de Chanchamayo,
departamento de Junin, a una altitud de 850 msnm. Los extractos
vegetales obtenidos de las hojas de cada especie arbdrea se aplicaron a
través del agua de riego en las siguientes concentraciones: tratamiento 1
(testigo): 100 ml agua, tratamiento 2: 100 ml de agua con 10 % de
extracto vegetal, tratamiento 3: 100 ml de agua con 20 %. de extracto
vegetal y tratamiento 4: 100 ml de agua con 30 %o de extracto vegetal.
Las aplicaciones se realizaron a los 30 y 60 dias después del trasplante
del café a las bolsas en el vivero. Se evalud la altura de planta, diametro
de tallo, numero de hojas, peso fresco y peso seco, cada 30 dias desde
el trasplante durante un periodo de cuatro meses. Se utilizé un disefio de
completamente al azar (DCA) con 4 tratamientos y 12 repeticiones donde
cada repeticion correspondia a una planta por bolsa, se realizo la prueba
de Duncan al 5% de probabilidad. No hubo diferencias significativas entre
las diferentes dosis y el testigo para los cuatro ensayos evaluados, salvo
para peso fresco en donde se encontré diferencia significativa en el
testigo respecto a los demas tratamientos, tanto para caoba como para

eucalipto.

En conclusion, los resultados obtenidos determinarian que no
habria efectos alelopaticos de los extractos vegetales de las hojas de las
especies evaluadas sobre el café en condiciones de vivero. Las
concentraciones de los extractos vegetales y la frecuencia de aplicacion,
pudieron no ser las indicadas para causar alguna alteracion sobre las

plantas de café.

Cabe mencionar que las condiciones ambientales pudieron no ser

adecuadas para que dichas sustancias actuen.
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2.1.3 Antecedente Local.

Diaz (2015), realizo la investigacion “Estudio de los efectos en el medio
i6tico y abiodtico en una plantacion de eucalipto y su influencia en el
ecosistema, en diferentes épocas del afio, en la comunidad de Cayran —
Huanuco. El objetivo de la investigaciéon es demostrar los efectos al

medio bidtico y abiotico en un ecosistema con plantacion de eucalipto.

Los resultados de la investigacion nos demuestran que, en una
plantacion de eucalipto, las especies de flora son escasas, esto puede
ser causado por el efecto de las hojas que caen al suelo cubren la
superficie donde se encuentran semillas de otras especies; pero como
estas hojas son casi impermeables y contienen sustancias grasosas no
permite el ingreso del agua al suelo y de esta manera también no
permitiran la imbibicion de la semilla, que es un factor limitante para el
proceso de germinacion. Esto también estara relacionada con las
sustancias alelopaticas que tiene el eucalipto, haciendo que una
plantacion de eucalipto afecte el desarrollo de otras especies que se

encuentran dentro o en el entorno de planta de eucalipto.

Calvo (2018), en la investigacion realizada en la localidad de Cochatama
del distrito de Huacar: Efecto alelopatico del eucalipto en ambientes
bidtico y abidtico, asi como su influencia en la actividad productiva
agricola en la region Huanuco, encontré resultados referente a la
vegetacion en el ambito de la plantaciéon de eucalipto, poblaciones
escasas de especies vegetales, y estas bajo condiciones clordticas,
enfermas y achaparradas; observandose una diferencia muy marcada
con una gran poblacion vegetal en la zona donde no existen plantas de
eucalipto, estas presentan condiciones fisiolégicas muy saludables y bien
desarrolladas. Las manifestaciones observadas en las especies de
plantas evaluadas en el campo de cultivo de eucalipto, pueden estar
relacionadas a varios factores: el eucalipto es una planta arbérea, segun
su estructura, compite con las demas especies menores del sotobosque
por agua y luminosidad; siendo esta especie la mas beneficiada que

profundiza sus raices para absorber el agua del suelo y por su estructura
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superficial, son plantas altas que reciben mayor luminosidad que influye
en su desarrollo vegetativo. Otro de los factores es las caracteristicas
fisicas del suelo presentando dureza y sequedad; haciendo que las
plantas pequenas tengan poco acceso al agua del suelo, retardando de
eta manera su desarrollo. Se suma a estos factores, la cubierta del suelo
con hojas del eucalipto de caracteristica impermeable, que hace que se
forme un colchon de materia organica de dificil degradacién, que impide
la penetracion del agua, esta trae como consecuencia la cubierta de

semillas de las plantas nativas inhibiendo su germinacion.

También podemos considerar como otro factor que puede afectar
los elementos bidticos, el reemplazo de la vegetacion natural por una
plantacién establecida como monocultivo. Esta produce un efecto
negativo sobre la flora del bosque, reduciendo automaticamente la
diversidad faunistica local. Los efectos sobre la comunidad de plantas
que existen en las inmediaciones dependen de las variaciones
provocadas por la presencia de la plantaciones, sobre las condiciones
abioticas, la calidad y disponibilidad de los recursos y sobre las

interacciones bidticas que afectan el rendimiento de las plantas nativas.
2.2 Bases tedricas.
a) Alelopatia.

Segun Sampietro (2010), Afirma que, el término alelopatia (del
griego allelon = uno al otro, del griego pathos = sufrir; efecto injurioso de
uno sobre otro) fue utilizado por primera vez por Molisch (1937) quien
refiere que los efectos perjudiciales o benéficos ya sea directa o
indirectamente del resultado de los compuestos quimicos que liberan las
plantas, y ejercen su accion en otra. Corroborando esta definicion, en
todo proceso alelopatico existe una planta que libera al medio ambiente
a través de un determinado medio (sea, lixiviacion, descomposicion de
residuos, etc.) compuestos quimicos los cuales al ser captados por otra
planta (receptora) provocan un efecto perjudicial o benéfico sobre

germinacion, crecimiento o desarrollo de esta ultima.
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Segun Souza y Rodriguez, (1985), citado por Toledo, (1995)
manifiesta que, la alelopatia quedo definida como: todo proceso que
envuelva metabolitos secundarios que producen las plantas, algas,
bacterias y hongos que influyan en el crecimiento y desarrollo de seres

biologicos.

Molisch (1937), citado por Rice (1974), define Alelopatia como los
efectos perjudiciales o benéficos que actuan directa o indirectamente por
la accion de compuestos quimicos que son liberados por otras plantas.
También manifiesta que la Alelopatia es un proceso por el cual las
plantas liberan al medio ambiente, uno 0 mas compuestos quimicos, que
inhiben el crecimiento de otra planta que vive en el mismo habitat o en

un habitat cercano.

Segun Rice (1984), indica que éste fendbmeno corresponde a
cualquier dafio directo o indirecto, de una planta sobre otra mediante la
produccion de sustancias quimicas que escapan al ambiente. Agrega que
el dafio o beneficio directo o indirecto, es ejercido por una planta sobre
otra, a través de la produccidén de compuestos quimicos que son

liberados a un medio fisico.

Segun Romero (1996), dice que corresponde a la ciencia que
estudia las relaciones entre las plantas comunes y las que se rechazan.
Al utilizar sus ferhormonas se producen efectos aleloquimicos y se
rechaza o favorece a su vecino, al igual que repele el ataque de plagas y

enfermedades que mejoran el desarrollo de su planta vecina.

Alelopatia se refiere a la participacion de los procesos de
produccion organica de productos quimicos de plantas, hongos, y otros
de origen microbiano que influyen en el desarrollo de otras plantas y

microbios, ya sea beneficiosa 0 nocivamente.

Segun Toledo (1995), menciona como el proceso de proteccion o
defensa de las plantas contra el ataque de microorganismos e insectos y
no se conocen todos los productos con propiedades alelopaticas,

tampoco la forma como son sintetizadas. Los mas comunes pertenecen
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a los grupos de acido fendlicos, cumarinas, terpenoides, flavonoides,
alcaloides, glicésidos, ciandégenos (derivados del acido cinamico),

taninos, quinonas complejas y derivados del acido benzoico.
b) La alelopatia del eucalipto.

Segun Espinoza (1996), menciona que una cantidad de especies
de eucalipto pueden estar asociadas con la aparicion de zonas de
inhibicion debajo o alrededor de los arboles cuya vegetacion es menos
diversa, de vigorosidad carente o menos densidad, que aquellas zonas
alejadas de los eucaliptos. La proximidad del eucalipto a algunos cultivos
produce bajos rendimientos o un crecimiento pobre en las plantas
cultivadas. Aunque la competencia por agua y nutrientes puede explicar

algunos casos.

Las hojas y cortezas de los eucaliptos contienen numerosos
compuestos conocidos como acidos fendlicos, ilavooides, taninos vy
monoterpenoicles que son téxicos. Los extractos o lixiviados de hojas,
corteza, hojarasca y semillas de varias especies de eucalipto contienen
aleloquimicos capaces de afectar negativamente a varias especies de
plantas. Estas sustancias se han encontrado en fuentes de agua y suelo
donde se han disuelto, dispersado o acumulado naturalmente en

concentraciones suficientes para producir estos efectos alelopaticos.

Segun Poore y Fries (1985), concluyeron en su investigacion, que
las plantaciones de eucalipto, asi como de arboles introducidos, pueden
causar disminucion de diversidad en la flora del sotobosque cuando se
comparan con plantaciones de arboles nativos. Evidencia mas reciente
indica que ciertas especies de eucalipto pueden reducir la diversidad y/o
produccion de biomasa de la flora de su sotobosque mas que otras
especies introducidas.

c) Eleucalipto y los efectos sobre el ambiente.

Segun Aguerre et al (1995), mencionan que la dispersion de los

eucaliptos se debe a que muchas de sus especies son altamente
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adaptables, con un buen crecimiento y mas aun para una variedad de
usos. En la actualidad mas de 80 paises utilizan esta planta para diversos
fines econdmicos. Se los utiliza como madera aserrada y para mineria,
pulpa, tableros, carbon, aceites esenciales, postes, miel, tanino, sombra

y abrigo, etc.

Todas estas propiedades positivas son contrarrestadas por las
acciones adversa a la plantacion de eucaliptos, debida a los efectos
toxicos supuestamente dafinos que provoca. A menudo, parte de las
criticas no son atribuibles a la accidn negativa de estas plantas, sino a

las decisiones humanas. Entre los efectos negativos se citan:

1. Emisién de compuestos quimicos (antibidticos naturales): efectos

alelopaticos que perjudican a algunos cultivos agricolas.

2. Erosion del suelo: consecuencia del manejo inadecuado en lugar de

las especies implantadas.

3. Elevada necesidad de nutrientes para sus tejidos y alto consumo
transpiratorio de agua: extrae las disponibilidades de nutrientes en los

suelos y puede llegar a afectar el balance hidrico local.

4. Desplazamiento de especies y comunidades naturales con reduccion
de la diversidad biolégica: esto deriva de la conversion del
ecosistema preexistente y la escasa presencia de especies silvestres

en las plantaciones mono especificas de exdticas.

5. Suele plantarselo en tierras de buena aptitud agricola: desplaza a

otras actividades agropecuarias.

Segun Aguerre et al (1995), mencionan que los efectos
alelopaticos dependen mucho del clima, el tiempo de vida de los arboles,
y la densidad de la plantacién. Los factores climaticos influyen
positivamente o, al contrario, inciden en la disponibilidad de recursos y la
cantidad de la produccion de las plantas, asi mismo, estan relacionados
con los peligros de erosion; magnificAndose en suelos sueltos, relieve

con pendientes fuertes, condiciones de precipitaciones excesivas o
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deficientes, vientos fuertes, y manejos inapropiados que dejan suelo
descubierto. La edad de las plantas y la densidad se vinculan con la tasa
de crecimiento, el uso del espacio y los recursos necesarios para
satisfacer las demandas de agua, luz y nutrientes para la produccion
forestal, los cuales se asocian a la competencia ejercida por las plantas

mas altas sobre las presentes en el piso forestal.

Viendo el efecto del eucalipto sobre el contenido de nutrientes de
los suelos forestados, esto depende del estado nutricional del suelo, de
sus reservas de nutrientes, de los procesos de meteorizacidon que
reponen minerales, del retorno de nutrientes al suelo con la caida de
hojas y otros restos vegetales que vuelven al piso forestal naturalmente
o como resultado de las intervenciones silvicolas, de la lixiviacion y
escurrimiento superficial del suelo y de la rotacion forestal. En suelos
degradados, los bosques suelen ser beneficiosas debido a su efecto
protector sobre el suelo que favorece la actividad de los organismos
fraccionadores, descomponedores y fijadores de nutrientes, mediante la
incorporacion de materia organica que incrementa su capacidad de
retencion de agua y nutrientes al suelo, a la distribucién de estos
nutrientes en el sub suelo y a propiedad de incorporar nitrégeno por via

microbiana.

Segun Aguerre et al (1995), afirma que los eucaliptos son plantas
de crecimiento rapido, con elevadas demandas de agua, para la
incorporacion y el transporte de nutrientes, llevadas por el flujo
transpiratorio, a las diversas partes de la planta para la fotosintesis. Este
excesivo consumo de agua esta relacionado con la produccién de
biomasa y por lo tanto la elaboracién de madera utilizados por el hombre.
Este consumo de agua no afecta la calidad de la misma. Los productores
deben tener en cuenta que los potenciales riesgos ecoldgicos existen.
Consecuentemente es imperativo plantar la especie adecuada en el sitio
adecuado, y realizar la preparacion y conducciéon que minimice esos

riesgos.
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d) Efectos ambientales de las plantaciones de eucalipto sobre el

ambiente abidtico. Reduccion del agua en el subsuelo.

Segun Ceccon y Martinez (2000), afirman que el eucalipto absorbe
mas agua que otras especies debido a que su rapido crecimiento
demanda elevadas cantidades de agua. Se debe considerar la dinamica
de transpiracion e intercepcion del agua por parte de los arboles y de la

disponibilidad de agua existente en el ambiente.

En general, los eucaliptos poseen copas que constituyen una
superficie aerodinamica rugosa, frecuentemente con una superficie foliar
relativamente grande, que facilita los intercambios de calor y vapor de
agua con la atmosfera. Ademas, poseen una alta resistencia estomatal,
lo que le confiere una baja transpiracion (Jarvis y Stewart, 1978; citado

por Ceccon y Martinez, 2000).

Segun Lima (1993), menciona que la capacidad del eucalipto para
absorber agua del suelo depende, principalmente, de la estructura del
sistema radicular y de la profundidad de penetracion de las raices.
Actualmente existen mas de 500 especies de eucalipto y cada uno varia
la forma de absorver el agua, ya que la arquitectura y morfologia del
sistema de raices varia ampliamente entre ellas. Como en muchos
bosques nativos, en la mayoria de las plantaciones de eucalipto las
raices se concentran en las capas superficiales del suelo (Reis et al.,
1985; citado por Ceccon y Martinez, 2000).

Segun Ceccon y Martinez (2000), menciona que las causas de
estos resultados contradictorios no son claras, pero podrian relacionarse
con los regimenes pluviales y caracteristicas edafolégicas particulares de
cada region. De acuerdo con la informacién disponible, es prematuro
concluir definitivamente que las plantaciones de eucalipto tiendan a
reducir la cantidad de agua en el suelo. Las investigaciones ejecutadas
hasta el momento sugieren que las pérdidas por interceptacion y

absorcion en las plantaciones de eucalipto son menores o iguales a los
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de otros tipos de plantaciones o bosques naturales. Alteraciones en la

calidad del agua y reduccién de nutrientes del suelo.

Los procesos de crecimiento acelerado, escurrimiento superficial
y la cosecha ciclica que ocurren en las plantaciones de eucalipto, tienden

a reducir la calidad del agua y la calidad nutricional de los suelos.

e) Efectos ambientales de las plantaciones de eucalipto sobre el

ambiente bidtico. En la comunidad vegetal

Segun Ceccon y Martinez (2000), establece que el reemplazo de
las plantaciones naturales por otras donde intervino la mano del hombre,
siempre produce un efecto negativo sobre la flora de un area, reduciendo
de inmediato la diversidad local. Los efectos sobre la comunidad de
plantas que existen en las inmediaciones dependen de las variaciones
provocadas por la presencia de la plantacién sobre las condiciones
abioticas, la calidad y disponibilidad de los recursos y sobre las

interacciones bidticas que afectan el desempeio de las plantas nativas.

Segun Florence (1986), indica que las plantas de eucaliptos
compiten, de manera desigual a su favor, por agua y nutrientes cuando
se encuentra asociado a un cultivo. Los eucaliptos pueden inhibir a la
vegetacion que se encuentra a su alrededor, a través de competencia por
agua siendo un factor influyente las precipitaciones. Por ejemplo, en la
region sudeste de Brasil (1,300 mm de precipitacion anual), encontraron
que varias variedades de frijol tuvieron un alto rendimiento, mucho mayor
que el promedio, cuando se cultivaron en una plantacién de Eucalyptus

camaldulensis de 3 afios de edad durante el periodo de lluvias.

Segun May y Ash (1990), han encontrado que el potencial
alelopatico del eucalipto puede pronunciarse en areas donde la
pluviosidad es baja y erratica, debido a la falta de dilucion de las
substancias fitotoxicas excretadas por estos arboles. E. camaldulensis,
en particular, parece poseer un gran potencial alelopatico de manera que

no es recomendado en plantaciones mixtas en condiciones de
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pluviosidad baja y/o erratica (Lisanework y Michelsen, 1993; citado por
Florence 1986).

Segun Del Moral y Mualler (1969, 1970), realizaron trabajos
intensivos probando la hipdtesis del efecto alelopatico de Eucalyptus
camaldulensis Dehnh. sobre especies anuales de pastizales adyacentes
a los eucaliptos. Ademas de observar zonas desnudas de vegetacion
cerca de los arboles, también documentaron gradientes de escasez-
abundancia e incremento de biomasa en la vegetacion a medida que se

incrementaba su lejania de los troncos del eucalipto.

Ademas de que constataron que no hubo diferencias en humedad
o nutrientes en el suelo del gradiente mostraron con bioensayos que los
lixiviados de las hojas y hojarasca eran inhibidores de la germinacion y

crecimiento de muchas de las plantas de los pastizales vecinos.
f) Liberacion de aleloquimicos por eucaliptos o sus partes.

Segun May y Ash (1990), usaron técnicas que simulaban la caida
diaria de lluvia sobre hojarasca, hojas del dosel y escurrimientos del tallo
de varias especies de eucalipto en Australia. También colectaron
exudados radiculares en cultivos hidropénicos de E. globulu.s Labill. y
ademas suelo superficial de lugares con y sin eucaliptos. Encontraron
que los escurrimientos de tallo de E. rnssii R.T. Bak. & H.G. Sm., E.
globulus y E. rnacrnrhyncha F. Muell. ex Benth. inhibieron al menos en
50% la germinacién de Lolium perenne L. y el crecimiento de Lernna
nunor L. En cambio, los lixiviados de hojarasca fresca y de corteza en
concentraciones naturales no inhibieron a estas especies en el
laboratorio, excepto la hojarasca de E. rnacrorhyncha y los lixiviados de
corteza de E. enssii, que inhibieron el crecimiento de Lemna minor. Los
lixiviados de hoja y corteza de E. rubida Deanne & Maid inhibieron el
crecimiento de E. globulus, Lolium penmne y Acacia saligna (Labill.) H.
Wendl. en macetas cuando fueron aplicados simulando eventos de lluvia.
En cuanto a los suelos, encontraron que donde habia crecido eucalipto,
el suelo no inhibié diferencialmente la germinacién de L. perenne
comparado con suelo de pastizal. Sin embargo, si encontraron que
cuando cualquiera de estos suelos era regado con lixiviados de hojas y
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corteza, la germinacion de esta especie era afectada. Ademas,
encontraron que el efecto se hacia mas pronunciado a medida que el
suelo se regaba asi durante mas tiempo.

Segun Molina et al. (1991), sugiere fuertemente que E. globulus
es alelopatico, aun queda por demostrar estos efectos en condiciones
campo. La toxicidad de la hojarasca de E. globulus en diferentes grados
de descomposicion y en diferentes suelos.

g) Potencial alelopatico sobre el crecimiento y desarrollo de plantas

Segun Yaisys et all (2007), En un trabajo de investigacion
determinaron el efecto de los extractos acuosos de girasol (Helianthus
annus, L.), maiz (Zea mays, L.), frijol (Phaseolus vulgaris, L.) y boniato
(lpomoea batata, L.) sobre el crecimiento y desarrollo inicial de frijol
(Phaseolus vulgaris, L.) var. Tomeguin-94. Los resultados concluyen que
existe un efecto negativo de los extractos sobre la germinacion,
supervivencia y longitud del tallo del frijol comun, no afectando la longitud
de la raiz en ninguno de los casos.

Méndez Navarrete (2019). Explican que los resultados obtenidos
determinaron que el control quimico a base de glifosato mostr6 los mas
altos niveles de fitotoxicidad superior al demas tratamiento evaluados, en
los cuales se destaca la alta fitotoxicidad en las especies
correspondientes a arroz y caminadora para ambas concentraciones
evaluadas con valor superiores a 9. El maiz present6 mayores sintomas
de fitotoxicidad en el tratamiento con baba de cacao en una
concentracion de 100% con ligeros danos en hojas y tallos ubicandose
en la escala con un valor de 5.3 al igual que las plantulas de sandia las
cuales también presentaron el mismo valor en la escala.

Caracteristicas de las especies en estudio.

Segun Agroterra (2020), El frijol canario (Phaseolus vulgaris). Esta
planta es una hierba anual, son pequenas de 20 a 60 centimetros de
altura. Tienen una raiz primaria con varias raices secundarias a los lados.
Sus hojas crecen de alternadamente a lo largo de los tallos. Cada una

cuenta con 3 foliolos ovalados de unos 6-15 centimetros de longitud y 3-
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2.3

11 centimetros de ancho. Su superficie es verde o purpura y sus bordes
son suaves. El fruto es una vaina de 8 a 20 centimetros de largo de color
verde, amarillo, que alberga en su interior hasta 12 semillas en forma de
rinon, de unos 1.5 - 2 centimetros de longitud, un grano de color amarillo,
de textura delicada y agradable sabor. Rico en proteinas, fibra, minerales,
vitaminas y carbohidratos. Se produce en la costa norte y sur y también

en zonas de valle del centro del Peru.

Segun INIAA (2020), refiere que el maiz choclero, es una variedad
de polinizacién libre, con buena adaptacion a las condiciones de los
valles interandinos de la sierra entre 2 600 y 3 000 metros de altitud. Las
plantas son de porte mediano a alto, con buena estructura, tallo
medianamente grueso, con una o dos mazorcas ubicadas en el tercio
medio. La mazorca es de forma cilindro coénica, con 8 a 10 hileras de
granos grandes, amilaceos y de color blanco cremoso. Su rendimiento
potencial en grano seco es de 6 t/ha. A los 170 dias de la siembra se

pueden cosechar 40 000 choclos de primera, con buenos precios.
Definiciones conceptuales.
a. Alelopatia.

La alelopatia se define como el efecto nocivo de una planta,
ocasiona a otra a través de la segregacion de compuestos quimicos que
son liberados al medio ambiente. La alelopatia produce unos efectos
importantes en la composicion de las especies vegetales o en la
productividad vegetal. Sin embargo, existe una gran diferencia entre la
alelopatia y las acciones propios de la ecologia: la primera introduce al
medio ambiente uno o varios compuestos quimicos inhibidores, los
mecanismos competitivos alteran factores como la luz, oxigeno,
nutrientes, agua, etc. Los compuestos alelopaticos son liberados de las
plantas por cuatro caminos diferentes: descomposicion de los residuos
vegetales en el suelo, liberacion de compuestos volatiles, lixiviacidn por
el agua de lluvia y exudacion por las raices. Por tanto, los efectos
alelopaticos estan influenciados por factores ambientales como
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temperatura, lluvia, etc., y factores asociados al suelo como propiedades
fisicas, microbiologia, etc.

Autores de muchos lugares del mundo han investigado y definido
el fenobmeno de la alelopatia, con mayor o menor exactitud, y han
coincidido en ver la alelopatia, de forma general, como el efecto
producido por las interacciones bioquimicas que se establecen en un
agroecosistema entre una especie donante y otra receptora, que incluye
a plantas y microorganismos y pueden ser dafos o beneficios, entre
muchos mas.

b. Metabolitos.

Los metabolitos son compuestos, mayoritariamente organicos,
qgue participan en las reacciones quimicas que se produce a nivel celular.
El conjunto de estas reacciones bioquimicas, junto a los procesos fisico-
quimicos intracelulares, constituye el metabolismo celular, la base

molecular de la vida.

Los metabolitos son productos intermedios y productos del
metabolismo. El término metabolito generalmente se limita a pequenas
moléculas.

c. Alelo quimico.

Son compuestos quimicos liberados por una planta, que tienen
efectos conductuales o fisiologicos, ya sea negativos o benéficos, sobre
otros organismos (plantas, hongos, animales o bacterias).

Los aleloquimicos son una clase especial de sustancias liberadas
por las plantas que afectan a la vida animal y vegetal de su alrededor, y
que a menudo actuan como pesticidas y herbicidas naturales.

d. Extractos.

Un extracto es una sustancia obtenida por extraccion de una parte
de una materia prima, a menudo usando un solvente como etanol o agua.

Los extractos pueden comercializarse como tinturas o en forma de polvo.
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e. Inhibicion.

significa suspender o impedir. Consiste en suspender por un cierto
lapso de tiempo alguna funcion organica o la accion de un medicamento,
ante determinados estimulos.La inhibicion es el resultado de inhibir, que

derivan del latin “inhibere”,
f. Terpenos.

Los terpenoides o isoprenoides teniendo en cuenta que el
isopreno es su precursor bioldégico. Presentan una gran variedad
estructural, derivan de la fusion repetitiva de unidades ramificadas de
cinco carbonos basadas en la estructura del isopentenilo, que son
mondmeros considerados como unidades isoprénicas y se clasifican
segun el numero de unidades de cinco carbonos que contienen en mono,
sesqui, di, tri, tetraterpenos.

g. Acidos fenélicos.

Los compuestos fendlicos son compuestos organicos en cuyas
estructuras moleculares contienen al menos un grupo fenol, un anillo
aromatico unido a lo menos a un grupo hidroxilo. Muchos son clasificados
como metabolitos secundarios de las plantas, aquellos productos
biosintetizados en las plantas que poseen la caracteristica biolégica de
ser productos secundarios de su metabolismo.

h. Taninos.

Se trata de una sustancia organica que se encuentra presente en
la corteza de algunos arboles y en el interior de diversos frutos.

Los taninos son metabolitos secundarios de algunos vegetales,
que resultan solubles en el agua y son astringentes. Pueden tener una
tonalidad entre amarilla y marrén y disponen de un sabor amargo.

i. Fito toxico.

Son las sustancias organicas o minerales daninas para el

desarrollo y el crecimiento de las plantas.
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21.

Es un fendmeno que se produce cuando un elemento necesario o
extraio al vegetal penetra en el mismo en mayor proporcion de la
admitida para cada especie vegetal, ocasionando alteraciones o

enfermedades.
j- Agro ecosistema.

Un agroecosistema es un ecosistema alterado por el hombre para
el desarrollo de una explotacién agropecuaria. Estd compuesto por
elementos abidticos y bidticos que interactuan unos con otros. Uno de los
parametros mas importantes a tener en cuenta es el lugar en el que se

producen: todas deben compartir un mismo ecosistema.

Los agroecosistemas apuntan a alcanzar una cierta estabilidad (a
través de la gestion de las condiciones ambientales) y a ser sustentables
o sostenibles (para que la explotacion pueda seguir desarrollandose con

el paso del tiempo sin que se agoten los recursos).

Hipétesis.

2.3.1 Hipotesis General.

Ha. La alelopatia del eucalipto afecta en el vigor de las semillas y
desarrollo de las plantulas de frijol y de maiz en condiciones de

vivero.

Ho. La alelopatia del eucalipto no afecta en el vigor de las semillas y
desarrollo de las plantulas de frijol y de maiz en condiciones de

vivero.

2.3.2 Hipoétesis especificas.

Ha 1. La alelopatia del eucalipto afecta a la germinacién de las semillas

de frijol y de maiz en condiciones de vivero.
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Ho 1. La alelopatia del eucalipto no afecta a la germinacion de las

semillas de frijol y de maiz en condiciones de vivero.

Ha 2. La alelopatia del eucalipto afecta el desarrollo de las plantulas

de frijol y de maiz en condiciones de vivero.

Ho 2. La alelopatia del eucalipto no afecta el desarrollo de las plantulas

de frijol y de maiz en condiciones de vivero.

Ha 3. La alelopatia del eucalipto se manifiesta de la misma proporcion en

la especie de frijol y de maiz en condiciones de vivero.

Ho 3. La alelopatia del eucalipto no se manifiesta de la misma proporcion

en la especie de frijol y de maiz en condiciones de vivero.
2.4 \Variables.
2.4.1 Variable dependiente.

Germinacion y desarrollo de plantulas en un tipo de frijol

(Phaseolus vulgaris) y un tipo de maiz (Zea maiz).
2.4.2 Variable independiente.

Efecto alelopatico del eucalipto.

44



2.5 Operacionalizaciéon de variables (Dimensiones e Indicadores).

Tabla 2.
Cuadro de Operacionalizacion de variables.
ITEMS INSTRUMENTOS
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES . . DE LA
(unidades de medida) INVESTIGACION
Numero de semillas
germinadas
Dias de inicio de
germinacion
Afeccion del Germinacién y Semillas germinadas
. vigor de la emergencias Porcentaje de
Variable semilla de plantulas emergencia inicial
independiente T )
Indice de velocidad de A
) OBSERVACION
emergencia
Efecto DIRECTA
alelopatico Porcentaje total de (Medios de
del eucalipto germinacion registro de datos)
Altura de plantulas - Hojas de
Largo del sistema ;
Afeccién del  Germinacion y , registro de
radicular campo
Vigor de la crecimiento de onnitud de la ho P
ongitud de la hoja
plantula plantulas 9 : ! - Tablas de
Ancho de hojas registro de datos
Longitud de hipocotilo - Guiones de
Variable Germinacia b Influencia positiva y/o observacion
; erminacion roceso
dependiente . o negativa en el nivel de
de semillas germinativo o
germinacion
Germinacion
y desarrollo Influencia positiva y/o
Proceso de

de plantulas Desarrollo de

. desarrollo de
de un tipo de plantulas

frijol y de plantula

maiz

negativa en el nivel de
germinacion del nivel de

desarrollo de plantula

45



CAPITULO llI

3 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Tipo de investigacion.

La presente investigacion es de tipo experimental y de nivel
descriptivo explicativo. Los estudios explicativos son mas consistentes
que de la descripcion de conceptos, fendmenos o del establecimiento de

relaciones entre conceptos.

La investigacion basica, descriptiva y explicativa consiste en
describir las variables de estudio y establecer las causas de los

fendmenos, sucesos o eventos que se investiga (Naupas et al.,2014).

Corresponde a la investigacion el enfoque mixto. Los métodos
mixtos representan un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y
criticos de investigacion e implican la recoleccion y el analisis de datos
cuantitativos y cualitativos, asi como su integracion y discusion conjunta,
para realizar inferencias producto de toda la informacion recabada
(metainferencias) y lograr un mayor entendimiento del fenémeno bajo

estudio (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2008).
3.1.1 Enfoque.

Corresponde a la investigacion el enfoque mixto. Los métodos
mixtos representan un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y
criticos de investigacion e implican la recoleccion y el anélisis de datos
cuantitativos y cualitativos, asi como su integracién y discusion conjunta,
para realizar inferencias, producto de toda la informacién recabada
(metainferencias) y lograr un mayor entendimiento del fenémeno bajo

estudio (Hernandez Sampieri y Mendoza, 2008).
3.1.2 Alcance o nivel.

La presente investigacion fué de tipo experimental y de nivel
descriptivo explicativo. Los estudios explicativos van mas alla de la
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descripcion de conceptos, fendmenos o del establecimiento de

relaciones entre conceptos.

La investigacion basica, descriptiva y explicativa consiste en

describir las variables de estudio y establecer las causas de los eventos,

sucesos o fenémenos que se investiga (Naupas et al.,2014).

3.1.3 Diseno.

Para la investigacion se utilizé un disefio experimental,

completamente aleatorizado con tres tratamientos y cuatro repeticiones.

Se utilizé como técnica de analisis estadistico el Analisis de Variancia

(ANVA). Con arreglo factorial de 2 x 3 x 2.

Tabla 3.
Tabla ANOVA: Modelo factorial con tres factores.

F.V. S.C. G.L. C.M. Fexp
Factor A SCA a—1 CMA CMA/CMR
Factor B SCB b-1 CMB CMB/CMR
Factor C SCC c—1 CMC CMC/CMR

AxB SC (AB) (v—"1)(t-1) CM(AB) CM(AB) /CMR

AxC SC (AC) (v—1)d—-1) CM(AC) CM(AC) /CMR

AxBxC SC (ABC) (v=1)t=1)d-1) CM(ABC) CM(ABC) /CMR
Residual SCR abc (r—1) CMR
TOTAL SCT abcr — 1 CMT

Referencia. Gonzalez, 2020.

3.1.3.1 Esquema del analisis estadistico:
Se estudiaran los siguientes factores:
a) Factor (A) tipos de semillas (V)
b) Factor (B) tratamientos (extractos) (T)

c) Factor (C) dosis (D)
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3.1.3.2 Componentes en estudio:

a) Tipos de semillas

Semilla de frijol canario (Phaseolus vulgaris)

Semilla de maiz choclero (Zea maiz)

b) Extractos de eucalipto

De hoja fresca

De hoja seca

De la corteza de la raiz

c) Dosis de extracto

50 cc

100 cc
3.1.3.3 Clave y descripcidén de los factores a estudiar:
a) Tipos de semillas

V1 : Frijol de canario (Phaseolus vulgaris)

V2 : Maiz amilaceo (Zea maiz)

b) Extractos de eucalipto

T1 : Hoja fresca de eucalipto

T2 : Hoja seca de eucalipto

T3 : Corteza de raiz de eucalipto

c) Dosis del extracto a utilizar

D1:50 cc
D2 :100 cc
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Tabla 4.

Tabla ANOVA: Modelo factorial con tres factores.

Fuentes de Variabilidad G.L
Repeticiones (r-1) (4-1) 3
Tratamiento (t-1) (3-1) 2
Variedad (v-1) (2-1) 1
Dosis (d-1) (2-1) 1
Interaccion (txv)(2x1) 2
Interaccién (txd)(2x1) 2
Interaccién (vxd)(1x1) 1
Interaccién (txvxd)(2x1x1) 2
Tratamiento Vs testigo ) (1) (1) 1
Error (2x3x2x1)(4-1)-(4) (1) (12) (3) — (4) 32
Total (2x3x2x1x4)—1(48)-1 47
Referencia. Gonzalez, 2020.
Tabla 5.
Clave de los tratamientos en estudio.
Tratamientos Variedad (V) Extractos(E) Dosis cc (D) Interacciéon
1 Frijol Canario Hoja fresca (T1) 50 cc (D1) \§¥Tﬁ DD1
2 (V1) 100 cc (D2) V1T1D2
3 Hoja seca (T2) 50 cc (D1) V1T2D1
4 100 cc ( D2) V1T2D2
5 Corteza de raiz 50 cc (D1) V1T3D1
6 (T3) 100 cc (D2) V1T3D2
7 Maiz Hoja fresca (T1) 50 cc (D1) V2T1D1
8 amilaceo 100 cc ( D2) V2T1D2
9 (V2) Hoja seca (T2) 50 cc (D1) V2T2D1
10 100 cc (D2) V2T2D2
1 Corteza de raiz 50 cc (D1) V2T3D1
12 (T3) 100 cc (D2) V2T3D2

Referencia. Gonzalez, 2020.
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3.2 Poblaciéon y muestra.
3.2.1 Poblacion.

La poblacién estuvo referida a la cantidad de semillas, tanto de la
especie de frijol canario (Phaseolus vulgaris) y la especie de maiz
amilaceo (Zea maiz), que seran utilizadas en la investigacion. Se
considerara por cada especie la cantidad de 1700 semillas. Esto es el

numero que contiene un kilogramo de semillas por cada variedad.
3.2.2 Muestra.

El tipo de muestreo que se utilizo, fue el Muestreo no probabilistico
por conveniencia, consiste en seleccionar una muestra de la poblacion
identificado y que es accesible. Es decir, las semillas empleadas en la
investigacion se seleccionaron, porque estan facilmente disponibles; y no
porque hayan sido seleccionados mediante un criterio estadistico.
(Ochoa, C 2015).

De la poblacién de referencia, 1700 semillas que es una muestra
finita, se elegira el tamafo de la muestra utilizando la férmula que a
continuacion se considera. De esta operacion, se ha obtenido una
muestra de 70 semillas, con la que se realizara el trabajo de campo en la

investigacion.

Tabla 6.
Formula de operacion de semillas

N*Z12*p*qg

o= - —_—— —_— _—

d2*(N-1)+2Z1a®*p g
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Tabla 7.
Tamarno muestral para la poblacion.

Poblacién total N 210
Error alfa A 0.05
Nivel de confianza 1-a 0.95
Z de (1-a) Z (1-a) 2.58
Probabilidad P 0.50
Complemento de p Q 0.50
Precision D 0.05

Referencia. Gonzalez, 2020.

3.3 Técnicas e instrumento de recoleccion de datos.

Las técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos se muestran en

el anexo.
3.3.1 Para Ila recoleccion de datos.

Se realizé las técnicas en el vivero para la obtencién de los datos
el cual servira para realizar la contrastacion y prueba de hipétesis de la

investigacion.
3.3.1.1 Para el proceso de germinacion de semillas:
a) Recoleccion de material para la preparacion del extracto:

Se hizo la recoleccién de hojas frescas de eucalipto, hojas secas
y corteza de la raiz, en una cantidad de 2 kg de estos materiales. Para
obtener las hojas frescas y secas, se cogié de manera directa de la planta
de eucalipto manualmente y colectandolo en un costal; para la corteza
de la raiz se utilizé un machete para realizar los cortes de raices y los

cuales también fueron colectados en un costal.
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b) Trituracion del material para el extracto:

Utilizando una maquina moledora se tritur6 el material recolectado
para el extracto (hojas frescas, secas y corteza de eucalipto),
recaudandolo en recipientes plasticos (baldes), para su posterior

preparado.
c) Preparacion del extracto:

El material triturado, en una cantidad de un kilogramo de cada uno
de estos, fue colocado en recipientes plasticos; alli se les afadié dos
litros de agua utilizando jarras medidoras y se realizé el mezclado

correspondiente.
d) Sedimentacion del material molido:

Por espacio de 24 horas se dej6é sedimentar el material licuado,
luego de este espacio de tiempo se separo el liquido el cual fue utilizado
para humedecer el sustrato donde se colocaron las semillas de frijol para

el proceso de germinacion.
e) Preparacion del sustrato de germinacion:

Se utilizé arena de rio bien lavado, las que se colocaron en los
depdsitos rectangulares de plastico, este sustrato se prepard con
anticipaciéon con la finalidad de que el liquido obtenido del extracto sea

uniforme para cada unidad muestral que se utilizé.
f) Colocacion de las semillas para el proceso de germinacion:

Las semillas se colocaron sobre el sustrato humedecido, a un
distanciamiento entre ellos de 3 centimetros, luego fueron cubiertas con

papel secante. Con la finalidad de conservar la humedad.

Una vez colocadas semillas en todos los depdsitos considerados
en la investigacion se les cubrié con material oscuro utilizando plastico

negro para el proceso de germinacion de la semilla.
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g) Riego con los extractos:

El riego con los extractos se realizé de forma diaria; en primer
lugar, se cubri6 con papel secante los recipientes plasticos que contienen
las semillas, estos serviran para mantener la humedad al momento de
verter los extractos con las dosis establecidas para cada variedad y

tratamiento.
h) Proceso de muestreo:

Se hizo el seguimiento permanente y diario, del proceso de
germinacion de las semillas, para su posterior evaluacion de las variables

en estudio.
3.3.1.2 Proceso de desarrollo de plantulas:

El extracto se preparara de la misma manera como se explico en

los parrafos anteriores.
a) Preparacion del sustrato de germinacion:

Se prepard el sustrato con tierra agricola con una parte de
compost, para la adecuada germinacion y crecimiento de las plantulas,

en una proporcion de 1:1.
b) Embolsado del sustrato:

Se utilizé bolsas de polietileno negro de vivero, por cada tipo de
semillas y tratamientos utilizados; para ello, se utilizé botellas plasticas

para el llenado de las bolsas.

Las bolsas fueron colocadas de manera ordenada y en bloques de

acuerdo a los tipos de tratamientos por cada variedad de las semillas.
c) Colocacion de las semillas para el proceso de germinacion:

Las semillas se colocaron sobre el sustrato humedecido, en una

cantidad de 3 semillas por bolsa y a una profundidad de 3 centimetros.
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Las mejores plantas que germinen seran utilizadas para realizar la toma

de datos y su posterior analisis.
d) Riego con los extractos:

El riego con los extractos se realizé de forma diaria, por un periodo
de 20 dias. Posteriormente, se realizara el riego con agua hasta

completar los 30 dias calendarios.
e) Proceso de muestreo:

Se hizo el seguimiento permanente y diario, del proceso de
germinacion de las semillas, para su posterior evaluacion de las variables

en estudio.
3.3.2 Para la presentacion de datos (cuadros y/o graficos):

Los datos recopilados del presente trabajo de investigacion fueron

procesados y presentados de la manera siguiente:

Para la presentacion de los datos cualitativos para refrendar el
marco metodoldgico se apoyd en la recopilacidon de antecedentes a
través de documentos graficos formales, con la finalidad de
complementar la investigacién con los apportes diferentes autores. Los
materiales de consulta fueron las fuentes bibliograficas, iconograficas,

fonograficas y algunos medios magnéticos, etc.

Para la presentacion de los datos cuantitativos de campo se
realiz6 directamente en el medio donde se presentd el fendbmeno de
estudio; la herramienta de apoyo para este tipo de investigacion fue la
observacion, que fue en forma directa sobre los items considerados a
evaluar, provenientes de la dimensién de las variables en estudio. La
observacion me permiti6 conocer la realidad mediante la percepcién
directa de los objetos y fendmenos suscitados. Posteriormente estos
datos fueron tabulados en cuadros matrices, debidamente procesadas
para facilitar los analisis estadisticos y presentados en forma grafica

utilizando el histograma de barras
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3.3.3 Técnicas para el procesamiento y analisis de la informacion:

Para el procesamiento de informacion de datos obtenidas fue
procesada estadisticamente, siguiendo el esquema del disefio
estadistico del ANOVA, ademas de la prueba de Duncan a un nivel de
significancia de 0.05%; y se determiné la significancia de las relaciones

entre los tratamientos T1, T2 y T3.

Las técnicas para el analisis de la informacion seran mediante el

uso del programa Info Stat.

Se realizé la tabulacién, codificaciéon y los resultados fueron
presentados en tablas y/o mapas graficos que expliquen las relaciones

existentes entre las diversas variables analizadas.
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CAPITULO IV

4 RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se muestran los resultados de las variables

estudiadas, que estan incluidas en los objetivos de la investigacion.
4.1 Procesamiento de datos.

Para el procesamiento de datos se utilizaron los disefos
estadisticos de ANOVA y la prueba de DUNCAN, en base a los objetivos

propuestos en la investigacion.

4.1.1 Evaluar el efecto alelopatico del eucalipto (Eucalyptus sp.)
sobre la germinacidén en un tipo de frijol y de maiz en

condiciones de vivero — 2020 — 2021.

Para evaluar este objetivo se hizo un proceso de germinacion de
semillas de los frijoles en estudio en gabinete; luego se analiz6 otras sub
variables como: germinacion de las semillas, dias de inicio de
germinacion, semillas germinadas, porcentaje de emergencia inicial,

indice de velocidad de emergencia, porcentaje de germinacion.

Tabla 8.
Efecto alelopatico del extracto de hojas y de la corteza de la raiz de eucalipto
en la germinacion de las semillas de un tipo de frijol y un tipo de maiz.

TRATAMIENTOS

REPETICION V1 V2
T1 T2 T3 T T1 T2 T3 T
D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2
| 7 3 1 0 7 2 10 4 6 0 4 4 3 10
] 5 0 1 1 6 6 10 3 5 0 4 4 7 10
] 7 0 3 1 5 2 10 3 6 0 4 3 7 10
v 6 2 3 0 4 5 10 3 7 0 3 3 5 10
SUMATORIA 25 5 8 2 22 15 40 13 24 0 15 14 22 40
PROMEDIO 63 13 20 05 55 38 100 33 60 00 38 35 55 10.0

Referencia: Datos tomados del proceso de germinacion de semillas, Gonzalez,2021
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Tabla 9.

Analisis de Variancia (ANOVA) sobre el efecto alelopatico del extracto de

hojas y de la corteza de la raiz de eucalipto sobre la germinacion de las

semillas en un tipo de frijol y un tipo de maiz.

FT
F.V. SC gl CM — FC

0.05 SIG.
Varieda 2.16 1 2.16 1.9 4,085 NS
Tratamiento 380.81 3 126.94 111.65 2,839 AS
dosis 0.02 1 0.02 0.02 4,085 NS
Varieda*Tratamiento 2.53 3 0.84 0.74 2,839 NS
Varieda*dosis 93.52 1 93.52 82.26 4,085 AS
Tratamiento*dosis 10.17 2 5.08 4.47 3,232
Varieda*Tratamiento*dosis 8.17 2 4.08 3.59 3,232 S
Error 47.75 42 1.14
Total 545.13 55

Referencia: En base a los resultados del analisis ANOVA. Gonzélez,2021.

La tabla 09 del analisis de variancia para el efecto alelopatico de
extractos de hojas y de la corteza de la raiz de eucalipto sobre la germinacién
de semillas de dos tipos de frijoles, nos demuestra que existen diferencias

estadisticas altamente significativas para el factor variedad y la interaccion

variedad-dosis.

Tabla 10.
Resultados de germinacion de semillas de frijol.
TRATAMIENTOS DIAS
1 2 3 4 5 6 7 8
FRIJOL CANARIO (V1)

VATO 0 0 8 6 8 8 4 6

VA1T1D1 0 0 0 6 4 5 5 5

V1T1D2 0 0 0 0 3 0 0 2

V1T2D1 0 0 0 0 1 1 3 3

V1T2D2 0 0 0 0 0 0 1 1

V1T3D1 0 0 0 8 4 4 3 3

V1T3D2 0 0 0 2 7 2 3 1

MAIZ AMILACEO (V2)

V2T0 0 0 18 9 3 6 3 1

V2T1D1 0 0 0 5 4 2 2 0

V2T1D2 0 0 0 10 4 4 3 3

V2T2D1 0 0 0 0 0 0 0 0

V2T2D2 0 0 0 0 5 6 3 1

V2T3D1 0 0 0 0 3 5 4 2

V2T3D2 0 0 1 7 7 4 1 2

Referencia: Datos tomados del proceso de germinacién de semillas. Gonzalez,2021.
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Grafico 1.
Resultados de germinacion de semillas de frijol canario.
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Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 2.
Resultados de germinacion de semillas de maiz Amilaceo.
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Referencia: Gonzalez, 2021.

Enlatabla 10 y los graficos 1y 2, observamos los valores del desarrollo
del proceso de germinacion de las semillas del frijol canario y maiz amilaceo,
el periodo de duracion de este proceso en sus diferentes tratamientos

utilizadas en la investigacion.
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Tabla 11.
Factores determinantes de la semilla en el proceso de germinacion.

VIGOR DE SEMILLAS TRATAMIENTOS
FRIJOL CANARIO VvV1TO0O VATID1 V1T1D2 V1T2D1 V1T2D2 V1T3D1 V1T3D2
Dias de germinacion 3 4 5 5 7 4 4
Semillas germinadas 8 6 3 1 1 8 2
Porcentaje emergencia 20 15 75 25 2.5 20 5
inicial
indice velocidad emergencia 5 3.125 0.625 1 0.25 2.75 1.875
Porcentaje total germinacion 100 62.5 12.5 20 5 55 37.5
MAIZ AMILACEO V2T0 V2T1D1 V2T1D2 V2T2D1 V2T2D2  V2T3D1 V2T3D2
Dias de germinacion 3 3 4 4 5 5 3
Semillas germinadas 18 5 10 0 5 3 1
Porcentaje emergencia 45 12.5 25 0 12.5 7.5 25
inicial
indice velocidad emergencia 5 1.625 3 0 1.875 1.75 2.75
Porcentaje total germinacion 100 32.5 60 0 37.5 35 55

Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 11, se observan el resultado de los factores que determinan
la germinacién de semilla de frijol y maiz, expresadas en el vigor de ella, ante

los diferentes tratamientos realizados en la investigacion.

4.1.2 Evaluar el efecto alelopatico del eucalipto (Eucalyptus sp.) sobre
el desarrollo de plantulas en un tipo de frijol y de maiz en

condiciones de vivero.

Para la toma de informacion y analisis de los resultados, se ha
desarrollado el ANOVA vy las pruebas de DUNCAN, de las siguientes sub
variables: numero de plantulas obtenidas en la germinacién de las semillas de
frijol y maiz en las bolsas de polietileno, tamano de hojas (largo y ancho),

longitud del tallo, longitud de hipocotileo y el tamaio de la raiz.
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a. Numero de plantulas obtenidas en la investigacion.

Tabla 12.
Numero de plantas obtenidas en el proceso de germinacion.

TRATAMIENTOS

V1 V2
REPETICION T1 T2 T3 T T1 T2 T3 T
D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2
I 2 1 3 2 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4
Il 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4
11 0 4 0 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
v 1 4 2 1 1 1 4 4 4 4 4 4 1 4
SUMATORIA 7 13 9 9 12 11 16 16 15 14 16 16 13 16
PROMEDIO 18 33 23 23 30 28 40 40 38 35 40 40 33 40
Referencia: Datos tomados del numero de plantas. Gonzalez, 2021.
Tabla 13.
Anélisis de variancia (ANOVA) del nimero de plantas obtenidas en el
proceso de germinacion.
FT
F.V. sC gl CcM FC
0.05 SIG.
Variedad 15.02 1 15.02 13.64 4,085 AS
Tratamiento 5.54 3 1.85 1.68 2,839 NS
dosis 0.19 1 0.19 0.17 4,085 NS
Varieda*Tratamiento 3.79 3 1.26 1.15 2,839 NS
Varieda*dosis 1.02 1 1.02 0.93 4,085 NS
Tratamiento*dosis 2.63 2 1.31 1.19 3,232 NS
Varieda*Tratamiento*dosis 2.54 2 1.27 1.15 3,232 NS
Error 46.25 42 1.1
Total 76.98 55

Referencia: En base a los resultados del analisis ANOVA. Gonzalez, 2021.

La tabla 13 del analisis de variancia para el numero de plantas
obtenidas en la investigacién, nos demuestra que existen diferencias

estadisticas altamente significativa para el factor variedad.
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Tabla 14.
Prueba de Duncan del numero de plantas debido a la influencia del factor
variedad (V).

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad Medias n E.E. o5
MERITO ’
Maiz
1° V2 ) 3.79 28 0.2 A
amilaceo
2° V1 frijol Canario 2.75 28 0.2 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 3.
Prueba de Duncan del numero de plantas del factor variedad.
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 14 y el grafico 3 de la Prueba de Duncan, para el factor
variedad, vemos que la variedad de maiz amilaceo (V2), es el que alcanzé el
mayor valor promedio del numero de plantas demostrando significancia con

relacion al frijol canario (V1).
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Tabla 15.

Prueba de Duncan del numero de plantas debido a la influencia del factor

tratamiento (T).

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Tratamiento Medias n E.E.

MERITO 0.05
1° TO testigo 4 8 0.37 A
2° R Raiz 3.25 16 0.26 A B
3° HF hoja fresca 3.19 16 0.26 A B
4° HS hoja seca 3 16 0.26 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 4.
Prueba de Duncan del numero de plantas del factor tratamiento.
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 15 y grafico 4 de la Prueba de Duncan, para el factor

tratamientos, vemos que los testigos (T0), de las variedades sin tratamiento,

fueron los que alanzaron el mayor valor promedio de numero de plantas,

demostrando significancia con relacién a los tratamientos con extractos de

raiz (R), hojas frescas (Hf), hojas secas (Hs)
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Tabla 16.
Prueba de Duncan del numero de plantas debido a la influencia del factor
Dosis (D).

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Dosis Medias n E.E.

MERITO 0.05
1° TO testigo 4 8 0.37 A
2° D2 Dosis 2 (100 ml) 3.21 24 0.21 B
3° D1 Dosis 1 (50 ml) 3.08 24 0.21 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 5.
Prueba de Duncan del numero de plantas del factor dosis (D).
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 16 y grafico 5 de la Prueba de Duncan, para el factor dosis,
vemos que los testigos (T0) de las variedades sin tratamiento, fueron los que
alcanzaron el mayor valor promedio de numero de plantas, demostrando
significancia con relacién a las que recibieron dosis de 100 y 50 mililitros de
los extractos.
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Tabla 17.
Prueba de Duncan del numero de plantas debido a la influencia de la
interaccion variedad x tratamiento (V x T)

OFB?EEN CLAV Varieda Tratamient Media n EE SIGNIFICANCIA
MERITO E l @ ‘ 0.05
1° V2T0 Maiz testigo 4 4 0.52 A
amilaceo
o frijol .
2 viTo o testigo 4 4 0.52 A
° Maiz )
3 V2xHF L hoja fresca 3.88 8 0.37 A
amilaceo
& voxHs  Maiz hoja seca 3.75 8 0.37 A B
amilaceo
5° voxR ~_Maiz Raiz 3.63 8 0.37 A B
amilaceo
o frijol .
6 VIXR Raiz 2.88 8 0.37 A B o
7° VAXHF Cf”JO'. hojafresca 2.5 8 0.37 B c
anario
8° VAXHS Cf”JO'. hojaseca  2.25 8 0.37 c
anario

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 6.
Prueba de Duncan del numero de plantas debido a la influencia de la
interaccion variedad por tratamiento (V x T)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 17 y grafico 6 de la Prueba de Duncan del numero de
plantas, para la interaccién variedad por tratamiento, vemos que los testigos
de las variedades alcanzaron el mayor valor promedio de numero de plantas,
en el orden correspondiente maiz amilaceo testigo (V2T0), Frijol castillo
testigo (V1T0), demostrando significancia con relacién a los que recibieron

tratamientos con los extractos de hoja fresca, hoja seca y de raiz de eucalipto.
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Tabla 18.
Prueba de Duncan del numero de plantas debido a la influencia de la
interaccioén variedad x dosis (V x D)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE \Variedad Dosis Medias n E.E.
MERITO 0.05
1° V2T0 Maiz testigo 4 4 0.52 A
amilaceo
2° V1TO frijol testigo 4 4 0.52 A
Canario
3° V2xD1 Maiz Dosis 1 3.83 12 0.3 A B
amilaceo (50 ml)
4° V2xD2 Maiz Dosis 2 3.67 12 0.3 A B
amilaceo (100 ml)
5° V2xD2 frijol Dosis 2 2.75 12 0.3 B C
Canario (100 ml)
6° V1xD1 frijol Dosis 1 2.33 12 0.3 C

Canario (50 ml)

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 7.
Prueba de Duncan del numero de plantas para la interaccion variedad por
dosis (V x D)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 18 y grafico 7 de la Prueba de Duncan del numero de
plantas, para la interaccion variedad por dosis, vemos que los testigos de las
variedades alcanzaron el mayor valor promedio de numero de plantas, en el
orden correspondiente maiz amilaceo testigo (V2T0), Frijol canario testigo
(V1T0), demostrando significancia con relacion a los que recibieron las dosis
de 50 ml y 100 ml de los extractos de hoja fresca, hoja seca y de raiz de
eucalipto.
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Tabla 19.
Prueba de Duncan del numero de plantas debido a la influencia del factor
interaccion tratamiento x dosis (T x D).

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Tratamiento Dosis Medias n E.E.
MERITO oo
1° TO testigo testigo 4 8 0.37 A
2° HFxD2 hoja fresca Dosis 2 3.5 8 0.37 B
(100 ml)
3° RXD1 Raiz Dosis 1 3.5 8 0.37 B
(50 ml)
4° HSxD2 hoja seca Dosis 2 3.13 8 0.37 B C
(100 ml)
5° RxD2 Raiz Dosis 2 3 8 0.37 C
(100 ml)
6° HSxD1 hoja seca Dosis 1 2.88 8 0.37 D
(50 ml)
7° HSxD1 hoja fresca Dosis 1 2.88 8 0.37 D
(50 ml)

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 8.
Prueba de Duncan del numero de plantas para la interaccion tratamiento por
dosis (T x D)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 19 y grafico 8 de la Prueba de Duncan del numero de
plantas, para la interaccién tratamiento por dosis, vemos que los testigos (T0)
de las variedades alcanzaron el mayor valor promedio de numero de plantas,
demostrando significancia con relacién a los que recibieron las dosis de los

extractos de hoja fresca, hoja seca y de raiz de eucalipto.
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Tabla 20.
Prueba de Duncan del numero de plantas debido a la influencia del factor
interaccion variedad x tratamiento x dosis (V x T x D).

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad Tratamiento Dosis Medias n EEE — —
MERITO 0.05
1° V2T3D1 Maiz Raiz Dosis 1 (50 4 4 0.52 A
amilaceo ml)
2° V2T0 Maiz testigo testigo 4 4 0.52 A
amilaceo 9 9 )
3° V2T2D2 Maiz hoja seca Dosis 2 (100 4 4 0.52 A
amilaceo ml)
4° V1TO frijol Canario testigo testigo 4 4 0.52 A
5° V2T1D1 Maiz hoja fresca Dosis 1 (50 4 4 0.52 A
amilaceo ml)
6° V2T1D2 Maiz hojafresca ~ DOSiS2(100 545 4 0.52 A
amilaceo ml)
7° V2T2D1 Maiz hoja seca Dosis 1 (50 35 4 0.52 A
amilaceo ml)
8° VATID2  frijol Canario hoja fresca D“';f)“oo 3.25 4 0.52 A B
9° V2T3D2 Maiz Raiz Dosis 2 (100 3.25 4 0.52 A B
amilaceo ml)
10° VAT3D1  frijol Canario Raiz Dos'rfﬂ; (50 3.0 4 0.52 A B
11° VAT3D2  frijol Canario Raiz DOS';?)“OO 2.75 4 0.52 A B
12° VAT2D2  fiijol Canario  hoja seca D°Sifnf)(1°° 2.25 4 0.52 A B
13° V1T2D1  frijol Canario hoja seca D°S'§ﬂ1) (50 2.25 4 0.52 A B
14° V1T2D1  frijol Canario  hoja fresca D°S'§ﬂ1) (50 1.75 4 0.52 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 9.
Prueba de Duncan del numero de plantas para la interaccion variedad por
tratamiento por dosis (V x T x D)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 20 y grafico 9 de la Prueba de Duncan del numero de
plantas, para la interaccion variedad por tratamiento por dosis (V x T x D),
vemos que el V2T3D1, V2T0, V2T2D2, V1TO, V2T1D1 de las variedades

alcanzaron el mayor valor promedio de numero de plantas, demostrando
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significancia con relacion a los otros que recibieron las dosis de los extractos

de hoja fresca, hoja seca y de raiz de eucalipto

b. Longitud del tallo de las plantulas.

Tabla 21.

Longitud de tallo de plantulas obtenidas en la investigacion.

TRATAMIENTOS

2| V2
REPETICION T T2 T3 T1 T2 T3 T
DI D2 D1 D2 D1 D2 T D1 D2 D1 D2 D1 D2
| 1.5 10.0 14.2 11.0 14.3 17.0 19.0 29.8 30.7 35.3 30.0 29.0 30.0 33.8
1} 12.5 151 16.3 16.2 14.0 18.3 23.0 30.0 27.3 29.3 30.5 28.8 27.8 31.0
m 00 154 00 160 157 128 238 308 273 293 305 255 323 335
\") 11.5 15.5 19.0 135 15.0 12.0 229 29.5 243 24.8 29.0 24.0 19.0 32.8
SUMATORIA 355 560 494 567 589 601 8386 1200 1094 1187 1200 1073 109.0  131.0
PROMEDIO 8.9 14.0 12.4 14.2 14.7 15.0 22.2 30.0 274 29.7 30.0 26.8 27.3 32.8
Referencia: Gonzalez, 2021.
Tabla 22.
Analisis de varianza de longitud de tallo de plantulas.
F.V. sC gl CcM FC all
0.05 SIG.
Varieda 3007.65 1 3007.65 207.63 4,085 AS
Tratamiento 317.25 3 105.75 7.3 2,839 S
dosis 9.54 1 9.54 0.66 4,085 NS
Varieda*Tratamiento 99.75 3 33.25 23 2,839 NS
Varieda*dosis 27.3 1 27.3 1.88 4,085 NS
Tratamiento*dosis 1.75 2 0.88 0.06 3,232 NS
Varieda*Tratamiento*dosis 34.97 2 17.48 1.21 3,232 NS
Error 608.38 42 14.49
Total 4106.59 55

Referencia: Gonzalez, 2021.

La tabla 22 del analisis de variancia para el efecto alelopatico del

extracto de hojas y de la corteza de la raiz de eucalipto sobre la longitud del

tallo de las plantulas del frijol canario y maiz amilaceo, nos demuestra que

existen diferencias estadisticas altamente significativa para el factor variedad

y significativo para el factor tratamiento.
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Tabla 23.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia del
factor variedades (V).

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad Medias n E.E.

MERITO 0.05
1° V2 Maiz amilaceo 29.14 28 0.72 A
2° V1 Dosis 2 (100 ml) 14.48 28 0.72 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 10.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia del
factor variedad (V).
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 23 y grafico 10 de la Prueba de Duncan de longitud de tallo
de plantulas, para el factor variedad, vemos que la variedad maiz amilaceo
(V2), es el que alcanzdé el mayor valor promedio de longitud, siendo

significativo con relacién al frijol canario (V2).
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Tabla 24.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia del
factor tratamientos (T)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Tratamiento Medias n E.E.

MERITO 0.05
1° T0 testigo 27.48 8 1.35 A
2° HS hoja seca 21.56 16 0.95 B
3° R Raiz 20.97 16 0.95 B
4° HF hoja fresca 20.08 16 0.95 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 11.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia del
factor tratamiento (T)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 24 y grafico 11 de la Prueba de Duncan de longitud de tallo
de plantulas, para el factor tratamiento, vemos que las plantulas que no
recibieron ningun tratamiento que vienen a ser los testigos (T0), es el que
alcanzd6 el mayor valor promedio de longitud de tallo, siendo significativo con
los tratamientos extracto de hoja fresca (Hf), hoja seca (Hs); siendo

significativo con el tratamiento extracto de raiz (R)
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Tabla 25.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia del
factor dosis (D).

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Dosis Medias n E.E.

MERITO 0.05
1° TO testigo 27.48 8 1.35 A
2° D2 D°S'fn ?)(100 2131 24 0.78 B
3° D1 Dosﬁﬂ) (50 2042 24 078 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 12.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia del
factor dosis (D).
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 25 y grafico 12 de la Prueba de Duncan de longitud de tallo
de plantulas, para el factor dosis, vemos que las plantulas que no recibieron
ninguna dosis de los extractos, que vienen a ser los testigos (T0), es el que
alcanzo el mayor valor promedio de longitud de tallo, siendo significativo con
la dosis 2 (D2) y la dosis 1 (D1).
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Tabla 26.

Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia de
la interaccion variedad por tratamiento (V x T)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE —  Variedad Tratamiento Medias n E.E.
MERITO 0.05
1° V2T0 Maiz testigo 32.78 4 1.9 A
amilaceo
2° V2xHS Maiz hojaseca 2984 8 135 A B
amilaceo ) ) )
3° V2xHF Maiz — p ofresca 2871 8 135 A B
amilaceo
4 V2xR Maiz Raiz 2705 8 135 B
amilaceo
5° VATO frijol testigo 218 4 19 c
Canario
° frijol ,
6 VAXR Canario Raiz 14.89 8 135 D
7° V1xHS frijol hoja seca 13.28 8 135 D
Canario
8° VAXHF Cfr”°'. hoja fresca  11.44 8 135 D
anario

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 13.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia de
la interaccion variedad por tratamiento (V x T)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 26 y grafico 13 de la Prueba de Duncan de longitud de tallo

de plantulas, debido a la interaccion variedad por tratamiento (V x T), vemos

que el testigo de la variedad de maiz amilaceo, es el que alcanz6 el mayor

valor promedio de longitud del tallo, pero no hay significancia con las

interacciones maiz amilaceo x hoja seca, maiz amilaceo hoja fresca; si hay

significancia con el resto de las interacciones: maiz amilaceo x raiz, frijol

canario x testigo, frijol canario x raiz, frijol canario x hoja seca vy frijol canario x

hoja fresca.
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Tabla 27.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia de
la interaccion variedad por dosis (V x D)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad Dosis Medias n E.E.
MERITO 0.05
1° V2T0 Maiz testigo 3278 4 19 A
amilaceo
2 V2xD1 Mafz Dosis1 5884 12 114 A B
amilaceo (50 ml)
° Maiz Dosis 2
3 vaoz 8% ooy 2823 12 14 B
4 V2T0 Cf”JO'. testigo 2218 4 1.9 c
anario
o frijol Dosis 2
5 vioz o o 14.4 12 11 D
6° VAxD1 frijol Dosis 1 12 12 11 D

Canario (50 ml)
Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 14.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia de
la interaccion variedad por dosis (V x D).
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 27 y grafico 14 de la Prueba de Duncan de longitud de tallo
de plantulas, debido a la interaccion variedad por dosis (V x D), vemos que el
testigo de la variedad maiz amilaceo, es el que alcanz6 el mayor valor
promedio de longitud del tallo, pero no hay significancia con la interaccion
maiz amilaceo x dosis 1; pero si hay significancia con las otras interacciones:
maiz amilaceo x dosis 2, frijol canario x testigo, frijol canario x dosis 2, frijol

canario x dosis 1.
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Tabla 28.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia de
la interaccion tratamiento por dosis (T x D).

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Tratamiento Dosis Medias n E.E.

MERITO 0.05
1° TO testigo testigo 27.48 8 1.35
20 HSxD2  hoja seca D°Sifnf)(1°° 22.09 8 135 A B
3 RXD2 Raiz D°Sifnf) (100 5415 8 1.35 B
4° HSxD1 hoja seca Dosis 1 (50 ml) 21.03 8 1.35 B
5° RxD1 Raiz Dosis 1 (50 ml) 20.79 8 1.35 B
6° HFxD2 hoja fresca DOSifnf) (100 20.7 8 1.35 B
7° HFxD1 hoja fresca Dosis 1 (50 ml) 19.45 8 1.35 B

Referencia: Gonzélez, 2021.

Grafico 15.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia de
la interaccion tratamiento por dosis (T x D)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 28 y grafico 15 de la Prueba de Duncan de longitud de tallo
de plantulas, debido a la interaccion tratamiento por dosis (T x D), vemos que
las plantulas que no recibieron ningun tipo de tratamiento, que son los testigos
(TO), son las que alcanzaron el mayor valor promedio de longitud del tallo,
pero no hay significancia con la interaccion Hoja seca x dosis 2; pero si hay
significancia con las otras interacciones: raiz x dosis 2, hoja seca x dosis 1,

raiz x dosis 1, hoja fresca x dosis 2 y hoja fresca x dosis 1.
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Tabla 29.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia de
la interaccion variedad por tratamiento por dosis (V x T x D)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad  Tratamiento Dosis Medias n EfE? 0.05
MERITO .
° Maiz . .
1 V2T0 o testigo testigo 32.78 4 1.9 A
amilaceo
o Maiz . Dosis 1
2 V2T1D1 amilaceo hoja fresca (50 ml) 30.03 4 1.9 A
o Maiz . Dosis 2
3 V2T2D2 amilaceo hoja seca (100 ml) 30 4 1.9 A
4 voTop1 _Maz hojaseca  DOSS1 2968 4 1.9 A
amilaceo (50 ml)
50 V2T1D2 Maiz hoja fresca Dosis 2 27.4 4 1.9 A B
amilaceo (100 ml)
6° V2T3D2 Maiz Raiz Dosis 2 27.28 4 1.9 A B
amilaceo (100 ml)
7 V2T3D1 Maiz Raiz Dosis 1 26.83 4 1.9 A B
amilaceo (50 ml)
8° V170 Cfr“"'. testigo testigo 22.18 4 1.9 B
anario
o frijol . Dosis 2
9 V1T3D2 Canario Raiz (100 mi) 15.03 4 1.9 C
o frijol . Dosis 1
10 V1T3D1 Canario Raiz (50 ml) 14.8 4 1.9 C D
o frijol . Dosis 2
11 V1T2D2 Canario hoja seca (100 ml) 14.18 4 1.9 (¢} D
o frijol ; Dosis 2
12 V1T1D2 Canario hoja fresca (100 ml) 14 4 1.9 C D
o frijol ; Dosis 1
13 V1T2D1 Canario hoja seca (50 ml) 12.38 4 1.9 C D
o frijol ; Dosis 1
14 V1T1D1 Canario hoja fresca (50 ml) 8.87 4 1.9 D

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 16.
Prueba de Duncan de longitud de tallo de plantulas debido a la influencia de
la interaccion variedad por tratamiento por dosis (V x T x D)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 29 y grafico 16 de la Prueba de Duncan, para las
interacciones variedad por tratamiento por dosis (V x T x D) vemos que el maiz

amilaceo sin ningun tratamiento (V2TO0), es el que alcanzé el mayor valor
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promedio; pero no existe significancia con las interacciones maiz amilaceo x
hoja fresca x dosis 1, maiz amilaceo x hoja seca x dosis 2, maiz amilaceo x

hoja seca x dosis; pero si hay significancia con el resto de las interacciones.

c. Longitud de raiz de las plantulas obtenidas en la Investigacion.

Tabla 30.
Longitud de raiz de las plantulas.
V1 V2
REPE T T2 T3 T1 T2 T3 T
TICIO T
N D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2

vigo vigo vigo vigo vigo vigo vigo vigor vigo vigo vigo vigo vigo vigor
roso  roso roso [roso roso [roso roso 0so roso  roso roso roso  roso 0so

| 175 250 12.0 17.7 250 13.0 277 21.8 273 257 285 198 273 28.5

] 225 245 180 280 263 183 183 28.0 283 257 23.0 258 2438 30.3

m 275 00 120 00 207 80 63 276 260 285 213 1038' 253 265
IV 208 180 199 165 180 110 50 283 223 260 200 188 7.0 280
SUMA 103.  105. 172.
SONA 883 675 619 622 900 503 573 1056 % o 928 ' 843 1133
PEFECI)C")" 221 169 155 155 225 12.6 143 264 259 265 232 431 211 283

Referencia: Gonzalez, 2021.

Tabla 31.
Analisis de varianza de longitud de raiz de las plantulas.
F.V. sC gl cM FC all
0.05 SIG.
Variedad 1620.03 1 1620.03 9.17 4,085 AS
Tratamiento 92.18 3 30.73 0.17 2,839 NS
dosis 114.08 1 114.08 0.65 4,085 NS
Variedad*Tratamiento 392.13 3 130.71 0.74 2,839 NS
Variedad*dosis 365.2 1 365.2 2.07 4,085 NS
Tratamiento*dosis 315.95 2 157.98 0.89 3,232 NS
Variedad*Tratamiento*dosis 307.88 2 153.94 0.87 3,232 NS
Error 7417.97 42 176.62
Total 10625.42 55

Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 31 del analisis de variancia de la medida de longitud de raiz
de las plantulas, nos demuestra que existen diferencias estadisticas altamente
significativas para el factor variedad.
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Tabla 32.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
de las variedades (V)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad Medias n E.E.
MERITO 0.05
10 V2 Maiz 27.81 28 2,51 A
amilaceo
2° V1 frijol Canario 17.05 28 2.51 B

Referencia: Gonzalez, 2021

Grafico 17.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
del factor variedad (V)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 32 y grafico 17 de la Prueba de Duncan, para el factor
variedad, vemos que la variedad maiz amilaceo (V2), es el que alcanzo el
mayor valor promedio de la longitud de raiz de las plantulas, siendo

significativo con relacién al frijol canario (V1).
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Tabla 33.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
de los tratamientos (T)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Tratamiento Medias n E.E.
MERITO 0.05
1° TO testigo 25.2 8 4.7 A
2° R Raiz 22.79 16 3.32 A
3° HS hoja seca 21.93 16 3.32 A
4° HF hoja fresca 21.19 16 3.32 A

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 18.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
del factor tratamiento (T)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 33 y grafico 18 de la Prueba de Duncan, para el factor
tratamientos, vemos que los testigos alcanzaron el mayor valor promedio (T0),
pero no es significativo con relacion a los demas tiramientos: raiz (R), hoja

seca (HS) y hoja fresca (HF).
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Tabla 34.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
de las dosis (D)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Dosis Medias n E.E.
MERITO 0.05
1° TO testigo 25.2 8 4.7 A
2° D1 D°Si§'“1) (50 23.51 24 2.71 A
3° D2 DOSifnf)“oo 20.43 24 2.71 A

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 19.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
del factor dosis (D)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 34 y grafico 19 de la Prueba de Duncan, para el factor dosis
(D), vemos que las semillas que no recibieron tratamiento, que vienen a ser
los testigos (T0), son los que alcanzaron el mayor valor promedio, no siendo
significativo con relacion a los demas tratamientos: dosis 1 (50ml) y dosis 2
(100ml).
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Tabla 35.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
de las interacciones variedad por tratamientos (V x T)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad Tratamiento  Medias n E.E.
MERITO 0.05
1° V2xR Maiz Raiz 32.14 8 4.7 A
amilaceo
2° V2TO0 Maiz testigo 28.33 4 6.64 A B
amilaceo
3° V2xHF Maiz hoja fresca 26.2 8 4.7 A B
amilaceo
4° V2xHS Maiz hoja seca 24.84 8 47 A B
amilaceo
5° V1TO frijol Canario testigo 22.08 4 6.64 A B
6° V1xHS frijol Canario hoja seca 19.03 8 4.7 A B
7° V1xHF frijol Canario hoja fresca 16.18 8 4.7 A B
8° V1xR frijol Canario Raiz 13.45 8 47 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 20.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
de la interaccion variedad x tratamiento (V x T)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 35 y grafico 20 de la Prueba de Duncan, para las
interacciones variedad por tratamiento (V x T) vemos que el maiz amilaceo
con tratamiento de raiz es el que alcanzo6 el mayor valor promedio (V2 x R),
pero no es significativo con relacion al maiz amilaceo x testigo, maiz amilaceo
x hoja fresca, maiz amilaceo x hoja seca, frijol canario x testigo, frijol canario
x hoja seca, frijol canario x hoja fresca; pero si es significativo con relacion al

frijol canario x raiz.

80



Tabla 36.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
de las interacciones variedad por dosis (V x D)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad Dosis Medias n E.E.
MERITO 0.05
10 V2xD1 Mafz Dosis 1(50 35 g3 12 3.84 A
amilaceo ml)
2° V2T0 Maiz testigo 28.33 4 6.64 A B
amilaceo 9 ) )
3° V2xD2 Maiz Dosis 2 (100 g 43 12 3.84 A B
amilaceo ml)
4° V1TO frijol Canario testigo 22.08 4 6.64 A B
5° VIXD2 frijol Canario D°Sifnf)(1°° 17.43 12 3.84 A B
6° VIXD1 frijol Canario D°S'§ﬂ1) (50 15 12 3.84 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 21.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
de la interaccion variedad x tratamiento (V x D)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 36 y grafico 21 de la Prueba de Duncan, para las
interacciones variedad por dosis (V x D) vemos que el maiz amilaceo con la
dosis 1 (V2xD1) son los que alcanzaron el mayor valor promedio de la longitud
de raiz; no es significativo con relacion a las interacciones: maiz amilaceo x
testigo, maiz amilaceo x dosis 2, frijol canario x testigo, frijol canario x dosis 2;

pero no es significativo con relacion al frijol canario x dosis1.
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Tabla 37.

Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia

de las interacciones tratamiento por dosis (T x D)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Tratamiento Dosis Medias

MERITO 0.05
1° RxD1 Raiz D°S':“1) (50 5768 47 A
2° TO testigo testigo 25.2 4.7 A B
3° HSXD2 hojaseca DO ?)(100 22.85 47 A B
4 HFxD1  hoja fresca D°S‘§“1) 50 5165 47 A B
5° HSxD1 hoja seca D°S'§“1) 50 5101 47 A B
6° HFxD2  hojafresca DO’ ?)(100 20.73 47 A B
7° RxD2 Raiz D°Sifn ?)(100 17.71 8 47 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 22.
Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
de la interaccion tratamiento x dosis (T x D)
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Referencia: Gonzélez, 2021.

En la tabla 37 y grafico 22 de la Prueba de Duncan, para las
interacciones tratamiento por dosis (T x D) vemos que las plantulas
alcanzaron una mayor longitud de raiz con la interaccion raiz x dosis 1 (RxD1);
no siendo significativo con: testigo, hoja seca x dosis 2, hoja fresca x dosis 1,
hoja seca x dosis 1, hoja fresca x dosis 2. Pero si es significativo con relacion

araiz x dosis 2.
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Tabla 38.

Prueba de Duncan del tamafio de raiz de plantulas debido a la influencia de
las interacciones tratamiento por dosis (V x T x D)

ORDEN  CLAVE Variedad Tratamiento Dosis Medias n E.E. SIGNIFICANCIA
DE - 005
MERITO
1° V2T3D1 Maiz amilaceo Raiz Dosis 1 (50 ml) 43.18 4 6.64 A
2° V2TO0 Maiz amilaceo testigo testigo 28.33 4 6.64 A B
3° V2T2D1  Maiz amilaceo hoja seca Dosis 1 (50 ml) 26.48 4 6.64 A B
4° V2T1D1 Maiz amilaceo  hoja fresca Dosis 1 (50 ml) 26.43 4 6.64 A B
5° V2T1D2 Maiz amilaceo  hoja fresca Dosis 2 (100 ml)  25.98 4 6.64 A B
6° V2T2D2 Maiz amilaceo hoja seca Dosis 2 (100 ml) 23.2 4 6.64 A B
7° V1T2D2  frijol Canario hoja seca Dosis 2 (100 ml) 22,5 4 6.64 A B
8° V1TO frijol Canario testigo testigo 22.08 4 6.64 A B
9° V2T3D2 Maiz amilaceo Raiz Dosis 2 (100 ml) 211 4 6.64 A B
10° V1T1D1 frijol Canario hoja fresca Dosis 1 (50 ml) 16.9 4 6.64 B
11° V1T2D1 frijol Canario hoja seca Dosis 1 (50 ml) 15.55 4 6.64 B
12° V1T1D2  frijol Canario hoja fresca Dosis 2 (100 ml) 15.48 4 6.64 B
13° V1T3D2  frijol Canario Raiz Dosis 2 (100 ml)  14.33 4 6.64 B
14° V1T3D1  frijol Canario Raiz Dosis 1 (50 ml) 12.58 4 6.64 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 23.

Prueba de Duncan de la longitud de raiz de plantulas debido a la influencia
de la interaccion tratamiento x dosis (T x D)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 38 y grafico 23
interacciones variedad por tratamiento por dosis (V x T x D) vemos que el maiz
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de la Prueba de Duncan, para las

amilaceo x raiz x dosis 1 (V2 x R x D1), es el que alcanz6 el mayor valor

promedio de la longitud de raiz; pero no existe significancia con las
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interacciones: maiz amilaceo x testigo, maiz amilaceo x hoja seca x dosis 1,
maiz amilaceo x hoja fresca x dosis 1, maiz amilaceo x hoja fresca x Dosis 2,
maiz amilaceo x hoja seca x Dosis 2, frijol Canario x hoja seca x Dosis 2, frijol
Canario x testigo, maiz amilaceo x raiz x dosis 2; Pero si existe diferencia
significativa con relacién a los demas: frijol Canario x hoja fresca xDosis 1,
frijol Canario x hoja seca x Dosis 1, frijol Canario x hoja fresca x Dosis 2, frijol
Canario x Raiz x Dosis 2, frijol Canario x Raiz x Dosis 1.

d. Largo de hoja de las plantulas obtenidas en la investigacion.

Tabla 39.
Largo de hoja de plantulas.

TRATAMIENTOS
V1 V2

REPETICION T1 T2 T3 T T2 T3 T
T
D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2

! 4.0 7.5 6.5 5.0 5.1 6.2 7.6 233 220 19.0 205 208 208 215
I} 5.0 7.8 7.5 7.7 4.9 6.1 8.5 22.0 19.3 19.3 173 208 215 23.8
L] 0.0 5.8 0.0 5.2 4.8 5.1 8.8 210 205 203 208 185 213 233
v 4.0 7.0 7.8 7.0 6.0 5.1 8.0 20.0 20.0 185 203 18.3 15.0 223

SUMATORIA 130 280 218 248 208 224 32.8 86.3 818 771 788 783 78.5 90.8

PROMEDIO 3.3 7.0 5.4 6.2 52 5.6 8.2 21.6 204 19.3 19.7 19.6 19.6 22.7
Referencia: Gonzalez, 2021.

Tabla 40.
Andlisis de variancia del largo de hojas de plantulas obtenidas en la
investigacion.

FT

F.V. SC gl CM FC 0.05 sIG.
Variedad 2972.57 1 2972.57 1011.57 4,085 AS
Tratamiento 53.41 3 17.8 6.06 2,839 AS
Dosis 6.31 1 6.31 215 4,085 NS
Variedad*Tratamiento 10.63 3 3.54 1.21 2,839 NS
Variedad*dosis 10.45 1 10.45 3.56 4,085 NS
Tratamiento*dosis 2.44 2 1.22 0.42 3,232 NS
Variedad*Tratamiento*dosis 13.8 2 6.9 2.35 3,232 NS

Error 123.42 42 2.94

Total 3193.04 55

Referencia: Gonzalez, 2021.

La tabla 40 del analisis de variancia de la medida del largo de hojas de
plantulas, nos demuestra que existen diferencias estadisticas altamente
significativas para los factores variedades, tratamientos y la interaccion

variedad por tratamiento.
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Tabla 41.
Prueba de Duncan de largo de hojas debido a la influencia del factor
variedad (V)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad Medias n E.E.
MERITO 0.05
1° V2 Maiz 20.43 28 0.32 A
amilaceo
2° V1 frijol Canario 5.86 28 0.32 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 24.
Prueba de Duncan del largo de hojas de plantulas, debido a la influencia del
factor variedad (V)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 41 y grafico 24 de la Prueba de Duncan, para el factor
variedad, vemos que la variedad maiz amilaceo (V2), es el que alcanzo el
mayor valor promedio del largo de hojas de plantulas, demostrando
significancia con relacion al frijol canario (V1).
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Tabla 42.

Prueba de Duncan de largo de hojas debido a la influencia del factor
tratamiento (T)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Tratamiento Medias n E.E.

MERITO 0.05
1° TO testigo 15.48 8 0.61 A
2° HF hoja fresca 13.08 16 0.43 B
3° HS hoja seca 12.67 16 0.43 B
4° R Raiz 12.52 16 0.43 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 25.
Prueba de Duncan del largo de hojas de plantulas, debido a la influencia del
factor tratamientos (T)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 42 y grafico 25 de la Prueba de Duncan del largo de hojas
de las plantulas, para el factor tratamientos, vemos que el testigo (T0), de las
variedades sin tratamiento, fueron los que alanzaron el mayor valor promedio
de largo de hojas de plantulas, siendo significativo con relacion a los que
recibieron tratamientos con extractos de hojas frescas (Hf), hojas secas (Hs)

y de raiz (R).
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Tabla 43.
Prueba de Duncan de largo de hojas debido a la influencia de la interaccion
variedad x tratamiento x dosis (V x T x D)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad Tratamiento Dosis Medias n E.E.
MERITO 0.05
1° V2T0 Maiz amilaceo testigo testigo 22.73 4 0.86 A
2° V2T1D1 Maiz amilaceo hoja fresca Dosis 1 (50 ml) 21.58 4 0.86 A B
3° V2T2D2  Maiz amilaceo hoja fresca  Dosis 2 (100 ml)  20.45 4 0.86 A B
4° V2T2D1 Maiz amilaceo hoja seca Dosis 2 (100 ml)  19.73 4 0.86 B
5° V2T1D2  Maiz amilaceo Raiz Dosis 2 (100 ml)  19.65 4 0.86 B
6° V2T3D2  Maiz amilaceo Raiz Dosis 1 (50 ml) 19.6 4 0.86 B
7° V2T3D1 Maiz amilaceo hoja seca Dosis 1 (50 ml) 19.28 4 0.86 B
8° V1TO frijol Canario testigo testigo 8.23 4 0.86 C
9° V1T3D2 frijol Canario hoja fresca  Dosis 2 (100 ml) 7.03 4 0.86 C D
10° V1T3D1 frijol Canario hoja seca Dosis 2 (100 ml) 6.2 4 0.86 C D
11° V1T2D2 frijol Canario Raiz Dosis 2 (100 ml) 5.62 4 0.86 C D E
12° V1T1D2 frijol Canario hoja seca Dosis 1 (50 ml) 5.45 4 0.86 D E
13° V1T2D1 frijol Canario Raiz Dosis 1 (50 ml) 5.2 4 0.86 D E
14° VAT1D1 frijol Canario hoja fresca Dosis 1 (50 ml) 3.25 4 0.86 E

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 26.
Prueba de Duncan de largo de hojas debido a la influencia de la interaccion
variedad x tratamiento x dosis (V x T x D)
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amilaceo amilaceo amilaceo amilaceo amilaceo amilaceo amilaceo Canario Canario Canario Canario Canario = Canario Canario

V2T0  V2T1D1 V2T2D2 V2T2D1 V2T1D2 V2T3D2 V2T3D1  VITO  VI1T3D2 VIT3D1 VI1T2D2 VIT1D2 V1T2D1 VITID1

Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 43 y grafico 26 de la Prueba de Duncan del largo de hojas
de plantas, para la interaccién variedad por tratamiento por dosis (V x T x D),
vemos que el testigo (V1T0) maiz amilaceo, es el alcanzé el mayor tamafo
de largo de hoja de plantas, en relacién a los que recibieron las dosis de los

extractos de hoja fresca, hoja seca y de raiz de eucalipto
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e. Tamano del ancho de hojas de las plantulas obtenidas en la

Investigacion.

Tabla 44.
Tamario del ancho de hojas de plantulas obtenidas en la investigacion

TRATAMIENTOS

REPETICION V1 V2

T1 T2 T3 T T1 T2 T3 T

D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2

I 3.0 55 4.1 2.8 3.1 36 44 14 13 10 11 12 13 14

Il 4.3 45 47 46 27 36 46 12 12 12 08 12 10 14

1] 0.0 4.2 0.0 29 27 2.7 50 13 13 14 13 10 12 14

I\ 3.0 4.2 4.5 3.3 3.5 3.1 45 11 11 11 12 12 05 1.2

SUMATORIA 103 183 133 136 120 13.0 185 49 48 46 43 46 40 54

PROMEDIO 2.6 4.6 3.8 34 3.0 33 46 12 12 12 11 11 10 13

Referencia: Gonzalez, 2021.

Tabla 45.
Anélisis de variancia del ancho de hojas de plantas obtenidas en la
investigacion

F.V. sC gl cM FC =

0.05 SIG.
Variedad 78.02 1 78.02 109.02 4,085 AS
Tratamiento 4.47 3 1.49 2.08 2,839 NS
dosis 1.47 1 1.47 2.05 4,085 NS
Variedad*Tratamiento 213 3 0.71 0.99 2,839 NS
Variedad*dosis 225 1 225 3.15 4,085 NS
Tratamiento*dosis 2.54 2 1.27 1.77 3,232 NS
Variedad*Tratamiento*dosis 2.13 2 1.07 1.49 3,232 NS
Error 30.06 42 0.72
Total 123.08 55

Referencia: Gonzalez, 2021.

El andlisis de variancia de la medida del ancho de hojas de plantulas de
la Tabla 45, nos demuestra que existen diferencias estadisticas altamente

significativas para los factores variedades.
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Tabla 46.
Prueba de Duncan de ancho de hojas debido a la influencia del factor
variedad (V)

SIGNIFICANCIA
| CLAVE Variedad Medias n E.E.
0.05
1° V1 frijol Canario 3.54 28 0.16 A
2° V2 Maiz amilaceo 1.18 28 0.16 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 27.
Prueba de Duncan de ancho de hojas debido a la influencia del factor
variedad (V)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 46 y grafico 27 de la Prueba de Duncan, para el factor
variedad, vemos que la variedad frijol canario (V1), es el que alcanz6 el mayor
valor promedio del largo de hojas de plantulas, con relacion al frijol canario
(V2).
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Tabla 47.
Prueba de Duncan de ancho de hojas debido a la influencia del factor
variedad (V)

ORDEN CLAVE Variedad Tratamiento Dosis Medias n E.E. SIGNIFICANCIA
ME?zllsTo 005
1° V1TO frijol Canario testigo testigo 4.63 4 0.42 A
2° V1T1D2 frijol Canario hoja fresca Dosis 2 (100 ml) 4.6 4 0.42 A
3° V1T2D2 frijol Canario hoja seca Dosis 2 (100 ml) 3.4 4 0.42 A B
4° VA1T1D1 frijol Canario hoja seca Dosis 1 (50 ml) 3.33 4 0.42 A B
5° V1T3D2 frijol Canario Raiz Dosis 2 (100 ml) 3.25 4 0.42 B
6° V1T3D1 frijol Canario Raiz Dosis 1 (50 ml) 3 4 0.42 B
7° VAT1D1 frijol Canario hoja fresca Dosis 1 (50 ml) 2.58 4 0.42 B
8° V2T0 Maiz amilaceo testigo testigo 1.35 4 0.42 (¢}
9° V2T1D1 Maiz amilaceo hoja fresca Dosis 1 (50 ml) 1.25 4 0.42 C
10° V2T1D2 Maiz amilaceo hoja fresca Dosis 2 (100 ml) 1.2 4 0.42 C
11° V2T2D1 Maiz amilaceo hoja seca Dosis 1 (50 ml) 1.18 4 0.42 C
12° V2T3D1 Maiz amilaceo Raiz Dosis 1 (50 ml) 1.15 4 0.42 C
13° V2T2D2 Maiz amilaceo hoja seca Dosis 2 (100 ml) 1.1 4 0.42 C
14° V2T3D2 Maiz amilaceo Raiz Dosis 2 (100 ml) 1 4 0.42 (¢}

Referencia: Gonzélez, 2021.

Grafico 28.
Prueba de Duncan de ancho de hojas debido a la influencia de la interaccion
variedad x tratamiento x dosis (V. x T x D)
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fresca fresca fresca = fresca
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VIiTO  V1T1D2 V1T2D2 VITiD1 VIT3D2 VIT3D1 VITID1  V2TO  V2TiD1 V2T1D2 V2T2D1 V2T3D1 V2T2D2 V2T3D2

Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 47 y grafico 28 de la Prueba de Duncan del ancho de hojas,
para la interaccién variedad por tratamiento por dosis, (V x T x D), vemos que
el testigo (V1TO) frijol canario, alcanzé el mayor valor promedio de ancho de
hojas de plantas, en relacion a los que recibieron las dosis de los extractos de

hoja fresca, hoja seca y de raiz de eucalipto el testigo frijol caballero.
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f.  Longitud del hipocotilo.

Tabla 48.
Prueba de Duncan de ancho de hojas debido a la influencia del factor
variedad (V)
TRATAMIENTOS
REPETICION A% V2
T T T2 T3 T T2 T3 T
D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2
[ 84 70 80 43 35 61 78 103 93 78 105 100 128 118
[ 104 79 78 63 59 60 69 105 100 103 108 108 113 115
I 106 00 91 00 103 92 68 96 108 113 108 100 108 113
v 105 7.0 5.0 9.0 4.0 6.8 25 9.0 85 105 93 7.8 70 113
SUMATORIA 398 219 300 196 237 280 240 394 385 399 413 385 418 458
PROMEDIO 100 55 75 49 59 70 60 98 96 100 103 96 104 114

Referencia: Gonzalez, 2021.

Tabla 49.
Andlisis de variancia de la longitud del hipocotilo de plantas obtenidas en la
investigacion.
F.V. sC gl cM FC il
0.05 SIG.
Variedad 173.61 1 173.61 39.5 4,085 AS
Tratamiento 50.67 3 16.89 3.84 2,839 S
Dosis 3 1 3 0.68 4,085 NS
Variedad*Tratamiento 14.46 3 4.82 1.1 2,839 NS
Variedad*dosis 0.33 1 0.33 0.08 4,085 NS
Tratamiento*dosis 2.24 2 1.12 0.25 3,232 NS
Variedad*Tratamiento*dosi
s 8.35 2 4.18 0.95 3,232 NS
Error 184.6 42 4.4
Total 437.26 55

Referencia: Gonzalez, 2021.

El analisis de variancia de la medida de longitud de hipocotilo de
plantulas de la Tabla 49, nos demuestra que existen diferencias estadisticas

altamente significativa para los factores variedades y significativa en el

tratamiento.
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Tabla 50.

Prueba de Duncan de longitud de hipocotilo debido a la influencia del factor
variedad (V)

ORDEN SIGNIFICANCIA
DE CLAVE Variedad Medias n E.E.

MERITO 0.05
1° V2 Maiz amilaceo 10.2 28 0.4 A
2° V1 frijol Canario 6.68 28 0.4 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 29.
Prueba de Duncan de longitud del hipocotilo debido a la influencia del factor
variedad (V)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 50 y grafico 29 de la Prueba de Duncan, para el factor
variedad, vemos que la variedad maiz amilaceo (V2), es el que alcanzo6 el
mayor valor promedio del largo de hojas de plantulas, con relacion al frijol
canario (V1).
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Tabla 51.
Prueba de Duncan de longitud de hipocotilo debido a la influencia del factor
tratamiento (T)

ORDEN CLAVE Tratamiento Medias n E.E. SIGNIFICANCIA
2l2 0.05
MERITO .
1° TO testigo 10.73 8 0.74 A
2° R Raiz 8.29 16 0.52 B
3° HF hoja fresca 8.11 16 0.52 B
4° HS hoja seca 7.79 16 0.52 B

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 30.
Prueba de Duncan de longitud del hipocotilo debido a la influencia del factor
tratamiento (T)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

En la tabla 51 y grafico 30 de la Prueba de Duncan la longitud de
hipocotilo de las plantulas, para el factor tratamientos, vemos que el testigo
(TO), de las variedades sin tratamiento, fueron los que alanzaron el mayor
valor promedio de largo de hojas de plantulas, siendo significativo con relacion
a los que recibieron tratamientos con extractos de hojas frescas (Hf), hojas

secas (Hs) y de raiz (R).
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Tabla 52.

Prueba de Duncan de longitud de hipocotilo debido a la influencia de la
interaccion variedad x tratamiento x dosis (V x T x D)

ORDEN CLAVE Variedad Tratamiento Dosis Medias n E.E. SIGNIFICANCIA
23 0.05
MERITO
1° V2T0 Maiz amilaceo testigo testigo 11.48 4 1.05 A
2° V2T3D2 Maiz amilaceo Raiz Dosis 2 (100 ml) 10.48 4 1.05 A B
3° V2T2D2 Maiz amilaceo hoja seca Dosis 2 (100 ml) 10.35 4 1.05 A B
4° V2T2D1 Maiz amilaceo hoja seca Dosis 1 (50 ml) 9.98 4 1.05 A B
5° V1TO frijol Canario testigo testigo 9.98 4 1.05 A B
6° V2T1D1 Maiz amilaceo hoja fresca Dosis 1 (50 ml) 9.85 4 1.05 A B
7° V2T1D2 Maiz amilaceo hoja fresca Dosis 2 (100 ml) 9.65 4 1.05 A B
8° V2T3D1 Maiz amilaceo Raiz Dosis 1 (50 ml) 9.65 4 1.05 A B
9° V1T1D2 frijol Canario hoja fresca Dosis 2 (100 ml) 7.48 4 1.05 B C
10° V1T3D1 frijol Canario Raiz Dosis 1 (50 ml) 7.0 4 1.05 B C
11° V1T3D2 frijol Canario Raiz Dosis 2 (100 ml) 6 4 1.05 C
12° V1T2D2 frijol Canario hoja seca Dosis 2 (100 ml) 5.93 4 1.05 C
13° VAT1D1 frijol Canario hoja fresca Dosis 1 (50 ml) 5.48 4 1.05 C
14° V1T2D1 frijol Canario hoja seca Dosis 1 (50 ml) 4.9 4 1.05 C

Referencia: Gonzalez, 2021.

Grafico 31.
Prueba de Duncan de longitud del hipocotilo debido a la influencia del factor
variedad x tratamiento x dosis (V x T x D)
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Referencia: Gonzalez, 2021.

Dosis1 = Dosis2 Dosis1  Dosis2  Dosis1 Dosis2 Dosis 2
(50 ml) (100 ml) (50 ml) (100 ml) (50 ml) (100 ml) (100 ml)
hoja hoja  Raiz hoja  Raiz Raiz hoja seca
fresca  fresca fresca
Maiz Maiz Maiz frijol frijol frijol

V2T1D1 V2T1D2 V2T3D1 VIT1D2

Canario  Canario = Canario

V1T3D1 V1T3D2 V1T2D2

49
Dosis 1 Dosis 1
(50 ml) (50 ml)

hoja hojaseca
fresca

frijol frijol
Canario = Canario

ViTiD1 V1T2D1

En la tabla 52 y grafico 31 de la Prueba de Duncan del ancho de hojas,

para la interaccion variedad por tratamiento por dosis, (V x T x D), vemos que

el testigo (V2T0) maiz amilaceo, alcanzé el mayor valor promedio de la

longitud de hipocotilo de plantas, en relacidén a los que recibieron las dosis de
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los extractos de hoja fresca, hoja seca y de raiz de eucalipto el testigo frijol

caballero.
4.2 Contrastacion de Hipétesis y Prueba de hipétesis.

Para la investigacion realizada respecto a la contratacién de
hipétesis, estuvo en funcion de las hipotesis especificas 1y 2; por lo tanto,
se utilizé ANOVA; y la prueba de Duncan con el nivel de significancia
0.05 %, para verificar la diferencia estadistica entre los 3 tratamientos:
T1(hoja fresca), T2 (hoja seca) y T3 (raiz) que se us0, para determinar el
efecto alelopatico del eucalipto (Eucaliptus sp.), en la germinacion y
desarrollo de plantulas en un tipo de frijol canario (V2) y maiz amilaceo
(V1).

a. Prueba de hipétesis especifica 1.

Ha1. La alelopatia del eucalipto afecta a la germinacién de las semillas

de frijol y de maiz en condiciones de vivero.

Ho1. La alelopatia del eucalipto no afecta a la germinacién de las semillas

de frijol y de maiz en condiciones de vivero.

Primeramente, se realizé el Analisis de varianza de un solo factor

para determinar la significancia.

Tabla 53.
Datos ordenados para el analisis de varianza para determinar el retardo
en la germinacion de las semillas del primer factor.

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
V1TO 4 40 10.00 0.00
VA1T1D1 4 25 6.25 0.92
V1T1D2 4 5 1.25 2.25
V1T2D1 4 8 2.00 1.33
V1T2D2 4 2 0.50 0.33
V1T3D1 4 22 5.50 1.67
V1T3D2 4 15 3.75 4.25

Referencia: Gonzalez, 2021.
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Tabla 54.
Andlisis de varianza para determinar el efecto alelopatico sobre la
germinacion de las semillas del primer factor.

Origen de las Suma de Grgdos Promedio de Probabilida V?I-or
A e F critico
variaciones cuadrados . los cuadrados d

libertad para F
Entre grupos 267.86 6 44.64 29.07 <0.0001 2.57
Dentro de los 3225 21 154
grupos
Total 300.11 27

Referencia: Gonzalez, 2021.

Interpretacién

El criterio de rechazo de la hipotesis nos dice, se rechaza la hipétesis

si el valor calculado es mayor que el valor critico de tablas o si el p valor es

menor que el alfa de 0.05%. En la tabla 54 de ANOVA observamos que, el

valor calculado o sea el F calculado tiene un valor de 29.07, este supera al

valor f critico de tablas de 2.57, con 6 grados de libertad del numerador y 21

grados de libertad del denominador; al comparar los valores el F calculado >

f critico (F 29.07 > f 2,57) por lo cual se cumple el criterio de rechazo.

Conclusion

Se rechazd la hipotesis nula, es decir, en al menos uno de los

tratamientos se producira el efecto alelopatico del eucalipto afectando a la

germinacién de las semillas de frijol en condiciones de vivero.

Tabla 55.
Datos ordenados para el analisis de varianza del efecto alelopatico sobre la
germinacion de las semillas del sequndo factor.

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
V2T0 4 40 10.00 0.00
V2T1D1 4 13 3.25 0.25
V2T1D2 4 24 6.00 0.67
V2T2D1 4 0 0.00 0.00
V2T2D2 4 15 3.75 0.25
V2T3D1 4 14 3.50 0.33
V2T3D2 4 22 5.50 3.67

Referencia: Gonzalez, 2021.
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Tabla 56.
Datos ordenados para el analisis de varianza del efecto alelopatico sobre la
germinacion de las semillas del segundo factor.

Origen de las Suma de Grados de Promedio de los F Probabilida Valor
variaciones cuadrados libertad cuadrados d critico para
F
Entre grupos 227.36 6 37.89 51.34 <0.0001 2.57
Dentro de los 15.50 21 0.74
grupos
Total 242.86 27

Referencia: Gonzalez, 2021.

Interpretacién

El criterio de rechazo de la hipotesis nos dice, se rechaza la hipdtesis
si el valor calculado es mayor que el valor critico de tablas o si el valor es
menor que el alfa de 0.05%. En la tabla 56 de ANOVA observamos que, el
valor calculado o sea el F calculado tiene un valor de 51.34, este supera al
valor f critico de tablas de 2.57, con 6 grados de libertad del numerador y 21
grados de libertad del denominador; al comparar los valores el F calculado >

f critico (F 51.34 > f 2,57) por lo cual se cumple el criterio de rechazo.
Conclusion

Se rechazd la hipotesis nula, es decir, en al menos uno de los
tratamientos se producira el efecto alelopatico del eucalipto afectando a la

germinacién de las semillas de maiz amilaceo en condiciones de vivero.

b. Prueba de hipétesis especifica 2.

Ha2. La alelopatia del eucalipto afecta el desarrollo de las plantulas de

frijol y de maiz en condiciones de vivero.

Ho2. La alelopatia del eucalipto no afecta el desarrollo de las plantulas

de frijol y de maiz en condiciones de vivero.
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Tabla 57.
Datos ordenados para el analisis de varianza para determinar retardo en el
desarrollo de las plantulas del primer factor.

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
VATO 4 88.63 22.16 4.58
V1T1D1 4 35.50 8.88 35.23
V1T1D2 4 56.00 14.00 7.14
V1T2D1 4 49.42 12.35 71.75
V1T2D2 4 56.67 14.17 5.94
V1T3D1 4 58.92 14.73 0.57
V1T3D2 4 60.08 15.02 9.72

Referencia: Gonzalez, 2021.

Tabla 58.
Analisis de varianza para determinar retardo en el desarrollo de las plantulas
del primer factor

. . Valor
Orlg_en_de las Suma de Gl:ados de Promedio de los F Probabilidad critico para
variaciones cuadrados libertad cuadrados F
Entre grupos 382.17 6 63.70 3.30 0.02 2.57
Dentro de los
grupos 404.80 21 19.28
Total 786.97 27

Referencia: Gonzalez, 2021.

Interpretaciéon

En la tabla 58 de ANOVA observamos que, el valor calculado o sea el
F calculado tiene un valor de 3.30, este supera al valor f critico de 2.57, con 6
grados de libertad del numerador y 21 grados de libertad del denominador; al
comparar los valores el F calculado > f critico (F 3.30 > f 2,57). Ademas, el P
valor que es 0,02, es menor que el Alfa 0.05; por lo cual se cumple el criterio

de rechazo.
Conclusion

Se rechazd la hipoétesis nula, es decir, en al menos uno de los
tratamientos se producira el efecto alelopatico del eucalipto afectando al

desarrollo de plantas del maiz amilaceo en condiciones de vivero.
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Tabla 59.
Datos ordenados para el analisis de varianza sobre el retardo del desarrollo
de las plantulas del segundo factor.

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
V2TO0 4 131.00 32.75 1.54
V2T1D1 4 120.00 30.00 0.29
V2T1D2 4 109.42 27.35 6.88
V2T2D1 4 118.67 29.67 18.86
V2T2D2 4 120.00 30.00 0.50
V2T3D1 4 107.25 26.81 6.06
V2T3D2 4 109.00 27.25 33.63

Referencia: Gonzalez, 2021.

Tabla 60.
Anédlisis de varianza para determinar el retardo del desarrollo de las plantulas
del segundo factor

Origen de las Suma de Grados de Promedio de los F Probabilidad Valor
variaciones cuadrados libertad cuadrados critico
para F
Entre grupos 107.86 6 17.98 1.86 0.14 2.57
Dentro de los 203.25 21 9.68
grupos
Total 311.10 27

Referencia: Gonzalez, 2021.

Interpretacién

En la tabla 60 de ANOVA observamos que, el valor calculado o sea el F
calculado tiene un valor de 1.86, este no supera al valor f critico de tablas de
2.57, con 6 grados de libertad del numerador y 21 grados de libertad del
denominador; al comparar los valores el F calculado > f critico (F 1.86 <f2,57).
Ademas, el P valor que es 0,14, es mayor que el Alfa 0.05; por lo cual se

cumple el criterio de rechazo.
Conclusién
Se rechaza la hipotesis alterna, es decir, la alelopatia del eucalipto no

afecta el desarrollo de las plantulas de maiz amilaceo en condiciones de

vivero.

99



5.1

CAPITULO V
5 DISCUSION DE RESULTADOS

Contrastacion de los resultados del trabajo de Investigacion.

Los datos obtenidos del proceso de investigacidon en la etapa de
campo (fase experimental), a través de la observacion directa, registro
de datos y procesamiento de datos y medicidn de resultados, con las
pruebas estadisticas utilizadas en la investigacion; para ello, se analizé

las variables estudiadas.

5.1.1 Sobre la germinacién de semillas en un tipo de frijol y de maiz

en condiciones de vivero.

Durante el proceso de germinacion de las semillas adecuadas en
las vasijas de plastico con los diferentes tratamientos, el efecto de los
extractos de hojas frescas y secas y el de la corteza de raiz de eucalipto,
se deja verificar con relacion al testigo, una diferencia muy marcada en

cada una de las variedades de frijol canario y maiz amilaceo.

La velocidad de germinacion en las semillas de frijol canario, en el
testigo; aquellas que no recibieron el tratamiento de los extractos, se
inicio a los tres (3) dias con un 20% de semillas germinadas, continuando
este proceso, con un 15%, 20%, 20%, 20%, 10% y 15%, hasta los 8 dias
en forma consecutiva; alcanzando un 100.0% de emergencia total de

semillas.

En lo respecta a los tratamientos con extractos de hojas frescas,
hojas secas y corteza de la raiz de eucalipto, la velocidad de germinacién
fue manifiesta de la siguiente manera: Para las semillas de frijol canario
tratadas con extracto de hojas frescas de eucalipto a la dosis de 50 ml,
el inicio de germinacion fue a los cuatro (4) dias, con 15.00% de semillas
germinadas, alcanzando un 62.5% de germinacion total; a la dosis de 100
ml, fue a los cuatro (4) dias, con 7.5% de semillas germinadas,

alcanzando un 12.5% de germinacion total. Para las semillas tratadas con
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extracto de hojas secas, para la dosis de 50ml el inicio de germinacion
fue a los cinco 5 dias con un 2.5% de semillas germinadas, alcanzando
un 20.00% de germinacion total; para la dosis de 100 ml el inicio de
germinacion fue a los cinco (7) dias con un 2.5% de semillas germinadas,
alcanzando un 5.00% de germinacién total. Para las semillas tratadas con
extracto de la corteza de raiz de eucalipto, para la dosis 50ml, la
germinacion se inicio a los cuatro (4) dias con un 20% de semillas
germinadas, alcanzando un 55% de germinacion total; para la dosis
100ml, se inici6 a los cuatro (4) dias con u 5.00% de semillas germinadas,

alcanzando un 37.5% de germinacion total de semillas.

Referente a la velocidad de germinacion en las semillas de maiz
amilaceo, el testigo es el que inicio el proceso de germinacion a los tres
(3) dias, que con un 45% de germinacion inicial, alcanzando hasta los 8
dias un 100% de germinacion total. En lo respecta a los tratamientos con
extractos de hojas frescas, hojas secas y corteza de la raiz de eucalipto,
la velocidad de germinacion fue manifiesta de la siguiente manera: Para
las semillas amilaceo tratadas con extracto de hojas frescas de eucalipto
a la dosis de 50 ml, el inicio de germinacion fue a los cuatro (4) dias, con
12.5% de semillas germinadas, alcanzando un 32.5% de germinacion
total; a la dosis de 100 ml, fue a los cuatro (4) dias, con 25% de semillas
germinadas, alcanzando un 60% de germinacion total. Para las semillas
tratadas con extracto de hojas secas, para la dosis de 50ml no huno
germinacion, pudiendo ser afectado por factores externos o por el tipo de
semilla expresada en el vigor de estas; para la dosis de 100 ml el inicio
de germinacion fue también a los cinco (5) dias con un 12.5% de semillas
germinadas, alcanzando un 37.5% de germinacion total. Para las
semillas tratadas con extracto de la corteza de raiz de eucalipto, para la
dosis 50ml, la germinacion se inicié a los cinco (5) dias con un 7.5% de
semillas germinadas, alcanzando un 35% de germinacién total; para la
dosis 100ml, se inici6 a los tres (3) dias con un 2.5% de semillas

germinadas, alcanzando un 55% de germinacion total de semillas.
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Tomando en consideracion los valores analizados resultantes, es
facil afirmar y comprobar los efectos que producen los extractos de hojas
frescas, hojas secas y de la corteza de raiz del eucalipto en el vigor de
las semillas. La velocidad de germinacion en las dos variedades se
manifestdé con los mayores valores en las semillas que no recibieron
ningun tipo de tratamiento (T0); observandose en aquellas semillas con
los diferentes tratamientos que la velocidad de germinacion fue menor,
esto es manifiesto también en el porcentaje total de semillas germinadas,
siendo menores la cantidad de semillas germinadas aquellas que

recibieron tratamientos de extractos de eucalipto.

Los resultados de esta investigacion, es refrendada por la
investigacion realizada por Ballester et, all. (1982), realizaron cuatro (4)
ensayos utilizando extractos de hojas de eucalipto y pinos, con la
finalidad de determinar los efectos alelopaticos en el proceso de
germinacion de varias semillas. De esta investigacion los resultados
expuestos anteriormente se deducen en principio que las tres especies
estudiadas poseen un potencial inhibidor bastante elevado (a nivel de
laboratorio) que debe confirmarse en condiciones naturales de campo.
Asi mismo, Navarro (2016). En su investigacion, “Efecto alelopatico del
eucalipto (Eucaliptus globulus Labill) sobre plantas de frijol (Vigna
unguiculata)”, menciona que, realizé la siembra de 6 plantas de frijol, en
cada uno de los sujetos a los que se le aplico el tratamiento con
macerados de hojas y raices de eucalipto se pudo observar que habia
una reduccién en el crecimiento en comparacion con las plantas a las
cuales no se le realizd ningun tipo de tratamiento. Concluye en que los
exudados de eucalipto producen efectos alelopaticos en diferentes
especies de plantas, entre estas el frijol. También, Avila, Murillo, et all.
(2007), Realizaron la investigacion: “Efectos alelopaticos diferenciales de
extractos de eucalipto” utilizando extracto de hojas de eucalipto y semillas
de varias especies, con la finalidad de determinar los efectos alelopaticos
de inhibicion de la germinacion. En el maiz origino un retraso en el
crecimiento tanto con el extracto total como con la fraccion de hexano

72.45% y 72.19% respectivamente; este efecto fue proporcional a la
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concentracion; el resultado fue, el extracto total mostré un efecto de
retardo del crecimiento en todas las semillas a una concentracion de

7000 ppm, que fue mas evidente y persistente en maiz, sorgo y arroz.

Con este contraste de la investigacion del autor considerado con
la nuestra, afirmamos que el eucalipto ejerce efectos inhibidores en el
proceso de germinacion en las dos variedades de frijol, afectando el vigor
de las semillas. Ademas, hecho la contratacion de hipotesis mediante la
prueba de ANOVA, los resultados determinan que se rechaza la hipotesis
nula en favor de la hipétesis alterna que considera que “El extracto de
hojas y de la corteza de la raiz de eucalipto produce efecto alelopatico
sobre la germinacion de las semillas, de un tipo de frijol canario y maiz

amilaceo”

5.1.2 Sobre el desarrollo de plantulas en un tipo de frijol y de maiz

en condiciones de vivero.

También se evaluo el efecto alelopatico del extracto de hojas y de
la corteza de la raiz de eucalipto en el crecimiento de plantulas de un tipo
de frijol y maiz en condiciones de vivero, donde las semillas fueron
sembradas en un sustrato adecuadas en bolsas de polietileno, alli se
remojo este sustrato con el extracto de eucalipto y se evalud las
siguientes sub variables: numero de plantas, largo de hojas, ancho de
hojas, longitud de tallo y longitud de raiz, siendo estas dos ultimas las

mas relevantes para determinar la alelopatia del eucalipto.

Analizando los resultados de estas variables que determinan el
vigor de las plantulas; podemos verificar los efectos de la alelopatia del
eucalipto en estas variedades tanto de frijol y maiz. Para cada variable

en estudio se realizd el Analisis de Variancia con resultados diversos:

Referente a la evaluacion del efecto alelopatico del extracto de
hojas y de la corteza de la raiz de eucalipto sobre el desarrollo de
plantulas. Para este analisis se han considerado dos variables
importantes: El numero de plantulas, esta guarda relacién con la cantidad
de semillas germinadas en las bolsas con sustrato y el vigor de las
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plantulas que considera, el tamafo de plantula, tamano de hojas (largo y

ancho) y tamafio de raiz.
Numero de plantas.

Referente al numero de plantulas los resultados del ANOVA que
se muestran en la tabla, nos demuestra que este es altamente
significativo para el factor variedad, siendo no significativo para los
demas factores e interacciones; cuyos valores del factor variedad fueron
FC =13.64 > ft = 4,085, a un nivel de significancia de 0,05; el valor del F
calculado es mayor que el valor del f tabulado o critico; esto nos india que
se rechaza la hipotesis nula y se aprueba la hipétesis alterna, en la cual
existe efecto alelopatico en el desarrollo de plantulas de frijol canario y
maiz amilaceo, manifestandose una mayor cantidad de estos en los
testigos (TO) que en aquellos que recibieron tratamientos con los

extractos de eucalipto.
Vigor de plantulas.

Para la evaluacion del vigor de la plantula, se ha tomado en
consideracion la parte estructural fisiologica de la planta, como su tamarno

y todas las caracteristicas observables mas resaltantes.

Los resultados del ANOVA que se muestran para la longitud de
tallos de plantas nos demuestran que este es altamente significativa ara
los factores variedad y tratamientos; los valores del factor variedad es FC
=207.63 > ft = 4,085; para el factor tratamiento, FC = 7.3 > 2,89, ambos
a un nivel de significancia de 0.05; ; los valores del F calculado es mayor
que el valor del f tabulado o critico; esto nos india que se rechaza la
hipbtesis nula y se aprueba la hipotesis alterna; en la cual existe efecto
alelopatico en el desarrollo de plantulas de frijol canario y maiz amilaceo,
manifestandose una mayor cantidad de estos en los testigos (T0) que en

aquellos que recibieron tratamientos con los extractos de eucalipto.

Del analisis de los resultados de las variables estudiadas podemos

comprobar y afirmar sobre los efectos que producen los extractos de
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hojas frescas, hojas secas y de la corteza de raiz del eucalipto en el
desarrollo de plantulas, expresadas en el vigor de estas. Las semillas que
germinaron en las bolsas con sustratos que no recibieron ningun tipo de
tratamiento y que dieron origen a las plantulas, es manifiesto con la
mayor cantidad, en aquellas que recibieron tratamiento con los extractos
de eucalipto; esto es en las; observandose en aquellas bolsas donde las
semillas fueron regadas con los extractos, la cantidad de plantulas es
menor. De la misma manera se observo sobre el vigor de estas, cuyas
caracteristicas difieren a la del testigo que tienen una conformacién
mejor, mas robustas, mayor tamafo y sanidad de las plantulas de
excelente calidad. Las plantulas que recibieron el tratamiento de
extractos sus caracteristicas no son las apropiadas para decir que son

vigorosas.

Estas caracteristicas observadas nos permiten afirmar que el
eucalipto ejerce efectos alelopaticos sobre el vigor del desarrollo de las
plantulas en las variedades de frijol canario y maiz amilaceo. Ademas,
hecho la contratacién de hipdtesis, los resultados determinan que se
rechaza la hipétesis nula en favor de la hipétesis alterna, que considera
que “El extracto de hojas y de la corteza de la raiz de eucalipto produce
efecto alelopatico sobre desarrollo de las plantulas, de dos tipos de

frijoles en condiciones de vivero”.
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CONCLUSIONES

Los extractos de hojas (frescas y secas) y de la corteza de raices de
eucalipto han causado efectos alelopaticos sobre la germinacion de las
semillas de frijol canario y maiz amilaceo, manifestandose en la velocidad

de germinacién, en el porcentaje total de emergencia de las semillas.

Los extractos de hojas (frescas y secas) y de la corteza de raices de
eucalipto han causado efectos alelopaticos sobre el desarrollo de
plantulas del frijol canario y maiz amilaceo, manifestandose en las
caracteristicas fisioldgicas de vigor de la planta, como achaparramiento,

mal conformacion de la plantula con tallos deformes, hojas cloréticas, etc.

La variedad donde se ha manifestado el mayor efecto alelopatico fue el
frijol canario, donde la germinacion de las semillas y el desarrollo de las

plantulas han sido deficientes.
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RECOMENDACIONES

Se sugiere que estos resultados obtenidos en gabinete sean comprobados
en el campo, juntamente con los agricultores, realizando mediciones de

sus resultados.

Se sugiere en las préximas investigaciones, realizar estudios, con otras
semillas y variedades, utilizando los materiales que se utilizé en esta

investigacion

Se recomienda a las autoridades de investigacion de la UDH hacer publico
de esta investigacion, con la finalidad de que este contribuya como

antecedente para otras investigaciones.
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ANEXO 01. MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo. Efecto alelopatico del eucalipto (Eucalyptus sp.), sobre la germinacion y desarrollo de plantulas en un tipo de frijol

y de maiz en condiciones de vivero — 2020.

PROH
Problema General
(Cudl serm el efecto
alelopatico eucalipto

{Eucalypius sp.) sobre la
germinacién y desarrollo de
plantulas en un tipe de frjol y
de maiz en condiciones de
wivero - 20207

Problemas especificos

;Cual es el efecto alelopatico
eucalipto (Euwcabphus 1p.)
sobre la germinacién en un
tipo de frijol v de maiz en
condiciones de vivero -
20207

;Cual es el efecto alelopatico
del encalipto (Eucalypius 5p.)
sobre la germinacion en un
tipo de fojol v de maiz en
condicicnes de  wivero —
20207

;Crudl de las especies de
fijol y de maiz, serd
manifiesto el mayor efecto
alelopatico del eucalipto en
condiciones de vivero - 20207

DB D

Objetive general

Determinar el efecto alelopatico
eucalipto (Encalypius sp.) sobra
la germinacicn v desarrelle de
plantulas en un tipo de frjol ¥
de maiz en condiciones de
vivera— 2020.

Objetivos especificos

Evaluar el efecto alelopatico
eucalipto (Eucalypius 5p.) sobre
la germinzcién en un tipo de
frijol v de maiz en condicicnes
de vivero —2020.

Evaluar el efecto alelopitico
encalipto (Eucalypius sp.) sobra
el desamrollo de plantulas en mm
tipo de frjol y de maiz en
condiciones de vivero - 2020

Ewvaluar la especie de frijol y de
maiz, donde se manifestd el
mayor efecto alelopdtico del
extracto de hojas y de la corteza
de la raiz de eucalipto en
condiciones de vivero - 2020

Hipatesis General:

Ha. La alelopatia del eucalipto
no produce efecto sobre el vigor
de las semillas v desarrolle de
las plantulas de fijol v de maiz
en condiciones de vivero - 2020

Hipatesis especificas:

Hal. La alelopatia del
eucalipto no produce efecto
soren la germimacién de las
semillas, de frijol y de maiz en
condiciones de vivero.

Ha2. La alelopatia del
eucalipto no produce efectos
sobre el desarrollo de las
plintulas de frijol v de maiz en
condiciones de vivero.

Had. La alelopatia del
eucalipto no se manifiesta de la
misma proporcion en la especie
de fojol v de maiz en
condiciones de vivera.

Variahle
independiente.

Efecto
alelopatico del
Eucalipto

Variable
dependiente,

Gemminacién
desarrollo de
plantulas de un
tipo de fijol v
un tipo de maiz

Afeccion del
vigor de la
semilla

Afeccion del
vigor de la
plantula

Gemminacién
de semillas

Desamollo de
plantulas

Dias para el inicio de la
emergencia

Porcentaje de emergencia
final para el pericde de la
prueha

Dia pico: en el que se
observo la mayor cantidad
de plantulas emergidas
Emergencia pico:
porcentaje maximo de
emergencia observado en
un mismo dia

Valor de la germinacion
Energia de la germinacion
Tasa de emergencia

Altura de plantulas

Largo del sistema radicular
Longitud del tallo
Longitud de hoja

Ancho de hoja

Influencia positiva yio
negativa en €] nivel de
geminacién

Inflnencia positiva y'e
negativa en €] nivel de
germinacién del nivel de
desarrollo de plantula

[ETODOLOGIA Y

PO '*': D
Aspectos Metodolagicos
Poblacidén

Befeida a la cantidad de
semillas, tanto de la especie de
frijol v la especie de maiz, que
seran  utilizadas en la
investigacion. Se considerara
por cada especie la cantidad de
1700 semillas. Esto es el
numero que contiene um
kilogramo por cada vanedad.
Muestra

De la poblacién de referencia,
1700 semillas, se elegird el
tamafio de la mmestra utilizando
la formula, obtemiendo una
muestra de 70 semullas, con la
que se realizard el trabajo

Tipo v nivel de investigacion
La presente investigacién es de
tipe experimental y de nivel
descriptive explicativo.

Diseiio de la investigacion

Se  uilizd el  disefio
experimental, completamente
aleatorizado oL tres
tratamientos v cuatto

repeticiones. Se utilizéd como
técnica de andlisis estadistico el
Analisis de Varianeia (ANVA).
Con arreglo factorial da 2x3x 2

TECNICASE
INTRUMENTOS
Recoleccion de  material
para la preparacion del

exiracto.

Eecoleccién de hojas frescas
de eucalipto, hojas secas v
corteza de la raiz, en una
cantidad de 2 kg
Preparacion del extracto.
Se utlizard una magumna
meledora de mano para moler
las hojas v se mezclara con 2
lifros de agua.
Sedimentacion del material
licnado

Por espacio de 24 horas se
dejard sedimentar el matenial
licnado.

Proceso de germinacion de
semillas v de desarrolle de
plintulas

* Preparacion del sustrato.

= Colocacion de las semillas.
* Proceso de muestreo

Técnicas para el
procesamiento v anilisis de
Ia informacion.

Se utllizarin como técnicas
de la mvestigacion de la tesis
s La investigacién

docnmental.
* L3 investigacion de campo

Referencia. Gonzalez, 2020.

113



ANEXO 02.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

e Recoleccion de material para la preparacion del extracto.

Consistira en la recoleccién de hojas frescas de eucalipto, hojas secas y
corteza de la raiz, en una cantidad de 2 kg de estos materiales. Para ello se
recogera de la misma planta de Eucalipto en forma manual y ara la corteza de

raiz se utilizara un machete como herramienta de apoyo.

e Preparacién del extracto.
Se utilizara una maquina moledora de mano para moler las hojas y la
corteza de raiz del Eucalipto, para ello se tomara los dos (2) kilogramos de

cada uno de estos materiales y se mezclara con 2 litros de agua.

e Sedimentacion del material licuado

Por espacio de 24 horas se dejara sedimentar el material licuado, luego
de este espacio de tiempo se separara el liquido que sera utilizado para
humedecer el sustrato donde seran colocado las semillas de frijol para el

proceso de germinacion.

e Proceso de germinacion de semillas.
<~ Preparacion del sustrato de germinacién
Se utilizaran arena de rio bien lavados, las que seran colocadas en los
recipientes rectangulares de plastico, este sustrato sera preparado con
anticipacion con la finalidad de que el liquido obtenido del extracto sea

uniforme para cada unidad muestral a utilizar.

<~ Colocacion de las semillas para el proceso de germinacion
Las semillas seran colocadas sobre el sustrato humedecido, estas
tendran un distanciamiento entre ellos de 2 centimetros, luego seran cubiertas
con papel secante, con la finalidad de conservar la humedad. Finalmente

seran cubiertas con material oscuro utilizando plastico negro.
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< Proceso de muestreo
Se hara el seguimiento permanente diario, el proceso de germinacion

de las semillas y anotandolo en el cuaderno de trabajo.

e Proceso de desarrollo de plantulas.

<> Preparacion del sustrato.
Para este caso se utilizara las bolsas negras de polietileno, en un total
192 bolsas, que seran llenadas con un sustrato de mezcla de tierra agricola y
humus de lombriz; este sustrato sera preparado con anticipacion con la
finalidad de que el liquido obtenido del extracto sea uniforme para cada unidad

muestral a utilizar.

< Colocacién de las semillas.
En el sustrato preparado se colocaran las semillas de frijoles, en una
cantidad de 1 semillas por bolsa, a una profundidad aproximada de 2 cm.
Los riegos se haran semanalmente, usando el liquido del extracto y con la

dosis establecida.

< Proceso de muestreo
Se hara el seguimiento diario, el proceso de germinacion de las
semillas, y el crecimiento de las plantulas para luego hacer las evaluaciones

correspondientes. Se anotara en el cuaderno de apuntes todos los datos.
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ANEXO 3

FOTOGRAFIAS.

Fotografia 01 Y 02. Recoleccién de corteza de raiz y hojas de eucalipto.

Fotografia 03 y 04. Preparacion de la arena para sustrato de los recipientes
pequerios de plastico (lavado de arena)
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Fotografia 05 y 06. Colocacion de la arena en los frascos de plastico de
acuerdo a los tratamientos y las semillas de frijol canario y maiz amilaceo
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Fotografia 09 y 10. Colocando las bolsas con sustrato de acuerdo a la
variedad y tratamientos

Fotogréfia 11y 12 Prerado dlos extractos co' a oza deral’z, hoja
fresca y hoja seca del Eucalipto, previamente molidos.

Fotografia 11. ocac:o de ge‘\rmllaﬂ;s ae frijol cénario y hva/z ;hvilceo en las
bolsas de sustrato




Fotografia 12 y 13. Colocacion de semillas de frijol y maiz en los frascos.

Fotografia 14 y 15. Riego de las semillas de los frascos y las bolsas de
polietileno.

Fotografia 16 y 17. Evaluacion diaria de las seﬁl/%s de frijol y maiz, en los
frascos de plastico

/
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Fraf/ 20 21 . Inicio de la evuacio’ del desarollo de plntas de frijol
canario y maiz amilaceo a los 30 dias de la siembra.

Fbtografia 22 y 23. Medicion de Ioﬁitud de plantas del ?fijol canario y ma/’z‘
amilaceo

Fotografia 24 y 25. Medicién del largo y ancho de hojas del frijol y maiz.

121



= RN
n, W

Fotografia 28 y 29. Miciéh de Ia ongitud de raiz de frijol y maiz
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ANEXO 04

FICHA DE CAMPO

FICHA DE CAMPO
Investigador: =u1’.r:mw~ KsThe run Grraclhs Vosa

Indicador: @mmm}ac;;ﬂ: OQJSQSYY\\’HE ‘-J"WUD)

Fecha: Q'ﬁj()\ [ 20U
5 Tr lanto repeticiones ol
Vi d (V) m Dosis (D) o | = ii v
Mrio (V1) | hojafresca (T1)| Dosis 1 (50 ml) © | i i__
frijol Canario (V1) hoja fresca (T1) | Dosis 2 (100 ml) % 9] D) O 4
frijol Canario (V1) | hojaseca(T2) | Dosis 1 (50 ml) i | O Q’)
frijol Canario (V1) | hojaseca (T2) | Dosis 2 (100 ml) 0 ] { o
frijol Canario (V1) Rafz (T3) Dosis 1 (50 ml) o ) © O
frijol Canario (V1) Rafz (T3) Dosis 2 (100 ml) 0 5 2 <
frijol Canario (V1) testigo (T) testigo ? 72 # Z
Maiz amiliceo (V2) | hoja fresca (T1)| Dosis 1 (50 ml) o o (9] &
Mafz amilicea (V2) | hoja fresca (T1)| Dosis 2 (100 ml} i 2 5 Si
Malz amiléceo (v2) | hojaseca (T2) | Dosis 1(50 ml) ) © o O
Maiz amiliceo (V2) | hojaseca (T2) | Dosis 2 (100 ml) O (9] T 5
Maiz amildceo (V2) Rafz (T3) Dosis 1 (50 ml) o) © O (9]
Maiz amilaceo (V2) Raiz (T3) Dosis 2 (100 ml) o) 9] (9) S
Maiz amilaceo (V2) testigo (T) testigo 5] 3 3 i
Indicador: Gean roc. db Snillon (oo a)
Fecha: oylo (2o E
Variedad (V] Tratamiento Dosis (D) repeticiones
m i il 1 %
frijol Canario (V1) | hojafresca (T1)| Dosis 1 (50 ml) ‘1, S‘ L 6
frijol Canario (V1) | hoja fresca (T1) | Daosis 2 (100 ml) 2 © o 2‘_‘
frijol Canario (V1) hoja seca (T2) Dosis 1 (50 ml) | i 3 3
frijol Canario (V1) hoja seca (T2) | Dosis 2 (100 ml) o L [ 0
frijol Canarlo (V1) Ralz (T3) Dosis 1 (50 ml) ”'_'Z_ G & Y
frijol Canario (V1) Raiz (T3) Dosis 2 (100 ml) 2 6 il S
frijol Canario (V1) testigo (T) testigo fO Lo o | O
Maiz amiliceo (V2) | hoja fresca (T1) |  Dosis 1 (50 ml) 1%} 7 & 3
Malz amildceo (V2) | hoja fresca (T1) | Dosis 2 (100 ml) G S 6 ¥
Maiz amildceo (V2) | hojaseca (T2) Dosis 1 (50 ml) (9] Q0 o o)
Maiz amiléceo (V2) | hojaseca(T2) | Dosis 2 (100 ml) t[ lf {? 3
Maiz amildceo (V2) Raiz (T3) Dosis 1 (50 ml) 'L{ Y 5 i ﬂ
Malz amildceo (V2) Rafz (T3) Dosis 2 (100 ml) % 37 ya T
Maiz amilaceo (v2) testigo (T) testigo (G i % r
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FICHA DE CAMPO

.lhves&ﬁ’anor: Pl (n‘fhergno G;-mgng Uean
Fecha: D6 /p 3| ozt
Indicador: Jg;.n:gm I }m:’m, <Gm)

FRIJOL
repeticiones
Variedad (V) Tratamiento (T} Dosis (D) ) T m v
fljol Canario (V1) | hoja fresca (12) | Dosis1(soml) | = Sk © = il 2 sl aenlbiE Y1 © D
frijol Canario (V1) | hoja fresca (11) | Dosis 2(100m) | © | Ls | ARG T e B = | B & S G| 8] = ieZ S
frijol Canario (V1) hoja seca (12) | Dosis 1(50 ml) < [0} 178 e 1% * < * o o o o o F LS
frijol Canario (V1) | hojaseca (12) | Dosis 2(100ml) | © ok sl s i bl s R D B S ERe | SR 2 (3D O
frijol Canario (v1) Rt | oosistioml [ @5 | S | ¢ [S [ |scl e |w ols vkl Sasid b (sl Gl fi(els (16
frijol Canario (V1) Raiz (13) Dosis 2 {100 ml) G 6 | &3 © & |6-C D |s ¥ = ARL: * |83 i A Lo k)
frijol Canario (V1) testigo (T) testigo ¥ 3? "z cs T 9 X 7 -+ | ¥3 2 8-S 3 \ ¥ l g \rq
Fecha: © G o = (292
Indicador: Ancho db Aq} 0. Cim)
FRIJOL
S = repeticiones
) 1 il i I I v

frjol Canario (V1) | hoja fresca (1) | posisasamty | 7 | & [ & [ o i = [ & Js S oo Sl el o ke
frijol Canario (V1) | hoja fresca (1) | Dosis 2 (100 m) o olo Sar e |F T el s S|y Y SRR R R e o5
frijol Canario (V1) | hojaseca(12) | Dosisifsoml) | < -| o 752 S | S G S S R o ) o (®) o ¥ < ©
frijol Canario (V1) | hojaseca(12) | Dosis2(100ml) | & wh el s |80y b _5“ 'g i el ] Y | S SR [FORRINON 1CI
frijol Canario {v1) Raiz {T3) el | e L SF L e e posy {lsSe s s 1 A’ sy ! [ S35 g | | w s
frijol Canario (V1) Raiz (T3) Dosis2(100mi) | 8.3 | 3.5 | (5 Co i i e i 5 TR -9 |2 =Sl o |34 o D
frijol Canario (v1) | testigo (1) testigo el s les]zsfjy |s |8 [os [sc [¥s | w8 |56 [P ] vilonnee
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lalliels 6 mgnﬂb U‘oft.il

FICHA DE CAMPO

Fecha: ©c¢c [oa [ 202l

Indicador: o o 1,,,] Eﬂiﬁncﬁlrga gey)
c : FRIJOL
repeticiones
Variedad (V) Tratamiento (T) Dosis (D)
1l i v
frjol Canario (V1) | hoja fresca (11) | Dosis 1(50ml) 4 to 92| o Pdligs e T O D o = D [0 =)
fnjol Canario (V1) | hoja fresea (11) | Dosis 2(100ml) | O O Sl & e 3 |8« | Px| ox| /0 = () g AT
frjol Gnario (V1) | hojaseca (1)) | Dosisifsoml) | 62| © | 7.5 S b e e G o g O D s ole i D)
fiifol Ganario (V1) | hojasecs (12) | Dosis 2(100ml) | © ° Y |z R o |vg DI Lhed| AR & D | © b
frijol Canario (v1) Rae(B) | posisiom) | 65 | 5 7% [5.5 | €7 | ¢ 6 [¥¥| olzel mlims ol © | © [ed
frijol Canario (V1) Rafz (T3) Dosis2(100ml) | 3-1 | CEEE D 1o | ws & 1 = 7 e 2R Ty (]
frijol Canario (V1) testigo (T) testigo < e.s | it Q 1> lio 196 lwg |tz 1o (07 |oc o6\ G W.C |y
Fecha: [0 [©@3 /aw2(
Indicador: __ o0 S > Torno 2 offwlmq cem)
= FRIJOL
Variedad (V) Tratamiento (T) Dasis (D) ” peoe m v

frijol Canario (v1) | hoja fresca (11) | Dosis 1 (50 mi) TRL S B ESE RS (o) | B e b C o s> < (1P| ® [o [
frijol Ganario (V1) | hoja fresca (11) | Dosis 2 (100 ml) o o ol leo| Z| % [ D)ol IV rE s T Ss e
frijol Ganario (V1) | hoja seca(T2) | Dosis 1(s0mi) Y| o 16 |6 | 2¢ |at 3 Dlo o o O e
fjol Ganardo (V1) | hoja seca (12) | posis2(toom) | o | © S | RS SRS 20 e AN | e [ (i e wdllEegE 8E s,
frijol Canario (V1) Rafz (13) Dosis 1 {50 mf) + SR st b v e 5 © 6 | |+ (%4 O D /P
frijol Canario (v1) Rafz (T3) bosis2(100ml) | 23 |33 [ 27 [o e Sy I S| R © 6 o o) AN Dy (e

[ frijol Canario (V1) testigo (T) testigo Q e | REOR | s 70 s i 232 22 RS [ee2ih 2% R 1P £ 2%
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o

T T

'..VCBJQQ

e
: MAIZ & e
& Yt e el e o e A S N R e
20 (V2) | hoja tresca 1) | Dosis 1{somi) | | 1 i 1 | i P i [ 1= { 1 T
20 (V2) | hoja fresca (T1) | Dosis 2 (100 mi) \ o | i L i e [ i i 15 1 | fo
! hojaseca {T2) | Dosis 1{50mi) i i o | ! | o i i i i 1 1 1 i i
> hoja seca (12) | Dosis2(100ml) | i i i 1 I i i v I i [ [ T~ i {
Raiz (T3) Dosis 1({50 ml) [ [ i i [ i { 1 | I l ' i 1 { \
Raiz (T3) Dosis 2 {100 ml) 1 i { 1 ! [ [ i I i i \ { o (o) o
testigo (1) testigo | | | ' I ! L 1 1 | R i { 1 | I
t e lon 2
TS
2 ,..!..,g + o) i Com)
MAIZ
Voriedad (V) | Tratamiento(T) |  Desis ()
amiliceo(V2) | hoja fresca (11) | Dosis 1(50mi) | <y | % o 26 |29
" (2} | hoja tresca (T1) | Dosis 2 (100 mi) 20 |l o Q9| 3¢
V) | hojaseca (1) | Dosis 1(50mi) 2 B RO )
) | hoiaseaa (1) | Dasis2q0mi) | 3¢ | 29 [ 2% | 30
i " Raiz{T3} Dosis1(50mi) | 29 | 20 9% |35
oWl | M) | oosis200m) | Yy | ag [ 9 29
(V2) | rtestigo(T) testigo 31 3¢ |32 |25
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FICHA DE CAMPO
investigador: L,
Fecha: 172 o+ [ 2o2t
Indicador: ___J- ogo H .;3 on )
MAIZ
Variedad (V) Tratamiento T) Dasis (D) e
1l 1] v
Maiz amiliceo (V2) | hoja fresca (T1) | Dosis1(50ml) | 205 | 25 | 25~ et L g B ot [ AN Z( SOy Sy e A e
Maiz amiliceo (V2) | hoja fresca (1) | Dosis 2(200ml) | 2¢ A A B S B 12 |1 o R A s T B 9 | 20121 |20 /2 |20
Maiz amildceo (v2) | hojaseca(12) | Dosis1(50ml) | 2~ ol B A et b i e e bl el | i L R [ BT MR A e 51
Maiz amildceo (V2) | hojaseca (T2) | Dosis2(100ml) | 22 2] 18 |20 20 Ay ¢ |20 O |72 20 2o | 2+ | 70 14 4%
Maiz amil iceo (V2) Raiz (T3) Dosis 1{soml) | 19 | 94 gt Len]l 2o R v 20 | 2 16 | e |20 oD | 19 e
Maiz amil4ceo (V2) Raiz (T3) Dosis 2(100ml) | 22 | 2 20 | 23| 20 | 2 78 | 2t 2l 122 |z s~ B e &
Maiz amiliceo (V2) testigo {T) testigo P 2 20 | 2% 2u | 272 8 23| 2y 23 2% | 22 23 22 Py 2o
Fecha: 2 (03] 20321
Indicador: N\, by Hojon Corn)
) MAIZ
p ] repeticiones
M | T m | Dosis(o) I 1l v
Maiz amiléceo (v2) | hoja fresca {t1) | Dosis1(somi) | 1.9 |2/ |o-S | | = i e i kel s e A S / / /
Maiz amildceo (V2) | hoja fresca(T1) | Dosis2{100ml) | / 2 |5 | 7.2 | /.1 i (o SISl a2 S o S S S B e | | B S
Maizamiliceo (v2) | hojaseca(12) | Dosis1(somi) | 1 & | s erit it i e LB E s e i / /4 e .7
Maiz amildceo (V2) | hojaseca (T2) | Dosis2{100ml} | [/.¢ | © -@ (.1 i 0-5 [ (o i b > ] b LT o / / =17 DY /
Maiz amiléceo (V2) Raiz (T3) Dosis 1{50ml) | [.y / OIS B R | e B < o{ |ioee | fal |t T
Makzamiliceo(v2) |  Raiztr3) | posis2toom) [1- % | fv | 1/ |os |+ | oz ez |12 |gq4 |44 |43 |12 |6s] 0| D |O
Maiz amildceo (V2) testigo (T) testigo A b | s E R e B LYNLS | LY | {5 et s\ re | £ L
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| hoja seca (12) ) |
) | Raiz(T3) | Dosis 1(50mi}

| Dosis 2 (100mi)
 testigo
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