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ABSTRACT

Control of the fruit borer (Cerconota anonella)
and seed borer (Bephrateloides maculicolis) of the
soursop in Ibiapaba Plateau - Ceara.

The soursop (Anonag muricata L.) is cultivated with good pers
pectives of economic development in various countries of tro-
pical and subtropical climate. However this culture has the
principal obstacles of fruit borer C. anonella and seed borer B.
maculicolis  both of difficult chemical control due to constant
reinfestations. By the use of involucres which do not damage
the normal development of the fruits and which guarantee their
protection against the borers above, it was tried to solve this
problem. Bags of l-plastic; "volta ao mundo" (a synthetic fine
network tissue); 3 - paper + plastic (bothwith capacity of 5
kg); 4 - netting Nylon; 5 - curtain (an open synthetic network
tissue of mesh 3 mm x 1 mm) and 6 - control (without protecti
ve involucre) were tested. Concerning quality the best results
were obtained by bags of curtain and bags of paper + plastic.
The costs per unity of these protective involucres were US$
0.28 and US§ 0.03, respectively. KEYWORDS: Soursop; borer of
fruits and seeds; control.

RESUMOS
A gravioleira (Annena muricata L.) é cultivada em varios
paises de clima tropical e subtropical com boas pers-

pectivas de desenvolvimento econdmico. Entretanto esta cultura
encontra como principais entraves as brocas do fruto Cerconota
anonelle e das sementes Bephrateloides maculicolis ambas de dificil
controle guimico devido a constantes reincidéncias de infesta-
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¢do. Tentou-se entdo resolver este problema através da uti-
lizacdo de involucros que ndc prejudicassem o desenvolvimento
normal dos frutos e garantissem protecdo aos mesmos contra as
citadas brocas. Foram testados sacos de: l-plastico; 2-volta ao
mundo; 3-papel + plastico (ambos de 5,0Kg); 4-tela de Nylon;
5-cortinado e 6-testemunha (sem invélucro protetor). No gue se
refere a qualidade dos frutos, melhores resultados foram obti-
dos com sacos de cortinado e sacos de papel + sacos de plasti-
co, guase ndo diferindo entre si, e os custos unitarios destes
involucros protetores foram respectivamente Cr$ 80,00 e Cr$ 10,00.
PALAVRAS-CHAVE: Graviola; broca dos frutes e das sementes; con
trole.

INTRODUCAQ

A gravioleira ( Annona muricata L.) é uma frutifera perten-
cente 4 familia das anonaceas gque pode atingir de 4 a 8m de
altura, e com frutos chegando a mais de 5,0Kg, conforme ocorreu
com o tipo 09, existente na colegac de gravioleiras, instalada
no Departamento de Pesquisa da Ibiapaba (DPI) no municipio de
Tiangua-CE. E cultivada em varios paises de clima tropical e
subtropical com boas perspectivas de desenvolvimento econcmico.
No Brasil, o Nordeste & o principal produtor seguido da Amazd-
nia onde também & encontrada em estado silvestre (GUIA RURAL,
1986) . Seus frutos de polpa doce ou ligeiramente acida sao
muito apreciados para consumo "in natura" e no preparo de su-
cos, cremes e sorvetes, tendo grande aceitacdo no mercado. Es-
tes aspectos associados as condiges climaticas favoraveis, que
sdo segundo GILSON (1983) precipitacd@o pluviomatrica anual mé-
dia superior a 1.000mm de chuvas e temperatura média de 25 a
28°C, conferem a Serra da Ibiapaba alto potencial produtivo pa-
ra a cultura. Qutro fator positive para o incremento da gra-
violeira na Ibiapaba € a capacidade ociosa com que opera a in-
distria de processamento de suco de caju, necessitando de ou-
tras frutiferas produtoras de sucos como Opgac para suprir es-
ta demanda. Na Ibiapaba a exemplo do que acontece em Pernambuco,
segundo WARUMBY (1981) & constante a presenca de frutos impres-
taveis para a comercializac@o desta anpnacea devido principal-
mente ao ataque de duas pragas altamente incidentes: broca da
ata e da gravioleira, C. anonello (Lepidoptera, Stenomidae) e a
broca das sementes B. maculicolis (Hymenoptera, Eurytomydae) além
de alguns sugadores como membracideos, pulgdes e cochonilhas.
No combate a essas brocas foram testados varios produtos a ba-
se de carbaryl, triclorfon, menocrotofos, fention em inter-
valos que variaram entre 7 e 15 dias dependendc da incidéncia
das mesmas. Aos inseticidas foram adicionados fungicidas para
impedir a propagacdo de fungos que penetram através dos orifi-
cios causados pelas brocas.

Uma vez gue o controle guimico associado a técnicas de ma-
nejo tais como, arranguio de frutos atacados e coleta de frutos
caidos sob as arvores e posteriormente incinerados, nao deu os
resultados desejaveis devido as constantes reincidéncias de a-
taque, tentou-se resolver este problema através de utilizacao
de invélucros que ndo prejudicassem o desenvelvimento normal
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dos frutos e garantissem protecgao aos mesmos contra as citadas
brocas.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi conduzido na base fisica do Departamento
de Pesguisa da Ibiapaba (DPI) em Tiangua-Ceara, na colecao de
tipos de gravioleiras ali existente. A colegao consta dos se-
guintes tipos com as respectivas proveniéncias: Tipc Sansol-
Havai; tipo 05- Fortaleza-Ce; tipos 06 e 07 Paracuru-Ce; tipos
08, 09 e 10 Mossor6-RN, tipo 11 - S3o Gongalo do Amarante-Ce e
tipo 12- Ubajara-Ce.

0 experimento constou de 06 tratamentos e 35 repetigGes
(frutos). No casc do tratamento testemunha foram tantas repe-
tigoes quanto & somatdéria das mesmas, ou seja, para cada repe-
ticdo existia uma testemunha. Os tratamentos foram frutos pro-
tegidos por sacos: l1- de plastico; 2- de volta ao mundo; 3- pa-
pel + saco de plastico (ambos de 5,0Kg); 4- tela de Nylon; 5-
cortinado (tipo de fild sendo a malha de 3,0mm x 1,0mm) e 6-
testemunha - sem involucro protetor.

De todos os tipos de graviola foram utilizados frutos ime-
diatamente apos a gqueda das pétalas. Estes frutos eram imersos
em triclorfon e recobertos ou nao dependendo do tratamento.
As protegdes eram fixadas de modo a ndo permitir a entrada prin-
cipalmente de insetos para o interior das mesmas. No caso de
saco de papel + saco de plastico eram feitos peguenos furos noc
cantos para o escoamento da agua.

A excecdao dos sacos de plastico e sacos de papel + sacos
de plasticos ou invélucros eram mantidos a certa distancia dos
frutos atraves de arames afixados no interior dos mesmos, um
na extremidade inferior e outro no meio, mantendo-os comple-
tamente abertos para evitar que as fémeas conseguissem intro-
duzir o ovipositor e fazer postura sobre os frutos.

Semanalmente até a colheita dos mesmos, eram feitas ins-
pecdes para verificar se nfo tinha havido queda do fruto e/ou
danificacdao do involucro.

A eficiéncia dos tratamentos foi medida atraves da percen-—
tagem dos frutos colhidos das 35 repeticdes. No caso da teste-
munha esta percentagem foi feita em relagdo ao total de frutos
dos tratamentos, ou seja, 175 frutos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados de peso médic de frutos colhidos sem danos
das brocas se encontram no Quadro 1, e os custos unitarios dos
invélucros de protecdo, bem como, as percentagens de frutos per-
didos por danos das brocas estdo expressos no Quadro 2.
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0Os tratamentos que apresentaram menor percentagem de per-
das foram: sacos de papel + sacos de plastico (17,14%) e saco
de cortinade (14,29%. 0 saco de tela de Nylon aléem de apresentar
alta percentagem de perdas (80,00%) ainda favoreceu ao apare-
mento de cochonilhas sobre os frutos.

Em todos os tratamentos foram constatadas quedas de frutos
poucos dias apos etiguetados, por motives alheios as referidas
brocas. No tratamento testemunha houve 94,86% de frutos dani-
ficados pelas brocas, completamente imprestaveis a comerciali-
zagdo. Esta percentagem de perda esta proxima a resultados ja
encontrados por BRUSSEL & WIEDUCK (1976) que disseramobter perdas
na producao da ordem de 87% gquandoocorreramataquessimultaneos
das citadas brocas.

A eficiéncia de protecdo dos frutos com involucros encon-
tradas neste trabalho esta de acordo com FENNAH (1937) onde a-
firmou que se este método for aplicado suficientemente cedo,
obtem-se completa protecao, e com BRUSSEL & WIEDUCK (1976) que
disseram ser o ensacamento dos frutos antes de atingirem 5,0cm de
comprimento praticamente a fGnica medida viavel de controle.

Muito embora os custos unitarios de protecgao dos tratamen-
tos saco de volta ao mundo, saco de tela de Nylon e saco de
cortinado tenham sido de Cr$ 103,50; Cr$ 100,00 e Cr$ 80,00 por
serem reutilizaveis 2,3 e 3 vezes repectivamente, ainda & mais
oneroso gue o tratamento saco de papel + saco de plastico (Cr$
10,00) gque atendeu plenamente as condigoes exigidas de prote-
¢do as brocas e nao comprometimento ao desenvolvimento normal
dos frutos, além de dispensar os trabalhos de mao de obra para
confeccdo e serem de maior praticidade de colocacao.

CONCLUSAQ

No que se refere a qualidade dos frutos concluiu-se que
dentre os tratamentos testados os melhores resultados foram
obtidos com frutos recobertos por sacos de cortinado e por fru-
tos recobertos por sacos de papel + sacos de plastico (ambos de
5,0Kg) sendc este Gltimo considerado superior por apresentar
maior economicidade e praticidade.



QUADRO 1 - Peso medio de frutos colhidos sem danos das brocas C. anonella e B. maculicolis nos diversos ti-
pos de gravioleiras do DPI. 1990.

TIPOS VARIETAIS

€661 '(L)cZ 7rypvg "Fue ‘905 Uy

TRATAMENTOS Sonsol Tipo 05 Tipo 07 Tipo 09 Tipo 10 Tipo 11 Tipo 12

Peso X Peso x Peso X Peso x Peso X Peso x Peso x
(g) (g) (g) (g) (g) (g) ()
1. Saco plastico 1.600 1.000 1.225 1.000 - 1.950 -
2, Saco de volta ao mundo 1.128 - 1.500 1.548 - 2.100 -

3. Saco de papel + saco

de plastico 2.467 2.475 1.320 1.600 1.000 2.267 2775
4, Saco de tela de nylon = = 1.325 ] = 1:135 1.850
5. Saco de cortinado 1.200 1.550 2.000 2.838 2,800 2.225 3.200
6. Testemunha d 1.350 1.580 1.100 1.900 1.500 2.000

681
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QUADRO 2 - Numero de frutos cumerciéveig, percentagem de frutos perdidos
e custos unitarios das protecoes de frutos por tratamento no
ano de 1990, EPACE/DPI. 1991.

Frutos comerciaveis Perda de Custo Unitario
TRATAMENTOS dos 35 iniciais Frutes (€rs)
(nimero) (%)

1. Saco plastico 9 Tk, 29 4,00
2. Saco de volta ao

mundo 12 65,71 207,00
3. Saco de papel +

saco de plastico 29 17,14 10,00
4. Saco de tela de

nylon 7 80,00 300,00
5. Sace de cortinado 30 14,29 240,00
6. Testemunha 9 * 94,28 -

* 0 nimero inicial de frutos do tratamento testemunha foi 175.
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