
el que ejecutase voluntariamente cualquier acto que caiga bajo 
el precepto imperativo de la ley nueva la extraña pretensidn dc 
poder llevar á cabo dicho acto sin someterse á las disposicio- 
nes de la legislación imperante en el momento en que el mis- 
mo tuviere lugar. 

Finalmente, en cuanto á la prescripción extiuiiva, 6 sea la 
prescripoidn como medio de extinguir las obligaciiones, nos re- 
ferimos & lo que tenemos ya dicho en general acerca de dicha 
clase de presoripoión. 

De Zox firma2idffides exigidas para Ta e~istoncia jzc?*kdz'ca de ~(JS 

olligaciones y de Zos medios ae przcsba. 

3M. Plkoipios de derecho transitorio acercit de la fcirma do los adotr.-3la 
Se refuta le teoiSa de Iiaeealle aoeroa de le niilidad por dofeotu de fomn- 
-814. Aplioiwi6n da los pdnoipios h la formalídad de le transoripoibn.- 
315. Conseouenoins de le omisibn de la tranecripoibn do los eofos ejec~t5- 
dos bajo el  imperio de las leyes anterioree.-316. Verdadero oarhoter 1s 

fraoscripcibn con fb1'i.oglo & la loy vigonto.-317. ApIiiaaoibn de los prin" 

pios b la prueba.-318. Log auovn qne amplíe 6 restrinja los modios ae 
prueba.-319. Los  mismo^ principios se apiiortvi & 18s reg l~s  de interPCb 
taoibn. 

2 Las formalidades prescritas por las leyes para que al- 
gizn acto del hombre pueda ser considerado como titulo J'urf* 
dico bastante para la adquisici6n de un derecho y dc la corre- 
lativa obligación, doben ser determinadas y reguladas por la 
ley que estuviere vigente en el momento en que €u8 realizado 
dicho acto. 

En efecto, serfa contrario ;l todos 10s principios do derecho 
el admitir que la ley nueva pudiose extender sa autoridad so' 
bre las formas do loa actos antes de haber empezado á regir6 



qne pudiese declarar nulo cualquier noto auterior revestido de 
tpdas las solemnidades necesarias, s e g h  la legíslacidn bajo 
cayo imperio se hnbiere llevado S cabo dicho acto. 

Este prizicipio es de suyo tan evidente que no es necesario 
irisistir en su demastraciún. Para decidir, pues, si es d no ne- 
cesario para la validen del contrato que se consigne por escri- 
to (1) y si la folnalidad de la escritura es exigida 8610 para la 
prneba del contrato, 6 si, por el contrario, se rcquiere como in- 
dispensable para la exietcucia juridica del mismo, é igual- 
mente para resolver si la  forma de la escritura dehe ser la de 
documento privado 6 público y cuál pueda ser el efecto de la 
total 6 parcial inobservancia de las formalidades exigidas; y 
por último, para cuanto se relaciona ademas con las cilestio- 
nes relativas á las formas extrinsecas de los aotos y de los con- 
tratos, m~nestor e$ referirse á la  ley del tiempo en que Estos 
se hubieren Ilovado 6 cabo (2). 

En  conformidad 5 esta rogla, si la ley nueva aboliese cual- 
quiera formalidad exigida antes bajo pena de nulidad por la 
legislación del tiempo del contrato, no convalidarfa, sin &bar- 
go, tal disposición nueva la relaoión juridica qno en su ori- 
gen no fuesu válida por la falta de dicho requisito 6 forma- 
lidad, 

(1) Segun Iris ribolidns loyos napoliranas, cuuiquier contrato ouyo valor 

no fuese anperior & 60 dumdos (6 SQaII 2 u  liras 50 ,cbntimos) podia ser hecho 
~ ~ r b a l m e n t e ,  y cnnnrlo era $egtiido por Yn posetilón dwanfe dsrto tiempo, 
CoiiCeria un  derecho inoontostable segUn el art. 2171 de diohaa leyes, En su 
Virb'Ud, se ha considerado con razdn que l a  vonta de un inmueble hechn ver- 
bImon te  bajo tales leyes debe estimnne ciificnz boj0 el bper io  dol Ubdigo 
itali~bno, n u  contrh, aquel que hubi~se  adquirido üe~pu6s el mismo hmuoblo 
do 1% íniswn persona y hubiese perfeooionado lrr, adquisioibn median40 la 
*rnn~oripción, Carinoiin de Nkpolos. Sent. l7 de Junio dc 1878. BETTIN~, ZX,. 
1% 1, BIB. 
(2) Colifr. M E ~ B ,  Q i w ~ t .  trclwsit., p, 2 3 . - h l E ~ ~ f ~ ,  Zffit i ~ t ~ d c t i f ,  fioooibn 3.', 

5 art. 2.0-Guna, obrn, oitadu ya, vol. xv, p. ~ Q . - W ~ C H I ,  Biritto ceivile, 
vohmen 1, niun, ~~I , -BOI~SM, ~onlcr~ario al Cddigo ciuit, § al. 



313. Algunos escritores, y entre éstos principalmente Las- 
salle, han opinado lo contrario, sosteniendo que cuando la Izni- 
ca ras6n que impida al  individuo hacer valer una relación jn- 
ridica fueso la falta de las formalidades exigidas baja pena da 
nulidad, cesando este impedimento con la ley nueva que abo- 
liese la necesidad de dichas formalidades, viene á adquirir Su 
completa fuerza y eficacia la relacidn jurfdica citad'd. 

Esta teoria, sin embargo, no es c;oilciliable con el respeto 
debido 5 los derechos adquiridos, Conocida es la regla g?wd ah 
i%iCio viiios1~m es¿, non jvotes tmctu ternporis convalescere, Y 
además tampoco puede desconocerse que los contrayentes, en 
el mismo moniento cn que cuncluye su respectiva conveuciún, 
adquieren el derecho de hacer declarar la validez 6 invalidez 
de la misma con arreglo á la legislación del tiempo del contra- 
to, y por lo tanto, u0 puede ser menoscabado ese derecho 
Por una ley posterior sin incurrir ésta en injosta retroactivi- 
dad, 6 cuya ley posterior no pudierou Bstos realmente refe. 
rirse. 

A8f Como ~oilstitui~la una injusta $iolaoiGn de las derechos 
cantractuales el que so anulara en virtud do las disposiciones 
introducidas por una ley postsrior un acto en cuya celebraci6[l 
se hubiereii observado todas las formalidades exigidas por 
logislacidn vigente fi la sahdn, lo seria del mismo modo si 
%oto originariamente nulo por defecto de forma pudiera ser 
considerado eficaz & espaldas de las partes, par el 8010 hecho de 
haber promulgado después una ley nrxeva que hub'iere abolido 
la necesidad de determinados requisitos de forma. 

El derecho adquirido por las pareos para hacer valer la 
lidad de la relación contractual fundSudose en la legislacidn 
del tiempo del contrato, no seria ciertamente violado nienos en 
aate caso que en aquel on que se quisiere sosteriw su va- 
l i d o ~ .  

Puede solamente admitirse que si la ley posterior sujetaPa 
ti nuevas formalidades los actos y los coatratos anteriormente 
hechos para la conservaei6n de los derechos adquiridos me- 
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diante ellas, seria iudispens&le el cumplimierito y l a  obser- 
vancia de las disposiciones de la  loy nueva para todos los efoc- 
tus apreciados por ella. 

314. Esto debe decirse, pos ejemplo, de una ley nueva que 
atlmetiese tí la necesidad de la trariscripci6n á todos los actos 
traslativos de la propiedad para regqtar e6ceces contra terce- 
rns los derechos reales sobro inrnuebles transmitidos por el ena- 
j~nan te  al adquirente. Aun cuando reconocemos en principio 
que siempre los dercchos reales sobre inrnuebles adquiridos con 
a~reglo I la legislacídn anterior, debon ser reputados eficaces 
cuando se han observado todas las formalidades exigidas por 
la ley antigua para la  trausfereilcia de dichos derechos, debe, 
aia embargo, admitirse que el legislador puede, sin dar á, 1s 
ley autoridad retroactiva, sujetar ciertos actos á las reglas es- 
t~blecidas por la nueva legislacibii para estimarlos eficaces en 
cuanto á terceros, y eu mte caso convendrá atenerse á lo que 
disponga la ley transitoria, 

Conforme con este principio, el legislador italiano dispuso 
aii  al art. 34 de la ley transitoria para la aplicaciún del Código 
civil, que la demanda para la revocaoidu, rescisi6n 6 resolucilin 
du un contrato debía ser transcrita dentro del tármino de uu 
riles, á, contar desde el clia en que la misma hubiere sido entii- 
blada, para que pudiera p~oducir SUB efectos respecto de las 
t~rcoras personas que hubiesen adquirido deapuds de la dernan- 
da algún derecho sobre el mismo inmueble objeto do1 contra- 
to, cuya rsvoüaci6i1, rescisidn 6 rssolucidn se solicitará, aun 
ciiando no fuera necesaria la formalidad de la transcripcl6u, se- 
gEin las leyes anteriores bsjo las cuales se hubiere ~@kbrado  
el contrato, 

Cuando nada 80 bubicr~ dispuesto sobra esto en la ley tfan- 
aitoria, pr.eciso sers. considerar como regla en d.icLo caso 
principio de guo 10s efeptos de 10s actos ejecutados bajo el im- 
p~wio de 1% legislacidn anterior daben ser regidos Por la mis- 
ma, no sólo en cuaiito so refieren á las partes mtrQ si, sino 
también respecto de torceros, y para determinar las forlnali- 



dades necesarias para que los mismos puedan producir todo$ 
los efectos atribuido# por la ley. 

315. Una duda podria snrgir, sin embargo, en cuanto á esta 
en el caso de que el acto traslntivo de la propiedad 6 de algún 
derecho real hubiese tenido lugar bajo el imperio de la legisl-d- 
ción antigu.a y que las formalidades establecidas por Bsta, para 
que dicho acto sea eficaz en cuanto á tercero, no hubiesen sido 
aún cumplidas al tiempo de la promulgaci6n dela ley nueva. En 
estas circunstancias no se podria en rigor sostener que cuan- 
do la nueva ley hubiese impuesto algún requisito de forma, 
como, por ejemplo, Ia necesidad de la transcripción, y la anti- 
gua exigiese otra formalidad distinta, hubiera de producir e1 
acto todos sus efectos respecto tí terceros, si la parte interesada 
hubiere cumplido, después de haber empezado á regir la ley 
nueva, aquello que disponia la antigua y no hubiese obser- 
vado todas las formalidades de la transcripción según la ley 
nueva. 

Basta, en efecto, tener an cuenta qoe oiando la parta hu- 
biese llenado ya todas las formalidades antes de la publica- 
ción de la ley nueva, y observando dichas formalidades con 
arregla á la lsgislación antes en vigor hubiese adquirido de. 
rechos respecto al enajenante y en cuanto á terceros, no PO- 
drfa desconocerse ni prescindirse en dicho caso de todo aque- 
llo que hubiera quedado ya terminado con anterioridad a l  mo- 
mento en que hubiere comenzado á regir la ley uneva y todo8 
los efectos derivados del acto ejecutado en esa f o ~ m a  con reb- 
cidn A terceras personas, á menos de  vulnera^ los derechos ad- 
quiridos, dando á la ley autoridad retroactiva. Pero cuando 
las diversas formalidades exigidas por la legislación antigua 
uo reaultaren cumplidas ya, y en el momento ori que se in- 
tente hacer eficaz el acto 6 contrato eatuvicre en vigor Una 
ley nueva qua imponga determinadas formalidades nuevas, 
como la de la tranecripcidn citada, es necesario que las partes 
observen y cumplan cuanto dicha ley dispouga. 

podria, pues, el interesado prcteilder oponerse B ella 



:zlegando haber adquirido antes el derecho que el acto ejecu- 
tado por 61 hubiera de surtir todos sus ~fectos en arrnonia con 
lo establecido por la legislaciún antigua, si no hubieso cum- 
plido cuanto la misma ordenaba acerca de las formalidades 
necesarias para la eficacia de dicho acto con respecto B tarce- 
PO, ni podría tampoco sostener haber adquirido el derecho da 
ajustarse á la ley antigua para lo relativo á dichas formalida- 
des, si en el momento en que 81 intentase hacer aquello por 
cuyo medio ha de convertirse en eflcaz el acto ejecutado, estu- 
viere en vigor tina ley nueva que subordinase todos los efectos 
del mismo h nuevari formalidades indispensables, como puedo11 
eer la de la trariscripoidn del acto tantas veces citada, la de la 
inscripción en los libros públicos y algunas otras semejantes. 

316. Creemos, p8r otra parte, oportuno hacer notar que no 
podria jamás aer negado á todos los interesados el derecho 
de aprovecharse de las disposiciones de la ley nueva, y cum- 
pliendo para ello las formalidades  prescrita^ por la misma, 
aun cuando no estuviesen obligados S hacerlo, obtener todas 
las conseouencias favorables para.10~ mismos con arreglo ii di- 
cha ley. Un ejemplo de ello tendríamos fijándonos en la pose- 
9i6n de aquellos que tenfau. adquiridos en Italia dereohos so- 
bre inrnuebles existente8 antes de la publicación del nuevo 
Código. Rospocto de todos los actos ejecutados y perfeociona- 
dos bajo el imperio de la8 leyes anteriores, se debo natural- 
mente tener en cuenta dichas leyes para decidir con arreg-lo á 
ellas si era necesaria la transcripción y cúmo podia aprove- 
char la que hubiere sido hecha á aquel que la bubiere llevado 
6 cabo 6 que pudiera toner interda en 01 acto traascrito. 

Sin embargo, aquellos que no se hallaban oblkados 6 
%ranscribir 01 titulo de adquiaicidn anterior 81 06di6.0 civil vi- 
gente en dicho y que 5 pesar de ello hubieren transcrito 
sus respectivos tftulos, han podido, segfin 10s sasos, gozar 
de los beneficios de la nueva ley en cuanto A determinados 
efectos eventualos, que según la misma pueden derival's@ de la 
transcripcibn. Asi, por ejemplo, han podido gozar de la ~ ~ S P O -  
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sici6n delsart. 2137 de diclko Ccidigo, el cual establece crque 
adquirido de buena fe un inmueble eu virtud de u n  tftalo que 
haya sido debidamente trauocrito, y que no sea nulo por al- 
gún defecto de forma, corre en 811 favor la prescripción por el 
transcurso de diez años, á contar desde la fecha de la trans- 
~ r i p c i 6 4 . ~  Resulta, pues, bien claro que los adquirentes que 
hubieren obtenido su derecho bajo el imperio de las leyes an- 
teriores, y que á pesar de no estar obligados á transcribir su 
tftulo de aclquisici611, lo hayan transcrito sin embargo, han ad- 
quirido por oste medio el dereoho de utilizar en su favor la 
prescripción breve de diez años en ved de la de treinta años, 
con arreglo á las condioiones establecidas por el citado artfcu- 
10 de la ley meya. 

Esto se deriva del principio general, consignado ya en otrn 
ocasión, de qile todo acto juridico, terminado bajo el imperio 
de la lagislaci6n vigento, debe ser regido por ella en cuan- 
t o  6 todas las consecuencias juridicas que el miamo pueda 
producir, aun cuando 8stas.se refieran á una relación contrac- 
tual llevada 5, cabo bajo las leyes anteriores, no pudiendo ad- 
mitirse de ningún modo limitación alguna al derecho que por 
virtud do dicho principio corresponde para aprovecharse de 
las disposicio~ies de la nueva ley, salvo el caso de que 18 
parte baya adquiilido por la legialacibn anterior el derecho per4 
fecto de impedir al que con ella hubiore contratado la cjecn- 
oión de aquellos actos do que podria provenir en su conse- 
cuencia la aplicaoión de la ley nueva y el goce de las veni:*- 
jns qua de la misma pudieran. ser deducidas. 

317. Pasaildo ahora á ocuparnos de la psuoba, tlebomos in-  
dicar, anta todo, que OS indudable qiie los medios para Con. 
soguii* y constituir la prueba, iiehon que sor regidos por la 103 
bajo cuyo imperio hubiere sido adquirido' el derecho que 
de ser probado. En efocto, dichos modios de prueba son uno 
do los @lemento# para la arlquisici6n del daracho, y no puedeu 
depender, por lo tanto, m;ls quo de la ley que estuviere vigen- 
te cuando tuvo vida el d~recho. En ouanto S. esto, inútil nos 



parece toda disertación, puesto que de acuerdo con lo expues- 
to estan la doctrina y la jurispruclencia (l), 

Por lo tanto, si 18 ley nueva modificase la eficacia de detar- 
minados medios probatorios que antes fueran eficacea para de- 
mostrar la existencia de los derechos precedentemente adqui- 
ridos, deberian en todo caso considorarse eficaces para dicho 
efsato los medios de prueba admitidos por la iegislaoióii bajo 
cuyo imperio fué adquirido el derecho. En conformidad con 
esta regla, trathndose, por ejemsto, de una coavencidn lleva- 
da ti cabo bajo la legislaciúu anterior, que supoilgamos no im- 
ponfa limitación alguna á, la prueba testifical y que considera. 
ae suficiente dicha prueba cuando fuera semiplena, sin autori- 
aar al Juez para ordenar de oficio el juramento supletorio del 
demanclado, pero si para deferir al del actqr, como sucede ea 
la legislaciún austriaoa, seria necesario en este caso atenerse 
prccigamente ti la ley antigua para formar juicio acerca do la 
admisibilidad 6 inadmisibilidad do la prueba testifical, y para 
apreciar, despuds de admitida, los efectos de la misma, aun 
cuaudo la ley iiuova hubiese limitadp la admisibilidad de di- 
cha prueba. 
L:318. ~Poru cuál será la solución on el supueato de que la 
nueva ley hubiese ampliado los medios de prueba? Si dicha ley 
concediese á, quien quiera probar una relación obligatoria de- 
terminados medios do prueba que no se hallaban admitidris 
Por la logialación bajo cuyo imperio nació dicha relación, @o- 

(1) Gorifr. 3\rEs1,fx, lugar antes citado, seoolbn 3.: $ 111, art. 2.'" -Di';~ri - 
LW'RF?, vol. 1, niup. E&-Brrn-cm, UB: eiv., 5 111.-@ABRA, obrci oitrda yii, 

?ol. IV, pbp. 4M.-Caqaoibn do Niupolo~, uontoncia de LLS de Sep$iembre de 1870 
('JLdichimo), Jl~n$oro d ~ i  !/J'il>t,)mla', de Mi14nl 1871, 825, n6m. LO.-G&8~ciYn 
de Tui.in, genten& do a de Uhyo de 18r3 (Somaini), Jfonit. bi Si.ibth~inli, 187% 
a7*-(rasacibn do Furjn, sentencia do 26 de Julio do 1878, &Iutrit,, 1876, 105111- 
la+ de Brsscea, eeutmgia de 5 da Dicieml~rc de 1077 (carini), NuI&<~., lST8, 

La.-Id. do XIFIirn, riontencia de 18 de Septiembre de 18% ( B u E z ~ ~ ,  JfO>bit'W 
15%, 1039. 



dria negarse it quien quisiera aprovecharse de la nueva dispo- 
sición legal el valerse de los medios de prueba declarados 
eficaces por ella para justificar la existencia de la relación obli- 
gatoria 6 del contrato? 

Cuando la ley restringe los medios de prueba seria verda- 
rarnente injusto aplicar sus preceptos para excluir aquellos 
medíos probatorios que se hallaban admitidos por la legisla- 
cidn bajo la cual fueron creadas las relaciones jurídicas. La 
parte, que sabía que podfa probar la existencia del dereclio 
adqdirido con íialetr 6 cuales medios, no puede ser privada, sia 
injusta retroactividad, de ejercitar su derecho vtilidamenC6 
adquirido, sometiéndole para ello -A las limitacionefi de la 1 0 ~  

nueva que hubiesa restringido los medios de prueba. Por el 
contrario, cuaudo la ley posterior amplie los medios de que 
lícitamente pueden valersc 108 que quieran probar la existen- 
cia de una rclacidn obligatoria., no debe negarse & &tos 81 

que puedan aprovecharse de dichas disposiciones. En efectop 
el fin de la prueba es poner en claro la verdad, y los medios 
m68 apropiados para dicho fin sancionados por la ley nuera, 
no pueden ser eludidos por aquéllos en cuya coutra. se hayan 
utilizado. Dichos medios estan realmente dentro del criterio J' 
del poder do1 legislador, y no podrirt admitirse derecho alaun0 
contra Bste para oponerse 6 las nuevas disposiciones del mismo 
que hubiesen enmendado y perfeccionado el sistema de las 
pruebas, alegando como fundamento de ello la falta do dichas 
disposiciones en la legislacidn anterior, bajo cuyo imperio 
cid la obligación ó el vínculo obligatorio, porque, segúnBhe- 
eedi tpor sorn en varias ocasiones, la falta de una disposición 
legal no puede nunca sor fundamento de un derecho adqui- 
rido. 

Entidadase bien que la regla que hemos oonsignado es 
aplicable S los verdaderos, y propiamente dicho, medios de 
pruoba, es decir, á aquellos que son exigidos para probar 
obligaci6n jurldicamente existente, pero no S aquellos que 
estableoidos aa soZ~mni¿fitem 6 para acreditar la oxiatenciaju- 
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rfdica de la relacidn 6 vinculo obligatorio, respecto de los cua- 
Ies nos remítínios 4 lo que ha  sido dicho antes. 

Haciendo aplicación de nuestra regla, se pucde tambidn 
deducir que en el supuesto de que se prornokiere contienda 
bajo el imperio de aua ley nueva sobre un contrato ó relación 
contractual celebrado con artoglo á la legislación anterior, no 
puede en dicho caso negarse al Magistrado 6 Tribunal que 
hubiera de fallarla el valerse de las disposiciones de aquella 
ley, por cuya virtud podrfan ordenarse los nuevos medios de 
p~ueba admitidos por la misma, á En de esclarecer los hechos 
relacionados con el contrato 6 con. la relaoión contractual en 
cuestión. La adrnisibilidad de los medios de prueba de una 
convenoión dibe ser apreciada con arreglo á la ley de1 tiempo 
eti que dicha convencidn fu6 llevada á cabo; pero seria un 
verdadero contrasentido juridico el admitir que las leyes an- 
teriores pueden inmovilizar el sistema probatorio, y que para 
esclarecer y acreditar los hechos relativos 6. las relaciones con- 
tractuales celebradas bajo el imperio de las leyes anteriores, 
pndicra ser prohibido el que las partes utilizaran los medios 
idoóno s, mhmáa perfectos y mSs seguros establecidos por la 
ley nueva, & pesar de que de la justi6cacidn y esclarecimiento 
de tales hechos pueden derivarse con arreglo á la misma ley 
rclaciones~contractualcs . 

319. Consecuencia cie estos principios es que si la ley nue- 
va admitiese reglas distirltas de interpretación para las rela- 
ciones obligatoria# provenienlos de ciortos actos, es decir, si 
estableoiese mejores criterios do presunoidu ticerca de la vo- 
luntad de las partes, podrlan aprovecharse de sus disposicio- 
nes lag partes y loa Tribunales, aun para la prueba de 108 ac- 
toa realizados bajo las leyes anteriores; pero sin olvidar por 
esto la regla general de que la admisibilidad de las presuncio- 
nes y 1% fuerza cle las mismas en cuanto al establecí* 
miento de la existencia de las obligaciones debe depender de 
la ley vigente en el momento en que hayan sido ejecutados 
30s actos 6. que se refieran. 



L a  prueba por presunciones humauis se rige por los mis- 
11109 principios que la prueba testifical, y en su virtud, el Xi- 
gistrado puede, por lo tanto, valerse da las disposiciones riel 
Código vigente aun respecto de los oontratos hechos con arrc. 
glo 6 las abolidas iegislacioiics anteriores, á pesar de que la 
ley nueva haya cambiado de criterio en cuanto á dicho medio 
probatorio. 

320. que debe regular las convenciones matrimo~ia1es.-391. La ley vi- 
il;ente d aempo do1 contrato puedo siempre servir para i,creditar aqncllo 
que lh9 parta8 intentaron estipular.-$22. El contenido de dichas c~nvep 
oiones cne bnjo d imperio de le  legislaoion del tiempo del matrimonio.- 
323. Del derecho de modifionr las oonvenofones matrimonin1os.-924, 

Techo de reoibir Xa dote.-326. Principios nplicnbles los dercchos patfi. 
mvniffiles de los c6nyugen.-328. Sepnracirjn de k dote.-@Ei, ~nnjennbili- 
dad 6 iiidien&bbilidnd do la dote.-3%. Principio@ clplicltbles Ii. la comPr@ 
v~nte.-329. De1 paoto de volver h comprnr lo vendido.-330. Ejecuoibn 
de la venta y de 104 dereohos ~'eIativos B olla.-o31. ResoliicMn de la v m  

6a.-%32. De b evicci6n.-333. Regla aooroo, de lo cosiOn do orbditos.-- 
331. Efobks de la venta Qn ouan$o $ la looaai6n eebipulslda bajo la legis. 
lnci6n mh~rior.-335. Apliartdbn d b  los pipriucfpios i,l contrato de renta.- 
936. J3n qnB casos oa aplioabla la ley nueva prira l a  resolucibn fiel oontrtito 
de rente.-037. De los ounsi-conti.~tos.-83B, Obmo pueden adquirir la 
turalqzn de ION ouasi.oontrrrtoe los derochos derivados da la ley.-$%. 
Uonclwi6n. 

320. Ea índudable que las convencio~ea matrimonialos de- 
ben ser regidas por la legislaoión que estuviere eu vigor al 
tiempo dc llevarse 6 cabo las mismas; pero, sin embargo, pue- 
den surgir alganaa dudas en la aplioaci6n de dickd regla, Por 
la ~onside~acidn de que los derechos coiloedidos en ellas no m- 
Gen hasta el momento del matrimonio, toda vez que dichas 



convenciones son estipuladas en contemplación sl mismo. 
Esto sentado, pudiendo cambiar la legislación en cl tíumpo in- 
termedio entre 1s concl~isión da las convenciones rnatrimonia- 
les y la celcbracibn del matrimonio, cabe dudar aoorca de cuBl 
sea el momento preciso en que deba considerarse perfecciona- 
do el contrato, y por lo tanto, de cuál sea la legislación apli- 
cable. 

321. Considorado en si mismo el contrato como tftulo de 
las relaciones patrimoniales de los cbnynges, parece evidente 
que la manifestación de la voluntad de las partes viene á qne- 
dar perfecta en el momento en que ha aido otorgado 6 recibi- 
do por el funcionario competente y 11s sido suscrito por loa 
contrayentes. De ayui que e i  la duda versase sobre la inton- 
cidn de las partes y el valor de ciertas cl&utiulas del contrato, 
serín necesario referirse á. la ley del tiempo en que fué redac- 
tada la convención mSs bien que á la del tiempo de la celebra- 
ci6a del matrimonio. La ley entonces vigente tendría siempre 
wlor como ley declarativa, puesto que no puede admitirse que 
las partes se hubiese11 referido B otra legislación distinta de 
aquella bajo cuyo Imporio manifestüron su voluntnd, Para de- 
cidir, puos, si la constitución de dote expresada en t6rmiucrs 
generales de toclos los bienes de la mujer, comprende 6 no los 
bienes futuros; para decidir si la dote constituida Úuicamente 
por el padro 6 por la mntlrlru debe estimarse 6 no hecha por par- 
tea iguales con bienea de uno y otro 6 de distinto modo, otc., 
será decisiva la ley del tiempo cle la redaclcidn do los pao to~  
nupciales. 

La regla expuesta puede tambidu ser aplicada si  se tratase 
de ampliar G completar las convenoiones escritas con las dis- 
po8icioue& de 18 ley á que $e hubieran referido las partes. 
Siempre que dichas disposiciones no sean contrarias & la logis- 
lacidn vigente en el momento del matrimonio ni deroguen 10s 
derechos concedidos por Bsta Q uuo Ci otro de los c6ngu$0~, 
podrCla ser fitilmente invocadas pura completar las estipula- 
ciones e s ~ r i ~ a  en t;udo lo que no hubiese sido expresam~ilte 
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consiguado en las mismas, en virtud del principio general de 
que paTa todo aquello que est& en la hcultad de las partes ea. 
tipular y para lo que se hubiercn referido 6 la ley, viene á ser 
ésta como parte integrante del acto escrito, y lo dispuesto por 
la misma tiene igual valor que si los otorgantes lo hubiesen es- 
crito y firmado. 

322, E l  contenido, pues, de las convenciones relativas á las 
relaciones patrimoniales de los cónyuges está sometido por 
completo á la ley del tiempo del matrimonio aunque sean de 
fecha anterior, porque las convenciones hechas en coutempla- 
ciún 6 la futura unión matrimonial no vienen á quedar perfec- 
tas hasta el momento en que es celebrado el matrimonio y, por 
lo tanto, no puedsn ser vhlidas y eficaces in8s que con arreglo 

loa términos de la legislación que estuviese entonoes en vi- 
gor. Ea su consecuencia, si la ley anterior permitiese 6 
partes contrayentes consignar sus pactos nupciales en dom- 
mento p~ivado 6 hacei. declaraciones eficaces en contrario e& 
una forma distinta de la establecida por la ley do1 tiempo del 
matrimonio 6 tnodificar  la^ convenciones matrimoniales des- 
~ ~ 4 s  de la ~eleb~acidn del matrimouio, tales disposiciones que- 
darpan ineficaces si la ley vigente al tiempo de celebrarac éste 
dispusiera lo contrario;porque por la última de dichas leyes 
es por la que deben regularse, en cuanto á, lo sustancial, los 
derechos de los cónyuges. 
223. .&Pero quB soluoidn es la que debe darse en el caso de 

que la ley del tiempo del matrimonio permitiera Q los cbnYUq 
ges cambiar de cualquier moda las convenciones matrimonia - 
les después de la celebraciún del matrimonio, y una ley posta- 
rior prohibiese toda especie do modificación de los mismos? 

Indudable nos parece que el derccho adquirido por los 
cúnyuges de modificar, coristzlnte matrimonio, sus convencio~ 
nes matrimoniales, no puede ser quitado en absoluto por una 
ley nueva. Si los cónyuges, en uso de su derecho, no prove- 
yeron de una manera definitiva B regular sus respectiva8 rQ- 
laciones patrimoniales, debe entenderse que lo hicieron asf 



porque sabfan que podfazi aprovecharse de la facultad conce- 
dida por la ley para proveer sobre lo suceaivo, y en su vir- 
-tud, seríii una injusta violaciún del derecho oredo  si hubiera 
de ser declarado inmutable el contra.to por ellos celebrado por 
el hecho de haberse dictado nuevas disposicione$ legales con- 
tiaarias en este punto á la anterior legislacidn. 

Debe, sin embargo, ad~iitirse que el legislador puede,-sin 
injusta retroacti~idad, seííalar un término para las modifica- 
ciones que se quisieran hacer en las conrenciones m'dtrimo- 
niales establecidas bajo la legislacidn anterior, declarando in- 
mutables las que no hubicren sido modificadas en e1 término 
fijado por la misma, porque, segfin hemos dicho en distintas 
ocasiones, el legislador puede subordinar tl determinadas con- 
diciones el ejercicio de los derechos adquiridos con auterio- 
ridad . 

Salvando, pues, esta, reserva quo queda hecha, la regla 
g5eneraI en todos los demás casos es quo en materia oontractaal 
los derechos y obligaciones do los contrayentes se rigon por 
la ley sigcnte en la época del contrato, cuya regla es aplica- 
ble á todas las relaciones patrimoiliales de los cdnyuges, y 
.principalmonte á la  consCituci6n de la dote (17. 

324. Loa mismos priilcipios y la misma ~ e g l a  sirven para 
.establecer al derecho á percibir la dote, y, por lo tanto, si la 
hija tenia derecho á ser dotada por el' padra, por la madre Ó 

por el abudo, según la legislación del tiempo del matrimonio, 
este doreeho deber6 ser reconocido en conformidaa á dicka 16- 
gislacibn: aunque en el momento en que se haga valer el 
mismo este en vigor el Cddfgo nuevo, que no reconoce en 
.adelanto este derecho á las hijas, 

(1) Conf. G~snciiin de Nkpoles. Sent. 7 cie Septiembre de ím4(SfgiE- 
P~S~~~O).--RETTIXX, XXSra, 1, 15; y la do 9 do Xoviombre de 1876 (G~ero). 
LOS 18, 1, 6O.--Gnsnaibn de Turin, 9 de Febrero do 18171 (~ev i ) .  Alinlea, 8, 
1, 217.-Id. do IUilbn, 14 do Abril dn 1371 (I4rtriízoli). Q«ccla geriood8a, X m I ,  
1, oSE.--Id. do Nitpolos, 30 do Abril do 187L (Somma). 11ey 11, 1, 109% 

2.4 



Esiaten, sin embargo, algunas resoluciones en contrario, 
entre ellas una de le corte de Xa.cerata, la cual, fundAndosa 
en el erróneo concepto de que 108 derechos oonoedidos por las. 
lcyes no pueden ejercitasse despues de haberse dictado una 
ley niteva que los haya abolido, cleclarz que el derecho fi la 
dote no podi.5 hacwrje valor despuB de la promulgación del 
C6digo civil italiano, á pesa? de que hubiere quedado termi- 
nado bajo el imperio de la lcgislaciba nntignn el hecho del 
matrimonio, del cual hacia nacer la misma ese derecho (l), 

Para convencerse del error de la doctrina sentada en dicha 
sentencia basta observar que la Gnica condición qiia segfin 
las anteriores lcyes perfeccionaba el derecho de las hijas á aer 
dotadas, era la de que se verificase el rnat~imoriio, y, por 10 
tanto, celebrado os-te hecho adquisitivo antes de que astuviese 
en vigor el Código, quedó perfecto dicho dorecho, y no puede 
ser dosconooido, aunque en el momento en qna se haga valer 
rija una l eg i sh~idn distinta. 

O 025. Debeios, no obstante, advertir que la regla antes con- 
signada de que todas lag cuestiones relativas á los derechos pa- 
trimoniales adquiridos por los cónyuges con el hecho del ma- 
trimonio daben.ser yesuoltas con arreglo á la legislación del 
tiempo de la celelipci6n del mismo, no  puede ser aplicada 
de tal modo que haya de  sujeta^ tambidn en absoluto á di&& 
legislacirjn todas las cueotiooes referentes á los derechos quo 
hayan 'de tener por objeto el patrimonio perteneciente ii uno 
de lor~~c6nyuges 6 a1 otro. 

Lbs deraohos respecto de los que sea el Iiocho del matrimo- 
nio el acto adquisitivo y que vienen, por lo tanto, á quedar Fe'- 
fectos con la e'elebraci6n de &te, aer&u regidos por la legisla- 
cidn que eutoticos estuviere vige.6, y no pueden ser desco- 
nocidos por la pnbli~ación de una ley nueva; pero los dered' 
chos patrimoniailes quo pueden adquirirse mediauto 01 ejerci- 



cio de los derechos nacidos del matrimonio, 6 que para ser per- 
feccionados necesitan que tenga. lugar algtin hecho postkrior, 
no dependen de l a  legislación del tiempo del matrimonio, sino 
de la que estuviere en vigor en el momento en que deban ad: 
quirirge dichos derecho8 6 en que tenga -lugar el hecho exi- 
gido para su perfeccionamiento, como ocurre, por bjt?mpla, 
con los derechos sucesorios de los cónyuges, los cuales de- 
p e n d e ~  de la  ley vigente al tiempo del fallebiriliento. 

Hacie~do aplicacibn de estas principios, hay que reco.no- 
cer que debe ser aplicada la ley del tiempo del matrimonio 
para decidir si el régimen de bienes de los cónyuges es'el de la 
dote d el de la comunidad de loe mismos, y si á falta del coa- 
trato de matrimonio debe admitirse la  oomunidad de hecho ó 
la separaci6n de bienes, etc., etc., pues todas estas cuestiones 
depeiden de la indicada lsgislacibn. Tambidn debe decidirse 
por dicha ley la cuestión del lucro dota1 psotado y del debido 
por ministerio de la  ley, pues Oste hay que considerarle igual- 
mente como un dereoho adquirido por el hecho del rnatrims- - 

nio, aun cuando fuese concedido por una ley snteriar y con- 
traria á la que estu~iere en vigor al tiempo de ser reclamado 
dicho lucro dotal. En gu conseoueiicia, el qua fuese debido al 
marido con arreglo Q las Constitucioiies de 1771 por causa de 
mat.iiimouio celebrado bajo el imperio de dichas Cohstitucio- 
nes, que consiatia en el uwfructo de todo el caudal dotal asig- 
nado á la mujer premuerta si no existian -hijos de anteriores 
matrimonios, ha sido siempre reconocido Q pesar de la promul- 
gacidn del Cddigo civil italiano, porque Bste en reaIidad no ha 
abolido la infititucidu del lucro dotal ni ha desconocido ni ne- 
gado la eficacia del confltituido por la ley bajo el imperio de 
las legislilaciones precedentes, y, por lo tanto; era razonable 
que dicho deracha fuera regulado en conformidad cbn las as- 
Posiciones de la legidación imperante en el momento de1 he* 
cho adquisitivo (1). 

(1) Se@ las lages puntiflcias, Oolidai por L publicnoi6n C&fi&' o&' 

vil italiano, 01 lacro dotnl aonstitda tnmbf6n nn verdadero dexeoho 0reP.d~ ci 
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Por el contrario; si el matrimonio hubiese qnedado celebra- 

do bajo las ley68 pontificias que permitían airmentar la dote 
durante cl matrimonio 6 transformar su naturaleza, no podria 
aprovecharse de esa facultad,. despues de la promulgación del 
Código civil italiano, el marido que quisiese hacer aso de ella, 
aunque cl matrimonio hubiora quedado perfecto antes de pn- 
blicarse dicho Cúdigo. Igualaente, si el marido, previa auto- 
rizacidn judicial, hubiefe adquirido con dinero exhadotal oiw- 
tos bienes declarándolos dotales, esto'no podria valer cierta- 
mente para considerar como % dotAIes é inalienables dichos 
bienes si habieren sido adquiridos despues de la promulgaoi6n 
de la nueva legislación italiana. 

De este modo deben resolverse las cdestionca seinejantesb 
Asi, por ejemplo, el derecho de hacer donaciones durante el ma- 
trimonio al otro cbriyuge, si no fuese ejercitttdo dicho dcreoho 
aates de la promulgaci6n de Ia ley nueva, deberá sor regido por 
Bsta. La responsabilidad del marido por !a venta de Ios bienes 
parafernales, admitida bajo el imporio de las leyos civiles Da- 

politanas de 1819, no podria tampoco tener lugar si la venta 
hubiore sido llevada á cabo despuds de estar en ~ i g o r  el C6di- 
go civil italiano; y lo  mismo podríamos decir de otros Gasos 
análogos. 
326. Eri cuanto 6 la sepaiiacicin de la dote que en ciertos 

casos'puede ser pedida, entendemos que el.derecha á reolamar 

favor del maridp desde el dia mismo ael contraio, y erb coddetadwcomo 
donaoih con oawa del.matrimonio que por $u índole era regulada poi: *e' 
das  rrsyec-lllles li, fin de ooneegÚh o1 objeto para quo era admitido di0l1' 
a@reoho. Rrlüie dada qoe respectb de los matiinioníos contrniaos Baja el im- 
P O ~ O  de la legislacifin ponGiflcia ~,nteu de la promlgaoilin dbl refeiido u636°1 
debe 80s regido por dicha legiaiación el derecha'd lucro ciota,]. 'gerten@ciente 

marido sup6r~tite. En su vhtud, aunque l b  m~~erte de la miyer Jdbiosa 
0oiu.rido eiitundo yavigentes les Duova8 legoe, 108 hij~s prooroadgs por sudo 
po&i@n hncer vrtler los derechos suceaorics sobre la dotode la misma, poafor- 
me á la logialaoi6n del tiempo de 1>G muerte, m& qu.? attbordinhudose lo 

dispnefito en 1 ~ .  legialnci6n pontificilt noeroa del lncvo, el cual, como deredio 
oroaa~ y pcrfeoto bajo el impcrio de la misma, deba Qer regulado por ella: 



dicha creparacidn*debe ser regido por la ley del tiompo da1 ma- 
trimonio, lo rdismo qu6 la restitfi~ibn de la data y el destino 
que debe darse tZ lo$ fondos dotales á la diaolucidn de la sooie- 
dad conyugal. 

Sin embargo, la demanda de <separaci6n de la ddte pne- 
de fundarse' en b disposicidn de la ley hueva que hubidde es- 
tablecido cualquiera causa nueva -como fundamento do dicha 
accidn, por la razdn de que cuando una ley provae 6. ileguIar 
la condicidn de las cosas en condderacio'n 6 lu condicidt~ mi& 
ma, debe ser aplicada desde luego si los hecllós qde ,le dan ori- 
gen fuaieren lugar despuds de haber empezado á regit. diOha 
ley. Esta deberá aplicarse iambidn para regular los efectos de 
la apparación de la dote, aunque. el matrimonio hubiese sldb 
celeb~ado bajo el imperio de una legislacidn~di~itinta. 

2 Para todo lo~relativo á la onajenabilidad 6 Inalienabili- 
dad de loa bienes d~talas,~o~i;mbnester observaii que oatae cUesa 
tiones naLpueden verdaderam~nlo oonsideiarse cbmo una cues- 
tiómde persohalidad, ni, sujetarlas por lo tauto en dicho obh- 
cepto 6 la ley nueva, segfin hemos dicho respecto ¿le la oapaci- 
dad para enajenar los bieneg inmuebles no dotalss coa 6 sin 
autorización del marido. La capacidad de la mujer para ejoou- 
tar ciertos actos relativos 6 los bienes inmuobles, está regida, 
si, porllos prinoipipa antos expuestos acerca de la capacidad y 
rslaciones personalos de los oónyugecc, pero la validea de loe 
actos relacionados con dichos bienes cuando se funda en las 
relacione0 patri~~oniales establecidas en el contrato de matri* 
monio, debo ser resuelta segbn la ley del tiempo de su cele- 
bración. 

La rwón de dio consisto on qne el rdgimon do bienes e ~ t a -  
blecido en el contrato y en la legislacibn vigente 8 la colobra- 
oidn ddel matrimonio, debe ser siempre reconocido y respetada, 
Y no puede Eser modificado por el hecho dc haber aido publicaa 
da después una 1egi:islación distinta. Debe, en efecto, conside- 
rarse dicho régimen comonn elemento integrante dela aooiedad 
conyugal, porque cualquiera que &te sea, tiene ~iiempre F o  



cwaider&~selc como ordenado por el Icgisl.ddor para conservar 
dicha aociedad y para asegnrar Ct aquellos quo sc unen en rna- 
ttimot~io y á la familia creada por ellos todas las ventajas, to. 
das las garantías y la proteccidn tutelar que se. han reputado 
necesarias para man4euer 6 la sooiedaü misma y á las personas 
que la, forman en la situación pat~imonial atableoida como 
uno de los elementos de la sociedad. 

El cambiar, pues, el ~Agirnen patrimonial. en armonia con 
la nueva legislación, promulgada después de constitufaa la so- 
eiedad conyugal, conciuci'ria 6 modificar el pasado en voz de 
proveer para lo porvenir, dando as1 A la ley citada autotidad 
retroactiva, Es evidente, pues, que cuando la ley del tiempo 
del matrimonio conceda á la mujer el derecho de enajenar y de 
hipoteoar,los bienes dotblqs, y sobre dioha base bdbisse sido 
constituida la dote, 6 cuando en el régimen de la. czrnunidad 
tuviose el marido el derecho de diaponer en ciertos caso@ de 
10s bieneis, comsnes, y sobre esa base @e hubiese establecido 
entfe.lo6 cónyuges el regimen de la comunión* estas relaciones 
patrimoriiale~ no podrdn seil modifioalla~ por b prdmfilga~i6n 
de.~ipguna ley nueva, á meaye de conceder 4 ésta autoridad 
sobre lo pasado, 

Conviene &stingoi?, por 10 tanto, ooídadosrmento~en 03w 

laterid las ,cuestiones pertenecientes al rdgi&en .patrimonial 
de: las que 4acen relación aIpatrimonio. Las primeras deben 
eer r~gidas por lía legialaoibn 'que fij6 y estableció el PBgimen 
cits60, la cual debe ser considerada por esta raidn c m o  la%- 
gislaoión patrimonial;. y, las aeyodap paeden depender del 
modo de considerar la ley la sumisión de la mujer al marido 
7 las relaciones personales de los cbnyuges, cuyas ouestionos~ 
C?mo t ~ d a s  las referentes la capacida.d,.deben ser resueltas 
por las reglas que en el lugar correspondiente hemos ex* 
puesto irl. 

(1) Conf. Uailadlbn do !Curia, Sent. 11 de Msro de 1~9a.-~rallieri, J" 
Ca3~~uione, aiio 1899, 1, $71. 



328. Pasemos á, ocuparnos ahora del contrato de compra- 
-venta. 

A la  compraventa deben ser aplicados los principios gene- 
rales relati~ws & todos los contratos, y, por lo tanto, debe ke- 
gulai-se por 1s Iegislsción vigente al tiempo en que fu8 termi- 
nado dicho contrato, todo lo relativo al contenido do1 mismo, 
tí la naturaleza y extensión de los derechos y obligaciones peif- 
tonecientes al vendedor y al compradoi., y á la nafturaleza E. 
índole juridica del mismo contrato. 

En su consecuencia, debe decidirse con arreglo 5 dicha 10- 
gislaciún si el contrato de venta hecha en una forma .determi- 
nada puede d no considerarse realizada .ilc fiaudc?~t Zegis, si 
debe 6 no ser declarado nulo por esta motivo, y por último, 
cuáles puedan ser las consecnoncias jurídicas de la simulaoidn 
si la hubiere en la celebracidn de dicho contrato. La ley nue- 
va que hubiere declarado nula por d vicio de simulacidn l a  
venta hecha on dicha 'forma, ó que hubiera cualifica& como 
,contrato pignoraticio la venta colobrada con determiuados 
pactos, u0 podrzi ser'aplicable B las ventas sealizadas con an- 
rioridad si la legislacidn entonces vigonto disnonfa otra cosa- 
diatinta 

Auri en el caso de que la venta hubiese sido hecha 'bkjo 
condici6n suspensiva 6 rosolutoria, debetia aplicarse la ley del 
tiempo en que el contrato fud perfeooionado mejdr &e 1á que 
estaviore en vigor cuando' fuere cumplida la cohdición, pues 
la Condici6n cumplida retrotrae sus efectos al momento en que 
se coneintió'ia venta, conílrmando la adquigiciúii erz: tz~no si di- 
cha condición es suspensioa, -y resolviendo, por el ~ontrario, la 
venta ya perfeccionada desde el momento en que se celebró d 
contrato si fuese resolutoriar. 
329, La regla indicada debe servir tambih Para cualquier 

paato agregado, y, por lo tanto, habrt de hacer~e a~licacidn 
do ella y estarse en su virtud ti la ley del tiempo del contrato 
para decidir si el pacto do volver 6 comprar 1% cosa vonaida, 
:&@a el pacto de retro, estipulado en el colitrat~ de venta, puede 



ó no ser validamente convenido y cuál sea su naturaleza; asfy 
como para resolver si este pacto puede ser considerado como 
una condicidq. resollitoria en sl caP;o de que el derecho de re- 
traer sea ejercitaMe en doterminado tiempo, 6 si debe, por el  
contrario, consider&rsele como una forma de contrato pignora- 
ticio, cuando ese derecho sca ejercitable p,~ntiampo indetermi- 
nado, como sncedia en el Derecho romano que admitía el pac- 
to de ~atroaenlleltdo sin término fijo. 

Por la misma legislrrci6n del tiempo del contrato debe tw- 
bi6n decidirse cuanto concierno % las ~ondiciones para d reco- 
nocimiento 6 decaimiento de dicho, derecho. En su virtud, si 
segGn la ley entonces vigenUte tenia el vendedor con pacto de 
retro el derecho de exigir una prórroga para ~ e t ~ a e r ,  como se 
s~itablece en el art. 1666 do1 Oódigo Albartino, no podda con- 
aiderarsele privado,de oste derecho por La ppromulgsoión del 
Código civil italiano,, cuyo art. 1617. declara perentotio tS im- 
prorrog-able el tkrmino para el ejercicio del repcate 6.retro con- 
vencional, toda vez que las disposiciones del citado Código. no 
son aplicables Q las veutas termi~adas ,bajo el imperio de las: 
leyes anteriores. 

Esto no obstante, tambidn tiene aplioación al retro can-. 
vencioual sajato á las leyes anteriores 1% rsglzb. de qae,la ley 
nueva puede sornoie~ á nuevas condicioqes el ~,ejercioio de 108 
derechos adquiridos Gon anterioridad 6 ella. 

Supongamos, pues, por vin de ejernplct,, que 3a, ley nuava. 
haya sanoionado una disposicidn conform~ &la que se, encuen- 
tra en el Código civil italiano acerca del.tBymino titil para ejer- 
citar el dereolio de retpaer en el retro coavenoioad; cuyo afi 
tfculo 1516 dispone lo siguiente: «El derecho de icBtr0 e0 pU0- 

de estipularse por un tiempo mayor de cinco anos. Cuando 
fuese estipulado por un tiempo mayor, ae reduce alftdrsnino. 
antes dioho,» 

Esto sentado, nos pareoe fuera de toda duda que tal dispo4 
sicidn, por la oual queda reducido á~oinco años el 'tdrmino 
para el ejercicio dsl derecho de retro aun cuando hubiers sido- 



pactado por más tiempo, debo ser aylicada aun á 108 pactos d e  
retro convenidos en un coutrato de venta terminaao bajo la au- 
tigua legislacióri que disponia lo contrario, Basta, 0n efecto; 
para convencerse de ello, considerar que si bien ninguna ley 
puede modificar la natnralezn de los pactos celebrados bajo -el 
imperio de las leyes anteriores ni desconocer, en su consscnen- 
cid, el derecho de retro adquirido con arreglo Ci las mismas 
bajo las condiciones por ellas establecidas, el lcgialador pue- 
de, sin embargo, sujetar á, sus preheptos, por razones de orden 
general é interds social, el .ejercicio de los derechos adquiridog; 
y por lb tanto, si para hacer más estable el dominio y la pro- 
piedad ha dispuesto el legicrlador que u1 derccho de retraer los 
bienes vendidos con d i c h ~  pacto haya de ser ejercitado en eL 
termino de cinco años, y que deba ser reduaido '8 dioho plazo 
todo el que hubiere sido estipulado p'or un tisxhpo mayor, no. 
puedo negarse que tal clisposicidn relativa al ejercicio del indi- 
cado derecho debe ser aplicada aun respecto de los derechos. 
adquiridos bajo o1 iqperio de.la logislacióa antigua. Debe,. 
pues, zesolverse siempre con arreglo á la legislacidn del Ziem- 
po del coutrato si debe 6 no admitiri~e el derecho de retro, y si 
deben 6 no estimarse cumplidas las condicieaed uocesarias para 
cansidsrarle coma un derecho adquirido; pero el ejercicio d e  
dicho derecho tiene que ger bornetido io la ley vigente en el 
momento en que so hace uso de 81. 

Este principio ddce rogir tambi6n parartodo lo lrelati~o ti la 
~Onservc~~i6n de los derechos pertenecientes al  vendedor, y no@ 
refesirnos tílo que antes hemos dicho acerca de la transdrip- 
oidn. 

330, La ejecucidn 6 cumplimiento do la venta puede ser 
regula'da.por las diíuposiciones de la ley nueva si Bsta hubiero, 
tenido publicacidn antes que el contrato. hecho con antoriori- 
daq, hubiese sido cumplido, 

Esta regla debe ser aplicada, ~deril68, c'llanto concierb? 
31 modo de la ejecucfdn. 6 oumplimiento del contrato; Pero 10s 
dcrechos que pueden derivarse de la ejecución 6 inejocucidn? 



Goma forman parte de las relaciones eontractnales, debenser re- 
gidos en tal concepto por la ley del tiempo del contrato. En SU 

consecuencia, si segSin dicha leg; el  irrcurnplimiehto de las 
obligaciones oqntractuales derivadas de la venta diera lugar 
8610 6 una accidn personal sin derecho para pedir la resolaci6n 
del contrato ó la  restitución de la cosa vendida, excepto en el 
aak de pacto okpresa (corno sucedia en el Derecho iomano), 
al vendedor que hubiese vendido á crddito y no hubiese sido 
satisfeclio del precio, 3i0 podria aprorecliaise de las disposicio-, 
nes de  la ley nueva que, .4 semejanza del Código italiauo, hu- 
bies. sancionado,el. principio de la resolución del crddito en7 
cago de incumplimiento por alguna de las partes cn virtud de 
la condicidn resolutoria tácita que se presume en todo# 10s 

contratos' einalagmáticos (are. 1165 de dicho Cddigo). Estable- 
ciendose en la legislación del tiempo del contrato que no pue* 
da afir demandada la r~s t i twibn de, la cosa vendida en caso 
de in~umplimienta por parte del otro contratante más que en 
v i ~ t ~ d ,  del pacto expreso, llamado lez camrnisorz'iz, ;no podfian 
,cambiarse estas relaciones Codtractuales porb el hecho de haber 
eido publicada~u'nxley nueva; á'menos de dar tí Bsta: una in- 

- j  asta retroactividad. 
La ley vigente on el momento de la ejoeuci6n '6 bubI?li- 

miento del contrato; puede tenor influjo mando se trat i  de de* 
cidir acerca de la forma de 1.k consighacidn ó de l o  necesidad 
de la-tradicidn; la cual puede no eer indispensable si la nueva 
ley hubiese declarado que no era-necesario dicho requisito. 

Del mismo. mod4  irl la nuwa lejr declarase fuera del $0- 

rnorcio las cosas vendidas antes de que hubiese sido consigna-' 
da.talidisposicióa, Bsta seria un Óbst~culo. ibgupirable para la 
ejecución ó cnmpIimieuio do la venta,' y Iinrin i n e f i o ~  81 cafio 
hato', excepto en la obligaoidn de restituir el precio recibido. 

Igualmente, si la  Icy hueva. altera& lo dispuesto abbrea de 
1% oferta real de la cosa vendida y al modo d& th8tuaria, de: 
berCln aplicarse las disposiciones de diclia ley, vigente en 01 
nomento en que la of&a y el depósito tuvieren lugar, 'para 



todas la$.conseónencia,a que de dichos aotos pueden derivarse, 
muchu mejor que la  del tiempo -en que fu6 hecha la venia. 

331. Para las cuestiones de derecho 'transitorio relativas Li 
la resolacidn del contrato de venta, conviene recordar los prin- 
cipios genera le^ oupuestos antes sobre resoluciBn de los con- 
tratos eri; general, 

Cuando la demanda de ~esolucl6n se fundave en el titulo 
de.la lesída enorme, debe ser juzgada con arreglo 6 la legisla- 
ción del.tiempa del contrato 'y noTpor la que estuviore en vigor 
6 la interposiciún de la demánda, camo algunos creen (1). La 
raz6n deloilo conaistp,'.en qua'el derecho de demandar dicha 
redoluCidn, .ea los casos enique @ea admisible tal demanda se- 
g ú n  la ley del tiempo del contrato, forma parte de los dere- 
choe.~aon~actuales y os un derecho perfecto adquirido en el 
momento mismo on que se perfecciona el' contreEoi'En ,su vir- 
tud, se d~be~resolver por.dicha loy lzcuostlón de si :la resoigidn 
por lesión es 6 no admisible eL.Eavor 8610 del vendcdor~5 en su 
favor y en el del comprador *(E), 1 y cnálea sean los extremos en 
que puadb fulldai-se la'*demanaa, asf como si ésta est6 6 no-su- 
jeta 5 reg-lhs diversas lrespecto cle Iod menores9 y cuáles sean 
10s. derechas de, la 'parte contraria5 y, pbr filtimo, cuándo debe 
aorisiderarse: extinguida dicha accióri. 

Eu'a$uellos casos en qde'deba admitirse el derecho de rei* 
.vindicat la+ coda vepdida demandando la i.esoluci6n del 6ontra.j 

(1) MWT.8, P1~i~toipe8 au~. lea qucqt. :ti;ttna., phgs. 18, 85 y 88, 
(2) ' JQx~ta~difereno;a,en csto ~ k t o  entre las d,hersns logislnowi~ea. aigu- 

'nW, Como el  Código italiano (urt. XSZ?), admiten quo la uocibn r e sc i~o~ i s  por 
losidn 06mfiete-&la veiihoaor de u; inmuebl~ que hubiere revibido po2 81. 

menos 80 la, mibnd del justo precio, y lo  mismo aisponim el CBdigo UliorLIno 
(~rtlcriloa 1679, ,1693 y 1712). Otras, por 01 oontxario, ~ ~ O P Q Q ~ B ~  ign&lm0nee di* 
O!? acoión a$ cqfnpmaor, y no sblo la a e i t c u  en la venta de,- inmuea 

?i?o tap?i6n en%la de b iedc~  muebles y en cnaLquior contrnto onero- 
FJo. A8i nacede en 18 ~ e ~ i u l a 0 i ~ n  civil aus t~ iuo~ (@ 384), on d Cbdig0 do 
Parhdb (articalos 1490, 1491 y 1522); y e p  n1 C6dieo antns oitado (rtrticulos 1670. 
"77 y 1BOSI; 



to, no podrán aplicarse, para decidir acerca de los efectos de la 
resolacibn en cuanto á terceros que hubiesen adquirido alghn 
derecho sobre bienes iilmuebles, las disposiciones de la ley 
nueva que hubiere subordinado la eficacia de la demanda res- 
pecto de los mismos & ciertas condicisnes, como seria, por 
ejemplo, el requisito de la transcripcidn de la demanda. La ley 
nuevrt podrá solamente hacer obligatpria dicha formalidad 
para el ejercicio del derecho después de bqber empezado A ie- 
gir, pero sin perjudicar los derechos, rtdqairidos aun. re~peab 
do terceros seglIn lag leyes anteriores. De tal modo, que ~ i l a :  
ley añterior disponia que los efectos de la resoluci6n de 1% 
venta en cuanto á terceros que hubieren adquirido algfin de-. 
rochb sobre los bienes inrhuebles,. se retroti;ajerien al momento 
eril qaa el contrato fud terminado., no se podcid limitar dichos 
efectos en virtud de la ley nueva, en el sentido de ,que hubie- 
ran d61o de tener lugar desde el morheoto en. que .hubiese s i d ~  
transci'ita la demanda de resolucidn. 
332. Para todo lo co~cerpiente la eviqciún ,nos parece 

oportuno hacer constar que tambidn debu decidirse con arrc- 
gIo 5 la ley del tiempo del contrato acerca de 14s ef~ctos de 1% 
misma y de la. admigibilidad de la ,demanda,,,y,* por,lo .tanto, 
debe aplicarse dicha ley paia r,esolver :las cuestioues relacio- 
nada8:con la uaturaleza . misma del pacto de SO suj&farSe 
ninguna garaiitia, y da 'las.consecu&cia@' j~pídioas do dicho 
pacto en cuanto á Ia obligacidn pqrteneciente al vendedor de 
restituir el precio y de pagar 6 no el id p ~ o d  íC.bteresz. 

338. JAos principio8 expuestos pueden servif tambjép para 
dceidir las ouestiones de derecho transitorio acercp .do la m- 
s idn  de crdditos, y no es necesario, por ,lo tanto, detenerse mu- 
cho en este pnnto, 

Rospecto de la cesión, debe regir tarnbidn el principio 
que d i  la 18gt nueva 'hubiese impuesto nueva9"fakmalidade~ 
para la eficacia de los derechos adquiridos por il ' cesionario, 

a ,  , 
contra el cleudor del cedente, como, por ejemplo, la neces8ad 
de la notificación, dicha ley debc ser aplicada aun á las cesio- 



nes anteriores paya que las mismas sean eficaces en perjuicio 
de teweros á partír de la prornulgación de la misma. Pero para 
todo lo relativo al  contenido de la cesión, B la responsabilidad 
del cedente y &las obligaciones del mismo ~especto del cesio- 
nario en el caso de insolvenoia del dondor, debe aplicarse la 
ley bajo cayo imperio hubiera tenido lugar la cesidn y no la 
que estuviere en vigor cuando tiene lugar la insolrencia. De 
aqlli que en el caso de'cesibn llevada & cabo bajo la leghlnci6n 
pontificia, que por la insolvencia del deudor obligaba al  cc- 
dente que hubiese garantido el crédito á pagar el importe fn- 
tegra del crédito cedido, deberá considerarse á dicho cedente 
obligado á tal pago, aunque la insolva~cia del deudor baya 
tenido lugar sstando ya vigente el Código civil italiano, que 
limita en dicho caso considerablemente las obligaciones del 
cedente en su art. 1645. 

334. Tambi6n obnviene examinar en este lugar los efectos 
de la venta sobre la locacidn. Algunas cuestiones pueden 
surgir en el ~upuesto de que la ley vigente al tiempo del con- 
trato de locación. y la que estuviere en vigor al realizarse l a  
venta fueran distintas en cuanto á la obligacidn del comprador 
de respetar 6 no respetar la locaoión, y del derecho correlativo 
del locatario de ver 6 na respetado su contrato. 

Beapacto de esto, parece, pum, indudable que todo debe 
depender dc la legislación del tiempo clel contralo si la cues- 
tidn debiera ser decidida por las rolaoioncs entre el locatario y 
locador, y de la ley vigento al tiempo de la -renta, si, por el 
contrario, tuviere que dcudiree por las raladones éntre el nue- 
vo adquireute y el locatario 6 looador. 

E l  fa~damento de eatrt opiinidii. se halla en que el adquiren- 
t e  do un inmueble adquiere con él todos 10s derechos coiicedi- 
dos por la legislacidn vigente al tiempo de la adquisicib~, Y 
par lo tauto, el de respeta; d poner término á la ~~cao ión  del 
fundo adquirido, En su virtad, si el nuevo adquirente tuviese 
el derecho de diaolv.ver la locación con arreglo 6 la 163 bajo 
cuyo imperio fud perfeccionada la compraventa, ~ o d r g  sin di- 



6culbdd ejercitar ese derecho conhrme &dicha ley, cualquier% 
que sea la disposioiún que acerca de este particular ooiltuviara 
la legislaoi4n anterior, porque 61 ejefcitarla, al hacerlo aa~ii, un 
derecha propio, derivado de la, adquisición realizada, y no dn. 
derecho transmitido á 61 por el vendedor, 

Intereart, por otra parte, considerar que las relaciones enme' 
el aaquireute y el locaiario se establecen co;n el heolio de la 
comprayenta y bajo e1 imperio de la legislacidn vigente al 
tiempo de la adquisición, no siendo posible, por l o  tauto, qno 
dichas relaciones se rijan por las leyes anteriores que estuvie* 
ilen en vigor cuando fui3 celebrado el  coatrato do locación en- 
tre el locatario y el locador, á cuyo contrato debe estimaras 
extraño, bajo,todos sus aspectos, el nuevo adquirente. 

De lo dicho se deduce que si la ventallubiere quedado ter- 
minada bajo el imperio de una legislacibn que impusiera al 
comprador la obligación de respetar la locación anterior de la 
cosa compracla, como sucede .en el Código .italiano vigerit* 
(are. 15971, y eri el contrato do compraventa na se hubiese ee. 
tablecido nada acerca de si el comprador 'quería 6 no aprove-4 
charse do1 derecho de poner. tBrmino á la 1ocaoiOn concedid:i- 
por la legislación anterior, 4 pesar de haberse hecho constal'. 
que el fundo estaba arrendado, no podría el nuera adquirents 
obligar al locatario á desalojar dicho fundo, porque segfin he: 
mos diclia ya, las relacione8 entro el adqpirente y el locafari~ 
son consecuencia de la  compibaventa, mediante cuyo contrato 
fueron adquiridos los  derecho^ derivados do la misma, y por 
lo tanto, deben ser regidas por la ,ley vigente en el momento. 
en que tuvo lugar el acto acigaisitivo. 

Por las mi8rna.s corisiideraci~nes deben ser regidas por la 
ley do1 tiempo del ~ontrato de locaci6ii. las selaoioaes-@n2lre el 
locatario y el locador; y en su virtud, en el. caso .de que dioha 
ley no autorizara la extinciún de la locacidn por la venta 6 
mediar pacto expreso y bajo tales condiciones hubiera #id@ 
hecha la lobacidn, el locatario requerido para desalojar el fm- 
do arrendado tendril eicmpre derecho á obtener del vendedor 



- 383 - 
el reearcimiento de iodo daño pactado por la extiicidn de 1s 
locacidn, si el nuevo dueiío que habiese adquirido dicho fnndc. 
despuds de estar en vigor la ley nueva, le obligase á abando- 
nar la finca por no haber reservado el locador en el contrato 
de venta el derecho del locatario ni haber pactado el respeto 
de la locación constituida con anterioridad, 
335. Los principios expuestos hasta aqoi y las aplicacio~ 

nes hechas nos parecen suGcientes para resolver tambieh las  
cuestiones que puedan nacer con ocasi611 de otros contratos 
especiale?, y no es oportuno ni Btil extendernos más en ests 
puslo. Sin embargo, hemos de permitirnos una ligera indica- 
ci6n sobre el contrato de constitucidn de renta, 

Para todo lo que conoierne á la natusaleza B incide juridi- 
ca de este contrato, debe regir la regla general antes consig- 
nada; e ~ t o  es, que debe aplicarse la ley del tiempo del contratw 
en cuestión para resolver si dsto es 6 no un ~erdadero contrato! 
de renta vitalicia, 6 una cosida, uua donación, .6 cualquiera 
otra clase de contrato aleatorio. 

La cuestión principal de desecho tranaiiorio que acerca del 
dicho contrato ha surgido, se refiere á la rocrolución del mismo. 
y a.1 rescate des la renta. 

Xn cuanto 6 Ia resolnoidn de dicho contrato, .debe seguir- 
se tatnbidn el principio general, y, por lo tanto,. tiene .que caer 
:gualrnente bajo el imperio de la legislación del. tiempo del 
contrato. En su consecuencis, si se hubiese estipulado, por 
ejornplo, con arreglo al Código civil austriaco, un contrato de 
renta' vitalicia con clhusula retrolutoria on el caso de falta d@ 
pago de las pensiones vencidas, aquel en cuyo favor hubiere, 
sido constituida, la renta ~ilalicia tendria el derecho de reola- 
mar la resolucidrt del contrato y do recobrar 6 ser reornbolsa- 
do del capitid que entregó con dicho objeto, 6 de volver 6 en- 
trar ou posesióu de la finca vendida en Bicha forma, con &Pro- 
glo al  C6digo austriaco, aunque la falta de pago hubiere teni- 
do lugar estando ya vigente en Italia el d6digo civil actual.. 
NO podría invocarse en contra de esto la aplioacidn de la  le^ 



vigente en el momento en que se realiza la falta del pago para 
deducir que de este hecho pueden derivarse las consecuencias 
establecidas por dicha ley para oua,ndo no fuesen satisfechas 
las pensiones vancidas, puesto que en virtud del principio 
general de que la sustancia de un contrato debe ser regida 
por la legislación del tíampo en que el mismo hubiere sido 
celebrado, hay que reconocer que no s61o la ~alidez, sino 
también las cansas de resolución del mismo deben ser deter- 
minadas y regaladas por la ley, bajo cuyo imperio fu6 termi- 
nado (1). 

Por la misma razón, en los contratos de renta constituidos 
aon arreglo á las abolidas leyes napolitanas, no será necesaria 
la interpelación 6 requerimiento paTa darse lugar al rescate 
del capital 6 de los bienes ea caso de no ser satisfechas dos 
anualidades de la ponsidn, pues dicho requisito no era exigido 
por las refo~idss leyes. 

336. Ademds debe aplicarse tainbi8n al contrat6 do 
otra regla que hemos expuesto ya, según la que la resolocidli 
del contrato en virtud de una causa ,nueva, no estimada 6 
apreciada por la legislacibn anterior, debe, sin embargo, 
~nitirse si se hubiere pefeccionado bajo el imperio de 18 ley 
nueva el ]lecho al que atribuye dicha ley el ojercicío del dere- 
cho de rescate. En  su consecu,encia, la disposicidn contíenid? 
en el art, 1785 del. vigente Código civil italiano, segfin la que 
puede ser obligado al rescato el deudor de una renta anual si 
nd pagare dos anualidades consecatiiae, será aplicable aun 6 
las prestaoioues censales. constituidas en contratos celebrados 
con anterioridad (L la promulgacibn de dicho &digo y bajo el 
imperio de leyes quo dispusieran lo contrario. 

Por IU misma Gzón serán igu~lrnlilte .aplicables aun 'J 10s 
tcolltratos de renta antk'riores, tanto el art. 3.786 que concede el 
dereoho al rescate eLi caso de qiiiebra 6 insolvencia del doudor* - 

(1) Confr. Oaenoitri de Veneoia, Sentencia 11 de Xei,tiambrc de i87Q (Ea5* 
a~~fi).-1?1~11~f, 1, 2, 921. 



como el 2090 que hace derivar también este derecho del hecho 
de la apertura del juicio de graduación. 

En todos estos casos, y en los demás semejantes á ellos, 
debe regir la regh general de que cuando el aoto adquisitivo 
para la obtención de un derecho nuevo 6 para el ejercicio de 
.uno que hubiere sido adquirido ya, consista en un hecho 6 
,acontecimiento no tenido en cuenta por la leghlacidn anterior, 
.debe aplicarse 1s ley bajo cuyo imperio se hubiere realizado 
,ese hecho, excepto en el caso de que la persona en cuya con- 
tra ae invoca la ley nueva, haya adquirido con anterioridad rin 
derecho perfecto para ejecutar dicho hecho, sin incurrir por 
e110 en las conseouencias de la nueva disposición legal. * 

337. Los principios de derecho transitorio que hemos i ~ ld i -  
cado con relaeidn á los contratos deljon aplicarse también á los 
cuasi-contratos y á todas las relacione# contractuales que de 
a-ialquier modo dazcan de los preceptos de la ley. En su vir- 
.tud, todo aoto voluntario del hombre que haga nacer una obli- 
gacidn juridica por ministerio de la loy, debe sor regido por 
aguelIa bajo cuyo imperio fnd ejecutado el hecho, y deben ser 
respetados al promulgarse una ley nueva los derechos adqui- 
sidos mediante 61 por las partes d por terceras personas. 

Esta regla debe aplicarse d todas las relaciones contrac- 
tudes que no nazcan por virtud de un verdadoro coutsato cele. 
brado, sino que se de~iven de los actos do las paptes, cual- 
quiera quo sea la forma que ellos puedan ro~estir, Tratzbudose 
de cuasi-contratos, no puede menos de darse esta amplitud i5 
.la regla, porque á dicha clase pertenecen no sólo los actos IIa. 
mados expresamente con dicha denominación por el legisla- 
dor, sino titmbién todas las obligaciones que no nacen do un 
verdaclero coatrato, y que, sin embargo, producen relaciones 
contraetuales. 

Sin descender á mayores particularidades, debornos decir 
que para todo lo relativo á la naturaleza, á la extenifiión y 6 
los efectos de todas las obligaciones que uacen de la ley, rige 
la rnifim- regla que oxpzimos al tratar de loa psiucipio~ de 

2e 



derecho bancit~río reI:l$ti~o3 á la9 obligaciones, así como tsm- 
bién para los efectos de 106 fní~rnas q u e  pueden derivarse rese 
pecto de terceros. 

Eii cn conisaeuencia, para decidir, por ejemp10, ~ l i  e1 doni- 
11t6s ~ g o l i o ~ u s c  puede ú no ser de la acciún que habrla debido 
ser directa contra el ~¿$gotJuiz~;iz ge'estoi., para decidir si los ac- 
toa ejecatados por el heredero presunto son 6 no idóneos para 
hacer nacer una acción ejercitable contra el verdadero here- 
dero, etc., etc., debe aplicarse la ley bajo c u ~ o  imperio se ha- 
bicsen realizado dichos actos, g baja la cual hnbieren nacido, 
k conseeueucia de los mismos, las relaciones cottractuales. 
335. Una de las cuestiones más graves que pueden ss~ci- 

tarae en csta materia es la siguionte: en el supuesto de 
por la legislaeidn v ien to  en el momento en que se ejecutan 
determinados actos, se admitiore un derecho cuya natura1ez.n 
sea la de un verdadero privilegio 6 nn derecho escepcion& 
Y fllc~e despuda derogada dioha, Ieg'islacibn, gdeberá 6 no 
respetado dicho derecho privilegiado si In ley nueva hubiese 
abrrogado todo privilegio 6 el eepecial de que se trate? 

Todo en esta cuesti6n depende de decidir cuál sea Isnatura.. 
lega de la relaoicin existente entre la ley, que en contempla- 
ciúe del indicado acto concede un dercclio excepciond, r 
aquel quo le  ejecuta 6 lleva $ cabo para gozar dicho privile 
ato; esto es, si dicha relaci6n tiene 6 no la naturaleza propia 
de un verdadero cuasi-contrato. 

Esta cuesti6n naoi6 en Italia con ocasión de las nuovsg le- 
908 que abolieron todos los privilegios y todas l a ~  esoacioncs 
en cuanto al pago de ciertos impuestos, como, por ejemplo) la 
ley de 14 de Julio ds 1864 (n6m. 1831), en cuyos artioolos lo 
Y 11 abolib los privilegioios y exenciones relativos al impuesto 
territorial. 
Eu la aaplicacióii de dichas leyes surgieron dos cuestiones: 

la primera consisteilte en si debfan ser comprendides en 
Pr0Cepto las exenciones temporales que habían sido *oncedi- 
das Por leyes especialos 6 aquellos que eu determinados tiem- 



p u ~  y lugares habfan construido nuevas edificaciones; y la se. 
gunda referente á si debfan 6 no considerarse comprendidas 
en tal precepto las exenciones concedidas á los que fneren pa- 
dres de doce hijos, cuyas exenciones fueron mantenidas por la 
10s de 21 de Agosto de 1862, 

La Corte de Apelaciún de Nápoles, en su sentencia de l." 
de M a p  de 1868 (l), deoidid que todas las excepciones, cnal- 
quiera que fuese su clase, debfan considerarse con~preiididas 
en la aboliciún sancionada en los citados artfculos de la ley 
de 1864; pero otros tribunales, por el contrario, fundgndose en 
qi70 dichas exenciones contetiian un eleniento eoutractual, es- 
tiinaran que no podla suponerse que estuvieran comprendidas 
en la abrrogación general (2). 

En priilcipio puede cstabíec8rsc como regla general, que en 
materia do abrrogación, 6 falta de precepto expreso de la ley, 
se puede estimar abrrogadas solamente aquellas disposiciones 
que fueren absolutameilte incompatible8 con la ley nueva. 
Debe también admitirse para los privilegios que tovieren una 
iodole contractual, el principie de quo o1 legisla6or puede dar 
afecto retroactivo 6 la ley nueva que suprima para en adolaii- 
to todo privilegio, y si asf lo hubiese dispuesto no habrla dis- 
cuflióp posible sobre ello. Pero cuando, por o1 contrario, falte 
disporiicibn oxpresa acero8 del particular, no se puede aceptar 
que la í&licióri general comprensiva de los privilogios y oxen- 
cioiies baste á hacer ineficaces aun los privilogios y las exen- 
cio~es que bajo o1 imperio de la legislació~i anterior llevasen 
coasigo anejos los cuasi-contratos, y debe, por o1 contrario, 
aplicarse A alIos la ganelaal de qno la ley nueva debe res- 
petar los derechos adquiridos con aater i~~idad & su promulga- 
cidn. 



En su consecuencia, si en una ley especial con~cdiora e1 
legislador por un tiempo determinado el goce de un privilegio 
ó de una.exenci6n & los que erigiesen algfin establecimiento 6 
ejerciesen cierta industria, no se podrla desuonocer que entre 
aquellos que llevasen á cabo, 6. partir de ella, 1s erección del 
indioado establecimiento, 6 emprendiesen el ejercicio de dicha 
iiidiietria, y el Gobierno se crearla un verdadero cuasi-contra- 
to, el cual debe ser respetado del mismo modo que deben ser- 
lo todos las derechos adquiridos mediante 61 antes de la pro- 
mnlgación de la ley nueva que derogue tal privilegio 6 exen- 
ción. La oxertcidn concedida A los procreadores de doce hijos 
se puede consideras tarnbi6n basada en el cuasi-cotltrato, como 
lo ha declarado la misma Corte de Casación de Turin. 

NO descendemos á más miríuciosos particulares, porque no0 
parece que las reglas que quedan expuestas hasta aqui pue- 
den servir para resolver igualmente las demas dudas y cuesm 
tienes que puedan suscitarse respeoto de las relacionos juridi- 
Gas que tienen s u  origen en loa cuasi-contratos. 

Eu cuanto á las obligaciones que puedon derivara0 de 10s 

delitos y de los cuasi-delitos, es necesario tener presente que 
10s principios de derecho transitorio relativos 6 la aplicación de 
la nueva ley penal y que conciernen á la pena, no puedqn ser- 
vir para regular las conse~uencias civiieg de loa delitos Y las 
obligaciones que de ellos se derivan. 

. Es cierto que la obligaci6n del resarcimiento del da50 en- 
cuentra su fundamento, en el caso en cuestión, en la misma 
ley penal que declara ilícito el acto causante del dafio; Pero 
hay que observar 6 esto, que cuando la ejecuoidn del acto ilici" 
to se haya coneumado dolosamente bajo el imperio de la ley 
que 10 prohiba, y dsta eoneeda al perjudicado la acción corl'os- 
pondiente para el resarcimiento do1 dafio causado por di@bo 
acto, debe considerarse como un derecho perfecto el adquirido 
por Bste, y como tal del30 ser respetado al igual que cualquiera 
de los derechos patrimoniales. En sil virtud, si la ley nflefa 
suprimiese del número de los orfmenos dicha acci6n 
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esto infiuirfa s6l0 para detener el ejercicio do la accidn penal, 
pero no destruirfa las consecuencias civiles y loa derechos ad- 
quiridos por el perjndicado bajo 01 imperio de la legislaoidn 
anterior. 

Esta regla debe apli~arse B todo lo concerniente tí 1s natu- 
raleza y extcnaión del derecho principal, y por lo tanto, para 
decidir tambidn si debe d no admitirse la solidaridad entre los 
autores del acto doloao. 

339. Necesario ea poner ya termino B la exposicidn de los 
principios generales de derecho transitorio y B lag principales 
aplicaciones de ellos en materia civil, y por via de resumen 
podemos decir que la máxima consagrada en la ley 7.' Coa. 
de legibzcs: «Zeges e t  co%s¿z'Ac¿z'anes Fcrrrrars cer&nt sst dare for- 
mnm NEGOTIIS, 1¿01& ad fucta praterita t-evocari>>, y sanciona- 
da por los legisladores, es aplicable en verdad 6 todaa las leyeg 
en general, y por lo tanto, también al derecho judicial, a l  de- 
recho peual y á las demás partes do la legislación. 

Nos hemas limitado por ahora á oxaminar la aplioacidn de 
los principios de derecho transitorio B las rclaoionos reguladas 
por la legislación civil por su mayor importancia é interds, sin 
perjuicio de ocuparnos on otros tratados de las demás ramarj 
del derecho. Las reglas que hemos expuesto para determinar 
los limites de la alxtoridadl de la ley antigua y de la nueva 
quizae no consigan resolver todas las dudas quo pueden naoer 
naturalmente cada vez que se modifique la legislaoidn de un 
Estado, pero pueden contribuir útilmonte á facilitar SU S O ~ U -  

ci6ii. 



1. D6mo debe sor aplicado el prhicipio de la irrotrvactividad de las leyos res- 
pecte de las leyes penales.--2. E1 principio de qne la ley penal no puede 
tener efecto retronotivo, ha sido generalmente aceptado por los escritoroa 
Y 10s legisladores.-3. Disousión acerco de la autoridad retroaotive de IR 
ley ponal que fuere mbs rigurosa, vigente en el momento del juicio.- 
4, Kklestro opini6n aoercn de ello.-S. Si puede sdmifiirse 18 rotrooctiri- 
dad de lo ley penal mis favorable 81 deüu~iiente: opiniones de los jariscon- 
fn~ltos: disposioionas de los c6cügoa.-6. Se examina el funünmento de l a  
reh-onabividad de l a  ley ponal mm6s benigna.-'l. Controversia concer- 
niente 6, la 8plioaail)n. fiel prhoipio general aceroe de la retro~tividad: se 
examinn o1 c.eso ae que la loy nueva haya aaoado iin hecho determinado 

n6mero de los delitos.-8. Bipótesis varias, en las onrules puodo en- 
.oontr&r apliosci6n el principio de L robroaotividad.-Q. Se oxnminmn on 
particnlsi: las conseouencias guc puodan derivnfse en el caso de que la ley 
nueva quito & t ~ n  hecho el carUcbor criminoso.-10. Se examina el caso de 
que ln loy nueva hhga hecho m b  beni- 1n especie y In dnracidn de lct 
pena -11. Do la lcy nueva que haya modificada y limitndo el mLximo 6 
el minimo de la pena: opini6n de los escritaroe.-12. Opinidn nuestra.-- 
18. Se osamina el caso de que ea el tiempo que niouie entre la colisuma- 
oibn del delito y el juicio sea pi.omulga~a, una ley peno1 m&s benigna.- 
14. Si gueae tener ñplicación el principio do la  robroaot-i~idad de la  le^ 
penal m88 boiiign& en el caso de existir una condena irrevocable 6 Arme: 
disposiciones de las leyes respeoto de oste partiou1ar.-15. Teorías de 10s 
escritores que sostienen IR exteneión de dicho principio, aun en 108 casos 
de condena irrc~ocable.-16. Observaciones nnoetras en sentido C0ntr4rio. 
-17. Se examina la cuosti6n de dereoho trl~nsiturlo en el caso de que 18 
les  nueva Iin;g~. cambiado las reglas sceroa de 1~ prosoripoibn: bool.ias de 
los escritores,-18. Opinibs naoetra.-10. De las loyas penales d@ procae 
amianto. 

1. El principio expuesto y desenvuelto p6r nosotros con 
~@lacibn á, todas lag leyes en general, de que los preceptos im- 
Perativos sancionados por el legislador para regular todos 108 



actos y todas las relaciones humanas, no pueden ser oonside- 
rados obligatorios m8s que desde el momento de haber comen- 
zado á. estar en vigor, encuentra también su aplicación en 
cuanto 9, lan disposiciones de las leyes penales, las cuales, en 
efecto, no pueden extender su autoridad y su eficacia más que- 
únicamente sobre aquellos hechos que fneren posteriores A sn 
promulgación. 

El oficio de las leyes, dioe Trielhard, es el regular el por- 
venir; el pasado no está jamás en su poder. Por lo tanto, donde 
fuese admitida la retroactividad de la ley, no sólo no existiría. 
seguridad alguna, sino que jamhs se disiparfa la oscuridad en 
la legislacióri. La ley natural no se halla limitada por el tiempo. 
ni por los lugares, porque pertenece B todos los siglos y á todos 
los paises. Las leyes positivas, por el contrario, son la obra de- 
los hombres, y no existen mtís que cuaudo son promulgadas,. 
ni pueden surtir efecto más que cuando cxiston. La libertad 
civil consiste en el derecho de hacer aquello que la ley no pro- 
hibe y debe considerarse permitido todo lo que no es prohi- 
bido. iQuB veudria á ser, pues, la libertad civil si el. cindadauo 
piidiese temer que despuds de ejecutado un acto coa. arreglo 4 
la ley pudiera quedar expuesto a] peligro de ser juzgado dicho, 
acto por una ley posterior? 

El principio nzcJ2u.m deZic6tm s&e plamz'a Zege es y serA 
adelante considerado como un canon 6 regla de justicia social- 
En efecto; el fundamento racional de dicho prin~ipio se en- 
cuentra en la noción misma del delito, el cual consiste en 1%. 
violación de la ley promulgada por la soberanía para proteger 
los derechos del Estado y la seguridad de loa ciudadanos, Con- 
sumada mediante un acto externo del hombre, positivo 6 
gativo, imputable C1 él moralmente. Asi, pues, si el delito como* 
hocho juridico consiste en la ~ioiacidn de la ley, rosulta @vi-. 
dente que ilingSin acto del hombro puede ser reputado comoJ 
constitirfivo de delito sino cuando haya sido consumado. en, 
contravención con una ley que lo prohibi8ra. 

2. No puede aducirse on contra de esto la consideració~ 



hecha por algunos de que tendiendo la ley penal á hacer cesar 
ciertos abusos existentes, y en vista de 14s que es promnlgada, 
debe igualmente estimarse como conforme los intereses ge- 
iierales el no dejar impunes aquellos abusos á que se refiera l ~ .  
ley penal promulgada, aun cuando hubieron sido cometidos 
antes de empezar i regir. 

Por el contrario, debemos observar que un hecho puede ser  
perjudicial, puede ser perverso, puede ser perverso y perjndi- 
cial á l a  vez, según la ley nattlral; pero no por eso podrá ser 
calificado'de delito respecto da1 que le ejecuta, sino cuando 
dicho hecho estnviere prohibido por la ley. En su virtud, 4se 
puede, tal vez, pretender que los ciudadanos deban confor- 
mar sus actos i una 1ey:que no haya sido aún sancionada y 
promulgada? gCabe, acaso, admitir que el legislador pueda, 
sin tiránica arbitrariedad, decretar penas qno so extiendan & 
actos ya conaumadoa? 

La irnposicidn da la pena no debe ser legitima más q u ~  
como saneiln del precepto legal imperante que haya sido vo- 
luntariarriento violado. Por lo tanto, no pollrfa jamds admitirse 
que un legislador pueda conceder al juzgador la facultad'de 
extender 6 aplicar la nueva ley penal CI los actos anteriores q u s  
no hubiereu sido castigados afiri. Esto trastorlraría todo el sis- 
tema del derecho penal y la base en que se funda la autoridad 
y la eficacia de la ley penal, que consiste en la tutela del de- 
recho. 

E s  necesario, pues, tener como regla universalmonte acep- 
tada por la doctrina y expresamente ~imcionada por la mayor 
parte de las legislaciones modernas, el principio de que la ley 
penal no puede tener efecto retroactivo, lo cual signifiw que 
ninguna acciún fi omisión puede aer calificada de delito, ni su 
.autor puede ser penado sino en virtud de la ley que ~stuvie- 
re vigente en el momento en que hubiese sido cometido e l  
heoho. 

a s t e  principio se encuentra explicitamente establecido en 
las Icyas. En efecto; Ulpiano, con relacibn al castigo de 10s 



delitos, sostuvo que éstos no dcbfan someterse á la pena san- 
oionada por la ley vigente en el momento del juicio, sino 
por la qne hubiere estado en vigor en el tiempo en que hubie- 
ren sido cometidos (1). La misma doctrina se encuentra acep- 
tada por el Derecho canónico (2). Explícita es tambidu la di8- 

posición que se encuentra en la DecZag*acih~ d e  los derechos doZ 
WontBjle, hecha en los tiempos de la Bevoluciún francesa: ar- 
ticulo 8.': «La ley no puede establecer niás que las penas es- 
tricta y evidentemente necesarias, y nadie puedo ser penado 
más que en virtud de una ley establecida y promulgada con 
anterioridad al delito y legalmente aplicada.» 

Prescindiendo de los deu-iás Códigos en que se halla expre- 
eamente sancionado el principio de la irretroactividad, nos li- 
mitaremos d consignar cuanto dispone tí este propósito el 
nuevo Oodigo penal italiano, puesto en vigor en l.' de Enero 

' del corriente año, en el cual se establece lo siguiente: «Ay- 

ticulo 2.' Niiikuno puede ser castigado por un hecho que, Be- 
giin la ley del tiempo en que hubiere sido cometido, no cons- 
tituya de1ito.u 

J3l principio que ningún acto del hombre que no sea repu- 
tado criminal cuando hubiere sido ejecutado, no puede llegar 
5 conatituir delito e11 virtud de una ley posterioi*, se encuerl- 
tra admitido unáiiimerneu te por todos los jurisconsultos, y prili- 
cipalmento por los glosadores que ilustraron las leyes roma- 
nas y canónicas duranto los siglos XIII.XV, tanto, que puede 
dccirse haber sido formada respecto de ello la cornw8is opi%io* 
quo constituye el principio que win restriccidn se encuentra 
sancionado on todas las legislaciones positivas modernas. 

(1) Qicotiee do dsl:oto quceritur plaou;t $lioia ea»k pwrtlrt, gueia airbira defic1.c~ 
r/autn condctio ciua nd7tifttit eo tempore pito xcntenti~ de 60 f e r t l ~ ~  sed aaet pa?i& 8"b~- 

4;ncret s i  co t empo~~e csset sdntentiu»i puasus eulw do1iquiiiait.-l, 1, pr. Dig. Ú9~m"-  

(2) p@na o-iminis ex tainporc! Icghe ct ~ U R I  c)'~?)oQ)L ii$&JCibait IU!O anic kgcns ulla !'ei 
danvtutio est uod in Zop,  o. B. Osas I. qu. B , - - c o ~ ~ P .  o. 4 X, DO cotistittst., 11 si 
4. 18, uost. 



Seeger citcl un gran nGmero de dichos escritores, y uo 
orecmos necesario menoionarlos cle nuevo nosotros (1). 

3. No se hallan, sin embargo, de acuerdo todos los escri- 
tores en admitir que cuando la ley penal haya solamente esta- 
blecido una pena más severa respecto de hechos calificados ya 
de delito por la legislaci6n anterior, deba excliiirse del mismo 
modo la efioaoia retroactiva de la ley nueva en cuanto ti la 
mayor severidad de las penas. 

En efecto, algunos escritores, fundándose en el concepto 
de que el fin de la pena es la intimidación, d aoa la coacciún 
paicológi~a, han sostenido que debo tener eficacia retroactiva 
la ley penal nueva, que para proveer más eficaz y mits jtista- 
mente á la espiacidn hubiere establecitlo una pena m80 se- 
vera, 

Meynne dice ti este propósito que, debiendo ser conside- 
rada toda modificacióri de la penalidad como una medída más 
exacta para la espiaci6n, debe dcl mismo modo adniitiree el 
que haya de ser aplicada aun á aquellos que hubiesen rlelin- 
quido antes de que la nueva ley positiva más severa haya sido 
promulgada (2). 

Lo mismo sostienen tamliidn Abegg y Van de Po11 (3), los 
ouales, acogiendo la teorfa de que la pena tiene $u fundaincuto 
en la intimidación, dicen que es necesario aceptar que cuaiido 
Is ley nueva rooonoxca la  pena más severa como m& idónea 
que la antigua para obtener 18 correoción del delincuente, y 
para desviarlos & todos del camino del delito, dede ser aplicada 
dioha loy nueva á fin de conseguir mejor el objeto que dobe 
llenar la penalidad. 

Cuando el IegisIador, dice Abegg; establece la pena ni& 

(1) Xeegor, Uebcr dla vllckicrkbrrdc Krafl vtorei* Strafaer~lu~ !&Oftigen, 1862. 

(2) Meynne, E m i  811;' Ia rekaaclivitd doe l o i ~  rcprerrivw, pig, 27. 
. (8) Abegg, Utbw doa Tb!'la!fn& 2 ~ e u ~  Ifeeet?zo arr frii7wr vaigonoatniaiieii íiuji* 

deningeti Qib Crin~ZnaE retltte, psnce, wch dsa Ciiir+í71alr XZIf Abth 18.-Vnn do 



severa, lo hace porque la experiencia ha demostrado que la ley 
penal anterior no tenla la eficacia necesaria para impedir el 
delito, como lo hablan ~cipuestc;~ los que le precedieron en la 
formación de las leyes, y de aqui que no se deba aplicar la 
pena fijada en la ley antigua á aquellos que la infringen por, 
no haber tenido suficiente efecto coactivo. 

Neynne aiírtde que la tqZicnbiZidad de una ley nueva mas- 
severa es por si dsma una cirounstanoia que aumenta la pre- 
sión de la amenaza sobre el tíairno de aquel que se halIare dis- 
puegto á delinquir, de lo cual deduce que aceptando la teorfa 
penal que considera la pena como un medio coa~tivo aplicada 
para alcanzar un fin oxterrio, se debe admitir como inevitable 
corolario la retroactividad de la ley penal m8s severa. 

Otros escritores, por el contrario, han considerado que aun 
cuando deba reputarse la pena como encaminada al fin de 1% 
p~evencidn, no puede juc~tifioa~se por ello la aplicaci6u de laley 
penal mSs severa, porque si bien con la pena más grave tiende 
el legislador á prevenir más severamente el delito, no es aa- 
misible que llegue á conseguirse dicho efecto respecto 4 108 
delitos ya consumados, por aer imposible su prevención, aiuo 
fitiicamente respecto de los futuros, que son loa que pueden 
prevenirse y evitarse por tal medio (1). 

Otros han sostenido que el derecho de castigar no aaoe más 
que de la conminación de la pena, y entienden que no puede 
penarse al delincuente con la nueva ley ponal más severa, por- 
quo con ella no habfa sido conminada aiin al cometer el delito. 

Laoharial opina que la ley penal más severa no debe tenor 
efecto retroactivo, y funda, esta su opinión' en la razón de 
necesidad de proteger á los ciudadanos contra el arbitrio del 
legislador, y tambidn Bermer sostiene esta misma doctriua (2). 

4. A nosotros nos parece qixe el principio de la no rotroa- 

(1) Confi'. Blondeaü, Diu~itatida sul. I'efJEt i.odtOa~t(fd@ lok con la & l l a c ~ i l  

nernl des Z Q ~ ,  por Sirey, vol. 9). 
2 )  Laaharinl, GBer chia ritv7~tuvikende Ifi8aft ?iortl8 Stru,fgesetrc, Rdbtinga, 1%. 



%vidad de la ley penal mas severa encuentra su juato funda- 
mento en los mismos conceptos de justicia que constituyen la 
base del derecho de castigar y de la conminación de la pena. 

Tratándose de la criminalidad de las acciones segíin el de- 
recho positivo, no es ésta admisible sino en virtud de una ley 
anteriar que haya sancionado el precepto obligatorio y que 
haya fijttdo la pena proporcioiiada al restablecimiento del orden 
juridico, perturbado con la violacidn de dicho precepto obliga- 
torio. El fin de la pena no puedo ser Iu. venganza, ni la intimí- 
dación, ni la reparación del daño sufrido por el ofendido, sino 
el restablecimiento del orden jnridico ~iolado por el delito. 
Todo aquel que con un acto propio contradice la ley que para 
proveer eficazmente d la tutela del derecho sanciona el precepto 
y establece la perla contra cualquiera que ose violarlo, debe 
aometerso á las consecuencias que se derivan de haber infrin- 
gido la ley, y debe sufrir la pena consistente on el mal im- 
puesto al mismo como autor reconocido del hecho criminoso, 
y que el legislador baya estimado apropiado en determina.das 
.condiciones de tiempo y de lugar para restablecer el orden ju- 
ridico. 

'En su virtud, no nos parece que puede sostenerse que deba 
,ser considerado como un derecho adquirido por el delincuente 
el de no poder ser sometido á otras penas que aquellas fijada8 y 
establecidas por la ley vigente en el momento en que fuere 
cometido el delito, porque en verdad hay que reconocer que 
aiempre que pueda deinostrarae que con arreglo $los principios 
de la justicia el legislador puede castigar al delincuente con In 
pena más severa Bjada por la loy posterior, esto derecho no 
podrfa ser deetruido por la consideración de proteger los inte- 
reses del delincuente y evitar, por su parte, el peligro de ser 
sxpuaato al rigor de layes más severas, violaudo sus derechos 
adquiridos. 

, E n  efecto; 01 que con el delito ejecuta vo~utitariamente un 
hecho en contradicción con la ley quo lo prohiba, debe sonte- 
tene  á todas las consecuencias que pueden derivarse de tal 
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relación de contradicción, y no podria ostentar fu~dadamente 
con respecto al legislador ningún derecho adquirido, si se pu- 
diese demostrar que para l a  tutela del orden juridico, á la que 
debe tender la p.ena, hubiera de proveer mas eficazmente suje- 
tando á Iaer peiina más severas establecidas por la ley nueva los 
delitos cometidos durante la vigencia de la legislacidn ante- 
rior. 

Nos parece, por el contrario, que la sociedad carece del do- 
recho de aplicar las penas más severas de la nueva ley á los 
delitos cometidos antes de su promulgación. 

En efecto; la soberania, en tanto tienc el derecho de impo- 
ner las penas á aquellos que en debida forma son deelaradoa 
culpables de un delito, en cuanto que el mal que ha de impo- 
nerse sea reputado á propósito, s o g h  la justicia penal, para 
restablecer el oiden juridico. Por lo %auto, aunque el cambio 
6 la modificación de la ley penal deba ser considerada como la 
mds exacta expresión de lo juatqcon relaoidn á las condiciones 
laist;dricas de la sociedad, auri en aquellos casos en que se mo- 
difique 01) el sentido de aumentar la severidad do las penas; no 
pueden, sin embargo, teiier autoridad ni fuorza obligatoria 10s 
preceptos establecidos por el legislador, tanto en lo relativo 
la imputación como en lo concerniente al mal proporcional, 
(es decir, Q la pelia, proclamada por el legislador como necesa- 
ria para el ~establccimisnto del orden juridico), más que b par- 
tir desde el moineiito en que dichos preceptos fue~eii promul- 
gados y fljijuda la  pena proporcional al  delito. . 

Del mismo modo que uo puede declararse criminoso en vir-. 
tud de la ley nueva aquello que no fuese reputado tal por la. 
legislacidn anterior, no os poclible tampoco cambiar las regla% 
acerca de la pena, 6 sea acerca de lo que debo ser considerado 
preciso para restablecer el orden juridico perturbado antes 
que la ley nueva hubiere sido promulgada. Admitiendo lo Con* 
trario, rasultaria que la, nueva expresión del derecho social ha- 
bria vsuido ti. teuer autoridad antes de que hubiese sido formada 
y promulgada, 



En la materia penal conviene tener siempre en cuenta que 
estzín en constante conflicto los derechos de los particulares y 
los de la sociedad, y estimando como indudable que á la sobe- 
rania competo el derecho de limitar la libertad de las permnas 
para amparar el orden jnrfdico y las relaciones todas de la vida 
social, a ~ f  como para asegurar la observancia -J el respeto de 
sus preceptos por medio de las sanciones periale~, uo cabe sin 
embargo admitir que 1s soberanfa pueda hacer esto sin moctiar 
en la ley su voluntad. Por lo tanto, asi como faltando Bsta fal- 
taria tambidn el principio fundamental del derecho de castigar, 
debe también del mismo modo faltar, por parte de la soberania, 
cuando una nueva ley ha sidopi.omulgada, el derecho de atri- 
buir ft Bsta eficacia (aun cuando 8610 se limite á la proporciona- 
lidad de las penas) 6 loa actos consumados y terminados antes. 
que el legislador haga manifestado su voluntad. 

Seria injusto que la soborauia pudiera castigar si11 haber 
antes establecido la prohibición, y lo seria igualmenta que 1x1- 
dicaeimponer las pcuas más severas Alos actos consumados con 
anterioridad 9. la promulgacio'n de Ialey, porqiie si hasta enton- 
ces no habia declarado qi advertido que para el restsblecimien- 
t o  del orden jurfdico estimaba precisas las peaas más scyeras 
aaucionadaa por la nueva ley, vendría á perseguir con elh ac- 
tos cousurnados antes de que hiciese conocer SU voluntad. 

De todo lo expuesto deducimos, como conclusión, qua J l  

doctrina de la no rotroaotividad de la ley penal y la de la 110 re- 
troactividad de la ley penal m8s severa, tienen su fuadamento 
ou los mismos principios quo justifican o1 derecho de castigxr 
y la conminación de la pena. ' 

5. Pasemos ahora fi examinar si, teniendo por base los mis- 
mos principios, puede demostrar la autoridad retroactiva da 
la ley penal más favorable para el delincuente. 

El  principio de la no yetroactividad de la ley nueva, esta-. 
biecido para el caso de ser m4s serera la pena por mduudar 
en perjuicio del delincuente, &debe admitirse del mismo modo 
cuando la nueva ley fuese más farorable? 



Puede, en efecto, suceder que aunqae el delito haya sido 
consumado, estando vigente la ley amtígna, no sea, sin em- 
bargo, sentencíado el culpable, ú, al menos, no lo haya sido 
irrevocablemente hasta despuQ de ser promulgada la ley 
nueva; En este caso, si la nueva disposicidn peual faese m& 
suave y favorable que la antigua, jcurZ,l ha de aplicarse para 
juzgar el hecho ya consumado y aun no sentenciado de modo 
irrevocable por ~ i r t n d  de apelacidn deducida 6 por hallarse en 
aontumacia d reo? ~HabrB de aplicarse la ley vigente en el 
momento del delito d la que estuviere en vigor en la épocs del 
juicio? 

Puede darse el caso,de que la ley nueva haya modifiwdo 
la entidad misma de la imputación, como, por ejemplo, si hn- 
biere dispuesto que el hurto doméstico no deba ser considerado 
como cualificado, mientras que la ley precedente, bajo CUYO 

imperio se hubiere realizado o1 hecho, le estimase en tal gen- 

tido. Puede-ambidn ocurrir que la modificación introducida 
an la ley nueva se refiera tan s61o á. la penalidad del delito 
sin altera? para nada el nombre y la esencia de la imputación. 
Puede igualmente suceder que la innovación se limite al m&- 
ximum 6 al minirnum de la duración de la pena 6 á las reglas 
relativas á la prescripcidn, etc., atc. 

En todas estas hipótesis que por via de ejemplo citamos, 
gdeberá, manteuerse el principio de la no rctroactividad, admi- 
tiendo que el juez debe fallar haciendo aplicacibil do la ley 
más rigurosa, 6 sea la abolida por la nuova disposición legd, 
por la aola consideración de que el delito fué cometido mien- 
tras estaba aquélla sn iigor, d, por el contrario, debe ser mo- 
dificado el p~incipio de la no retroactividad, que seria a3ioso Y 
gravoso para el delincuente, admitiendo que la ley m69 be- 
nigna y favoilable para el culpable dolie tener autoridad y efica- 
cia retroactiva? 

El principio do que esta Gltima ley debe ser aplicada aun 
6 10s delitos cometidos antes de su promulgación, fuó $oste- 
,nido principalmente por los jurisconsultos italianos. Según 



refiere Seeger (11, el primero que expnso esta teoria fué Ri- 
cardo Malumbrano. En efecto, éste sostenia, con motivo de 
una discnsiún mantenida con Sadova, que una con'tiavencibn 
á la  prohibición del eomeroio de la sal en Venecia, que había 
sido cometida mientras estaba eu vigor la ley que la penaba 
con 100 liras de multa, debfa ser fallada con arreglo 6 la ley 
nueva, que habfa reducido la mults á s61o 26 liras. 

Bartolo, y antes que él Giacomo de Belvisio, Ciuo Pistoicio 
Y Alberico da Rosciatc, habían también sostenido qae la dis- 
minución introducida en la pena por la ley nueva debía apro- 
vechar aun S los condenados con aiiterioridad á, su publica- 
cidn (2). El mismo Scoger, ya citado, hizo observar que la opi- 
nión m8s dominante entre los jurisconsultos italianos del si- 
glo xr fue la de no establecer diferencia alguna en cuanto al 
l~rincipio de la no relroactividad de la ley penal, tanto en el 
caso de que la ley posterior hubiese aumentado, como en el de 
que hubiese disminuido la psna; sino que mautenian, por el 
co~trario, muy alto el principio de que todo delito debe ser 

castigado con arroglo á la ley vigente al tiempo en que hu- 
biere sido cometido. De la misma opiniún son G.&ndino (31, 
Baldo (41, Ranieri di Torli y otros (5). 

En  el siglo ivnr el priucipio establecido por 3Ialumbrano 
encontró decididos sostenedores, y los juriscorisultos italianos 
estuvioron m8s de acuerdo acerca de 61, tanto que provalecid 
en las escuelas, Calurosamente era sosteniilo, entre otros, por 
Tarinaoio, el cual reasumo claramonte el principio en los si- 
guientes t0i-minos: Zo&: cot.tstitt6tio se@ scat~zcm, gzciasdo minlcit 
gcmham slnlzcti IL.+&'~u~ ¿UI;C iiatpoaeñdis p m i s  i%qu'ciatztr 
tumpzcs ss??,tcndi@. Ideo taZZs y@aa wovlc Zqis, c@6sti~z~t~o?¿is selc 
stata$i, $ ~ 1 ~ o ? ~ e / ~ r *  s&¿an5 pvo d~!lic¿is pr@le?*iis p%?¿itds. 

(1) Saeg~r, Ucli~i. dic ritclztoir7ce)idc XiQt ?iEtlo' St?@f$c~ctkc, P&. 62. 

(2) Confr. Gnbbn, Td~eoria clella wt)@ocrtt$it6 &llc leggi, val. XI, PQI. 
(B) l',.ortn(us clc ntalcJEcii~ (tit. do P~rrZs tcoriini. n. 8). 

'(4) Siq~rt. Decrct. cnp. ult. Y, Uc tonal. ,  n. 7. 


	De la irretroactividad de las leyes 
	Capítulo VIII. De la autoridad de la ley antigua y de la leynueva respecto de las obligaciones y contratos (continuación)

	De la irretroactividad de las leyes penales

