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personal, por medio del nexum 27; pero cuando el nexum fué abolido Y
reemplazado por la simple stipulatio 2, la obligacion de las cauciones
participé de esta moderacion y llamdronsc desde entonces éponsores,
fidepromissores, fideiussores ®. Ya en tiempo de la republica ¥, se preser-
tan casos en los cuales, sin exigir quien responda, se contentaban con |a
obligacion personal de la parte (promissio, repromissio), algunas veces con.
firmada por juramento, cautio iuratoria 3, Pero este favor solo se admi-
tia por excepcién ¥, y cuando la ley exigia cautio idonea, era preciso
siempre dar la garantia por medio de un fideiusor 6 de una prenda 3, .3
palabra satisdatio designa especialmente la caucién por fiadores, aunque
comprende con frecuencia asimismo la garantia real y aun la simple cau-
cion promisoria 34, Por disposiciones particulares, el fisco estad dispensa-
do de toda caucion. Las ciudades y las personas que poseen bienes in-
muebles de un valor suficiente solamente estin obligadas 4 la caucion
promisoria ¥,

La parte que, estando obligada 4 prestar caucién, no cumple esta
obligacién, se expone 4 diversos inconvenientes. Es desde luego evidente
que el demandante que no reune las condiciones requeridas para poder
intentar una accion, se pone en la imposibilidad de hacer valer su dere-
cho %, La resistencia del demandado 4 prestar las cauciones que le in-

" V., respecto del vAs, mas arriba, nota 13; § 47, notas 7. 8, 18; n.°92; y respecto
del PRES, mas arriba, nota 17 y § 24, notas 7 sgg,

= V., acont., t. 1L § 245, notas 1-5, y § 299, notas 1-7,

¢ YV, acont., t. I, §261.

3 Legx (RUBRIA) DE GALLIA CISALPINA, c. 20 Cf. Gavo IV, 185,

3 Gavo, 1V, 185.—§ 2, 1., de salisdationibus 4, 11, V., mas arriba, nota 25.—Fr. 16,
D., qui satisdare cogantur 2, 8.—Fr.4,§5, D., de stip. prat. 46,5.—L. 17. pr. C, de
dignitatibus 12, 1.—L. 8, C. de principibus agentium in rebus 12, 22. sadiuratoriz cau-
tioni.»—L.3,§ 3inf. C., de privilegiis scholarum 12, 30 y passim,

@ Fr. 4, §5,D.,de stip. preet. 46, 5. «Stipulationum pretoriarum... perpauc sunt
qua nudam repromissionem habent: quibus enumeratis, apparebit ceteras non esse
repromissiones, sed satisdationes. Fr. 1, § 6 sgg. D., eodem. V., no obstante L. 3,C,
de verborum signific, 6, 38. .

= Fr. 59, § 6, D., mandati 17,1.—Fr. 4, § 8, D., de fideicommiss. libertatibus 40.5.—
Cf. Fr. 21, §2, D., de pecunia constituta 13, 5.—El magistrado mismo aprecia la respon-
sabilidad de los fiadores, y también puede confiarlo & peritos arbitros. Fr. 9. 10, D,,
qui satisdare cogantur 2,8.—Fr. 2, D., a quibus appellare non licet 49, 2. Cf. mas
arriba, § 38, nota 22.

% Fr.1, D., qui satisdare cogentur 2, 8.—Fr. 1, § 9, D., de collatione 37, 6.~Fr. 4
8, D., de fideic. libert. 40, 5.—CL. Fr, 61, D., de verb. signif. 50, 16.

® Fr. 3, § 5, D., si cuci plus quam lege Falcidia. 35, 3 (Fr. 2, § 1, D., de fundo dotak
93, 5).— Fr. 6, § 1, D., ut legat. causa caveatur 36, 3.—Fr. 15, D., qui satisdare cog.
9, 8,—L. 26, § 6, C.. de episc. audientia 1, 41.—L.4 §14.C,, desportulis 3,2.-CI.§ 2,1,
de satisdationibus &, 11. y TEOFILO, ad h. I. V., mas arriba, nota 25.

= Respecto del derecho nuevo v, el Fr. 1, §7, D., 8i cui plus. 35, 3.—Fr. 10, D., ut
in possesinne legatorum. 36, 4. «denegatas heredi actiones...»—Fr. 1, § 10, D., de
collatione 37, 6. «actiones denegatz.»—Cf, Fr. 26, §6, D, ex quibus causis maio-

res. 4, 6.
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-cnmben: lo dejya asimilad, al que se cnloca en robeljis Y o rxpone ¥ 4
los medios de apremin que hemos indicado sl tratar de esta hipitasin =,
entre IM' cuglea debemos seiialar aqui particularmente aquel quee o e
te an atribuir 4 la parte adversa la posesiin e la cosa litigiosa i) e otras
cosas e L1 pertenencia del recaleitrante ®. La missio in possessionem oe
también la consecuencia extrema que contiens la inejecucion de fa obly-
gacidn que resulta desla caucion prestula (por una G otea e las partes),
para 8l caso de que los medios ordinarins ¥ no bastason P
faccion 4 la parte adversa 41,

t+. Acabamos de ver que el prator empleabs como medio de Apre-
mio la concesion de la posesion, cuando la persona 4 uirn habia
impuesto una caurién se negaba i prestarla 6 no ejecutaba la obligacion
resultante de la caucion dada. El mismo medio servia ademas puara otros
fines muy diversos de los cuales daremos detalles en los puntos conve-
nientes, pero que se encontrardn sumariamente ind{eados en ol andlisia
de los efectos de la missio, (que sigue. El objeto de la missio in possessio-
nem podia ser una 0 muchas cosas determinadas 2, ¢ el patrimonio »n-
tero de una persona; en este altimo caso, se llainaba con preferencia mis-
sto in bona B,—1.08 efectos de la missio in possessionem diferian & menudn

A dar satin-

¥ En efecto,rste litigante rebelde no cumple con sus deberes del mismo modo que
elqueno se presenta: el unoyel ntro son indefensi, defendere nolunt. ULPIANO, fragm
vindobonense.— Vdticana fragm.92, y & cont.,§117:n fine; § 138 in fine; § 137 in fine.

® V., mas arriba, § 47, notas 19-23. Afiadimos que al § 3, 1., de ratisdutione tuto-
rum 1, 24. Justiano manda practicar el embargo contra los tutores y curadores que
no prestan la cautio rem pupilli salvam fora y que en ciertos casos, se concede, sin
que se haya prestado la caucidn una artio ez stipulatu PICTICIA como si hubiese
sido prestada. Lex (RUBRIA) DE GALLTA CISALPINA, ¢. 2); Fr. 7, D., de damno inf. 39,
2.yFr.19,§1, D, deadoptionibus 1, 7. V., dcont, t. I1,§283 1,y L IULE3IMin fine

® V., a cont,, notas 42 ysgg.

% Estos medios ordinarios son la actio ez stipulatu contra aquel 6 aquellos que
han dado la cautio, obligandose por estipulacidn (sea persnnaimente, sea como
sponsores O fideiuvsore.), 0 bien la accidn hiputecaria, cuando 1a cauciin se ha prea-
tado por prenda 6 por hipoteca. —Hemns visto en la nota 38 que, en ciertos casos, I
aclio ex stipulatu se coucede utiliter como fictitia, si bien que, en realidad, no ha
sido prestada la caucidn.

*t V., 4 cont., notas 42 sgg, y mas arriba § 47, notas 19 agg.

++ Tit. D., quibux ex causis in posessionem satur 42, §.—Tit. D., de rebus auctor-
tate iudicis possidendis seu vendendis 2. 5.—Tit, C., eodem 7, M.

» Estatoma de posesion de una 6 mas cosas determinadas es mucho menos fra-
cuente que la missio in bona: se encuentra sélo como castigo del indefensus en las
acciones reivindicatorias como medio de ejecuciin de nn fallo con embargo, y con
ocasidn del damnwm infectum. V., elFr. 7, §17. 18, D, A. 1. 42,4 y 4 coot., §§ 119.
190, 138, 137; 217 in £, 8157, L1, y t. [1, § 283, 1.CL. t. 1L, § 423, OssEnvACIONES

¥ Este patrimonio puede ser el del adversario contra el cual se ha decretadn la
misido (como en la toma de posesion de los bienes de un deudor insolvente, v,, &
cont., nota 49, n.* 1), 6 bien el de una persons difunta de la cuUal es beredero el mis-
mo adversario, como en la missio legatorum servandorum causs, etc. V., & cont.,
nota 9, n*¢.
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sepan el objeto que se proponia alcanzar Y. En su manifestacion, la me-
nos enérgica tenia un cardcter puramente conservador ¥ y no concedia
wds que la detencion y la guarda, custodia %, de la cosa o bienes que eran
su objeto V7. Habitualmente, la garantia (ue tenia por objeto ofrecer pa-
saba 4 ser mis eficaz por un derecho de retencion y de prenda, pPignus
preetorium %8, que permitia al poseedor hacer que se vendiese la cosa y 8¢
le pagase la deuda del precio de la venta #, Por fin, en ciertos casos, la
missio tenia por efecto conferir directamente & aquel 4 quien se concedia
la posesion & titulo de dueno, es decir, un poder legal que equivalia en
realidad al derecho de propiedad y que acabd por asimilirsele entera-
mente ¥, —Sea cual (uese, pur lo demis, el objetn de una missio que el
pretor ha decretado en virtud de su imperium, quedaba asegurado su

» UrpiaNo, Fr. 1, D, h. t. 42, 4, nos da de las missiones una division poco logica,
aTres f[ere caus® sunt, ex quibus in possessionem mitti sulet; rei servande cansa,
item legatorum servrandorum gratia y ventris nomine. Damni enim infecti nomine,
si non caveatur, non universorum nomine fit missio, sed rei tantum de qua damnum
tuetur.» También se trata de una missio hereditatis tuendw causa, Por lo demas, bas-
tara reflexionar un momento para convencerse de que excepto la hipbtesis del dam-
nun infectum, todas las demas hipotesis pueden comprenderse con la denominacién
de: REI SERVAND.E CAUSA.

& Para indicar este efecto puramente conservador, ULPIANO, Fr. 3, pr. D., h_¢.
42 4, se sirve de la palabra: REI SERVAND.E CAUSA, en opesicion a las miissiones que
dan el derecho de vender, por mas (ue merezcan y reciben estas missiones la inisma
calificacion. ;

% [.a simple detencién y no la posesion propiamente dicha. V., a cont., §81, n22,
¥y Fr. 5, § 22°, D., ut in possessionem legatorum 36, . —Fr. 1, § 17 sgg. D., de venire in
poss. mittendo 37,9.—Fr. 4,§1°, D, de Carboniano edicto 37, 10.—Fr. 15, § 207, D., de
damno infecto 39, 2.—Fr. 3,§ 23. Fr. 10, § 1, D., d¢ adquir. possessione 41, 2.—Fr. 12,
D., h. t. 42, 4.—Fr. 3, § 8. D., uti possidetis 43, 17, Todavia esta detencion no es siem=
pre exclusiva; a menudo el missus la comparte con la parte contraria. V., 10s pasajes
sefialados con asterisco.

¥ Tal es la missio dada contra el que, sin dolo ni falta, se encuentra indefensus.
Cic , pro Quinetio, 21.—Fr. 21, § 2, D., quibus ex causis maiores &, 6.—Fr 3-6, D., h. &
42, 4.—Fr. 35, D., h. t. 42, 5.—Tales pueden ser las missiones hereditatis luende causa
(que se conceden a favor del furioso y del heres scriptus, en virtud del edicto de
Adriano (t. 111, § 399); asi como las que se conceden ventris nomine,ex Carboniano
edicto et ex rescripto Antonini, ademas, estas ultimas conceden, sin embargo, el de-
recho de administrar y recibir alimentos. T. [1I, §§ 399 y 423, .

“ Fr. %, D., de pignor. act. 13, 7.—Fr. 3, § 1, D., de rebus eorum 21,9.—Fr. 35, D.,
h. t. 42, 5.—Tit. C,, de preetorio pignore 8, 2.~ V. a cont., § 157.

» Ejemplos: 1.° la misi6n en posesion de los bienes de un deudor qoe se oculta y
es insolvente, de que trataremos eu sus pormenores a cont., t. II, § 200, —2.° el em-
bargo para la ejecucion de una sentencia, V., mas arriba § 69, notas 8 sgg., y é cont.,
§ 157;—3.% 1a missio ex primo decreto, concedida danini infecti nomine. T.1, § 28, 55
—4.91a eutrega de posesion otorgada para la seguridad de un legado; legatorum ser-
vandorum causa. T. I, § §23, u1;—5.° la missio dotis servunde: causa, de que tratan
los Fr. 48, D., de solutionibus 46, 3, y Fr. 26, § 1, D., ad municipalem 50, 1. V., t. 11,
§ 311 in fine. N ) ‘

% Este efecto resulta de la segunda mision en posesién damni infecti nomine 'y de
la sddiccion de un esclavo ex nozali causa. V., & cout, §92,¢,2 yt. 1, §283 1 Lo
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cumplimiento y consarvacion Por accinnes o
Ium actienes ¥ v en casq e
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pecislen, mierdicta i in [ae-
necesidad. por medio (e |a fusrza pa-

"t LOS INTERDI'TOS +,

§ 71

Interdictum vra ariginarin-ente nna ordenanza por la rual «| magis-
trade prohibia hacer alguna cosa, interdicst. Por extension, el UWrmino ha
servido para designar un procediniientn que, bajo ciertom conee
diferenciabi del ordinaro.

El urigen de 1os interdictos debe alribuirse & la necesulad de garan-
tr ciertas mamifestaciones de la voluatad individual,

Plov, s

ime, s tener el
caricter preciso de un derecho 1, merecian, sin embargo, ser protegidas

contra los impedimentos ¢ ataques arbitrarios. No pudiendo; & lo menos
en el origen, dar para este efecto una aceion, puesto que faltaba o} fun-
damento legal, el pretor usaby e su imperim y daba un edicto contra
wquel que habia opuesto el impedimento o pesultaba culpable del ata-
que 2. Es natural que las primeras (lisp siciones dv esta naturaleza fue-

mismo sucede con la mixeio que dahia la bonorum possessio A titnlo de heredrro, ins-
titucidn importantisima en la historia del derecho de herencia,pero que ao tiene re-
lacién con nuestra materia, no siendo la dacion de posesion en este cano ni una me=
dida del procedimiento, ni Ia garantia de un derecho actual & eventual, sin6 el acto
creadorde un derecho de succesion. V, t. 111, §§ 4. ;372 sgg. - Otra missio in rem,
»n malteria de fideicomisos fué suprimida por Justiniano, L. 1, C., communia de le«
gatis 6, 43, y t. 11, § 123, oss.

* 1) Cic., pro Quinetio, 21.—Fr, §, pr. § 1. D., ne vis fial &i qui in poss. 43, 4. = B)
GAYO. IV, 177.=Tit. D, ne vis flat ei qui in povsesionem missus eot 43, A.—Fr. 4,49,
Fr. 15, § 36, D., de damno infecto 39, 2. —Fr, 14, pr.§1, D, h, £ 42 4.=Fr.0 14,81
D, h t 42, 5.-V., acont,§ 157 notar 20 LK

® PAUL, IIL D, IR =Fr. |,§2, D, a1 ventris nonuine 25, 5.—~Fr. 3, § 21, N, ut in pos
vess. legnt. 16, 4. =Fr. 3, § 1, D., nevis flat ei §3, &

t Gavo, IV, UiR-170. = PAuL, V, 6.<Tit. 1., de interdictin 4, 15 =Tit D., de interdic-
tis, »ive estraordinanis actionibus qua pro his comnpetunt §3,1. =Tit. .. de interdichs
R, L.=V,, todavia los dos discursus de Ci.ERON, pro Cacina y pro Tullio.~Debe-
mos también hacer mencion de una reciente publicacion de M. MACRELARD, TA one
gsnérale des interdits en droit romain. Paris, 1805,

* Un recuerdo de esta consideracion (que enuncia el verdadero origen de los in-
terdictos) se encuentra todavia en algnnos lugares de nuestras fuentes y particnlar-
mente en 108 pasajes signientes del Digesto: Gavo, Fr. 13, D., ad exhibendum 10, 4.
Cl a cont., t. [l, § 285, nota 2 y OBSERV2CION.—PaALLO, Fr. 14, pr. D., de precano &3,
36 y ULptano, Fr. 14, § 11, D., de furtis 47, 2. CL. a cont., § 30, notas 2-5; § 90, s y ¢ 1I,
3 244, 0.' 3. Por la misma consideracidn, se explica la regla siguiente que, excepto &n
el 1ntenilicto de vi Ja condeuacion u lus frutos, dafios y perjuicivs, no se extiende mas
alla del momento eu que el pretor ha dadu el interdicto. Antes de sate mo:lnnnto en
efecto, 0o hay lesion en el sentido juridico a menos gue la violenria comunique este
earacter al acto contra el cual reclama el demandaote. Cf. acont., § &, c.y§'m,
nota 11,

* Gave, IV, 19, «Certis igitnr ex cauwis preetor aut proconsul PRINCIPALITER (es
decir, sdesde el - rigems 6 mejor amun lu 10tervencion del joezs Cf. 4 cont,, nita17)
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sen prohibiciones, interdicta; pero bien pronto el pretor llego 4 ordenar
hechos positivos. Las ordenanzas de este género se llamaron decreta; no
obstante, la palabra interdicta se empleaba frecuentemente para ambas
especies, y ha quedado en el derecho nuevo como término técnico para
designar la institucién 3. Probablemente se aplicé preferentemente 4 las
cosas divinas y publicas este medio de proteccién. Nadie, con efecto,
podra pretender que tenga un derecho determinado con relacién 4 estas
cosas, y sin embargo, puede suceder que alguien nos cause lesion,
impidiendo que hagamos de esas cosas el uso que 4 todos compete. Una
prohibicion del pretor levantara el obsticulo que arbitrariamente se
nos impone 4. El mismo medio servia para asegurar la existencia de
ciertos derechos personales 6 individuales que no pertenecian, rigurosa-
mente hablando, al orden de la familia romana y no podian, por consi-
guiente, dar lugar 4 una accion regular 5, Por ultimo, la aplicacién més
importante de los interdictos en materia de derecho privado es aquella
que se hizo 4 las relaciones juridicas que presentan un interés patrimo-
nial 6 pecuniario, que ad rem familiarem spectant, entre las cuales debe-
mos principalmente distinguir la posesion 8.

Al principio no habia ciertainente reglas generales, que determinasen
los casos en los cuales podian obtenerse los decretos de este género: co-

auctoritatem suam finiendis controversiis proponit... et in summa aut iubet aliquid
fieri aut fieri prohibet. Forinula autem verborum et conceptiones, quibus in ea re
utitur, interdicta d2cretave vocantur.»

* Gavo, IV, 140. Se distinguen con mucho cuidado los dos términos en la LEX by
GALLTA CISALPINA, ¢. 19, pr. yen el Fr. 1, pr. D,, de tabulis exhib, 43, 5. No obstante,
en el Fr. 1, pr. D., ut in flum. pudl, 43, 14, 1a palabra interdictum, se emplea ya para
designar un decretum, vy en el derecho nuevo, el término pasa & ser general para de-
signar el procedimiento de que hablamos. § 1, 1., de interdictis 4, 15.—Por lo demas,
la etimologia de la palabra interdictum es demasiado clara para que tengamos nece-
sidad de refutar a Tedfilo, que la hace derivar de que el procedimiento se hace inter
duos, y otros autores que la ponen en relacioén con interim, como la Interpretacién
visigoda sobre PAuLoO, V, 6, 1, é Isiporo, Orig. V, 25.

¢ Cf., mas arriba, n.o» 124 y § 53, nota 13, —Enumeraremos los diversos interdictos
que pertenecen & esta categoria, & cont,, t. I1, § 284,

s Pertenecen & esta categoria los interdictos siguientes: interdicfum de libero ho-
mine exhibendo. Este interdicto es populare, libertatis tuendee causa, ne homines li-
beri retineantur a quoquam. §1. L, k. t. Cf. Tit. D., de libero homine exhibendo 43,
99.—~Los interdictos de liberis exhibendis et ducendis y de uxore exhibenda et du-
cenda, § 1, I, h. t, y tit. D., de liberis exhibendis 43, 30. Cf. 4 cont,, t. III, §§ 309. 321.—
Interdictum de liberto exhibendo, per quod prator iubet exhiberi libertum cui pa-
tronus operas indicere velit. Gayo, 1V, 162; §1, L, A. ¢,, y & cont,, t. 111, § 335 in fine.
§ 338.— Interdictum, quo iubet prator exhiberi eum, cuius de libertate agitur. § 1,
I., h. t.Cf. Fr. 12, pr. D, ad exhibendum 10, 4. V., ademas a cont,, t. III, § 335:n

ne.
f * Para los interdictos posesorios, V., & cont., §§ 88-90.—Los demas interdictos
quee ad rem familiarem spectant, se mencionaran cuando tendremos que ocuparnos
de 1as materias con que se relacionan. Su enumeracion se hallara en la Tabla alfa-
bética con que termina el tomo [l de nuestro Curso.
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rrespondia al magistrado apreciar los hechos de que ge
mandante y decidir en su vista si debia concedérsele |a :
citada. Hay que suponer que raras veces la parte adver
decer -e] interdicto, asi obtenido después del previo examen de los hechos:
mas si, no obstante, este caso se presentaba, es prohable que el pretoy
empleaba la fuerza pablica para hacerse obedecer: quizd, en este casp

el demandante podia, ya en aquella época, contraer un arbitrium pm:
medio de una sponsio, con el fin de obtener la ejecucion de la orden del
pretor y la reparacibén del perjuicio causado por la desobediencia del a(-
versario 7.—No obstante, los pretores no tardaron en hacer conocer e
sus edictos las condiciones 4 las cuales se proponian subordinar el favor
de un interdicto 8 y desde entonces el procedimiento en esta materia
fué naturalmente asimilado al procedimiento ordinario 9. Asi, cuando,
desde el primer momento %, el magistrado reconocia que las pretensio-
nes de la parte demandante eran inadmisibles, negaba la providencia
pedida ", asi como, de otra parte, en la hipotesis contraria, lo daba en
seguida de una manera definitiva cuando el demandado confesaba los
hechos sobre los cuales estaba basada la demanda 2, Por fin, cuando el
interdicto habia sido solicitado conformemente 4 las prescripciones del
edicto, y el demandado contradecia las pretensiones del demandante 13,

quejaba el de-
providencia soli-
8a osaba desobe-

' V., acont., notas 49 sgg., y mas arriba, § 70, notas 4 y 5, Por lo demas. esta
marcha esth conforme con la seguida en la reivindicacién en el tiempo de las legs
actiones en las cuales encontramos también la ejecucion por la fuerza piblica yel
arbitriuni de re restituenda, V., a cont., § 117. Parece pues, evidente que el procedi-
miento de los interdictos, a 10 menos de los posesorios, se desarrolld principalmente
segin el modelo de la reivindicacién. V., 4 cont., en el § 89, las formalidades del in-
terdicto. Uti possidetis,

* 0, haciendo uso de una expresién tomada de 1a Bonorum possessio hereditaria,
al principio los interdicta eran decretalia, pero acabaron por ser edictalia. V., a
cont., t. 1II, § 372.

* V. no obstante, a cont., nota 17

* Regularmente, solo se concedian 108 interdictos despues de un debate contra-
dictorio entre ambas partes. Sin embargo, sinterdictum de libero homine exhibendo
et in absentem esse rogandum Labeo scribit; sed si non defendatur, in bona eius
eunduin est.s Fr. 3, § 14, D., de libero hominc exhibendo 43, 2.

“ Cic., ad fam. VI, 13.—Pr. 1., h. t., y TEOFILO, ad h. I,—Fr. 1, §6, D., ne quid in
flum, publ, 43, 13.—Fr. 4, § 3. Fr. 7, § 3, D., quod ri aut clam §3, .

" Fr. 6, § 2, D., de confessis 42, 2.—Fr. 1, § 1, D., de tabulis exhibendis 43, 5.

* Negando ya la existencia de las condiciones requeridas en la peticion del de-
mandante, 6 ya lus hechos que éste le imputa; y también sosteniendo, por su parte,
hechos que, en la especie, constituian una exceptio.—Asi en el interdicto guorum
bonorum, el demandado podia cuestionar la cualidad del demandante, la validez de
la posesion obtenida, etc. V., & cont., t. III, §§ 372. #10.—Ea el interdicto de tabulis
exhibendis, el demandado podia sostener que no tenia el testamento cuya exhibicién
se le pedia. Fr. 2, § 8, D)., testamenta quemadm. aperiantur 29, 3; Fr. 4, §1, D., de ta-
bulis exhibendis 43, 5.—En un interdicto posesorio, el demandado podia discutir la
posesion del demandante 6 negar 108 hechos de perturbacién 6 de desposesion, que
le atribuia el demandante. En los interdicta retinend® possessionis podia también,
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no por eslo se negaba el decreto, pero ers redactado en una forma con-
dicional, absolutamente como la condemnatio en las acciones ordinarias,
Desde entonces, & menos que el demandado se acomodara voluntaria-
mente al edicto, habia necesidad de hacer examinar Y juzgar por un iudes:
{6 por los recuperadores %), la cuestion de saber si la condicion de la
cual dependia la eficacia de la orden del pretor 15, existia realmente de
hecho, y este examen se hacia de la manera usada en los procesos ordi-
narios 18, En caso de cuestion, el procedimiento diferia, pues, del segui-
do en las dem4s acciones, inicamente en que la constitucién del iudicium
iba precedida de un decreto del pretor. Esta diferencia, no influyendy
en el fondo, tenia, con respecto 4 la forma 17, la consecuencia de que la
accion, dada en virtud del interdicto, teniendo por objelo la cuestion de
saber si el demandado habia contravenido 4 la disposicion del pretor, se
presentaba como una accion personal in factum, aun cuando el edicto
tuviese una redaccion impersonal y absoluta 18,

admitiendo estos puntos, oponer 4 la demanda el caracter vicioso de la posesién del
adversario, exceplio quod vi, clam aut precario. V., a cont., § 89.—También podia
haber lugar a la prescripeién anual y 4 muchas otras excepciones: Cic., pro Tullio
44; ad familiares, XV, 16. «In hoc interdicto non solet addi: in hoc anno».—Fr. 1,§16,
D., de fluminibus 43,12 —Fr. 1, pr. Fr. 7, § 3, D., quod vi aut clam 43, 24.—Fr. 1, § 3.5,
D., de liberis exhibendix 43, 30.

** Gavo, IV, 141. «Nec tamen, cum quid iusserit fieri, aut fieri prohibuerit (pra:-
tor), statim peractum est negotium: sed ad iudicem recuperatoresve itur, et tum, ibi
editis formulis, quaeritur, an aliquid adversus prazetoris edictum (i. e. adversus in-
terdictuin) factum sit, vel an factum non sit, quod is fieri iusserit...»

1 Es decir, por una parte, la existencia de los hechos necesarios para dar al de-
mandante el derecho de solicitar 1a proteccion que reclama, de otro lado, la contra-
vencion por parte de la persona del demandado. S6lo cuando ambos elementos estan
establecidos, se puede decir que caliquid adversus preetoris edictuin factum est.»
Gavo, IV, 141,

® L.os comentarios de Gavo IV, 139-170, no dejan ninguna duda respecto a este
punto, antes tan discutido a saber, que los interdictos daban lugar 4 un tudicium
cuando el demandado no se sometia al mandamiento del juez. Por lo demés, ya
antes del descubrimiento de Gayo, esto resultaba de algunos testimonios decisivos
LeXx (RUBRIA) DE GALLIA CISALPINA, ¢. 19.—Cic., pro Cecina B, in [. «His rebus ita
gestis, P. Dolabella prztor interdixit, ut est consuetudo, DE VI HOMINIBUS ARMATIS,
sine ulla exceptione, tantum, ut, unde deiecisset, restitueret. Restituisse dixit, Spon-
sio facta est. Hac de sponsione vobis, recuperatores, iudicandum est.»—EL Misvo,
ibidem, 13. 14. «...est actio per interdictum constituta».—QUINTILIANO, inst. orat.,
VII, 5, 3. - ULPIANC fragmenta, & cont., notas 20 22,—Pavro, IV, 7, 6 V, 6, 10.—-
Fr.1, § 1. 2. D., si ventris nomine 25, 5.—Fr. 1, § 41, D., de vi 43, 16.—Fr. 3, § 11, D., uti
possidetis 43, 17.~Fr. 15, § 7. Fr. 21, pr. D., quod vi aut clam 43. 24.—Fr. 22,§1, D., de
precario 43, 26.—Fr. 8, § 3, D., de liberis exhibendis 43, 30, y TEOFILO, ad Pr. 1., de in-
terdictis 4, 15. CI. Cic., pro Tullio 29. 44sg. 53.—AGGENUS, p. 80, 25 (68, Goes). a ... in-
terdicti formula litigaturs.

7 Hacemos aqui abstracci6n de la particularidad (indiferente bajo el punto de vieta
quenosocupa)deque porestadérdendirigiéndose directamnente & las partes, parece que
el pretor estatuia por si mismo PRINIPCALITER,) como dice Gayo, v, 1?9, antes note_t )
mientras que,en las acciones propiamente dichas, el pretormanda al juez que declds_s.

# ULPIANO, Fr. 1, § 3, D, h. t. «Interdicta omnia, licet (es decir: aun cuando) vi-
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Gon el fin de ablener la ¢ iudici -

concluir las dilerencias, las ;:::;“::t‘}::r:gb::d?um. il

. an, sigumiendo el
ufs':;, ur‘m apuesta .pnl.' media de uqa sponsio reciproca, la gual cra peena-
lis . Este procedimiento estuvo siempre en vigor en los interdictos pro-
pramente dichos, es decir, en los prohibitoring, mientras que en las de-
mas hipotesis ( interdicms_ restitutorins y exhibitorios) se pndia evitar Ia
sponsio pidiendo sobre la marcha al pretor el nombramiento de un juez
con una formula arbitraria 2. Si ninguna e ambas partes # ysaba de
esta facaltad ante el magistrado, antequam ex iure exeat, la instancin no
podia seguir adelante sino por medio de la apuesta. 6. como dice Gayo.
cwm paena B, Siempre la formula que constituia el iudicium atribuia,
ademds, al juez. el poder de arbitrar las prestaciones que se debian eje-
cutar por el demandado que sucumbia 8. La condenacién 4 estas pres-
cripciones era, en efecto, la consecnencia natural de la sentencia recaida

antiguo

deantur in rem concepta, Vi tamen ipsa personalia sunt.» Esta proposicion de Ul-
piano se aplica solo al interdicto dado en un caso particular. Elderecho de pedir
un interdicto tenia, en ciertos casos, el mismo caracter ahsoluto que el derecho de
intentar una in rem achio, principalmente en los interdictos que teninn una tenden-
cia 4 la exhibicion de una persona, en el interdicto Salviano y ¢n el interdicto Quo-
rum bonorum. Gf. a cont., notas 36, 37,

® Cic, pro Cecina, 16.—Gayo, 1V, 165. « ... Actor provocat adversarinm sponsione
NI CONTRA EDICTUM PRETORIS NON EXHIBUBRIT AUT NON RESTITUERIT; ille autem
adversus sponsionem adversarii restipulaturs. Cf. ibidem, 166 in fine.

* GAYO. IV, 14, «...Et quidem ex prohibitoriis interdictis semper per sponsionem
agi solet: ex restitutoriis vero vel exhibitoriis modo per sponsionem, mndo per for-
mulam agitar, qua arhitraria vocaturs.—ULpiANO, Fragmentum vindobonense. 11, 7.
«Restitutoria alque exhibiloria interdicta aut per formulan arbitrariam explicantur,
aut per sponsionem; semper prohibitoria vero per sponsionem explicantur.»

" GaAvo, L. I, habla solamente del demandado: pero es mas que probable que el
demandante también tenia el derecho de pedir in iure la concesion de una formula
arbitraria cuando lo creia Gtil para sus intereses, lo que, en verdad sdlo acontecia
en casos excepcionales. CL. Gavo, IV, 163. 175. 181. V., M. MACHELARD, p. 15 sgg.

B Cic., pro Tullio, 53.-Gavo, IV, 1§#]. «...Et modo cum peena agitur, modo sine
peena: cum peena, velut cum per sponsionem agitur; sine peena, velut cum arbiter
petitur. Et quidem ex prohibitoriis interdictis semper per sponsionem agi solet: ex
restitutoriis vero vel exhibitoriis modo per sponsionem, modo per formulam agitur
que arbitraria vocatur. 162, Igitur, cum restitutorium vel exhibitorium interdictum
redditur... modo sine periculo res ad exitum perducitur, modo cum periculo. 163.
Namgque si arbitrum postulaverit is cum quo agitur, aceipit formulam qua appe-
llatur arbitraria... 164. Observare debet is qui volet arbitrum petere, ut ita eum pe-
tat, antegquam ex iure exeat, id est, antequam a pr®tore discedat. Sero enim peten-
tibus non indulgebitur, 165, Si arbitrum non petierit (antequam ex iure exeat, id
est, antequam a pratore discedat) sed tacitus de iure exierit, cam periculo res ad
exitum perducitur. Nam actor provocat adversarium sponsione, si contra edictum
pratoris non exhibuerit, aut non restituerit: ille autem adversus sponsionem adver-
sarii restipulatur. Deinde actor guidem sponsionis formulam edit adversario; ille
huic invicem restipulationis...»—ULPIANO, Fragmentum vindobonense I1, 8. «Resti-
tutorio vel exhibitorio interdicto reddito, si quidem arbitrum postulaverit is cum
quo agitur, formulam accipit arbitrariam per quam arbiter...»

® Gavo, 1V, 166-170.—El procedimiento pues era del todo analogo al que siempre

se habia seguido en la reivindicacidn antes de la creacidn de la pelitor.i: formula:
ll
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sobre la apuesta: por esto se daba i esta fase del procedimiento el nom-
bre de tudicium secutorium 2,

;De donde provenia esta diversidad de procedimiento en los interdie-
tos prohibitorios, de una parte, y de otra en los restitutorios Y exhibito-
rios? Nos parece imposible descubrir una razon decisiva fundada en una
diferencia material entre lus dos categorias indicadas. Quizé su origen
es puramente historico, habiendo sido creados los interdictos prohibito-
rios en una época en que fa constitucion de un iudicium exigia todavia,
d lo menos para los casos nuevos, el procedimiento sinalagmatico de Ja
apuesta, mientras que, cuando la creacién de jos demds interdictos, bas.
taba encontrarse ante el pretor para forzar al adversario & aceptar gl
tudictum sobre una cuestion, prevista por el edicto %. Sea como quiera,
siendo indispensable Ia sponsio cuando se trataba de un interdicto prohi-
bitorio, el edicto y la jurisprudencia desarrollaron este elemento penal
en esta materia, hasta tal punto, que uno de los mds importantes de los
interdictos prohibitorios podia ser conducido de manera que produjera
cinco condenaciones diferentes 2.

Este elemento penal que dominaba de esta suerte, en grados diversos,
¢l procedimiento por interdictos debia tener por efecto conducir, en la
mayor parte de los casos, 4 la sumisiéon voluntaria del demandado que
se reconocia culpable. P'robablemente por este motivo las constituciones
imperiales favorecian la naturaleza expeditiva de los interdictos 27, pues
nada indica que, en el caso en que era precisy constituir un iudicium,
¢l procedimiento habia tenido una marcha mds rdpida que en las accio-
nes ordinarias 23, Sin duda fué también esta ventaja indirecta lo que im-
pidid que los interdictos cayesen en desuso, aun cuandn, 4 consecuencia

primeramente iudicium [strictum) sobre la apuesta; despues, y Segan los casos, un
arbilrium de re reslituenda, et V., & cont., § 117.

R Gavo, 1V, 166 in fine; 169 in fine.

® Asi es que la primera aplicacidn de la condictio exigia todavia unu sponsio y res.
tipulatio tertie partis, mientras gue las condictionrs, de creacion mas reciente, se in-
trodujeron sin caucidn. V , mas arriba, § 43, nota 29. - Por lo demas, se explica facil-
mente gue la facultad de evitar la apuesta, al pedir inmediatamente un arbitrium, nose
extendia a los interdictos prohibitorios,por la razon de que, en este arbitrium, debia
el Juez examinarsi aliquid contra interdictum factum esset, y, evidenlemente, no
podia haber violacién del inlerdicto en el momento mmismo en que se daba, puesto gue
la prohibicién gue llevaba consigo se referia Gnicamente & lo porvenir. V ,acont.,§89.

% V., el interdicto Uti passidetis, § 89, nota 5. -

11 A lo mnenos en ciertas hipdtesis: L 5, Th. C., de denunciaftone 2, 4. « ... Celen
reformatione...s—L. 4, Th. C., unde vi 4, 22. «...Celeri redhibitione..»—L. 22, Th.C,,
gquorum appellationes 11, 36. «, .beneficio celeritatis inventum..»~L 6, § I, L. C.,
unde vi 8, 4 «...illico possessio reddatur...»~La L. 1, Th. C., quorum bonorum &,
L.3,1 C., eodem 4, 2) «...omnibus frustrationibus amputatis,» si se combina cou
L. 4, L. C., de interdictis 8, 1, aruptis veteribus ambagibus» parece mas bien indicar

lo contrario. V., la nota siguiente.
" Excepto quizé en 10s casos en que el indicium se llevaba aute los recuperadores
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de la creacion de acciones nuevas que se prestaban 4 widas las exigen-
cias de la vida social, el empieo e medios excepy:

CRy el :lnales pudo parecer
indQtil. Vemos, en efecto, que ya muy pronto se establecieron diversas

fackum actiones, pretorias y civiles, que concurrian por sleccion con
los 1nterdictos, as: como mas tarde también Jas wctraordinarice cognilio-
nes ® Es verdad que el interdicto invadio 4 su vez el dominio de las
ectraordinaria iudicia ®; pero este hecho tampoco ha podido acelerar
mas la asimilacion de fos diversos procedimientos, que la fusion del i
y del iudicium y la desaparicion de las cauciones acabaron por desapa-
recer. Justiniano nog ensefia que en su tiempo, el decreto del magistra-
dv, que hacia constar siempre una particularidad (por cierto puramente
tormal) de los interdictos, ya no era necesario que se diese ¥, y desde
entonces, st bien la palabra técnica, consagrada por un uso secular se

mantenia, no habia ya en realidad ninguna diferencia entre las acciones
ordinaras y los interdictos 32,

Es probable que la demanda de un interdicto debia hacerse en un
plazo determinado; en cuanto 4 la accion que se debia ejercitar % por

V., mas arriba, nota 14, en combinacion con el n.* 100 in f. y § 6%, nota 9. Kl ejemplo
del interdicto Uli possidetis nos sirve aqui para probarnos que el procedimiento en
materia de interdictos podia ser extremadamente complicado. V., & cont.,§ 89 asi’
como los dos ultimos textos de la nota precedente.

* Ya DIOCLECIANO, L. 17, C., emti 4, 49, proclama el concurso electivo de los io-
terdictos con toda actio permissa. A) V., para lasacciones pretoriasin faetum: PAuLo
V,6,2.=Fr. 9, D., de religiosis 11, 7.—~Fr. 1, pr. D., quee in fraudem ereditorum 42, 8,
y a cont., t. iI, § 300 in f. V., también & cont., nota 3%; § 90, 1 y mas arriba, § 70, nota
H1.- B) Entre las civiles in factum acliones, debemos seiialar las condictiones, que
tienen por objeto lograr la restitucion de una posesién que, sin juita causa esta en
manos ajenas. (V., a cont,, § 88,'nota 6; 1. I, § 194, nota 8, y § 276 in fine), y particular-
mente la condictio 6 praeseriplis verbis actio en caso de necesidad. V., a cont,, § %0,
ul, vyt (I, §244,n%3.-C)Fr. 1, § 1, D., de inspiciendo ventre 25, 4.—Fr. 1,§ 2, D., st
ventris nomine 25,5.—Fr. 3, pr.§1, 2, D., ne vis fiat ei 43, 4, y més arriba, § T0,nota 51.

® L.1.3.4,C., A. t.—Droct. y MAX., L. 3, C., eadem. « ... Interdicta autem licet in
extraordinariis iudiciis proprie locum non haheut: tamen ad exemplum eorum res
agituraa—L. 2, C., unde vi B, 4.

* ¢ 8, L., de interdictis 4, 15. «... Nam quoliens extra ordinem ius dicitur (qualia
sunt hbodie omnia judicia) non est necesse reddi interdictum, sed perinde indicatur
sine interdictis, atque si utilis actio ex causa interdicti reddita fuissel.»

% Ya el edicto del pretor (2 menos que hayan cambiado los redactores del Digesto
el texto del edicto, lo cual es poco probable), despues de hablar de un 'snlerdic-:to,
ahade: «si qua ALIA actio postulabiturs, Fr 1, pr. D., de superficiebus 43. l&.-l}'l_ in-
terdicto quod vi aut clam esta calificado de actio en loa Fr. 43, D., de lege Aquilia 9,
2.y Fr. 3, pr. D., de mortuo inferendo 11, 8.—~EL Fr. 37, D., de obl. et act. “._ 7, atri-
buido a Ulpiano, dice expresamente: sInterdicta quogue actionis verbo conuFentuf.
1. Mizte suut actiones in quibus uterque actor est: utputa..... interdictum Uti possi-
detis, Utrubis. —Por fin, en el Fr. 1, pr. D., de vii3, 16, el pasaje del ‘fd“*'“? que trata
del interdicto de vi esta redactado, no como exigiria un interdicto, 8ino en la forma
usada para las actiones propiamente dichas: rUDICIUM DABO €D lugar de RESTITUAS.
Cf. & oont., § 90, nota 1.

® PAULO, IV, 7,6 —Fr. 1. §4, ., A. ¢. «Interdictorum quedam avnalia sunt,quzdam
perpetuas. —Fr. 4, pr. D., uti possidetis 43,17 y passim.—CIL. M. MACHBLARD, p. 27 9gg.
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consecuencia del interdicto, se prescribia regularmente, como las de-
mis acciones pretorias, por el término de un afio util 3,

Siendo los interdictos en el derecho nuevo verdaderas acciones, hu-
biéramos debido aplicarles la summa divisio en in rem & in personam ac-
tiones ¥, Mas no vemos en ninguna parte que se haya hecho esta aplica-
cién ¥, aunque la divisién existe realmente 37, Por el contrario, nuestras
fuentes enumeran un gran numero de otras divisiones, ninguna de las
cuales descansa sobre una base esencial 38, 4 lo menos en la legislacion
de Justiniano %. Hemos tenido ya ocasion de indicar la que est4 fundada
en lo que los interdictos pueden referirse, ya sea a cosas publicas ¢ reli-
giosas, 0 ya d inlerdictos privados #; de las dem:is divisiones, basta se-
nalar las siguientes 4:

¥ Sin embargo, los mismos interdicla annalia suelen darse post annum (6 bien
son reemplazados por una in factum aclio) hasta aquello en que el demandado se
ha enriquecido, in id quod ad eum pervenit. Fr.4,D., h, t.—=Fr. 4, pr. Fr.3,§12,D,,
de »i 43,16, =Fr. 1, pr. D., uti possidelis 43,17.—Fr. 35, D., de obl. et act. 44, T, mas
arriba, § 59, nota 7.—Fr. 7, § 5, D., communi dividundo 10, 3.

* V., mas arriba, § 50.

* Este reproche se dirige 4 Justiniano y no 4 los jurisconsultos clasicos para
los cuales toda accién, nacida de un interdicto, era esencialmente in personam,
Cl. mas arriba, nota 18. Seria posible intentar la justificacion del descuido de
Justiniano alegando que las relaciones que sirven de base a los interdictos in rem
no constitunyenderechos absolutos; mas, no seria admisible esta tentativa ante
la definicidén que el mismo da de la actio in rem: qua agimus cum eo qui nulle iure
nobis obligatus est. Mas arriba § 50, nota 3.

 Generalmente, la mayor parte de los interdictos 10 mismo que las acciones, son
in personam. Pero tenemos que colocar entre las in rem actiones: el interdicto Sal-
viano (§ 167), el antiguo interdictum possessorium concedido al bonorom emtor (L. 11,
§299), el interdicto Quorunt bonorum (t. 111, § 410); y entre los interdicta in rem scripta
0 concepla, el interdicto quod vi aut clam asi como algunos otros que se aplican a las
relaciones de vecindad (t. II, § 283), algunos interdictos exhibitorios (§ 233 inf.),
el interdicto por razén de fraude (§30)), el interdicto quod legatorum (L. III, § 424).

* Es tan cierto esto como que el inismo interdicto segan las circuustancias puede
pertenecer a dos categorias de 1a misma divisioén, CI. & cont., notas 42. 43.

® Yaen tiempo de los jurisconsultos clasicos, sucedia lo mismo con la mayor
parte de estas divisiones. S6lo la divisién en interdictos prohibitorios y no prohibi-
torios ha tenido una importancia seria bajo el punto de vista del procedimiento.
CI. mas arriba, notas 19-206.

v Fr. 4, pr. D., h. t. «...Et sciendum est interdicta aut de divinis rebus aut de hu-
manis competere. Diwvinis, ut de locis sacris, vel de locis religiosis. De rebus homi-
num interdicta redduntur aut de his qua sunt alicuius, aut de his quee nullius sunt.
Qua sunt nullius hae sunt: liber® person=, de quibus exhihendis, ducendis inlgr-
dicta competunt. Quée sunt alicuius hae sunt: aut publica, aut singulorum, Publica
de locis publicis, de viis, deque fluminibus publicis rel.—Fr.2,§ 1, D,, eodem. aln=-
terdicta autem competunt vel hominum causa, vel divini furis, aut de rcligione,
sicut est, ne quid in loco sacro fiat... Hominum causa competunt, vel ad publicam_
utilitatem periinentia, vel sui iuris tuendi causa, vel officii tuendi causa, v_el_ rel
familiaris, Publica utilitatis causa (cf. t. 11, § 234)... Reliqua interdicta rei familiaris
causa danturs.— Rles familiaris significa las reluciones patrinmoniales 6 pecuniarias.
V., mas arriba, nota 6; & cont., nota 43, y t. Ifl, § 301, nota 1.

" Encuentranse otras divisiones en los Fr. 1, pr.§1. 2. Fr. 2,§1. 2,0, h. t.=
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1.* Interdicla prohibiloria, restitutoria, echibiloria. Las primsros son
aguellos por los cuales el magistrado prohibia haor alzing crsa, loy
cuales, en el origen, se llamaron interdicta por exzlencia. L3 restituto-

riu v erhibitoria van encaminadns i obtener la restituzioa o {a exhibi-

cion de una cosa y formaban antiguamante Ja categoria de los de-
creta 9.

2." [Interdicta adipiscendie, retinendee y recuperandee possess onis. Esta
division, que solo se reficre d los interdictos que tenian por objets los in-
tereses patrimoniales ¢ pecuniarins, que ad rem familiarem spectant, en-
eontrard su aplicacion mas tarde 43,

3.* Interdicta simplicia y dz;plici.a. La significacion de estas palabras
es la misma que les hemos dado al hablar de los iudicia simplicia y du-
plicia 8. L s interdictos simples forman la regla; solo hay interdictos
ilobles entre Ins prohibitorios %,

OBSERVACION. Por causa de las noticias insuficientes que se encuen
tran en el cuerpo Jel derecho de Justiniano y que unicamentes han sido
completadas por el descubrimiento de Gayo, los jurisconsultos de los si-
glos altimos no se encontraron en condiciones de poderse formar una
idea exacta sabre la materia que acabamos de exponer. Extendiendo 4 la
tastitucion entera, particularidades que encontraban 6 pretendian en-
contrar en ciertas especies 6 categorias de interdictos, llegaron i intro-
ducir en esta materia graves errores que no han dejado de obrar ain so-

Por nuestra parte, tenemos qgue afadir los interdictos populares, mas arriba,
§53, v,

@ Gavo, [V, 1482.-§1, 1., h. £.=Fr. 1, § 1,D., A. t. « ... Sunt tamen quedam inter-
dicta et mixta, qua et prohibitoria sunt et exhibitoria.»—También es necesario ad-
mitie que existian igualmente interdicta mizta, que et prohibitoria sunt el restilu-
toria. Fr. 1, § 1, D., de aqua guotidiana 43, 20.—Fr. 3, § 2, D., ne vis fiat e. 43, 4. V,,
también mas arriba, § 50, nota 17.

“ GAYO, 1V, 143. 8§ 27, ., h. t. § 15.—Fr. 2,§ 3, D., eodem 43, 1. ci{zec aulem iater-
dicta, quz ad rem familiarem spectant, ant adipiscend>> sunt possestionis, aut re-
cuperandx, aut retinenda possessionis... Sunt interdicta (ut diximus) duplicia tam
recuperand:e quam adipiscend® possessionis.» La ltima frase ha preocupado & los
jurisconsultos modernos hasta que se descubrié en Viena por M. Endlichert un
fragmento de Ulpiano en el cual esta confirmada la proposicion que encierra d_:c_ms
clausula por medio de dos ejemplos de interdictos tam recuperande quam adipis-
cend® postessionis. ULPIAND fragmentum vindobonense, II, . «...adipiscend quam
recuperandz possessionis, qualia sunt interdicta QUEM FUNDUM ¥ QUAM HEREDITA-
TEM. \am, si fundum vel hereditatem ad aliquo petam, nec lis defendalurt cogltur
ad me transferre possessionem, sive nunquam possedi, sive an[tea posse].dt, deinde
amisi possessionewms. Cl. mas arriba, § 117 in fine.—Hemos dado, mas arriba, notas
) v 23, el texto de otros dos fragmentos de Ulpiano, que trataa también de o8 in-
terdictos, y que provienen de la misma fusote,

% \., mas arriba, § 45, 1, y GAvo, IV, 156.—-§ 7, 1, k. t.—Fr. 2, §3, D., eoder_n. _

% Particularmente los interdictos retinendee possessionss y de superficiebus, a
coat.. §§ 89. 152; asi como los iaterdictos de aqua. & cont., § 138, 0.* 2.
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bre las legislaciones modernas %. La mayor parte de las dificultades que
nuestra institucién parece que presenta se desvanecen cuando se pene-
tra bien el hecho fundamental de que los interdictos, aun en el caso de
ser, segun el derecho nuevo, verdaderas acciones, originariamente solo
eran expedientes que tenian por objeto llenar lns vacios de la legisla-
cibn, protegiendo relaciones que no tenian el cardcter de devecho. Las
instituciones de este género son indispensables en toda legislacion que
quiere estar al corriente de las necesidades practicas 47; asi encontramos
en nuestros cadigos las relaciones, medios de derecho que, sin haber
recibido la menor influencia del derecho romano, no dejan de presentar
una grande analogia con los interdictos %, Es verdad que el legislador
moderno parece haber circunscrito rigurosamente el dominio de los de-
cretos motivados por relaciones; pero las necesidades sociales hablan
mds alto que la ley. Basta consultar los anales de la jurisprudencia para
convencerse de que, sobre todo en las grandes aglomeraciones urbanas,
los términos limitativos del art. 806 del Codigo del procedimiento civil
son interpretados de una manera muy lata, que permite 4 los magistra-
dos llenar las lagunas que la legislacion puede presentar en la prictica
Y consagrar eficazmente las relaciones juridicas que la ley no ha previste,
tales como se presentan en los negocios todos los dias.

** Especialmente se pretendia: 1.° que, en los interdictos, la sentencia tevia sola
mente un efecto provisional; 2. que, por consecuencia, el procedimiento tenia un
caracter sumario y que en él eran suficientes las pruebas incompletas, La falsedad
de ambas proposiciones resulta implicitamente de la exposicion gne ya hemos dado;
tendremos, mas adelante, varias ocasiones de completar la demostracién, Basta
decir, aqui en lo concerniente al ultimo punto, por una parte, que la marcha del
procedimiento en los interdictos puede ser, segliin las circunstancias, muy expedita
6 muy complicado (inas arriba, notas 27. 28), y por otra parte, que si, en algunos in-
terdictos, el juez se contenta con pruebas incompletas, esto es un hecho excepcio-
nal, que por lo demas también se encnentra en ciertas acciones propiamente dichas.
Cf. a cont,, t. 1], § 2% oBSERVACION. En cuanto al caracter provisional de la senten-
cia en los interdictos, veremos mas adelante, que, casi siempre, es sélo aparente,
aun en los interdictos concernientes a la posesidén que son los particularmente invo-
cados para apoyar la tesis, y que en las hipitesis en que lo encontramos realmente,
es debido & la naturaleza particular, no de los interdictos, gino de la elacion que, en
un caso determinado, sirve de base f la aceion, V., acont., § 88, oss., y § 167; t. I, §
283, OBSERVACION. Por lo demas, pueds uno convencerse desde luego de que la sen-
tencia de un interdicto puede estatuir de una manera completamented efinitivasobre
la existencia de un derecho, leyendo Fr. 3, § 13, D., de itinere 43, 19, y Fr. 1, § 45, D.,
de aqua 43, 20. Cf. & cont., § 138, n.>* | y 2,

© Asi el frecuente uso de los interdictos esta atestiguado por Cic., pro Ceecina, 13,
dénde el autor nos habla del pretor squi dies totos aut vim fieri vetat, aut restitut
factam iubet, qui de fossis, de cloacis, de minimis aquarum itinerunque controver-
siis interdicit.» )

w cf., lo que diremos especialmente del interdicto Salviano, a cont., § 153,
nota 17,
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DE LA RESTITUCION POR ENTERO t.
§ 72. Nocion y condiciones que se rejquseren,

Hemos tenido muchas veces ocasion e hacer notar el extremo rigor
del sus cwvile, en el cual trecuentemente la forma absorbia el fondo. Con
efecto. un acto libremente consentido por las partes podia 4 menudo n
surtir sus efectos; mas, por el contrario, muchas veces tamhién un acto
era civilmente valido, por mas que consagrase una flagrante iniquidad.
A medida que anmento la influencia del ius gentium, se sintierun, con
mayor intensidad, los inconvenientes de scmejante estadn e cosas: el
pretor debid naturalmente tratar de poner remedio. Con este fin conce-
idia excepciones, cred acciones nuevas; pero podian presentarse casos en
los cuales ni el uno ni el otro de estos medios bastaban, particularmente
cuando un acto contrario 4 la equidad habia tenido por efecto la extin-
cion de un derecho. Entonces el magistrado se valia de un medio mas
atrevido: usaba de su imperwum, y anulaba las consecuencias perjudicia-
les que hubieran debido resultar del acto, considerandolo como no acon-
tecido: reponia las cosas en aquel estado en que se encontraban antes
de la verificacion del acto. Esto se llamaba restituir por entero, in inte-
yrum sestituere 1. Este poder del magistrado era una emanacion de su
imperium y no competia 4 los iudices. Los magistrados municipales no
tenian el derecho de restituir 2. Con el tiempo se concedid este poder 4

T Pavro, L 7.—Tit. Th. C., de integri restitutione 2, 16.-Tit. D., de in integrum
restitutionibus 4, 1. —Tit. I, C., 2, 20-55.—Recordando la obgervacion que ya hemos
hecho mas arriba § 50, nota 7, haremos notar que ordinariamente los Romanos dicen
m inlegrum restitutio, inlegri restitutio, y que la inversion: reatitulio in inlegrum,
pocas veces se encuentra.

* A lo menos, es esta la significacion vriginaria de la palabra restituere. PAuLO,
l, 7. 1. aIntegri restitutio est redintegrand:e rei vel causz actio,»—No obstante, los
jurisconsultos modernos le dan a menudo un sentido mucho mas extenso emplean-
dola siempre que se trata de reparar uu perjuicio cualquiera producido por un acto
aun que el remedio tenga por objeto no restablecer el antiguo #slado de cosas, sind
anicamente obtener los dafios y perjuicios. En esta acepcion que por lo demas, no
es racional ni conforme al lenguaje de nuestras fuentes (Arg. Fr.7,§ 1, D, A ‘-""
Fr. 1, §6, D., de dolo malo 4, 3.—L.3, C, quibus ez causis maiores 2, 54, en combi-
nacion con lo que diremos a cont., t. II, § 202, sobre el dolo en los negalia- bone fi.
dei), vau comprendidas entre las restilutiones muchas acciones y excepciones que
vxaminaremos ma¢< adelante en los puntos convenientes, a saber: la actio y la excep-
tio quod metus causa, la accion y la excepcion de dolo. las acciones dadus co‘ntral.n
enagenacion hecha en fraude de los acreedores (actio Pauliana)y B?ﬂ‘“' la ““"‘“'_“f
wdicis mutandi causa facta. V., DE SAVIGNY, System, t. VIII, § 316, y ZIMMERN, Traits
des actions, §§ 102. 103, _ T

* Fr. 26, D., ad municipulem 50, 1. «Ea qua: magis imperi sust quam mr_lsd:cuo-
uis, magistratus municipalis facere non potest. 1. Magistratibus municipalibus non
pereittitur in integrum restituere rel»
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los jueces ordinarios 3, y se podia hacer con tanta m4s seguridad, comoa
que ¢l edicto y la jurisprudencia habian desarrollado y fijado las reglas d«
esta inslitucion, abandonada antiguamente al arbitrio del magistrado sy-
premo 4,

Para que pudiera pedirse la restitucion por entero se exigia la reunion
de las cuatro condiciones siguientes: 1.* Era preciso que el acto o la re-
lacion de derecho contra el cual se pretendia la restitucion fuese suscep.
tible de ser restituido 5. No se puede pedir la restitucion contra un deli-
to que uno mismo ha cometido, ni contra un acto en el cual se ha
cometido fraude 8. Tampoco se admite la restitucion contra una senten-
cia dada en virtud de un juramento deferido entre las partes, ni contra
la prescripcion de treinta 6 cuarenta afios, ni contra las ventas hechas
por el fisco 7.—2.* Es preciso que aquel que pide la restitucion haya su-
frido una lesién por consecuencia del acto contra el cual quiere ser res-
tituido, 6 que esté por lo menos expuesto 4 sufrir un perjuicio 8. Siel
acto no es la causa efectiva de la pérdida de que se queja el demandante
no hay lugar 4 la restitucion 9.—3.* Es preciso una justa causa de resti-

* Tit. C., ubi et apud quem cognitio in integrum restitutionis agitandn sit 2, 41.

* También en el derecho nuevo existe la apelacion contra la decision que esta-
tuye en una demanda de restitucion, asi como toda otra demanda judicial. L.1.C.,
81 scepius in int, rest. postnlatur 2, 4.

5 Tit. C., in gaibus causis in integrum restitulio necessaria non est 2, 41.V. tambien
los titt. C., 2, 27-40.—En general como 1a restituciéon es un medio extremo, la ley
exige que el perjuicio por el cual se ha pedido la restituciéon no sea minimo. L. 1, C.,
si adversus donationem 2, 30.—L, 1, C., 5i adversus fiscum 2, 31. CL Fr. 4, D., h. ¢. Sin
embargo, no hay que exagerar esta consideracion. Los Fr. 0, pr. §1. Fr. 49, D, de
minoribus 4, 4, L. 1, C., 2,29; L. 3, C., 2, 37, en los cuales se trata de grande damnum,
magnum detrimentum, nimiz exiguum pretium, pertenecen i otro orden de ideas. V.
a cont., § 73, nota 18.

® Tit, C., 5t adversus delictum 2, 35. Cf. Fr 16. 26, § 6, )., em quibus causis maiores
%, 6.—Fr. 9, § 2-5. D., de minoribus 4, 4.

7 Fr. 31, D., iureiurandn 12, 2. =L. 3, C., de prescr. xxx vel xz annor. 7, 39, «Non
sexus fragilitate, non absentia, non militia contra hanc legem defendenda.»—L. 3,
C., si ady. flscum, 2,37, y L. 5, C., de fide et iure haste fiscalis 10, 3.—No se dala
restitucién contra la manumision de un esclavo (tit. C., 8 adv. libert, 2, 31. CL Fr.
11, § 1. Fr. 33, D., de min. 4, 4), ni tampoco contra la prescripcion de ciertas accio-
nes. Fr.2, §1, D., ne de statu defunctorum post quinquenium queratur 10,1 .

* Fr.9, § 4, D., de iwreinrando 12, 2.—L. 5, pr. C., de int. rest minorum 2, 22. Pero
comprobada la lesidn, debe la reparacion comprendgr todo el perjuicio causado sea
cual fuere su naturaleza y extension Fr.3.§6 Fr. 6, 34, § 1. Fr. 35, D., de minoribws
4 4.—Fr. 81, D., dereceptis 4, 8. —L. 2, C., si adversus rem iudicatam 2, 21. Cf. a cont.,
t. 11, § 175, notas 7-9, y Fr. 7, § 6, D., de minoribus 4, 4. «...et in lucro minoribus suc-
curratur.»—Fr. 7, § 7. 8. Fr. 24, § 2. Fr. 4%, D., eodem.—Fr.27, D., ex quibus causs
maiores 4, 6. Pero v, Fr. 17, § 3, N,, de usuris 22,1, y 4 cont,, § 74. nota 46, Ya hemos
hecho notar mas arriba, nota 5, que la lesidn no debe ser muy pequeiia, )

* Se rehusa particularmente la restitucion cuando el perjuicio es consecuencla
de un caso fortuito (Fr. 11, § & 5, D., de minoribus 4, 4), y con mas razén, cuando la
lesi6n es consecuencia de nuestra culpa. I'r. 21, pr. D., quod metus causa 4 2.—Fr. 15,
§ 3. Fr. 16, D., ex quibus causis maiores 4, 6. Sin embargo, V. & cont.,§ 74, notas5 y 10.
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tucion. Antiguamente la apreciacion de la causa se dejaba al criterio del

magistrad %; pero el edicto y la jurisprudencia han establecido reglas fi-
jas que expondremos mas adelante, en el § 74.—A4" Por fin, no se con
; "

cede la restitucion mdas que cuando nn hay otros medios de reparar

‘ 8 O e
prevenir el dano de que se trata 10,

Si se encuentran reunidas estas condiciones puede pedirse la restitu-
cion por la persona perjudicada, asi como por los sucesores per universi-
ratern 1. Debe pedirse contra la persona interesada en el acto que impli-
~a lesion para nosotros 12, ¢ contra lns herederos de esta persona 13,
Excepconalmente no obstante, sobre todo cuando no hay otro medio de
hacer elicaz la restitucion, puede también dirigirse 1a demanda contra
tercero, particularmente cuando se trata de hacer que volvamos 4 adqui-
rir una cosa contra los que se encuentran actualmente en posesibn de
»sta cosa. Se dice entonces que se da in rem 4. Por fin, se debe admitir
ue en cierl)s casos, se puele pedir al magistrado sin dirigir la demanda
contra una persona determinada, por ejemplo, cuando un menor quiere
ser restituido contra la renuncia d una herencia que esta todavia vacan-
te ¥ —Debemos hacer notar que la restitucion no puede pedirse por

* Fr.16, pr. § 1. 3, D., de minoribus &, 4 —Tit. C., in quibur causis 2, 41, V., no obs
tante, & cont ., § 74, notas 7y 8.

“Fr.1.2 6, D, deint. rest. §, 1. —Fr, 48, § 5 Fr. 19, D., de minoribus 4, 4 y passim.
—Una s#uccessiv in singulam rim o causam no da autorizacién al sucesnr para
valerse del beneficio de la restitucion que podia pertenecer a su autor, 4 menos que
ese Ultimo le haya hecho cesion. Fr. 24, pr. D., de minorihus 4, & Fr. 25, D., de adm,
tutoruns 26, 7; Fr. 2), §1. D, e tutele actione 21, 3; Fr. 95, § 3, D., de solutionibrr
5, 3, y a cont., t Il § 18), nota 16.—Para las cauciones, V. & cont., t. 11, § 263.

2 Es decir, contra la persona con respecto de la cual hemos hecho el acto preju-
dicial 0 qu: estaeneldirectamente interesada, por ejemplo, nuestro adversario
en un pleito en que ba mediado una omisién por nuestra parte que da lugar a una
restitucion Fr. 9, pr D, dv minoribus 4, 4. —Fr. 13, § 1, D., eodem. «.....siminor...
fuadum venidit et tradidit, 8i emtor rursus eum alienavit: si quidem emtor sequens
scitrem ita gestam, restitutionem adversus eum (aciendam: si ignoravit et prior
emtor solvendo esset, non esse faciendam: sin vero non esset solvendo, ®quius esse
winori sucuryi etiam adversus ignorantem, gnamvis hooa fide emtor est.» Fr. 14.15.
¥, D, eodem —L. 10, C., de rescind. vendit. 4, 44

® L.7 G, de in integrum reslilulione minorum 2, 22.

“ PauLo, I, 7,4.=Fr. 9, pr.in [. D., de minoribus 4, 4. «.anterdum... si g'rande
damnum sit minoris...»=—Fr. 13, §1, D, codem. «Interdum autem restituntio et inrem
datur minori, id est, adversus rei e us possessorem, licet cum eo 0on 8it contrac-
tum... si prior ewtor... non esset solvendo...» CI. mis arriba, nota 12.—Fr. 17, or. D..
ex quibus causis maiores 4, 6.—Fr. 39, pr. D., de evictionibus 21, 2.—L. 3, C,, de ves-
B miiiitum 2, 51.—L 2, C., Je ucoribus nulitum 2, 52 —Tenemos que !:mtar qne, en
tod s estos pasajes se tiata de menores & miitares. Et Fr. 18, D., de interrogatl. in
wire 11, 1, trata d~ un caso del todo particular.—Importa ademas hacer notar que la
restitucion por causa de violencia es in rem scripla. V., Acont., §74, n.° 2.

% Arg. Fr 3,§7. Fr.7,§5 Fr.,2,§2 D, de minorbutd & CLFr. 2, §2 D, eo-

dem, v & cont., § 73 nota 15 —Tit. C., si nunor ab hercdilate se abstineat 2, 3.
. ]
I.
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los hijos contra su padre y madre, ni por el cliente contra su pa-
trono 16,

§ 73. Modo y efecto de la restitucion.

Se puede hacer valer el beneficio de 1a restitucién por via de accién
y por via de excepcién 1, En todos los casos debe ser pedida al magis-
trado, el cual no la concede sino causa cognitt 2, es decir, después de ha-
ber examinado si las condiciones de derecho y hecho vequeridas concu-
rren cn el caso 3. El procedimiento podia ser mds 6 menos complicado,
segun la naturaleza del asunto que habia que decidir. Con frecuencia.
en efecto, cuando era evidente que el caso reunia todas las condiciones
requeridas, el pretor podia sobre la marcha dar su decreto, conteniendo
la restituciéon y al mismo tiempo las consecuencias que de la misma de-
bian resultar %, Esto tenia lugar, no solamente cuando el objeto de la
restitucion era Gnicamente evitar una pérdida 6 anular un acto 5, sino
que también muchas veces cuando se trataba de restablecer una relacion
legal que habia existido antes del acto contra el cual se pedia la restitu-
cion. No obstante, en este Gltimo caso el procedimiento podia resultar mas
complicado, particularmente cuando se intentaba obtener la restitucién
de una accioén que se habia perdido. A veces, en efecto, el pretor se limi-
taba 4 declarar que el derecho del cual resultaba esta accion quedaba
restablecido: desde entonces aquel en favor del cual se habia hecho la
restitucion, debia todavia perseguir su derecho por medio de la accion
restituida, 1a cual, por este motivo, se llamaba entonces iudicium resti-

¥ L. 2, C., qui et adversus quos in int. rest. 2, 24.—V. sin embargo Nov. 155,

*Fr.9,§3, D., quod metus causa &, 2.—Fr. 9, § 4, D., de iureiurando 12, 9.

' PAULO, I, 7, 3. eIntegri reetitutio plus quam semel non est decernenda: ideoque
causa cognita decernitur.»—Fr. 3, D., de in int. rest. 4, 1. «Omunes in integrura res-
titutiones causa cognila a pretore promittuntur, scilicet ut iustitiam earum causa-
rum examinet, an vere sint, guarum nomine singulis subvenit—Fr. 11, § 3, Fr. 13
,pr. Fr. 43, 44, 47, pr. D., de minoribus 4, $.~Fr. 9. §4, D., deiureiurando 12, 2.~
L. 1, C., de officio preetoris 1, 39—L.—1, C., si adversus solulionem 2, 33 y passim.

* También es posible que algunas veces el magistrado haya encargado a un iuder
el examen de los hechos. Fr. 9, § 4, D., de fureiurando 12, 2. « Pterumgque ipsunt pre-
torem debere cognoscere, an captus sit, et sic in integrum restitueres.—Fr, 33, D., de
re iudicata 42, 1.~En estos casos, la restitucion habia de ser condicional como la
condenacidn en las acciones ordinarias.

* Distinguen ademds los comentadares si la restitucién se hace brevi manu*. es
decir, sin que haya sido cido el adversario, 6 cognitione pretoria, es decir, despues
de un debate contradictorio. Esta distincién carece de importancia para nos-
otros.
® Por ejemplo, cuando pide uno ser relevado de una prescripcion que resuita de
la omisién de una formalidad del procedimiento, 6 hacer declarar nula una adicién
de herencia. Fr. 24, § 5, D., quod melus causa 4, 2. En estos casos, en efecto, basta ls

declaraciéon del magistrado, :
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tutorsum, aclio rescissoria 8. A es '

mente, con el nombre de iudicé‘:n?:;?;l:zzf’:iffz’l*:"meen e
- &l decretn del magia-

trado que la precede como una especie de preiudicium.

El tiempo durante el cual se podia pedic la restitucién por enter
era en la mayor parte de Jos casos, de un afin util, que Justiniano reem:
plazo por el de cuatro afnos continuos 8, Empieza & correr no desde el
dia en que se ha verificado el acto contra e} cual se quiere entablar |a
reclamacion, sino desde el dia en que ha cesado la carsa restitutionis 9.

A partir del momento en que se ha pedido la restitucion, todo per-
manece en el sta/u quo; hasta debe suspenderse 1a ejecuciéon de una sen-
tencia definitiva, enontra la cual ha sido implorada 1,—FEl efecto de la
restitucion obtenida es, en general, poner las ¢osas en el estado en que
se encontraban antes del acto contra el cual se ha obtenido la restitu-
cion 1. El restituido puede, pues, pedir todo lo que haya perdido en vir-
tud de este acto; particularmente cuand) obtiene la restitucion de una
cos4, puede también pedir los frutos y las accesiones 2, Pero, por el
contrario, debe devolver todo lo que ha ganade por su parte en virtud

® Esta actio rescissoria era una fictitia 8 utilis actio. Gavo, IV, 38. «... [atroducts
est contra (deminutum) utilis (actio), rescissa capitis deminutione, id est, in qua fin-
gitur capite deminutus... non esse.»—$ 5, 1., de actionibus 4, 6, yTEOFILO, ad. h. l.—
Fr. 21,86, D., quod metus causa 4, 2.~Fr. 13, §1, D., de minoribus 4, 4. ~Fr. 28, D.,
ex quibus causis maiores 4, 6.—L.5,C., eodem 2, 54. V,. 'también el Fr. 43, D , eodem,
donde el mismo pretor crea una accion en que el hecho, contra el cual se pide la
restitucion, habia impedido que tomara principio.—~No cabe duda que, en gene-
ral, de la voluntad del magistrado dependia el terminario todo por si mismo 6 elegir
el procedimiento mas complicado, que exigia el iudicium restitutorium. No obs-
tante, parece que, eu ciertos casos, este ultimo estaba exclusivamente en uso.
Gavo, HI, 8%. IV, 38.—Fr. 2, § 1, D., de capile minutis 4, 5.

? Muchos autores, con razén, no han admitido este termino, que parece indicar
gue, en la restitucién, habia dos iu.dicia. VINNIO, ad §5, 1., de act. y Selecte
gqucestiones 1, 10, hace notar que esta denominacién prueba por parte del que la in-
ventd una gran ignorancia del procedimiento romano. Este razonamiento es fun-
dado; pero el autor va demasiado lejos cuando sostiene gue nunca fué necesario el
iudicium restitutorium. Para convencerse de esto, basta leer los pasajes en que se
dice que el pretor dat 6 reatituit iudicium 6 aclionem, rescissa usucapions vel capilis
demintione. Gavo, U1, 84, IV, 38.—§ 5, L, deactionibus 4, 6. —Fr, 46, § 3, D., de pro-
curas. 3,3, -Fr. 9,§ 3. 4.7, D, quod metus causa 4, 2.~Fr.13,§1, D, de minoridus &,
4.—~Fr.26,§7, 8, D., ex quibus causis maiores 4,6. Fr. 39, D., de evictionibus 21, 2. L.
5, C., ex quibus causis maiores 2, 4. . )

* L. ult. C., de tempor. in int. rest.2, 533.—V., también L. 2, Th. C. de infegr
restit, 2, 16, y mis acriba, § 39, nota L.

. L.&ult. g., ciladu.—[:.gﬁ, pr. C., eodem.—Cf. Fr. 19, D., de minoribus 4, &~Fr. 1,
N1, D, ex quibus causis maiores §. 6.

% L.1, C., in int. restitutione postulata ne quid novs flat 2, 50.

“ pPavto. I, 9, 7.—Fr. 952, 4,7. Fr.31,§5. 8, D., quod metus causa & 2. ~Pr. ;
§ 10,11, 13. Fr., 8. Fr. 2% § & «... Ut unusquisgue ius suum iotegrum recipiat » Fe. %7,
§1,23, Fr. 47, § 1. Fr. 50, D.. de minoribus 4, 4. -Fr. 8. §2 Fr.28,§6.Fr,9,D., ez
gwibus causis maiores 4, 6.~Fr. 19, D., de novationsdus 46, 8,-L. 1. C, dereputalio-
nibus 2 48 y passim.

" V. la nota precedente.
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