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Цель исследования состоит в выявлении общих тенденций в процессе пространственной кон-
центрации/деконцентрации населения и экономики (по ВРП) в странах Европейского Союза и 
в России в 2007–2015 гг. Предпринята попытка выявить роль т.н. глобальных городов в этом 
процессе. Исследование выполнено для ЕС на двух пространственных уровнях – сеток статисти-
ческого деления NUTS2 и NUTS3, а для России – на уровне субъектов. Оценка степени концен-
трации и ее динамики производится на основе анализа индекса Тэйла, а вклада глобальных горо-
дов – через его декомпозицию. Показано, что демографическая концентрация на уровне NUTS3 
происходит быстрее, чем на уровне NUTS2 и практически во всех странах. Снижение террито-
риального экономического неравенства на уровне NUTS2 в рассматриваемый период не привело 
к конвергенции на уровне NUTS3, а в период 2009–2015 гг. наблюдается экономическая дивер-
генция. Эти результаты подтверждают тенденции, выявленные ранее другими исследователя-
ми. Установлено, что вклад глобальных городов в процессы экономической и демографической 
концентрации в обоих случаях положительный. Он сильнее, чем вклад остальных территорий  
в концентрацию населения, а в экономике – практически равен, но противоположен деконцен-
трации, наблюдаемой на остальных территориях. Сделан вывод, что глобальные города в России 
вносят разнонаправленный вклад в концентрацию населения и деконцентрацию экономики, что 
является нетипичным для ЕС и похожим на те государства, которые также испытывают эконо-
мические трудности (например, Греция и Португалия).

Ключевые слова: концентрация, конвергенция, дивергенция, глобальные города, индекс Тэйла, 
NUTS3, неравенство.

DOI: 10.5922/1994-5280-2019-3-3

Введение и постановка проблемы.  
В мире и в большинстве развитых стран в 
долгосрочной ретроспективе сохраняется 
процесс роста неравенства. Это справедливо 
как в отношении распределения капиталов, 
богатства и доходов на уровне индивидуаль-
ных домохозяйств [12] и стран [49], так и в 
отношении распределения основных фондов 
и инвестиций, величины человеческого ка-
питала [37] на страновом и различных суб-
национальных территориальных уровнях. 
Пространственная концентрация населения 
и экономики связана с множеством причин: 

проявлением агломерационных эффектов и 
эффектом масштаба, продолжающейся ур-
банизацией, интенсифицировавшимися про-
цессами международной миграции, глоба-
лизацией мировой экономики, приводящей 
к росту международной торговли и роли т.н. 
глобальных городов – точек сосредоточения 
экономической, финансовой и политической 
активности. Усиление роли глобальных горо-
дов – одно из основных проявлений процес-
сов глобализации в современном мире [42]. 

Существуют различные оценки про-
цессов территориальной концентрации и ее 
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влияния на экономику. Большая часть иссле-
дований показывает, что агломерационный 
эффект, экономическая и демографическая 
концентрация – это благо, они оказывают 
скорее позитивное влияние на темпы эко-
номического роста. В ключевых работах 
теоретического [25, 35] и эмпирического ха-
рактера на примере штатов и городов США 
[23, 41, 45] была показана значимая положи-
тельная эластичность производительности 
от концентрации. Похожие эмпирические 
исследования, появившиеся несколько поз-
же по европейским странам [19, 22, 32, 40], 
Китаю [15, 50] и некоторым другим странам 
[24, 36], в целом подтверждали эти выводы, 
расходясь лишь в количественных оценках 
положительного эффекта для разных терри-
торий (например, для агломераций, крупно-
городских или сельских территорий [32]). 
Сущностная интерпретация положительно-
го влияния процессов концентрации и агло-
мерации на экономическое развитие офор-
милась в рамках т.н. Новой экономической 
географии (НЭГ, New Economic Geography), 
в которой центральное место занимают та-
кие понятия, как возрастающая отдача от 
масштаба и уровня человеческого капитала.  
В рамках школы НЭГ, однако, существует 
понятие о «колокообразной» зависимости 
агломерационного эффекта от концентрации, 
когда рост транзакционных и транспортных 
издержек после некоторого порога агломери-
рования приводит к деконцентрации. 

Противоположные выводы о неоднознач-
ном и скорее негативном влиянии концен-
трации на скорость экономического роста  
в том или ином виде были получены лишь  
в небольшом числе количественных иссле-
дований (например, [17, 51]). Положитель-
ное влияние рассредоточения экономической 
активности на темпы экономического роста 
и вовсе отмечается в единичных работах 
[43]. В развитие этого непопулярного вы-
вода в дальнейшем были получены оцен-
ки предельного («оптимального») уровня 
концентрации экономики [20]1 и населения 
[50]2 в отдельных населенных пунктах или в 
целом [38]3, до достижения которого агломе-
рационные эффекты положительно влияют 
на темпы экономического роста, а после –  

перестают играть позитивную роль или 
даже оказывают скорее отрицательное воз-
действие, что эмпирически подтверждало 
т.н. гипотезу Вильямсона [48]. Суть гипо-
тезы состоит в том, что пространственная 
концентрация способствует росту на ран-
них стадиях развития экономики (особенно 
за счет более быстрого роста человеческого 
капитала в местах концентрации), но не ока-
зывает никакого положительного влияния 
или даже ведет к пагубному воздействию на 
экономику, достигшую определенного уров-
ня доходов, за счет ее «перегруженности». 
Эта перегруженность может выражаться как 
в общем росте стоимости факторов произ-
водства (земли, ресурсов, рабочей силы и 
др.) и, таким образом, совокупных издержек, 
так и в проявлении локальных экстерналий, 
например, связанных с нарушением работы 
транспортной инфраструктуры или усилени-
ем экологических проблем, что свойственно 
современным мегаполисам. 

Неоднозначны оценки последствий тер-
риториальной концентрации (в абсолютном 
выражении) для населения. Если она при-
водит к территориальной дискриминации,  
а затем к ухудшению относительного каче-
ства жизни отдельных групп населения (по 
уровню оплаты труда, доступности и качеству 
предоставляемых услуг, состоянию здоровья  
и уровню человеческого капитала и т.д.), то та-
кие процессы принято расценивать как неже-
лательные, поскольку они способствуют росту 
социальной напряженности и несправедливо-
сти в обществе (неприятие неравенства со сто-
роны населения, однако, сильно различается 
между странами [10]). Концентрация без суще-
ственного роста неравенства также возможна, 
но лишь в том случае, когда в экономике суще-
ствует абсолютная мобильность человеческих 
ресурсов (посредством миграции) и капита-
ла, что нарушается повсеместно, в том числе  
и в России [2]. Особенно часто эта ситуа-
ция наблюдается в развивающихся странах, 
где мобильность факторов производства 
ограничена. Подводя итог, можно говорить, 
что согласно преобладающим в настоящий 
момент точкам зрения пространственная 
концентрация оказывает позитивное воз-
действие на темпы экономического роста,  

1 По состоянию на 2006 г. этот порог оценивался примерно в 10 тыс. долл. США валового регионального про-
дукта на душу населения, что соответствовало уровню Бразилии и Венгрии.

2 Для Китая получена оптимальная численность населения города в 3–4 млн человек.
3 Автор исследования утверждает, что для стран Европы после преодоления условного порога уровня урбаниза-

ции в 70% дальнейший рост городов не оказывает позитивного влияния на экономический рост.
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но неизбежно сопряжена с негативным 
увеличением неравенства.

Так или иначе, расходясь в оценках по-
следствий пространственной концентрации, 
большинство эмпирических исследований 
подтверждают сам процесс в глобальном 
масштабе. Но каковы территориальные осо-
бенности данного процесса на более низком 
территориальном уровне – стран и их ча-
стей? Каким образом и где территориально 
концентрируется/деконцентрируется населе-
ние и экономика в пределах отдельно взятых 
крупных стран – в столицах, промышленных 
районах или т.н. глобальных городах, кото-
рые принимают на себя не только индустри-
альные, но и основную часть сервисных 
функций государства?

В данной работе эти вопросы поставле-
ны и исследуются на примере стран Евро-
пейского Союза и РФ с целью выявить про-
странственные особенности концентрации 
экономики (по ВРП) и населения и устано-
вить роль в концентрации глобальных горо-
дов. Одна из задач – определение возможных 
различий роли глобальных городов в РФ  
и странах ЕС.

Решение поставленных задач опирает-
ся на обобщение результатов, полученных  
в уже выполненных к настоящему момен-
ту исследованиях, а также на собственной 
оценке демографической и экономической 
концентрации на основе набора методов  
и источников статистической информации.

Обзор публикаций по теме исследова-
ния. Большая часть исследований рассма-
тривает процессы концентрации экономики  
в ЕС на относительно высоких террито-
риальных уровнях (стран или регионов 
NUTS2, см. подробнее раздел Источники 
информации и используемые методы); лишь 
очень небольшая часть опускается до мини-
мально возможного для исследования суб-
национального уровня (NUTS3) [18, 44, 46, 
47]. При этом основное внимание уделяется 
странам Центральной и Восточной Европы 
[33, 34], а также в целом государствам –  
новым членам ЕС [14].

Кроме того, методы, используемые в этих 
исследованиях, чрезвычайно разнообраз-
ны, а степень проявления установленных 
ими тенденций в целом невелика, что в со-
вокупности приводит зачастую к наличию 
диаметрально противоположных выводов  
о направлениях конвергенции/дивергенции. 

Такая ситуация не позволяет говорить о су-
ществовании консенсусного мнения по всем 
вопросам. Основной пласт работ представ-
ляет собой тестирование гипотез различных 
вариантов сходимости экономики (условной 
и безусловной ß-конвергенции и σ – конвер-
генции) на панельных данных различными 
эконометрическими методами.

В сплошных (по достаточно большой 
группе стран ЕС или всем странам) иссле-
дованиях на национальном [29] и субнаци-
ональном (NUTS3) [30] уровнях отмечается, 
что процессы экономической конвергенции, 
наблюдаемые с момента формирования ин-
теграционного объединения в 1950-х гг., 
несколько затормозились в период финан-
сово-экономического кризиса 2008–2009 гг.  
В начале XX в. ключевыми драйверами кон-
вергенции служили ускоренный промыш-
ленный рост относительно слаборазвитых 
и новых членов ЕС, а также евроинтегра-
ционная политика, реализуемая в рамках 
специализированных программ и подкре-
пленная масштабным финансированием. 
В исследовании [30] показано, что после 
кризиса 2008–2009 гг. процессы региональ-
ной конвергенции в ЕС (на уровне NUTS3) 
сменились процессами дивергенции (ана-
лиз ограничен периодом до 2011 г.). Это на 
фоне других политических, экономических 
и бюджетных проблем дало повод говорить 
о кризисе всего ЕС. Аналогичные выводы 
(на рядах до 2007 г.) по 15 «старым» чле-
нам ЕС получены в исследовании [27] и на 
более длинном промежутке (до 2014 г.) уже 
по всем странам ЕС в работе [21]. В ней 
авторы приходят к выводам, что в период 
2000–2009 гг. существовала региональная 
конвергенция (σ – конвергенция) на уровне 
NUTS2, не наблюдаемая после 2010 г., а на 
уровне NUTS3 после 2010 г. отмечается рост 
внутристрановых различий. Обзор иссле-
дований по территориальной концентрации  
в странах ЕС позволяет, в итоге, говорить, 
что в последние два десятилетия в целом 
происходила экономическая конвергенция 
между государствами и их крупными регио-
нами (страновой и NUTS2 уровень), практи-
чески остановившаяся на рубеже 2010-х гг.,  
в то время как на более низких территориаль-
ных уровнях фиксируются признаки дивер-
генции. Этот факт иллюстрирует противо-
речивость и полимасштабность процессов, 
протекающих на разных территориальных 
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уровнях и часто ускользающих от внимания 
широкой общественности. В указанных и 
других работах по тематике пространствен-
ной концентрации экономики географиче-
ские вопросы об иерархии агломерационных 
центров на субнациональном уровне прак-
тически не поднимаются, и это не позволяет 
делать выводы о роли глобальных городов.

Процессам демографического развития 
стран и регионов ЕС на уровне как NUTS2 
[39], так и NUTS3 в 1990–2000-е гг. было 
посвящено достаточно много работ, в том 
числе в рамках масштабных международных 
проектов ЕС, в первую очередь программы 
ESPON42006/2013. В исследованиях отмеча-
лось усреднение демографических процес-
сов, связанных с естественным движением 
населения, в силу завершения демографиче-
ского перехода в большинстве новых стран 
ЕС и усиление влияния миграции на процес-
сы пространственного перераспределения 
населения. Несмотря на подробный анализ 
в рамках проекта, он был ограничен перио-
дом до 2005–2007 гг., а как такового вывода 
о концентрации/деконцентрации населения 
на разных пространственных уровнях в ЕС 
сделано не было. В рамках новых проектов 
программы ESPON 2020 демографическая 
тематика удостоена значительно меньшего 
внимания, не получив ни одной собственной 
исследовательской подпрограммы5. Других 
обзорных работ по демографическому разви-
тию в странах ЕС на уровне NUTS3 обнару-
жить не удалось, в связи с чем ситуация по-
следних 10 лет на низовом уровне остается 
не вполне ясной и требует более глубокого 
изучения.

Процессы территориальной концентра-
ции экономики и населения и более широко – 
регионального неравенства в постсоветской 
России изучены достаточно подробно, как  
в экономических исследованиях, так и в эко-
номической географии. Большая часть работ 
фокусирует свое внимание на уровне субъек-
тов Федерации и в целом подтверждает об-
щий тренд конвергенции регионов со второй 
половины 2000-х гг.6 [4, 16, 31], сменивший 

4 European Observation Network for Territorial Development and Cohesion. URL: https://www.espon.eu/. Ключевы-
ми исследованиями стали подпрограммы DEMIFER – Demographic and Migratory Flows Affecting European Regions 
and Cities (URL: https://www.espon.eu/demifer) и FOCI – Future Orientation for Cities (URL: https://www.espon.eu/
programme/projects/espon-2013/applied-research/foci-future-orientation-cities), по которым выпущено большое число 
публикаций (см. на страницах подпрограмм).

5 Кроме подпрограммы MIGRARE – Impacts of Refugee Flows to Territorial Development in Europe (https://www.
espon.eu/refugee), в которой лишь вскользь затрагиваются вопросы демографического развития.

6 В качестве рубежа, после которого фиксируется снижение межрегионального неравенства по ВРП, в боль-
шинстве исследований отмечается 2005 г., однако в некоторых исследованиях утверждается, что σ – конвергенция 
наблюдается уже после кризиса 1998 г. [16].

длительный период роста межрегиональ-
ных различий в 1990-е и в начале 2000-х гг. 
[6, 9, 26]. Усиление территориального нера-
венства продолжалось на протяжении всего 
кризисного периода 1990-х гг., а затем было 
поддержано ростом экономики. Последний  
в значительной мере был сконцентрирован  
в ограниченном числе регионов, в первую 
очередь экспортирующих минерально-сы-
рьевые ресурсы и обладающих емким вну-
тренним рынком (с крупными городами  
и агломерациями, прежде всего Московской 
столичной и Санкт-Петербургской). Пере-
распределительная государственная полити-
ка, ставшая возможной в середине 2000-х гг.  
за счет возросшей ресурсной ренты и бюд-
жетных расходов, позволила несколько 
сгладить межрегиональные экономические 
контрасты. Кризис 2008–2009 гг. также спо-
собствовал сокращению разрыва между реги-
онами за счет более сильного замедляющего 
влияния на относительно успешные регионы 
и меньший негативный эффект для слабо-
развитых и высокодотационных субъектов. 
Рецессия в национальной экономике после 
2014 г. замедлила региональную конверген-
цию, но не остановила ее [5]. В результате,  
в отличие от стран ЕС процессы экономи-
ческой конвергенции в РФ на региональном 
(близком по масштабам к уровню NUTS2  
в ЕС) уровне, медленно, но продолжаются.

Менее изучен вопрос о динамике эконо-
мического неравенства в России на более 
низких территориальных уровнях, чем субъ-
екты Федерации. Это связано с отсутствием 
в отечественной муниципальной статистике 
утвержденной методики расчета валового 
продукта для административного (впослед-
ствии муниципального) района / городского 
округа, а также с общим несовершенством 
муниципальной статистики. Ограничен-
ность данных по промышленному произ-
водству, инвестиционной активности, по-
требительскому спросу и некоторым другим 
индикаторам, которые могли бы помочь ре-
конструировать динамику экономической ак-
тивности на нижних территориальных уровнях,  
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сужает возможность выполнять сплошные 
релевантные исследования. Тем не менее ре-
зультаты, полученные для городов России, по 
которым существуют относительно длинные 
статистические ряды, показывают, что эконо-
мическая и демографическая концентрация 
вплоть до середины 2000-х гг. происходила 
в наиболее крупных промышленных центрах 
и региональных столицах, в первую очередь 
в Москве и Санкт-Петербурге [11, 13]. Эти 
города первыми начали выходить из кризи-
са, стали драйверами роста региональных 
экономик, в то время как малые города, осо-
бенно вне агломераций и на периферии, не 
обладая ни исключительными природными, 
ни человеческими ресурсами, попали в «ло-
вушку депрессивности». Во второй полови-
не 2000-х гг. влияние региональных центров 
и крупных городов распространилось в со-
ответствии с центр-периферийной моделью 
на города, входящие в агломерации. Хотя 
кардинального сближения в уровне экономи-
ческого развития между полюсами и перифе-
рией не произошло, разрыв между городами 
России по таким показателям состояния ло-
кальной экономики, как душевой объем ин-
вестиций, уровень заработной платы, оборот 
розничной торговли, в масштабах страны  
в последнее десятилетие имеет неустойчи-
вую тенденцию к уменьшению [3, 4].

Экономическая конвергенция между ре-
гионами и крупными городами не остано-
вила процессы демографической концентра-
ции, которые, с одной стороны, обусловлены 
продолжающимся процессом урбанизации, а 
с другой – доминированием и ростом круп-
нейших агломераций страны [1]. При этом 
доля Москвы и Санкт-Петербурга продол-
жает возрастать, как за счет более благопо-
лучной ситуации с естественным движением 
населения, так и за счет интенсивного мигра-
ционного прироста [3].

Источники информации для исследо-
вания и используемые методы. Количе-
ственная оценка процесса территориальной 
концентрации/деконцентрации экономики 
(по ВРП) и населения в 28 странах ЕС (в со-
вокупности и по отдельным крупным стра-

нам) проводится в разрезе стандартных тер-
риториальных единиц NUTS37 (Nomenclature 
of Territorial Units for Statistics, далее – ячеек 
NUTS3), а также субъектов Российской Феде-
рации. Данный уровень учета – максимально 
дробный, по которому доступна необходи-
мая информация. Кроме того, динамика про-
странственной концентрации в странах ЕС 
рассмотрена также для уровня NUTS28, что 
должно обеспечивать полимасштабность ис-
следования и позволить сравнить результаты 
с существующими исследованиями, которые 
для данного уровня уже были проведены.

Особенности деления стран Евросоюза 
на локальные статистические единицы при-
водят к тому, что межстрановые сопостав-
ления степени концентрации явлений/насе-
ления подвержены субъективному фактору 
проведения границ: особенно ярко это про-
является при выделении статистических еди-
ниц, относящихся к городам, образующим 
крупные агломерации. Вместе с тем пре-
имущественно неизменный характер границ  
(и частичный пересчет информации в случае 
их изменения), а также достаточно мелкий 
территориальный уровень статистических 
единиц NUTS3 позволяет достоверно оцени-
вать направление трансформации экономи-
ческого и демографического поля в Европе, 
а также выявлять тенденции его конверген-
ции/дивергенции в отдельных странах.

Оценка степени территориальной концен-
трации экономики и населения базируется на 
применении энтропийного индекса Тэйла, 
как в своем неизменном виде (формула 1), 
так и в модифицированном (формула 2). По-
следний позволяет учитывать вес (числен-
ность населения) каждой территориальной 
ячейки и оценивать относительные показа-
тели и, таким образом, переходить от оцен-
ки неравномерности распределения ВРП  
к оценке территориального неравенства. Для 
обеспечения корректности межрегиональ-
ных и межстрановых сопоставлений величи-
на ВРП по ячейкам NUTS3 скорректирована 
по паритету покупательной способности (по 
усредненной величине, доступной на уров-
не NUTS2). В отношении РФ применяются 

7 Номенклатура территориальных единиц для целей статистики Евросоюза на уровне NUTS3 представляет собой 
что-то среднее между уровнем региона и муниципалитета в России и достаточно сильно различается между страна-
ми. Общее количество территориальных ячеек информации на уровне NUTS3 (по сетке, действовавшей в период до 
2015 г.), учтенных в данном исследовании, составляет 1432, при этом по своим размерам они могут отличаться на 
порядок. В связи с изменениями в сетке NUTS с 2016 г. используется сетка NUTS 2013 г., а временной ряд доступный 
для анализа ограничен периодом 2007–2015 гг.

8 Исследование проведено для всех 276 ячеек NUTS2 (2013 г.) за исключением Extra-региональных единиц тех 
стран, где они выделяются.
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9 Санкт-Петербург не относится к числу глобальных городов согласно вышеприведенной версии списка, однако 
включен в рассмотрение из-за высокой доли в численности населения и экономике России.

10 Например, среди крупных стран степень демографической концентрации (индекс Тейла) в Великобритании 
оказывается одним из наиболее низких за счет более дробной сетки NUTS3, чем в других странах. Напротив, более 
крупная сетка NUTS3 в Испании приводит к высокой статистической оценке степени концентрации населения. 

аналогичные подходы и методы, при этом  
в качестве основной территориальной ячей-
ки выступают субъекты РФ. Для межреги-
ональных сопоставлений ВРП проводится 
коррекция на стоимость фиксированного на-
бора потребительских товаров и услуг в со-
ответствующем году.

    (1)

где        , Yr – значение показателя  
в r-й ячейке NUTS3 и Y – суммарное значе-
ние по всем ячейкам NUTS3, R – число ячеек 
NUTS, попавших в выборку.

                   (2)

где    – доля населения i-й ячейки

в общем населении по всем ячейкам NUTS, 
Ni – население i-й ячейки.

С целью унификации оценки взвешен-
ный индекс Тэйла (формула 2) нормирован 
в пределах (0; 1), где 0 означает абсолютное 
равенство, а 1 – абсолютное неравенство. 
Нормирование производится по следующей 
формуле преобразования в индекс Аткин- 
сона (формула 3):

    (3)

Выявление роли и места глобальных го-
родов в процессе перераспределения населе-
ния и экономики основывается на исследо-
вании динамики их доли на национальном и 
общеевропейском фоне, а также на исполь-
зовании свойства разложимости (декомпози-
ции) индекса Тэйла (формула 4) (по [7]).

   
 

где Tb – вклад различий между двумя группа-
ми (глобальных городов и остальной террито-
рией); Tw – вклад различий внутри групп (гло-
бальных городов и остальной территорией).

    (5)

где Ym – значение показателя для группы 
m, Rm – число территорий внутри группы  
m,                        .

    
(6)

где Tm – индекс Тейла, рассчитанный для тер-
риторий группы m:

    (7)

Свойство декомпозиции индекса Тэйла 
позволяет выделять несколько территориаль-
ных групп и исследовать, что именно вносит 
основной вклад в общую динамику – разли-
чия внутри групп или между ними. Для це-
лей данного исследования все ячейки NUTS3 
были разделены на две группы – глобаль-
ных городов и всех остальных территорий. 
В расчет принимаются города групп Alpha 
(A) и Beta (B) в соответствии с актуальным 
списком глобальных городов по версии ис-
следовательской группы «Глобализация и 
мировые города» географического факульте-
та Университета Лафборо [28]. Для каждого 
из глобальных городов списка используется 
информация, соответствующая максимально 
дробной территориальной статической ячей-
ке NUTS. Из российских городов рассматри-
ваются Москва и Санкт-Петербург9.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Степень демографической концен-
трации в странах ЕС достаточно сильно 
различается в зависимости от сложившейся 
системы расселения и особенностей сетки 
статистического деления10 (табл. 1). Ключе-
вой тренд для большинства стран ЕС (рис. 1) 
заключается в увеличении индекса Тэйла как 
на уровне NUTS2, так и на уровне NUTS3. 
При этом на более низком пространствен-
ном уровне интенсивность концентрации 
населения была примерно в 3 раза выше  
(см. табл. 1, п. 1, 3). 

Наиболее активно концентрация прохо-
дила в странах Центральной и Восточной 
Европы. Исключение составляют Ирлан-
дия, где нестоличные регионы быстро уве-
личивали численность населения, и Греция, 
население которой рассредоточивалось за 
счет интенсивной депопуляции Афинской 
агломерации. Значительно медленнее идет 
концентрация в странах Западной Европы, 
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№ 
п/п Территория

Население ВРП

2007 г. 2011 г. 2015 г.
2015 

к 2017, 
%

2007 г. 2011 г. 2015 г.
2015 

к 2017, 
%

1 EU28 NUTS3 0,313 0,320 0,323 3,0 0,104 0,101 0,104 0,4

2

EU28 NUTS3 
без 
глобальных 
городов

0,261 0,266 0,269 3,0 0,078 0,073 0,071 –8,7

3 EU28 NUTS2 0,237 0,239 0,240 1,1 0,076 0,071 0,072 –4,5
4 Россия 0,288 0,297 0,306 6,0 0,147 0,119 0,123 –16,3
5 Германия 0,259 0,265 0,273 5,4 0,085 0,076 0,071 –15,7
6 Франция 0,222 0,223 0,225 1,3 0,071 0,083 0,089 25,4
7 Англия 0,120 0,121 0,122 1,8 0,134 0,145 0,151 13,2
8 Италия 0,300 0,303 0,311 3,6 0,042 0,050 0,049 15,7
9 Испания 0,432 0,433 0,435 0,6 0,022 0,024 0,027 23,4

10 Польша 0,062 0,061 0,063 1,3 0,091 0,095 0,095 4,4
11 Румыния 0,103 0,104 0,111 7,4 0,104 0,126 0,128 23,4
12 Голландия 0,216 0,220 0,224 3,7 0,033 0,037 0,041 25,0
13 Бельгия 0,294 0,299 0,303 3,1 0,060 0,056 0,052 –13,0
14 Португалия 0,406 0,414 0,421 3,5 0,038 0,034 0,025 –34,3
15 Чехия 0,081 0,085 0,088 8,7 0,070 0,065 0,066 –5,6
16 Венгрия 0,160 0,173 0,180 12,1 0,120 0,124 0,108 –10,5
17 Греция 0,334 0,328 0,319 –4,5 0,052 0,059 0,062 18,1
18 Хорватия 0,209 0,208 0,210 0,5 0,063 0,078 0,078 24,5
19 Болгария 0,206 0,233 0,248 20,2 0,128 0,138 0,132 3,0
20 Финляндия 0,315 0,326 0,340 7,7 0,025 0,022 0,023 –8,5
21 Швеция 0,339 0,351 0,360 6,3 0,020 0,023 0,026 31,0

Таблица 1. Динамика нормированного индекса Тэйла по численности населения 
и нормированного взвешенного индекса Тэйла по ВРП (по ППС) 

на уровне NUTS3 в некоторых странах ЕС и субъектах РФ

в частности в Великобритании, Франции, 
Испании, Бельгии, Италии, Голландии, где 
уже сложилась устойчивая и относительно 
равномерная система расселения, достигнут 
высокий уровень урбанизации. Внутристра-
новые социально-экономические контрасты, 
которые могли бы приводить к перераспре-
делению населения за счет внутренней ми-
грации, там относительно невелики. Среди 
наиболее крупных и развитых стран Евро-
союза выделяется лишь Германия, террито-
риальная концентрация населения в которой 
оказывается довольно интенсивной за счет 
увеличения доли городов-миллионеров [8]. 

Процессы концентрации населения  
в России, резко интенсифицировавшиеся  
в 1990-е гг., в конце 2000-х и в 2010-х гг. за-
медлились, но все еще остаются относитель-
но интенсивными. Они уступают в Европе 
лишь небольшому числу стран бывшего 
соцлагеря (в частности, Чехии, Румынии, 

Венгрии), в которых еще более высокие тем-
пы концентрации населения обусловлены 
эффектом низкой базы и усилением доми-
нирования столицы (см. табл. 1). В России 
продолжается «западный дрейф» населе-
ния – его перераспределение в пользу юж-
ных и западных регионов за счет северных 
и дальневосточных. При этом особую роль 
играет рост Московской столичной и Санкт-
Петербургской агломераций.

Современная дифференциация раз-
меров экономики (по душевому ВРП) по-
прежнему остается достаточно большой 
как между крупными макрорегионами, 
так и внутри отдельных стран ЕС (рис. 2).  
В странах Восточной Европы и на Балканах 
только столичные территории находятся на 
уровне или выше медианного; в Испании, 
Италии, Франции, Великобритании и Гер-
мании разрывы сохраняются между круп-
ными частями стран. 
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В динамике экономической концентра-
ции на уровне NUTS2 и NUTS3 были вы-
явлены разнонаправленные тенденции (см. 
табл. 1, рис. 1). За рассматриваемый период 
на уровне NUTS3 она практически не изме-
нилась, в то время как на уровне NUTS2 про-
изошла небольшая, но все же конвергенция. 
При этом в течение периода динамика была 
изменчивой (рост концентрации на уровне 
NUTS2 в 2009–2013 гг., на уровне NUTS3 –  
в 2009–2015 гг.). Кроме того, на уровне 
NUTS3 в отличие от практически однона-
правленной концентрации населения во всех 
странах ЕС динамика экономического не-
равенства по направлению и интенсивности 
сильно различается между странами.

Среди крупнейших экономик ЕС только 
в Германии происходит сглаживание меж-
региональных различий, что обусловлено 
продолжающимся подтягиванием восточных 
территорий к среднестрановому уровню эко-
номического развития. По интенсивности 
это сглаживание практически совпало с ди-

Рис. 1. Интенсивность концентрации населения (нормированный индекс Тэйла) 
и экономики (нормированный взвешенный индекс Тэйла) 

в отдельных странах ЕС на уровне NUTS3 и России в 2007–2015 гг., в % к уровню 2007 г.
Примечание: стартовая позиция (100% / 100% соответствует 2007 г., шаг отображения – 1 год от 2007 до 2015 гг.  

соответственно). Источник: рассчитано по данным Eurostat (URL: https://ec.europa.eu/eurostat) и ФСГС РФ.

намикой изменения экономического нера-
венства в России, но на гораздо более низком 
пространственном уровне (NUTS3 против 
субъектов Федерации). Среди небольших 
стран ЕС наиболее сильная деконцентра-
ция характерна для Португалии, экономика 
которой находится в рецессии, а столичный 
округ даже испытывает спад, все более сбли-
жаясь с остальной территорией по душево-
му ВРП. В отличие от Португалии террито-
риальная структура Греции, испытывающая 
схожий экономический и долговой кризис, 
но в гораздо более серьезных масштабах, 
отреагировала на трудности диаметрально 
противоположным способом (см. рис. 1). 
Экономическая конвергенция отмечена так-
же в Венгрии и Чехии, а также в Бельгии.

Общий тренд на экономическую диверген-
цию в странах ЕС на уровне NUTS3 задается 
крупными западными странами – Францией, 
Великобританией, Испанией, Италией, Гол-
ландией, а среди восточноевропейских стран –  
Польшей, Хорватией и Румынией. 
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Рис. 2. Валовый региональный продукт на душу населения 
(по паритету покупательной способности) в странах ЕС в 2015 г.

Источник: рассчитано по данным Eurostat (URL: https://ec.europa.eu/eurostat).

Оценка вклада глобальных городов в про-
цессы демографической и экономической 
концентрации (в данном случае по абсолют-
ному размеру экономики, а не душевым па-
раметрам) на основе декомпозиции индекса 
Тэйла дает интересные результаты (табл. 2). 
Несмотря на то, что вклад межгрупповой 
дифференциации (между глобальными горо-
дами и остальной территорией) оказывается 
почти в 2,2 раза больше вклада внутригруп-
повой дифференциации (Tw > Tb), основной 

вклад в изменение концентрации населения 
вносит именно прирост межгрупповой диф-
ференциации (и объясняет более половины 
общей концентрации): ΔTw < ΔTb. Иными 
словами, общий тренд на концентрацию на-
селения в ЕС обусловлен в первую очередь 
опережающим ростом глобальных городов, 
а не перераспределением населения между 
ними или на остальной территории. 

Общая же, близкая к нулевой, динами-
ка степени экономической концентрации 
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Таблица 2. Декомпозиция индекса Тэйла по численности населения 
и абсолютному ВРП в странах ЕС, 2007–2015 гг.

И
нд

ек
с годы

ΔT, 2015 к 2017
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Население ΔTабс. ΔTотн., ±%
T 0,427 0,431 0,434 0,437 0,440 0,442 0,444 0,445 0,446 0,019 4,37
Tw 0,299 0,301 0,303 0,304 0,306 0,307 0,307 0,308 0,308 0,009 2,95
Tb 0,128 0,130 0,131 0,132 0,134 0,135 0,136 0,137 0,138 0,010 7,70

Валовый региональный продукт
T 0,682 0,684 0,688 0,685 0,676 0,676 0,679 0,681 0,683 0,001 0,13
Tw 0,375 0,373 0,373 0,370 0,367 0,366 0,367 0,366 0,366 −0,009 −2,32

Tb 0,307 0,311 0,315 0,315 0,309 0,310 0,312 0,316 0,317 0,010 3,12

Примечание: T — значение общего индекса Тейла; Tw — вклад различий внутри двух групп (глобальных 
городов и остальной территорией); Tb — вклад различий между двумя группами (глобальных городов и остальной 
территорией). T =Tw+Tb,, но может несколько отличаться в табл. 2 из-за округления.

Источник: рассчитано автором по данным Eurostat (URL: https://ec.europa.eu/eurostat).

Таблица 3. Динамика территориальной структуры экономики и населения 
(конвергенция/дивергенция) и роль глобальных городов в период 2007–2015 гг.

Индикатор
Население

А
Концентрация

B
Без значимой 

динамики

С
Деконцентрация

Э
ко

но
ми

ка

1
Концентрация

Румыния
Швеция

Англия
Италия
Испания

Франция
Голландия
Хорватия
Болгария

Дания

Греция

2
Без значимой 

динамики

Болгария
Словакия

Польша

3
Деконцентрация

Россия
Австрия
Германия

Чехия
Венгрия

Финляндия

Бельгия
Португалия

Примечание. Курсив – изменение доли глобальных городов в населении страны > 5% по модулю; полужир-
ный шрифт – изменение доли глобальных городов в экономике > 5% по модулю. В качестве порогов значимой 
концентрации/деконцентрации населения или экономической активности принято изменение индекса Тэйла на 5% 
и более (2015 г. к уровню 2007 г.)

(ΔTабс. в табл. 2) обусловлена компен-
сирующим друг друга положительным 
приростом межгрупповой дифференциа-
ции и отрицательной динамикой измене-
ния внутригрупповой дифференциации: 
|ΔTw| ≈ ΔTb. Это означает, что за рассматри-
ваемый период происходила дивергенция 
между глобальными городами и остальной 
территорией ЕС, при том, что внутри этих 
групп наблюдалась примерна равная по ин-
тенсивности, но конвергенция. Подытожи-

вая, можно говорить, что вклад глобальных 
городов в процессы экономической и де-
мографической концентрации оказывается  
в обоих случаях положительным. Он силь-
нее, чем вклад остальных территорий в кон-
центрацию населения, и практически равен, 
но противоположен деконцентрации в эко-
номике, наблюдаемой на остальных терри-
ториях (см. п. 2 в табл. 1).

Декомпозиция индексов Тэйла не име-
ет особого смысла для отдельных стран ЕС  
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в силу небольшого числа статистических 
ячеек NUTS3 и малого количества глобаль-
ных городов в отдельных странах. Поэтому 
оценка вклада глобальных городов в дина-
мику концентрации произведена более про-
стыми методами через расчет изменения их 
доли в национальном и союзном масштабе 
(табл. 3). Совокупная доля глобальных горо-
дов ЕС в населении выросла в 2007–2015 гг. 
с 15,9 до 16,5%, а по ВРП – с 25,0 до 25,6%.  
В то же время в России, несмотря на демо-
графическую концентрацию (рост доли Мо-
сквы и Санкт-Петербурга с 11,1 до 12,1%), 
доля глобальных городов в экономике не-
сколько сократилась с 21,7 до 20,7%. Такое 
снижение доли глобальных городов в целом 
нетипично для стран ЕС.

Совместное рассмотрение динамики тер-
риториальной концентрации (индексов Тэй-
ла) и изменения доли глобальных городов  
в странах ЕС и России позволяет распреде-
лить их на несколько групп (табл. 4). Сре-
ди всех стран ЕС, в которых присутству-
ет хотя бы один глобальный город, только  
в Австрии, Чехии, Бельгии, Португалии  
и Испании значимая динамика в процессах 
территориальной концентрации/деконцен-
трации населения и экономики слабо связа-
на процессами, происходящими в глобаль-
ных городах. Напротив, в таких странах, как 
Россия, Болгария, Швеция, Англия, Италия, 
Франция, Голландия, Хорватия и Дания про-
цессы экономической или демографической 
концентрации в первую очередь связаны  
с глобальными городами. Таким образом, 
высокая роль глобальных городов, обнару-
женная для всего ЕС при рассмотрении де-
композиции индекса Тэйла, характерна и для 
большинства крупных стран союза.

Выводы. Полученные в исследовании 
результаты позволяют сделать несколько  
основных выводов:

1. Мейнстримовской в экономической 
науке и экономической географии остается 
точка зрения, что пространственная концен-
трация оказывает положительное влияние 
на темпы экономического развития, поэтому 
продолжающиеся процессы агломерирова-
ния, роста величины и количества крупных 
городов – это благо. Вместе с тем предель-
ный характер этой зависимости и возмож-
ность появления отрицательных экстерна-
лий концентрации, блокирующих или даже 

инвертирующих экономический рост, осоз-
нается большинством научных направлений 
и школ (в том числе НЭГ).

2. Концентрация населения в период 
2007–2015 гг. в ЕС на уровне NUTS3 про-
исходит интенсивнее, чем на уровне NUTS2  
и практически во всех странах. В России про-
исходит концентрация населения на уровне 
субъектов и внутри них, это общая тенден-
ция. Данный факт свидетельствует, с одной 
стороны, о процессах стягивания населения 
в крупные города и национальные столицы 
на локальном уровне, а с другой – об уси-
лении диспропорцией между крупными ча-
стями, как ЕС, так и в России (между субъ-
ектами РФ).

3. Снижение территориального экономи-
ческого неравенства в ЕС на уровне NUTS2 
в рассматриваемый период не привело  
к конвергенции на уровне NUTS3, а в период  
2009–2015 гг. наблюдается экономическая 
дивергенция. Схожая ситуация, по всей ви-
димости, наблюдается и в РФ на уровнях 
регионов и муниципалитетов (вывод об от-
сутствии уменьшения экономического нера-
венства на низких территориальных уровнях 
в РФ сделан на основе косвенных оценок по 
результатам обзора сторонних исследований 
из-за отсутствия данных для проведения 
самостоятельной оценки). Данный факт ил-
люстрирует общность ситуации в ЕС и РФ, 
когда на разных пространственных уровнях 
протекают противоположные процессы – 
экономической конвергенции на более высо-
ких уровнях и ее отсутствии (или даже ди-
вергенции) на более низких.

4. Динамика экономической концентра-
ции в странах ЕС, в отличие от демографи-
ческой, сильно дифференцирована по стра-
нам. Во всех крупных западноевропейских 
странах ЕС (кроме Германии) отмечается 
рост территориального экономического не-
равенства, в то время как число стран, где 
происходит конвергенция относительно не-
велико. Не обнаружено единой тенденции  
в динамике экономического неравенства вос-
точноевропейских стран.

5. Вклад глобальных городов в процессы 
экономической и демографической концен-
трации в ЕС оказывается в обоих случаях по-
ложительным. Он сильнее, чем вклад осталь-
ных территорий, в концентрацию населения 
и практически равен, но противоположен эко-
номической деконцентрации, наблюдаемой  
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на остальных территориях. Все это под-
тверждает тезис о ведущей роли глобальных 
городов в динамике демографических и эко-
номических процессов ЕС.

6. Роль глобальных городов в России (Мо-
сквы и Санкт-Петербурга) противополож-
на в концентрации населения и экономики.  
Демографическая концентрация продол-
жается на фоне снижения их веса в эконо-
мике, что связано с проявлением рецессии  
с 2014 г., оказавшей бóльший затормаживаю-
щий эффект на федеральные города. 

В целом, по сравнению с глобальными 
городами стран ЕС снижение доли в эконо-
мике нетипично и похоже на те государства, 
которые также испытывают экономические 
трудности (например, Греция и Португалия).
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Demographic and economic concentration 
in the European Union countries and Russia and the role of Global Cities
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The aim of the study is to identify general trends in the process of spatial concentration / deconcentration 
of the population and economy (according to GDP) in the countries of the European Union and in 
Russia in 2007–2015. An attempt was made to identify the role of the Global Cities in this process. 
The study was performed at two spatial levels – the statistical division grids NUTS2 and NUTS3 (for 
the EU) and the level of the subjects of the Russian Federation. The degree of concentration and its 
dynamics were estimated based on the analysis of the Theil Index. The contribution of Global Cities 
was determined through Theil index decomposition. It is shown that the demographic concentration at 
the NUTS3 level was more intense than at the NUTS2 level and in almost all countries. The decrease 
in territorial economic inequality at the NUTS2 level in the period did not lead to convergence at the 
NUTS3 level. There was economic divergence in the period 2009–2015. These results confirm trends 
previously identified by other researchers. It has been established that the contribution of Global Cities 
to the processes of economic and demographic concentration turns out to be positive in both cases. It 
is stronger than the contribution of the others territories to the concentration of the population, and is 
almost equal, but opposite to the deconcentration in the economy, observed in others territories. It is 
concluded that global cities in Russia make a multidirectional contribution to the process of population 
concentration and economical deconcentration, which is atypical for the EU countries and similar to 
those states that also have economic difficulties (for example, Greece and Portugal).

Keywords: concentration, convergence, divergence, global cities, Theil index, NUTS3, inequality.
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