BEFOGADAS- VAGY RECEPCIOESZTETIKA

Nincs mds, mint a _Inegériés,
A megértés a jelen létmadja, mely
mi magunk vagyunk.

(Karl Jaspers)

A hatvanas évekt6l - a gadameri elmélet nyomén - elmélyiilt kutatas indul az
esztétikai hermeneutika, illetve a hermeneutikai szovegelmélet kidolgozasa érde-
kében. A vizsgélatok érthet6 médon és kiilonosen két teriiletet érintenek: a befo-
gadas, az alkalmazas kérdéskorét, illetve irodalomtérténet és iroda]omtudomany
viszonyanak, az irodalom torténeti és elméleti szemléletének Ujraértékelését, Ay
irodalomtudomany a md aktualis hatdsénak és befogadasanak, illetve a jelenbeli
olvaséra gyakorolt és a kiilonb6z6 torténeti konkretizaciokban megjelené hata-
sanak Osszefliggéseit kutatja.

A befogadésesztétika kozpontjava a Konstanzi Egyetem valik, ahol Hans Ro-
bert Jauss és Wolfgang Iser koriil fiatal kutaték sora tevékenykedik. Kéziiliik
példaul HANS ULRICH GUMBRECHT Szocioldgia és recepcidesztétika (Soziologie
und Rezeptionsésthetik) cimd, 1973-as tanulmanyéban a kovetkezéképpen fog-
lalja 6ssze a mthely tagjai szdmara felvet6ds kérdéseket:

Milyen megértéshez kivénja vezetni a széveg a kortérs, azaz az eredendGen impli-
kélt olvasot? Milyen tapasztalatokat nyerhetnek a kiilénbz6 tirsadalmi-térténelmi
csoportok és korok olvaséi a szovegrecepcidban? Miként hatnak vissza ezek a ta-
pasztalatok az olvasé tirsadalmi magatartdsara?... Amit az irodalomtudoménynak
meg kell tanulni az ideol6giakritikabol és a tarstudoményok emancipatorikus refle-
Xi6jabdl, az mindenekel6tt az, hogy az irodalom tradicidjat... ne egyszertien mint

egy ,maganak elegend6”, hordozé egyetértésen nyugvé hagyomanytorténetet fo-
gadja el.

LUCIEN DALLENBACH pedig 1979-ben mar azt stirgeti, hogy a francia nyel-
vl kézdnség is megismerkedjék a német kutatédsok eredményeivel. Ezért a
~Konstanzer Schule”, a konstanzi iskola legnevesebb tagjainak kozleményeit
gytijti dssze a Poetique szeptemberi szdmaban. Az irasok kézos jellemzdjeként az

iro;la]fn;i tény négy, egymdssal kolesonviszonyban 4ll6 fokozatdnak séméjat va-
zolja fel:

2) 1)
szbveg a produkcié alanya és folyamata
(3) (4)
a befogadas alanya torténelmi kontextus
és folyamata tudattalan
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" Dillenbach szerint a folyéiratban szerepls publikécik alapjan megfigyelhetd,

,a befogadasesztétika napjainkban afelé tendél, hogy a (3)-(2) és (4)-(3)
nyokat szemelje ki magénak (a befogadé gyakorlat tarsadalmi jelentGségé-
kérdése, az olvasé mint ideolégiai és pszichoanalitikai alany allapota) és méar
csupan a (3)-(2) és a (2)-(3) viszonyokra néz”.

*

. Az irodalmi hermeneutika programjat HANS ROBERT JAUSS 1967-ben, egye-
i székfoglal6jaban hirdeti meg. Az Irodalomtorténet mint az-irodalomtudomdny
pokdcidja (Literaturgeschichte als Provokation) szovegét, bovitett formaban,
0-ben nyomtatdsban is megjelenteti. Ujszer(i irodalomfelfogdsanak kialaki-
ahoz az Osztonzést az irodalom és féként az azzal foglalkozé tudoményos
oktatoi gyakorlat korabeli korszertlensége, illetve a modern filoz6fiai-iro-
omelméleti kutatdsi eredmények kiakndzatlansdga adja. Mint azt késébbi ira-
ban is rendre megemliti, a kozvetlen inditékot és metodikai eléfeltételt szama-
Gadamer filozofiai hermeneutikajanak, kiillonésen a hermeneutikai tapasz-
trol, hatastorténetrdl és a horizontok egybeolvadasanak folyamatérol vallott
inek megismerése, az irodalomtudomanyi el6zményt pedig a strukturalistak
ékenysége jelenti.
- A strukturalizmus kiilonb6z6 iskolai és kutatéi kései idészakukban valéban
ziikségszertien jutottak el a vizsgélati teriilet kitagitdsanak, hermeneutikai kér-
felvetésének gondolatdhoz. Ilyen volt péld4ul a kozlés és a jelentés félreér-
ek, a mualkotas kétértelmtiségének a megfogalmazasa; tartalom és forma
egralasdnak, a formaként felfogott tartalomnak az elve; a mii autoném jelnek
interszubjektiv, csak valamely konkretizaciéjdban megmutatkozé esztétikai
argynak valé tekintése; a befogadds sordn a szandékoltsag és szandékolatlansag
zerepének, sematikus és kétdimenzios jellegének el6térbe 4llitdsa. Mindezek is-
leretében Jauss székfoglaldjdban, VAJDA GYORGY MIHALY kiemelése szerint,
arra a tételre helyezte a hangsilyt, hogy az irodalom nincs olvasd nélkil. Azaz:
Zz irodalom nem csupan mtvek sordbdl, hanem mfivekbél és befogad6jukbdl, a
efogad6k torténetileg szakadatlan és szakadatlanul véltozé sorabél, valamint a
0t és a befogado, a kortarsi és a késébbi befogaddk viszonyébdl all. Az irodalom
ténete igy hat csak a mdvek és a befogaddk, a m, a recepcio és a kett6 kozotti
~ torténetileg valtozé - viszony torténete lehet.”
- Ezze] Osszefiiggésben, ugyancsak mar a strukturalizmus keretein beliil, olyan
 kérdések is felmeriiltek, mint példéul az irodalom kiils6 és belsé megkézelitésé-
ek, a tervszerd evoltici6, a zéart és egyenes iv( irodalmi sorok és a kiilénbozé
Irodalmi funkciék és formak kdlesénhatdsanak, dinamikus valtdsdnak szembe4l-
- litasa; a kutatas kett6s perspektivdjanak, a miinek mint a jelenbeli elemzés tar-
- gyanak és mint a kollektiv tudat folytonosan valtozé normai és értékei 4ltal meg-
- hatérozott torténeti ténynek a megkiilonboztetése; az irodalom szinkronikus és
- diakronikus szemléletének, irodalomelmélet és irodalomtorténet szerepének ét-
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értékelése, egymassal szorosan osszetartozo feladatkorének felismerése. Ebben a5
értelemben viszont ,a recepcidesztétikat nagy hatasi kisérletnek tekinthetjiik ar-
ra, hogy Osszeegyeztesse és egylittesen tegye felhasznalhat6va a torténeti-diak-
ronikus és a hermeneutikus-szinkronikus médszereket, valamint a m(ibé] kiin-
dulé és a mivon kiviil all6 val6séagbol kiindulé megkozelitési modokat”.

A strukturalizmus valamennyi jelent8s alkotéja a kor elavultnak mindsitett
irodalomszemléletének meghaladdsaként fogalmazza meg elméletét, végzi elem-
zéseit. Roman Jakobson egyenesen a rend6rség alkalmazottaihoz hasonlita az
irodalomtorténészeket. Szerinte, mint a mindenkit és mindent letartéztatd és
lefoglalé nyomoz6, az irodalomtorténet is bekebelez pszicholégidt, politikat,
filozofiat stb. annak reményében, hogy kozottiik majd az irodalom vagy a mg
lényegét is megleli. Jurij Tinyanov szerint az igy nyert jelenségeket az iro-
dalomtorténészek ,békés d6rokosodési lancolatta” fejlesztik, amelynek eredmé-
nye egy jol attekinthet6, problémaétlan fejlédési vonulat. (,,Lomonoszov nemzé
Gyerzsavint, Gyerzsavin nemzé Zsukovszkijt, Zsukovszkij nemzé Puskint, Pus-
kin nemzé Lermontovot.”) Természetes hat, hogy el6adasat Jauss is azzal a tény-
megallapitassal kénytelen kezdeni, hogy az irodalomtorténet, mivel Gsszes cstcs-
teljesitménye a mult szdzadban sziiletett, napjainkra fokozatosan rossz hirbe ke-
rilt. M6dszere merevvé valt, életrajzok és miivek méltatdsanak kronologikus
sorakoztatasara szoritkozik; az ,idénként egy fehér elefant” elvet koveti.

A pozitivizmus, minden erdfeszitése ellenére, legfeljebb annyit ért el, hogy
talburjanzova tette a forraskutatédst. A szellemtorténet 6rok és valtozhatatlan esz-
mék és motivumok nyoméba szegddétt. Az ortodox marxizmus mindent a tar-
sadalmi-gazdasagi meghatarozottsagbdl probalt levezetni. A kiilénb6z6 forma-
lista iskolak egyszertien észlel§ szubjektumma degradaltdk az olvasét. A jaussi
értelmezés szerint az irodalmi mi léte ezzel szemben elképzelhetetlen olvaséja-
nak aktiv részvétele, kozremiikodése nélkil. Ezért a korabbi zart produkcié-
esztétikdnak ki kell egésziilnie befogadasi és hatdsesztétikaval. Az iro-
dalomtudoményt is ennek megfelelden kell médszertanilag tjragondolni, az
irodalomtorténetet pedig wjrairni; egy recepcidesztétikéra alapozott irodalom-
torténetet teremteni.

Jauss javaslatait — harom {6 szempontrendszert, csomopontot érints — hét hires
tételében foglalja 6ssze. A harom f6 teriilet az aldbbiak szerint foglalja magaba
az egyes tételeket, dleli 4t az irodalomtudomany legégetSbb kérdéseit:

— az irodalom torténetiségének uj felfogasa (1-3. tétel);
— az irodalmi hermeneutika 4j felfogasa (4-5. tétel);
— torténetiség €s hermeneutika 4j felfogasanak egységes szemlélete (6-7. tétel).

Az egyes témakorok keretében megfogalmaz6dé tételek, kimondva-kimon-
datlanul, valamely kordbbi irodalomtudoményi iskola vagy nézet cafolatat is tar-
talmazzdk. A tagadds nyoman és ellenében vazolt elképzelések sszességiikben

| egy Uj, torténeti hermeneutikai elméletet kérvonalaznak. A hét tétel lényeges ele-
| mei a kovetkez6képpen sszegezhetSk:

1. A torténeti objektivizmus el6itéleteivel, a hagyomanyos produkci6esztétika-

" yal val6 szembefordulds valéjaban a pozitivizmus meghaladésara tett kisérlet.
~ Eszerint le kell szdmolni az irodalomtorténet pont- és adatszertiségével, az altor-
| téneti tények gytijtogetésével, a tényhalmazok rideg osztalyozésaval. Az irodalmi
| . mii dialégus jellegti. Bel6le, mint egy partittirabol, az egyes olvasatok sordn egyre
k' @jabb visszhangok hivhaték elé. A mialkotas nem sajat idéStlenségét hirdetd em-
* lékmdi, az irodalom torténetisége, a val6di filol6giai tudds nem kiilénboz6 tények

utélagos dsszedllitdsa, hanem a szovegek szlintelen aktualizalhatésagénak és ak-
tualizalasdnak elfogadasa, illetve megvaldsitasa.

2. A pszichologizmus csapdéjanak elkeriilése a szellemtorténeti intuitiv bele-
érzés és -magyarazas veszélyét veti fel, amelynek végletes megjelenése az , ahany
olvasé és olvasés, annyiféle olvasat” vélekedése. Ezzel szemben Jauss a mfivet
sokféle elvaras, elvarasi horizont (Erwartungshorizont) objektivalhaté vonatko-
zésrendszerében értelmezi. A befogad6i szubjektum soha nem tires lap, nem ta-
bula rasa, hanem ismeri a mfaj, egyéb miivek normdit, szabalyait és képes fikci6
és valésag, a nyelv mtibeli poétikai és gyakorlati funkciéjanak 6sszevetésére is.
(Cervantes a Don Quijotéban a régi lovagregények, Diderot a Mindenmindegy Ja-
kabban a divatos utazé- és szerelmi regények sémdja irant kelt vérakozast az
olvaséban, hogy végiil azt az adott valésaggal val6 szembesitéssel rombolja szét.)
A mii hatdsanak és befogadasanak ezt az elvarasokon alapulé torténelmi pillana-
tat, illetve vonatkozési rendszerét kell a torténeti elemzésnek leirnia.

3. A valodi torténetiség az Gjonnan megjelent mt és a kozonség rekonstrudl-
hat6 elvarasi horizontja kozotti tavolsagnak (esztétikai distancia), illetve valtoza-
sanak a megragadésa. Mindig jelemz6, hogy a mi megjelenésekor kiszolgélja-e
kozonségének elvarasait (izlését, szépségidealjat, normait, értékeit), vagy ezze!
ellenkezGleg, befogadésakor horizontvaltast kovetel meg. Befogaddsesztétikai
szempontb6l minél kisebb ez az esztétikai distancia, a m@ annél inkabb kézelit
az ,élvezetkelts” irodalom szintjéhez. Az elvéarasi horizontok allandé valtozasat
jol mutatja, hogy ugyanazokkal a mtvekkel kapcsolatosan is alapvetSen médo-
sulhat a kbzonség tavolsaga. (1857-ben Feydeau Fanny cim@ romantikus regénye
6riasi sikert, egy év alatt tizenhdrom kiadast ért el, mig Flaubert Bovarynéja elutg-
sitast, felhaborodast keltett. Kés6bb viszont, az 1j elbeszél6forma (az impassibi-
lité) elfogadotta valasakor, Flaubert mfive vildgsiker, a Fanny viszont elviselhe-
tetleniil avitt lett.) Az irodalomtérténetnek ezt a hatés-, illetve horizontvaltast kell
kifejeznie.

4. Az irodalmi szoveg koltsiségének id6tlenségével valo leszémolds a korsze’l-
lem szellemtorténeti kategérigjanak, valamint a szovegbe valo puszta e1n1élygdes
strukturalista kévetelményének elvetését egyarant célozza. Jauss egy kordbbi e?—
varési horizont rekonstrulasakor, Collingwood és Gadamer kérdés-felelet log}-
kajanak alkalmazasat, vagyis azoknak a kérdéseknek a feltevését tartja sziiksé-



gesnek, amelyekre a mi mint valasz megsziiletett, s amelyeknek a segitségével a
hagyoméany szamunkra valé jelentése és jelent6sége megnyilvanulhat. A recep-
ci6esztétikai alapt irodalomtorténet igy megmutathatja a mdalkotas hajdani és
mai felfogésa kozotti hermeneutikai kilonbséget. A klasszikus remekmtivel”
szemben is — a gadameri hatastorténeti elv érvényesitésével — elengedhetetlen a
muilt és a jelen kozotti dialogus, egyfajta masodik horizontvaltas, a helyes kérde-
z6horizont visszanyerése, a m(inek a mult tavolabél, Gjonnan feltett kérdések
segitségével torténd visszahozatala.

5. Az irodalom folyamatszertiségének hangsilyozésa a pozitivizmusnak az
irodalmi tényeket kronologikusan sorba rendezé és a formalista iskolanak a
funkciék és formék evoliciés kélcsonhatasat alkalmazé fejlédéselvét egyarant
meg kivanja haladni. S noha Jauss ez ut6bbit az irodalomtorténet megujitasara
tett egyik legjelentdsebb és legeredményesebb kisérletnek mindsiti, elmarasztalja
annyiban, hogy abban a mf térténeti és mivészi jelentSsége egybeesik s ki is
meriil az Gjitas mozzanatdban. A befogaddsesztétikai megalapozds ezt azzal egé-
sziti ki, hogy megkiilénbozteti a md aktudlis és lehetséges (virtudlis) jelentését.
Adott esetben elsfordulhat, hogy egy miialkotdsban meglévé lehetséges jelentés
befogadasa a kozonség elvarasai miatt lehetetlen. Es csak egy recepcis folyamat
eredményeképpen, Gjabb formak aktualizdldsdval érhet6 el, hogy a horizont a
mtinek kedvezéen megvaltozzék. (A magyar irodalom torténetében példaul
Szentkuthy Miklés kiilénés regénye, a Prae, miként azt KULCSAR SZAB ERNO
ebb6l a szempontbél kimutatja, éppen ezért nevezhetd ellentmondésosnak:

Ez a mf azzal nehezitette meg nnon recepcios esélyeit, hogy gy kivanta megha-
ladni a kortdrs magyar epika konvencidit, hogy a lehet6 legkevesebb ponton kap-
csolddott a benne testet 61t6 regénynyelvi tradiciéhoz. Igy azutdn jorészt azért ma-
radt visszhangtalan, mert bér korszertibb jelformékat hozott, recepci6s felvétele az
adott koriilmények kdzott a befogaddi elvarashorizont megjitdsdval sem mehetett
végbe. (A magyar regénytorténetben ekkor még nincsenek meg egy olyan horizont-
valtas feltételei, amilyen Joyce Ulyssese nyomén az angol epikaban is csak fokozato-
san, s6t mdig is csak részlegesen ment végbe.) Befogadasanak uGjboli esélyeit az
dontheti el, hogy kapcsolddik-e hozza a modern magyar regény valamely jov6beni
iranyzata: ha nem, akkor az irodalomtorténet-iras sem keltheti tobbé életre. Azaz,
az irodalomtérténet sajatos koriilményei kozott itt is hatdstorténeti mozzanat érvé-
nyesiil: az irodalomtorténeti tény csak a miivek torténeti kontextusdban, e kontextus
kinélta feltételektsl fiiggSen vélhat eseménnyé. Irodalomtérténeti eseménnyé abban
az értelemben, hogy az illetd mt nemcsak a miifaji elStorténet bizonyos mozzana-
tainak egybefoglaléja, hanem egyidejtileg Gj formak és elvek kiindulépontja, el6fel-
tétele is lesz. Pontszer(iségében, esemény voltdban igy nyilvanitja meg az irodalom
folyamatszertiségét.)

A folyamat a mtivek irodalmi sorba rendez6désétol értelmiik és formajuk tor-
téneti fejlédésben valé érdemi attekintéséig, az olvaso és kritikus passziv befoga-
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. dasétol az aktiv befogadasig és 1j alkotasig, a recepci6torténettsl az irodalom
. eseményszer( torténetéig vezet, amelynek sorédn az tjdonséag, az jitds nemcsak
- esztétikai, hanem egyben torténelmi kategéria is lehet.

6. A diakronikus és szinkronikus elemzés médszertani 6sszekapcsoldsa a tér-

téneti szemléletmod egyeduralmanak a megtorését célozza. Egyszerre igyekszik
~ tiillépni a minden egyidejti jelenséget meghataroz6 pillanat vagy az énmagat
~ folytaté hagyomdny szellemtorténeti, a belsé-alaki torvényszertiségek alapjan
.~ felallitott homogén irodalmi sor formalista és a remekmtivek és alkoték hagyo-
. manyos vonulatét felvazol6 pozitivista elképzeléseken. Mindezekkel szemben
 felveti egy olyan 1j irodalomtorténet dbrazolasi elvét, amely képes torténelmileg
~ kifejezni az irodalmi struktdravéltozas korszakképz6 mozzanatait. Megkozelité-
. sében az irodalom torténetisége éppen esztétikai szemléletvaltozaskor, a diakr6-
* nia és a szinkrénia metszéspontjain valik lathatéva és ragadhat6é meg. Ezért arra
- van sziikség, hogy a fejlédés adott pillanatabdl szinkronikus metszetet vegyiink,
. s az igy nyert meghataroz6 jelent6ségii vonatkozasi rendszer segitségével tarjuk
~ felaz irodalmi jelenségek torténelmi dimenzi6jat. (Ehhez nemcsak a hatastorté-
i netileg jelentés mivek, de az elfeledettek, a hagyoményosak, aktudlisak és nem
- aktudlisak ugyanigy hozzatartoznak. Mint ahogy magaba foglalja az 6t kortilve-
- v6 irodalmi kérnyezetre, valamint a megel6z6 és a kovetkezé metszetekre valé
. vonatkozasokat is.) A radikélis korszakvaltdsoknak, az esztétikai szemléletben
. bekovetkez6 horizontvéltasoknak, szinkronikus metszeteknek a sorozatdval az
~ irodalmi fejlédéselv is érvényesebben dbrdzolhat. Nem sziikséges valamennyi
. tény vagy ldncolat végigkovetése, ha az irodalomtérténész megtaldlja a hatéstor-
. ténet, az irodalom muiltja és jelene kozotti Gsszefiiggés szempontjdb6l a folyamat
 jellegét kifejez6 metszéspontokat és mtiveket. A rendszerek egymdsutanja 6nma-
- gdban biztositja az irodalom torténelmi dimenzidjat, a kordbban hattérbe szori-
- tott eseményszerd folyamatossagot.

7. Az eseményszerti folytonossag elvének kovetése torvényszertien elvezet az

~ irodalom(torténet) tdrsadalmi funkci6janak atértékeléséhez. Jauss szerint a

klasszikus értelmezés a realizmus korhoz kotott stilusfogalmét terjeszti ki altala-

~ nos irodalmi kategéridva, amikor az irodalom f6 feladatdul az adott valdsag hi-

séges abrazolasanak, a titkrozésnek, a tipizaldsnak a kovetelményét fogalmazza

~ meg. Nem kevésbé egyoldalii a strukturalista nyelv- és irodalomtudoméany azon

torekvése sem, hogy az irodalmat a torténelmi l1ét mitikus és szimbolikus kifeje-
zésére sztikitse. Az irodalom ellenben nemcsak képet ad az adott kor tarsadalmi
létezésérsl, hanem vissza is hat arra. Az esztétikai élmény behatol az olvasd
el\:*érési horizontjaba, befolyasolja vilaglatasat és magatartasat. Az olvasas nyo-
man élettapasztalatai, el6itéletei, a mindennapok automatizmusanak atértékelé-
sére, a dolgok ujfajta észlelésére kényszertl. Adott esetben egy tj irodalmi for-
manak morélis kévetkezményei lehetnek. (A korabban emlitett Bovaryné elleni
perben példaul az dllamiigyész a kényv legerkolestelenebb részleteként az alabbi,
a hazassagtorés utani Emma-leirast vadolja:
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De megldtta magat a tiikdrben, s bAmulva nézte az arcat. Sose volt még ilyen tag,
ilyen sotét a szeme, sose latszott még ilyen mélynek. Egész lénye valami megfogha-
tatlan fényben fiirdott, és teljesen atszellemiilt. Egyre csak azt suttogta: ,Szeret6m
van! Szeretém!” - s tigy élvezte a gondolatat, mintha csak egy masodik serdiilékorra
ébredt volna. Végre hit & is megismeri a szerelem gyinyoriiségeit, azt a lizas boldogsdgot,
amelyrél mdr-mdr lemondott. Olyan tiindérvildgba Iép, ahol csupa szenvedély, mimor és
exkdzis minden,

A védé e részlet elhangzasat kovetSen joggal érvelhet tigy, hogy mindez nem
a szerz6 allaspontja. Flaubert a személytelen elbeszélésmoéd alkalmazéasaval az
olvasét kozvetett, miivészi eszkozokkel készteti arra, hogy a tarsadalom elfoga-
dott normaival [hazastarsi hiiség, j6 erkélcs, vallasos érziilet stb.] kapcsolatosan
allast foglaljon. Az alkalmazott Gj forma segitségével attori az olvasé kényelmes,
megszokott pozici6jat, elvardsait.) Az irodalomtorténet sem elégedhet meg az
irodalom é&brazolé funkcidjanak, a térténelem mtivekkel kapcsolatos tényeinek
elismétlésével. Befogadasesztétikai néz6pontbdl fel kell fedeznie és meg kell vi-
lagitania az irodalom tarsadalomalakit6, tarsadalomképzé funkcidjanak az iro-
dalmi evoltciéban bet6ltott szerepét is:

Ha meggéri az irodalomtorténész szamara, hogy a feladat kedvéért leszamoljon ed-
digi torténelmietlen nézeteivel, akkor ezzel azt a kérdést is megvalaszolja, milyen
célbdl és milyen jogon tanulmanyozzuk még mindig — vagy mdr megint — az iro-
dalomtorténetet.

Egy évtizeddel nevezetes egyetemi székfoglalja utan, Jauss konyvet jelentet
meg Esztétikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika (Asthetische Erfahrung und lite-
rarische Hermeneutik) cimmel. Ebben a kordbbi munkajat ért birdlatokra és tijabb
kutatdsi eredményeire timaszkodva tesz kisérletet allaspontjanak tovéabbi arnya-
lasara és az esztétikai gyakorlat, a m@értelmezés szamara valé alkalmazasara.
Alaptétele valtozatlan. A kiilonféle irodalom- és miivészettorténetek az elmult
idészakban béséges ismeretanyagot halmoztak fel mtivekrdl és szerzékrél, az
objektiv és szubjektiv keletkezéstorténetrdl, forrasokrol és el6dokrél stb. ElsGsor-
ban a mitivészet dbrazold, létrehozé (produktiv) funkciéjara, valamint a szerzé6i
szandék rekonstrukciéjara, alkotdsok és alkotok torténetének megidézésére fi-
gyeltek, illetve torekedtek: , gy dj6lag figyelmiink kézéppontjaba kell keriiljon
az esztétikai gyakorlat kérdése, amely alkoto, befogadé és kommunikativ tevé-
kenység forméjaban minden megnyilvanult mtvészet alapjat képezi.”

Jauss az esztétikai gyakorlatnak harom alapfunkciéjat kiillonbozteti meg:

— a poiésziszt (az alkotd, produktiv tevékenységet);

— az aiszthésziszt (a befogad, a receptiv tevékenységet);
— a katharsziszt (a kommunikativ tevékenységet).

A

Vizsgélatai soran ezek térténelmi me ilvénulésait j 1léns
b’efogadéil és a kommunikativ funkcié kigxrg—:-lt, az eddigi:ll(ltthgaﬁséli?t}onof? "
térbe szoritott szerepét hangstilyozza, A pozitivista irodalomtérténebfela;nu‘ é't :
a fot:mahsta‘leﬁ'c’)-modellezﬁ megkézelitésmédot egyarant meg kivanj }?glaSt ™
sln‘yl‘ltan a torténeti hermeneutikai médszernek az alkalmazasban valiﬁa e
sitesét szorgalmazza. Szerzé, m és olvasé dinamikus kapcsolatat tétel e{\l;elny&
ka’lpcsolat megragaddsahoz a hermeneutika kérdés-felelet elyét l‘taszmailf?aZI e]:: -
ként. A szOveg altal meghatarozott, abbél levezethets hatést, az irodalnjwes; 1?'2T
fe,lveiram honizontot S a cimzett altal meghatarozott, egy adott tirsadalom 1’11 . u‘h
Ehoz Eart(l)zo befogadast, az dn. tarsadalmi elvarést kiiloniti el EzzelD s
osszefuggesbel_n, a szOveg €s annak jelenbeli befogadasa kézotti ft.eszijltsész?lfs
lyan}atnalf fog}a fel, s megértés vagy megmagyarazas helyett az alkalmazg isb :
a multbeli és a mostani esztétikai tapasztalat horizontjainak szétvalasat Ef e
egy?eo}lvadaflsét keresi. Megkoézelitésében a szerz6, az olvasé és az i :s et(;f
kozott igy kialakuls dialégusviszony athidalja az idébeli tavolsdgot e: k]ér;?rzf
Iﬁiet elv (a m@ mint eredeti valasz—jelenlegi kérdés-ij megoldas) a ;zfjve ma s
Ujabb konkretiz4ciGjat teszi lehet6vé, s végss soron alapvetGen mc’)dosﬂ]'agaij?;i}ligf

dalomtudoménynak a st i 2
oy y. a strukturalizmus &ltal megfogalmazott kettds perspekti-

E?I::f‘ilakijvetkezik az irodalmi hermeneutika kettés feladata: el kell médszertanila

kiilonitse e két recepcié-médot, azaz egyrészt fel kell tarnia azt az aktualis fol arnag-
tot/, amelyben a széveg hatésa és jelentése konkretizalédik a mai olvasé szé{néra
mésrészt pedig rekonstrudlnia kell azt a torténelmi folyamatot, amelyben a szove e;
a ’}d..iiénbt‘)zé korok emberei kiilénbbz6 médokon befogadték és értelmezték. A gli-
kaflonak vagy alkalmazasnak nevezziik tehat azt a kdvetelményt, hogy e ‘y fditt
mualkotds mai hatdsat fogadtatdsinak el6torténetéhez mérjiik, s a’ hatés ésg a befo-
gadds két fokozatabdl alkossuk meg esztétikai {téletiinket. ’

» hzf;z irodalmi ’s‘sz?ve“g, mely a strukturalista elemzés szdmadra végpontot, az al-

almazott e.s’zkozok OsszegezGdését jelentette, ily médon az esztétikai hatis és
befogadasvhmdulépontjévé valik. Az alkalmazés (az applikativ megértés) pedig
egyszerre jelent el6zetes megértést és a muilt és a jelen kozotti kozvetitést, a régi
erte}em uj alkalmazasit. BONYHAI GABOR megfogalmazésiban ,ez més,széval
azt jelenti, hogy a valésdgos megértésfolyamatokban mindig jelerf van a megér-
tettelf afkalmfzzdsa a megérté mindenkori szitudcidjira, a megértés a megértett és a
megertS horizontjinak az Gsszeolvaddsa, Az alkalmazas, az applikécié mozzanata
az, amelyen a hermeneutikai diszciplindk - a jogi, a teolégiai és a fiziolégiai
hermeneutika — egysége alapul.”

) Az eszt?‘_tikai jelleg hermeneutikai felderitésének folyamatat Jauss a Helikon
cun’ﬁ folyfou-at 1981-es tematikus szaménak szerkesztSihez eljuttatott dolgo-
zata.ban resz.le?ezi. Az irodalmi hermeneutika elhatiroldsihoz (Zur Abgrenzung und
Bestimmung einer literarischen Hermeneutik) érvelése szerint az esztétikai meg-
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értés mindig az els6, az észlel6 olvasas tapasztalathorizontjdra vonatkoztatott.
El6feltételezi az észlelést mint el6zetes megértést. Ez az els6, észlels olvasat azon-
ban leggyakrabban csak t8bbszori olvasassal valik lathatéva. Akkor konkretiza-
16dnak a megel6z6 olvasatok horizontjdban lehetségesnek tartott jelentések. Jauss
ezért, a pontos lefras érdekében, élesen elkiiléniti egymastol az esztétikai észlelés
és a reflektalé értelmezés sikjat, s a hermeneutikai folyamat harom fazisat (meg-
értés, értelmezés, alkalmazés) tobbszori olvasas végrehajtasaként tematizalja.
A recepci6folyamatot tigy jellemzi, mint amelynek sorén az els6 olvasas tapasz-
talatai a késébbi olvasatokban egyre kényszeritébb erejli evidenciaként jelennek
meg.

Az olvaso elGszor a forma sikjan a részekt6l az egész felé halad végig, a szo-
veget mint partitirat olvasva. Felismeri a m teljessé valt formdjat, de jelentését
vagy értelmét még nem. A mésodik, az értelmez6 olvasas aktusdban, az értelem
sikjén, az egésztdl a részek felé haladva, a teljessé valt forma fel6l visszatekintve
konkretizdlja a lehetséges jelentések koziil a szamara lényegeset. Egy harmadik,
trténeti olvasat pedig megkeresi azokat a kérdéseket, ugyancsak formai és értel-
mi jellegti elvarasokat, amelyekre a m@ a maga kordban mint vélasz megsziile-
tett. Ez a rekonstruktiv olvasat azonban nem rekedhet meg az eredeti elvarasho-
rizont rekonstrualasanal. A ,Mit mondott a szoveg?” kérdésnek el kell vezetnie
a ,Mit mond nekem a szoveg, és mit mondok én a szovegnek?” kérdéséig.
A megértéstd] az értelmezésen 4t el kell jutni az alkalmazasig. fgy teremthet6
meg az esztétikai gyakorlat sordn a produktiv, a receptiv és a kommunikativ
tevékenység egysége. S ez eredményezheti, hogy ,a muilttal folytatott irodalmi
kommunikaciéban sajat tapasztalatunk horizontjat a masok tapasztalatian mérjiik
és bovitsiik”. Végezetiil ez magyarazza és teszi lehet6vé azt is, hogy ,egy irodal-
mi széveghez interpretacidk sora tartozzon, melyek az értelmezésben kiilonbd-
76k, s a konkretizalt értelem tekintetében mégis egyesithetSk”.

 Jauss ez utébbi tanulmanyaban mar joggal és gyakran hivatkozik a konstanzi
_iskola masik kiemelked6 alakjanak, WOLFGANG ISERnek a kutatésaira. Iser,
_elsésorban prézai szovegek vizsgélatdval, ugyancsak a hermeneutikai értelmezés
szovegelméletének kidolgozaséra torekszik. Mig azonban az Irodalomtdrténet mint
az irodalomtudomdny provokdcidja szerzsje f6ként gadameri indittatésbél, Schleier-
macher, Dilthey és Heidegger filozofijara alapozva probélkozik a szellemtudo-
manyi hermeneutikdnak a jogi és a teolégiai hermeneutika fel6li djraértelme-

tudomény és elemzés tjszeri felismeréseib6l indul ki. Kiiléndsen a_szlav

strukturalizmus, Roman Ingarden, Jan Muka¥fovsky és Felix Voditka tevékeny-
ségét tartja kovethetének és tovabbgondolandénak s a beszédaktus-elmélettel,
Austin és Searle friss tudoményos eredményeivel kiegészitendének.

Iser 1970-ben irott, A széveg felhivisstruktitrija. A meghatirozatlansdg mint az iro-
dalmi proza hatdsfeltétele (Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wir-
kungsbedingung literarischer Prosa) cimii dolgozata a miivet mar olyan struktu-
ralt irodalmi szovegnek fogja fel, mely aktudlis 1étét csak a befogadaskor nyeri

el, hatasat pedig a torténetileg, tarsadalmilag és egyénileg is kiilénbdz6 olvasa-
sokban keltett reakci6, ama ingardeni iires helyek, bizonytalanségi faktorok elté-
16 konkretizdci6ja révén fejti ki. Esztétikai értéke is ebben a bizonytalansagéban,
tobbérték(ségében rejlik, amely nem valamiféle 6rok érvényd, a miiben benne
lévé, valtozhatatlan minéség, hanem az olvasdi egytittalkotas, aktualizalds, konk-
retizalas eredményeképpen megsziilets, torténetileg valtozo érték.

Iser 1976-o0s, legtobbszor idézett munkdjanak mar cimvalasztasa is — Az olvasds
aktusa (Der Akt des Lesens) — kétségtelentil a beszédaktus-elméletre utal. Az iro-
dalmi széveg ebben is olyan ,fiktiv képz6dményként” jelenik meg, amelynek
lényege nem az adott targyi vildgok jel6lése, nem az dbrazolé funkcié, hanem az,
hogy ,kommunikdciés struktiiraként” képes a valésagot egy szubjektummal
6sszekapcsolni. Ennek értelmében valésag és fikcié sokat hangoztatott ellentété-
nek és egymasbdl val6 levezethetSségének a kérdése értelmét veszti. A fikcidnak
mint kommunikaciés struktiranak nem jelentése lesz az érdekes, hanem az a
funkciéja, hogy a valésag és egy szubjektum koézotti kozvetitésben mit eredmé-
nyez. A vizsgalatnak is els6dlegesen a széveg és a valdsag, illetve a szoveg és az
olvas6 kozotti metszéspontra kell irdnyulnia. A vizsgalt széveg tin. pragmatikus
dimenzijat, az olvaséi szubjektum és a koz6lt realitds szitudcikeretét kell fel-
tarnia.

A fikciondlis szoveg alkalmazdsa ebben az értelemben nagyon hasonlatos a
beszédnek a beszédaktus-elmélet képvisel6i &ltal jellemzett alkalmazasihoz.
A mi mint fikciondlis beszéd {6 célkit(izése ugyanis szintén az, hogy kiilénbozs
cselekvési (illoktcios), illetve kovetkezményes (perlokiciés) aktusok utjan egy
cimzettet elérjen. A legfontosabb kiilénbség azonban az, hogy benne nincs meg
az a szitudciéra vonatkoztatas, az a szituaciés pontossag, ami a hétkdznapi be-
szédtevékenység nyelvi sikerességének elemi feltétele. (A beszédaktus sordn el-
engedhetetlen a résztvevék készsége, hajlanddsaga, kozl6 és befogadé konven-
cidja, az altaluk kozosen elfogadott folyamatok megléte. Azok hidnyédban a kii-
16nb626 konvenciékat és folyamatokat maganak a beszédszévegnek kell
tartalmaznia, ami észrevehetSen megnoveli strukturalis egységét. Megfigyelhetd
ez mar egy egyszerl telefonbeszélgetés esetében is, ahol a gesztus, a mimika
szerepét a szoveg fokozottabb rendszerezettsége, grammatikalitisa poétolja.)
A koznapi nyelvhasznalat elképzelhetetlen szituacié nélkiil. A nyelv irodalmi
alkalmazdasa viszont — noha illokucids, illetve perlokiiciés beszédaktust reprezen-
tal — nem szdmolhat szitudciés korilményeivel; elsGsorban énmagara vonatkoz-
hat. Olyan ikonikus jelek rendszerének tekinthets, amely jelek jeldlése mellett a
jelek altal 1étrehozott megnyilvanulasok befogadasahoz szolgal instrukciéként.
Onreflexiv jellege folytdn a megértésnek olyan feltételét teremti meg, amelyben
az olvasé képes létrehozni egy elképzelt (imagindrius) targyat, a mi feltételezett,
benne kialakul6 vilagat:

Ez azt is jelenti, hogy a fikcionélis széveg szdmdra a szubjektum elkeriilhetetlen
sziikségszertiség. Ugyanis a széveg materidlis adottsdgédban pusztin csak olyan vir-



tualitds, ami kizardlag a szubjektumban taldlhatja meg aktualitdsat. A fikcionalis
szovegre nézve ebbdl az kovetkezik, hogy ezt elsGsorban kommunikaciénak kell
tekinteni; az olvasést pedig alapvet&en dialogikus viszonynak.

Az olvasé az olvasés sordn egy ismeretlen szituaciéba keriil. A dialégus sike-
rét nem a beszédnek a szitudciéhoz valé alkalmazésa hatdrozza meg, hanem a
fikciondlis szovegnek éppen szitudciéhidnyos volta 6sztonzi a szituacids keret-
nek, a meggértés feltételének és igy szoveg és befogadd kapcsolatanak létrejottét.
Ez a viszony egy ,0nmaga altal irdnyitott rendszer modelljeként” foghato fel,
amelyben a szoveg impulzuskeltd jelei (, felhivasstruktiraja”), véltozo feltételek
mellett, tartés hatést fejtenek ki. Az olvaséban ezek a hatasok allandé visszaje-
lentéseket, a hatasfolyamat alland6 kiegészitéseit eredményezik. A széveg és az
olvasé viszonya tehdt egy maga altal teremtett, dinamikus helyzetben valésul
meg. A befogadé szituativ megértetések soran at jut el egy ,nagyobb integrativ
megértetési teljesitmény” létrehozésahoz. Az olvasé gy kertl kapcsolatba (szi-
tuacioba) a szoveggel, hogy azt beallitasok (realizélasok) valtogatésaval, folya-
matként bontja ki. Ezek a véaltoz6 szovegvonatkozasok a széveghez forduléas sok-
féleségét teremtik meg. Ugyanakkor a hatasfolyamatban, a szdndékolt hatdson
tdl, egy attételes Osszefliggés, egy Ossz-szituacio is arnyalédik. Ez pedig valoban
nagyon hasonlit — a beszédaktus-elmélet értelmében — a kozl6 és a befogadd
hétkéznapi beszédtevékenysége sordn megvaldsul6 helyzethez. Csak mig ott a
dialégus sikerességének ez a szituacio az alapfeltétele, addig a fikcionalis szove-
gek esetében ez az olvaso szoveghez val6é dinamikus viszonyanak eredménye, a
szoveg egyfajta felfogasa.

Ami a beszédaktus koznyelvi alkalmazdsanal elofeltétel, azt a fikciondlis be-
szédben fel kell épiteni. A felépitéshez pedig két Osszetevs osszhangjat kell meg-
teremteni: a repertoarét és a realizaci6ét. A repertodr a szovegen kiviili realitdsok
(a tarsadalmi-kulturalis kornyezet, az tn. korszakos eszmerendszer, illetve val6-
sagmodell) ,szelektalt normdit” tartalmazza. De ugyanigy rendelkezésre allnak,
a repertodr részeként, az Un. artikulaciés minta készletének (a korabbi irodalom,
az irodalmi tradici6 elemeinek) ,szelektalt sémai” is. Az e két rendszerbdl taplal-
kozé repertodrnak koszonhetSen keriil a széveg olyan ,horizontalis helyzetbe”,
hogy kialakitja a szoveg és az olvas6 parbeszédéhez elengedhetetlen szitudcike-
retet. A repertodr elemei a szelekcié sordn kiszakadnak eredeti Osszefiliggésiikb6l.
Orzik ugyan a kiilénb6z6 hagyomanyokkal és normakkal valé kapcsolatukat, de
mar egy masfajta kapcsolat kialakitdsara is alkalmassa valnak. Az igy létrejové
dinamikus koztes helyzetben a szovegrepertoar elemei mar és még kizarélagosan
nem azonosak sem szarmazasukkal, sem alkalmazasukkal. A fikcionalis széveg
éppen a kivélasztds eredményéiil nyeri el egyedi vonasait. Viszonya az eszme-
rendszerekhez, illetve valésdgmodellhez ezért nem tekinthet6 aldrendeltnek,
mint azt Iser szerint a visszatiikrozési elmélet és a deviacios stilisztika hivei 4llit-
jak, csakis mellérendeltségi viszonyként foghat6 fel:
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A szbveget az ilyen mellérendelésben mar nem lehet sem egy mindig dogmatikusan
fixalt valosdg, sem a valésdg titkre, illetve a téle valo eltérés szempontjabol szemlél-
ni, hanem csak mint interakciéviszony foghaté fel, mely a valésdgkontextusban ele-
mentdris funkcidjat nyeri el.

A repertodr azonban csak anyaga, lényeges feltétele a szoveg €s az olvasé
kozdtt formalédo parbeszédhelyzetnek, a lehetséges kommunikaciénak. A reper-
toar kivalasztdsat az ,esztétikai érték” hatirozza meg. A kivalasztott elemeket
ugy rendezi el, hogy a széveg csak ré jellemzé ~5Z0vegspecifikus ekvivalenciat”
mutathasson fel. Megsziilessék a széveg kitéltetlen, iires helyeket tartalmazé
szituacidhianyos ,konstitutiv iireges formaja”. Az esztétikai értéket ezért sem!
lehet valamiféle mtivén kiviili, pozitiv nagysagként lefrni, sem pedig a sz6vegbél
tigymond kielemezni. Lényege a szoveg ,strukturald energidjaban”, a szdvegen
idvii}]j realitds megvaltozasaban, vagyis abban mutatkozik meg leginkabb, amit
étrehoz:

Ugyanis a repertoarban dsszedllitott elemek 4ltala szuszpenzalt ekvivalencidja azt
kézli, hogy a szdveg mar nem felel meg lehetséges olvaséja diszpoziciérepertoarja-
nak. Az esztétikai érték ebben az értelemben a konstitticié-aktus inicidléja.

Az olvasé a realizaci6 sordn a kiilénbz normak és sémék ily médon kombi-
nalt és készenlétben tartott hosszmetszeti szervezettségével szembesiil. Az igy
kibontakoz6 dialégusban kortérsi és késébb é16 olvasékeént is részt vehet. Ha a
szoveg a sajat vilagdbol szarmazik, részt vevd (participalé) beallitottsagaval az
ervényes normak és azok repertoarban bekovetkezett atkédolésa kizétt kilén-
boz6ségét érzékelheti. Ha azonban a repertodr normai torténeti vilagot jelentenek
szamara, akkor, szemlél6 beallitottsaggal, a szGveget mint reakci6t, mint torténeti
szituaciot nyerheti vissza. James Joyce példaul az Ulyssesben kiilénb6z6 rend-
szerek elemeinek sokasagabdl épiti fel regényének repertoarjat, teremti meg an-
nak ekvivalencia-tendenciajat. Homéroszi és shakespeare-i 4ttételeket alkalmaz a
dublini kispolgari hétkéznapokra, s ezzel megtori a realista abrdzolas zartsagat.
Ugyanakkor a mindennapi élet reélis részleteit is visszacsatolja a klasszikus atté-
telekhez. A sokféleségnek és szovegstirliségnek ez a megvalésuldsa az olvasét
komoly nehézség elé 4llitja. Sajat repertoarallandéival valé sziintelen {itkdztetés-
re kényszeriti.

Henry Fielding préz4janak realizéciés folyamatat Iser kiilon tanulményban is
elemzi. A Joseph Andrewsban példaul kimutatja, hogy a szerz6 fokozatosan ho-
gyan hangolja ré az olvasot a neki szant szerepre. A repertodrban, kiilénb6z6
irodalmi minték és kortarsi normak felvillantasaval, azok tagaddsdra 6szténoz.
Mind az alakébrézoldsban, mind az elbeszélésmenetben szandékos motivalatlan-
saggal, megszakitédssal él. Nem a vildg egészét akarja dbrazolni, hanem az utakat
a vilag megkozelitéséhez. Még tn. tires oldalakat (vacant pages) is alkalmaz,
bevallottan azzal a célzattal, hogy lehet6séget nytjtson az olvasénak az addig
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torténtek értelmezésére. A regény példaszert képek sorakoztatasa helyett a beld-
tas eszkozévé valik. A Tom Jonesban hasonloképpen, a korabeli normdk sokféle-
sége a f6bb szereplSk dltal képviselt, egy-egy orientdcios elvkeént keriil a szoveg:
be, mikozben a regény meséje a romancok és kalandregények elemeib6l konst:
rualédik. A szerzé ezek szembendllasanak elrendezését szervezi meg csupan, az
ellentétek athidalasat az olvasonak kell megteremtenie. A szoveg iires helyei k-
lando figyelemre és kovetkeztetésre késztetnek, esetrdl esetre allasfoglalasra
kényszeritenek, mig legvégiil az itéletek lancolatan at kialakithato egy differen-
cidlt elképzelés az ember természetérdl. '

Az irodalmi m@inek mint folyamatnak ez a befogadasesztétikai megkdozelitése
jelent6sen eltér a korabbi irodalomtudomanyi iskoldk altal kovetelt, illetve ko
vetett miimegkozelitési gyakorlattol. Az eltérés lényege, mint azt KULCSAR
SZABO ERNO A sziveg mint recepcidesztétikai probléma cimd, 1991-es tanul!
manyaban meghatérozza, hogy ,,a befogadéval eladdig monologikus tizenet hor-
dozojaként szemben all6, csupan kontemplativ megértés targyanak tekintett
szoveg a recepcidesztétika értelmezésében egészen 4j statust nyer: dialéguspart=
nerként az alteritas képviselgjévé vélik, tehat nem a bennefoglalt iizenet »meg-
fejtése« valik jelentéssé, hanem a horizontegybeolvadas kivaltotta interakcié hoz
létre olyan értelem-konstrukeiot, amely létmédja tekintetében maga is dialogikus:
meghatarozottsagu, hiszen mint ilyen, csak ebben a formaban létezik, s csak igy
hozzaférhets”.




