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4 de abril de 1990
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PRESIDEN LOS DOCTORES GONZALO AGUIRRE RAMIREZ
(Presidente)

Y WALTER R. SANTORO
(Primer Vicepresidente)

ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES DOCTOR JUAN HARAN
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MOCION DE CREACION DE UNA COMISION ESPECIAL PARA
LA PUBLICACION DE LA OBRA ENSAYISTICA

DEL DOCTOR CARLOS MARTINEZ MORENQ
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SENOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestién de
orden. .

SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefior senador.

SENOR CASSINA. - Sefior presidente: deseo mocionar para
que el Senado disponga la creacidn de una Comisitn Especial de
cuatro miembros que pienso podria estar integrada con un sena-
dor por cada uno de los lemas representados en este Cuerpo,
gue tendria como cometide ln seleccidn y edicidn de la obra
engayistica -realizada fundamentalmente en México cuando se
encontraba exiliado- del doctor Carlos Martinez Moreno.

No crep necesario hacer una semblanza de la personalidad
del doctor Carles Martinez Moreno, Su obra literaria estd edita-
da o en proceso de reedicidn en ¢l pafs y en el extranjero pero, la
obra ensayistica que realizd en México no ha llegade a nuestro
conocimiento, Es de mucha importancia y abarca aspectos de
ciencia politica realmente relevantes.

Como se sabe, el doctor Martinez Moreno fue docente de la
Universidad Auténoma de México, En esa nacidn hermana gand
premios literarios de gran jerarguia ¥ nos parece que siguiendo
&l temperamento de la legslatura anterior, que todavia se estd
aplicando, se podrian editar las obras de compatriotas ilustres,
que de otro modo no alcanzarfan el conocimiento piblico. El
Senado harfa bien en proceder a realizar este trabajo de selec-
cifin y edicidén de las obras ensayisticas del doctor Carlos Marti-
nez Moreno para ponerlas en conocimiento de la opinitn pablica
en general,

SENOR PEREYRA. - Pido la palabra para ccuparme de la
moeidn de orden.

SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefior senador.

SENOR FEREYRA. - En primer término, quiero hacer una
breve consulta a la Mesa,

Creo que no se cumplié con el trdamite de dar coenta de lo
actuado en sesidn secreta. Por lo tanto, estariamos bajo el régi-
men de sesidn secreta. En este momento estamos tratando un
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asunto on ol que todos tenemos interés -en primer término el
sefior senndor mocionante- de que esto sea tratado en sesidn
piblica, puesto que se trata del reconocimiento a un meritorio
cludadano,

SENOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara al sefior senador

que antes de darle la palabra al sefior senador Cassina, expresd
que se pasaba a sesidn piblica para dar cuenta de lo actuado en
sesitn secreta. Inclusive se le otorgs la palabra en sesidn pdblica
porque s antes ddbamos cuenta, agotado el orden del dia, tenia-
mo# que levantar la sesidn. De manera que, en este momento,
estamos en sesidn publica,

Continia en ¢l uso de la palabra el sefior senador Poreyra.

SENOR PEREYRA. - Decia, sefior Presidente -y no slo con ol
deseo de dar a publicidad mi exposicidn- que esto significa, de
alguna forma, el reconocimiento a un ciudadano de larga y fecun-
da actuacidn ¥ de una proyeccién intelectual reconocida mis alld
de distinciones politicas y més alld de las fronterns del pais,

En consecuencia me solidarizo plenamente con el planteo que
ha realizado el sefor senador Cassina. Los méritos de este des-
tacado intelectual son ampliamente conocidos como para que
necesiten ser enumerados en esta sesidn.

SENOR KORZENIAK. - Pido In palabra.
SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefior senador.

SENOR KORZENIAK. - Adhiero con mucho calor a la mocién
gué ha planteado el sefior senador Cassina,

Diria que o] recuerdo de un cudadano con una de las mejores
inteligencins que ha tenido este pais, a quien considero también
uno de los mds brillantes penalistas que el Uruguay ha conceido,
me provoea, ademads, la emocidn de haber tenido el honor de eom-
partir su amistad junto con otros compadieros de la bancada del
Frente Amplio que estuvimos viviendo en México, en el exilio, con
ese ciudadano de miritos tan extraordinarios.

Quiero decir que al calor con que adhiero a esta propuesta
aflado este ineludible contexto emocional. Tuve la oportunidad
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dis compartir su casa en los primeros meses que vivi en México.
All aprend( a conocer no solamente al extraordinario penalista,
al escritor -desde el punto de vista literario sobresaliente- al
ensayista politico de alto mivel, sino que también conoci sus
virtudes como ser humano con esa fibra humana tan excelente
que posefa en el terreno de la amistad, y en el calor fraternal
con sus amigos y compafieros. Diria que esta es una de las
figuras mas brillantes de este siglo en nuestro pafs. Creo que
tanto en el reconocimiento & su sapiencia como penalista; tanto
en su destaque literario como en este aspecto humano al que
acabo de referirme, todavia el Uruguay debe ¢l merecido recono-
cimiento,

So tratn de una de esas fipuras que por razones que no acier-
to a explicar, no es lo conocida que deberfa ser por toda la
juventud de nuestra Patria, la que podria recoger en sus obras y
en 8u vida una cantidad de sutiles ensefianzas, que es saludable
que se vayan trasmitiendo, a veces, a lo largo de la historia de
nuestros jdvenes pafses.

De manera que reiteramos nuestra adhesion calurosa y emo-
cionada a la propuesta del sefior senador Cassina.

SENOR RICALDONIL. - Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefior senador.

SEROR RICALDONI. - Sefior Presidente: vamos a acompa-
fiar la propuesta del sefior senador Cassina. Creo que por un
lado hay que felicitarlo por la iniciativa y por otro agradecérse-
la, ¥ especialmente se lo tiene que reconocer la cultura del pais
¥ quienes hemos tenido la suerte y el privilgio de ser sus ami-

08,

En ol momento de su fallecimiento este Senado le hizo un
justisimo homenaje del que participaron todos los sectores poli-
ticos, pero creo que esto que entiendo implicito en la propuesta
del sefior senador Cassina, significa completar lo que es una
deuda que el Parlamento y el pais tienen con Carlos Martinez
Moreno.

El sefior senador Korzeniak hablé sobre las extraordinarias
dotes de jurista, especialmente dentro del dereche penal y ereo
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Que ese £8 un aspecto que a veces no fue adecuadamente consi-
derado, porque sus dltimos tiempos de ejercicio profesional en el
pais los hizo desde situaciones dificiles durante el periodo auto-
ritario, en los cuales muchas veces tuvo que asumir defensas
que le crearon problemas y que no vale la pena recordar.

En este propésito -que seguramente acompanard todo el Se-
nado- de recoger toda la obra plasmada en Ensayos realizados
in México, ereo que ademads tiene el aciorto de tratar de resaltar
el napecto seguramente menos conocido de la actividad de Mar-
tinez Moreno.

Curiosamente el doctor Carlos Martinez Moreno foe més co-
nocido -valga la redundancia- fuera del pafs que dentro de 6,
en todo lo que tuvo que ver con su actividad literaria y ensayis-
tica. Hoy en dia, justamente, con revisiones de muchas de las
obras -una de las cuales fue lanzada la semansa pasada en el
pais- eso ha sido subsanado, pero esto aspecto tan importante
que habla de su interés y de su brillo, que también tiene que ver
con la clencia politica, me parece que no podia quedar al margen
de lo que el Senado y el Parlamento vienen realizando perma-
nentemente para hacer conocer el pensamiento de los mejores
hombres del pags.

Repito, sefior Presidente, que felicito y agradeézco al sefior sena-
h_ﬂuﬁnnpmminﬁn&vnqmmhhaﬁalmdn
Jjusticia con una figura tan preclara de la intelectualidad nacional,

SENOR BRUERA. - Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefior senador,

SENOR BRUERA. - Solamente quiero dejar constancia, se-
fior Presidente, que realmente ha sido justa la propuesta del
sefior senador Cassina y no deseo agregar nada més a lo plan-
teado aqui.

Es sabido que la critica uruguaya tiene a Martinez Moreno
coma uno de los grandes literatos del pais. Conoci a esta gran
figura antes del golpe militar; lo traté durante muchos afios en
México, porque éramos veeinos de un condominio donde vivia un
grupe de uruguayos. Allf podinmos hablar de politica v de litera-
tura,
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Deseo agregar que tengo un gratisimo recuerdo de este gran
maestro que ha sido Martinez Moreno y por lo tanto adhiero
simplemente a la iniciativa del sefior senador Cassina.

SENOR POSADAS. - Pido I palabra.
SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefior senador,

SENOR POSADAS. - Sefior Presidente: adhiero calurosamente
u la propuesta del sefior senador Cagsina, asi como a los elogios
que s¢ han vertido sobre el doctor Carlos Martinez Moreno.

Quisiera hacer una consulta al proponents de dicha mocidn.
El interés que el sefior senador Cassina manifests en la publica-
cifn de los escritos ensayisticos de Martinez Moreno. Hay ante-
cedentes -no es necesarinmente obligatorio que asi sea- de que
en los casos en que g¢ necesita hacer una seleccidn con determi-
nado criterio, se nombra una Comisién, porque de lo contrario
puede ocurrir que la discriminacitn, a la cual alude el miembro
proponente, puede entorpecer lo que todos queremos que suce-
dn. En ese caso, no sé gi estarfa de acuerdo el sefior senador
Cassina en que, efectivamente -agf como se ha hecho en otros
casos- 8¢ nombre una Comisidn para hacer esa redaccidn. Creo
que la misma debe estar integrada por el sefior senador Cassi-
na.

SENOR CASSINA. - ;Me permite sefior senador, para unn
nclarncidn?

SENOR POSADAS, - Con mucho gusto.

SENOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el sefior senn-
dor.

SENOR CASSINA. - Sefior Presidente: precisamente mocio-
né para que se decidiera crear una Comisidén Especial de cuatro
miembros, que creo podria ser uno por lema, porque en este
caso, por razones obvias, no se dan las circunstancias que deter-
minan que normalmente las Comigiones del Cuerpo guarden la
representacién proporcional politiea que existe en la Cdmara,
para seleccionar y disponer la edicién de la obra ensayistica del
doctor Martinez Moreno,
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SENOR PRESIDENTE. - Puede continuar el sefior senador
Posndas.

SENOR POSADAS. - Queria simplemente, hacer énfasis en
la conveniencia prictica de que el procedimiento fuese, mis que
votar la publicacién de las obras, el constituir esa Comisién.

SENOR SANTORO. - Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefior senador.

SENOR SANTORO, - Sefior Presidente: vamos a apoyar la
mocidn del sefior senador Cassina a los efectos de que el Senado
proceda a designar una Comisién Especial para que la misma
aleance la posibilidad de la publicacién de la obra ensayistica
del doctor Carlos Martinez Moreno.

Queremos significar que oportunaments manifestamos nues-
tra opinién contraria a la formacifn de comisiones especinles,
pero este tipo de actividad, no se puede cumplir si no es a través
de una Comisién Especial. Por esa razén, sefior Presidente, va-
mos a apoyar la mocidn del sefior senador Cassina, que ha sido
muy acertada, porque todos conocemos la obra de real relieve
cumplida por el doctor Carlos Martinez Moreno, no solamente
en el orden literario, sino también en su condicién de defensor
de oficio en materin penal, donde rayé a una altura de gran
calidad.

Por supuesto que la moeidn del sefior senador Cassina tiene
por finalidad hacer que se conozea la obra ensayistica de este
autor que, lamentablemente, no ha tenido posibilidad de ser

publicada en ol pafs.
SENOR ARANA, - Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefior senador,

SEROR ARANA. - Voy a distraer unos minutos a este Cuer-
po, sefior Presidente, porque no me sentiria conforme si no dije-
ra -en tanto que conoei de muchacho, de estudiante, al doctor
Carlos Martinez Moreno- lo muche que comparto la iniciativa
del sefior senador Cassina, que me parece extremadamente opor-
tuna v justificadn.
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Quiero manifestar que recuerdo la ditima vez que pude ver a
pste gran uroguavo fuera del pais, alld en México en el afio
lm.cpnﬁonmqmumhi&n,mrmﬁmmpndnmw
con otro gran uruguayo como lo fue Carlos Quijano. En Carlos
Martinez Moreno, en ese entonces, pude percibir, aquello que
me impresiond desde muchacho: el hombre extremadamente ld-
cido, muy competente profesional, periodista deslumbrante, do-
vente, extraordinario y brillantisimo expositor, hombre de cultu-
ra, muy destacado en todo lo que fuera la actividad literaria ¥
teatral, defensor inquebrantable de las instituciones democrati-
cas, do las libertades civicas y de los derechos humanos hasta In
Gltima etapa de su vida, y con un compromiso permanente que
asumid, seguramente de sus propios contactos personales con
aguella generacidn que se ha dado en llamar la "Generacidn de
Marcha”, en la defensa del antiimperialismo en este nuestro
continente latinoamericano tan sometido y tan sojuzgado,

SENOR ZUMARAN. - Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefior senador.

SEROR ZUMARAN. - Deseo dejar constancia de nuestra ad-
hesitn a la mocién del sefior senador Cassina, lo que hacemos
con enorme satisfaccién, ya que consideramos muy oportuna la
decisidn que va a adoptar el Cuerpo.

Muchas gracias.

SEROR PRESIDENTE. - Se va a votar la mocién presentada
par ¢l sefior senador Cassina,

(Se vota:)
=22 on 22, Afirmativa. UNANIMIDAD.

SENOR PRESIDENTE. - Por via de fundamento de voto, la
Presidencia quiere dejar constancia de su total identificacidn
con los propésitos que han inspirado la mocitn de orden presen-
tada por el sefior senador Cassina que terminamos de votar
afirmativamente. Asimismo, subrayar, como lo han hecho varios
integrantes del Cuerpo, los valores excepcionales de indole inte-
lectual y moral que adornaban [a personalidad de este uruguayo
de excepcidn.
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Particularmente, quiers recordar que el doctor Carlos Marti-
nex Moreno se conté como periodista y como profesional, como
abogado, en la primera linea de lucha contra la indebida y ne-
fasta extensién de la competencia de la jurisdiccidn o justicia
militar que se produjo en nuestro pais a inicics de la década del
70. En ese sentido marcd esa oposicién en dos planos diferentes
v en dos piezas memorables, rayando en ambas a gran altura
eomo periodista, en un articulo que escribid en *“Marcha” cuando
go sanciond la Loy de Seguridad del Estado y que titnld, utili-
zando un giro de lenguaje cervantino, “Duelos ¥ quebrantos de
la civilidad®, ¥ como defensor de oficio en un inolvidable informe
in voce ante la Suprema Corte de Justicia, en una de las causas
en que se ventilaba Ia inconstitucionalidad de la extensidn de la
jurisdiceidn militar a los civiles,

Es lo que queria expresar,

SENOR RAFFO. - Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE., - Tiene la palabra el sefior senador.

SENOR RAFFO. - Quiero adherir, porque no me encontraba
en Sala en el momento en que se votd, a la mocién del sefior

senador Cassina. )

Deseo que quede constancia de mi adhesién a la misma y de
gue de haber estado presente, la hubiera votado.

Nada mis.
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COMISION ESPECIAL PARA LA PUBLICACION DE LA OBRA
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11 de agpsto de 1993

CAMARA DE SENADORES
38° SESION ORDINARIA

PRESIDEN LOS DOCTORES GONZALO AGUIRRE RAMIREZ
{Presidente)
Y WALTER R. BANTORO
(Primer Vicepresidenta)

ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES DOCTOR JUAN
HARAN URIOSTE ¥ SENOR MARIO FARACHIO

ASISTEN: LOS SERORES SENADORES AMORIN LARRANAGA,
ARANA, ASTORI, AZZINI, BATALLA, BIANCHI, BLANCO, BOUZA,
BOUZAS, CADENAS BOIX, CASSINA, CIGLIUTI, ELSO GONI, FE-
RRES PACHECO, GARGANO, GONZALEZ MODERNELL, IRURTIA,
KORZENIAK, LIBRAN BONINO, OLASCOAGA, PEREYRA, PEREZ,
POZZOLO, RICALDONI, RIESGO, SILVEIRA ZAVALA, URIOSTE,
VIERA ¥ ZUMARAN,



11 de agosto de 1993

PROYECTO DE RESOLUCION

Artfculo 1° - Dispénese la publicacién de la documentacidn
glevada por la Comisién Especial con el cometido de seleccionar
y editar las obras ensayisticas del Dr. Carlos Martinez Moreno y
por ln Comisién Especial encargada de recopilar y seleccionar
|ns intervenciones en el Senado del ex senador Wilson Ferreira
Aldunate.

Refuérzase el rubro 08 del Presupuesto de Gastos del Sena-
do, en la cantidaad necesaria que demande la edicién de las
obras a que refiere el inciso precedente.

Articulo 2°. - Comuniquese al Poder Ejecutivo a los fines
dispuestos en el articulo 108 de la Constitucion.

Carlos Cassina. Senador.
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SOBRE EL AUTOR

Carlos Martinez Moreno nacié en Colonia del SBacramento, el
1? de setiembre de 1917.

Poriodistn, narrador, eritico teatral y literario, abogado cri-
minalista ¥ -en sus dltimos afios- profesor universitario, incidid
activamente en la vida intelectual del Uruguay de las dltimas
cuatro décadas.

Como periodista, trabajé en distintos drganos de prensa, como
los diarios EL PAIS, LA MANANA, EL DIARIO; colabort asi-
mismo en diversas revistas literarias v escribid en el semanario
MARCHA, con algunos interregnos, desde 1942 hasta la clausu-

ra del mizsmo.

Integrante de lo que dio en llamarse "Generacidn del 457, su
obra narrativa incluye volimenes de cuentos: Los dias por vivir
(1860), Cordelia (1961), Los aborigenes (1964), La sirena y otros
relatos (1968), Los prados de fo conciencia (1968), Las bebidas
azles (1969), Animal de pelabras (publicado en 1987), ¥y nove-
las: El pareddn (1963), La otra mitad (1966}, Con las primeras
luces (1966), Coca (1970), Tierra en la boca (1974) y El color que
el infierno me escondiera (1981).

Como ahogado, se dedicé desde el comienzo de su earrera
profesional al ejercicio de la defensa de los mas desvalidos, sien-
do defensor de oficio en lo Penal (hasta 1975) ¥ de Menores
(desde esa fecha hasta 1977). En tal cardcter desarrollé una
labor que lo consagrd como uno de los mas importantes penalis-
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tas urupuayes, habiendo producido tesis doctrinales que modifi-
caron, en ocasiones, la jurisprudencia nacional,

Producido ol deseaecimiento de la institucionalidad en el Uru-
guay, voled todas sus fuerzes a la defensa de las instituciones -ya
#en en el foro 0 en sus articulos periodisticos- y de los presos
politicos, sin admitir por ello ningin género de retribucién. De
algunos de sus trabjos durante ese perfodo da cuents el presente
volumen, donde se incluyen dos informes in voce pronunciados
ante la Suprema Corte de Justicia, que son, independientemen-
te de su valor intrinseco, admirables piezas de oratoria forense.

Carlos Martines Moreno se considernbn 8 misma, por sobre
todas lns cosas, un escritor, A titulo anecddtico, en sus tarjetas
de visita omitia la palabra “doctor”, pues decia que, s alguna
vez fuese recordado, queria serlo como escritor. Sin embargo, su
gran pasién por la justicin lo llevd invariablemente a posponer
su obra de creacién literaria, para estar allf donde los valores de
Ia libertad y la defensa de los derechos humanos lo reclamasen.
En enero de 1975 viajé a Espafia y realizé una gira de conferen-
cias sobre literatura latinoamericana, invitado por verias de las
mis prestigivsas universidades de aguel pais, Al cabo de ese
ciclo, le fue ofrecida la Qhdtedra de Conferencins en 1@ Universi-
dad de Madrid; ello constituia a la vez un honor y la posibilidad
de vivir sin apremios en Espafia. Martinez Moreno 2ra en esa
época el abogado defensor de numerosos presos de eonciencia en
el Uruguay; decliné sin siquiera considerar la propvesta de la
Universidad de Madrid, aduciendo que jamis abandoparia a sus

En 1977 debit partir al exilio. Murié en México, €l 21 de
febrero de 1986, luego de haber formado -como profesor univer-
gitario- en el estudio y la investigacidn a muchos jdvenes, que
hoy contindan su magisterio.

PROLOGO

Este primer volumen contiene trabajos predominantemente
Jjuridicos del inolvidable escritor, jurista y ciudadano Carlos Mar-
tinez Moreno, a nuestro juicio, uno de los mis grandes entre los
escritores, juristas y ciudadanos, que han nacido en el Uruguay.

En el escrutinio de los regocijos qoe la vida me ha negado, Tlevo en
lista el de no poder seguir disfrutando de su presencia -en vive-. Pero
su obra ensefia a escribir en cada una de sus impecables frases
literarias, ensefinndo derecho penal en cada una de sus defen-
sas, ensefiando amistad en cada uno de sus gestos de comparie-
ro, ensefiando humor en cada una de sus finas, casi barrocas,
ironias talentosas.

Aunque la mayor parte de los ensayos y escritos de este tomo
transcurren ¥ versan sobre un triste periodo de nuestra Nacién
{prolegémenos del golpe de Estado y luego dictadura) su relectu-
ra siempre penera esa especial satisfaccitn, casi una alegria,
que debe emanar de la admiracién por la inteligencia de quien
gscribia v decia con tanta brillantez; admiracién que siempre
serd un sustituto noble ¥ esperanzado de In mediocre admira-
cifin por el poder,

La primera parte incluye los breves ensayos que fueron pu-
blicados en el semanario Marcha entre el 17 de marzo de 1972 y el
28 de diciembre de 1973, En estos ensayos Martinez Moreno -hasta el
trabajo de 11 de junio de 1973- comenta las propuestas y medi-
dans ndministrativas y logales que ya evidencinban la decadencia
easi inexorable de lns instituciones y el notorio ascenso de las
tesis golpistas, que habian puesto al pais en el pretil de la dicta-



dura. Son rigurosos ¥ eriticos andlisis sobre el conjunto de meca-
nismos que se fueron ensayando para crear el “estado de excep-
tién", prolegdémeno de la “normativa dictatorial”; extensién de la
Jurisdiecidn militar, medidas prontas de seguridad, estado de
guerra interno, el cercenamiento de las libertades fisica, sindi-
cal, de expresidn, de reunidn,

En todos los casos aparece la simbiosis del gran jurista y el
impecable escritor, en una mixtura que culmina en el ciudadano
doloride por lo que le ocurre al pais precipitindose hacia la
dictadura.

En “Jurisdiccidn ordinarin y jurisdiccion militar” g contiene
el andlisis mis completo que del tema se haya hecho en Uru-
Buay a nivel académico ¥ forense, El aporte histérico-juridico
para demostrar la improcedencia de la aplicacién de la jurisdic-
ciin militar a civiles, es de una contundencia abrumadora. Se
demuestra alli que el tema no era nuevo y que las intenciones
de la tesis castrense tampoco; en bellas palabras del propio Mar-
tinez Moreno: “la determinacién de los limites de la justicia mili-
tar bafia los origenes mismos de la nacionalidad”.

Este andlisis fue hecho como “informe in veee”, en una defen-
8a en 1971, lo que motivé un fallo de la Suprema Corte de
Justicia que, por unanimidad, se pronuncit a favor de Martinez
Moreno, defensor.

En 1975 -ya en dictadura- refterd su postura en la defensa
del ingeniero Julio Ricaldoni, decano prisionero, pero entonces
su tesis fue rechazada por mayoria en la Suprema Corte de
Justicia. Malos tiempos, otras presiones, nuevas sentencias,

No me es posible hacer una seleccién dentro de “Los dias que
vivimos”; todos los ensayos son imprescindibles. Digo, si, que me
han conmovide profundamente algunos titulos: “Duslos y Que-
brantos de la Civilidad”, con un memorahle capitulo sobre “Los
funerales de Montesquieu” y “Una figura menguante: el defen-
sor",

Acaso el titulo mds patético haya sido “El suerio de un pais,
Qe sea una edreel”,
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Después de esta serie, el volumen incluye trabajos costum-
bristas (véase la elegante ternura de la carta a los organizado-
res del homenaje a Oscar Ravecea; o la impecable “filosofia coti-
diana” del uruguayo que no puede estar en su pais y que ha sido
bien recibido en otro, México, al que le dice sin posibilidad de
expresarlo mejor: “tierra acogedora en la que estamos viviendo
noestra vicisitud de exilindos” (discurso de 13 de diciembre de
1979, en un acto con motivo del cumpleafios de Liber Seregni, a
quien calificd, en esa misma alocucitin, de “preso emblemético™).

Se suceden tan hermosos como fundados andlisis sobre dere-
cho de asilo y sobre libertad de expresidn. La clausura de Mar-
cha es magistralmente analizada eomo simbolo de barbarie au-
toritaria. El escritor jurista, a la vez jurista-eseritor, no pierde
vigor analitico, aunque el semanario clausurado haya sido uno
de sus hogares intelectuales,

La rebeldia contra las prisiones politicas es expresada por
Martinez Moreno -creo yo- como nadie ha podido hacerlo (asf me
lo dijo una vez, admirado, un ministro del Interior del pregiden-
te Royo, de Panamd). Lea ciudadano, joven o maduro, las expo-
siciones “Seregni ante sus jueces” y “El increible procesamiento
de Wilson Ferreira Aldunate”. Veran ustedes que tengo razén.
Es imposible decir méds verdades con tanta perfeccidn semdnti-
ca. Y gi quioren verificar hasta dénde Martinez Moreno sahia
combinar la grandeza de lo medular con el detalle operativo,
aprecien el cuidado de un “Instructive™ para la firma de un
hdbeas corpus internacional que se presentd en la lucha por la
libertad de Liber Seregni,

Cuando releo estos ensayos, escritos y reflexiones del tre-
mendo escritor, del penalista militante -opino que fue el mejor
penalista urugnayo- no puedo evitar un conmovido rezongo con-
tra el destino, que lo sacé de la vida justo en el momento en que
pudo haber contribuido, con su enorme talento, a la dificil re-
construccidn de este pafs que tanto quiso y tanto extrafid.

N

Senador de la Repiiblica
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JURISDICCION ORDINARIA Y
JURISDICCION MILITAR



Informe in voce producido por el Defensor de Oficio
doctor Carlos Martinez Moreno en incidente de inconsti-
tucionalidad promovido en la causa “Luis Eduardo Sa-
mandi Serra/Ramdn Mario Cdceres Martinez, Asociacién

para delinquir”, originariamente tramitada por el Juzga-
do Letrado de Instruccién de 4° Turno (Ficha N* 534/969).

La Suprema Corte de Justicia, en Sentencia N° 13, de 15
de febrero de 1971, acogiendo la tesis de la defensa, decla-
vt por unanimidad de votos la inconstitucionalidad del
articulo 4° del Cédigo Penal Militar, en cuanto consagra
In posibilidad de que personas extrafias al Ejército y a la
Muring sean sometidas a la jurisdiceidn militar.

Dicha sentencia detuvo durante quince meses el proce-
samiento de civiles por la justicia militar; es decir, hasta
Ia promulgacién de la llamada “Ley de Seguridad del Es-
tado”, N° 14.078, de 10 de julio de 1872,



Sofiores Ministros:

La secuela de hechos por la que se ha legado a este informe in
voee o8 In siguiente: con fecha 28 de noviembre de 1969 -hace ya
man de catorce meses- fueron detenidos Luis Eduardo Samandia
Borrn, de 22 afios de edad, y Ramdn Mario Caceres Martinez, de
247, nmbos estudiantes de seminaristas en un colegio de capuchi-
nos. Habfan sido denunciados por Fernando Luis Bosio, aspirante
de la Escuela Técnica de Aerondutica, como las personas que le
habian solicitado un relevamiento de las instalaciones del Aero-
pugrto Militar Boiso Langa. El aspirante Bosio habia trazado un
tosquisimo esquema, en papel de burda calidad, v se los habin
entregado. Samandd y Céceres pensaban, sin ningin grade de
precision conducente a la accidn directa, que era urgente cambiar
Ilns estructuras del pafs. En ese convencimiento, y para nfhm:rlo
eomo credencial de trabajo realizado a algu.na arganizacitn, discu-
rrieron solicitar a Bogio el mencionade eroquis, una vez que Bosio
los vizitd en el Colegio. Tan mal hecho estaba el croguis que
Samandid lo cormgid, luego de una simple ojeada a la parte libra-
dn & visitantes de las instalaciones del acropuerto. Bosio se arre-
pintid de lo hecho y lo comunicéd a sus superiores, dando los
detalles de lo ocurrido. Con tal informacidn, fueron detenidos los
tres: Bosio fue directamente sometido a la jurisdiccidén militar v
los doz estudiantes de seminaristas a la justicia ordinaria. Solici-
tada la excarcelacidn provisional de los encausados la sede
comin, se les deniega en marzo de 1970, Y casi inmediatamente
el Juzgado Letrado de Instruccién de 4° Turno recibe un ofico
proveniente del Juzgado Militar de Instruccidn de 2° Turno, soli-
citando al destinatario que se inhiba de seguir conociendo en la
causa ¥ remita log presos a la jurisdiccidn militar, Considera que
el delito en que se ha incurrido es el de espionaje en una de sus
formas (“La reproduccidn gréfica, ilicita, con fines hostiles, de
construcciones militares o de interés militar”, numeral 3° del
articulo 54 del Cédigo Penal Militar, par lo coal se estd ante uno de
Ins delitos que “atacan a la fueren material del Ejéroto® (articulo 51
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dndi:hucodigu.nurdiuynmem]:m}.mndnnmmmdm
penitenciaria de 5 a 30 afios,

El juez militar reclama el sometimiento de los dos eneausados
civiles & la jurisdiccidn militar, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 4% del Cédigo Penal Militar, de acuerdo & cuyos términos
“quedan Iiunlmtemtidm:lnmimnjnrindimidqlmm
nas extrafing al Eﬁ&rdmrlnuaﬁmqm‘mtm&nmmmmu
coautores o como cdmplices de un delito militar, cometido por
militares",

Eﬂmjmiehﬂudaimmdufhnndlm&etﬂ
ﬂi&hldﬂh!hﬁdﬂiﬂﬁiﬂiﬂﬂf&hdﬂfmxmdnuﬁdo.hﬁnim
rio PEHIWM del Crimen cLeSegun}:Iu Turno) aconscja alla-

nuﬁdmdymunnegundnumluphnm.purﬂadempﬁm.d
inddmhdninmﬁtudmﬂid:d_mﬁnuddnqued articulo 4*
dElCddi;nPﬂnnllﬁHurmﬁdemnaInﬁcuhﬂﬁﬂdathaﬁm
cidn de la Repiiblica.

Eneltrﬁmitademtn&:lmte.yhogudaqueutmﬁm
dncmn-mfm-m:mmminﬂplﬁtu-lemﬂemmmda,
mnmmhrhudidlmumym,quhjmi:dimiﬂn militar es
lplimﬂulpﬂmmqjmul[uﬁmnlmdu,laﬂcﬁmde
oficio solicita rendir esto informe in vooe, que ha querido comen-
Zar por una sucinta referencia de los hochos procesales oeurridos
hasta el momento en que ¢] se produce.

En defensa de la civilidad

Del andlisis de antecedentes cfoctundo par esta defensn surge
quenhitﬁdummhalnpimmmqmnnmﬁmmtalm
Mdmhmkudmlﬁddﬁuhdhmﬁdnmdmmm
4'delCédjguP\Enﬂﬂiﬁuermnhptﬂuﬁlamhiﬁnah
Jjurisdiceion militar de personas extrafins al Ejército y a la Mari-
nn,siudlﬂimdnque&lhsseanmuwnnﬂmpljmdatm
delito militar, cometido por un militar, Otros aspectos do posible
inconstitucionalidad del Cadigo Penal Militar (en especial los in-
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‘sambio, la primera ndﬂedmﬁmm-
:Ilm‘ﬂudlhlpn:lﬂbi:uiumﬁmﬁmﬂdndudulmd:w Penal
Militar: aquel por el que los fueros de la civilidad resultarinn mds
lenﬁmmrhvulnuldu.ﬂmlunu‘:ujmﬁdl
fue -en estos casos- quizd no pudiera mantener, funcionando en
- e gone e d'h:ﬁltmh.
dl.impnrdu]ﬂudyuhjuﬂvidﬂ.l;wmmn?

vondicidn de militares y af In de adversarios del régimen que los
Juzga. Hay una larga tradicién liberal en el pafs al respecto, y ¢s
iﬂllnqmnﬂimjnepmhduciﬁhdn‘mmd;mhml
Fw-n,ympwahihdruninl_unn_mw“m
que el azar le asigna en la elucidacitn de este asunto, la defensa
hnﬁdummnﬂmﬁd&!nmﬁdadﬁnlmqp:nmimqm:ﬁm—
tn: defender, ante In maxima autoridad jurisdiccional del pafs, los
muummmm@m
uﬂmdﬂm,mmmmthJmH_mhr.y
-Imﬁmhmnmw“h@muw
dawindpiuqmmnmmnmdmomhmr:ﬁnnﬁmadu
Ia patria independiente, seglin en seguida se advertird.

1 -hace ahora un siglo- al terminar unn docta
nﬂmeﬁM militar considerada en sus rela-
dmmhﬂmﬁtudﬁuykyumtﬁu’.ﬂﬂr.Jmm
Mufioz decia a su auditorio del aula de Procedimientos Judiciales:

ind sstas pobres phgines e
m‘ﬂuﬁdnm' tnilgmdnm s oy
duales, habria deseado poder remontarme a la altura de nuestras
instituciones democréticas: de las instituciones de un pucblo libre,
como debemos aspirar a serlo y como nuestros padres quisieron
que fuésemos”,

a estas palabras dichas hace cien afios, y las repito en
ﬁnuﬁ;um;nwhwmﬁimmju@thmm
m’glnqumhdvﬂidndmnummmmﬂaqmmw?
ces, Y toméndolas como el implicito lema civico de este trabajo
forense, voy ahora a empezarlo. La determinacién de los limites
duhjmhﬁedﬁnnﬁﬁhrmmmmmhdvmjumm
dndhnmdhmﬂnmdphymhmmkh
nmmsmnmum.mdud?_hmmﬁhu-
mildes, es pues -vista en perspectiva- una misién muy responsa-
ble.
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prenderse con o auxilio de ambos Dl

hoc de sus resultados o jnst Wmmd

;wmqu-mhmmmmmm
se complementan y no dejan ninguna duda acerca de cugles

Derecho Patrio

Bdihhuardvmummﬂm R ERY
servicio de gus adél‘dtﬂ, disciplina, lubﬂfdlﬂm:.ldny
rdeesodizie . wuﬂ.:htlnu el 12 de foebrero de 1768 y que

La reforma y atemporacisn del régimen
] : excesi
amplisimos en materia dudm‘ﬁ&npﬂudn-d.imﬂud:l;n?m
Hnﬁn,u;:unmmhﬁuul?‘mhdoddmﬂ&iuﬂﬁﬂﬁmhy
meutnnudef’mmmﬂﬂﬂnmduh-ﬁﬂumﬂuﬁém ree-
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——

ditado en Montevideo en 1830 (ver La Revista Histdrica, tomo
X111, pp. 562-66, Mvdeo., 1941/42) puede sefinlarse precisamente
con las disposiciones citadas de la monarquia borbinica; pero qui-
i son preciso llegar a las Constituyentes de Cidiz para encontrar
una tendencia definida en ese sentido”,

En ofecto: ¢l Art. 248 de In Constitucidn de Cédiz dice: “En los
negocios comunes, civiles y criminales, no habrd mds que un solo
fuere parn toda clase de personas”; sienta asi el principio de la
generalidad del fuero comiin, tras lo cual ¢l Art. 250 agrega: “Los
militares gozardn también de fuero particular, en los términos
que previene la ordenanza o en adelante se previniere”. O sea,
que ¢! fuero particular a que se alude queda circunscrito a los
militares, en los términos en que lo determinarin las ordenanzas.

Ya en los albores del Derecho Patrio, el Proyecto artiguista de
Constitucién para la Provincia Oriental, formulado probablemen-
te en lﬂl_ﬂydldnnmmmm 1929 pc_u-'dhhhrindurﬂmﬂiu

primeras
en los paises del Plata) contiene un par de disposiciones del mis
alto interés, copiadas casi a la letra de la Constitucién de Mas-
sachusetts, que fue el modelo de este proyecto artiguista.

El articulo 17 del Proyecto dice: “Todo ciudadano serd juzgado
por Jueces lo mds imparciales p*. la preserbacién de los dros. de
su vida, livertad, propiedad y felicidad de su exist*. politica® Y el
articalo 19 afiade y precisa: “Ningiin havitante de esta Pro*. goza-
i fuero militar, ni estard sujeto a las Leyes de ella, excepto los
que estdn empleados en el Exéreito, Buques de fuersa y la milicia
cuando esté en el actual ser*”,

O sea, que el fuero militar aparece reducido a ser un fuero
profesional, que reclama la condicion de actividad en quienes se
acojan a él. Y no pasa mds alld,

En la misma linea, el Reglamento Provisorio de 10 de setiem-
bre de 1815 contiene una sola disposicién en que, de modo un
tanto impreciso, se alude al fuero militar; refiere a un delito mili-
tar especifico, o delito militar stricto sensu: el de desercién. Dice,
en efecto, el Art. 28 del Reglamento Provisorio: “Serdn igualmen-
te remitidos a este Cuartel General los desertores con armas o sin
ellas que, sin licencia de sus jefes se encuentren en alguna de
estas jurisdicciones”,

a



En su estudio citado, afirma Fonseca Mufioz que este
ma de la delimitacién de jurisdicciones “durante los mpr::l;
Revolucitn, se convierte en un problema de politica juridica y de
politica judicial. Las luchas entre la competencia de ln justicia
ordinaria y de la justicia militar, las luchas entre los comandantes
militares y los cabildos llenan de abundante documentacidn el
periodo”.

En tiempos de la Cisplatina, la cuestion continia. En 181
mmwm#hmﬂmmmﬁuﬂ:ﬁ
Montevideo, en el sentido de delimitar claramente que los artifi-
ces y sirvientes de los arsenales de Marina, estdn sometidos al
fuero militar, Posteriormente, nos encontramos con un nuevo de-
creto de Lecor, por el cual se establece que el fuero que pretenden

ﬂumﬂﬂwmmnﬁumhmﬁnﬂnﬂynmmh

“La libertad individual del paisano y sus garantias judicial
mmwumnhmimmm;m'
uno de ellos, y obligando a los alcaldes ordinarios a hacerse cargo
de la jurisdiccién sobre esa persona” .dice Fonseca Mufioz-. Y
agregn: “En ese sentido, hay una carta acordada de la Cimara de
Apelaciones, de 13 de mayo de 1823"

“La preocupaciin de organizaciin i
d.L:urﬁhn -comenta-. La mﬁ;mw
deserciones, los indultos, ¢l constante ajetreo de jrei
la vida asendercada de nmam,mvm:m
manifiesta las dificultades con que tropieza para dar cumplimien-
to al decreto de 22 de mayo de 1825, del Emperador, ordenando In
creaciin de una Comision Militar encargada de “fazer julgar bre-
ve verbal & summarissimaments todos o8 Reos convencidos de
Rebeldin, aos Desertores que perpetrarem, ete.”,

Y en 1827, ya en el periodo que va desde la declaracién de
mmm;mmwﬁuﬁmﬂ,dm
del gobierno patrio hace aplicar estrictamente ¢l decreto de 8 de
marzo de 1793 sobre la jurisdicciones militares, y establece que
hjuﬂ@mﬁvﬁuyuﬂmhmlﬂ
rmﬂuymmimlumqminmﬂmnmdﬂ%

Waﬂﬂ-ﬁnlﬁﬂ&mmumhmﬂm
phin del Estado y, asimismo, ese afio se reimprime en Montevideo,
por ln Imprenta de la Caridad, el Tratado de los Juicins Crimina-
hymeMdermHﬂiﬂmd&DmJﬂHumﬂmiﬁ-
rres, reimpresion que acredita la ncuidad que -en ¢l umbral mis-
mo de nuestra vida institucional- seguia teniendo ol tema de las
dus jurisdicciones,

La organizacidn institucional del Estado y la
aboliciin del fuero militar

La Constitucién de 1830 no contiene ninguna previsién expre-
sn sobre los temas én examen; pero en su articulo 132 establece el
principindumuluhmhumiguﬂumlehlq. sea precepli-
vii, penal o tuitiva.

C&ﬁmmﬂld&jurdula&mtﬂudﬁmdtﬁpﬁﬁmmm
lizn. Magarifios de Mello, en su obra E! gobierno del Cerrito (t.
11, vol, 2%, pp. 1446 y ss.) lo refiere asi:

“El primer proyecto tendiente a Ia abolicidn del fuern personal
data de febrero 8 de 1831, en que el P.E. envié a la Cémara de
untummunjemmwnﬁdu,mulmmhdﬁxﬂn-

mento sobre las dificultades que se tocaban en la sustanciacién de
las causas y asuntos militares. El dictamen de la Comisién de
Lqﬁhddnqﬂmdunmmﬂnhmmymdnhyidénﬁmm
lo fundamental al que salié en 1838, era enteramente favorable a
la abalicién del fuero, haciendo hincapié en que ese privilegio era
aﬂunwenlﬂjquﬂmmlidldpﬁwhihmqunhgunhn'd
umdalugnmnﬁmquadisﬁ*utantuduhdem:hdadmm',
Ademis, “dicho privilegio estd en oposicidn con los principios pro-
clamados”. Los diputados que participan en la discusién -Franciso
Llambi, Silvestre Blanco y Francisco Joaquin Mufioz- hicieron
manifestaciones similares, expresando la esperanza de que los
militares renunciarian de buen grado. El proyecto resultd sancio-
m,m-mmmmmsﬂm.ﬁnmﬁima
1834 la Cémara de Representantes votd una minuta de comunica-
cidnpurhqunuwﬁdtnhda-quél'nqumprmundumhmd
mﬁﬂn&lwmﬂmdnwmmymnml
Cuerpo en el afio 18317 Poro el Senado contestd haber rechazado
dMnmjurdlmmt&nmmnudmywtom
d:mdnpwais-uudn.mnwﬁgemvmtu.eiunimu!tﬁ

30



aprobado el 14 de marzo siguiente. Rechazado nuevamente por la
Cdmara Alta el 6 de mayo, Pinilla insisti6 el 7 de juniy de 18386,
expresando que “persuadido siempre de la conveniencia de abolir
ol fuero personal en lns causas civiles y criminales, no podia
manos que volver a presentar el proyecto que en los dm periodos
anteriores tuvo a bien desechar la H. Cdmara de Senadores™, El
dictamen de la Comisién expresaba haberse scupado detenida-
mhdﬂlmyuﬁuroﬁm‘qmumhrrdMWn-
samente por la sociedad, y que estd enteramente conforme con ol
articulo 132 de la Constitucidn, del que no es sino una explicacitn
que estd arreglada a los principios de la Justicia y conveniencia
pﬂh!:u;gumdammﬁmhuiuuhimukhddnduﬂm.qu
la diversidad de fueros que forman la monstruosa institucién do
dwmuql‘{uhdmdmhnd-unlmimm Repiiblica®. Y que est4 en
fin aprobado el 5 de marzo de 1838 y promulgado al dia siguente™

Juupﬂﬁvdnevoh,mluuhrnﬂmdehmnﬂmy
de las ideas politicas en el Uruguay (t. 11, capitulo IV) estudia io
que lIumnr'La vida real de la Constitucitn® en &l perfodo 1830-
lﬁaﬂ(e?blm&emmy(hihnlyrmhlﬂcﬁtudmd&
aprobacién parlamentaria de esta fundamental ley N° 161, de 6
de marzo de 1838,

Qtﬁmrmiﬂiﬁtmmmhhreﬁ:rm:me]&nmh-;muhi-
demos que por ella se suprimian el fuero militar y también ol
umm- M Presbitero Solano Garcia, quien la consideraba
cont n i y depresiva de la dignidad de la clase
militar y del estado eclesidstico. EI Dr. Julign Alvarez, que tam-
bién se opuso en 1835, ln consideraba una reforma buena pero
M.MI%MMMWHMMM
el cambio de las instituciones”, “la suma de males que deploran
los Estados nuevamente constituidos”™.

El Nacional, en cambio, estuvo de acuerdo con Basilio Pinilla,
porque “La inmunidad que no fuera puramente espiritual® tendin
a formar “un Estado dentro de otro Estado” y porque a la clase
militar no se la fomentaba con “fueros y exenciones sobre los
demis ciudadanos™,

Lorenzo J. Pérez se agravié de que el proyecto fuera resistido
hﬁmdnmt@ddﬂ'dnhydhmdadmpm-hmimu
interesados, hiriendo la igualdad de los ciudadanos y usurpando
sus derechos en perjuicio del interds comiin®,

hmhwmm Baar;
nardo P. Berro, Justo D. Gonzdlez y Domingo Arboleya) “aconse)o
In aprobacitn del proyecto, purmnlidurm: qua_nﬂnmmﬁu:m-
trn'inlhimnld-dduhmﬂmcthdwmdaddaﬁmu-.qua
mhmmmammmm
una misma Repibliea”.

Y Pivel Devoto anota, como reflexién, la siguiente: “Por més
qmlnlupruifmdﬂfuﬂnminwiumunlmﬂudmhdupn-
vencién contra el ejército, es indudable que el espiritu de la época
wo mostraba respetuoso de sus glorias pero contrario a su predo-

minio”,

Ylnmﬁrmn-i:‘ﬂtnidmuﬂlaﬁmdeﬂﬁbﬁ_hm
dnquauinﬂinuhalinﬁwhlpodhﬂidndmddajérﬂtuyn
confiar a los ciudadanos la defensa del orden pablico, se concretd
en dos disposiciones fundamentales, las leyes de 3 y 16 de junio
delasﬁ',dnﬂd'mmﬂiﬁmhpﬁmmydumiﬁndnhﬂum
din Nnﬂunalhmpnﬂa.ﬂmeﬂu,dndﬂulﬂq@mdrhm
ol 7 de noviembre de 1836, se buscaba crear militares que apare-
cieran como “soldados ciudadanos™.

Uegmaﬁlhhywlﬂ,qm:hnlhmdpdldﬁ;ﬂ:u
nﬁﬁtwydﬂmmadﬁiﬂm:ﬂumlagﬁmdmw,qmm
ﬁgludﬂpué&dnpmulgﬁdﬂ-u]!ﬁdamuhmdnlﬂﬁﬂrnrmda
volver a discotirse el fuero eclesifistico- hacia exclamar a Carlos
Hnﬂnﬂ:nﬂru.mphmﬂimdnwm%ky:h
In Repiblica desde 1838 y lo serd durante los siglos de los siglos”.

Enl importa, Iak-rdnﬁdemrmdnlaalﬂ-mmu!-
pdam:tmudn Manuel Oribe y de Juan Benito Blanco-
establece lo siguiente:

“Art. 1° - Quoda abolido todo fuero personal en las causas
civiles ¥ eriminales”.

=Art. 3° - El conocimiento de las cansas que se formen pl.'r_nll
averiguncion y castigo de los delitos que sélo son tiles cometidos
por un militar, queda sujeto a la jurisdiccién militar™.

“Art. 4" - Quoda sujeto a la misma jurisdiecidn todo delito
mmnﬁdnpuhmﬂﬂmudmhndulumﬁelu.mm&hn,m
campafia 0 en actos de servicio”.
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“Art. 5" - Los individuos de la marina ¥ los matriculados, que-
dan en el caso expreso en los articulgs precedentes”,

"Art. 6" - Los jueces que procedan a la prisi6n de los individuos
que por esta ley quedan sin fuero, dardn aviso iatame
ek e A o aviso inmedial tite al

En su tantas veces citado dictamen N° 3331/948 de Ia Fiscalfa
de Corte, el Dr. Anibal R. Abadie San :
161 fueron delitos militares; tos dice que desde la loy

17) Los delitos especificaments militares, los que s6lo tal
cometidos por militares, o delitos militares atrie:: sensi, S

2:’}_1-::'& delitos comunes cometidos por militares "en actos de
servicio, o sea, aquellos que se asimilan 3 delitos militares

te fratione functionis),

3% Los delitos comunes cometidos Por los militares en cual-

quiera delloa lugares considerados por Ia ley como lugares mili-
jares (ratione loci),

Obsérvese que en la conceptuacign de Abadie Santos, cu-
fos puntos de vista han sido proverbialmente favorables & Ia
,tplzm?dn ‘extensiva del Cédigo Penal Militar de 1943, sdlo se
thm:ﬂnﬁ]:ms r_l'u111'.:11'~||:|!t"';la|I los primeros, 0 sea a los delitos mili-
jare cha sensu, aquéllos que sélo son tales cometidos por
pilitares. A las otras dos categorias las Enumera como de “dx-
{75 comunes... que se asimilan a delitos militares” pero
Atolégicamente son delitos comunes, ' g

Abadie Santos sigue asi la concepluaciin que del i
fﬂit,“!' da I|E| Ley N° 161. Por eso, nuanﬂu la Sup?&m& Gurt]:‘}:
Justicia -filﬂh:] sea con todos los respetos- considera en mayaria
e es "simplista y empirica (la) tesis de que log delitos milita-
8 8on los que sélo pueden ser cometidos por militares”, olvida
e ol n,]ﬂ_l.m:ehdﬂ estas categorias viene dado desde el fondo de
prestra historia politica, institucional ¥ legislativa; y que fue-
p e8as categorias, con la carga de pasado y €l recibo secular

16 en 1934 ellas virtualmente ofrecian, las que tuve en vista el
gmstituyente de 1934 al sancionar el articule 299 de la Consti-
teidn de la Repiblica.

4
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Habri que volver una y otra vez a la Ley de 1838 para
indagar histéricamente el sentido de los términos usados por el
constituyente y el alcance de la limitacidn que, a titulo expreso,
ol texto constitucional de 1934 quiso imponer.

El 9 de diciembre de 1861 se nombra una comisién encarga-
da de redactar un Proyecto de Cédigo Militar -el primero de su
indole que tendria el pafs- y esa Comisidn elabora su proposi-
cidn de un Cidigo Militar de lo Repiiblica Oriental del Uru-
guay, para el régimen, discipling, subordinecidn y servicio de
los gjércitos de la Republica. Nunca llegd siquiera a imprimirse;
he tenide a mi vista el dnico ejemplar manuscrito que se con-
serva, que lleva el nimero 29 en el repositorio de documentos
del Museo Histérico Nacional.

El eapitulo IT de este Cadigo virtualmente desconocido, trata
*De la jurisdiecién militar en la averiguacitn y castigo de los
delitos”™. Y el articulo 842, que lo encabeza, dice que “El conoci-
miente de las causas que se formen para la averiguacién y
castigo de los delitos que sdlo son tales cometidos por un mili-
tar, queda sujeto a la jurisdiecion militar”. Recae, como se ve,
en ¢l concepto de delito militar strieto sensu como materia espe-
cifica de la jurisdiccién militar. Pero el articulo siguiente, 843,
agrega: “Esta disposicién comprende a los delincuentes, eémpli-
ces y encubridores de un delito militar, aunque ellos no sean
militares”. Es el primer antecedente que conozco, en términos
netos, que adelante la solueidn seguida luego por los redactores
del Cadigo Penal Militar de 1943,

En las notas explicativas del Proyecto (pag. XoO(VIII), sus
autores dicen: “Respecto de la jurisdiccién militar, el proyecto
ha tomado por base la Ley Patria de 6 de marzo de 1838, que
abalié el fuero personal: pero haciendo las convenientes aclara-
ciones para evitar dudas y competencias”. Y agregan: “Conser-
vindose por esa ley el fuero de causas, la Comisidn ha manteni-
do las disposiciones de las antiguas ordenanzas militares, que
someten a la jurisdiecién militar a individuos del fuero comin,
por delitos cometidos contra militares en ocastdn del servicia”,

El proyecto intenta un salto atrds, hacia viejas ordenanzas
militares, dejadas atrds por la Ley Patria N° 161. Aun asi, sdlo
pretende someter a la jurisdiccién militar a los civiles que de-
lincan contra los militares (reviviscencia de un concepto de fue-
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ro personnl). Tal vez por eso, acaso por otros motivos, lo elerto
@8 que el proyecto de la Comisién de 1861 nunca se considera
ln_l;limhihpﬂhmhﬂn,ﬂmﬁ“dmrpurhﬂu—
mmﬁnﬂwi?nudu mrwuﬂum::ihmauWodn
mera curiosidad histérica, como posible antecedente fallido del
articulo 4* del Codigo Penal Militar de 1943.

En noviembre de 1871, José Maria Muiioz les en @l aul
Pbmgdimimtm Judicinles su tesis sobre “La jurisdiccién miﬂtﬂ:
m_rlndarndlmuuuﬁhmnumllﬂomﬁmddnrlerupb
trias” (ver la revista El Club Universitario, 1871, 1, pp. 466 a
474 y 482 a 485) y se dispone que dicha disertacidn sea tenida
como texto del aula en que se pronuncia, Estudia Mufioz los
conflictos entre la jurisdiceidn militar y la comin, expliea por
quéuell’_'hdm-Jnd:icinlrnnel Ejecutivo el llamado a resolver
:.nlu conflictos de jurisdiccién y examina luego Ia ley de 1838,

que no s mas que una de las consecuencias®, dice, del prinei-
pio consagrado por el Art. 132 de la Constitucién de 1830,

“Las excepciones que la citada ley establece en los articulos
2, 8"y 5° -afirma- dejan incélume el principio de la igualdad
ante la ley, porque esas excepciones silo se refieren a las exi-
gencias de la disciplina eclesidstica o militar: se refieren a actos
que, siendo inocentes para la generalidad de los hombres, pue-
den ser culpables en los eclesifsticos o en los militares”. “Es
ufﬂnd-qugpurdmrludﬂihnmunudulu
militares quedan sujetos a su Jurisdiecién especial, pero es sola-
mente en el caso de que esos delitos sean cometidos por milita-
ml:_iqnt;qda cuarteles, en marcha, en campaiia o en actos de
servicio; circunstancias todas que afectan directamente a la dis-
ciplina y organizacién de la fuerza militar, Fuera de esos casos
el delito del militar es de competencia de Ia jurisdiceion ordinaria®.

YnﬁmmnulmmuJuiHmHuﬁwMa&d
mmdmnmﬂlq.duﬁn&rmduﬁ:mpumf,r::
conservado el fuero de causa militar o eclesidstica solamente
para los individucs militares o eclesidsticos”.

lﬁdnﬁrh'erudalﬁie]pm-idmtadehﬂupﬁhliuﬂr.
.I'n-d. Ell.uurl manifiesta, en el mensaje anual dirigido al Poder
La;mlnhvn: que el gobierno se ocupa en un proyects de ley que
serd sometido en breve al Parlamento, “aclarando ¥y modifican-
do la (ley) de 6 de marzo de 1838, que abolié los fueros personi-
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Ilﬂ,lﬁndawitarhldudasydiﬁcultnduquﬂémhlu&ﬂd!in
ofrece constantemente en la prictica, con perjuicio de la socie-

v
dnd y de la disciplina militar”. Hace seguidamente caudal de

Ins demoras que ocasionan las cuestiones de competencia some-
tidas al Superior Tribunal de Justicia, “con perjuicio de la justi-
ela, de la disciplina y hasta de los mismos procesados”.

Cinco dias después, y comentando ese aspecto del mensaje
do Ellauri, aparece (el 20 de febrero de 1874) un articulo sobre
*El fuero militar”, en el diario El Siglo, articulo cuya autoria
indudable es la del Dr. Pablo De Maria, redactor del periddico.

Afirma allf De Maria que “La Constitucidn del Eﬂndn_n_l
abolir el fuero militar, éstablecié que =élo serian juzgados m:‘].'l-;
tarmente aquellos delitos que sélo son tales cometidos por mili-
tares, los cometidos en actos de servicio dentro de los cuarteles,

en campafia, ete.”.

Y frente a la posibilidad de conflictos de jurisdiccidn, ofrece
la siguiente firmula de solucidn:

*;Cudl fue la mente del legislador al abolir los fueros? Fue
destruir privilegios odiosos y perjudiciales de castas. El princi-
pio general es que todos los individuos que no estin expresa-
mente exceptuados por las leyes, deben ser juzgados por tribu-
nales ordinarios. Si se suscita duda, si hay necesidad de inter-
pretar la ley, la interpretacién debe hacerse en sentido restric-
tivo, como se hace siempre que se trata de hacer excepeiones a

la regla general®,

La era de los Cédigos

El Cédigo de Instruccién Criminal -sancionado ¢l 31 de di-
ciembre de 1878, por decreto de Latorre- abre la era de los
Cédigos, en In materia que nos ocupa.

En sus soluciones -ha dicho Romeu-Burgues (y recuerda
Abadie Santos en su dictamen ya citado)- el Cédigo de Ins-
truccién Militar “es un extracto o compendio” del régimen de la
ley de 1838, Consagra a estos temas los articulos 25, 29, 30, 31

y 83,
45



| T

El articulo 25 estahlece que “Las causas por delitos militares
undﬁﬁﬁm.wfmﬂuwluwduﬂnﬁunlu
Lﬁmuwmmmmmm

Ejército ¥ WWM@MW i
|a# indicadas materias”. i

ma

El articulo 28 dice que “Los delitos, con respecto a las juris-
dicciones a que estdn sometidos, se dividen en especiales y de
fuero comun”,

El articulo 30 sefiala que "Son delitos especiales los que, por
disposicién expresa de la Constitucién o de las leyes, estdn

motivan el enjuiciamiento, o | procederes excepcionales
anwmﬁ:u:ﬁp’,

El articulo 31 dice que “Son delitos militares, sujetos a lns
ordenanzas del ejército o de la marina, los que se ejecutan por
militares en actos de servicio, en cuartel, en marcha o en cam-
w,ylmmﬁdn’windiﬂduudahmuimdnwm.m
circunstancias semejantes”,

El articulo 33 indica que “Son delitos de fuero comin los
whuhmt:ﬁuﬁnﬂulquluhmpmﬂudﬂarminmm
mmmmmhmmhmu.m
deban ser juzgados por los Jueces ¥ Tribunales Ordinarios del
c- l.

Abadie-Santos categoriza de este modo el sistema del Cédi-
gode Instruccién Criminal:

1} delitos especificamente militares, Art. 25 in fine,

2) delitos comunes asimilados a militares ratione loci, Art.
31, 2%, 3 v 4* hipdtesis y parte final.

!]Hitl?lmnyuldmﬂlduamiﬁtammﬁmhﬂﬁimhl
Ayl 31, primera hipitesis y parte final.

De tal modo se tenia la conviceitn de que el Codigo de Ins-
tryccitn, en materia de delimitacidn de las jurisdicciones mili-

ai

tar ¥y comin sdlo acogia las soluciones ya incorporadas a nues-
tro ordenamicento positivo, que ni en la exposicidn de Laudeline
Vizquez ni en ¢l Informe de la Comisién Revisora (VAzquez,
Requena, Carlos de Castro, Martin Aguirre y José M* Castella-
nos) hay ninguna precisién especificamente dedicada al tema.

El primer Cédigo Militar de la Repiblica es promulgade el 7
de julio de 1884 por dos militares, en representacion y ejercicio
diel Poder Ejecutivo: el Capitin General Maximo Santos como
presidente de In Repiblica, el General Miximo Tajes como mi-
nistro de gobierno.

En el Informe de la Comisién Revisora, integrada por el Dr.
Joaquin Requena y ocho militares (entre quienes el propio Maxi-
mo Tajes) se lee lo siguiente:

Do acuerdo a la ley que abalid el foero personal, sdlo conti-
nian perteneciendo a la jurisdiecidn militar los delitos comunes
de los militares por razén del lugar o de las circunstancias en
que los cometan; y quedan sujetos a la misma jurisdiceién los
gue sin pertenccer al gjéreito cometieren el crimen de traicidn,
espionaje, reclutamiento o soborno, devastacidn, destruccidn de
conns u objetos militares v violencin sobre los heridos, euando
csos hechos sean realizados enfrente del enemigo”.

La afirmacidn es incompleta, porque da por supuesto que los
delitos militares stricto sensu -hechos cometidos por militares
que sdlo son delitos s1 cometidos por militares- integran la juris-
diceitn militar, pero no lo dice; la mencidn que hace al posible
sometimiento de civiles a la jurisdiecion militar queda reducida
al estndo de guerra, como surge de la mencién “cuando esos
hechos sean realizados enfrente del enemigo”. Otro articulo so-
mete a la jurisdiccion militar a los civiles que sean co-autores o
chmplices de un delito militar cometido por militares.

Dos pdginas més adelante, la Comisién Revisora precisa o
redondea su pensamiento: “Las infracciones en que pueden in-
currir los militares, o son de disciplina o pertenecen a las del
fucro comidn que se reputan militares, segdn se ha notado, en
ciertas circunstancias; v la Comisién ha considerado equitativo
que ¢l militar juzgado por un delito comdn cuente con los mis-
mo#s recursos legales con gue cuenta ¢l simple particular, pues
on lo relativo a la generalidad de las faltas o infracciones de la

47



discipling en que es mds exigida la pronta y ejemplar correc-
ciin, el resultado se obtendrd siempre desde que compete a los
guperiores respectivos el corregirla”.

Se hace visible agui aquel aserto de la Comisidn de Legisla-
cidn que estudiaba la abolicidn del fuers militar, alld por 1837,
en ¢l sentido de que el privilegio que para los justiciables com-
portaba el fuero militar era sdlo aparente, ya que se les privaba
de las garantias de que gozaban los demds ciudadanos; agui el
informe redactado por Requena lo dice del modo mis categtirico,

Interesa, finalmente, esta otra precision de la Comisidn Re-
vizgora en su informe de 1882:

“En cuanto a log crimenes o delitos mixtos o comexos, la
Comisidn ha optado por el sistema que establece que cuando el
juzgamiento corresponda a diversas jurisdicciones, serdn juzga-
dos los culpables de preferencia, por el delito que merezea ma-
yor pena respecto de los autores, pues de este modo no pueden
haber fallos diversos por un mismo delito y los coautores ¥
camplices serdn sometidos al fuero de los autores del delito”, Es
la solueidn consagrada por el Art, 712 del Cédigo,

Pero no es la solucidn indiscriminada prevista por los auto-
res del Proyecto de Codigo Militar de 1861, va gue decide la
Jurisdiceidn segin el criterio de cual sea el delito de mayor
gravedad ontoldgica, ¥ no simplemente el fuero de atraceidn de
la jurisdiceidn militar, que éra la solucidn prevista en 1861 v
fue la acogida por el codificador militar de 1943, La de 1884 sa
inspira en un proyecto de Visquez Acevedo.

Abadie Santos, en su dictamen, formula la siguiente con-
ceptuacidin acerca de la jurisdiceidn militar en el sistema del
Cadigo de 1884:

1) Delitos militares stricto sensu, Art. T10: “Las infraceiones
cometidas por militares o sus asimilados, que silo sean tales
por ser cometidas por ellps”.

2 y 3) Delitos militares ratione functionis y rationse [oci, Art.
711; “Las infracciones comunes cometidas por militares o por
las personas asimiladas a ellos, quedan sujetas a la legislacidn
militar cuando se ejecuten en fuertes, plazas de goerra, campa-
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mentos, campoes de batalla, cuarteles, marchas, destacamentos,
buques de guerra de la Nacion o funciones del servicio®.

Como se advierte, el Cddigo de 18584 sblo considera delitos
militares puros a los del Art. 710; a los tipificados en el Art. 711
los llama expresamente “infracciones comunes” ¥ los somete &
Ia jurisdiccién militar cuando, siendo militar el agente, la in-
fraceidn se cometa con ocasién del servicio o en lugar castrense.

Y finalmente, en esa conceptuacion, hay gue mencionar el
Art. 771 del Cadigo de 1884, que se refiere al delito comin que,
aunque cometido por militar, se juzga en la jurisdiccidn comiin:

“So considernn crimenes o delitos comunes, todos log actos
punibles en la vida eivil, independientes de la posicidn militar
del actor, tales como el asesinato, el robo o la estafa, ete”,

Abadie Santos considera que el Cédigo Militar de 1884
derogh a la ley N" 161, de 6 de marzo de 1838, y se basa en que
el Art. 1152 del mencionado Codigo declara que “quedan dero-
gadas las Ordenanzas Espafiolas que han regido hasta la fecha,
y todas las disposiciones de eardcter militar en cuanto se opon-
gan a las que este Cédigo consagra”. Pero, aparte de que esta
afirmacidén derogacionistn es contradictoria con el hecho de que
Abadie Santos pretendn que las soluciones de los Arts, 710 ¥
711 del Cédigo de 1884 se extienden a la Marina en virtud de lo
dispuesto par la ley N® 161, hay importantes opiniones en con-
trario de la suya, sosteniendo que la ley de tiempos de Oribe
mantiene su vigencia después de promulgado el Cadigo de Santos.

Asif, Pablo de Maria en una consulta firmada el 3 de agosto
de 1892, a solicitud del tendente coronel Juan 8. Gordillo, secre-
tario del Supremo Tribunal Militar (y publicndn afios después
en El Siglo) examina gl punto en estos términos:

“Una de las grandes conquistas del espiritu liberal de nues-
tra lepislaciin ha sido la de la abolicién del fuero personal,
consagrada por la ley de 6 de marzo de 1838, Si el Codigo
Militar hubiese destruido esa conguista, restableciendo el refe-
rido fuero, incompatible con las instituciones de tode pueblo
libre y democritico y con el prineipio de la igualdad ante Ia ley
proclamado por el Art, 132 de la Constitucitn, su promulgacion
habria importado una revolucién radical, un trastorno completo
en nuestra legislacion™
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Y a rengldn seguido se pregunta:

"L Hn hecho esto el citado Cédigo?, v pasa a fundamentar su
erudita respuesta negativa: “El Cédigo Militar ha dejado sub-
sistente la abolicién del fuero personal, ¥ por consiguicente, parn
caracterizar un delito como sujeto a la jurisdiccién militar, no
basta con que =u sutor sea militar. Si esto bastase, estarin
restublecido el fuero personal®, dice.

“8i todos low delitos de los militares debiesen ser juzgados
por la ‘legislacidn’ militar, el Art. 711 no tendria sentido”, agre-
gn. Y coneluye que alli donde la legislacién comiin es la aplica-
ble, la jurisdiccidn militar carece de posibilidad, ya que ella sélo
puede aplicar su ley propia y especial, o sea la ley militar,

Y resume asi su pensamiento:
*Orpino:

1*) Que el Cadigo Militar no ha derogado los principios fun-
damentales establecidos por la ley de 1838 y por los Arts. 31 y
33 del Cédigo de |. Criminal.

2) Que los delitos ‘comunes’, o sea los que son tales delitos
cuando les comete un particular cuslquiera, sélo caen bajo In
accién de la justicia militar cuando son cometidos por militares
0 por personas asimiladas a ellos, ‘en los lugares v cireunstan-
cias que especifica el Art. 711" Cometidos por militares, ‘en
otros lugares o circunstancias’, su juzgamiento corresponde o
los tribunnles ardinarios”.

Es cierto que en definitiva Abadie Santos atempera el ca-
riicter de su afirmacién derogacionista, al agregar que el Codigo
de 1884 deroga a la Ley N* 161 “sunque manteniendo la con-
ceptuacidn de los delitos militares dentro del mismo esquema
de la legislacidn anterior, con algunas variantes que en lo fun-
damental no lo afectan”.

El Cédigo Penal promulgado por el presidente Tajes el 18 de
enero de 1889, nada innova en la materia. Su dltima disposi-
cifn, el Art. 417, se limita a derogar las leyes y disposiciones
penales que hayan regido hasta el momento, sobre los delitos y
faltas de que trata el Cédigo.

De los afios siguientes, s6lo vamos a referir dos episodios de
alguna significacién. Son ellos:

1) En setiembre de 1891, con motive de la aprehensiédn de un
presunto desertor, "el individuo José M.Vallejo®, se plantea un
entredicho entre el Superior Tribunal de Justicia, presidido por
Cristébal A. Salvafiach y el Poder Ejecutivo, presidido por Julio
Herrera y Obes.

El Tribunal declara que se reserva dirimir la cuestién de
competencia que se ha planteado entre las dos jurisdicciones,
“de acuerdo con el Art. 768 del Cédigo de Protedimiento”. El
Poder Ejecutivo invoea que se trata de un delito militar, recuer-
da que “los delitos militares son de jurisdiccién privativa de los
Tribunales Militares" y que “la organizacion del Ejéreito regu-
lar reposa sobre la mis severa disciplina, y ésta sobre la repre-
gion rdpida y enérgica de los delitos militares; y esa disciplina
so hallaria relajada y esa represién seria imposible, si para la
aprehensitn y enjuiciamiento de un desertor estuvieren u_nmﬂi-
das al trdmite previo de un juicio civil ordinario, sobre la justifi-
cacién del modo y forma como el desertor entrd a servir en el
Ejército de Linea de la Repdblica y sobre las causas que deter-
minaron su I

El Tribunal manifiesta en definitiva su acuerdo en cuanto al
Mﬂmmwmwﬁw?ﬂ:;t
cuestiones sobre competencia surgidas entre Tribunales
con Jueces Civiles son de resorte del Poder Judicial y, desde
luego, la resolucién adoptada por V.E. estd viciada de incompe-
tenein, no correspondiendo al Poder Ejecutivo su deliberacién y
resolueidn”,

2) El 1" de abril do 1914 el Juez Letrado Correccional D,
Méndez del Marco revoca un fallo de la justicia de instruccion y
declara la incompetencia de la Justicia Militar para entender en
las imputaciones de rebelidn formuladas contra el Coronel Dubra.

En esa sentencia (publicada en El Siglo el 2 de abril de 1914)
el Dr. Méndez del Marco sostiene que “no hay més delitos esen-
cialmente militares que los cometidos por militares y que sélo
sean tales por ser cometidos wdlmmm'h'd':_luhlr:inﬁﬂdm
nes de las leyes especiales del ramo y no COMUDes,
tales como la desercién, insubordinacién, abandono del mando

i) |
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frente al enemigo y otras de esa indole, segin lo quo establece el
Art. 710 del Codigo Militar”, Sostiene la vigencia de 1a abolicién
del fuero personal, decretada por la ley de 6 de marzo de 1838, y
en cuanto al posible conflicto de jurisdicciones dice: “Es un princi-
pio inconcuso de legislacién universal, en caso de conflicto entre
dos leyes, no pudiendo armonizarse intercses en pugna, que la ley
general prevalezea sobre la de excepeidn, porque el interés comiin
asf lo exige y porque los hombres son todos iguales ante la ley”,

Bajo el conjunto de dispesiciones transcriptas, dice Abadie
Santos que la jurisprudencia considerd fundamentalmente a la
Jurisdiccién militar como un fuero mixto, resultante de dos ele-
mentos: -el personal, constituido por el cardcter militar del acusa-
do- y el local o circunstancial, constituido por el lugar o circuns-
tanciaz en que se cometid el delito,

El tema asume rango constitucional:

La elaboracion del Art. 229 de la Carta de 1934

Iaﬂgna&tuciﬁn_enﬁgmda a partir del 3 de enero de 1918 no
aparté ninguna variante a la consideracién del problema,

Y llegamos asi al punto central de toda la consideracién pre-
sente del asunto: la elaboracién del precepto constitucional que en
d:"-ﬁn.itiva llevaria el ndmero 229 en la Carta que entré en vigen-
cia el 18 de mayo de 1934, p

Con la sola diferencia de decir ahora “cualquiera que sea” en
vez de “cualquiera sea”, el articulo 229 de la Constitucién de
1934 se mantiene, con el nimero 253, vigente. Es, pues, el texto
Constitucional aplicable y tiene un obvio y central interés inquirir
la forma en que se elaboré y los alcances que el mismo proceso de
Bu redaceidn le atribuye.

\ En el acta N° 17 de la Comisién de Constitucién de la Conven-
cifin Nacional Constituyente -que corresponde a la decimosexta
reunidn de la misma, celebrada el 31 de octubre de 1933 y cuan-
o se discuten articulos relativos al Poder Judicial, el constituyen-
te nacionalista doctor Felipe Ferreiro propone (pig. 34, 1a. co-
lumna) el siguiente articulo aditivo, en lo que respecta a la juris-

i6n militar: “Queda abolida la jurisdiccifn militar para los
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delitos militares. En estos casos los militares, eualquiera sea su
jerarquia, estardn sometidos a la jurisdiecién ordinaria®

He oido sostenor que el acta eontiene seguramente un error de
copia v que debid estamparse: “Queda abaolida la jurisdiceion mili-
tar para los delitos comunes”, firmula que aparecerd mds tarde,
en las elaboraciones de la Comisidn Especial. He escuchado esta
afirmacidn de boea del sefior fiscal de Corte, Dr. Berro Oribe,
Entiendo que no hay prueba alguna de tal error de copia, por méds
que sea clerto -como lo ha dicho el Prof. Jiménez de Aréchaga
{"La Constitucidn Nacional”, t. VIIT, p. 135} que "esta firmula es
confusa”, porque "no se puede suponer el contrasentido de que,
gliminada para los delitos militayos, la jurisdiccién militnr fuera
conservada para juzgar los delitos comunes cometidos por milita-
res”. “Es menos fiicil ain precisar -contimia Aréchaga- si, confor-
me a la proposicion del Dr, Ferreiro, los delitos comunes cometi-
dos por militares en tiempo de guerra habrian de ser juzgados por
tribunales especiales del orden militar. Tampoco se aclaraba a
quién corresponderia juzgar en adelante los delitos comunes co-
metidos por militares en tiempos de paz, pero en lugares militares

o durante el servicio”,

Estas imprecisiones de la firmula del Dr. Ferreiro evidencian
que su autor, aunque abogado, no era un especialista en derecho
constitucional. Pero importa, en cambio, sefialar que era un dis-
tinguido histordador ¥ un constituyente de filiaciin nacionalista.
Como historiador y como blaneos, no podia escaparle la existencia
de la ley de abolicién del fuero personal, de 6 de marzo de 1838,
que llevaba la firma de Oribe. Y su intencidn fue la de coronar, al
cabo de casi cien afios, el proceso empezado en aguellos dias,
aboliendo por completo la jurisdiccin militar. No debe olvidarse
gue fueron los constituyentes nacionalistas quienes expresaron,
en esa Comisidn de Constitucidn de la que practicamente surgid
la Constitucidn de 1934, la mayor desconfianza hacia el poder del
Ejército v de Ia Policin, asi como a los gjercicios de esa influencia,
Fueron los nacionalistas quienes pugnaron (y obtuvieron) que se
negase el voto al soldado de linea, quienes pugnaron (y no obtu-
vieron) que se negase el voto al guardia cvil, quienes quisieron
fijar por disposicién constitucional el méximo numérico de los
efectivos de las fuerzas armadas, quienes quisieron crear condi-
ciones especiales y restrictivas para el acceso de los militares a los
cargos legislativos. A la luz de esa posicidn espiritual y politica
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hay que encarar la proposicién del Dr. Felipe Ferreiro, distingui-
do historiador y constituyente por el Partido Nacional.

Con respecto a la intencién de Ferreiro, dice Aréchaga (i

"Si el texto es confuso, la finalidad perseguida por el Dr. Fe-
rreiro era, en cambio, clara. Pretendia establecer, por medio de
esta reforma y de un modo definitivo, Ia unidad de jurisdiccidn,
que es, en realidad, un derivade o un corolario de la nocién de
igualdad democrética. El propdsito era que unos mismos jueces lo
fueran para todos los habitantes de la Repiblica, sin distincién; v,
sobre todo, que todos los habitantes de la Repiblica, fueran del
Frﬂm_dvﬂuddudnmiﬂhr.uﬂmmlm
:n“&:hldapmdendmﬂmswduhdhmqmprmundnd

“La condicion del juez militar es muy distinta de la condicid
Fﬂhm@ﬂ.hﬁm.hjumdﬁhhm:mmﬁ;
independiente dentro del Estadoe, institucionalmente colocados en
ny#@dﬂi;uﬁndjmiﬁ:nmdnlmmPMrm
situacién personal estd defendida por un sistema severo de garan-
ﬁumhl-agmmlhﬂmhhmduﬂlmhduﬁmdn
los casos sometidos o su conoeimiento, En cambio, el juez militar
es un subordinado del Poder Ejecutivo y estd, por su condicién de
u:lllpn;nnu' m.u:ll:u wtrase tad e

en circunstanciss
- la libertad de sus pronup-

*No negaba el Dr, Ferreiro la de

detn's Jow hilitires & w mlelnhr,lh-au::
omisiones que pueden no ser punibles cuando el sujeto activo de
las mismas es un civil; pero reclamaba que los jueces ordinarios
fueran los encargados de declarar la existencia de tales delitos
ﬂ?pﬂdﬁmman}:amiﬁnmyduimpmulmpmuthkghu.
biere establecido para los mismos. De esta manera, habria culmi-
nado en nuestro pafs el proceso hacia la unificacion de las juris-

P&mm.wmquhmh hay
mrdampiuqnhﬁumﬂauﬁgimlammbupmpu:tu:;:ﬁ
rreiro, la ofrece indudablemente la misma acta cuando, un par de

64

mmm.mummmﬂwm
rreiro suscité en of Dr, Horacio Abadie Santos, jurista y consti-
tuyente por el Partido Colorado. "El Dr. Abadie -dice el acta-
declara que no acepta el articulo propuesto por el Dr. Ferrein, en
viﬂudduqmuimpmundhﬁmmmmtmimluqum
refiere puramente a la materia disciplinaria militar corresporde a
las autoridades y tribunales militares y la materia propiamente
criminal debe correspander al Poder Judicial. Conviene, a su jui-
cio, redactar una firmula que deje en libertad a la ley ordiraria
para establecer Ia debida distincién”.

La oposicién del Dr, Abadie-Santos no tendria sentido & la
férmula del Dr. Ferreiro hubiera sido otra que aquella que el acta
transcribe. Frente a la formula del historiador nacionalista, el
penalista Dr. Abadie-Santos (constituyente colorads, repitdmaslio)
postuln una distincidn tajante: la materia disciplinaria (a la
qmmmmﬁmumdmhmmﬁldﬂuﬂm
militares stricto sensu, o sea aguellos ilicitos que sdlo son tales
pnfquemmi]itumnquinnulnumaunlduhenrihmhﬂnh
juﬁﬂhdﬁnmﬂihnhnﬂu‘lluiuhﬂ. a la jurisdiceién
ordinaria, al Poder Judicial. Y aunque s¢ manifiesta partidario
de librar a la ley esta determinacidn, las bases sobre las cuales ha
de efectuarse el deslinde quedan muy nitidamente trazadas.

La misma acta N* 17 agrega que “a este respecto, el doctor
Salgado presenta un articulo que se transeribe a continuacién,
que a su juicio constituye una firmula més precisa: “Articulo.. La
jurisdiceidn militar queda limitada a los delitos militares y al caso
de estado de guerra”.

EntﬁuquLmnu;rimveman,!n[ﬁrmulnqmmduﬂnﬁm
hndeputraltaﬂnmﬂihﬁmﬂ.ﬂﬂr.Ju&SlM.M
dnrynnﬁgnupmfnmrﬂuﬂimil}fdaﬂammvﬂ,muﬁm
del Derecho Comparado, era constituyente por el Partido Colora-
do. Ya veremos en qué modelos se inspird y con qué aleance.

Fl acta N° 17 no consigna nada mas, pero debe inferirse que
hmwmm-hmhmmhiﬁnmrgadndnm
dactar las disposiciones relativas al Poder Judicial; gubcomisitn
quaauminnﬁdilminbngmmnlmﬂmmﬁrreim.ﬂndny
Prando.
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En la sesitn del 13 de marzo de 1934 (actas, p. 212, 1a. colum-
na) e da lectura al articulo 22 de la parte correspondiente al
Poder Judicial, tal como viene elaborado por la subcomisien: “Que-
da abolida hjurudmﬁnmﬂmnrplnhdnﬁhwm En

La subcomisién, de mayoria colorada, ha trabajado sobre el
texto de Felipe Ferreiro como si en él, inicialmente, se hubiera
contenido un error de copia. Ferreiro no estd satisfecho con la
enmienda, v lo revelard cuando pida que se prefiera la fdrmula
del Dr. Salgado a la de la subcomisidn.

Pero ahorn es ésta la que se presenta y el acta N" 81 (p, 213,
2a. columnn) registra su aprobacitn: “Se vota: (156 en 15, Afirmativa)",

No es alli -con todo- donde el asunto se detiene: en la prosecu-
cidn del dia sigulente 14 de marzo (porque el acta N* 81 da cuenta
de una sesién permanente que se extiende desde el 5 al 23 de
marzo de 1934), se lee (p. 213, 2a. columnalk

“El Dr. Salgndo dice que, en tal virtud (un aplazamiento en la
considerncion de los articulos relativos al Poder Judicial, solicita-
do por el Dr. Ferreiro) no habria inconveniente en reconsiderar el
articulo 23 del Poder Judicial, a fin de tomar en consideracidn el
articulo respectivo, relacionado con la justicia militar, que figura
en ¢l proyecto presentado por el que habla, ¥ que dice: La juris-

diceién militar queda limitada & los delitos militares y al caso de

estado de guerra. Los delitos comunes cometidos por militares en
tiempos de paz estardn sometidos a la justicia ordinaria’,

“Propone ¢l Dr. Salgado que pase este articulo a estudio de la
subeomisidn. El Dr. Polleri apoya la firmula del Dr, Salgado, si
bien estima que, como regla general, estd bien la disposicidn del
articulo 23 de la subcomisitn, Pasa a estudio de In subcomisidn ln
enmienda del Dr, Salgado”,

Y en la sesién del 15 de marzo de 1934, dos dias despuds -siempre
en la misma acta N* 81, p. 218, 1a. columna- se lee:

*A continunciin el doctor Ferreiro pide que se reconsidere el
articulo 23 v que en su lugar se vote la firmula sustitutiva pre-
pentada por el Dr. Salgado.

“Se vota la reconsideraciin solicitada. Afirmativa: 20 en 20.

“El doctor Polleri dice que no votard la firmula del doctor
Salgado pues establece distingos, y eso no le parece democritico,

“El doctor Ferreiro aclara que el espiritu de la férmula es el de
involucrar a todos los militares, cualquiera sea su eategoria.

“Por su parte el doctor Salgado completa su firmula estable-
ciendo que Jos delitos comunes cometidos por militares on tiempo
de paz estardn sometidos a la justicla ordinaria, cualquiera que
sea el lugar donde se cometan”,

En definitiva In firmula del doctor Salgado queda redactada asi:

“La jurisdiccidn militar queda limitada a los delitos militares y
al easo de estado de guerra.

Los delitos comunes cometidos por militares en tiempo de paz,
cualquiern que sen el lugar donde se cometan, estardn sometidos
a la justicin ordinaria®,

“Se vota la firmula del doctor Salgado, sustitutiva del articulo
23. 19 en 19. Afirmativa”,

La frmula que asi surge aprobada es, a la letra, el articulo
253 actual, con su oracidn subordinada “cualquiera que sea..”,
apocopada luego en la versidn final del articulo 229,

De la corta discusion se advierte: que Ferreiro -como resultado
de la transaccién- apoya esta formula y no la elaborada por la
subcomigién que integrd; que Polleri aboga por la abolicidn total
de la jurisdiccidn militar y que la controversia esclarece el alcance
de la disposicién en exclusiva relacién con militares, “cualquiera
sea su categoria”. No se habla sino de militares en la Comisidn de
Constitucitn,

Eso es todo lo que hay al respecto en las actas de la Comisién
de Constitucidn.

En el Diario de Sesiones de la III Convencién Nacional Consti-
tuyente (t. I1, 7 de febrero a 18 de mayo de 1934, 42a. sesidn, pp.

&7



209/212) el articulo propuesto por Salgado aparece con g pikmers
22, Y en ln exposicidn de motivos se dice: “Se declara gholida la
jurisdiccién militar para los delitos comunes. Proceden o jdénti-
ca forma todas las Constituciones modernas”,

Andlisis del precepto constitucional

Aréchaga, estudiando la firmula inicial de la sobeomisidn
("Queda abolida Ia jurisdiccién militar para los delites comunes.
En caso de cometerlos, los militares, cualquiera Be BU jerarquia,
estarin sometidos a ln jurisdiccidn ordinaria®) dice (bidem, p.
138}

‘Eldnmddhrmuclmﬁm;pnirhhubumg]ﬁ:m
Tribunales Militares, pero al solo objeto de juzgar y sgncionar
delitos militares, No se aludia al estado de guerra, comg Jg hacia
la férmula del Dr. Salgado”.

?mmndomuﬁemuhﬁzmzﬂ-quemduﬁtﬁﬁvqmulm
aprobada, se pregunta: “,Cémo debe interpretarse estq disposi-
con?™. Y contesta; “Sélo en dos casos puede actuar ln justicia
militar: primero, tratdndose de delitos militares; segunde, tratdn-
dose del caso de estado de guerra”,

Y al analizar el primer supuesto, que es el que nos interesa en
este informe, dice Aréchaga:

“iCudindo hay delito militar? Yo creo que si nos atenernos a los
debates que sirvieron de antecedente a esta disposicitn, hay que
eoncluir que para que haya delito militar es necesarig que la
accién definida como delito haya sido cumplida por un i Ritar (1),

ARECHAGA, I11 pp. 35-36 “La Constitucién Nacional™ fufiere
que en febrero del 45 se anvit a ln Asamblea Genoral Proyedo de
ley (Aréchaga dice que debe ser resolucion v no ley) por ] cual 8o
declaraba la guerra a Alemania y Japén y se aprobaba la corta de
las Naciones Unidas,

Los herreristas objetaron, en una declaracion 1° Quye a0 se
habian intentado medios pacificos y 2° Que el gobierne drecia

(1) O sea, delitos militares stricto sensu. Lo confirma, con la firma de
Gubrhf!hmddmmdﬂﬁd:rﬂktuﬁwpwdrmf#cﬁmu
la Comisidn Redactora de lox Codigos Militares,

L—_—
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garantias bastantes como para que se admitiern el sometimiento
de toda 1a poblacién de ln Repiblica a la jurisdiceién militar.

Aréchaga da cierta razén a la primera objecidn, salvo en caso
do guerra repentina y refiriéndose a la segunda, agrega (p.36):

“En cuanto a la 2a. observacidn, en el sentido de que ¢l decreto
de guerra colocaba a todos los habitantes de la Repiblica bajo la
jurisdiecién militar, no tiene fundamento serio. Es cierto que de
acuerdo con las leyves militares, ¥ por los principios de Derecho
universalmente adoptados, una de las consecuencias del Estado
de Guerra puede ser Ia sustitucién de la jurisdiccién ordinaria por
I jurisdiccién militar; pero, naturalmente, ello ocurre cuando In
declaracién de guerra supone un estado de movilizacién ge-
neral. En cambio, cuando la declaracion de guerra no tiene otro
objeto que permitir la adopcion de certas medidas de cardcter
eeondmico o politico, que no van acompafiadas de la ejecucién de
operaciones militares, no tiene sentido la sustitucién de los
tribunales ordinarios por los tribunales militares”.

Me parece indudable, ademas, que para que haya delito mili-
tar es necesario que la accidn u omisién a la cual se ligue Ia
imposicion de una pena por medio de la norma juridica respectiva
.es decir, se le erija en delito- haya sido definida como tal delito
militar por una ley formal, en virtud del principio de que no hay
delito sin ley que lo establezca, corolario del Art. 10 de la Consti-
tucidn”.

En el examen del otro tépico (concepto de estado de guerra.
Const. 85, 70 y 168, 16), Aréchaga no admite que, ni adn en ese
caso, sean sometidos los civiles a los Tribunales Militares. La
tinica diferencia que consiente es la de que, en caso de estado de
guerra, los Tribunales Militares juzguen a los militares, aun por
delitos comunes.

“Pienso que en esta materia -dice- debe tenderse a las inter-
pretaciones restrictivas. El régimen de Tribunales Especiales es,
para nuestro derecho, un régimen de excepcidn; y las excepciones
deben siempre intorpretarse restrictivamente, tante més en este
caso, por cuanto el régimen excepcional de los Tribunales Milita-
res representa, parn los presuntos infractores de las leyes, su
sometimiento a jueces que ofrecen menos garantias que los jueces

b -

civiles, ¥ a un sistema procesal que indudablemente es menos
protector que el instituide por las leyves comunes®,

Y luego, refiriéndose n ln extensitn de las garantins instituidas
on la Seccion II de ln Constitucion aun para esta jurisdiceidn
eapecial, precisa incidentalmente su pensamiento asf: “Lo dnico
que la Constitucidn ha hecho es admitir juoces especiales para
los militares, en cierins circunstancias®, ote.

En sentido totalmente condicente con las expresiones de su
antecesor en la cdtedra, ¢l Dr. Anthal Luis Barbagelata ("La
jurisdiecién militar en la Constitucién de la Repdblica”, Marcha,
N" 1518, de 6/X1/970, pdg. 9 y “Andlisis sobre la constitucionali-
dod de una reciente ¥ polémica resolucién ministerial”, en Ef
Diario del T/VIOT0, pdg. 23) sostiene que “la firmula acordada es
producto de una transaccidn entre una tendencin que querfa con-
servar & la jurisdiccidn militar toda la extensién que hasta enton-
oes, en ¢l silencio de la Constitocidn, se le habia atribuido por la
ley, ¥ otra tendencia, radicalmente abolicionista, que plasmé en la
iniciativa que el Dr, Felipe Ferreiro presentd en el seno de la
Comisifn de Constitusion™,

Y refiriéndose a In firmula aprobada, agregn: “Por su letra,
que alude con evidencin a una situacién anterior en que a la
jurisdiceidn militar se le reconocia un aleance mis amplio (“la
jurisdiccién militar queda limitada”, expresa, de manera extrafia
pero categdrica, el articulo) y por el espiritu e intencidn que ani-
mi su consagracion (ya se sefalé que fue resultado de una tran-
ancridn ¥ que tradujo ¢l deseo de reducir su antigua dimensidn)
nparece, pues, claramente como un precepto restrictivo
del imbito posible de la jurisdiccién militar®,

"... Al menos para el ‘tiempo de paz' -afirma Barbagelata- la
competencia de la jurisdiccidn militar queda reducida y circuns-
crita -Timitada’, como exprest el constituyente- a lo que la doctri-
na llama delitos militares especificos, propios, o también delitos
exclusivamente militares, esto es, a las conductas que tienen ilici-
tud penal dnicamente por ser militares quienes las realizan”

“Por eso, la competencia de la jurisdiccidn militar... debe ser
npreciada, en punto a su extensidn, con la mixima estrictez”. Y
coincidiendo asimismo eon Aréchaga, afiade: "La ampliaciin de la
eompetencia, que cabe presumir que se abre para la jurisdiccitn
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militar en caso de estado de goerra... tiene igualmente que inter-
pretarse con la mayor prudencia”, separindolo de su maestro
unicamente el aleance de la expresidn “estado de guerra”, que
diferencia del concepto de “Hempo de guerra”.

Es el mismo Barbagelata quien ha afirmado que la fuente de
nuestro texto constituclonal es el mencionado articulo 95 de la
Constitucién de 1a Repiiblica Espafiola, el cual dice:

“La jurisdiccidn penal militar quedard limitada a los delitos
militares, a los servicios de armas y a la disciplina de todos los

“No podrfi establecerse fuero alguno por razén de las personas
ni de los lugares. Se excephia el caso de estado de guerra, con
arreglo a la ley de orden piiblico”,

“Quedan abolidos todos los Tribunales de honor, tanto civiles
como militares”,

Si la similitud de los giros utilizados no fuera sufidente (la
jurisdiceién “gueda limitada®, la salvedad hecha con relacién al
estado de guerra, la referencia a los delitos comunes asimilados a
militares ratione lod, que ambos textos vuelven a traer al Ambito
de la jurisdiceién comiin, ete.) un simple repaso de las Actas de la
Comisitn de Constitucién muestra que el Dr. Salgado, autor de la
formula aprobada, manejé con mucha frecuencia citas de la Cons-
titucidn Espaficla de 1931, Se remite a ella once veces en el correr
de esas deliberaciones (tres veces a pdg. 3 2° columna, p. 7 2° col,,
pég, 34 1° col,, p. 87 1* cal,, p. 61 1° col, p. 123 2" cal, p. 131 2°
eol., p. 147 2* col ¥ p. 148 2* col.). Sélo otro constituyente, el Dr.
Pedro Manini Rios, efectiia una referencia al mismo y, para la
focha, reciente texto constitucional (p. 123, 2* columna). De los
demés eonstituyentes, ninguno lo menciona. Por lo demés, la refe-
rencin a las Constituciones modernas, que se formula en el Diario
de Sesiones de la III Convencién Nacional Constituyente, es in-
equivocamente obra de Salgado: no sdlo figura también en su
libro sobre “La Constitucidn de 1934" sino que aparece referida
por é a pdgina 84 1° columna de las Actas de la Comisién de
Constitucitn, en el giro “como lo hacen casi todas las Constitucio-
nes modernas®, Vista la preferencia con que citaba a la Constitu-
citn Espafiola de 1931, debe entenderse que es una referencia
gendérica a esa fuente, mds que a ninguna otra.

En el comentario del articulo 95 de la Constitucién Espafiola,
Nicolds Pérez Serrano (La Constitucion Espaiola 9 diciembre
1931, pp. 290/1) dice:

“En el proyecto de la Constitucidn quedaba reducida la juris-
diceién penal militar o los servicios de armas y a la disciplina de
los institutos armados. E incluzo llegd a afirmarse, contestando al
Sr. Ossorio, que el asalto a un cuartel o polverin serfa delito
eomiin, atribuido a la jurisdiecidn ordinaria; pero la intervencidn
del Sr. Rodriguez Pérez hizo que se agregara lo relativo a “delitos
militares”. Ahora bien, jqué debe entenderse por estos conceptos?
Con arreglo al Cédigo de Justicia Militar (Art. 7%, era muy larga
la relacidn de los casos en que la jurisdiccidn de guerra habfa de
intervenir por razén de delito, y urge una aclaracién de la mate-
ria, para reducir la actuacién de la justicia militar a las
hipdtesis estrictamente ineludibles. No parece légico que el
precepto constitucional resulte letra mueorta porque su comple-
mento responda al criterio invasor que caracteriza la jurisdiccidn
de guerra. Entendemos, por lo demds, que los casos en que la
competencia de ésta se determinaba por razén de las personas o
del lugar (Arts. 5" y 9° del mentado Cédigo) quedan desde ahora
sometidos a los Tribunales del fuero comiin. Uniea excepeién serd
ln del estado de guerra, materin en que tambidn se hia rectificado
¥ no en sentido generoso, pues al principio se pensd que fuera “en
tiempo de guerra”, Los Tribunales militares, Jurados severos, pue-
den ser insustituibles en su funcién privativa ¥ peculiarisima:
delitos profesionales y época de guerra. Abusar de su intervencifn
es antiliberal en abeoluto y contrario por completo a los fines de la
institucidn armada, que tiene otros altisimos menesteres a su
cargo. Y compaginaria mal con el sentido progresivo de la Repa-
blica ¥ con medidas ya adoptadas por ella, constituyendo un re-
troceso en este orden”,

El Prof. Agregado José Luis Bruno, en su tegis aprobada pero
atin inédita de agregatura (Las fuerzas armados en of Derecho
Constitucional, pp. 279 a 294 del dactiloserito) coincide con los
titulares de la cétedra a que accede; y recuerda (pdg. 283) una
frase del Gral. Sherman, citado por Douglas:

*Sherman decia -escribe- que la diferencia entre las cortes
civiles y las militares radicaba en que “el objeto de la ley cvil es
asegurar a cada ser humano toda la libertad, seguridad v felici-
dad compatibles con Ia seguridad de todos, en tanto que el objeto
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de ln ley militar es gobernar ejéreitos compuestos por hombres
fuertes, para poder poner of méximo posible de fuerza al servicio
de la Nacidn. Estos objetivos son tan diferentes como polos opues-
tos v cada uno de ellos requiere su propio sistema de leyes ¥ su
propia jurisdiccién”.

Bruno adhiere también (p, 285) al cncepto de que, para el
constituyente, “es delito militar squel hecho u omisidn que s6lo
reviste cardicter delictivo cuando se comete por un militar y que
no es delito si se comete por un no militar”; y a las opiniones ya
conocidas en este sentido, provenientes de la cdtedra de Derecho
Constitucional, afiade las de otros taledrdticos de asignaturas
diversas: Arlas (en su Derecho Procesol Penal, tomo 1, va citado
por esta Defensa de Oficio en el escrito que plantea la inconstitu-
cionalidad) ¥ el recordado Profesor de Derecho Administrativo
Enrique Sayagués Laso (Tratado de Derecho Administrative, 2*
parte, t. I, pag. 23).

Asimismo, Adolfo Gelsi Bidart, en un libro muy reciente (Or-
ganizacidn fudicial en la Repiiblica Ortental del Urnguay, Ed. del
Ministerio de Justicia de Espafia, Madrid, 1970, p. 54) esboza
someramente el sistema constitucional vigente, referido al Art.
253 de la Constitucién, ¥ lo comenta asi:

‘D esta redaccién parecen surgir 188 siguientes normas:

a) La justicia ordinaria cs el principio, la militar la excepeitn,
por lo cual en caso de duda habré de preferirse la primera, -

b) La justicia militar podrd predominar en caso de estado de
guerra (éste es declarado por el Poder Legislative). En tiempo de
paz se rechaza el criterio del lugar (v.gr, cuarteles), cuando los
dolitos sean comunes,

¢} La justicin especial se aplica a los “delitos militares” y parece
senalarse que éstos son los que sdlo se tipifican si son cometidos
por militares, por cuanto el inciso 2° establece que los "comunes
cometidos por militares en tiempo de par” quedan sometidos a la
Justieia Ordinaria”.

El Profesor de Derecho Constitucional Alberto Pérez Pérez,
en un trabajo periodistico, recuerda una frase de Bartolomé Mi-
tre, seguin la cual “la competencia de los Tribunales Militares
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aplicada a los delitos comunes, con exclusidn de las leyes vy de los
jueces ordinarios o naturales, no es institucidn de pueblos libres™;
¥y tras citar jurisprudencia de la Suprema Corte de los EE.UU,, en
el sentido de que la jurisdiceidn militar s6lo puede basarse en el
stafus militar del acusade, esquematiza del siguiente modo el
sistema constitucional que nos rige:

“En tiempo de paz, se requiere que exsta un delito militar
para gque pueda actuar la jurisdiccidn militar; ¥ que no hay delito
militar si no se relinen dos condiciones:

“a) Una bdsica, de cardcter subjetivo: que el imputado, el pre-
sunto sujeto active del delito, sea militar; porque sdlo a delitos
cometidos por militares se reflere, ¥ para exeluir alpunos de los
cometidos por ellos, el inciso 2° del art. 253. “El delito militar
dentro de nuestro sistema constitucional silo puede ser
cometido por militares” (sentencias de nuestra Suprema Caorte
de Justicia de 8.1V, 1049 y 12 IT1.958),

*b) Otra adicional, de cardcter objetive: que el delito no sea
‘eomin’, porque cntonces serfa competente la justicia ordinaria,
Este rasgo objetivo no ez meramente exterior, pues es indiferente
‘el lugar donde se cometan’. Debe tratarse de un aspecto sustanti-
vo, antoldgicn, de un delito que se repute militar por su objetivi-
dad juridies, es decir por ‘la naturaleza del bien juridico ampara-
do por la norma penal’ {(sentenda de nuestra S. Corte de J. de
5.IV.967).

“Ambos requisitos deben estar presentes para que quepa la
jurisdiceidn militar, La justicia ordinaria es, pues, competente
tanto cuando el imputadeo no es militar (y no varian las conclusio-
nes por el hecho de la presunta coparticipacién con agentes mili-
tares), como cuando el bien juridico lesionado por la conducta de
un militar no es especificamente militar”,

En vigor la Constitucidn de 1934 y antes de haber sido pro-
mulgado el Cédigo Militar, el fiscal de Corte doctor Melitén Ro-
mero produjo una vista que orientd toda la jurisprudencia de este
interregno: lleva la feche del 18 de octubre de 1940 y ha sido
recogida (junto a la sentencia que suscitd) con el nimero 738 en el
tomao 11 de La Justicia Uruguaya.

Dice alli, entre otras cosas, el Dr. Romero:



“Por delitos de naturaleza militar se debe entender aquellas
infracciones que sélo pueden ser cometidas por militares, es decir
qmdhmhmninﬁﬂdﬁnﬂ:mmﬁdlpnrmmhnm
mdnﬂmﬁrdhdmdhtﬂl del Cédigo Mili-

“La jurisdiccién militar es de excepcitn. Los prece la
wm&mmmﬁm.mmﬂﬁ":ﬂd
mmﬁrﬂrinﬁrhwndﬁnmiﬁhnwtﬂuhliuﬁﬂ,
exclusivamente, a los delitos militares. El Art. 229 de la Constitu-

El Cédigo Penal Militar de 1943

IPurdan‘etn-luyN‘Iﬂ.ﬂBﬁ,dzﬂdaenmde 1943 el Poder
Ehac}:ﬁw de In época -con las firmas del General Baldomir y del
Capitdn de Navio Dr, Carlos Carbajal- aprobé el paquete de lo
que llamé "Cédigos Militares”. Era, en total, un texto de quinien-
tos catorce articulos, distribuidos segin materias del siguiente
modo: del articulo 1° al Art, 65, el Cadigo Penal Militar; del Art.
66 al Art, 129 el Cadigo de Organizacion de los Tribunales Milita.
res; y, finalmente, del articulo 130 al articulo 514, el Cdadigo de
Procedimiento Penal Militar. Obviamente, es el primero de ellos
el que nos interesa en ol presents informe.

El Cadige Penal Militar contione, entre otros, tres articulos
que han motivado una extensa controversia: el 1°, ol 4° y el 59,
Por el primero, se proclama el “Concepto del delito militar”, segin
dice el nomen iuris del articulo, pero en realidad se estatuyen sus
ﬁlmtuﬂulnyumiﬁfam-ﬁc-.lubmdunﬁlitnmmﬁmpu
de guerra y los Reglamentos del Ejéreito y la Marina), Evidente
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mente, este articulo colide con el ndmero 10 de la Constitucidn de
la Repiblica.

El artfculo 4°, que es el que especialmente nos interesa, sefiala
que quedan sometidos a la jurisdiccién militar los militares y los
equiparados que incurran en un delito militar. Y seguidamente
agrega: "Quedan igualmente sometidas a la misma jurisdiccidn
las personas extrafias al Ejército v la Marina que intervinieran,
como coautores o como complices, en un delito militar, cometido
por militares®. Y termina dicendo que los demds casos, salvo que
en los bandos militares se disponga otra cosa, serdn juzgados por
los Tribunales ordinarios.

Y en el articulo 59, en el eapitulo IV, que trata *De los delitos
de derecho comin que revisten el caricter de delitos militares”, se
establece que determinadas categorias de delitos, que el Codigo
Penal prevé, se consideran militares si son cometidos por milita-
res (inciso 1%) o por militares en servico (incsos 2° y 3°. Esta
disposicién va mucho mis alld de la nocidn de delito militar que el
constituyente tuve en vista,

Hemos dicho que el precepto que fundamentalmente nos inte-
resa -y cuya declarncién de inconstitucionalidad hemos reclama-
do- es el articulo 4%, en cuanio pretende que personas extrafins a
las Fuerzas Armadas (el Codigo no toma en cuenta separadamen-
te a la Fuerza Adrea, por hallarse en aquella époen inserta en los
cuadros del Ejército) puedan ser sometidas a la jurisdiccidn mili-
tar.

La exposicién de motivos del Cédige Penal Militar fue redacta-
da por el Dr. José Irureta Goyena (y aun publicada, en el nime-
ro 1 del afo 1 do la Revista de Criminclogia, julic-agosto 1944
como su obra propia). El texto lleva como focha la de noviembre
de 1936 y recuerda que la Comisién Redactora fue designada por
decreto del 2 de encro de 1935, El Cadigo se promulgd a seis afios
de la fecha del informe,

En el curso de su exposicién, el codificador militar dice que “la
esencia del delito, para la Comisidn, estriba en la viclacién de un
deber militar”. Luego afirma que "la catalogacidn de los delitos
militares stricto sensu, no ha tenido para la Comisidn mayores
dificultades”. “El problema ha consistido, afiade, en encontrarle
una solucién racional a la inedgnita que suscita la determinaciin
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de los delitos que se singularizan i

par la
tos o IF vez comunes y militares”, y dice m@ﬂdﬂ 'Elaﬁﬁ
el articulo 59; tal dosificaciin de conceptos, tal hibridaciin de
imteﬁuf'“ va indudablemente mis alld -otra vez- del concepto de
0s tinicos dahtual que, en tiempo de paz, el constituyente quisg
que fueran sometidos a |a jurisdiecidn militar,

Y después -siempre en el terreno de estas dernasing
- -| E

dunl la mtenufin del constituyente- la exposicién de mﬁ:ﬂ
aplica a estudiar los sujetos de la jurisdiccién militar, “La gran
mn:.rurfa d!a los delitos militares -dice- por la singularidad de su
contenido jurfdico no pueden ser cometidoes gine por militares, El
proyecto, de \ina manera genérica establece cudndo el sujsto d;ahe
reunir necesanamente la calidad de militar ¥ cudndo no. En cier-
tos casos, se exige como condicidn sine qua non el status (Art. 46)
:.r[;‘b:ur:‘;EI otros la establece como una regla susceptible de excepciones

\rts. 51 y 58). En los delitos que atacan la fuerza maral del

Miis adelante, la Comision -en los dichos de su integran

A e, ; U 1n ki
Conspicuo- presiente !n _ﬁ-ﬁgﬂ condicién juridica del Art :'m:nﬂ
E:antn_pmvdl:ll sometimiento de personas extrafias al Ejdm’tt; ya
ey g litar. ;
Iil!m-nmﬂmE : urisdiceidn militar, Y entonces argumenta defens;-

tiende referirse a aquél por el cual en ciertas circunstanc
. por ; ciag, |
:;;ersonas_ extra.ﬁ.a.a al E‘h?mt.ny Ia Armada cabe que sean mt:r::-ad:ﬂi1i1
A% o ln_ J_Llnsdjml.‘rn militar. Esa hipétesis, como se ha vistn, es la
de ]mf E]"-'II'IB? que intervienen como coautores o como complices en
el delito militar cometido por militares. La Comisidn entiende gque
IE:: una e:cnpmd.rn de cardicter muy singular, impuesta por
circunstancias. ;Cémo resolver, en efecto, ol problema que
plnnteal ¢l easo de una persona extrana al Ejéreito que concurre
con militares a la ejecucidn de un delito militar?

“Sélo eaben tres soluciones: o se somete o] deli juriadic
» " 3 v . : k] lm u la 2
cién ordinaria, o se divide la jurisdiccidn pasando a los militares a
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la jurisdiccifn militar y a los civiles a la jurisdiceidn ordinaria; o
se somete a todes los participes a la jurisdiccién militar,

“El primer método ofrece el vicio de entreégar ¢l eonocimiento
integral del delito a Tribunales que carecen de la experiencia, de
la pericin y del espiritu (sobre todo del espiritu) que exige la
represién militar; el segundo, es contrario al apetegma juridico de
la continencia de la causa; y el dltimo presenta el inconveniente
de sustracr ¢l delincuente a la potestad legiima de sus jueces
naturales.

“De los tres inconvenientes, le ha parecido preferible a la Co-
misitn afrontar el tercers, no sdlo por la excepcionalidad de la
presentacitin del hecho sino también porque entiende que nada
debe temerse racionalmente de la accitn de una justicia regulada
por certeras pautas legales de naturaleza infranqueable. La Cons-
titueidn no se opone por su parte, a ello: ha determinado los
prineipios que deben determinar la jurisdiccidn, pero no las ex-
cepciones que suscita la interferencia de las jurisdicciones entre
gi” (los subrayndos son nuestros),

Con los respetos debidos a la eminente condicién del jurista
que lo redacts, debe decirse que este pdrrafo contiene varias fala-
cins: pone ol énfasis en los necesidades de la represidn militar
antes que en las garantias del ciudadano civil; disculpa la sumi-
gifn de los particulares a la justicia militar funddndose en la
excepcionalidad de los easos, como & esa misma excepeionalidad
dejase de funcionar para sustradreelos; v, finalmente, da del pre-
cepto constitucional una versidn acomodaticia v simplista, que se
desentiende de la historia de su sancién y de la eondicidn limitati-
va con que & ha de operar sobre los antecedentes que el constitu-
vente tenia en vista a la fecha. Todas estas explicaciones del Dr.
Irureta Goyena parten del hecho de que se siente obligade a
explicar una extonsidn decidida, a nivel legal, con posterioridad a
un precepto constitucional limitative. No hay dialéctica ni distin-
gos que sean suficientes a encubrirlo.

La tacha de inconstitucionalidad

La doctrina nacional ha sestenido, en abrumadora mayoria, la
inconstitucionalidad de tal extension de la jorisdiccién militar a
los civiles.
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ﬂquﬁmﬂm&mdﬂMﬁﬁm' P. 139). Conforme
dmu&mwlhluhmum

MJﬂﬁ&ﬂrmm&Duﬂmw&nﬂ*
Mvdeo,, 1954, t. I, p. 145) dice:

L]
“Es claro, en primer lugar, que los dnicos eden
mdmmnﬂﬂhrmlmmﬂlmhm.:ddnut
Hmy.maﬁcm,qmlpunﬁﬂmmmdeﬁmmmu
yﬁdﬁm,muadnm?uhdﬂﬂmmummnﬁdupw

rin de sentido. Por eso afirmamos que los tinicos

mmﬂwmmmymuihm #on los militares, E‘&mﬁ
mlmﬁmomqmptmdunmmhrambudmdedahm es
claro que m.lna tnicos que pueden cometer delitos u:.:.htn;-m
porque cualquiera puede cometer un delito comin™. '

¥ luego (p. 147) agrega: “Considero que el Cédi -
tar es dobi o i stncional. B Cﬂfu&nimﬂp
mer término, en cuanto admite que delito milj ;
de cometerse por un no militar”, =g -

Hmnn{'nedutambiénlainmutitudunaﬁdadenulwd proce-
i 4 L EJ;

sal, por extender la jurisdiecién militar a los no militares”, p, 288)
Barbagelata, Pérez Pérez v, aunque en forma algo mas wt.imnta'
Gelsi Bidart (op. cit., pp. 62 y 63). '

54, pp. 31 a 41) el Dr. Balifias sostiens, es otra scae. refiere a
hm_deldnﬁtnmﬂim.Ymnqmianﬁ{n:mmm‘-
Lradlplalcdhmmﬁamdhido,nuabagaﬂhwtnmenm”d
sometimiento de los civiles a la jurisdiccidn militar.
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Sosticne Balifias que “restringir la jurisdiccién militar no im-
plica ln restriccién del concepto de delito militar” y que “del exa-
men de la firmula constitucional no se desprende limitacidn algu-
na para el legislador ordinario en cuanto a la tipificaciin del
delito militar”. “El constituyente -agregn- no establecié para el
legislador el deber de no tipificar delitos militares en razin de la
ealidad militar del sujeto v del lugar militar de comigidn del he-
cho”, “El constituyente no definid ni establecié limite alguno a la
conceptuncién legal del delito militar, no porque no fuera necesa-
rio gino por la razén decisiva y clara de que csa materia era
extrafin ¢ independiente al objeto especifico de la norma constitu-
cional, cuyo Ambite material de validez definié clara y precisa-
mente; la jurisdiccidn militar ¥ no el delito militar”. “No estuvo en
la intencidn del constituyente -dice- restringir la érbita del delito
militar, sino pura y exclusivamente delimitar la jurisdiccitn mili-
y a lns firmulas de 1a legislacién positiva universal, eircunscribid,
en tlempo de paz, a los delitos militares”,

Yu volveremos sobre estas afirmaciones, al dar noestra posi-
cifin personal en cuanto a la inconstitucionalidad que hemos aducido.

Posicién de la Defensa de Oficio

Nuestra posicién ha sido enunciada al comienzo de este infor-
me in voce ¢, incidentalmente, a todo lo largo de su transcurso,
Vamos a precizarla més concretamente ahora.

El espiritu del constituyente debe ser “esclarecido a la luz de
sus antecedentes”, como ha sostenido Aréchaga. Por creerlo nsi,
hemos emprendido todo este futigoso recorrido de disposiciones,
proyectos y controversias, que se remontan al nacimiento mismo
de la nacionalidad y axin vienen desde antes, desde los dias de la

Colonia.
De esos antecedentes surge:

-Que es fundamental la abolicién del fuero personal, legislada
en 1838, en los umbrales mismos de nuestra institocionalidad.
Mured la solucidn liberal, de tenor igualitario y democrdtico, desa-
rrollando la pragmética constitucional del articulo 132 del texto
de 1830; e indied la orientacidn en ln que habria de mantenerse y
perseverar el pafs, en toda su historin.
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“Que si se exceptia el Codigo Militar de 1884, no hubo en el
ordenamiento positivo nacional antes de 1934, ninguna disposi-
ciin que sometiera a los civiles a la jurisdiccidn militar, por el
hecho de ser conutores o cdmplices de delitos militares. Es cierto
que lo intentd también un proyecto, casi exclusivamente redacta-
do por militares, alld por 1861, pero no fue entonces Ia solucidn
recibida. A lo que asimismo se llegé fue a establecer una solucién
para el caso de los erimenes o delitos conexos o mixtos de militar y
comtin, previendo el codifieador militar de 1884, para esos casos,
que se estaria a la jurisdiccién a la cual correspondiera el delito
ontoligicamente mas grave. Es una materia afin a la que el codifi-
cador militar de 1943 decidi6 (en el articulo 6° del Cédigo) por la
pluralidad de jurisdicciones,

-Que sobre ese cuadro, que sélo una vez y nisladamente consa-
gro la posibilidad de que los civiles fueran sometidos a la jurisdic-
cién militar por la coautorfa o complicidad de delitos militares
cometidos por militares, la Constitucién de 1934 operd con un
sentido limitativo y restrictivo, enfatizando de ese modo -mds atn
de lo que ya lo estaba- el extremo de que la jurisdiccién ordinaria
es la de principio y la jurisdiecitn militar la de excepcidn, lo que
debe [levar a un entendimiento de la mayor estrictez en cuanto a
sus alcanoes.

-Que en la Comisién de Constitucidn de 1933-34, fue propdsito
inieial de uno de los constituyentes -historiador v nacionalista-
abolir completamente la jurisdiccién militar, culminando el proce-
o histérico iniciado en 1838 y yendo asi, como dice Aréchaga, al
concepto de unidad de jurisdiccién, “corolario de la nocitn de
igualdad democritica”. Finalmente, tal abolicién no se consumd,
pero se llegd a una transnceidn de muy marcado corte limitativo
para la jurisdiecién militar. El constituyente Horacio Abadie San-
tos (abogado penalista, ciudadano de filincién colorada) esquema-
tizé esa solucién estableciendo este deslinde: la materia discipli-
naria militar & la jurisdiecidn militar, la materia criminal a la
jurisdiccién ordinaria. En definitiva, Ia formula acordada -cuya
redaccién correspondié al Dr. Salgado (abogado, ex profesor, his-
tariador, ciudadano de filiacién colorada) se inspird casi a la letra
en el articulo 95 de la Constitucidn espafiola de 1931, cuyo senti-
do, en &l origen republicano hispinico, fue igualmente muy limi-
tativo de los fueres de Ia jurisdiccién militar,
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-Que nadie puede pretender que la jurisdiccién militar haya
gido enternmente abolida por el legislador de 1934, por lo cunl el
argumento del sefior fiseal de Corte Dr. Berro Oribe, en el sentido
de que sigan funcionando los Juzgados y Tribunales Militares, es
mmmmﬁmmm

-Que el concepto da delito militar que tuvo en vista ol constitu-
yente de 1934, fue el que le daba nuestra historia y estaba tipifi-
cado en el Art, 710 del Cédigo Militar de 1884 (“las infracciones
cometidas por militares o sus asimilados que silo sean tales por
ser cometidas por ellos”). Que tal concepto sea “simplista y empiri-
co”, como lo ha expresado ln mayoria de la Suprema Corte, tiene
para el caso una importancia mucho menos decisiva que aquella
que la otorga |a circunstancia de haber sido el concepto histdrica y
juridicamente vigente de “delito militar” a la fecha en que, sin
reclaborar para nada el concepto, el constituyente de 1934 se
remitio a &l

-Que en toda la discusién habida en la Comisidn de Constitu-
cidn de 1934 se hablé siempre en el sobreentendido de que se
estaba delimitando una jurisdiccin exclusivamente aplicable a
los militares; la dicotomia (delito militar-delito comtin) y aquella
otra (materia disciplinaria-materia eriminal) que se manejé, fue-
ron siempre referidas a conductas posibles de los militares o sus
asimilados, nunca a la conducta de los civiles. E incluso las obje-
ciones que merecié a algunos (como al Dr. Polleri) la férmula en
definitiva consagrada, partian del concepto de que era preferible
ir a una dréstica eliminacidn de la jurisdiccin militar, como lo
postulara originariamente el Dr. Ferreiro, El hecho de que no se
haya llegado a una solucién radical, en modo alguno autoriza a
sostener hoy la constitucionalidad de soluciones mas extensivas
que aquellas que el constituyente de 1934 (teniéndolas histérica-
mente ante i) quiso limitar.

-Que las garantias que ofrece la Justicia Ordinaria, con su
estructura independiente y su contenido imparcial, no puede ofre-
cerlas una Justicia que, como la Militar, funciona en la drbita del
Foder Rlerutivo y semtes Iae e xigid i slaci tisciplin
rias, que son las que caracterizan el status militar. Por eso mis-
mo, extender a los civiles la posibilidad de ser juzgados por la
jurisdiccién militar (v con aplicacién de figuras delictivas de indo-
le militar, porque -como dijo don Pablo De Marfa- la jurisdiccién
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posibilidad

“Que el constituyente de 1934 dijo que la jurisdiccién militar
quedaba limitada a los delitos militares. Tanto el verbo conjugadio
coma el participio -gue vienen del modelo espafiol, aunque el texto
nacional diga "queda limitada™ ¥ el espafiol “quednri limitada™
muestran la intencidn inequivoca de restringir un panorama exis-
tente y congelar, para ¢l futuro, toda posibilidad de extensiém.
*Quedar” significa, segnin ¢l diccionario de ln Academin Espaiiola,
“detenerse en un lugar”, “permanecer”. Y “limitada” es el partici-
pio pasivo del verbo “limitar” que, segin el mismo Diccionario,
significa “poner limites n un terreno”, “acortar, cefiir” v, en acop-
vifn que cuadra muy especialmente al caso en examen, “fijar In
mayor extensién que pueden tener la jurisdiccidn, autoridad o
derecho y facultades de uno®. Si eso fue lo que hizo el constituyen-
te de 1934 sobre el ordenamiento positive vigente a esa fecha y si
Ia prictica tradicional y ol entendimiento arménico del mismo no
consagraban, como hemos visto que no consagraban, la posibili-
dad que los particulares fueran sometidos a la justicia militar por
ser conutores o edmplices de delitos militares cometidos por mili-
tares, esa extensitn, determinada nueve afios mds tarde por un
instrumento legal, contraria el sentido del limite concebido y mar-
eado por ¢l constituyente y és, por ende, claramente inconstitucio-
nal. El método histérico aclara la dicotomia delito militar-delito
comiin y foero militar-fuero comin a lo largo de toda nuestra
historia, y esa misma historia les adjudica un significado. A ese
significado corriente a la fecha en que el constituyente aludis a él,
habrd en definitiva que atenerse, por el hecho de que fue ése ol
significado que el constituyente tuve en vista y frente al cual se
camportd con el sentido inequiveco de una limitacidn; limitacion
que vino a concliar los puntos de vista antagénicos de quienes
querian abolir la jurisdiccién militar, por una parte, y quienes
pretendian que se mantuviera al respecto ¢l mismo silencio cons-
titucional que venia desde 1830 y dentro del cual los conceptos
legislativos se habinn ordenado, a partir de la fundamental aboli-
cidn del fuero personal, promulgada el 6 de marzo de 1838,

“Que el punto propuesto por el Dr. Balifias, en el sentido de si
os posible que la ley tipifique nuevos delitos militares, planten
una cuestion muy diversa de la que tiene que ver con la inconsti-
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tucionalidad del Art. 4° del Cédigo Penal de 1943. Segin ya recor-
dara Aréchaga: “no negaba el Dr. Ferreiro la posibilidad de que la
ley, tratindose de militares, definiera como delitos ciertas accio-
nes u omisiones que pueden no ser punibles cuando el sujeto
nctivo de las mismas os un civil”, En el mismo sentido dice Bruno
{op. cit., p. 285) que “psa limitacién (la que establece el texto
constitucional) no signifiea que el legislador no pueda definir lo
que es un delito militar siempre que no pretenda convertir en
delito militar un delito comiin, por el solo hecho del lugar en que
s cometido™.

No estamos -en cambio- de acuerdo con Balifias cuando afirma
que “¢l constituyente no establecié limite alguno a la conceptua-
ciém del delito militar”. Por supuesto que establecié esos limites,
ateniéndose al concepto de recibo que tenfa ln expresidn “delito
militar” al tiempo en que sanciond la norma constitucional limita-
tiva; y determinando ademds, de modo expreso, que no pudiesen
convertirse en delitos militares los delitos comunes ratione loci,
por el solo doble condicionamiento de la calidad militar del agente
¥ la caracteristica castrense del Jugar de la comisién, Dentro de
esos limites, la ley puede entrar a la concoptuaciin de nuevos
delitos militares; o sen, puede tipificar nuevas conductas especifi-
cas de militares a las que haga ingresar en ¢l concepto constitu-
cional de delitos militares, El legislador tiene esos dos limites: no
puede dar categoria de delitos militares a los delitos comunes
enmetidos por militares en funcidn del lugar en que los cometan
(porque eso serfa ir contra el inciso 2" del Art. 253 de la Constitu-
citn y, por esa via, ampliar la jurisdiecidn militar més alli de
donde el constituyente lo consintié) ¥ no puede someter a la juris-
diccién militar a los civiles (que es lo que ha hecho el Art. 4° del
Codigo Penal Militar de 1943) porque la Constitucién limité la
jurisdiceién militar a una indole de delitos (los delitos militares
stricto sensu) que en su conceptuacidn histdrica v juridicamente
requieren sine qua non la condicién de militar en el agente; si el
legislador lo hiciera, como lo hizo en 1943, extenderia la jurisdic-
cién militar que el constituyente de 1934, seguido por el de 1942 y
por el de 1951, quiso mantener limitada sobre un cundro existen-
ten 1934

Fa a su vez dentro de este concepto que debe ser entendida la
finica incidencia de elaboracién constitucional ulterior a 1934, que
refiere Barbagelata en su estudio ya citado, Recuerda, en efecto,
que en la Comisién Especinl de Reforma Constitucional de 1951,

76



¢l Dr. Carlos Manini Rios propuso una medifieacién del primer
pdrrafo, que consistia en agregar |n frase “que indica la ley” don-
de dice "la jurisdiccidn militar queda limitada a los delitos milita-
res” (Reforma Constitucional de 1951, ¢ IT1, p. 153). La enmienda
mFmpuﬁrel Dr. Cutinelln, abogado y militar, exprest que “los
delitos militares, como todos, son los que indica Ia ley”. Barbagela-
ta sefiala que el rechazo de esta enmienda importa una derrota a
la posibilidad de cualquier eriterio extensivo.

Por todos estos motives -expuestos, tal vez, con prolijidad de-
masiado fatigosa- entendemos que el articulo 4° del Cédigo Penal
Militar es inconstitucional, en cuanto consagra la posibilidad de
que personas extrafias al Ejército y a la Marina sean sometidas a
Ia jurisdiecién militar. El Dr. Irureta Goyena -segin lo vimos en
la transcripcién formulada- ya presentia esta tacha. Pero quiso
anteponer ciertas razones de estirpe indudablemente autoritaris-
ta a la consideracién que debiera haberle merecido un texto cons-
titucional reciente, en cuya elaboracién no habia intervenido.

Siel Art. 4" es inconstitucional, también cae por idéntica razdn
la mencién del articulo 51 del mismo Cadigo en cuanto a que Ia
fuerza material del Ejército puede ser atacada adn por personas
mhnnn_uﬂqmmuhn.pwujmpln.uﬁmnjﬂhtﬂlinmﬁ’l
La ley militar sélo puede sor aplicada en la jurisdiccitn militar y
ésta no puede constitucionalmente extenderse n los civiles,

Hasta aqui, sefiores ministros, lns razones juridicas, Unos pii-
rrafos finales para las razones humanas: se quiere someter al
rigor de la ley militar, que los sancionard con pena que oscila
entre 8 y 30 nfios de penitonciarin, a dos jévenes estudiantes de
Teologia que, poseidos de una generosa aungue muy vaga inten-
cién, querinn hacer algo por la reforma de las estructuras v, en
ta} concepto, pretendieron ofrecer n alguna organizacidn de accidn
directa un trabajo ya hecho, para lo cual no se les ocurrid nada
major que pedirle a un amigo muy principiante la eluboracién de
un tosquisimo croquis militar,

Se les quiere sancionar con 8 a 30 aflos de penitenciaria por
mﬁfmgnmﬂldnuﬁm-hmumdapnrnlmdip
PmnIHiI:!tu»qnenuai:ni;ﬁﬂmudnnlgumdnmciMnmnhh
gin enemigo exterior.
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Se les quiere sancionar con 8 a 30 afios de penitenciaria, por el
conato de utilizacidn de un medio absolutamente iniddneo para
ningtin verdadero acto hostil. Dice al respecto Bayardo Bengoa
{La tutele penal del secreto, p. T6) que “un camino militar descu-
bierto, el aspecto exterior de una fortaleza, una publicacién mili-
tar visible en una biblioteca pdblica, ete., no son ni pueden ser
considerados secretos militares”.

Se les quicre sancionar con 8 a J0 afos de penitenciaria, po-
niéndolos en mano de una justicia que estard seguramente incli-
nada al rigor -si es que ¢l minimo de la sancién militar de 8 afios
ya no comporta una atrocidad de rigor para el caso- y que funcio-
nard en la Grbita de un poder del Estado que hace, en la hora
actual, cuestitn de la seguridad del Estado y no de los fueros de
los ciudadanos.

Se les quiere sancionar con 8 a 30 afics de penitenciaria, im-
puestos dentro del exasperado aparato de la seguridad del Estado,
cse mismo aparato que -como defensor he podido verlo- ha desvir-
tuado las medidas prontas de seguridad que la Constitucién pre-
vé, para convertirlag en formas vindicativas de reclusién mucho
mis duras de las que ofrece la ciree] comiin para los delincuentes

Todo esto subyace a los argumentos juridicos, que he tratado
de alinear en este informe. “Aiin se esti a tiempo de mantener
algin resto del Uruguay que fue®, como ha dicho uno de nuestros
profesores de Derecho Publico. La Suprema Corte de Justicia
tiene este privilegio histérico en sus manos: y puede hacerle el
miis efectivo honor si declara la inconstitucionalidad del articulo
4* del Cédigo Penal Militar v, en defensa de nuestra civilidad
tradicional, corta as{ de rafz toda posibilidad de que los civiles
sean sometidos al aparato de represién militar, obsedido por el
objetivo de la seguridad del Estado mds que por los fuercs de la
persona humana, tnicos que a lo large de toda nuestra historia
han sabido defender aquellos que nos dieron la patria,

Montevideo, 10 de febrero de 1971,
Carlos Martinez Moreno.



[LOs DIAS QUE VIVIMOS

Dieciséis ensayos inmediatos




Prologo*

Una vieja prevencidn -muy conocida en las redacciones de los
diarios- aconseja no confiar a la forma del libro la materia de los
que originariomente hayan sido ensayos periodisticos.

A pesar de ese alerta tradicional, generado por el uso (y sobre
todo por el mal uso) de un contenido efimero en [o que se supone
sea un molde de permanencia, he decidido autorizar a Girdn para
que edite, con algin minime retoque de palobras, el texto de
dieciséis notas gue fueron publicadas en "Marcha®, quince de ellas
desde mediados de marzo a fines de diciembre de 1972, un afio
grave en la historia de los ditimos aflos del pals: el afio de la
guerra. Sélo el dltimo de los dieciséis ensayos estd fechado en
1973

El lector se preguntard el porgué de esa secuencia y de ese
espacio, entre los quince y el decimosexto articulos. Lo que ocurre
es quie las notas siguen el proveso de los decumentos emitidos por
el régimen, en problemas creados fundamentalmente (pero no sélo)
por Ia lucha contra la sedicién. Lo siguen en cuanto esas piezas
oficiales ofrecen al comentario algiin aspecto juridico-politico. Por
esa razén, no figura en esta serie (ni eseribl nunca) referencin
alguna a los comunicados militares nimeros 4 y 7, de febrero
iltimo, Estos si que no son instrumentos de contenido juridico,
aungue presupongan acaso inevitables consecuencias juridicas,
nada menos que de rango constitucional. Son piezas esencial y
puramente politicas, en el mds vasto alcance del udjetivo, y que-
dan por eso mismo fuera de mi propdsito, que es el de limitarme
al anidlisis de aquellos instrumentos que de algin modo erean o se
proponen crear derecho.

*  Este prologo fue escrito para un libro cuya edicitn no pudo ser
distribuida y ha desaparecido.
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No he querido opinar (salvo en el caso muy especial del asayo
titulado “El defensor”) en el simple campo de las libres opiiones
sin syjecidn a fexto alguno suministrodo por la realidad, ma alld
de los asideros escritos de esa realidad. No soy comeritarist poli.
tico ni, mucho menos, idedlogo. Me he limitado, pwees, a ls re.
flexiones que autoriza en cada coso cada provecto concrey, Ey
posible que a veces las palabras y fos juicios trascienndan er defi-
nitiva ese propdsito. Pero, por lo menos, parten siempre de él

Y por eso mismo entiendo, contra ln sabiduria disciagoriode la
experiencia apuntada al comienzo de este prologo, gque estig pe-
queflos ensayos revisten -o falta de otros- el mérito cle su sihsis-
tente actualidad, la condicion accidental y no buscada de sotener
un interés menos fugaz y perecible que el de la mera nota jerio-
distica, en la medida en que han ido acotando el proceso de extos
oficiales que, o se convirtieron en leyes, decretos, resoluciows y
bandos o al menes pautaron documentariamente la preocupscidn
fen algunoe casos la obsesive preocupacidn) de los centrws de
poder en estos dltimos dos afios.

Dicho lo que antecede, debo apresurarme a aclarar que no se
trata, ni por asomo, de ensayos de indole juridica, para aleccona-
miento o ilustracidn de juristas. Pecarfan de pueriles y de inci-
dentales y de incompletos, si se hubieran propuesto cumplir ese
fin. No. Desde que las normas de derecho, bien o mal entendidas,
bien o mal pensadas, bien o mal redactadas rigen la vida de una
colectividad, ellas nos conciernen a todos, pueden ser aplicables
potencialmente a todos y deben ser comprendidas y valoradeas en
sus alcances por todos, en el interés de la sociedad.

No he tenido, tampoco, un afdn didasedlico de difusidn o yul-
garizacidn de materias que, leidas en la prensa, no todos entien-
den en seguida. Lo que tal vez haya existido, en el punto de
arranque, ses la necesidad clvica de cumplir un deber de abogado
frente a la colectividad, contribuyendo como mero practicange de
un oficio gue dofa de una aptitud especializada de la que careee el
comiln de las gentes- ol esclarecimiento veraz v sin prejuicics de
temas que importa que sean debatidos por todos, segin un Pirevio
grudo de informacidn correcta de los términos, valores ¥ diswalo-
res que en ellos se mangan,

Les llamo “ensayos inmediatos” porque fueron escritos -a tveces
a las apuradas- al filo mismo de las novedodes que registrean y

examinan. No se dispuso de ese paso atrds, para tomar distancia
con relacion al objeto, que da el transcurso de los dias. Fueron
pdginas escritas en seguida y sobre caliente, para elucidar un
compromiso publico de noticia y situacidn.

Gimhmﬁmmﬁrum&cqumm&
mwnmmmrﬁuulﬁnfamdﬂhﬂ
ninguna de las formas obvias de mi responsabilidad intelectual,
si termino diciendo que esta faz de lo aventura impresa corres-
ponde a mis editores y no a mi

Montevideo, mayo de 197.3.
CMM,
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Ley de Seguridad o matanza legalizada?

Este proyecto de ley de seguridad del Estado contiene tantas
enormidades (seria inocente llamarle heterodoxias juridicas) que
se impone, para aprovechar un espacio limitado, separar algunas
de sus aberraciones maytsculas, dejando para alguna otra vez un
registro sistemidtico de sus disposiciones.

El Cddigo Penal, en el numeral 6" del articulo 132, sanciona
con diez a treinta afios de penitenciaria a “el civdadano que, por
actos directos, pretendiere cambiar la Constitucidn o la forma de
gobierno por medios no admitidos por el derecho piiblico interna”.
El articulo 136 reduce de la tercera parte a la mitad la pena si el
agente del delito es extranjero. Y el articulo 137 establece que “la
proposicién, la conspiracion y la conspiracion seguida de actos
preparatorios, se castiga con dos a seis afios de penitenciaria®,

En los primeros procesamientos de integrantes de los grupos
de accién directa, la justicia ordinaria y el Ministerio Piblico les
tipificaron el ilicito del articulo 132, 6°. Con el paso del tiempo, la
imputacién se desplazé hacia la zona comparativamente mas be-
nigna (pero, atin asi, incompatible con la excarcelacién provisio-
nal) del articulo 137, Y finalmente, de modo méds 0 menos pacifico,
e ha radicado en la figura de la asociacién para delinquir (artico-
lo 150 del Cédigo Penal), que tiene minimo de prisidn y autoriza,
pasado algiin tiempo, €l planteamiento de incidentes excarcelatorios.

(Por qué ocurrio esto? Porque nuestra justicia estudio y afiné
el concepto de “actos directos”, que viene de la legislacidn penal
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italinnn (*fatti diretti 0", hechos dirigidos 0 encaminados i
modelo). Esa jurisprudencia ha concluido en que acto d?mi;::e ::
algo mﬁn que acto preparatorio y algo menos que efectiva lesidn
del bien juridicamente protegido (es, por lo demds, lo que ha
Fns&ﬁadulaaﬁtﬁdradndﬂmﬂbupﬂﬂihﬁe&dguqueﬂamm&
idéneo, material, univoco (o inequivoco); aun la figura imputable
a tenor del articulo 137, reclama que la proposicidn, la conspira-
cidn y ;a‘ conspiracion seguida de actos preparatorios versen sobre
la comisidn de actos directos tendientes a cambiar la Constitucitn
o la forma de gobierno, por medios ilicitos. Cuando en ninguno de
esos dos grados los actos directos aparecen, las figuras del 132/6"
¥ del 137 no se pueden imputar,

Un proyecto del Ejecutivo anterior, tan draconiano y en algu-
Nos Casng ta'zlndirribﬂntementn discriminativo como éste, pero (debe
reconocerse) de mejor técnica penal -el ecto remiti
Asamblea General el 4/VI/970- quiso :uhﬁrm;?taa apammﬁa:d:
bleces de represifn con la creacién de algunas figuras nuevas
ﬁl:paran!:&s endebleces de represién que habfan tomado por pum
digma el proyecto fascista de Arturo Rocco, de 1927 los que les
bastd a los fascistas no nos alcanza a nosotros,

Y entonces aparecieron las proyectadas figuras de asociaciones
subversivas, asociaciones difusoras de ideas subversivas, asocia-

ciones dirigidas a menoscabar el sentimiento de nacionalidad,

propaganda subversiva y las formas secundarias de asistenci
aatals asmnmunea Todas estas figuras, menos las dos ﬁlti::a:
{'I:I.EII'FDE de opinidn y delitos de asistencia) se proyectaban como
sancionables con minimos de penitenciaria,

Pero ahora el Ejecutivo de 1972 corta el nudo gordiano y se
asegura de queninynaactiﬁdnd,pnrmutaqua BEH, VayR @
escapdrsele: suprime la distincién entre nacionales ¥ Eﬂ;rumm
¥ a la conducta punible patentizada por la comisién de actos
directos agrega ahora la de los “actos indirectos” 4Cuiles son? El
pmyactfnmlmdnﬁmlningﬂnpunaﬁmlnmhe. Si se procede a
contrario, con respecto a la caracterizacién que el mismo proyecto
haee de ln‘a avr:buu directos (“estdin constituidos por la materialidad
de mu]qufer delito, cometido con la finalidad de atentar contra la
Cnnu.'l:ﬂ.nmdn“_i actos indirectos pueden ser cualesquiera, todos los
que al juez militar se le ocurra tener por tales,

B&

Y =i esos actos indirectos apuntan a la comisién de algunos
delitos-medio {atentados contra clertos dignatarios, delitos contra
la seguridad o la salud piblicas, delitos contra las personas) el
proyecto prescribe -jasi, y por actos indirectos!- la pena mébxima
de 30 afios, como pena rigida, fija y diniea.

El mero hecho de asocinrse se castiga -también inamgvible-
mente- con diez afios; v la simple divalgacion de noticias sobre
estos delitos puede (si, “podrd”, dice el articulo 43 del proyecto)
exponer a los responsables de los medios de difusién a una pena
de 10 a 30 afios, dictada por la justicia militar.

Tenemos un Codigo Pennl que ha sido ensalzado por consagrar
-acaso sin que la justicia tenga los anxiliares téenicos adecuados
para cumplirlo a la perfeccién- el régimen de individualizacién de
la pena, entre un minimo y un miximo generalmente distante
uno de otro, gue autorizan la discrecionalidad reglada del juzga-
dor, Habiamos trascendido, asi, las rigidas articulaciones del sis-
tema de los grados de la pena, que inspiraba al Cédige del 89.
Ahora se propone ir aun més atrds: al sistema de las penas fijas;
fijas y draconianas. Penas atroces, actos indirectos, [Esto es lo
que exige la seguridad del Estado, correctamente entendida?

El Poder Ejecutivo, ya lo sabemos, no cree en los jueces del
Poder Judicial. Y entonces el proyecto pretende desplazar toda
esta materia de la seguridad del Estado hacia los jueces militares,
nombrados por €] v excitados a actuar por €l. Para eso, incurre en
las mds variadas inconstitucionalidades. Es una tradicidn del pais,
dezde el gobierno del Cerrito, la limitacidn estricta y el cardcter
de excepcién dados a la jurisdiccién militar, En tiempos de paz,
ella sélo puede juzgar los delitos militares “stricto sensu”, o gea
aguellos que sdlo son tales (la desercifin, por ejemplo) si son come-
tidos por militares. ¥ en “caso de estado de guerra” -el cual debe
ser decretado por la Asamblea General (articulo 85, 6° de la Cons-
titucidn) v declarado por el Ejecutivo, si para evitarlo no hubiesen
dado resultado el arbitraje u otros medios pacificos (articulo 168,
16* de la Constituridn, que presupone el concepto de potencia
exterior con la gue nos hallemos en conflicto)- el dmbito de la
jurisdiccidn militar puede extenderse. JHasta dinde? Justino Ji-
ménez de Aréchaga ha dicho que a los solos efectos de juzgar los
delitos comunes cometidos por militares, ésos que en tiempos de
paz escapan a los jueces militares y que en estado de guerra, por
converdencias de la mayor discplina de la tropa, no deben sus-
traérsele.
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Furo el prayecto cree muy otras cosas, s saber:

-thuimiﬂdudea‘uﬁmpuudamrintermydedmmpur
esta ley, como ficcion, para el caso de un delito dado.

“Que, en ese caso, la jurisdiecion militar aleanza a los civiles.

-(due, dictada la ley, serd posible someter a los jueces militares
it los detenidos por medidas prontas de seguridad, aun aquéllos (y
acaso especialmente aquéllos) a quienes los jueces no hayan on-
contrado mérito para procesar; y aun aguellos gque hayan sido
condenados en la sede ordinaria, No cuentan, como se ve, dos
principios tan cardinales como el derecho del individuo a no ser
jmﬂndmvmpurdmimmheahn(“mnhiumendﬂn'}ymn
la autoridad de la cosa juzgada; extremos que todos nos habiamos
Emuthuumbmdn a respetar ritualmente en el orden de un estado do

erecho,

Cmpmm&mmiammnadmhﬁreﬁm.mjmeﬂuﬁﬁm-
res, con disposiciones rigurosas de aplicacién “posible” a periodis-
tas infractores, con revisién de casos ya juzgados en la sede ordi-
naria, jadénde podremos llegar? Nuestra imaginacién no podria
contestar esta pregunta. La del Ejecutivo jpuede?

El articulo 34 del Cédigo Penal establece que “no es imputable
¢l que ejecuta el hecho antes de haber cumplido la edad de 18
afos”,

. Todos sabemos que este limite fijo es inevitablemente arbitra-
o, pero no més que otros, Muchas veces, ante la alarma suscita-
da por la llamada delincuencia juvenil, se ha querido abatirlo: a
16 afios, a 15 y hasta con retroactividad... pero para todos los

La:dimnidnutanﬁm'ummnuilmpeﬁn Romano, por lo
menos. Alli, sabinianos y proculeyanos debatieron si convenia
trazar una edad limite genéricamente aplicable a todos o discutir
In atribucitn de responsabilidad penal (que eso es la imputabili-
dad) easo por caso, tomando en cuenta Ia aptitud de dicernimien-
to del joven. La posteridad se incling, en abrumadora mayuoria,
por el sistema de un tope genérico. Lo que a nadie se le habia
veurrido, hasta ahora, era crear un régimen de imputabilidad

H#

especial pora un delito dodo. Y =0 es lo que haee el proyects, en
su articulo 4% los que cometan actos directos o indirectos encami-
nados a atentar contra la Constitucidn, “son imputables n partir
de In edad de dieciséis afios”,

Un rapifiero que mata para robar v tiene 16 afios, es enviado
al Alvarez Cortés v se escapa al dia siguiente. Un joven que
comete un acto indirecto contra la constitucién y tiene 16 afios, es
juzgado por la justicia militar, con minimo de 10 afios de pena v,
si ha ineurrido en alguno de los delitos-medio previstos (por ejem-
plo, si ha afectado la regularidad de los transportes) marcha por
30 afivs o un presidio cuyo régimen de seguridad taombién dispon-
dri discrecionalmente el Poder Ejecutive (artieuls 11 del proyee-
to).

El derecho penal liberal considerd tradicionalmente con mayor
benignidad comparativa al delincuente de motivacién politica que
al delincuente comtin, por suponerle un comportamiento de fndo-
le altruista v de etiologia idealista, En el proyecto de ley de segu-
ridad del Estado, esa situacidn se ha invertido |y de qué modo!

Actos indirectos, jusces militares, penas draconianas, imputa-
bilidad penal abatida en dos afios sobre ol comiin de las demés
disposiciones, jtodo esto lo precisa el Poder Ejecutivo parn la paz
o para la guerra? Porque es el caso de repetir aqui la cardtula de
la dltima Marcha: “;Se quiere o no se quiere la paz?™

El articulo 9° de este proyecto copia el que figuraba, con el
mismo nidmero, en el provecto de 4VIAT0. “La resistoncia arma-
da por parte de quienes atenten contra la Constitocidn, frente a
funcionarios militares o policiales, exime o éstos de responsabili-
dad penal en supuestos de comportamientos destinados a su do-
minacién” (y menciona la causa de justificacion que el articulo 28
del Cédigo Penal titula “cumplimients de la loy"). Y agrega el
articulo, siguiendo a su modelo de 1970: “Idéntica justificacidn
rige para los casos de agresién, cuando fuere inminente el peligro
para la integridad fisica o la vida de los funcionarios actuantes®.

Es algo més que una patente de impunidad: es la consagracién
de una conducta que se tiens por irreprochable. Porquoe las cansas
de justificacidn dirimen la antijuricidad v tornan legitima la con-
ducta de quien, en estos casos, mate o hiera.

88



Equivaldria, de hecho, a consagrar la pena de muerte aplica-
ble en la calle (en otras formas, el articulo 26 de la Constitucién
impide aplicarla) y eomo corolario de cualquier encuentro. Con
ostos monstruosos agregados: jueces que no son del Poder Judi-
cial, prensa que no puede -bajo tremendas penas “posibles™ ni
siquiera mencionar los hechos, Muerte y silencio,

Actos indirectos, penas atroces, cdreeles especiales, jueces mili-
tares, responsables tomados en plena adolescencia, patente de
legitimidad para matar en cualquier encuentro callgjero. Sigamos
sumando, en este catdlogo de horrores, (Hasta cudndo?

Con todo esto, ya estamos embotados cuando entramos al deta-
lle de otras transgresiones a la Constitucién, aunqgue ellas sean
muy graves.

a) Descaecimiento de hdbeas corpus (garantia que el articulo
17 de la Constitucidn concede a cualquiera para reclamar ante loa
Jueces frente a toda prisién indebida) en caso de medidas prontas
de seguridad o de este delito “perfeccionado” de atentado contra la
Constitucitn, Esta supresién de una garantia constitucional mul-
tisecular la efectia el articulo 15 del proyecto, por via de interpre-
tacién. El legislador “interpretaria” que en estos casos la garantia
constitucional no rige.

b) El artfculo 31 de la Constitucién determina que la seguri-

dad individual podri suspenderse, “en el caso extraordinario de
traiciin o conspiracidn contra la Patria®, “y entonces adlo para la
aprehensidn de los delincuentes”, siendo imprescindible “la anuen-
cia de In Asamblea General”. El articulo 6° del provecto faculta al
Poder Ejecutivo a suspenderla por si mismo, en el caso de estos
delitos, con el solo cargo de dar cuenta a la Asamblea General o a
la Comisitn Permanente en su caso,

¢) La orden judicial de allanamiento no se precisard para
penetrar en los locales de los Entes Autdnomos (entre los cuales,
obviamente, debe haberse pensado en los de ensefianza) a tenor
del articulo 18 del proyecto; ni tampoco -la oligarquia vacuna se
autofiagela- para penetrar en los establecimientos agropecuarios
ante sospecha de contrabando (articulo 21 del proyecto).

a0

No menos implacable, por tltimo, es el cerco que se tiende en
torno a la prensa, con penas de prisién para quienes presten su
nombre para ocultar a los verdaderos propietarios, redactores o
gerentes de la empresa de difusién (articulo 28) y eon fﬂlmngs
penas “posibles” de hasta 30 afios de penitenciaria si los periodis-
tas llegan a informar sobre hechos relativos a la accién directa.
Las espadas de Damocles tachonardn, colgadas en fila, los techos
de los diarios, de las difusoras y de las plantas de televisidn. Todo,
claro estd, a euenta de ln seguridad del Estado y -ipor qué no?- de
la necesidad de preservar “nuestro estilo de vida”,

Cuando ese estilo de vida autoriza a confinar por décadas, a
matar en la calle, a dejar al preso sin garantias elementales, jno
¢ mismo el que estd enjuiciado, el que se torna irritante e
insostenible?

El Parlamento tiene que dar respuesta de todas estas interro-
gantes, Porque en ellas le va a la gente, en forma literal, la
libertad y la vida.

1711972
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El régimen se va a la guerra

A esta altura, va tenemos delitos creados por bandos militares.
Esos delitos son delitos militares, claro estd, e incurrird en ellos
quien difunda “informacién acerca de actos realizados por las
organizaciones subversivas” o emita “opiniones o juicios sobre la
actuaciin de las fuerzas armadas y policfa, que conspiren contra
su moral o reputarién, en cuanto se refiere a la lucha antisubver-
siva”. Y como lucha antisubversiva va siendo todo -y a cuenta de
esa lucha se siembra de caddveres y bombas las madrugadas-
estamos otra vez, ¥ acaso vamos a estarlo en eondiciones peores
aun, en la situacién de censura de prensa que imperd en los
tramos més enérgicos de la vigencia de las medidas prontas de
seguridad, No ha salido la draconiana Ley de Seguridad del Esta-

do, que pudiera haber autorizado legalmente la matanza del ad-
versario. Pero hay prohibiciones de informar, pero hay matanzas
{véase el diccionario) y sobre ellas no se han abierto ni abrirdn
juicios para discernir responsahilidades criminales. La tan cele-
brada capacidad de los uruguayes para seguir optando “entre lo
mismo y lo mismo”, como decia René Zavaleta, estd otra vez es-
plendorosamente en funciones, Digamos, a pesar de tan erizado
cerco de prohibiciones, algo de lo que pasd, algo de lo que quiso la
Asamblea General, algo del uso que ha hecho el Ejecutivo de las
facultades que, con cautelas verbales y votos de legisladores na-
cionalistas, le otorgs le olorgd 1a A=samblea.
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En la mafiana del viernes pasado, la organizacién dle accitn
dum:-mdmmdeumeﬁmﬁmdiumm:mmm
nas: dos policias, un oficial naval, un ex subsecretario elel Inte-
rior. Al dia de hoy, aunque esté prohibide difundirlo, tedo uru-
guayo que haya puesto alguna minima preocupacién en ¢ nterarse
sabe cudles son las responsabilidades que los victimarios atribu-
yen a tres de esos muertos. La misma Asamblea Generml -en la
mmmammmﬁmmw
siones, aunque prefirié pasar corriendo sobre ellas. En la @spanto-
#a cosecha de muertes que asf se abrié, nadie estd justificando la
pena de muerte como institucitn, Pero las circunstancims de los
hechos hacen a los mismos, y eso es lo que el gobierno hoy nos
qrd:ﬂ:umﬁmrdadnmﬂmnrm:hhdmmﬁmﬁﬁnd-m
circunstancia, medir esa condena en funcién de antecedentes,
qﬂhwhjﬁdurdmulm,hdhﬁdﬂm.nhm
bilidades de todos, victimarios y victimas.

te. Y al cabo de la deliberacién, solicits a la Asamblea General

varias cosas: declaracién del estado de guerra interno, suspensidn

de la seguridad individual por noventa dias v declaracién de due-
lo nacional,

En la tarde misma de ese dfa trégico, las fuerzas conjuntas
dieron (se ignora el cémo de tanta precisién cronoldgica) con dos
refugios de “sediciosos”; y en “enfrentamientos™ que se miden par
sus resultados, hubo ocho sediciosos muertos, sin que “las fuerzas
del orden” tuvieran que lamentar ninguna baja...

hﬁnmﬂn,uunidumunﬂlmadamqudnpﬁbﬂmm-
centado por el sensacionalismo de los medios de informacidn (esos
M,r@hrmmmmudﬁhmﬂi
tares..), discutié muchas horas. Dejé caer al suelo la apoteosis
retérica del duelo nacional y el sdbado 15 a las 15 y 45, con
alguna reticencia de la cual habrian de dar cuenta las horas
inmediatas, voté las medidas solicitadas por el gobierno, Las vota-
mluluﬁuhdmndul?uﬁdnﬂulmdn.purmpuutn.yumbi&n
hldd_hrﬁdnﬁldwl.quadummndnhmnumidn -en la
mmsﬁdﬁumhﬂm.md

La Asamblea concedit al Poder Ejecutive (a €l y no a las Fuer-
was armadas y a la Policia, como casi en seguida dijeron voceros
del gobierno) por el término de treinta dias, la anuencia que aquél
wolicitara para suspender la seguridad individual, a los solos efec-
tos del articulo 81 de la Constitucidn de la Remiblica.

Y también votd el estado de guerra, en estos términos: “Decré-
tase por el término de 30 dias el estado de guerra interno, para la
represitn de la subversidn en el drea afectada y al solo efecto de lo
establecido en el articulo 253 de la Constitucién de la Republica®

El mismo dis, el gobierno dictd un par de decretos, para poner
en vigor las autorizaciones obtenidas. Por el primero de ellos,
considera configurado el “caso extraordinario de traicién o conspi-
racidn contra la Patria® y suspende la seguridad individual por el
término autorizado por la Asamblea General, con el limite previs-
to por el artfculo 31 de la Constitucidn de la Repiblica "y la
finalidad de impedir cualguier accidn individual o colectiva gue
impligue traicidn o conspiracidn contra la Patria” (el subrayado
o8 nuestro y marca la forma en que el Poder Ejecutivo se excede
deade el principio sobre la autorizacidn lograda).

Por el segundo de ellos, “decldrase el estado de guerra interno
con la dnica finalidad de autorizar las medidas necesarias para
reprimir la accién de individuos o grupes que por cualquier medio
conspiren contra la Patria, en los términos previstos por el articu-
lo 253 de la Constitucidn”™. Y agrega que “dichas medidas se limi-
tardn a las dreas afectadas por la accidn de los conspiradores y
regirdn por el término autorizado por la Asamblea General”.

El articulo 31 de la Constitucidn establece que “la seguridad

individual no podri suspenderse sino con la anuencia de la Asam-
bloa General, o estando ésta disuelta o en recaso, de la Comisidn

Permanente, y en el caso extraordinario de traiciin o conspira-
eifin contra la patrin; ¥ entonces sélo para la aprehensidn de los
delincuentes, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 17 del
articulo 168",

Esta institucidn secular durmid pldcidamente hasta hace un
par de afios: en agosto de 1970 se fue a la primera suspensién
(secuestro de Mitrione) y en enero de 1971 a la segunda (secues-
tro del embajador Jackson). En esos dos casos y en este de ahora,



la Asamblea ha preferido -seguramente comprimida por las cir-
mdas virtualmente “irresistibles™ en que se recaba su anuen-
cin- no entrar a discutir el concepto: porque 1 no se da el caso
extraordinario de traicién o conspiracitn contra la Patria, no pue-
de haber tal suspensién, Y una accién de guerrilla nacional (y,
hﬁhlﬁa que agregar, nacionalista) no consuma tal caso extraordi-
nario. La Asamblea ha preferide negociar, sacrificando la praliji-
dad cualitativa al regateo cuantitativo: no controvierte el caso
pero si le piden 90 rebaja y concede 30. Una forma, come eual-
quier otra, de velar por las libertades piblicas...

Si el Ejecutivo entiende estar frente al caso extraordinario y la
Asamblea asiente, se podrd decir que ellos son los intérpretes
designados para la calificacién, y que la suspensién asf acordada
no es inconstitucional. Muy bien. JY sus aleances? Aqui es donde
el Ejecutivo yn empezo6 a sacarle ventaja a la Asamblea, al estam-
par el agregado que hace un momento subrayamoe. Bien entendi-
da, la suspensidin no declina los derechos individuales sino sola-
mente las garantias que puedan entorpecer las aprehensiones: o
sea, silo enerva la garantia de la orden judicial de allanamiento y
la de que nadie puede ser preso sin infraganti delito o habiendo
semiplena prueba de €l, por orden eserita del juez competente; o
5ea, que sdlo suspende la vigencia de los articulos 11 ¥ 15 de la
Constitucién, No deja sin vigor el hibeas corpus, para reclamar
en caso de prision indebida (articulo 17) ni la obligacidn de some-
timiento del arrestado a su juez competente, dentro de las 24
horas (articulo 16).

Ya sabemos que el Ejecutivo anterior alargs vasta e inconsti-

tucionalmente sus poderes de emergencia, haciéndolos recaer tam-
bién sobre esos aspectos, v hasta aprovechdndose de las andmalas
estadas policiales de sus presos para administrarles el famoso e
inadmisible “suern de la verdad”. La Asamblea pasé sin fijarse
sobre esos detalles, Y el Ejecutive agregé, en el decreto respectivo,
que I.a_auapensiﬁn también se usaria con la finalidad de impedir
WHIQIIJJET accidn individual o colectiva que implique traicién o
conspiracidn contra la Patrin.

Por virtud de este agregado -ha dicho el profesor Pérez Pérez
(El Popular, 18/1V/72)- podra el Ejecutive “privar de la vida, =i es
nemaa!iu, retener sin someter a juez competente, interrogar por
cualquier procedimiento, etoétera”.

El término es corto, treinta dias pasan pronto (para los con-
formistas de la Asamblea General, porque en las casas rotas de
los sospechosos allanados o en las prisiones con tortura el reloj
suele andar muy despacio); en treinta dias pueden ocurrir ho-
rrores, sin que nadie esté conspirando contra la Patria; treinta
dias pueden no ser bastantes, y alld veremos. Pero la anuencia,
por tercera vez en menos de dos afios, estd concedida. Lo ex-
traordinario se ha eonvertido en lo cotidiano y lo cotidiano, ya
se sabe, es ominoso.

Una vesz, el ministro De Brum Carbajal tranquilizé a la po-
blacién, asegurdndole que el Poder Ejecutive no darfa por sus-
pendido el articuln 26 de la Constitucién, segin el cual “a nadie
se le aplicard la pena de muerte”. En los hechos, en el frio de
las madrugadas de otofio, hasta este tipo de tranguilizantes
disparatados y absurdos ha desaparecido, con la escalada de la
guerra,

La Constitucién de la Repiiblica habla simplemente de “la
guerra”, atribuyendo la competencia de decretarla a la Asam-
blea General (articulo 85, numeral 7) v la de declararla al
Poder Ejecutivo (articulo 168, numeral 16) “previa resolucidn
de la Asamblea General” y “si para evitarla no diesen resultado
el arbitraje u otros medios pacificos”. Todo convoca la imagen
del enfrentamiento a un enemigo extranjero (con quien arbitrar
disideneias) y a un peligro exterior, del mismo modo que los
supone implicitamente la traicién o conspiracién contra Ia Pa-
tria. El estado de guerra interno no tiene rango constitucional
previsto, El “caso de estado de guerra”, a que se refiere el
articulo 253 de la misma Constitucién -ya veremos con qué
alcances- se mantiene en la misma conceptuacidn de los articu-
los 85, 7"y 168, 16°,

El Cédigo Penal Militar, puesto en vigor como parte del
decreto-ley N* 10,326, de 28 de enero de 1843, consagra su
articulo 63 al definir algunas acepciones: entre ellas, la de “tiem-
po o estado de guerra®. “Por tiempo o estado de guerra -dice- [se
entiende] el perfodo o la situacién que se caracteriza por la
lucha, aun en los intervalos de suspensién de las hostilidades
por tregua o armisticio, medie o no declaracifn de puerra, en
los conflictos de orden internacional o de orden interno” (el
subrayado es nuestro),



En esta oportunidad, se observé el ritual de los términos
constitucionales (la Asamblea dijo que decretaba y el Poder
Ejecutivo dijo que declaraba el estado de guerra interno) pero
g inaugurd un concepto sin ninguna tradicién ni mencidn cons-
titucionales: un estado de guerra circunseripto en el tiempo, en
las materins ¥ en el espacio: por un mes, para actuar contra
aquellos que conspiran contra la Patria (otra vez ln Patria...) ¥
“en las dreas afectadas por la accitn de los conspiradores”,

Todo esto es inconstitucional, del modo mds obvio. Pérez
Pérez en la nota ya citada, desarrolla alguna de las incongruen-
eing del temperamento adoptado: el Convenio N® 1 de Ginebra,
de 12/VIIL/949, que fue aprobado por ley nacional N* 13,683, de
17/IX/968, impane consecuencias juridieas inevitables a esto tipo
de declaracidn de guerra; crea un régimen de respeto y aten-
citn del adversario, condiciona la delincuencia de guerra a la
transgresidn de las leyves de la guerra (los que hacen la guerra
del lado opuesto no pueden ser, sin méds, considerados erimina-
les de guerra), eteétera. Pero, ademds, supone condiciones pre-
vias de hecho, que no se dan: dominio radicado sobre alguna
zona territorial del pafs, porte ostensible de armas, existencia
ostensible de un comando, eteétera.

Hay més min, El decreto legislativo de guerra interna dice
que €l se dicta "al solo efecto de lo establecido en el articulo 253
de la Constitucidn de [a Repiblica®. Y el decreto del Poder
Ejecutivo declara el estado de guerra internc “con la dnica
finalidad de autorizar las medidss necesarias para reprimir la
aceién de individuos o grupos que por cualquier medio conspi-
ran contra la Patria, en los términos previstos por el articulo
253 de la Constitucidn de la Repiblica”. (Los subrayados son
nuestros),

Y bien, Jqué es lo que dice el tan trafdo y llevado artfeulo
2537 Dice que “la jurisdiccién militar queda limitada a los deli-
tos militares y al caso de estado de guerra. Los delitos comunes
cometidos por militares en tiempos de paz, cualquiera que sea
¢l lugar donde se comentan, estardén sometidos a la justicia
ordinaria®,

hhididﬁnntdmﬂrlmuhrmhmrm'il.dudlul
gobierno de Oribe hasta la Constitucién de 1934, fue la de

limitar al minimo los fueros especiales (el militar, el oclesidsti-
co). Lo que ¢l constituyente de 1934, seguido por los mds recien-
tes, quiso decir fue muy claro, y estd abonado por muchos ante-
cedentes: en tiempo de paz, los militares sélo serdn sometidos a
su jurisdiccién especial, la militar, por delitos militares. [Cud-
les son? La Constitucidn no ensayé una definicidn, pero la re-
daccitn del articulo demuestra que acogid la triparticidn tradi-
cional: delitos militares sfricfo sensu, o sea aquellas conductas
que s6lo revisten la condicifn de delitos si son asumidas por
militares (ejemplo cldsico, ln desercién), delitos militares ratio-
ne loci (por razén del lugar, de los que es ejemplo @l homicidio
comiin cometido por un militar en un cuartel) y delitos milita-
res ratione functionis (en el curso de unas maniobras o de un
allanamiento, pongamos por ejemplo, un soldado roba). En tiempo
de paz, la Constitucidn quiere que sélo la primera categorfa de
delitos militares (los que llamariamos delitos militares especifi-
cos) sean juzgados por la jurisdiccidn militar. ;Y en tiempo o
estado de guerra? Alli, por razones de la mds férren disciplina
de Ia tropa, el militar serd juzgado por militares, toda vez que
comota un delito que sea militar -ademés de serlo por la calidad
del agente- por el lugar o por el motivo de haberse originado en
el cumplimiento o con ocasifn del cumplimiento de funciones
militares.

Esto es lo que surge de la Constitucidn, de sus antecedentes,
de Ia discusién del articulo en la Comisién de Constitucién de la
Convencién Nacional Constituyente, en 1833/34, Es lo que sos-
tiene, con indiscutible autoridad técnica, la edtedra (Aréchaga,
Barbagelata). Es lo que ha venido a confirmar una enjundiosa
sentencia de la Suprema Corte (redactada por el ministro Sdn-
chez Rogé) de fecha 16/11/871.

Ahora, ln Asamblea General y el Ejecutivo pretenden dar al
artfculo 253 otras proyecciones: el Ejecutivo ya lo pretendia,
por la via de su proyecto de ley de seguridad del Estado, que en
gl Senndo -hasta la llegadn de estas horas que han sido de
convulsién hasta en los conceptos- se estaba debatiendo y resis-
tiendo. El Ejecutivo saca adelante su tesis, bien que de mode
temporario e incidental, a favor de la confusién sembrada en
estos dias, Porque sin militarizacién del sujeto pasivo, el articu-
lo 253 nunea puede llevar a la consecuencia de que se someta a
nadie a la jurisdiccién militar; y ahora, sin embargo, eso es lo



que se piensa hacer. ¥ no a término, en un sentido al menos:
todo el que caiga (no del modo literal, que se ha hecho el modo
mits tremendo y frecuente), todo el que sea apresado en este
mo#, ya quedard irreversiblemente sometido a la jurisdiccidn
militar. Su suerte de proceso y su derecho punitive de fondo, no
ncabardn al mes. Seguirdn hasta los dltimos extremos. A no
engafiarse. Y se aplicard la jurisdiccidn militar a algulen que
nunca haya sido militar, contra lo que el constituyente de 1934
clarisimamente quiso. Todo en nombre de la Patria y asimismo
di otros biencs menores: el arden, por ejemplo.

Y bien. Despuds de esta aberracion consentida y compartida,
Ia Asamblea ha tenido que admitir otras. En primer lugar, las
que han venido déndose en los hechos. Porque apenas obteni-
das las autorizaciones y dictados los decretos que las instru.
mentan, el ministro de Defensa lee ante los periodistns una
declaracién que empleza por decir “que el estado de guerra [..)
permitird la aplicacidn de institutos tipicos, pero limitados a las
necesidades para enfrentar la subversitn v con la dniea finali-
dad de dotar a las fuerzas armadas y al personal policial de los
instrumentos eficaces para esa confrontacién” (numeral 1° de la
declaracién) y en la que termina diciendo (numeral 4% que
“varresponde valorar la actitud de la Asamblea General al otor-
gar o las fuerzas armadas v af personal policial esos instro-
mentos indispensablos”,

Este lenguajo es revelador: la Asamblea concedit ciertas fa-
cultades al Ejecutivo, el ministro las toma (v agradece) como
conferidas a las fuerzas conjuntas. Ya se estd en la pendiente.
[gualitarismo: lo que el ministro entiende es lo mismo que en-
tiende el soldado que quiere penetrar en la easa del doctor
Crottogini, después de la viclenta dispersién de un acto de soli-
daridad, en 1a tardecita del domingo. Ese soldado expresa -ante
testigos que lo abonan- que actda en el ejercicio de las funcio-
nes "que la Asamblea nos vota”.

La madrugadn que sigue al estado de guerra, es la del do-
mingo 16; estallan 14 0 mds bombas de alto poder explosive, en
una iglesia y en los domicilios de ciudadanos frentistas. Los
putores de esos atentados, jhabrin entendido ellos también,
que es eso lo que la Asamblea les autorizé? Porque nunca las
bombas fueron tantas.
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La madrugada del lunes 17 so tifie con la sangre de siote
muertos y deconns de heridos, a las puertas del club comunista
de la 20a. seceitn, Y cuando todo Montevideo ya conoce los
frutos de ese horror, v a lag autoridades les lleva hasta la
tardecita de ese dia la improba tarea de elaborar un comunica-
do para decirlo oficialmente, ¢l ministro de Defensa Nacional,
adelantdndose algin tiempo a esa revelacién de la verdad ofi-
cial, expresa (ver Ahora, 18/IV/972); “Las operaciones se estdn
cumpliendo. Ha habido algunas decisiones en el campo de la
lucha, El enfrentamiento se estd realizando y las posiciones se
ostdn radicalizando. El éxito no se puede vaticinar, Tienen que
continuar...”" Estas palabras son ol sudario oficinl para siete
muertos jvenes, para siete militantes muertos. A cuenta de la
promesa clara de que esto “tiene que continuar”™,..

Es la misma voz, recordémoslo, que en la Comisidn del Sena-
do habia restado entidad a las bombas: unas puertas que se
rompen y que 8¢ roparan asaltando algin banco. Con el paso de
los dias, jeudl banco nos atribuird haber asaltado el sefior mi-
nistro?

Pero no son sdlo los dichos del Ejecutive los que van anegan-
do a esos aprendices de brujo del Partido Nacional, que votaron
Ia declaracidn del estado de guerra interno (porque los otros ya
no son aprendices). Son también -y mucho mis durnmente que
los dichos- los hechos.

Hasta que el 17 de abril -ya después de los sicte muertos del
club comunista- ¢l Ministerio de Defensa Nacional y el Ministe-
rio del Interior lanzan la “Orden de Seguridad N* 1”. Es, in-
equivecaments, un bando militar, Se dicta “en ejercieio de las
farultades excopeionales conferidas por las resoluciones de la
Asamblea General® y hace saber que se instaura una prohibi-
citn de informar y de opinar, en todo cuanto tenga que ver con
operaciones militares o policiales, asi como de difundir todo
cuanto provenga de los conspiradores”. Y se estatuye que *la
violacidn de las prohibiciones precedentes configura delito mili-
tar®. La creacidn de delitos por bandos militares ¢s absoluta-
mente inconstitucional, pero el articulo 30 del Cédigo Penal
Militar los da por supuestos (tomindolos del articulo 4° del
mismo obdige) ¥ los limita en sus alcances: “Los delitos que
tienen su origen en bandos militares, son transitorios y se des-
vanecen automiticamente con ln desaparicién de lns circuns-
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tancins que determinaron su configurncién”, Estos si que son
delitos voldtiles, delitos por un mes. Y de acuerdo con el articu-
lo 4% las personas que incurran en ellos serdn juzgadas por In
justicia militar,

{Pensaron en esto los legisladores nacionalistas que quisie-
ran limitar el aleance de lo que votaban v consentian? JPensa-
ron que con la sola invocacién del articulo 253, acabarian con-
tribuyendo a una censura de prensa y a la comisién de delitos
militares a cargo de periodistas? ;Vieron todo esto? [Previeron
que s¢ les iba a agradecer, por los instrumentos que otorgaban,
en nombre de las fuerzas armadas y del personal policial? Y =i
ne lo previeron -porque alguna vez se definit a la politica como
el arte de prever, de prevenir y de optar-, jpor qué no lo previe-
ron?

Se dird que la semdntica tiene menos importancia que la
vida. Es cierto. Pero cuando estos dias hayan pasado y se inten-
te su historia, se verd que la prostitucidn de las palabras fue el
mado visible de la prostitucién de los valores, de la falsificacitn
de la realidad, del embaucamiento de muchos (oyentes de radio,
espectadores de la TV, lectores de diarios).

Para ese dia y ese balance, propongamos algunos ejemplos:

-“Ciudadanos, militares y agentes policinles que han pagado
tributo al cumplimiento de su deber” (declaracidn del Partido
Nacional sobre los muertos de la mafana del viernes).

-“Mirtires de esta Repiblica®, diseurso del ministro Sangui-
netti en el sepelio de esas mismas personas,

-“Defensor de la laicidad”, “soldado oriental”, “defensores del
orden”, calificaciones del mismo discurso,

-“Vivimos tiempos de forja ciudadana, tiempos en los que
estamos amasando el futuro del pafs”, pdrrafo del mismo dis-

-“Principio de respeto al individuo, que es nuestro sostén y
nuestra filosofia”, fdem.
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“Que no pueden existir ni admitirse organizaciones priva-
das paralelas que pretendan arrogarse competencins propias
del Estado (Jlas de torturar, las de arrojar caddveres al mar, las
de arrojor bombas en las casas serdin ahora competencias pro-
pias del Estado?) y “que se ha ordenado la exhaustiva invuti—
gacion de los actos®, palabras del Comunicado N* 1 de los Minis-
terios de Defensa y del Interior. En el bando llamado “Orden de
Seguridad N® 1" se prohibe difundir detalles que scaso conduje-
ran al éxito de tan exhaustiva investigacidn.

~“Las posiciones se estdn radicalizando. El éxito no se puede
vaticinar, Tienen que continuar”, palabras del general Magnani
al referirse a los hechos ocurridos en ¢l club comunista de la
20a. seccidn.

~"Asesinos”, “gangsters”, eteétera: palabras que la prensa
grande usa para definir a jévenes que, sea cual sea el grado de
su acierto o error, han elegido el dilema de morir por sus ideas
o hacerlas triunfar.

Asesinos a sueldo del extranjero son glorificados, llorados y
enterrados eon pompa. Jévenes ametrallados son enterrados a
hurtadillas ¥ como si un entierro silencioso ya fuera, en sus
casos, una gracin magndnima de la autoridad. jHasta dénde
mdr&mmpamunrmpmh?Pmlﬂpﬂlm: al
grado en que las cosas han llegado, crean responsabilidades,
definen conductas y adjudican puestos en la lucha. Para bien y
para mal, prostituidas y rotas, derrotadas y limpias, las pala-
bras estdn sirviendo para algo, en este pals nuestro de los jara-
bes de palabras.
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Los caminos entre lo mismo y lo mismo

Por un lado estdn las prohibiciones -de informar, de opinar,
de decir- y por otro lado las posibilidades acechadas, como la de
organizar reuniones piblicas y responder luego por los hechos
de loz demds. En ese cuadro, va queddndonos tan sélo la zona
de lo descriptivo abstracto (porque lo deseriptivo concreto tam-
bién estd fuertemente custodiade v la noticia de la calle guele
sacar mds de veinticuatro horas de ventaja a la noticia de los
comunicados oficiales, tnica letra segura para no incurrir en
delitos militares), En esa regidn de lo deseriptive abstracta,
tratemos de repasar ahora, con el lector, el trayecto que hemos
recorrido otra vez "entre lo mismo ¥ lo misme”, para insistir en
la forma de opeifn en que algin publicista nos considerase
CAmpecnes,

El gobierno anterior vivié virtualmente bajo el régimen de
medidas prontas de seguridad y otorgé a ese régimen una lati-
tud que ningin constitucionalista podria haber imaginado. De-
jemos de lado unas cortas medidas que, alld por octubre de
1967, decretd el gobierno de Gestido, para enfrentar a los ban-
carios. Duraron pocos dias y hoy nos parecen, comparativamen-
te, un dechado de prudencia, moderacidn y benignidad, aungue
en su hora foeran jurgadas provocativas y gratuitas. Ya conm
Pacheeo, el calendario fue el siguiente: primera implantacidn,
el 13 de julio de 1968, con levantamiento el 15 de marzo de
1969, Reimplantacitn el 24 de junio de 1969; fracasado levanta-
miento por la Comisién Permanente en marzo de 1970 y levan-
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tamiento por parte de ln Asamblea General el 14 de julio de
1971. Reimplantacién al din siguiento, 15 de julio de 1871, ¥
duracién por todo el resto del mandato presidencial. Mis de
una vez se ha anotado la paradoja de que la Constitucidn mds
fuertemente presidencialista que haya tenido el pais, la que
concentrd mds facultades en las manos de una sola persona,
haya tenido que vivir su primer quinquenio en el reino de la
emergencia. Y la emergencia no fue sélo la pronta seguridad.
Fue también por dos veces (agosto 1970, enero 18971) la suspen-
sibn de las garantias individuales (los enseres de esa limpieza
se llamaron, en su hora, rastrillo y pentotal).

En medio de la pronta seguridad hubo elecciones v en la
pronta seguridad sobrevino el cambio de integracién de los dos
poderes politicos del Estado. La nueva Asamblea General le-
vantd las medidas de seguridad (mayoria accidental de los le-
gisladores nacionalistas y frentistas) pero retrocedié ante una:
Ia que habria devuelto la libertad a las personas confinadas por
arresto del Poder Ejecutivo. Se habinn denunciado ya las condi-
ciones pésimas de su alojamiento ¥, en gama varia, la sinrazdn
de algunos arrestos, al par que el implicito descaecimiento de
las determinaciones del Poder Judicial gue algunos otros casos
suponian (el Ejecutivo anterior, erigido ¢n guardidn absoluto de
la seguridad del Estado, confinaba a presos que la justicia es-
carcelaba). El Parlamento, no obstante, ¥ por un principio de
cautela que los hechos estin muy n menudo ignorando, prefirié
mantener pendientes esas situaciones hasta el 30 de abril. Como
el estado de guerra, durarin algo nsi como un mes, ¥ un mes,
visto desde las bancas del Partido Nacional |pasa corriendal
Entre tanto, el nueve gobierno presentd un proyecto de ley al
que se llamé de Seguridad del Estado. En alguna forma no tan
piidica ni silenciosn, se vinculd la suerte de los confinados bajo
medidas al hallazgo de una férmula asegurativa que satisficiera
al Ejecutivo ¥ no repugnase demasiado a los legisladores cuer-
dos v conformistas que estdn decidiends, en estas instancias
histdricas, la suerte de las votaciones parlamentarias y, con
ellas, la del pais. Y en ese compds de espern -que vencia el 30
de abril, fecha en la que hoy sdlo se piensa en Punta de Rieles o
en Carlos Nery o en las casas de estos ausentes a término no
tan cierto- se comenz6 a discutir en la Comisién de Constitucién
y Legislacién del Senado, el proyecto de ley sobre seguridad del
Estado.
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Escribimos en su hora sobre ese proyecto, ¥ no vamos a
volver ahora detalladamente sobro el punto; tanto mis cuanto
es hoy evidente que la guerra interna, esa nueva institucién
uruguaya, también puso un silenciador repentine a las angus-
tins que posein el proyecto; no por la via de apagarlas como
expectativas sino por el camino de convertirlas en realidades
cotidianas. |Y qué realidades!

Recordemos, muy someramente, lo que el proyecto suponia:

-Delitos gravisimos que se consumaban por la comisidn de
“actos indirectos™ cuya definicidn no se ensayaba.

-Un régimen de emergencia en lo penal, flanqueando -por
tiempo indefinido- al régimen comin y permanente del Cadigo
Penal.

-Supuestos sancionados con penas fijas y miximas, que en
algunos casos (no tan pocos) congelaban la pena en los treinta
afios de reclusidn.

-Estado de guerra interno, a los efectos de la lucha contra la
sedicién, y jurisdiccién militar, desplazando tales materias para
sustraerlas de los magistrados ordinarios.

-Creacién de zonas militares ¥ movilizacién de ciudadancs v
recursos,

-Efecto retroactive de la nueva leglslacion, por la cunl se
aplicaria a hechos del pasado, sin detenerse siquiera ante la

cosa juzgada.

-Responsabilidad penal abatida a los 16 afies (el régimen
comiin la hace a partir de los 18) sélo para estos casos.

-Causa de justificacién legal, para amparar al funcionario
policial o militar que asumiese cunlquier comportamiento de
dominacién (tal era el eufemismo) ante el sedicioso que intenta-
ra la resistencin armada o crearse el peligro de una agresidn
inminente.
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-Descaecimiento de la seguridad individual, para esta indole
de delitos; anuencia dada en blanco, por ley y sin término sabi-
do.

-Innecesariedad de la orden judicial para allanar Entes Au-
ténomos (centros de ensefianza, por ejemplo).

-Medidas contra la prensa, creando delitos militares con alti-
simas penas, por la divulgacién de noticias relativas a la sub-
versidn.

Se proponia la jurisdiccién militar para aplicirsela a eiviles.
El régimen anterior se habia detenido ante esta imposibilidad
juridica (tan frégil y vulnerable como todas las imposibilidades
juridicas). Para aplicar la figura de la desercién a bancarios
huelguistas, habfa dispuesto por dos veces su previa militariza-
citn (decretos del 26 de julio y del 6 de agosto de 1969); abe-
rrante y todo -desde que no era materia susceptible de tratarse
en decretos y por simples medidas de seguridad- el hecho mos-
traba que la ley ¥ la jurisdiccién militares se consideraban res-
tringidas a los militares. Poco tiempo después, los jueces milita-
res pretendieron atraer a su jurisdiceidn a los civiles que delin-
guian conjuntamente con militares. La Suprema Corte dijo no,
el 15 de febrero de 1971, Ahora, en cambio, la jurisdiccion mili-
tar y la ley de seguridad avanzaban sobre reductos tradicional-
mente ajenos a la esfern castrense.

La Comisién de Constitucién y Legislacion del Senado se dio
a estudiar el proyecto; aparentemente, queria encontrar alguna
solucitn que diern al Poder Ejecutivo (v ya se decia que tam-
bién a las Fuerzas Conjuntas) los instrumentos para luchar
contra la sedicidn, de los que se aducia carecer, ¥ no votar los
extremos del proyecto; esos son los limites entre los cuales eo-
menzaron a moverse los senadores de la Comisién. En el hori-
zonte, como fecha de una definicidn, refulgia la hoy mustia y
olvidada del 30 de abril. Algo habfa que hacer, pensaban los
legisladores nacionalistas, dispuestos a hacer algo, aunque no
tanto como querian los legisladores colorados; sancionar el pro-
yecto de ley de zeguridad del Estado -decian- era dar un rango
legislativo y perdurable a las medidas de seguridad (a veces,
extendiéndolas ampliamente); y eso era, al parecer, lo que en
aquel entonces, que hoy parece lejano, no querian consentir.
Algo hay que hacer, pero no esto, dijo algin senador blanco.
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En esas tribulaciones deliberativas scbrevino un dia (el 20/
I11/72) a la Comigién senaturial el sefior Rovira, ministro del
Interior: v planteé las “carencias para combatir la sedicidn”,
Eran diecisiete: las tomo, asi como tomé el titulo de “carencias”,
de la publicacién efectuada por El Dia el 21 de marzo priximo
pasado.

El lector va a ver en seguida que en muchos de esos casos no
se trata de carencias sino de impedimentos; y esos impedimen-
tos o estorbos estén configurados por la letra de la mismisima
Constitucidn o de los codigos.

Sigamos a Rovira, en la versién de E! Dia. Las diecisiete
carencias se describen nsf:

1) Imposibilidad de arresto preventivo, una vez levantadas
las medidas.

2) El sometimiento constitucionalmente obligatorio del preso
a su juez en las 24 horas siguientes a su aprehensién, y la
necesaria iniciacién del sumario judicial en las 48 horas.

) La ruptura del secreto del procedimiento, a partir del
auto de procesamiento.

4) La exigencia del tener que allanar sdlo de dia y con orden
judicial,

5) La no permisién de allanamientos masivos, por dreas.

6) La opeién de salir del pais, dada por la Constitucién a los
presos en régimen de medidas (“carencia” registrable aun ha-
biendo medidas...)

) Los institutos constitucionales, y/o legales de nuestra poli-
tica eriminal: 1a libertad provisional, la suspensién condicional
de la pena, la libertad bajo fianza (modalidad de la libertad
provisional), la libertad anticipada y la libertad condicional. En
suma, toda la gama de las virtualidades judiciales do la liber-
tad,

8) La insuficiente sancién que el Cédigo Penal impone a Ia
asoeiacidn para delinguir.
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9) La difusién libre de noticias relativas a hechos subversi-
VoS,

10) El sumario judicial, que compromete vida y tranquilidad
de funcionarios v testigos (es una variante recurrente de la
“carencig” N* 3).

11) El trémite judicial indagatorio, hecho al margen de las
Fuerzas Conjuntas; para lo cual se propone, como remedio, la
jurisdiecidn militar,

12) Necesidad de defender el secreto del sumario (nueva
variante imaginativa de la fecunda “carencia” N® 3), ya que
“faltan los medios indispensables para que las Fuerzas Conjun-
tas puedan defenderse, en esa etapa, de la actuacién del Poder
Judicial” (sie El Dia, edicidn citada).

13) El hdbeas corpus, consagrado por la Constitucién frente
a todo case de prisidn indebida.

14) El secreto de los papeles de los particulares, también
garantido por la Constitucidn,

15) El funcionario policial no estd debidamente protegido
frente a las eventualidades de los procedimientos,

16) La legislacitn carcelaria no permite establecer un régi-
men adecuado para los sediciosos.

17) Falta de consagracién legislativa de una {ndole de deli-
tos, que el ministro 1lama “los delitos contra la nacionalidad”.

Ya veremos la forma en que la realidad, a partir del sdbado
15 de abril, salté por encima de esas “carencias” (que en tantos
casos eran impedimentos constitucionales o legales). Vamos a
anotar ahora el proceso y a sefialar, numéricamente, la desapa-
ricién de cada “carencia”,

Esta argumentacifn que sigue supone el juego de los ban-
dos, y aquf la mencién de los bandos no alude a los tradiciona-
les, por més que blancos y colorados hayan convergido -desde la
Asamblea y el gobierno- para hacerlos posiblea. Se refiere, en
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cambin, al jusgo de disposiciones (anuencias, decretos, resolu-
ciones del Poder Ejecutive y, finalmente, handos de guerra) en
miérito a las coales hemos vuelto a una situacidn que en mu-
chos aspectos es objetivamente més dura que el propio régimen
de medidas prontas de seguridad.

Anuencia legislativa v decretos del 15 de abril, deeretando/
declarando la guerra interna, autorizando/aplicando la suspen-
sién de las garantias individuales, sometiendo a los sediciosos a
quienes se vaya apresando, a la jurisdiecién militar. Como en el
juego de los ceritos, aqui podemos cercar de una sola jugada
muchas casillas de las mentadas 17 carencias, O sea, que des-
aparecen las carencias numeradas 1, 2 (ésta por un ordena-
miento aberrante, pero ya consagrado bajo el régimen anterior,
da los alcances del articulo 31 de la Constitucién), 3, 4, 5, 6, 7,
8, 10, 11, 12, en los hechos la nimero 13 (con igual salvedad
que en el caso 2), 14 (porque en allanamientos sin contralor
judicial se examinan y a veces llevan todos los papeles, por
intimos que sean).

Ya van quedando pocas. Y sobre ellas, habrén de inecidir los
bandos militares. Ya dijimos, el viernes pasado, que los bandos
militares son fuente legislativa de delitos, en tiempo de guerra
y con efectos que se volatilizan al cesar la guerra. Delitos a
término, de creacidn castrense,

El doctor Balifias (abogado penalista v general del Ejército,
notorio experto en derecho penal militar) dice que "el bando
militar, en su esencia conceptual, resulta ser el gjercicio de una
actividad legislativa; constituye una verdadera lex bellica, dic-
tada por la autoridad militar”.

En estos dfas, el Ministerio del Interior y el Ministerio de
Defensa Nacional estdn dictando drdenes de seguridad que, en
sus efectos, equivalen a bandos militares con los alcances que
da a éstos la legislacién militar. El doctor Balifias ("El bando
militar”, publicado en Ultima Hora, 24/TV/72, pdgina 9) entien-
de que el bando militar debe dictarse por el presidente de la
Repiiblica con el ministro o ministros respectivos o en Consejo
de Ministros, v éstos de ahora sdlo tienen dos firmas ministeria-
les, que “en ningin caso pueden ser competentes para dictar
bandos”. Objeta, asimismo, que el Bando N* 1 (e igual sucede
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con el N* 4) estatuya delitos militares por infraceién a ciertas
prohibiciones, pero no establezea la sancidn respectiva. Y finali-
za proponiendo, como remedio, “el control civil de los poderes
militares derivados de la declaracién del estado de guerra™. Es
un general quien lo dice,

Y bien. Sin la firma del presidente ni la fijacién de penas (y
Ia fijacidn de una pena, por contradictorio que parezca, es una
garantia de la libertad) los bandos se han ido sucediendo.

Por ¢l primero -Orden de Seguridad N* 1- se prohibié a los
medios de difosién e informacidn brindar ningin tipo de noti-
cias sobre operaciones militares o policiales, que no sean las
suministradas oficialmente (y que ahora, a las ocho de la noche,
en cadenn nacional de emisoras se trasmiten imperativamente),
por las organizaciones subversivas, o reproducir total o parcial-
mente documentos o noticias emanados de ellas o relacionados
con cllas;, y del mismo modo, se prohibid emitir opiniones o
juicios sobre la actuacién de las fuerzas armadas y policia, que
conspiren contra su moral o reputacién, en cuanto tenga que
ver con la lucha antisubversiva. Las infracciones a este estatu-
to prohibitive configuran los delitos militares sin sancidn prede-
tas y opinantes de toda especie.

Ya tenemos, asi, subsanadas las “carencias” nimeros 9 y 15
de la enumeracitn de Rovira (9, la difusitn libre de noticias
relativas a hechos subversivos; 15, la falta de debida proteccidn
al funcionario policial). Y se refuerzan, con esta alternativa de
silencio y version oficial, las demés aboliciones de “carencias”.

Elummnﬂdwpulﬁmqunmmdiumhummm
v movilizaciones populares -registrarlo es un hecho- es
alFrantuAmpl.in Hasta shora, esas reuniones no han tenido
ninguna secuela de escindalo, La Orden de Seguridad N° 4,
que in cauda refuerza las prohibiciones de la orden N° 1, exten-
diéndolas a “toda forma de critica o censura relacionada con las
decisiones de los poderes miblicos en torno a la accidn antisub-
versiva o a la actuacidn, objetivos ¥ procedimientos empleados
purtufunmpﬂblimquetnﬂwm:nhn’ s ha sentido
llamada a legislar militarmente, en estado de guerra, sobre el
derecho de reunidn.
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Empieza por decir que “el ejercicio de los derechos de re-
unidn y asociacién, as{ como los acordados a los trabajadores y
organizaciones gremiales por la Constitucién, no ha sido limita-
do sino en cuanto pueda afectar la seguridad y el orden pdbli-
cos”. ¥ “en consecuencia” establece que “deberd observarse la
mayor prudencia en el ejercicio de tales derechos y, en caso de
duda, consultar a la autoridad”,

Sin perjuicio de la cual prudencia, “los promotores de actos
colectivos ylo aquellos que formalicen las gestiones de autorizn-
cién, responderin personalmente por los excesos o desviaciones
que se produzcan, sin perjuicio de s responsabilidad que eo-

a los nutores directos de lns infracciones. Igual res-
ponsabilidad cabri por el eambio de finalidad de la reunidn, "a
cuyos efectos se controlard [por quién?, preguntamos al pasar]
la oratoria ¥ su publicidad®, Y, finalmente, estd prohibida toda
forma de critica o censura relacionada con las decisiones de los
poderes piblicos, eteétera,

*En todo caso”, finaliza diciendo la Orden de Seguridad N" 4,
“los infractores serdn sometidos a Ia jurisdiceién penal militar”;
otra vez sin previa determinacién de la pena que corresponda n
este nuevo delito militar, vinculado a la alteracidn o tergiversa-
cidn de las reuniones.

El bando consagra una responsabilidad penal objetiva; sélo
In ley de imprenta (y ésta en subsidio de Ia responsabilidad
subjetiva del autor de la publicacién punible) consagra algin
principio semejante, en el caso de redactores responsables v
editores. Pero aquf no es una responsabilidad penal objetiva y
subsidiaria, come en la ley de imprenta, sino una responsabili-
dad penal objetiva y coexistente con la responsabilidad penal, a
titulo de dolo, de los infractores directos. Aqui se penn separada
v objetivamente ol hecho de haber organizado o programado Ia
reunidn publica donde se cometié la infraccién. Para que usted,
lector (que acaso, afortunadamente para usted, no es abogado)
pueda entender del modo mis claro, se lo digo asi: “Usted orga-
niza una reunién, yo le mando perturbadores y usted va preso
por haber organizado lo que yo le desorganizo. Va preso y tiene
que enfrentar a Jos jueces militares, sin saber giquiera qué pena
puede caerle encima”. Esto que le digo se ha vuelto objetiva-
mende posible. Se ha vuclto objetivamente posible por un acto
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de los poderes publicos, que estd prohibido comentar o enjui-
ciar.

En este panorama, hay que anotar el surgimiento de alguna
nueva institucién, sin precedentes legislatives conocidos: 1a Junta
de Comandantes en Jefe, por gjemplo. La resolucidn de los dos
ministerios, de fecha 23 de abril, por la cual se suspende por un
dia al diario Accidn, termina diciende: “Comuniquese a la Junta
de Comandantes en Jefe y archivese®.

Al mismo tiempo, disminuye oljetivamente la competencia
de otras instituciones, que son poderes del Estado: el Legislati-
vo y el Judicial, por ejemplo.

&Y el Poder Judicial? Bueno, esta historia es mds larga y
ﬁmdnmtm.ﬁmdntdmpndnhlmdjdumnm
seguridad, de los hdbeas corpus desoidos, de las Grdenes
libertad incumplidas (el matrimonio Quiroga, etcétera), de las
excarcelaciones revocadas por el modo implicite pero contun
dente dalnnintamnmum?untﬁdsﬂlaluuﬂnrlm Nery,

Y se consuma -final objetivarnente agravado de este cuento
de lo mismo ¥ lo mismo- por dos hechos:

A) El genérico y conocido del ensanchamiento (inconstitucio-
nal, & nuestro juicio y a juicio de muchos) de la jurisdiceidn
militar, en detrimento y perjuicio de la jurisdiceidn ordinaria.

B) El especifico, relativo al destino do los presos por delitos
contra la seguridad del Estado, deade que -a raiz de la dltima
fuga de sediciosos- se dispuso que su asegurnmiento carcelario
se transfiriese al Ministerio de Defensa Nacional. Fue antes del
estado de guerra, ocurrié del modo inaparente en que a veces
suceden las cosas importantes, A la fechn de hoy, algunos pre-
sos sometidos a la justicia ordinaria y con proceso pendiente,
han sido sacados de Punta Carretas y transferidos a otros si-
tios, sin que los jueces competentes hayan sido informados de
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tal traslacién ni los defensores puedan averiguar dénde estdn.
Es el caso que podria llamarse, desde el punto de vista de los
magistrados y defensores de la sede comin (atencién, que los
magistrados también forman parte de un poder pdblico y debe
estar prohibido criticar sus desinformaciones...) el cnso de los
presos perdidos. Ni atin con permiso de la autoridad, criticaria-
mos a los magistrados en estos y otros ensos. Muy dificil les estd
siendo mantener su independencia; y en esa coyuntura conser-
van todavia una gallardia ejemplar. Pero es de esperar que la
Suprema Corte exija que se dé cuenta a los jueces de dénde
estdn sus justiciables, de dénde han sido alojados siquiera aque-
llos presos que ellos han de poder seguir juzgando.

Ah, lo habfamos olvidado. Esto liquida la carencia N* 16 del
catélogo del ministro Rovira: “La legislacién carcelaria no per-
mite establecer un régimen adecuado para los sediciosos”.

Revize el lector, junto a nosotros: sélo queda en pie la caren-
cia dltima, la nimero 17; “Es menester establecer un capitulo
de delitos no previstos ¥ que son los delitos contra la nacionali-
dad". ;Qué espera el Parlamento (antes que un bando militar lo
subrogue) para ocuparse de esta dltima carencia? Se ha queda-
do saolita y estd muerta de frio...

28/1IV/972.
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4

.Y los presos, “empero”, siguen presos

Cuando el 9/10 de marzo la Asamblea General procedid al
levantamiento de las medidas prontas de seguridad, dejé pen-
diente la situacién de las personas arrestadas en tal estatuto de
emergencia, Transfirid ese problema, poniéndole un término en
el tiempo: las medidas que afectaban a esas personas durarian
hasta el 30 de abril. En el dnimo ¢on que se asumid esa dilato-
ria -que fue impuesta por los legisladores del Partido Nacional-
estaba la intencién de estudiar vy encontrar soluciones que die-
ran al gobierno (y a las fuerzas conjuntas) mayores instrumen-
tos en la llamada lucha antisubversiva, El gobierno habia pre-
sentado un proyecto de Ley sobre Seguridad del Estado, que no
oncontrd en los dias sipuientea el minimo amparo de una sola
opinién favorable, tan grandes eran sus heterodoxias juridicas
y tan ciego ¥ draconiano era su rigor. El Parlamento trataria de
encontrar una ley menos mala que la propuesta, por aguella
conviccidn (de tipico “progreso manuscrito”) segun la cual los
problemas sociales y politicos ge resuelven dictando leyes. El 30
de abril pareeia, entonces, una focha relativamente lejana, aun-
que los legisladores que dieran con este temperamento de com-
ponenda prefirieran no imaginar cémo andaban las manecillas
del reloj en Punta de Rieles...

Lo que vino después ya se sabe: log sucesos del 14 de abril ¥
el egtado de puerra interno, con suspensidn de garantias indivi-
duales, acordado por la Asamblea y puesto en préctica por el
Poder Ejecutivo el 15 de abril. El proyecto de ley sobre seguri-
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dad del estado, que hasta esos dias habia ocupado largas sesio-
nes en comisién del Senado, pasaba a segundo plano. Sus obje-
tivos, segin creemos haberlo demostrado la semana pasada,
empezaban a alcanzarse por otras vias, Entrdbamos en la gue-
rra a término (hasta el 15 de mayo, fecha con renovaciin men-
sual hoy poco menos que segura) y las Grdenes de seguridad -
verdaderos bandos militares- creaban nuevos delitos, al par que
montaban el erizado aparato de prohibiciones en medio al cual
nosg hallamos; so pena de comparecer ante la justicin militar,
por ilicitos sin pena previa, estd vedado comentar lo que hagan
los sediciosos, lo que hagan las fuerzas armadas y (last but not
least) lo que hagan los poderes piblicos. Y en ese panorama
sobreviene el decreto del 30 de abril, sobre la gituncién de las
noventa ¥ dos personas arrestadas en el régimen de la prontn
seguridnd,

Antes de exponer descriptivamente sus aleances -estd prohi-
bido comentarlo, si no es para trazar un elogio- reproduzcamos
un fragmento de la versién de lo actuado en la asamblea, el &
10 de marzo. Al senador Ferreira Aldunate no le gustaba esta
fecha del 30 de abril tomada asi, abierta en el tiempo. Y enton-

ces se produjo este didlogo:

FERREIRA: Aqui dice 30 de abril de 1972 pero, naturalmen-
te, quiera Dios que el gobierno, ejercitando sus competencias
constitucionales, suprima estas restricciones. Asumiremos aqui
el compromiso -gjalé no ocurra- de que si estas fncultades que
subsisten son mal usedas, al otro dia nos tendrin a todos agui
para levantar todo esto, sin restricciones ni plazos especiales.

ERRO: Entonces, estaremos aqui mafiana o pasado,

El decreto del 30 de abril empieza por decir, articulo 1"
"Decldrase que ha terminado el arresto de las personas deteni-
das por aplicacién de las medidas prontas de seguridad”. Y el
articule 2° retoca y, en realidad, corrige los efectos de una eadu-
cidad tan liberal: “Dispénese que, empero, las personas a que se
refiere ol articulo anterior, vinculadas a organizaciones subver-
sivas que causaron el estado de guerra interno, continden pri-
vadas de libertad mientras subsistan las hostilidades, sin per-
juicio de que las presuntivamente incursas en delito sean some-
tidas al juez militar de instruccién competente”.
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Hagamos, si nos dan las fuerzas, una medicidn del adversa-
tivo ("empero”) tan estratégicamente colocado en el articulo 2°
del decreto.

Surgen varias preguntas, atropellindose: jcudntas, entre las
92, son las personas implicadas en la subversién? (Quién efec-
tia y con qué elementos tal deslinde? (Cudles irén a la justicia
militar y cudles no, quedando como simples presos politicos? Y
Jqué efecto retroactivo se concede a la declaracién del estado de
guerra, desde que los 92 ya estaban presos y a buen resguardo
cuando la declaracidn sobrevino?

Los extensos considerandos del decreto irdn ddndonos algu-
nas pautas; y seri defecto nuestro (no eritiquemos el decreto) si
van sumiéndonos en otras tantas perplejidades.

Empecemos por afirmar una realidad: tanto en Punta de
Rieles como en la escuela de enfermeria Carlos Nery han co-
existido arrestados de tres procedencias: a) personas procesa-
das por la justicia ordinaria, por imputacién de asociacién para
delinquir, a quienes sus jueces competentes habian puesto en
libertad provisional; b) personas que, indagadas en la fase pre-
mm:ﬁnlpnrhjniﬁdlwdinnﬁn.mhthfmnidomﬂliduﬂdl_l
(en el grado de semiplena prueba necesario para dictar procedi-
mientos) incursas en delito v en definitiva no habfan sido priva-
das de su libertad; y ¢) personas que ni siquiera habian pasado
por un juzgado, antes de ser arrestadas.

Estimaciones oficiosas dicen que en Punta de Rieles los pro-
cesados por delito contra In seguridad del estado importan de
un 60 a un 65% (mandatos de libertad de la justicia, de hecho
revoeados por el Poder Ejecutivo). Esta cifra ha sufrido dltima-
mente una alteracién porcentual, por la presencia de unos vein-
te “presos perdidos”; pero esta es otra historia y ya la comenta-
remos. En la escuela de enfermeria Carlos Nery, la estimacidn
da fifty and fifty: 50% de procesadas, 50% de no procesadas.

El decreto de 30 de abril (resultando 5%) dice que en el caso
de las 92 personas -o sea, fodas- su “vinculacién con las ergani-
taciones subversivas y/o con los actos por éstas cometidos resul-
ta evidente, yn sea por propia confesién, ya sea como conse-
cuencia del cimulo probatorio logrado fundamentalmente du-
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rante los tltimos operativos realizados por las fuerzas conjun-
tas, segin es de notoriedad; prueha documental que, por su volumen y
naturaleza, s¢ halla atn en la etapa de clasificacidn y evaluacidn, a los
distintos niveles de la informacién militar v policial”,

Anotemos, de la letra misma del resultando: 1) todas las 92
personas estdn implicadas, segin las nuevas probanzas recaba-
das; 2) esas probanzas que involucran a 92 personas, son volu-
minosas y complejas; 3) esas probanzas, que afectan a todos los
presos, no han sido clasificadas; 4) esas probanzas -de alcance
previamente tan abarcatorio- no han sido evaluadas, sin perjui-
cio de lo cual ya se sabe que arrojan imputaciones de culpabili-
dad para las 92 personas, sin exceptuar una sola.

Esto dltimo lo confirma el considerando 2° del decreto; “Di-
recta o indirectamente, las personas arrestadas han contribui-
do, todas ellas [subrayados nuestros], en una determinada e
imporfante medida, 4 la génesis del estado de grave conmocidn publi-
ca que perturba la vida nacdonal”, () sea, a probanza atin no terming-
da de clasificar ni de evaluar, ya se sabe la medida -“determinada e
importante”- en que todas las personas detenidas han participa-
do en una “grave copmocion pablica”, antes ge hablé de *vineu-
lacifn con las organizaciones subversivas yfo con los actos por
éstas cometidos”, La imputacidn fluctda; en su segunda formu-
lacidn (vinculacién a la "grave conmocitn politica”) se acerca al
lenguaje constitucional del numeral 17 del articuls 168 (“casos
graves e imprevistos de [...] conmocién interior™), Pero las medi-
das prontas de seguridad ya no estdn vigentes, ¥ -en cuanto
entelequia- el arresto determinado por ellas ha terminadas, se-
gin dice el artfeulo 1* del decreto.

El proyecto sobre seguridad del estado, sometido al Parla-
mento el 3 de marzo, decfa en su articulo 9% “El Poder Ejecuti-
vo someterd, igualmente, a la justicia militar competente a las
personas actualmente arrestadas por medidas prontas de segu-
ridad, a los efectos que éata entendiera hubiere lugar por dere-
cho. Cuando respecto de las mismas hubiera recafdo sentencia
gjecutoriada v de la ampliacidn del sumario resultaran nuevas
probanzas o Ia modificacidn de las que obraren en el expedien-
te, la justicia militar fallard en definitiva conforme a las nor-
mas vigentes al tiempo de la comisitn de los hechos",

Dijimos en su hora (Marcha, ejemplar del 17111872, tiempo
en que la critica de los actos gubernatives no estaba prohibida)
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que el régimen del proyecto eliminaba dos principios de recibo
clisico en materia penal: a) el de que nadie sea juzgado dos
veces por los mismos hechos (non bis in eadem); b) el de que la
lay penal no se aplique con efecto retroactivo, como agui habria
ocurrido, con respecto -por lo menos- a la jurisdiceién (Nullum
crimen, nulla poena sine previae lege penale). Ambos son prin-
cipios gue estdn inscriptos en el pirtico de todo el derecho penal
liberal.

Adviértase, al pasar, que va se hablaba del sometimiento de
los arrestados de Punta de Rieles y Carlos Nery a la justicia
militar, que podria juzgarlos a la luz de nuevas evidencias,
Pero -y he aguf una de las perplejidades de que hoy habldba-
mos- Jya para entonces se tenia, aungue foera sin clasificar nd
evaluar, “el cumule probatorio logrado fundamentalmente du-
rante los iiltimos operativos™

Ahora, en el decreto del 30 de abril, ya sin necesidad de ley,
y por virtud de los aleances que se da a la declaracidn del
estado de guerra, se vuelve sobre el asunto. Dice el consideran-
do 5% “Es, mds que necesario, indispensable que en la jurisdic-
cifn militar se analice la situacidn de cada uno de los arresta-
dos a efectos de determinar su responsabilidad por Ia participa-
cibn que hubiere tenido en la proveeacidn y surgimiento de la
situacidn de guerra existente”,

Nuevo concepto: el estado de guerra juzga retroactivamente
& los provocadores de la guerra. Porgue, jcuidado con entender
mal!; al “surgimiento de la situacién de guerra existente” se
vineulan otras responsabilidades, de tipo parlamentario y poli-
tico, No hay que creer que por ellas nadie vaya a ser sometido a
la justicia militar... De todos modos, el “Dios quiera” de Wilson
Ferreira v el “Mafiana o pasado” de Enrique Erro ya tienen
nuevos elementos de ilustracién. jNo serdn, todavia, suficien-
tes?

El considerando 3" del decreto dice que “la liberacidn de los
sediciosos arrestados en estado de guerra, es esencialmente
cantradictoria con los propios fines de las operaciones, pero
ademds tornaria a éstas interminables y haria estéril el esfuer-

zo cumphdo”, eteétera.
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De hecho, ¥y aungue no aparezea con tal nitidez en la parte
dispositiva del decreto, se inaugura con estas palabras una nue-
va categoria: la de los prisioneros de guerrn. Estos, como se
sabe, a menos que sean canjeados, suclen permanecer presos o
confinados en tanto duren las hostilidades.

Lo que hay que preguntarse es cudl serd el futuro de esta
categoria, porque su presente estd representado por ese porcen-
taje de arrestados que hasta hace unos dias lo estaban bajo
medidas prontas de seguridad y del 30 en adelante seguirdn
estdndolo como provocadores de un estado de guerra que los
sorprendié ya cautivos, o como elementos directa o indirecta-
mente vinculados a la subversidn, de acuerdo con nuevas prue-
bas por clasificar y evaluar, etoétera.

Ellos, presos desde antes, van a la justicia militar. Sediciosos
detenidos hasta el dia 15 estdn siendo sometidos -por declinato-
rias expresas de los jueces militares- a la magistratura ordina-
ria. ;Quién entiende la légica de estas dualidades?

El futuro, en cambio, pueden ser aquellos procesados por
delitos contra la seguridad del estado, que hoy se hallan presos
a disposicién de los jueces y que mafiana o pasado puedan ser
excarcelados provisionalmente, ;Qué pasard con ellos? No se les
podrd aplicar medidas prontas de seguridad, porque ya no ri-
gen. Y esto tiene su contrapartida adversa, porque en el régi-
men de medidas prontas de seguridad existia, por lo menos, la
opeidn constitucional para salir del pais (articulo 168, numeral
17). Pero, si Ia légica del considerando 3* se generaliza, jqué
ocurrird con los procesados actualmente presos y a eargo de la
justicia ordinaria y por delitos contra la seguridnd del estado,
que de hoy en mas sean excarcelados? Planteamos la interro-
gante porque no hay precedentes juridicos en la materia; pero
pensamos que €l Poder Ejecutivo ya tiene su respuesta. Sélo
que si ella es coherente con la afirmacién del considerando 57
podria vulnerar como sistema- el principio de la divisién de
poderes. Y decimos como sistema, porque esto supondria corre-
gir en forma genérica v sin el expediente constitucional del
arresto asegurativo bajo medidas, las determinaciones de los
magistrados judiciales.
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Volvemos sobre una pregunta de semanas anteriores: [pre-
sintieron estos aleances quienes, sin ser oficialistas, votaron el
estado de guerra?

En nuestra dltima nota, escribimos acerca de algunos sedi-
ciosos, presos en Punta Carretas, que habinn sido transferidos,
sin noticia previa dada a los jueces y sin que los defensores
pudieran saber su paradero. El hecho, segin algunas informa-
ciones, fue cumplido -acaso por razones de seguridad- sobre una
medianoche; y tuve por origen el decreto del Poder Ejecutivo,
anterior al estado de guerra, por el cual las cérceles fueron
pasadas a la drbita del Ministerio de Defensa Nacional. Fue
una de las consecuencias de la dltima fuga.

Ahora bien: se ha podido saber que los presos en cuestién -uncs
veinte, en total- fueron llevados a Punta de Ricles. Son presos
comunes ¥ el gobierno nunea ha aceplado (con razones, en su
caso) que se les considere presos politicos. Aunque algunos pe-
nalistas llamen delincuencia politica a la que, con méviles poli-
ticos, ge configura por ilfcitos “contra el orden politico interno
del estado”, la verdad es que se trata de procesados que estdn a
disposicidn de los magistrados comunes y que son mantenidos
presos por orden de esos magistrados. Son presos comunes,
pues, en el léxico con el eual se maneja el Poder Ejecutivo,

Y esos presos comunes han estado, durante dias, en el mis-
mo lugar de reclusidn en que se hallaran personas arrestados
por medidas prontas de seguridad. El numeral 17 del artieulo
168 de In Constitucidn, finaliza diciendo: “El arresto no podred
efectuarse en locales destinados a la reclusitn de delincuentes”™,
{Alguien lo tuvo en cuenta?

Otroa temas menos generales quedan fuern de los limites de
este comentario; qué acceso tienen los jueces y los defensores
para ver a estos presos. Lo que importa anotar es lo que pasé y
lo que sigue diciendo la Constitucién, De ahora en adelante,
claro estd, el impedimento constitucional ya no rige: prisioneros
de guerra y delincuentes comunes se volverdn categorias rever-
sibles, vasos comunicantes. Y la primera de ellas carece de
hfators

El decreto del 30 de abril escapa a aquel jueguito entre Lo
Mismo y Lo Mismo. Y escapa porque empeora las cosas, para



los afectados por el nuevo orden. En efecto: en la fecha en que
segiin la previsién legislativa deberia haberse resuelto t‘:lm_ara-
blemente, la situacién de los noventa y dos arrestados ohjetiva-
mente se ha tornado peor: siguen presos, van ahora a ser some-
tidos a la justicia militar y ya no les queda -como en el thempo
de las medidas prontas- la opeién de salir del pais. Podrin ser
juzgados una segunda vez por los mismo hechos, no t-am_:lrﬁn el
resguardo de la cosa juzgada y, de antemano, en los consideran-
dos de un deereto del Poder Ejecutivo (poder del est.ad:n dentro
de cuya 6rbita funciona la justicin militar) se les considera di-
recta o indirectamente vinculados, a todos, sin excepeién, con I.ﬂ
subversién o con las causas que suscitaron la guerra. Las medi-
das de seguridad los mantenian en el limbo. El estado de gue-
rra, sin medidas de seguridad, contiene para ellos la promesa
de adentrarlos en el viaje dantesco.

¥a lo mismo y lo mismo no aleanzan. Hemos dado, como en
¢l pasillo del 6mnibus, un pasito mis adelante,..

El dia en que, de acuerdo con la resolucién de la Asamblea,
ol cautiverio de los noventa y dos debia cesar, el senador Erro
envio sendos telegramas a los ministros de Defensa Nacional ¥
de Interior. Ambos respondieron: Rovira dijo que las normas
vigentes serfan cumplidas; seguramente se referia a las .IZI.E]
estado de guerra, tal como las entiende el Poder Ejecutivo,
porque el decreto, a la fecha, ya estaba pronto. T ngrgg& que;
“No hay ninguna persona privada libertad motivos politicos sino
por subversién”, El general Magnani eélo replicé este punto:
acusd recibo del telegrama, para anotar su "extrafieza mencion

presos politicos”.

Esta reaccién simultdnea y condicente, apunta a uno de _Iua
més niotorios y anejados pudores verbales de nuestros gobier-
nos. No viene de ahora sino de antes, hay que decirlo.

Hemos dicho ya que es explicable y tiene algin ﬁmd?mnlnm
que no se llame presos politicos a quienes, en el orden institu-
¢ional presente, delinquen contra la seguridad del estado. Pue-
den ser considerados delincuentes politicos a otros fines (los de
la extradicién, por ejemplo), porque la etiologia die su qnmp:_u:m-
miento es politica. Pero, en cuanto presos, st eutﬁnl a disposicion
de los magistrados judiciales, no son presos politicos. Hay dis-
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tingos a efectuar -un mismo resultado objetive puede ser el
trasunto de una disposicitn egoista o altruista, ete- pero ellos
no inciden sobre la categoria de la prisidn en &f, que es sicmpre
una y la misma. La verdad es que, en el establecimiento peni-
tenciario, se llama categoria especial a la de los presos por
delitos contra el estado. Pero la discriminacidn (que se refleja
en algunos aspectos de la reclusién en si y de la relacidn de los
presos con el mundo exterior) se origina en razones asegurati-
vas, y nada dice -ontolégicamente- acerca de una diferente in-

dole de presos.

Si, esto es cierto en tanto todos ellos sean mantenidos a
disposicidn de la justicia ordinaria. Pero los arrestados por el
régimen de medidas prontas de seguridad, jqué son sino presos
politicos?

En la historia del pafs, nadie discute que, antes de ser deste-
rrados, fueron presos politicos log de la Barca Puig, bajo el
gubierno de Varela, Nadie discute que fueron prescs politicos
los algjados en la Isla de Flores, por orden de la dictadura de
Gabriel Terra. Pero después, el pafs niega oficialmente (cuidan-
do con toda coqueteria su imagen arcddica) que existan presos
politicos o refugindos politicos.

Recuerdo un caso clare (en que, seguramente, ¢l gobierno de
la época tenfa razdn: alld por 1952 ¢ 1953, fue requeride por la
policia un tal Walter Edgar Pino, a quien se hacia figurar como
redactor respongable del libelo La Escoba, Pino -sujeto con an-
tecedentes penales, mero presta-nombres para una empresa de
esedndalo y difamacidn- se refugié en la embajada de Bolivia,
en tiempos en que estaba al frente de ella el primer represen-
tante del gobierno de Paz Estenssoro, doctor Mario Diez de
Medina, Diez de Medina pidié el salvoconducto. El gobierno,
tras las protestas de que no hahia en el pais presos politicos ni
perseguidos politicos -lo cual, para entonces, era cierto- conee-
dié el salvoeonduete v Pino salié del paiz. Pero al poco tiempo
salio también Diez de Medina. Su “gaffe” era de aquellas que en
el concepto de nuestras autoridades no se perdonan.

De entonces a hoy, ha corride mucha agua bajo los puentes,

Pero eada vez que se habla de presos politicos, el adjetivo es-
cuece a los gobernantes y los gobernantes saltan, como en esta
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respuesta al unisono de los dos ministros. Y sin embargo, jqué
son, sino prosos politicos, personas que se ven privadas de su
libertad durante meses y al cabo, en el mejor de los casos, salen
de su prision del mismo modo inexplicito en que fueron echadas
a ella, sin haber sido sometidas a ningyin juez, sin haber sido el
objeto de ningdn proceso?

La resistencia al adjetivo tiene una primera explicacién: no
gonviene a la imagen del pafs liberal y batllista, que trataremos
de seguir colocando de puertas afuera, mientras sea verosimil
para los distraidos.

Pero hay una segunda razén: en épocas pasadas (la época de
la Barca Puig, por ejemplo) la politica era asunto exelusive de
los politicos, Un dirigente sindical, un militante estudiantil, un
intelectual no hacian politica ni iban presos por razones politi-
cas. Y entonces, cuando ge decia preso politico, se estaba enten-
diendo -por una reversiin del sustantive a adjetivo y viceverza-
politico preso. Y politicos presos podian ser Aureliano Rodri-
guez Larreta o Julio Herrera y Obes o César Batlle Pacheco, y
entonces se admitit para ellos la categoria de presos politicos.
Pero hoy, con el migmo fundamento que aquellos politicos en ¢l
pasado (ser personas que, en libertad de accién, podian ser
politicamente peligrosas, incluso por su solo prestigio personal,
para un régimen dado) han estado en Punta de Rieles hombres
que no son mds que banearios o profesores de secundaria o
dirigentes graficos; v en la escuela de enfermeria (avatares de
una politizacién total, que abarca a los dos sexos) han estado y
estdn presas decenas de mujeres que suelen no ser mas que
amas de casa.

iQue todos esos no son presos politicos? (Y qué son enton-
ces? Los telegramas son demasindo escuetos para abundar en
explicaciones, aunque el de Rovira, ensaya una: estin presos
por subversién. Es la tesis del dltimo decreto.

Pero, si era asi antes del 30, jpor qué no se actud en conse-
cuencia, desde el principio? Porgue no es mientras estaban pre-
sos que se han convertido en subversivos o en provocadores de
la guerra, ni los ltimos hallazgos pueden explicar la letra del
tiltimo pardgrafo del articule 4° del proyecto sobre seguridad
del estado, que ya a prineipios de marzo querfa aplicdrseles.
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A en?ta altura, ser abogado sirve de muy poeo para entender
::ualqu_mr cosa; el derecho estd cambiando a velocidades astra-
les, l.'-fun nuestros pies. Por algo las tareas fundamentales do la
seguridad no estdn confiadas a juristas...

aV/AaT2.
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La idiosincrasia criolla y el unto sin sal

He aqui cdmo, a mitad de camino, los juicios se relativizan.
Se ha prorrogado el estado de guerra interno por cuarenta y
cinco diag més, bajo expresa reserva de que 61 cosard antes de
ese nuevo vencimiento si, entre tanto, se llega a sancionar y
promulgar un proyecto de ley sobre seguridad del estado, jCudl?
No yn, a lo que parece, el remitido por el Poder Ejecutivo a la
Asamblea con focha del 9 de marzo. Ahora apunta otro, que
aparece como la composicién de dos senadores, ninguno de ellos
abogado, ninguno de ellos penalista. Es un proyecto que trata
de todas las cosas del mundo y de muchas cosas mas. Trata de
las asociaciones subversivas, de las que llama asociaciones usur.
padoras de autoridades piblicas, de las torturas, de una veinte-
na de articulos actuales del Cédigo Penal, de otros que agrega v
hasta de un nuevo y mis duro estatuto de prensa. Todo mezela-
do, como en el poema de Nicolds Guillén.

Y he aqui -asimismo- que hay quien encuentra que el pro-
yecto va a resolver las cosas y a devolvernos la paz: venturoso
destino para alge que parece un acta de transaccién y a veces
un “collage”. Destine, acaso, muy superior a los méritos de la
pobre erintura. Criatura que de todos modos -hienvenida sea- es
susceptible de critica, porque no es acto de los poderes pablicos
ni actuacién de las Fuerzas Conjuntas ni noticia emergente de
los sediciosos. (Vaya!l Alge que, por fin, puede comentarse, Pa-
raddjicamente, la disposicidn eritica se enternece cuando un
par de proyectistas le da la ocasién de remover su herrumbre.
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No nos enternezcamos demasiado, sin embargo, y dignmos que
¢l proyecto es malo. Malo a la uruguaya, ya veremos por queé,

El 9 de marzo ¢l Poder Ejecutivo remitié a ln Mumh}ua
General un proyecto de ley sobre seguridad del estado. Lo im-
pugnamos en su hora (Marcha, 11'.-1“:'9'?2‘.-:{ no uhﬂm'ﬂl-.‘l se
puede hablar retroactivamente de sus principales mw
uthﬁmhdmipﬁw:mbuddltupmmﬂlm.
penas anicas y draconianas a cumplirse en cdrceles dol Ejem_h_t-
vo y a imponerse desde los dieciséis afios de edad; daba posibili-
dndes irrestrictas de allanar, suspendin por ley las garantias de
Ia seguridad individual, hacia cesar para estos casos ol hibeas
corpus, instaurnba la jurisdiccién militar con alcances nunca
wiﬂmnnludumdu.prm:hllmmmdnhnm
eummmpaminnmumhdnminnddndnuunpuhmdr
dos, hasta cualquier extremo.

El proyecto se daba entonces a titulo de intereambio, en ese
dnuldw[dnypnmqudﬂ}unupiwﬁalumhdmnﬂua—
les entre Ejecutivo y Parlamento. Parlamento habia levanta-
dnlumndi:luprmtudelqmidld.tndumﬂnmn_,hqm
retenia a casi un centenar de presos politicos. Esa medida que-
daba en vigor hasta el 30 de abril; y, en el intervalo que asi se
abria, ¢l Parlamento se abocaria a estudiar el proyecto de segu-
ridad del estado. Contra una ley de seguridad, acaso los presos
pu&lamuﬁr.ﬂoydh-ninhdnahﬁihnqundadunmral
uﬁdmdeaqudmmprnmhuuhlmhﬁumhmem
como una ilusidn.

Antes de decir como se han abierto ahora otras, enumeremaos
los hechos: el ministro del Interior concurrié a la comisidn sena-
torial y esbozd lns diecisiete carencias que a su juicio i@pudlian
toda eficacia en la lucha contra la subversién. Las diecisiete
mﬂmﬂmhmﬁuﬁddnmﬂwlm:ltmﬁa-

en un régimen institucionalizado y permanente, con rango
r;ﬂa&vu,queumdm-ia-uvmmmm la ténica dn'ma-
ridad de las prontas medidas. Luego, el 15 de abril, sobrevino la
declaracion del vstado de guerra interno, y tras ella los bandos.
El cercano 30 de abril empezé a ser una simple hoja de otofio en
ol calendario. Los bandos militares dibujaron un férreo estatuto
dnptohiﬁdmn.chnﬂnﬂeﬂdﬂdﬂM.undmﬂa'dd
Poder Ejecutivo transfirié a los noventa y dos presos politicos
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sin liberarlos, a un régimen de reclusidn ¥ espera: se les consi-
deraba & todos implicados, en unn determinada & importants
medida, en la subversitén y en los hechos que hablan provocado
el estado de guerrn. Y se anuncinba que serian sometidos a la
Jjurisdiceidén militar,

En esa situacidn, sobrevino el vencimiento del primer plazo
mensual de la guerra. Las opciones eran: prirroga por tiempo
indeterminade, regateos cuantitativos de la prirroga, cesaciin
del estado de guerra, La Asamblea opté por una prirroga de
cuarenta y cinco dias y el estudio de los proyectos (ya hay dos)
sobre seguridad del Estado. La ilusitn legislativa, que en marzo
era la de negociar las medidas, parece ser ahora Ia de negociar
In guerra. Y en eso estamos. Es on tal coyuntura de compromi-
#0 que aparece ¢l proyecto que gira bajo el nombre de dos legis-
ladores: se inspira en el proyeeto del Ejecutivo, tomn en cuenta
ol estado de guerra en medio del cual irrumpe y procura -muy a
la uruguaya- atemperar lo que habria que sustituir,

Es evidente su espiritu de atenuacidn, sobre modelos que
son inatenuables. Y también su irrealismo: el proyecto confia
sus efectos mds duros al estado de guerra, al tiempo que acode
para ponerle término. Parte de que esa severidad tiene asf una
llave de paso, que el Parlamento puede abrir ¥ cerrar: el estado
do guerra. Las circunstancias a veees “irresistibles”, en que una
declaracién de guerra eomo la del 15 de abril se presenta, dirdn
pronto si el Parlamento obra como brujo o como aprendiz. Todo
indicaria que su aprendizaje no ha terminado.

Lo mds fiicil v decir que 1o bueno que tiene el proyecto es lo
que no incluye. Figura asi en la némina de las cosas que se
distinguen por lo que no contienen, como el unto sin sal, segin
dirin Macedonio,

Lo bueno es que no se hable do aclos indirectos ni se creen
regimenes de imputabilidad especial, ni se quiera derogar legis-
lativamente una serie de garantins constitucionales como el
hdbeas corpus o la seguridad individual. Lo frigilmente merito-
rio -ya diremos en qué grado de timidez vy pudor- es que se
quiera dar rango de existencia punible a torturas y a escuadro-
nes de la muerte,
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Lo malo es lo ya sabido: gue con meras atam?arnniﬂnea de lo
absurdo no se crea lo verosimil, que con paliativos y ambigiie-
dades no se crean instituciones vdlidas. Lo malo es, otra vez, el
simplismo con que se entiende la seguridad. A esta hufa habria
que llamarle el delirio asegurativo, porque por esas vias habri
formas alucinantes de la represion pero no formas vnrd.e_uderu
de paz social. Y lo malo es también que sigamos nt&_mdua i
imégenes y no a realidades, Hay un articulo secundario o el
proyecto, que es bien ilustrativo de lo que decimos: se modifican
un par de articulos actuales del Cadigo Penal (el 141 y el 142)
que sancionan el delito de rebelién eon penas de destierro (2 a
10 afios, 2 a 6 afios) y se convierten esos afios de exilio forzado...
en igual nimero de aiios de penitenciaria. No tengamos presos
politicos, no tengamos desterrades: tengamos presos de pani-
tenciaria y tedo quedard en casa... {Como el Uruguay no hay!

¥ en la lista de defectos, ya desarrollaremos algunos: la
diferente medida del rigor, segin la cual es menos grave ser
torturador (2 a 6 afos de penitenciarfa) que asistente de las
organizaciones subversivas (2 a B afios) y menos grave ser tor-
turador a sueldo del Estado (2 a 10 afios) que sedicioso (6 a 18
afios). ¥, por supuesto, serd menos grave integrar un na(_:uadrﬁu
de la muerte (2 a 12 afios) que una asociacidn subversiva B a
18 afios), Con el agregado de que los sediciosos no tendrdn, a
tenor del proyecto, el beneficio de Ia libertad anticipada con la
madia pena cumplida y buena conducta (articulo 1" y lo ten-
drfin en cambio torturadores y sicarios. Que estas cosas subsis-
tan en un proyecto que de algin modo quiere i.nap‘m;rae en
eriterios de atemperacion, mide la gravedad de los caminos re-
corridos. ;Serfn desandables?

No podremes, en una sola nota, geguir paso 4 paso un pro-
yecto de eincuenta y dos articulos. Hay todo un estatuto de la
prensa, para sustituir con mas dureza el de la ley terrista ?430':
hay un nuevo estatuto de caducidad policial de la residencia del
extranjero, para sustituir con mayor dureza y menos garantias
el estatuto terrista de la ley 9604. Comentar esas materas y las
modificaciones de veinte articulos del Cédige Penal, nos lleva-
rin muy lejos. Digamos, eso si, que el collage estd hecho a las
apuradas. Ejemplos: el articulo 19 del proyecto crea un articulo
281 bis del Cédigo Penal, para consagrar una figura agravada
del delito de privacién de libertad. ¥ el artfculo 26 del proyecto
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propone un nuevo texto para el delito de privacidn de libertad,
Otro ejemplo: el artfeulo 26 del proyecto propone nuevos textos
para el ilicito de asoeiacién para delinquir v sus formas agrava-
das (articulos 150 y 151 del cddige). El articulo 46 del proyecto
propone, como agregado al articulo 150 (debid decir que al 151}
la agravante de que el delito de asociacién para delinguir se
consume por medio de la imprenta (?).

Tales han sido los apurones, que en la versifn periodistica
de que disponemos (B! Dia, 13/V/72, pdgina 12) el texto del
artfculo 43 del proyecto termina con tres puntos suspensivos,
alli donde hay que poner el nimers de un articulo, en ese caso
el 35 del proyects.

Pero todo esto, dijimes, va a quedar forzosamente foera de

este comentario. Vayamos en cambio a la trinda conceptunl
guerrafjurisdiccidn militar/paz.

El provecto alberga la intima contradiccion de que propuesto
como instrumento para agenciar la paz, consagra varios articu-
los a mencionar y/o aludir al estado de guerra interno, dindale
asi un estatuto juridico que hasta shora no habia obtenido. El
estado de guerra interno tiene alguna mencidn aislada en los
cidigos militares (ley N" 10,326) y ninguna en los textos consti-
tucionales. En este proyecto, se ocupan explicita o implicita-
mente de él siete articulos sobre cincuenta y dos; los numerales
9,22, 24, 25, 48, 49 y 50,

Mientras exista el estado de puerra, el proyecto postula la
jurisdiccién militar, optando asi por la més vulnerable interpre-
tacion juridica acerca de los aleances del articulo 253 de la
Constitucidn, una interpretacitn sin editor académico a la vis-
ta. En el estado de guerra interno -categorin que la Constitu-
cidn ignora- el 253 ge aplica a subversivos de indole eivil y aun
“puede” (si, se hereda esa “posibilidad” del proyecto del Ejecuti-
vo) aplicarse a periodistas infractores de las prohibiciones de
informar,

LY llegada la paz? Aqui la situacién es mds ambigua: el
articulo 48 del proyecto establece que “decretado que fuere ol
cose del estado de guerra interno, las normas procesales de
tramite y de competencia que hubieran regido durante ese pe-
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riodo, silo se seguirdn aplicando a los actos de procesos pen-
dientes y hasta la definitiva conclusitén de las respectivas cau-
sag (Cédigo Penal, articulo 16, Codigo Penal Militar, articulo
™"

Dejemos de lade la cireunstancia de que ¢l empleo de los
modos verbales haya traicionado agui la incredulidad de los
autores del proyecto: “decretado que fuere el cese del estado de
guerra interno”, escriben, usando el futuro imperfecto del sub-
juntivo, tiempo que indica idea de alta improbabilidad, segin
nos ensefiaban en la escuela. Dejemos de lado esta confesidn
subliminal librada & la maneo ¥ a los recuerdos escolares. El
articulo dista de ser claro: cita el articulo 16 del Cédigo Penal y
diee exactamente lo contrario de lo que ezta dizposicién estatu-
ye, al disponer que las leyes de prescripeidn y las procesales se
aplican a los delitos cometidos con anterioridad a su vigencia,
galvo que supriman un recurso o climinen determinado géneroe
de pruchas. Es un puro prineipio liberal, estatuido en favor del
individuo. Agqui, cesada la guerra, se sigoe aplicando -en los
casos de procesos abiertes durante su vigencia- las normas pro-
cesales de la guerra, o sea las militares. ;Y el derecho de fondo?
El proyecto nada dice. Los delitos voldtiles -que se desvanecen
con el cese de la guerra- son solamente los creados por bandos
militares (articulo 30 del Codigo Penal Militar). Es de temer
que ln duda se resuelva en contra del individuo {in dubio con-
tra renl, segin los cdnones antiliberales en boga,

En cuanto a los sitios de reclusion, eflos serdn los dependien-
tes de la autoridad militar en tanto rija la jurisdiecién militar; y
fuera de esos casos, los que determine el Poder Ejecutivo y en el
régimen gque disponga el Ejecutive, con el solo cargo de dar
cuenta a la Asamblea General (¥ no a los jueces o magistrados
ordinarios que entiendan en el proceso), a tenor de lo que dispo-
ne el articulo 49 del proyecto.

Los magistrados judiciales no pueden excarcelar provisional-
mente, porque todos los delitos del proyecto, en cuanto tienen
que ver con la sedicidn, se sancionan con minimos de peniten-
ciarfa v juega para ellos lo que dispone el articulo 27 de la
Constitucidn. Podrén, si acaso, excarcelar a alguien que preste
asistoncia a las eufemisticas asociaciones usurpadoras de la
autoridad miblica (léase escuadrones de la muerte). Tampoco
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les serd comunicado a los jueces dénde ¥ en qué régimen se
recluye a presos de su dependencia jurisdiccional. ¥ no podrin
los ministros de la Suprema Corte de Justicia conceder la liber-
tad anticipada a ningiin sedicioso.

Este panorama de desconfinnza y restricciones cambia de
tono si se trata de jueces militares. El articulo 24 del proyecto
dice que, vigente el estado de guerra interno, ellos podrdn expe-
dir érdenes de allanamiento individuales, conjuntas, colectivas
o zonales, “segiin fueren las exigencias de las operaciones mili-
tares del momento ¥ lo viere del caso corresponder el juzgado
actuante”: o sea, una discrecionalidad plena,

Ya hemos dicho que para el proyecto es mds grave ser miem-
bro de una asoeiacion subversiva que torturador a sneldo del
Estado; que es mds grave, incluso, colaborar con tales asociacio-
nes, sin ser miembro de ellas, que torturar sin ser funcionario
del Estado., Mis grave por el monto de la pena y mds grave
porque aun los torturadores a sueldo pueden beneficiarse con
esa institucién de politica criminal que es la liberacién anticipa-
da, una vez cumplida la mitad de la pena impuesta; y los ayu-
dantes de las asociaciones subversivas no,

Pero ese desnivel del rigor tiene, ademds, un desnivel de
precigiones en la redaceidn, Los delitos de los subversivos se
consuman por el mero hecho de asociarse para cambiar la Cons-
titucidn o las formas de gobierno por medios no admitidos por el
derecho pablico interno, o de ayudar a la asociacién sin inte-
grarla o de ayudar personalmente a los asociados, Y todas esas
gituaciones conllevan penas durisimas, con minimos de peni-
tenciaria que significan una involucién sobre el desiderdtum
cientifico ~consagrado en buena parte por el Cidigo Penal de
1934- de la individualizacion de la pena, entre minimos correc-
cionales v, cuando sea necesario, médximos rigurosos de peni-
tenciaria. Aqui todo es penitenciaria, todo es reclusidn y reclu-
gitn en céreeles que disponga, apareje y maneje el gobierno. Ya
no habrd minimos correccionales ni destierro para los rebeldes,
Silo penitenciaria.

También se sanciona con minimos de penitenciaria a los
torturadores ¥ a los integrantes de asociaciones usurpadoras de
la autoridad pidbliea. Tienen minimos correccionales -y, por ende,
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gitunciones excarcelables- quienes ayuden a ese tipo de asocia-
ciones o a sus miembros. Y todos ~torturadores y sus ayudantes,
sicarios y sus ayudantes- tienen el beneficio de In libertad anti-
cipada. Excluidos de ella, los sediciosos silo pueden hallar con-

suelo y honor en que se les equipare a los proxenctas,

Pero, ademads, jqué son torturas, qué son asociaciones usur-

padoras? En el primer caso, el proyecto nada dice; en el segun-
do casa, el proyecto dice muy mal.

“El que de cualquier maners sometiera a ofro a torturas”®,
dice el articulo 18 del proyecto. jQué son torturas? ;Sdlo los
vejimenes fisicos, silo las agresiones fisicas o también las psi-
quicas? El sujeto privado de su libertad a quien se lo hace creer
que han sido muertos, apresados, castigandos o violados sus fa-
miliares, jes un sujeto torturndo o no, para los autores del
proyecto? A pesar de que hay un vasto repertorio conocido de la
tortura -y una investigacién hecha por ¢l mismo cuerpo al que
pertenecen estos dos senadores- el proyecto se abstiene de ensa-
yar una definicién que abarque todos los supuestos. Y abre asi
la vin de las discusiones v el in dubio pro reo, ahora 8i, cuando
el reo es el torturador.

Y en lo que tiene que ver con lns asociaciones usurpadoras
de autoridades pablicas, el articulo 14 del proyecto habla de
“los que se asociaren parn sustituir lan autoridad pdblica en los
casos en que a ella compete entender en la prevencitn o repre-
sidn de actos real o presuntivamente delictuosos”,

4Es eso lo que hacen las bandns parapolicinles cuando se-
cuestran, torturan, asesinan o arrojan al mar a personas a
quienes no se haya formulado ningln cargo actual que autorice

siquiera su aprehensién?

Ya lo dijimos (Marcha, 2U/IV/72) cuando el Comunicado N® 1
del estado de guerra sostuve que “no pueden existir ni admitir-
se organizaciones privadas paralelas que pretendan arrogarse
competencias propias del Estade”. Preguntamos entonces desde
cuéindo las de torturar, arrojar caddveres al mar o bombas en
las casas eran competencias propias del Estado, El proyecto de
los dos senadores sigue la misma ficcidn del comunicado: al
escuadrin de la muerte ¥ al terrorismo de las bombas noctur-
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nas parece considerarlos sdlo como formas oficiosas del celo
represivo, que la autoridad no puede delegar en los particula-

res, Y por eso los castign.

En un texto que permitird que por decisidn administrativa
se restrinjan derechos individuales consagrados por la Consti-
tucién de la Repidblica, como el derecho de libre emisidn del
pensamiento, como el derecho de residencia, como el derecho de
reunidn, como ¢l derecho de propiedad, la benignidad aparece
en tan discretos eufemismos como esos que bordean, sin tocar-
los, los conceptos de tortura y de escuadrin de la muerte. Esa
diferencia de tonos marea juicios de valor. Y son precisamente
los mitos ciegamente asegurativos y los juicios de valor ciega-
mente autoritarios, los que hacen que este nuevo proyecto no
merezea mejor congideracidn que aquellos otros, mis desnuda-
mente duros, que le han dado origen ¥ lo han nutrido, por un
proceso de regateo, atemperacidn cuantitativa y nueva incorpo-
racién de temas,

Es precisamente esa incorporacién apresurada de otros asun-
tos -veinte enmiendas al Codigo Penal, un autoritario estatuto
de prensa- la que da otras tantas razones nuevas para recelar
del proyecto. El del Ejecutivo agregaba disposiciones contra los
periodistas y los contrabandistas de ganado; el actunl proyecto
suprime a los contrabandistns de ganado dejdndolos en paz. No
quiso dejar en paz a los periodistas ni tampoco a otras catego-
rins de personas -los visladores, por gjemplo- de quienes creyd
necesario ocuparse, en una pintoresca universalidad v en una
pintoresca versatilidad de miscelines, propin parn distraer o
aventar en algo la sofocacién de tanta pragmdtica represiva.

Y aquf nos quedamos, en esta historin de la idiosineracia
eriolla y el unto sin sal; la idiosincracia eriolla que eree (o finge
creer, por un aguerenciado instinto de comodidad) que 1o menos
malo se acerca ya a lo bueno y, en tiempos dificiles, puede aun
ger asumido eomo si lo fuera; el unto sin sal, que sigue propo-
niendo que se le acoja y utilice por el mérito expreso de lo que
no contiene.

189/V/e72,
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6

Una historia para desmemoriados

Ya se sabe lo que han gido los dltimos afios para la libertad
de prensa. Bajo el régimen de medidas prontas de seguridad, se
dio aguella prohibicidn talmidica de las siete palabras. Ahora,
las restricciones de informacidn y comentario ya no llaman la
atencidn, por graves que sean. Las drdenes de seguridad, ver-
daderos bandos militares emitidos dentro del estado de guerra
interno, hacen de las infracriones del periodista posibles ilicitos
militares. Todo este montaje de prohibiciones crece teratolégi-
camente en otros tantos, ¥ aun maAs graves, mecanismos de
autocensura. Hay emisoras radiales que se complacen en enfa-
tizar que tienen, cada vez que la tienen, autorizacidn especial
para decir lo que estdn diciendo.

Finalmente, los dos proyectos de seguridad del Estado desa-
rrollan algunas disposiciones que darian rango legislativo a di-
versas formas de rigor carcelario contra los periodistas. En tal
panorams, interesa refrescar -para desmemoriados- una histo-
ria interesante: la que va desde la ley N 8480, de 28 de junio
de 1935, hasta el dia de hoy.

Por supuesto, no todo empieza con la ley de 1935, Yo un
decreto de 26 de octubre de 1811 -antes, por tanto, de nuestro
surgimiento institucional- consagraba el principio de la libertad
de eseribir, aunque asimismo sancionaba los abusos, El 4 de
Jjunio de 182% ol gobierno patrio lo confirmd v, robusteciendo la
pragmatica liberal del articulo 141 de la Constitucion de 1830,

133



gobre libertad de emisidn del pensamiento, se dictd la ley del 22
de julio de ese mismo afio. El Cédigo de Instruccién Criminal
cred el estatuto procesal necesario en la materia. En el gobierno
de Santos, hubo -naturalmente- dos leyes restrictivas: las del 15
de julio de 1882 y 30 de octubre de 1886, El constitucionalista
Héctor Payssé Reyves, antor de un informe parlamentario de
1943, del que tomo estos datos, recuerda que la resistencia a
esns dog leyes suseitd “ono de los mis ardientes movimientos de
opinién de tan lamentable época”

Y en el afio 1935, bajo el régimen dictatorial de Gabriel
Terra, se dictd la ley N* 8480, Fue la obra del penalista doctor
Horacio Abadie Santos, ministro de Instruecién Pdblica, quien
habia sido autor, afos atrds, de ofra ley memorable: la N® 8080,
sobre represidn del proxenetismo,

El autor del proyecto declaraba haberse inspirado en la ley
francesa de 1881, Y la ley empezaba por proclamar, en su
articulo 1% “Es enteramente libre, en toda materia, la publica-
cion de los pensamientos por medio de la imprenta, dentro de
log limites gue establecen la Constitucitn de la Repiblica y la

presente ley™,

Y el artfculo 2° agregaba: "Queda prohibida la previa censu-
ra de los pensamientos, publicados por medio de la imprenta, e
innecosaria toda autorizacidm, garantfa o depdsito pecuniario
previo a la publicaciin™,

El capitulo I de la ley versaba sobre esa libertad v sobre las
formalidades previas a la publicacidn; el capitule 11, sohre los
derechos de rectificacion y respuesta, acaso el eapitulo mds im-
portante y revolucionario de todo el texto aunque, al cabo de
algunos afios, fuera enervado por una jurisprudencia sobre in-
constitucionalidad, de la gue ya hablaremos. El capitulo 111
trataba sobre disposiciones comunes a esos dos derechos del
individuo frente a los drganos de prensa. El capitulo IV, de los
delitos de prensa, graves y leves, v de las obligaciones de la
prensa extranjera. El capitulo V, de las personas responsables
de los delitos de imprenta; el VI de las penalidades, el VII de
cuestiones de competencia y procedimientos y el VIII de dispo-
siciones generales.
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Esa ley fue pronto estigmatizada, como obra de la dictadura.
En febrero 22 de 1943 -el nuevo parlamento se habia reunido
por primera vez el 15 de ese mes y afio- un grupo de legislado-
res nacionalistas (del sector de los entonces |lamados “naciona-
listas independientes”) propuse la derogacion lisa y llana de la
ley N B480. Y en la exposicién de motives del proyecto, redae-
tada por Payssé Reyes, se arliculaban asi las razones que han
alimentado, por décadas, el mite de la ley maldita:

&) nacié en horas anormales: “El ministro Otamendi”, recor-
daban los nacionalistas independientes, “en su mensaje del 15
de junio de 1934, sefialaba que esta ley “a nadie le es mis
urgente y necesaria que al Estado™,

“Es evidente" -escribin Payssé Reyes, vy firmaban ademds
Garcia Morales, Lussich, Tejera, Barrios Amorin, Astinzardn,
Penco y Amador Sdnchez- “que mediante esta ley se busced limi-
tar y achicar el campo de la ardiente lucha que la prensa libre
cumplia contra el gobierno de la hora. No fue una situaciin
politica normal la que sintié la necesidad de reglamentar el
gjercicio de la libertad de escribir. Lo hize un régimen surgido
de la violencia y divoreiado de la opinidn piblica demoerdtica”.

b) *su equivocada orientacién politica, restrictiva de una de
las mds esenciales instituciones del régimen democriticn; la
prensa”,

¢} "en su8 aspectos téeniens, constitucionales y legales, esta
ley estd cargada de errores”. Y los enumeraba.

El nuevo proyecto postulaba la derogacidn inmediata, lisa ¥
llana, sin esperar un texto sustitutive. Mantenda, eso si, el prin-
cipio del articulo 34 de la ley N® 9480, segin el cual en las
causas por delito de imprents “no se decretard nuneca la prisidn
proventiva del inculpado, salvo el caso de existir motives funda-
dos para presumir que trata de ausentarse del pais v, aun asi,
sdlo se procederd o su detencidn en el Departamento de Policia,
Ia cual se mantendrd hasta que preste fianza carcelera, cuya
cuantfa el juez fijard". Esta disposicidn, que aun aquellos acen-
drados derogacionistas querfan mantener en el perfodo inter-
medio que se abriese hasta ln nueva ley, desapareceria a titulo
expreso ahora tanto en el proyecto del Poder Ejecutive de fecha
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9 de marzo como en el proyecto de los senadores Ortiz y Paz
Aguirre. O sea, que ahora la intencién proclamada es que el
periodista vaya preso en cuanto sea procesado.

Finalmente, el proyecto de los nacionalistas independientes
declaraba una amnistia general para todos los casos juzgados
b-jnhlarmﬂdiu.‘mimmm;udhmquuhmmﬂn
sontencins condenatorias, aunque se trate de reincidentes”.

El proyecto derogacionista no marchd. El 1° de marzo de
1943 sobrevino la restauraciin democritica: advino o la prime-
ra magistratura ¢l doctor Juan José Amézaga, jurista, y el din-
rio El Plata, dirigide por el constitucionalista doctor Juan An-
drés Ramires, empezd a llevar un conteo riguroso y cotidiano de
las jornadas que iban pasando sin que la ley de imprenta hubie-
se sido borrada del mapa: van tantos dias de régimen institucio-
nal y la ley N® 9480 no ha sido ain derogada, venia a deeir en
estas u otras palabras,

Era una ley de la dictadura, si. Contenia algunos rigores
procesales de automatismo, que la jurisprudencia acentud has-
ta extremos de procesamientos mecdnicos, al solo impulso del
querellante privado y tras la simple comprobacidn de la regula-
ridad formal de su querella. Esos y algunos otros eran los as-
pectos cusstionables. Pero, jera tan mala como los antimarzis-
tas decian por aquellos tiempos?

Siempre hemos pensado que no. Consagraba el derecho de
rectificacion y respuesta, que daba un arma al individuo contra
ese fabuloso montaje de fabricacién de reputaciones, de emporio
do méritos y deméritos -muy a menudo, igualmente apricrifos-
que es ln gran prensa, Frente a ese enorme aparato empresa-
rial de poder decir, que no estd al alcance del ciudadano comiin,
abria una ventana para que el aludido, para que el ofendido,
para que el manoseado se hiciese escuchar: eran los derechos
de rectificacién y respuesta, erigidos por primera vez en escudo
del individuo contra una forma real de poder aplastante. Pero,
como en casi todas las historias de la vida real, que suelen ser
muy poco edificantes, el montaje de poder pudo més que el
individuo. Los derechos de rectificacién y respuesta se hacian
valer a través de un proceso monitorio, “inaudita parte™: el juez
obligaba a insertar la rectificacién y la respuesta sin oir al
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organo de prensa. La interposicion de recursos de inconstitucio-
nalidad con efecto suspensivo, a fallar por la Suprema Corte,
afectd en mucho este sistema, en sus alcances inmediatos, que

Cuando en octubre de 1944 se discutié en la Cimara de
Representantes el proyecto sustitutivo de la ley N* 9480 -pro-
yecto que habian elaborado los representantes Payssé Reyes
{nacionalista) v Sofildo Herndndez (batllista), ambos abogados-
pe advirtié que, si bien mejoraba y liberalizaba el modelo de
1845, distaba de darle radicalmente la espalda.

Mejoraba la ley de 1935, evidentemente; declaraba el princi-
pio de la libertad de prensa, “sea cual sea su forma e idioma” y
definfa quién era el periodista, agregando este importante prin-
eipio: “Al periodista lo ampara la presuncidn juris tantum (es
decir, susceptible de prueba en contraria) de que actda en inte-
rés de la causa pdblica”. Y el articulo 26 del proyecto agregaba:
“Cunando no se pruebe que el periodista no obrd en interés de la
causa pidblica -aunque no sean ciertos los hechos que ha impu-
tado- estard exento de responsabilidad. Esta exencidn de res-
ponsabilidad, no lo amparard si se prueba que el periodista
tenin conciencia de la falsedad de los hechos denuncindos™,

Asimismo, el capitulo 11 del proyecto consagraba, en forma
amplia, ¢l "derecho de contestar”, denominacidn gendrica que
abarcaba los derechos de rectificacién y respuesta.

Mejor que la ley N* 9480 en los detalles, en los ajustes técni-
cos, en la incorporaciin de la experiencia recogida en nueve
afios de aplicacién de aguel régimen legal, el proyecto Payssé
Reyes-Herndndez no justificaba la iracundia politica que por
tantos afios se habin encarnizado con la ley de Abadie Santos.
Eran afios duros, aunque mucho menos que los actuales. Los
cargos de antiliberalismo v restriccidn que en aquellos dins se
lanzaban contra la ley de 1835 hoy nos hacen sonreir melancd-
licamente. Todo tiempo pasado fue mejor... incluso el del gobier-
no dictatorial de Gabriel Terra.

En abril de 1968, ocurre el famoso escéndalo llamado “de la
infidenecin”. El diario BP Color adelanta la noticia de una deva-
luacién inminente, ¥ la convierte asi en irreversible. El escin-
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dalo llega a la justicia ordinaria y el juez de instruccidn de
primer turng, doctor Pereira Manelli, interroga al periodista
Astesiano, acerca del origen de la informacidn que habia publi-
cado en su diario. El periodista se niega a revelarlo y el juez
somete el caso del periodista a su colega de 5" turno, doctor
Diaz Romey, Este dicta una sentencia en la que se acoge el
derecho del periodista a ampararse en el secreto profesional. Ni
la ley de 1935 ni el proyecto Paysée Reyes-Herndndez (a pesar
de que éste define al periodista ¥ lo protege en la presuncidn de
que ha actuado inspirado en la causa priblica) contienen propia-
mente un estatuto de la profesitn y de la condicidn del periodis-
ta. Ni ese estatuto ni la carrera de periodista, previsiblemente
existirdn en muchos afios: la llamada prensa grande los resiste,
con todo su aparate de influencias politicas.

En un cuadro de tal orfandad ese rudimento de consagracidn
de un fuero personal y profesional del periodista ya era algo. El
legislador doctor Hugo Batalla traté de avanzar un poco mis en
ese terreno, Y el 31 de marzo de 1970, acompafidndose con dos
diputados de su sector, presentd un proyecto muy interesante,
de pocos articulos, que nunca fue tratado por el Parlamento.

Por su artfculo 1" "decldrase que la informacidn periodistica
constituye un servicio pablico de interés nacional y goza, por
tanto, de la proteccién de la ley™.

Por su articulo 2° declara exento de responsabilidad penal el
periodista que, en vista de la profesion a la que se dedica,
gjecuta un acto que implica el desempedio de aquélla, salve que
el acto ejecutado constituyera por i mismo un delito.

El articyls 3° sanciona con tres a doce meses de prisidn al
“periodista que, sin justa causa, revelara secretos conocidos en
virtud del desempefio de su profesidn”. Y miés severamente, con
sciz meses de prisién a cuatro afios de penitenciaria, sanciona
el proyecto al “periodista que indujere en error al miblice, di-
vulgando con engafio por la prensa noticias falsas en detrimen-
to del homoy, rectitud o decoro de una persona, o con perjuicio
de sus intereses econémicos, los de entes privados o piblicos,
municipios g el estado, o del crédito nacional exterior o inte-
rior"; juzgdndese la situacién del director, editor o gerente del
periddico segun los principios comunes de coneurrencia, esta-
blecidos en g] Codigo Penal.
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El proyecto, segin surge de esta simple sintesis, contenia
temas polémicos y dibujaba, bien que de modo incompleto, un
estatuto del periodista, en derechos ¥ deberes. El Parlamento
nunea se ocupd de él.

El proyecto de ley sobre seguridad del Estado, remitido por
el Poder Ejecutive a la Asamblea General con fechs 9 de marzo
1iltimo, se refiere en todo su tramo final {articulos 26 a 45) a la
prensa; pero lo hace no para desarrollar ningin principio capi-
tular, gino para introduocir elementos de un mecanismo asegu-
rativo, de prohibiciones, sujecién a la auntoridad y sanciones.
Algo asf como una policia de la prensa.

En casi todo, el proyecto Ortiz-Paz Aguirre recoge esas dis-
posiciones, en log articulos 31 a 47 de su texto,

Detalles a un lado, esquematicemos log principios que esta
ver preccupan mis que a nadie a la autoridad, como se le
reprochaba a Otamendi haber dicho en 1934:

-Responsabilidad solidaria de los propietarios de los medios
por los efectos civiles de los delitos de prensa.

-Reparacifin pecuniaria por las difamaciones.

-Sanciones penales (3 meses a 2 afios) a quienes presten sus
nombres para oeultar a los verdaderos propietarios del periddi-
o,

-Registro de nombres de redactores y de seuddnimos.

-Responsabilidad penal a) del jefe de pdgina y b) del redactor
responsable, esta dltima en caso de que la informacién haya
sido inserta en la pdgina de editoriales.

-Sanciones a la negativa & la intimacitén de individualizar al
autor del articulo en infraccidn, que se equipara al desacato. Y
formas culposas (por mera negligencia) en el contralor de lo
publicado, que se sancionan con penas de 3 a 24 meses,

-Retractacidn anterior a la acusacidn, en los casos de injuo-
rias y difamacifn, para eximirse de la pena. El proyecto Ortiz-
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Paz Aguirre no acoge la retractacidn si el difamado es funciona-
rio piblico o si el difamado no la acepta.

-Penas privativas de libertad para la difamacidn e injuria.

expresa del articulo 34 de la ley N* 9480, que
mnquzl q:udnclaruhu totalmente excepeional la prisién pre-
ventiva en las causas por delito de imprenta. Ahorn se quiere,
en forma explicita v tenaz, que el periodista vaya preso aun
antes de la sentencia condenatoria.

-Creacién de nuevos delitos de imprenta.

-Intimaciones judiciales a exhibir el registro, ante el simple
conocimiento de oficio que el juez tenga de cualquier presunta
infraccidn.

-Consagracitn de una forma agravada de asociacién para
delinquir, si ella se consuma por medio de la prensa.

-Disposicién transitoria, durante el estado de guerra, para
sancionar como posibles delitos militares Ins transgresiones a
cualquier prohibicién de informar,

Eso es lo que propone el proyecto del Poder Ejecutivo y, con
levisimas variantes, es también lo que proponen Ortiz y Paz
Aguirre.

Como se ve, ninguno de los principios cardinales que po-
drian hacer el estatuto del periodista en un ordenamiento juri-
dico demoerdtico o, como se decin hace unos treinta afos y hoy
parece tan incurablemente obsoleto, en “un Estado de Dere-
cho”. Simplemente, una suerte de registro de vecindad, un quién
es quién de periodistus para que el Poder Ejecutivo, por inter-
medio del Ministerio de Educacion v Cultura, tenga un catdlogo
de nombres y seudénimos. Y penas, con privaciones de libertad
durante el proceso v en ln sentencin de condenn. Penns de
prisifin, penas pecuninrias v, en lo transitorio, penas de reclu-
sion militar.

Esta propuesta de severidad, que “a nadie le ¢8 mis urgente
y necesaria que al Estado” -para velver a decirlo con las pala-
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bras que el nacionalista Paysée Reyes reprochaba al nacionalis-
ta Otamendi- marca lo que hoy se considern adecuado y oportu-
no para la prensa. La ley maldita de 1935, cuya supervivencia a
partir del primer dia de la “"restaurncién democritica” tanto
escandalizaba al diario del doctor Ramirez, luce como un decha-
do de liberalismo, de indulgencia y de garantins: esplende por
contraste, clare estd, mds que por méritos propios. Pero de esta
clase de espejismos estd hecha la fama de los hombres y las

2VieT2.
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Duelos y quebrantos de la civilidad

Si es cierto aquello de que la tercera es la vencida, ya esta-
mos en la tercera. Es la tercera vez que se plantea un proyecto
de Ley de Seguridad del Estado. Cada uno de ellos ha tenido
sus caracteristicas y, en su hora, hemos resefiado la de los dos
anteriores. Nos corresponde hoy ocuparnos del tercero, que a
nuestro juicio es el de mas graves alcances. Y, por afiadidura, el
que ha tenido mayor andamiento: el Senado lo ha aprobado en
discusién general y estd ahora ensarzado en la discusién parti-
cular, mientras el vencimiento del estado de guerra (prorrogado
el 15 de mayo por cuarenta y cinco dias) esta ad portas. Imposi-
ble predecir, escribiendo un miércoles 28, qué nos deparara un
viernes 30, este viernes de vencimiento de la guerra en que
usted, lector, abre el semanario y echa los ojos sobre esta nota.

El primer proyecto de Ley de Seguridad del Estado fue re-
dactado por el Poder Ejecutivo y enviado a la Asamblea Gene-
ral el 9 de marzo. Proponia un sistema de rigor especial, que
coexistia con el sistema permanente. Declaraba por ley el esta-
do de guerra interno y, para él, creaba una serie de figuras
penales novedosas (la més grave e incierta, la comisién de aten-
tado a la Constitucién por actos indirectos) para todos los cua-
les proponia penas draconianas (y a veces fijas) de muchos afios
de penitenciaria: el simple hecho de asociarse para atentar con-
tra la Constitucién ya comportaba un minimo de diez afios.
Trasladaba la competencia para entender en esos delitos espe-
ciales, de la judicatura ordinaria a la militar. Creaba un régi-

149



men espocial de responsabilidad penal, para estos solos delitos,
que arrancarin de los dieciséis afios. Suprimia por ley las ga-
rantias de la seguridad individual, el Adbeas corpus y la exigen-
cin de las drdenes judiciales de allanamiento. Denegaba a los
sediciosos el beneficio de la liberacién anticipada, que tienen -
excepcidn hecha de los proxenetas- todos los delincuentes,

Y, en una curiosa vocacidn por la versatilidad de materias,
que e8 caracteristica comin de los tres proyectos, trataba asi-
mismo de otrns cosas: proponia una legislacién policiaca sobre
]apt:nuyfamudampruidnespuin]pnmulmnmbandndu
ganado,

Antes de promulgado ningin proyecto, sobrevino la declarn-
cion del estado de guerra interno, el dia 15 de abril, Se suspen-
dieron |ns garantfas de la seguridad individual y, declarada la
guerra a término (por treinta dias) “al solo efecto do lo estable-
cido por el articulo 253 de la Constitucidn de la Repiiblica®, se
dio entrada a la jurisdiceidn militar.

Ya veremos después con qué alcances, en el entendimiento
de estos dos valores: traslado de junisdiccion y suspensidn de
garantias.

Vencido el primer plazo de la guerra, se vota la prérroga por
cuarenta y cinco dias y aparece el proyecto sustitutive de la Ley
de Seguridad del Estado (el segundo, en el orden cronoldgico),
obra proclamada de los senadores Ortiz y Paz Aguirre.

Este proyecto evita algunas de las herejins juridicas mis
flagrantes del anterior. Para el supuesto del estado de guerra

interno (ese status sin rango constitucional previsto) mantiene
Ia jurisdiceidn militar, perseverando en una interpretacidn errd-
nea ¢ inconstitucional acerca de los aleances del Art. 263 de la
Constitucidn. Crea dos figuras: Ia de las asociaciones usurpado-
ras de In autoridad publica, incurriendo en la ficcién de supo-
ner que los escuadrones de la muerte son punibles porque ha-
cen aquello que sélo estd permitido a las autoridades regulares
del Estado; y la del delito de torturas, que se abstiene de descri-
bir. En la escala de valores que postula, es menos grave ser
torturador que asistente de una asociacién subversiva, ¥y menos
grave ser torturador a sueldo del Estado que sedicioso. Mantie-
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ne del proyecto anterior las drdenes conjuntas, colectivas y zo-
nales de allanamiento, en manos de los magistrados militares,
pendiente ¢l estado de guerra. Recoge y conserva la denegato-
rin de liberacion anticipada para los sediciosos. Recoge vy retoca
las disposiciones sobre la prensa, pero desaparecen las relati-
vas al contrabando de ganadoe. La ilusién de este proyecto ha
gido, seguramente, la de que la Asamblea General mangjaria
guerra ¥y paz como se le antojase. Y las distintas eategorins de
jusces -ordinarios, militares- se alternarian al conjuro de esas
declaraciones de guerra y paz, come las figuritas del buen tiem-
po y del mal tiempo en los barémetros de fantasia,

La guerra se prorrogh por cuarenta ¥ cinco dins y, como en
In historin de la prirroga de las suspensiones de desalojos v
lanzamientos, los legisladores respiraron, sintieron la engafiosn
holgura del tiompo que tenian por delante y, como siempre, el
vencimiento del nuevo término se les ha vuelto a echar encima,
“La cigale ayant chanté..."

Los funerales de Montesquien

Acaso ol lector se haya olvidado del personaje, porque sus
ideas ya no estin de moda: Montesquieu fue aquel esclarecido
francés dieciochesco (1689-1755) que, entre otros libros, eseribid
El espiritu de las leyves. Allf sentd el principio de la divisidn de
poderes, que ha sido algo asi como la regla de oro de las constitu-
clones liberales; durante muchos afios se entendid que era -por &
solo- el necesario escudo de las libertades piblicas e individua-
les: al Poder Ejecutivo la funciin de administrar, al Poder Judi-
cinl la misién de arbitrar justicia caso por caso, al Parlamento
In funcitn de logislar, Todos sabemos que el giglo XX hn asisti-
do & In predominancia efectiva de los poderes del Ejecutivo
gobre las funciones del Parlamento y, a veces, sobro la tan
ponderada independencia de la justicia. La Argentina de hoy, el
Brasil de hoy, son otros tantos ejemplos,

Pero ahora v agui, tendremos que asistir a los funerales de
Montesquieu, si se convierte en ley el proyecto sobre Seguridad
del Estado y Orden Piiblico elaborado por la Comisidn de Cons-
titucidn v Legislacién de la Cdmara de Senadores. Hemos dicho
antes por qué nos parece ¢l més grave y aun (a pesar de las
heterodoxing juridicas inereibles del primero) el peor de los tres
proyectos que han estado sucesivamente en juego.
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Porque en loa dos primerus, el juego era de alternaciones v
coexistencias, previstas en funcién de la guerra y la paz. Ahora
ya no serd asi: ahora se arranca de cuajo y a perpetuidad, del
Cédigo Penal ordinario, una de sus partes fundamentales: la de
los principales delitos contra la Patria. Y se trasplantan esos
delitos al Cédigo Penal Militar, con un rebautizo que los con-
vierte en “delitos de lesa nacién”; con lo cual -aun en tiempos de
paz- el principal bien juridico que, junto con ¢l de la vida, tutela
el orden estatal, pasard a ser, sin variantes y por siempre, una
incumbencia del orden militar y de sus magistrados.

El articulo 1° del proyecto incorpora al Cédigo Penal Militar
esos delitos fundamentales: de atentado contra ln integridad del
territorio nacional, la independencia o la unidad del Estado; de
servicios militares prestades a un Estado extranjero en guerra
con el Uruguay; el de revelacién de secretos politicos o milita-
res; el de inteligencia con el extranjero con fines de guerrn; el
de sabotaje de construcciones y pertrechos de guerra; el de
atentado contra la Constituecién (con un agregadito relativo a
las “organizaciones subversivas™, que aparecen asi identificadas
en rango de rigor penal con el enemigo extranjero); el de actos
capaces de exponer a la Repiblica al peligro de una guerra o de
sufrir represalias; ¢l de infidelidad a un mandato pelitico en
asuntos de cardcter nacional; el de suministro de provisiones a
un Estado enemigo en tiempo de guerra; el de comercio con &l
enemigo y participacidn en sus empréstitos; el de violacién de
tregun 0 armisticio; el de ilicitos cometidos contra un Estado
alindo. Les ayunta luego nuevas figuras: la de las asociaciones
subversivas (el solo hecho de asociarse para cambiar la Conasti-
tucidn por medios ilicitos se penaria con 6 a 18 afios; prestarles
asistencin con 2 a B afios); la “asociacidn usurpadora de autori-
dades publicas” es penada con 2 a 12 afios, la asistencia a ella
con 20 meses a 6 afios (usted puede ayudar al escuadrin de la
muerte ¥ pedir su libertad provisional); v se prevé el elenco de
|ns correspondientes agravantes.

Y luego, en acto simétrico al de crear estos delitos e incorpo-
rarlos al Cédigo Penal Militar, el articulo 47 del proyecto borra
sus gimilares del Cédigo Penal ordinario, los suprime alli. O
sea, que traslada la custodia de los bienes fundamentales del
Estado, de la Patrin o de la Nacién -como se prefiera decir- de la
jurisdiccién comin a la jurisdiecitn militar. No ya cuando se
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esté en guerra, sino siempre. No se trata, esta vez, de interpre-
tar los alcances del articulo 253 de la Constitucién refiriéndolo
al estado de guerra. No. Se trata de hacer uso -y qué uso!- de la
facultad legislativa de crear, por ley, nueves delitos militares,
visto que ¢l constituyente no definié de modo expreso qué en-
tendia por delitos militares. No lo hizo, es cierto; pero se manejé
eon una suma de valores tradicionales y tradicionalmente en-
tendidos, que viene desde los albores de la patria, con un senti-
do nitidamente limitativo de la jurisdiccién militar: arranca,
sefiores senadores blances, de la ley nimero 161, de 6 de marzo
de 1838, firmada por Manuel Oribe, ¥ alcanza su armdnica y
equilibrada conclusién en el Art. 229 (con muy pequefias va-
riantes, el 253 actual) de la Constitucién de 1934, elaborado a
partir de una propuesta del constituyente nacionalista Felipo
Ferreiro.

Ahora, abruptamente, se da espaldas a toda esa mis que
secular tradicién civilista; cuando Michelini dice que este pro-
;ruﬂn:igrdﬁmunﬂmmdndmnﬁm.nqudnmrtnmul
tiempo. La reticencia y el recelo con que han sido vistas en
perspectiva histdrica las jurisdicciones especiales (originaria-
mente eran dos, la eclesidstica y la militar) viene desde la mis-
ma Colonia, pasa por la Cisplatina y preocupa a los primeros
gobiernos patrios.

Ahora, en eambio, el legislador entiende que la defensa juri-
dico-penal de la patria (nadie discutiria si estuviéramos hablan-
do de la defensa bélica de esos mismos valores) debe ser incum-
bencin de los militares, Acaso porque se piense que los magis-
trados del Poder Judicial carecen -como diria Benedetti- de “no-
cion de patrin®, Porque, evidentemente, se da este absurdo: se
trata de implantar una defensa en la via jurisdiccional; se trota
de aplicar ln ley al caso concreto, seglin una téenica ultramile-
naria, que nos viene desde los dias del Imperio Romano y que
se ensefia todavia hoy, Para ensefiar esa técnica, el orden insti-
tucional del Estado tiene una Facultad de Derecho y alli prepa-
ra los técnicos en derecho. Y sin embargo, cuando hay que
aplicar la ley para defender al mismo Estado en hquﬁ‘-di:-
cional, se deja de lado -con total olvido y lesién del principio de
division de poderes, segin el cual han sido redactadas todas
nuestras Constituciones- a los magistrados que el orden estatal
forma y consagra. Se los minimiza, se los reduce conceptual-
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mente a magistrados de menor cuantia, aptos para entonder on
rapifins, hurtos ¥ parcialments {siempre que ellos no estén vin-
culados a la subversidn y a las formas de reprimirla) hasta en
homicidios. Pero para definder jurfdicamente a la Patria, los
magistrados judiciales no estin bien vistos por el Parlamento.
Hay que sustituirlos por militares.

No se necesita proclamarse militarista o antimilitaristn. Se
trata de aquel vigjo aforismo romane segin el cual lo justo es
dar a cada uno lo suyo (suum quigue tribuers, creo que se
decfa), (Qué escandalo no tendrian derecho a armar log milita-
res, que han estudiado las competencias de su profesitn con
profundo eseripulo técnico, si una ley viniera a decirles que,
producida la emergencia bélica, los ejéreitos han de ser conduei-
dos y los planes estralégicos y tdcticos han de ser trazados por
Jurisconsultos? Nobleza obliga: tenemos que afadir aqui nues-
tra conviccion de que -salvo excesos individuales de radicaliza-
citn, explicables en esta hora del pais- los militares mismos no
lo quieren ni lp desean; no ven con Placer que el orden castren-
se quede ligado a perpetuidad y sobre Ia suerte y el destine de
miles de personas que no son soldados, a la funcién represiva,
Me animo a decir que ellos también son vietimas de esta dislo-
cacién de valores; v muchos de ellos tienen, llegado el caso, el
coraje y la sensatez de decirlo. Parafraseando a Pazeal, habria
que decir que esta militarizacidn tiene razones que los militares
no conoven. No ¢onocen, ni aprueban, ni quieren,

Ya se sabe que ssta suspicacia con que el legislador conside-
ra al magistrado judicial, no la proyecta sobre los jueces milita-
res; a ellos les da la facultad de extendér 6rdencs de allana-
muento conjuntas, colectivas o zonales, La experiencia de estos
meses de guerra ha demostrado que, més importante que cam-
biar las figuras de la ley penal, es cambiar el eriterio de inter-
pretacidn con que esas figuras son entendidas y aplicadas. El
Mﬂm{]u 132, numeral 6° del Cadigo Penal, confrontaba un serio
aprecio de exigencias en la judicatura ordinaria. Es hay de
aplicacidn fluida en la sede militar, F] legislador, entonces, ape-
nas precisa crear nuevas figuras para custodia de la seguridad:
con trasplantar las conocidas, ya congigue ohjetivos semejantes,
Es 1o que ha hecho esta ves, aunque Manuel Oribe (que era
militar} se revuelva en su tumba. .
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Ya hemos dicho de qué modo eufemistico roza este proyecto
(heredero, en la materia, del de Ortiz y Paz Aguirre) el proble-
ma de los organismos parapoliciales, tipo escuadrin de In muer-
te. Finge ereer que ellos, en cuanto asociaciones, son reproba-
bles porque sustituyen “a la autoridad pablica en los casos en
que a ella competa entender en la prevencién o represion de
actos real o presuntivamente delictuosos”, JLos que asesinaron
a Castagnetto, a Ramos Filippini o a Ibero Gutiérrez, los que
pusieron bombas por la noche en tantas casas, estaban sustitu-
yendo a la autoridad, son esas las competencias que tales aso-
ciados arrebatan a la aotoridad? Es una pregunta que sigue
esperando respuesta.

Pero le que ha llegado a pasar con las torturas, es todavia
mds grave. Aunque muy {imidamente, ¢l proyecto Ortiz-Paz
Aguirre se animaba a mencionar y reprimir ese delito atroz, el
més aberrante -acaso- de los delitos, en el orden de los valores
naturales. Ahora, la sancién n las torturas se articula asi: el
proyecto toma un articulo del Cidigo Penal (el 286 "Abuso de
autoridad contra los detenidos”, que figura en el titulo XI del
Cédigo, Delitos contra la libertad) y eleva su pena, que en el
Cadigo va de 3 a 18 meses, llevandola de 6 mesez a 2 afios.

El articulo -tal como existe ahora y tal como quedard- san-
ciona al “funcionario pdblico encargado de la administracidn de
una cdreel, de la custodia o del traslado de una persona arresta-
da o condenada, que cometiere con ella actos arbitrarios o la
sometiera a rigores no permitidos por los reglamentos™. O sea,
que si los castigos no se infligen en una cdreel o si el que los
inflige no estd encargado de la costodia o el traslado del preso,
la disposicion no se aplica.

Si ademas hay lesiones, el articuls 11 del proyecto considera
circunstancia agravante el extremo de que ellas se havan pro-
ducido en las circunstancias antedichas, v eleva la pena en un
tercio. Pero el artfeulo 18 del mismo proyecto, al prever un
nuevo régimen de accionamiento de oficio para el delito de le-
siones, no incluye la hipdtesis de que ellas se hayan infligido a
un detenido. O sea, que el preso tiene a su cargo la funcidn de
realizar la denuncia en forma. jEn qué condiciones de aptitud
fisica v juridica que le posibiliten hacerlo?
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Por lo demés, aun con lesiones ¥ sun con agravanies y aun
con denuncia, estos rigores sobre los presos se castigan con
minimo de prisién; ¢l que inflija tales lesiones es, por tanto,
posible beneficiario, si le va mal v lo procesan, de los amparos
de la libertad provisional. Y si le va mds mal y, por la gravedad
de las lesiones, ¥ aun por el evento de la muerte, esa libertad
provisional no marcha, le quedard siempre la libertad anticipa-
da. Porque ésta stlo se le deniega a los sediciesos, en un nuevo
indicio de que ese antiguo instituto de politica criminal, aun en
manos de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia,
sigue mereciéndole desconfianza al legislador, si se deja en pie
Iz posibilidad de que In Corte lo gjerza algin din en favor de
almin sedicioso,

Es muy importante determinar si, en la intencidn del Poder
Ejecutivo y de sus mayorias parlamentarias, este proyecto, que
transficre a perpetuidad y en plena paz la competencia para los
delitos mis importantes a la justicia militar, se cambia por el
estado de guerra v la suspensidn de garantias individunles o se
agrega a ellos, En el Senado, ya ha sido formulada la pregunta;
pero atin sigue aguardando respuesta,

Y es fundamental esclarecerlo porque, en dos meses v medio
de estado de guerra y suspensién de garantias, el Poder Ejecu-
tivo v los comandos de las lamadas Fuerzas Conjuntas han
dado de esas facultades un entendimiento propio ¥ muy clarn:
el que los faculta a retener presos a quienes hayvan sido declara-
dos exentos de delito por la justicia militar, y el de diferir, en
algunos casos actuales hasta en dos meses, el sometimiento de
los detenidos a los jusces militares. De la combinacién de la
nueva ley v esas facultades, surgirfa un estatuto de formidable
rigorismo. (Serd el que prevalezca? Porque entre tanto el Sena-
do discute, “giunto sul'paso estremo”, el Poder Ejecutive ha
remitido a la Asamblea General un nuevo provecto para prorro-
gar sine die la guerra y la suspensidn de garantias.

Como en los proyectos anteriores, nparece en dste esn condi-
cifn de miscelinea jurfdicn, que parecerin querer aprovechar
de esta ocasidn de legislar como si fuera la dltima en ln historia
del Parlamento. Porque en una medin centena de articulos -de
algunos de los cuales, como en el caso de las cajas chinas,
brotan muchos otros- se legisla sobre los tépicos més diversos.
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Se modifican conceptos como el de coautoria (haciendo de la
participacién de menores una circunstancia de agravacion); se
eambinn anacrénicas penas de multa (a veces por el procedi-
miento de un multiplicador que pronto quedard envejecido); se
cambia el quintum de las conversiones de multa en prisidn (con
absurdos tales como el que hace que un delito contra la admi-
nistracién publica, hoy redimible con prisin de 25 a 500 dias,
pueda pasar a redimirse con tres horas o dos dias y medio de
prisién); se retoca cantidad de figuras del Cédigo Penal y hasta
se agrega un capitulo (el de delitos por omisién de deberes
inherentes al ejercicio de la patria potestad y la tutela); amén
de aquel articulade sobre la prensa, que ya comentamos en
ocasion del proyecto Ortiz-Paz Aguirre y cuyos términes funda-
mentalmente se mantienon en el proyecto actual,

No en todos los casos las enmiendas y sustituciones son
descaminadas. No. Pero me atreveria a decir que en la casi
totalidad de las oportunidades uno puede preguntarse qué tie-
nen que ver esos injertos con un proyecto scbre Seguridad del
Estado y Orden Piblico, Tal facundia legiferante tiene dos ex-
plicaciones posibles: o paga un precio silencioso y satisface vie-
jos hobbies de penalistas sin participacién explicitada en el pro-
yecto, o trata de que estos detalles atinados mejoren la inadmi-
sibilidad del conjunto; lo cual, cbviamente, no se logra.

Y, finnlmente, estd la consabida cuota de apresurnmientos e
improvisaciones. Los articulos 3 y 9 del proyecto inciden sobre
la misma materia (asistencia a los asocindos a las organizacio-
nes delictivas que el texto anterior enumera); postulan en una
y otra, para el mismo hecho, penas diversas (18 meses o 4 afos
en el articulo 8, 15 meses a 3 afios en el articulo 9); y el segun-
do de esos articulos contiene una remision al articulo 10, que es
totalmente erninea.

Otra perla: el articulo 12 del proyecto sanciona con 2 a 8
afios la privacién de libertad que prevé en su forma agravada,
porque “el hecho obedeciers a méviles politicos o ideologicos™, y
el articulo 18, al modificar el actual articulo sobre la forma no
agravada de la privacidn de libertad, prevé para ella una pena
de 1 a 9 afios. O sea, que la forma simple de un delito tiene
méximo de sancién mds alto que la forma agravada del mismo,
Son las consecuencias conjuntas del apresuramiento y de la
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versatilidad. La segunda Hleva a meterse en todo, el primeéro
impide revisar en serio nada.

Hay en el proyecto cuatro articulos (42, 43, 44 y 45) que
modifican articulos del Cadigo de Organizacidan de los Tribuna-
les Militares v del Codign de Procedimiento Penal Militar. Se
hacen eargo de la situacién abrumada que ha venide a crear a
la justicia militar el impacto punitivo derivado del sstado de
guerra. En la coyuntura actual, tres jueces militares de instrue-
ein, con jurisdiccidn nacional, cumplen el trabajo que la justi-
cin ordinaria podria haber atendido con una treintena de jueces
letrados. El proyecto lleva esos jueces militares a seis, con lo
cual tampoco arreglara las cosas. Y extiende a tres el nimero
de fiscales que hoy son dos, ¥ a cuatro el namero de asesores
letrados de la justicia militar, curiosa indole de técnicos cuya
forma de actuar puede suponer, en los hechos, la administra-
cidn de justicia por comisién. Tampoco resolverd nada. Final-
mente, extiende a B0 dias plazos que hoy son de 6 (para acusar,
para contestar acusaciones) v a 180 dias plaxes que hoy son de
15 dias (para sentenciar),

Traslada asi a la justicia militar, que en la letra de las
disposiciones actuales se caracteriza por su expeditividad, los
males de la lentitud, tan escarnecidos en el funcionamiento de
la justicia ordinaria. Seguramente estas menguadas ampliacio-
nes quedardn muy pronte convertidas en nuevas estrecheces y
exigiiidades. Pero en estos trozos el proyecto remienda sin ma-
yor ilusion las indisponibilidades presentes, mientras en otros
trozos pretende ambiciosamente grandes (aunque malas) trans-
formaciones de futuro,

Con este proyecto se consuman los duelos y quebrantos de
nuestra tan decantada civilidad. Duelos y quebrantos en el sen-
tido del Quijote, donde (gsegin Cejador) los términes aludian a
una especie de fritura que el hidalgo manducaba los sdbados.
Porque la verdad es que este proyecto tiene mucho de friturn, y
hasta de pot-pourri. Pero duelos y quebrantos también en el
sentido mds obvio, actual y paladine de los términos, Porque la
imaginacién de nuestros legisladores y gobernantes, siempre
tan atipica, se apresta a consumar asi una militarizacién dris-
ticn sin golpe militar. La fachada de las instituciones civiles
permanece; el cambio se consuma, conlleva v coexizte con ellas,
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Lo que otros hacen con las formas abiertas de la dietadura
militar, nosotros -artifices mucho mds hébiles- lo ensavamos
por la vim formal de ln legislacién. 8i, por las vias formales
irreprochables, aungue el contenido sea crasamente inconstito-
cional, Se cumple la mecdnica procesal de una ley, pero en ella
se atribuye al artfculo 253 de la carta fundamental un sentido
totalmente extrafio al que quise claramente tener, {lustrado por
una historia secular y por el proceso de la discusién conatitu-
yente de 1934,

Comao decia -citémoslo otra vez- nuestro sabio amigo bolivia-
no René Zavaleta Mereade: si parpa comn pato, si nada como
pato, si es palmipedo como un pate, si tiene plumas de pato, en
todos los lndos es pato. En todos lados menos en el Uruguay,
donde -aun asi- no es pato. ..

ADDENDA. - En el momento de entregar esta nota, nos
llega 1a noticia de la sancidn del provecto en el Senado. El juicio
ge mantiene en sus términos fundamentales, pero hay que re-
gistrar algunas alemperaciones de detalle:

-Se ha suprimido la disposicién por la cual se denegaba el
beneficio de la liberacidn anticipadn a los sediciosgos. ¥ en forma
expresa sg prevé que ln Suprema Corte de Justicia (integrada,
80 &f, eon jueces militares) pueda concederles la gracia.

-Se ha eliminado la disposicién que parificn los actos de cola-
boracidn o entendimiento con las asociaciones subversivas a los
#sctos de entendimiento o colaboracion con un enemigo extranje-
o, en tiempo de guerra (numeral 7° del proyectado articulo 60
(1) del Cadign Penal Militar).

-S¢ ha derogado el articulo del Cédigo Penal Militar, par el
cual el auto de procesamiento en la sede militar es hoy inapela-
ble. Dicha apelacidn se fallard por la Suprema Corte de Justicia

intograda,

-Se extiende igual posibilidad procesal a los juicios hoy en
trimite, iniciados en el marco del estado de guerra interno, y
que por ln altura de Ia sustanciacién en que se encuentren,
admitan la mterposicién actual del recurse.
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Son cuatro enmiendas o agregados benefici
gacidn de !a in:*p_elnhilidad del auto de prm:ﬁ:;nptir;apg:rr;
via dn la :ﬁapou:ul&nltmmitoria que extiende ese beneficio a Jos
expedientes en tramite, se introduce un control jurisdiccional -a
carge nada menos que de la Suprema Corte de Justicia- que

limita en algo la suma de los otros ri
quede el distingo de deciy que los funerales de Montesquien :fg

junto a los duelos ¥ to
St kia dalnnivﬂidgg,lmbr“ 8, pero no enteramente a los

30/V1972,
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Una figura menguante: el defensor

El abogado preso -como el médico preso- es un personaje de
indudable actualidad. Por imputaciones que, =salvo en algin
easo aislads, alin g2 desconocen, hay ahora mis de diez aboga-
dos presos. Algunos de ellos, en el pasado ¥y aun hasta una
vispera relativamente cercana, han sido defensores de tupama-
ros. El equivoco estd, con esos solos elementos y una campafia
de murmuraciones que alguna vez adquiere estado piblico, plan-
teado ante la gente: jestd permitido identificar la figura del
defensor con los hechos que se atribuyen a su defendido?; jtiene
alpin asidero vilide una prédica de sospecha que se proyecta
gobre profesionales con motivo o a causa o a partir del ejercicio
de sus defensas?; jo hay algo mds alla de todo esto?

Mo parece licito ni oportuno entrar al andlisis de los casos
concretos que hoy se sustancian ante la justicia militar; ni hay
todavia, a pesar del pronunciamiento del Colegio de Abogados,
datos de hecho ni piezas suficientes de juicio como para abrir
una opinién gque, en todo caso, sélo podrd emitirse algin dia
especificamente, con relacién a cada expediente en particuolar.
Pero hay algo que suscita desde ahora tanta alarma como el
numers de abogados presos: la retraceién del foro nacional fren-
te a la perspectiva (y al deber) de prestar asistencia jurfdica a
centenares, acaso & miles de detenidos en el régimen del estado
de guerra (y luego serd bajo el régimen de la Ley de Seguridad
y Orden Piblico), Hay que ir a las causas de ese renunciamien-
to, de esa elaudicacidn objetivamente escandnlosa. Porque alli
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estd quizd configurada la expresién de muchos males del pre-
imtn;ytl]m.unmynrdinmmiﬂmludwh,dmdu
ntrwmdmduﬂ:mm.:mdidnqmu]hmwimudelummp-
tos sign, como la sombra al cuerpo, a los horrores de la realidad.

En doctrina, el derecho penal liberal ha dade siempre un
sitinl muy importante a Ia figura del defensor.

En su cldsico tratado sobre La Difesa Penale in Italia, Silvio
Campani recuerda una frase de D’Aguesseau, quien dijo (en su
"Discours de I'independence de I'avoeat”) que ol oficio de la
defensa penal es “tan vigjo como la magistraturn, tan noble
como la virtud, tan necesario como la justicia”.

Con autoridad inigualada, el maestro Carrara escribe: “La
defensa no es un privilegio ni una concesién querida por la
humanidad. Es un verdadero derecho originario del hombre, y
por ello inalienable”. Anecdéticamente, refiere que la figura del
defensor es tan consustancial a la buena administracién de
justicia que, en ciertas legislaciones alemanas donde existia Ia
posibilidad de ejecutar simbélicamente las penas sobre los con.
dmndumm.'uduﬁuhmdaﬁmmdudmn
cuando el reo habia muerto antes de la sentencia®. Considera
“una blasfemia afirmar que el culpable no debe ser defendido,
mluhipﬁtuhdequemunmmﬁunndnqmmdulim
hnpdkhmdn‘.?mhm‘dm;hdnﬁmhl
sido reconocido ya como sagrado y como perteneciente al orden
publico”; comentando la ordenanza francesa de 1870, que nega-
ba al acusado la asistencia de un defensor, con un sofisma
semejante al que sirvid al califa Omar para quemar la bibliote-
ca de Alejandria (si es inocente no lo precisa, si s culpable no
lo merece) se indigna y escribe: “En la negaciin de la defensn se
simboliza cuanto puede haber de mds inicuo y de mds atroz en
una legislacién”. Tras lo eval caracteriza asi el repertorio de
virtudes, por cierto excelsas, que debe aunarse en la figura del
defensor penal: llhciandn;ﬂjlnpiedld;ajalcwml] la
fidelidad; 5) el desinterés y 6) la lealtad.

DaHirﬂnummumdnmlihmhnﬁnlﬁnduqmd
dofnmwmﬂnprmnhntedahmdednd.-ﬂmh semejante
yﬁmﬂﬁmdnqmdlﬁniﬂaiu?ﬁﬂim:udnmunh
del Estade. Y aunque la encuentra insuficiente, en la medida
mquahndndul,;difm-mdnchlﬂnudu.uhlprmmmu
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inorgdnica, v en la medida en que el defensor es algo mis vario
y complejo, desde que empieza por representar ante la ley a un
imputado que no estd en situacién vilida de defenderse por si
mismo, no niega la relevancia ontolégica de aquel punto de
vista.

En un orden muy afin, para Altavilla el defensor es “un
encargado de un servicio de piblica necesidad”. Sabatini dice:
“La figurn del defensor del imputado, en el proceso penal mo-
derno, trasciende en mucho los limites del simple patrono y
representante de parte en la causa, para adquirir, eada vez mis
expansivamente, caricter de funcién piblica y posicidén auténo-
ma frente al mismo imputado, cuasi integracién y complemento
de las funciones estatales del Ministerio Piblico v del juez”,

Las opiniones podrian seguir: todas ellas dibujan la presen-
cia de un hombre (en funcién de una investidura) ¥ de una
institucién. Las Reglas de Ginebra han llevado a la priictica,
declindndolas en normas sobre los fueros del defensor (libre
comunicacién con su defendide, eteétera) esas consideraciones
que el derecho penal liberal ha reservado para el cargo y las
funciones del abogado penal.

Pero toda esa, anticipémoslo, va a acabar entre nosotros por
ser silo y nada mis que la bella teoria.

Porque hace afios -y no sdlo depende de los actuales trasie-
gos a las leyes militares de importantes figuras penales- esa
teoria no se corresponde a los méritos de la realidad. No por
mengua de las disposiciones escritas, apresurémonos a dm:_ir!n.
sino por una serie de factores culturales y socioecondmicos,
cuando no polfticos, que no datan de hoy,

Por un lado, también entre nosotros, estd la belln doctrina:
alguien -nada menos que el doctor Melitén Romero, antiguo
fiscal de Corte- propugné una vez la existencia de un ministerio
piiblico de la defensa, con un rango que equiparaba a defensor
mnﬁ.nll.ﬂnltmddnlldebidnequilibﬂndalllplrtuml:-l

. El Moretti adhirid, entre nosotros, a
mmn:udm puddﬁn,mquemlul‘m contaba con partidarios
tan egregios como Ferri, Lucchini y Ugo Conti, y en Francia
con ¢l sustento de autoridades tan serias como Garraud.
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Fn los hechos, las cosas se sustancian de otro modo. Por una
serie de razones -y dejando de lado motivaciones vocacionnles
acendradas- Ill;l:inrtu es que la defensa penal no ha interesado
cast nunea a lo mejor de nuestro foro, al sector mids ingui
de nuestros abogados. ;Por qué? j e

Las causas pueden ser muchas, pero no es inadmisible ol
esquema que las reduce fundamentalmente a estas dos:

Primero: no interesa econdmica ni culturnlmente, como ma-
tmindn_npﬁudﬁndelufuemmhimat.?urmym.y
por obvios fendmenos de infraestructurs, en nuestro pafs delin-
qwmhnmmnm[mmrlummwunduljuﬁdlhk
criminal més asiduo) las gentes situadas social, econdmica y
culturalmente en los estratos inferiores; mds o menos, aguel
unmmﬁﬂm:m&nﬁ.hdﬂ positivismo llamaba “la

pegre”.

Sngundu;uljuiﬁnpm:l,mhﬁ:rmulndmmhhnﬂﬂm
do a tener la costumbre de nuestros juzgados, es cerradamente
m:ntn No da a la prestancia forense la ocasién eventual de
lucimiento y confrontacién con el plblico, que depara el juicio
oral. Sin juicio oral y sin pena de muerte, dijo alguien, la defen-
umﬂm:mmdummmhdym
carece du'pn:.ﬁticn personal. No vayamos a predicar por eso la
rﬂlt-nl:mf:ldn de ln pena de muerte (ya poco falta); dejemos aqui
en cambio, y muy incidentalmente, un voto favorable al Juicio
oral. No por sus oportunidades de lucimiento dinléctico, no por
la ﬁpm_-n de sus arengas forenses, pero sf por su calidez, por su
£nmud1‘atnt. por su vividez insustituible, que lo hace mejor que
cualquier otro a los fines tan alabados de la individualizacién
de la pena.

Sin una clientela reclutable en la alta b esin, sin un
escenario que publicite las famas hacia otros :E:itua, el dere-
:]_'m penal no ha interesado casi nunca (repetimos el "casi”, ya
diremos por qué) a nuestro foro mds selocto. De todas las ramas
del derecho cuya ignorancin un abogado puede aduecir (por in-
salvables razones de especializacidn, ya queé el derecha actual
como un tode enciclopédico es inabarcable para la capacidad
mtfaluntud de un solo hombre) ninguna es mencionada con tan-
ta jactancia y desenfado como el derecho penal: yo no sé nada
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de derecho fiseal o de derecho maritimo, entre tantos otros que
minuciosamente ignoro, Pero si me toea confesarlo, lo digo en
voz baja ¥ con el aire de hacerme un reproche implicito, Total-
mente diverso es el énfasis de orgullo y éxito en la vida con que
nuestros abogados, en estruendosa mayoria, alzan la voz para
decir: “{Yo no sé nada de derecho penal!™; y se abstienen conse-
cuentemente de defender, anteponiendo el victorioso escudo de

su ignorancin.

Como sistema, jmerece el del derecho penal tanto desdén?
Acaso sea (las generales de Ia ley nos comprenden) la zona de
mis fina elaboracién doctrinaria y de mejor y méds pura cons-
truccién dogmitica de tedo el derecho. No, no va hacia esas
zonas del pensamiento juridico tal menosprecio: va hacia zonas
de la sucia realidad, donde los ladrones y los vicladores ¥ mu-
chos homicidas y a veces hasta los proxenetas son, ante todo,
pobres tipos; gente que -con un criterio de seleccién burguesa
de la clientela- no vale la pena. Porque todo ese pregonado
relegamiento del derecho penal en la formacidn de tantos y tan
ilustrados colegas, cede de golpe si el homicida es un importan-
te hacendado, si ol estafador es un traficante en divisas o un
director de bancos o financierns. Entonces desaparece la auto-
critica de los nulos conocimientos penalisticos |y a defender a la
gente que cuental En ln medida en que la “baja pegre” deje un
resquicio al delincuente de cuello duro (white-collar, como le
Haman los erimindlogos del Norte) también habrd un resquicio
por donde podrdn entrar muy orondos (0 a veces cohibidos de
extrafieza) a los juzgados penales los abogndos més distingui-
dos; esa es la zona del “casi”, de que habldbamos antes,

La rutina cotidiana es lo otro: un foro o veces menos que
medioere, que ¢n muchos cosos funcionn mediante un mecanis-
mo de corretajes carcelarios que todo ¢l mundo conoce y con-
siente: son los que Ia jerga de los juzgados ha dado en lnmar
“sacapresos™; dentro de esa categoria, suelen irrumpir perfectos
desconocidos, armados de decenns de defensas penales, que sélo
cumplen -como pueden y cuando pueden- hasta el trance de la
excarcelacidn provisional. Eses favores insdlitos de la fama tie-
nen su origen en algin buen corredor, apalabrado intramuros
de la circel. Y, por supuesto, suponen el régimen del cobro
adelantade y del porcentaje al emérito comisionista de seres
humanos.
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Esa es la pobre y deslucida realidad. Ella hace, abrumade
:mmta, un foro chato y ramplén, que no estudia 1:;1 obliga a q$
as otras partes del proceso estudien. Fiscales y jueces -los hay
y ha habido muy buenos- lo hacen de todos modos, por el escri-
pulo de una tarea llevada hasta sus iltimas consecuencias y
por un prurito de sensibilidad y de probidad cientifica. Pero no
porque ese foro (en el cual también, naturalmente, hay buenas
¥ va]:qsu.& Bi‘.l:ﬂpt:ilﬂ-m!ﬂ], esa foro que a menudo nha:ndm a sus
patmf:madm a mitad del camino, los confronte a un serio com-
promiso, los esté observando y exigiendo, los esté calibrando al
;Zm::mlu ;Im?b]iri,u como sucede habitualmente en el campo

o civil, donde lag relacion 1
expresan a un nivel mocho mas :anl*:&tl.'a‘5 S

“La corrosion ética”, que Altavilla apunté una v

meyor riesgo Emi‘eainna] del defansu:ppmnl, impe:: fz?'.um:s:t:
panorama mediocre; y el estudio y la técnica se ¢oncentran en
&&Igu.nna islotes "I'.E la voeaci6n, del gusto propio o del sentido del

eher. Ese ha sido por afios y afios, con la alternativa de las
grandes defensas resonantes, amparadas en la santificacisn bur-
?'ueaa del luero, el yermo paisaje de la abogacia en lo penal. Un
oro de poco calado y algunos visitantes intermitentes {los abo-
gados que no saben nada de derecho penal y lo proclaman cada
vez que interesa ventajosamente no saberlo) acudiendo a la
defensa de los presos social 0 econdmicamente mejor situades

En este cuadro, irrumpi
- i pid hace e 2%
la delincuencia socio-politica. algun 08 ¢l fenémeno de

JQué pasd entonces? Se estaba ante condicionamientos mu
nnvednﬂm:. por un lado, los presos sepuian -en ecasi todos lc:
casos- considerdndose integrantes de organizaciones que sepuian
actuando fuera de los muros de las cdrceles v que se las inge-
nisban para no perder contacto con ellos (las fugas son la prue-
ba de lo que decimos). Por otro lado, se daba la existencia de
presos, 81 no poderosos tampoco invilidos soeial y familiarmen-
te, en l? mayoria de los casos. Y consecuentemente una mayor
exigencia para encarar las defensas, una mayor apetencia de
informacitn acerca de la marcha de los Jjuicios, en la disposicidn
de los presos y de sus parientes,

Una buena cantidad de abogados, mayoritari
. yoritariamente jéw
nes, entrd a actuar ante los juzgados penales. Cada uno Iujhi::
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en la medida de su capacidad, pero fue frecuente leer la pieza
forense estudiosa, ¢l alegato esforzado, o relevar las pruebas de
la atencidn procesal asidua,

FEgos elementos -presos y medio familiar de clase media, acep-
tablemente cultos, organizaciones que existian fuera de las cér-
celes y podian penetrar imponderablemente en ellas- mds la
obvia capacidad de prédica masiva del sistema, empefiado en
defenderse de log sediciosos al precio de eualquier simplismo, de
cualquier terrorismo coneeptual, bastaron para que se insinua-
se In inadmisible superposicién o identificacion entre defensor y
defendido. Se traté de transferir asi al defensor la ideologia del
defendido, incluso atribuyendo al abogado -en dichos inverifica-
bles ¢ incontrolables y también en publicaciones de supuesta
documentacién incautada en allanamientos- formas de partici-
pacién intelectual en las organizaciones subversivas.

Carrara enumeraba entre los requisitos que debfa reunir un
defensor penal, el coraje. Couture, en Los mandamientos del
abogado, escribid: “Cuando la anarquia, el dezpotismo o el me-
nosprecio de la condicién del hombre sacuden las instituciones
y hacen temblar los derechos individuales, entonces la abogacia

s militancia en la lucha por la libertad”,

Muchps abogados renuentes (esos que no saben derecho pe-
nal mientras no aparece el cliente propicio) prefirieron, con su
abstencién y a veces hasta con sus murmuraciones, considerar
que tales defensas no eran militancias en la lucha por la liber-
tad, sino formas de asistencia a la sedicién. Y el equivoco fue
creciendo con los dias, con la formacion de los climas irresisti-
bles de opinién (esos que también requieren el coraje del aboga-
do, zona on que una gran mayorfa forense prefiere no entrar),
Un juez me decia hace poco tiempo: “Por muchos afios, ustedes
han defendido homicidas, violadores ¥ punguistas, sin que na-
die les llame asesinos, degencrados o ladrones. Pero ahora co-
rren el riesgo de que les llamen tupamaros si defienden tupa-
maros”, Es increible pero hay que anotarlo: hay abogados que
se rinden a esa falacia. Y como esta abogacia, en las presentes
condiciones (de las que algin otro dia habré que hablar larga-
mente) es cualquier cosa menos eémoda, no conduce de ninguin
modo visible al éxito del letrado, tiene acase mas de asistencia
humana a familiares desesperados que de probabilidades téeni-
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m:rldupdmmﬂupndimm; y como ademés -repetimos-
no tiene tampoco la absolutoria excusa del luero, una mayoria
apabullante del foro la rehusa. Y entonces, la minorin que la
cjerce va queddndose dia a dfa, inqueridamente, como un grupo
mds aislado y minoritario, Ya asi, es fiicil e impune, en una
h!:r:t.mmh-fadnlplhmhh,ndurmhautmpn
aislado y minoritario cualquier sospecha. Echarla y no detener-
se, mintiendo o falseando a sabiendas para que algo quede
serin la conocida politica de Goebbels. '

Repetimos que no vamos a prejuzgar acerca de la situacién
de cada uno de los abogados presos. Eso no impide apuntar que
no se confina a ellos la falaz traslacién (de abogado a tupamarn)
que mencionamos recién. Todo el que sobrepase las dos o tres
defensas de tolerancia implicita, pasa a estar en la zona de
sospecha, en m_m_nndempuhadmdlinmmutumumdn
diuﬁhdiﬂ:ﬂmhnnlpwmrnhﬁmﬂlmdelm{m
familiares que tal vez, antes de saber que tenian al presunto
tupamaro en su seno, también sospecharon de ese mismo abo-
gado a quien nhora acuden),

Hay que haber resefindo este cuadro, que admitiria mds ex-
mp!-diﬁdldmpn?mdh'maumhﬂdimamidnnlwo-
;ﬁ:ﬂﬂhdﬂﬂd@ﬂ&ﬁbﬁn&m.wnm&ﬁﬂ 1" de

La situaciin estaba dada por estos condicionamientos:

lmlmminﬂmmu:imdulu presos, antes de some-
terlos al juez, por un incompartible entendimiento del alcance
de ln suspensitn de las garantias de la seguridad individual;

-denuncias de castigos;
-elaboraciin de un proyecto de ley (hoy ley) de Seguridad del
MWdMimdﬂhdeﬁmn
ﬂjd i :: pT;ln m: con serio detrimento del principio de la sepa-
-abogados presos.

Un grupo de socios del Colegio se dirigié entonces a su direc-
torio, solicitando una asamblea para considerar todos estos pun-

tos. El directorio fijé csa asamblea para el 27 de julio y en
seguida, por 7 votos en 11 y adelantdndose a la asamblen, emi-
tié una deelaracién. jCudl es el contenido de esa declaracién?

Sostiene que no le incumbe la defensa de los fueros del
Poder Judicial, en tanto s jerarquia de ese poder no denuncie
|as transgresiones.

Manifiesta haber realizado indagaciones, “con plena dili-
gencia y atenta recepcién por parte de las autoridades superio-
res de las dependencias del estado competentes” -mala sintaxis
rtntalvmndnd—rununchque‘dud’whﬂ gestiones resultd
que en ninguno de los casos denunciados, la detencién de los
profesionales obedecid a actos relacionados con el ejercicio de la
profesion, sino a la imputacién de la vinculacion de esas perso-
nas con la organizacién sediciosa o por la comisidn de hechos
punibles conforme a la legislacién aplicable”.

-Condena enérgicamente a las organizaciones criminnles que
atentan contra la intogridad (sic) del Estado y sus instituciones.

‘Ratifica su fe en el sistema demoerdtico republicano y en
sus efoctivos instrumentos para asegurar el bienestar, la segu-
ridad v el progreso de Ia Nacién.

-Anticipa, “para el caso de comprobarse legalmente que abo-
gados, en actitudes claramente ajenas a In defensa letrada, se
hamﬁnmhdunmvinmlmmnhlnummcﬁmm
les”, que procederd a expulsarios del Colegio.

Esto y una abstracta condena genérica a “la violencia en
cualquiern de sus formas”, integra la declaracién del directorio

del Colegio.

Surgen varias preguntas: -{Cudntos abogades, entre quicnes
la votaron, han ejercido alguna vez la defensa penal y quiénes,
entre ellos, han tomado a su cargo siquiera una sola de las de
actualidad? (Ante quiénes obtuvieron ln stenta audiencia y re-
cabaron una informacién que les merece a priori la fe bastante
pars duirquna]gﬂ‘mult&'rpmupuhﬂmn?;ﬂu les
mmm[nm-m&iimm
inicinl- los fueros de la justicia, 1a Ley de Seguridad del Estado,
las interminables incomunicaciones, los denunciados castigos?
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Yar el panorama estd completo; la mayoria del directorio del
Colegio (pjald no sea Ia mayoria que se repita en ly asambles)
renuncin a defender fueros que le atafien por lo menos tanto
como la condenacién de la violencia subversiva: los de la justi-
cia, los de la misma profesién. Con el trasiego a perpetuidad de
todo un importante capftulo del Cédigo Penal a la sede militar,
habrd también una ablacién profesional cierta, aunque al direc-
torio del Colegio no le interese, porque no debe ser la regitn en
que sus integrantes se muevan con ninguna frecoencia, El bien
de la hbarta;t:l de defensa, en la medida en que es un bien social
¥ de custodia no sdlo ni acaso principalmente jurisdiccional, va
en camino de perderse, frente a la indiferencia de quienes debe-
rian velar por él. Siempre quedard, sin que tampoco al Colegio
le interese, la zona del “marchandage” penal de infima catego-
ﬂ:a. Podrdn medrar en él, sin escindalo ni sospecha, quienes
viven de eso. Y al hacerlo servirdin al Colegio de involuntarios
testigos, para que siga crevendo gque en este medio, tal como
nos va quedando, el gjercicio de la defensa penal es libre, tiene
todas las protecciones y dignifica a la eolectividad dentro de la
cual se produce.

14/VI9T2,
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El gobierno custodia sus bienes culturales

Contra la memoria de tantoz v tan conocidos escarmientos,
la primera mirada fomenta una ilusién: jun proyecto de Ley de
Servicios Culturales, con ciento dieciocho articulos! Algo asi
como un codigo (en extensién, al menos} de la cultura. [Bienve-
nido!

Si, pero la segunda mirada descubre que es el codigo de la
cultura oficial; o, mejor aun, el codigo del entendimiento oficial
de la cultura, Uno casi se sentiria tentado a decir, y lo haria si
no fuera por el escripulo de no cometer injusticias personales
hacia algunos eméritos custodios de acervos histéricos, cultura-
les y artisticos: un codigo de las formas muertas y congeladas
de la cultura.

Se dird que esa no es seguramente la intencién con que se
crea, por ejemplo, una Academia Nacional de Ciencias. Pero eso
resultard, al cabo, de todo el aparato y no de una sola de sus
partes: un aparato que reserva todas las mayorias y pone todas
las llaves en manos del Poder Ejecutivo, erigido en agente y en
superfuncionario de cuanto se haga en el terreno de las artes y
de lns cienciss.

Leido con algin detenimiento, ese cédigo de ciento dieciocho
articulos consiste en muy poco méds que la obvia deseripeidn de
los servicios ya existentes (con la pudorosa elipsis de la expe-
riencia de sus fracasos); algo asi como la plantilla de un presu-
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puesto por programa, con el enunciado de los objetivos mds
obvios de cada institucitn, de cada oficina, de cada sector. La
Academia Nacional de Letras seguird siendo lo mismo que has-
ta hoy y la Revista Nacional seguird siendo ese pantedn de las
letras en que se ha convertido, anquilosada desde los dias en
que la fundara Rodd; los museos, los conservatorios y las biblio-
tecas seguirdn siendo lo que hasta ahora han sido, y lo cierto es
que no tienen una razén urgente y vital para cambiar, porque
no es en esas zonas, a menudo acosadas por la pobreza, ahora
animadas por la promesa de dinero que supone la creacién de la
Loteria Deportiva (tnica y sintomdtica novedad del proyecto)
donde el cambio tiene que comenzar a emprenderse.

Pero acaso, bien miradas las cosas, podria este proyecto ser
muy diferente de lo que es? Un régimen que ha hecho de la
mmdmyhmﬁwm.mrﬁmm
vive y alienta para estratificar un sistema de valores tan cadu-
mu_,mpue&h'thrninmmi relacién vilida, por mas que lo
quiera, con las formas vivas del arte, de la cultura y de la
mnn:quumpimporunﬁrmuhumbwﬁ]u,
como enemigos, como desconfiables, como potencialmente revo-
lmm. Y ademis, un Ministerio de Cultura jpuede hacer
aign‘m se propone expresamente olvidar o minimizar a la Uni-
-.r:arndnd, aiglar en minoria singular su aporte a comisiones
cientificas en que el Ejocutivo quiere serlo todo? jPuede hacer
algo si se propone expresamente desconocer la existencia del
Teatro Iudn]fnndimte. para fundar su seccidn burceritica, con
ﬂiraul:iﬁ_n unipersonal “de particular confianza”, llamada “Tea-
tro Nacional? Todns estas preguntas tienen una respuesta cla-
ra.

.Y ademds, aun en el supuesto de que ¢l Poder Ejecutivo,
mientras siga gigndu lo que hoy es y representando lo que hoy
representa, quisiern dialogar (eomo ahorn estd de moda decir)
con esas fuerzas seminnles y creadoras de la culturn, del arte y
de la ciencia nacionales, jseria posible ese didlogo? Mientras la
represién todo lo avasalle, mientras los liceos sean asaltados
por hordas pagas y I:Univardﬂndmnmdnaululamynn
los hechos, jqué didlogo cabe? Alli donde todo ese haz de fuer-
zas auténticamente creadoras rechaza como un estigma el mero
din_urnhmmhdrluhnnwuﬁdnlﬂ, alli donde los mejores
escritores rechazan los premios que el régimen les quiere impo-

B

ner y los artistas plisticos desertan (con muy pocas, insistidas y
premindas excepciones) los salones oficiales, Jpuede un proyec-
to de Ley de Servicios Culturales ser algo muy distinto de lo
que es esto?

El malentendido, a esta altura, parece definitive: tan defini-
tivo, al menos, como el régimen que prohija este proyecto (el
régimen, no el pasajero gobierno). Mientras no estén dadas
otras condiciones, la colaboracién de fuerzas jévenes, creadoras
y vivificantes debe ser descartada por el aparato oficial. Y los
Servicios Culturales del Estado tendrin que vegetar en su pro-
pin escala de valores: conservatismo, miedo a la novedad, pros-
cripciones ideolGgicas, burocratismo (las vacantes de estos sec-
tores, se dice en el proyecto, seriin provistas), regencia a cargo
de funcionarios de particular confianza y amable decoracién,
como inocuo telén de fondo, de ancianos suficientemente acredi-
tados, suficdentemente conformistas, suficientemente muertos
en vida. “Nosotros no estamos agui por lo que vayamos a hacer
sino por lo que ya hemos hecho®, dijo una vez uno de nuestros
académicos de letras. Y dijo la pura verdad. Con el agregado de
gue lo que hayan hecho, por bueno y respetable que sea, estd
seguramente signado por la mayor cordura, el mejor aveni-
miento con el sistema, la disposicién mis tranguila. También
las vanguardias de antafio sirven para alimentar las retaguar-
dias de hoy; dicho sea ahorn que esta antigua metdfora militar
referida a las artes, puede sonar bien a los oidos oficiales.

Hay que hacer una distineién entre lo que alguna vez llama-
mos -con metdfora no mejor que la eastrense- industria pesada
e industria liviana en el campo de la cultura.

La industria pesada reline en museos, archivos, repositorios,
hemeroteeas, etedtera, tode aquello que viene del pasado y debe
perdurar, Es tonto renegar de la tradicién porque sin ella no
hay consistencia, continuidad, espesor histérico y cultural en la
vida de una eolectividad. El articulo 34 de la Constitucion de la
Reptiblica dice que “toda la riqueza artistica o histdrica del
pafs, sea quien fuere su duefio, constituye el tesoro cultural de
la Nacitén; estard bajo la salvaguardia del Estado y la ley esta-
blecerd lo que estime oportuno para su defensa”,

A pesar de la pragmitica constitucional, se ha ido fuera del
pafs -como se han ido muchas de las mejores capacidades hu-
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manas- una parte fundamental de tode ese acerve i
yindose, a pesar del esfuerzo realmente nbunundudam
danfmmmma@mudtmmﬂrpwmvnhpﬁh-
bra conservadores” tiene una connotacién positiva). Porque en
el extranjero se pagan mejor los papeles de un escritor, ponga-
mpnr:mi?m-mmmhﬂm.hn universi-
dades norteamericanas saben legar hasta el baiil herrumbroso
que guarda esos papeles de Aspern que el Estado ignora.

Todo lo que se dé a loa servicios culturales del Estado
mﬁwmmﬂ,yh&ulnqmmdﬁuhhﬁ
parn mejorar y aumentar sus adquisiciones, estars bien gasta-
dn,pnrﬂn:!mrmﬁuiﬂidutndnprﬂmdﬁnqmpuﬁnulbﬁﬁ
garse (con justicia o no) acerca de la capacidad de los adminis-
tradores de esas disponibilidades. Digamos nombres: todo lo
que se dé a alguien como Pivel Devoto, se dard en beneficio de
thﬁdnquuaﬂammﬂqum.mnguhqudeba
retener y auspicie, con h‘mnjnrvﬂm::iﬂn del pasado, una
igpu-ihh:]mlnd&umdﬁmt&?ﬂrm,mnﬁmm

anunug:ﬁadulm‘tbupm;wtadndhmpormmﬂwhrhm
de tramite expropiatorio, ninguna objecién merece ese articulo
?,qw:hclnﬂduuﬁlidlﬂhilﬁriulladquiﬂddn:hl‘pn&ﬁn
Nm.ﬂnmha'smidnhdidn!delﬂm!;nmtudu
Montevideo, cuyo acceso se produce por las puertas sefialadas
por los nimeros que corren del 1474 al 1486 de la calle Zabala”
Wmmum&xﬂﬂmlﬁmimﬂﬁ;
al. serdn, para beneficio cultura
dividendos que rediman la LODE, W

Podrin discutirse las prioridades, en un orden ideal:
mdﬂmﬁemmm.dmﬁcmmﬁnumpﬁ:x
comprar un _mmuubledavllurhinﬁﬂmnarﬂatimminﬁni-
tamente mejor lnvnﬁdl que aquel que se gaste para rellenar
sitanos con ese pasto de la humedad tones
Revista Nacional. ene s

Asgimismo, no puede objetarse lo que se -siem
Hmmmmﬂmmm
hhmnmmmiﬂmdnunaﬁuquutrum&um:uun
hecho cultural cierto y vilido el de que miles de personas (es
una ldstima que sélo sea en Montevideo) hayan podido acceder
& la obra de Klee, de Miré, de Redin o de los surrealistas. En su
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exposicién preliminar a la presentacién del proyecto, ol minis-
tro celebré el hecho de que una de esas exposiciones haya teni-
do més concurrentes que un partido de fiitbol. Y aparte de que
nlhuchnpndnﬂuawuntonhuladuudmdadutﬂﬂbol
(otra fruta pasada de este régimen) como sobre la irradiacién
del arte hacia sectores cada vez mds extensos del piblico, es
indudablemente un resultado grato. Y en ese rubro, la actual
pﬂlmdﬂMuledﬂﬁﬂdﬂMMﬁmmmmnﬁdld

bienhechora.

Hn;mntrntu,melmnhmm:muulﬁm
polémica sustanciada en las péginas de “Marcha”; el taller da
restauraciones artisticas, que funciona en el dmbito del Minis-
terio de Educacién y Cultura, se debate en la inopia mis absur-
dm?deﬂdnpunde-odabniadapmﬂmdmiduﬂudalm
pictérico y escultérico de la Nacion, del que solemos hacernos
lenguas. (Ni una palabra dice el proyecto sobre ese taller: segu-
ramente pasard a manos del INPA, Instituto Nacional para las
Artes.)

Eltupnpaldummmidmﬂnupnmmm:mtﬂ
ndan.dimddmulumhquammal?mdnﬂm
nal de Cinematografia una copia de cada uno de los filmes
exhibidos en el Uruguay (si es que se cumple, si es que hay
donde guardarlas sin que se deterioren...) tienen una adecuada
razén de ser. Una razén de ser contra la cual conspira el propio
ﬂgimmmanduuiﬂalmpmihlenhdwunn'dndinuml-
clos: cuando deja, por ejemplo, que la OSSODRE y la discoteca

de CX 6 se desmantelen.

Por lo demis, ya sabemos que incluso en ese papel de servir
a un mereado de consumidores, el régimen no hard nada que de
modo directo o indirecto contribuya a conmoverlo o a negarlo: el
Fondo Nacional de Cinematografia, “administrado por el INPA®
(donde, como en todos los organismos, el Ejecutivo y sus excre-
cencias burocriticas y/o institucionales tienen asegurada una
muquiﬁxadmmxuﬁllundiwlpﬂ,tunqmluuquhupw
la via de esta contribucién forzosa de los exhibidores, filmes de
protesta: La hora de los hornos no serd reprisada con el auspi-
cio del Fondo Nacional de Cinematografia... También aquf la
misién del Ministerio de Educacién y Cultura se impondrd sus
limites, ¥ ya se sabe cufiles son y dénde estdn esos limites.
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No hay que olvidar que quienes prohijan esta Ley de Servi-
cios Culturales son (no en las personas, pero sf en los eargos)
los mismos que han arruinado al SODRE, los mismos que han
reducide a la nada a la televisiin oficial, los que han hecho la
nulidad de los premios literarios o la irrision de los salones
nacionales, Cuando tengan -si llegan a tener- a su disposicién
un Teatro Nacional, tratardn de reponer *1810", como acaba de
hacerlo la Comedia del Municipio de Montevideo. No conocemos
la ecarta de intenciones del futuro director de Teatro Nacional:
pero sabemos de antemano los tabides, los recelos ¥ los prejui-
cios en funcidn de los cuales serd desipnado ¥ merecerd la nota
de la particular confianza. El Uruguay no es Franca ni en
nuestro gobierno figura Charles de Gaulle: en el gobierno de
Charles de Gaulle, Barrault estuvo al frente del Odedn hasta
mayo de 1968, Y hace poco se ha publicado Marcha un
reportaje a André Malraux, segiin ¢l cual Charles de Gaulle
perdié su empuje creador en mayo del 68, Nuestros regimenes
oficiales, sin ningin buen empuje desde hace muchos afios,
prefieren prescindir de riesgos semejantes desde el eomienzo,
{Por qué pensar que el Teatro Nacional haya de montar a Ber-
tolt Brecht ¥ no a Yamandi Rodriguez?

El capftulo que el proyecto dedica al Teatro Nacional, es el
més expresivo al respecto: durante afios, anduve por encima de
las mesas de sucesivos ministros de Cultura un proyecto de Loy
de Teatro. Y fue siempre resistido por una sola razén que no
osaba decir su nombre en piblico: no darle dineros a FUTL, no
darle dineros al Teatro Independiente para que montara su
teatro, "el teatro de los comunistas™ que la izquierda, ya que
estaba contra, estuviese también a la intemperie ¥ no tuviese
fondos del Estado para publicitar “el compromiso”. Poeo impor-
taba que con esa exclusién maccarthista sufriesen los bienes de
la cultura; la politica estaba antes,

Y lo mismo ha ccurrido ya y seguird ocurriendo con los
premios literarios; “Los premios anuales serdn otorgados”, dice
el articulo 36 del proyecto, "por tribunales elegidos en cada una
de las categorins, los que estarin integrados por cineo miem-
bros nombrados; dos por el Ministerio de Educacidn y Cultura,
uno por la Academia Nacional de Letras, uno por la Asociacidn
Uruguaya de Escritores (AUDE) ¥ uno por la Asociacién Gene-
ral de Autores del Uruguay (AGADU)", El Gran Premio Nacio-
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nal (trienal) y el Premio Nacional {(anual) serdn otorgados por
todos los jurados reunidos, con la presidencia meramente deco-
rativa del rector de la Universidad.

Se teme incluso 1a rebelitn de los amanuenses; ni AUDE ni
AGADU unidas -y, fuera de regodeos personalistas, ya se sabe
lo inocentes que son- podrén obstar a la mayorfa que en cada
jurado tendra el Poder Ejecutivo, con sus dos delegados propics
v &l venerable emisario de la Academia Nacional de Letras. Tal
es la inconviceidn del sistema acerca de que, en tales composi-
ciones de fuerzas, nadie pueda quererlo, que el proyecto prevé
que los dos grandes premios sean “concedidos sin que medie
salicitud por parte del beneficiario”, Los tribunales tendrin que
entrar en sondeos, para que los agraciados no los desairen,
prefiriendo la distincién eliptica de no ser distinguidos...

Esta obsesitn de asegurarse las mayorias, estd en todo el
proyecto del gobierno: en el Consejo de Derechos de Autor,
mayoria del Poder Ejecutive; en la CONICYT, que no es ningin
nueve meeanismo de fijacidn de precios y salarios sino el Conse-
jo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, de los
once micmbrog siete serdn designados por el Ejecutivo, tres por
la Universidad y uno por la Academia Nacional de Ciencias
(Art. 83); ocho por el Ejecutivo, en realidad, porque la Acade-
mia de Ciencias podrd tener a su vez hasta 40 académicos
titularez o de nimero, v 20 de ellos serdn nombrados por el
Poder Ejecutivo (articulos 74 y 76). La Comisién Nacional de
Energia Atdmica (articulo 94) estard integrada por represen-
tantes de cineo ministerios, uno de Planeamiento y Presupuesto
y el restante de la Universidad: 6 en 7. El INPA (Instituto
Nacional para las Artes) “funcionard bajo la dependencia del
Ministerio de Educacién y Cultura pero gozard de autonomia
téenica”. Es claro que serd *administrado y dirigido por una
comisgién ejecutiva compuesta de cinco miembros de cardcter
honorario, tres designados por el Poder Ejecutive y dos miem-
bros natos que serdn el director del Museo Nacional de Artes
Plastieas y @l director de la actual Seccién de Cine Arte del
SODRE” (articulo 29). Aqui se bate el récord, en adelante imba-
tible: 5 en 5, tres elegidos por el ministro ¥y dos funcionarios
sometidos a la jerarquia del ministro. Ni Luis XIV pude pensar
en formas mas seguras. .,
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Y cuando no hay regencias colectivas previamento amaes-
tradas, estd la direccién tnica por el funcionario de la particu-
lar confianza: el director general del Teatro Nacional (articulo
69), el director general del SODRE (articulo 104).

0 sea, que lo que hard o no podrd hacer el Estado en los
terrenos del arte, la ciencia ¥ la cultura, estard celosamente
custodiado por escuadrones de funcionarios amovibles o por de-
votos y garantidos delegndos de la conformidad v el conformis-
mo oficiales. Ningin Estado totalitario pudo ponerle a la cultu-
ra, a las artes y a las ciencias -hechos dindmicos, vivientes,
fermentales y focundos do una sociedad- tantos cerrojos fabrica-
dos en un solo y mismo ministerio, El proyecto puede aceptar,
en tales drdenes, los desafios de cualquier idélatra del Estado.
£Quién podria ganarle?

Para que semejante maquina oficial de la cultura esté bien
abastecida de dinero, se crea el LODE o ln LODE (Loteria
Deportiva). Ella serd puesta en funcionamiento, aplicando “en
lo pertinente los métodos tradicionales y la legislacion vigente
en la materia”, La tradicién que aqui se invoea (articulo 112)
estd o nivel de agencias y subagencias de quiniela, una tradi-
cién sacrosanta. El 6% de lo producido serd para la AUF y el
resto (84%) serd distribuido por partes igunles entre ol Tesoro
Nacional ¥ el Fondo de Actividades Culturales (47% a cada
una). El fiitbol serd pues, en los hechos, el pobre naranjo. Lo
demds ird ex aequo al déficit fiscal liso v llano v a los avatares
de la cultura oficial.

El Poder Ejecutivo ha hecho, hasts ahora, poco o nada por la
cultura popular; mucho mas, incontablemente més, ha hecho
por la represion policiaca. Ahora tendrd mas dinero para seguir
haciendo ambas cosas, pero los mids y més “operativos” los se-
guird haciendo con soltura y las empresas que asuma en nom-
bre de la cultura las seguird haciendo con recelo, con proscrip-
ciones y con prejuicios; proscripeiones que él haga y proscripeio-
nes que otros le hagan, acaso mds graves éstas que aquéllas.
Un régimen de valores muertos y falsos trabajard por una cul-
tura falsa o redondamente muerta, Por eso decimos que lo me-
jor que puede ocurrirsele es comprar casas, adquirir coleccio-
nes, rescatar repositorios, formar hemerotecas. Esos serdn, aca-
80, valores sustraidos al limite doble del eonformismo y la me-
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dioeridad. Lo otro serd gastar mds dinero en los consabidos -a
veces habria que pensar que en los intencionados- fracasos de

siempre.
24/VIIST2.
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La prérroga que unos votan y otros sufren

Dos dias antes de que venciera el término en curso de la
suspension de garantias de la seguridad individual, la Asam-
blea votd su prérroga y formuld una precigidn explicita acerea
de los aleances de tal estatuto constitucional de emergencia. Lo
de “constitucional” apunta, a esta altura, a una timidez supera-
da por las mayorias legislativas; y lo de “emergencin” es poco
mis que una licencia de lenguaje; se ha recordado en estos dias
que, con muy cortos intervalos de normalidad, el pais vive en
“la emergencia” desde el 13 de junio de 1968,

Esta nueva prérroga es algo mids que eso, desde que por una
via pseudointerpretativa se ensanchan los aleances consentidos
¥ declarados (va que no los practicados, que se habian arrogado
varing demasias por su sola cuenta y a titulo meramente fac-
tual) con que se presentaban y redactaban similares suspensio-
nes anteriores. El 28 de setiembre iiltimo, por 72 votos contra
53, en un total de 125 legisladores presentes, la Asamblea Ge-
neral desbordd una voz mis las previsiones del constituyente o
introdujo nuevos boguetes en la tan claudicante fachada de
nuestro derecho piablico.

Los 72 legisladores que formaron mayorin, alrededor de una
maocitn de los blancos pactistas, concedieron la anuencia provis-
ta por el Art. 31 de la Constitucién de la Repiblica, para sus-
pender hasta el 30 de noviembre venidero las garantias estable-
cidas en los articulos 11, 15, 16, 17, 28 y 20 de la Constitucién



de In Reptblica. El articulo 11 es el que establece que el hogar
es un sagrado inviolable y agrega que de noche nadie podra
entrar en él sin consentimiento de su jefe v de dia sélo con
un:lr.l-n expresa y escrita de juez competente, El 15 dispone que
nadie podré ser preso sine infraganti delito o habiendo samiple-
na prueba de él, por orden escrita de juez competente. El 16
ordena que al preso se le tome, bajo la més seria responsabili-
dad del juez, declaracién dentro de las 24 horas de arrestado ¥
el sumario se inicie dentro de las 48. El articulo 17 es al que
consagra el recurso de hdbeas corpus, en caso de prisién indebi-
da. El 28 es el que declara la inviolabilidad de los papeles de los
particulares y su correspondencia epistolar, telegréfica o de cual-
quier otra clase. Y el 29 es ¢l que proclama que es enteramente
libre, en toda materia, la eomunicacidn de pensamientos por
palabras, escritos privades o publicados en la prensa, o par
cualquier otra forma de divulgacion, sin necesidad de previa
censura,

El articulo 31 de la Constitucién de la Repiiblica, en virtud
del cual se extiende esta dilatada anuencia restrictiva, dice
naturalmente mucho menos de lo que estos 72 legisladores han
querido hacerle decir. “La seguridad individual -manifiesta- no
podrd suspenderse sino con la anuencia de la Asamblea Gene-
ral, o estando ésta disuelta o en receso, de la Comisién Perma-
nente, y en el caso extraordinario de traicién o conspiracién
contra la Patria; y entonces silo para la aprehensién de los
delincuentes, sin perjuicio de lo dispuesto en el incizo 17 del
articulo 168", que es aquel que se refiere a la adopeién de
medidas prontas de seguridad.

Dejemos de lado la asimilacidn muy discutible de la guerrilla
all “easo extraordinario de traicién o conspiracién contra la pa-
tria”, expresién que por el sentido obvio de log términos parece-
ria requerir la presencia del enemigo extranjero o cualquier
forma de colusién con él. Aun dando de barato esta vidriosa,
improbable parificacion, los Ifmites del articulo son claros: b
entances séle para la aprehensidin de los delincuentes”, La in-
fn‘lirprﬂtacidn tradicional es la de que tal suspensitn afecta la
vigencia de las garantias consagradas por los articulos 11 ¥y 15
de la Constitucién de la Repdblica: no se requieren ni orden
eserita de juez competente ni dfa solar para los allanamientos,
los arrestos pueden efectuarse sin flagrancia delictiva o semi-
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plena prueba, y sin orden escrita de juez competente. Y punto,
Esa ha sido la interpretacion ajustada a la letra del precepto
constitucional: fue la que sostuve el Consejo Directivo de la
Facultad de Derecho, en aquella declaracién que la Jefatura de
Policia, sin conocimiento del ministro del Interior (segtn éste lo
declard estos dias en la Asamblea General) impidié divalgar
publicamente.

Las interpretaciones del Poder Ejecutivo han estado, diver-
gamente, en sus proyectos o en la palabra de sus ministros. En
la primera categoria, figuran los articulos de aquel primer pro-
yecto de ley de Seguridad del Estado, segin los cuales se sus-
pendia la vigencia del hdbeas corpus por ley (como por ley se
declaraba la misma suspensién de garantias y se autorizaban
loz allanamientos zonales). En la segunda eategoria, y con in-
tromisién campal en In antologia del disparate, estd agquella
tranguilizadora precisitn de un ministro del Interior, de acuer-
do con cuyes términos el Ejecutive no aprovecharia la suspen-
gidn de garantins para declarar enervada la prohibicidn del
articulo 26 de la Constitucién de la Repiiblica, y echar a andar
la pena de muerte...

Ahora, & esas dos limitaciones tradicionales, se agregan va-
rias: descasce el hdbeas corpus, se alargan indefinidamente los
arrestos sin sometimiento a juez, se entra en el secreto de los
papeles privados y se cercena (o, mejor dicho, se mantiene el
cercenamiento de) la libertad de prensa.

Hay que apregar, en honor a la verdad, que este despliegue de
restricciones se habia dade ya en la practica: en agosto de 1370
(secuestro de Mitrione) ¥ enero de 1971 {secuestro del embajador
Jackson) se habia echado mano al articule 31 de la Constitucidn
de la Repiiblica, ¥ en los dos casos, se mantuve arrestada sema-
nas y semanas a mucha gente, sin someterla a los magistrados
ordinarios. En la conversin de la emergencia -sustitucidn del
régimen de medidas prontas por la suspensién aposentada de
las garantias- se transfirié al estatuto de la suspensidn la situa-
cién y el destino de 92 personas arrestadas en el famoso marco
de 1as medidas de seguridad. Los papeles privados de los parti-
culares corrieron una suerte pareja con la indemnidad de sus
viviendas, en el régimen de los allanamientos discrecionales y
de las operaciones “rastrillo”. Y las restricciones a la informa-
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cién periodistica vienen -con altibajos ocasionalmente pintores-
cos- desde el afio 1968,

?mh;uuiﬂ:du.puu.mluhu:hm.hmluhchud—
quieren ahora doetrina: y &i, por ejemplo, el hibeas corpus
estaba muy maltrecho en la realidad, ahora se ha rogistrado su
defunFiﬁn-mtnﬂptm.'Un pasito mis adelante”, y hoy yva
no existe el hibeas corpus por mandato escrito. Un mandato
inconstitucional, claro estd. Pero como la inconstitucionalidad
se consuma en un acto legislativo y no en una ley formal, no
hay modo eonocido de impugnarla validamente.

Lo que el Ejecutivo no pudo sacar por ley (quise, ya lo diji-
mos, liquidar el hdbeas corpus en el proyecto del 9 de marzo)
ahora la Asamblea General se lo regala por via de anuencia. Y
también, lo que ya se le habia acordado al Ejecutivo por ley,
ahora se le refuerza por via de anuencia.

En esa ley marcial a titulo permanente (oh, manes de los
constituyentes de 1830) que es la ley N 14.068, de 10 de julio
de 1972, se otorga a los jueces militares la facultad de expedir
érdenes de allanamiento individuales, conjuntas, colectivas o
zonales (articulo 2%). Ahora, la Asamblea se refuerza a si misma
y declara suspendidas -con alcance mds impreciso y eventual-
mente mids vasto- las garantias del “sagrado inviolable®. En esa
misma ley, se incluyd un eapitula (el I}, modificando la ley de
imprentn N* 9480, de 28 de junio de 1935, con claro sentido de
acentuacidn del rigor represivo, Ahora, la Asamblea se refuerza
a sl misma e incluye en la suspension de garantias la del dere-
cho de libre emisidn del pensamiento, consagrado por el articu-
lo 29 de In Constitucidn de la Repiblica.

Los caminos entre lo mismo y lo mismo, de que alguna vez
hablamos, estin cada dia mds hollados; y, por consecuencia,
con el pavimento mis roto. Como las calles de la vida real.

El caso del hdbeas corpus -esa encina que ahora abaten las
mayorias- es muy ilustrativo. Es un famoso escudo de las liber-
tades, que viene desde los dias de los primeros “bills” de garan-
tins que fueron arrancados al poder de las monarquias, en los
albores de la edad moderna.

El articulo 17 de In Constitucidn de la Repiblica declara que
“en caso de prisién indebida, el interesado o cualquier persona
podri interponer ante el juez competente ¢l recursoe de hdbeas
corpus, a fin de que ln autoridad aprehensora explique ¥ justifi-
que de inmediate el motive legal de In aprehension, estdndose a
lo que decida el juez indicado”,

Bajo la vigencia del régimen de medidas prontas de seguri-
dad, se discutié si esta garantin del hdbeas corpus se hallaba o
no enervada. El Grupo Docente de Investigacién en derecho
publico, de nuestra Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
fundaments la procedencia del secular instituto, aun bajo el
imperio de las medidas de seguridad, desde que incluso con los
criterios a que tal estatuto de emergencia autoriza, podia darse
perfectamente ¢l caso de prisién indebida; y foda prisién indebi-
da debe dar entrada a esta forma de amparo (Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, afio XX, julio/diciem-
bre 1969, N* 34, pp. 665 y ss., “El hdbeas corpus frente a las
medidas de seguridad”, trabajo suscrito por Anfbal Barbagela-
ta, Horacio Cassinelli Mufioz y Alberto Pérez Pérez). Y esta
posicidn fue acogida por el fiseal interino de Corte, profesor
Fernando Bayardo Bengoa, en dictamen relativo a una denun-
cia formulada por varios letrados contra el ministro del Interior
De Brum Carbajal (expediente 26/871 de la Suprema Corte),

El proyecto del Poder Ejecutivo, de 8/1II/72, por su articulo
6" autorizaba en blanco al Ejecutivo para suspender las garan-
tias de la seguridad individual, ¥ por su articulo 13 “interpreta-
ba" que el hdbeas corpus no regia ni en el caso de las medidas
prontas, ni en el de la suspensién de garantias ni en el de
aplicacidn del fuero militar. 8i daba espacio sepurado a estas
materias, era porque entendin que -en el ordenamiento consti-
tucional vigente- una no invelucra necesaria ni siquiera natu-
ralmente a la otra. Desde el 28 de setiembre, por la via de su
anuencia, la Asamblea General ha subsumido el descaccimiento
del hdbeas corpus en la suspensién de garantias, como uno de
sus efectos,

El profesor Pérez Pérez ("Un anilisis constitucional”, publi-
eado en El Popular el 18/1V/72 sefiala que, contra ln pretensidn
del Poder Ejecutivo, “no se ha registrado ningdn pronuncia-
miento expreso en contra de la vigencia del hdbeas corpus en
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estas situaciones”. “Y aunque lo hubiera habido -afade- siem-
pre corresponderia la aplicacién de dicho instituto, de acuerdo
con el texto constitucional, pues no se trata de poderes de emer-
gencia que autoricen sin limite alguno la privaciin de libertad.
El hdbeas corpus funcionard, entonces, a efectos de verificar si
se han respetado log limites de los arrestos™.

Ahora, los juristas del pactismo blanco, sin una fundamenta-
¢ién técnica, han tomado por el camine contrario, S¢ han dado
en estos tltimos tiempos -no son casos imaginarios- arrestos
griginados en el error de persona; y, con intencifn menos des-
prevenida, se han producido arrestos de rehenes. Desde el 28
de setiembre, la Asamblea General respalda la interpretacidn
de que easos semejantes, existiendo la suspension de garantias
de la seguridad individual, no autorizan a que los jueces exami-
nen el mérito de las detenciones. {Pobres rehenes, pobres suje-
tos presos por equivocacifin!

Pern donde toda esta distorsiva interpretacidn del artfeulo
31 eulmina, es en la aceptacién expresa de que tal sistema de
excepcién autoriza a retener indefinidamente, sin someter a
juez, a los arrestados. Eso ocurrié ya, en términos més breves,
en agosto 1970 y enero 1971. Pero ahora que el estatuto de la
suspensién pasa a ser el estatuto de la nueva normalidad (o,
por lo menos, el de la permanencia) tal efecto adquiere recién la
consagracidn de un explicito consentimiento parlamentario,

El ministro Legnani dijo, en su exposicién a la Asamblea
General, que habia 2552 detenidos, de los cuales 216 habian
gido sometidos a la justicia ordinaria ¥ 783 habian sido interro-
gados por la justicia militar.

Aunque se pretenda lo contrario, hasta ahora sélo han esta-
do en funciones tres jueces militares de instruecién y dos fisca-
les militares, Sobre ellos, ha recafdo el trabajo que en un orden
institucional correcto habria sido absorbido por treinta ¥ tantos
fiscales y treinta y tantos jueces letrados, en toda la Repiblica.

Esto debié preverlo la Asamblea General, cuando voté su
declaracidn del 15 de abril, con los andmalos efectos y las and-
madas injerencias que ella supuso, al desplazar (por viciosa
interpretacidn del texto del articulo 253 de la Constitueitn de la
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Repiiblica) toda ]la materia jurisdiccional originada en la sub-
version, hacia la justicia militar, Debié prever que demoras
coma las ocurridas, con errores de cdleulo en mids o en menos,
tendrian fatalmente que producirse. Debid prever que habria
personas detenidas que estarfan tres y hasta cuatro meses sin
ser sometidas a juez, en todos los rincones del pafs.

Pero acaso no pudo (o no quise) prever lo que esa dilacidn,
en las condiciones de trato, implicaria. En las dos Camaras del
Poder Legislativo han sido formuladas al detalle denuncias que
todo el mundo conoce, sobre variados y graves apremios fisicos.
El caso del obrere Luis Carlos Batalla, en Treinta ¥ Tres, coro-
na esa serie, que va desde la muerte hasta abrumadoras e
interminables vigilias de ojos vendados, pasando por muchos
grados intermedios. Esto pudo no haberlo previsto la Asamblea
General en abril; tenia que haberlo tomado en cuenta (¥ no lo
tomd) a fines de setiembre.

La experiencia de los dltimos tiempos incluye otros aspectos;
la inorganicidad del régimen de confinamiento, que ha hecho
que cada lugar de reclusién sea poco menos que un mundo
aparte, con reglas propias y diferentes para antes y despuds del
procesamiento, Porque hay sitios en que las mismas normas del
Codigo de Procedimiento Penal Militar (el articulo 182, sohre
comunicacion del defendido con su defensor, por ejemplo) no
rigen. Y el Parlamento no ha queride entrar a averiguar (ni
quiso, el 28, entrar a controlar) si todo eso estd bien; como
tampoco ha tenido curicsidad por saber si todos los que han
muerto en las calles han sido verdaderamente cubiertos por la
ldpida del artfculo 2° de la Ley de Seguridad del Estado y estén
bien muertos a la luz del nuevo derecho; y eémo y dinde ¥
cudindo se ha logrado determinar si estdin bien muertos.

Un penalista (jun humorista?) postulaba una vez que todos
los aspirantes a jueces de instruceién fueran sometidos, duran-
te nada mds que tres meses, al arresto ordinario que sufren los
delincuentes comunes, en el régimen normal que ellos padecen,
gin atemperaciones y sin excesos. De ese modo -decia- cada vez
que estampen en un fallo que condenan a alguien a tantos
meses de prisién, podrin representarse -con las ventajas de
una imaginacitn concreta, con asideros conocidos ¥y memora-
bles- lo que estdn infligiendo a otros, en la medida en que
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recuerden haberlo experimentado ellos mismos, A estos 72 le-
gisladores que impusieron y ensancharon la prérroga de la sus-
pensién de garantias, habria que proponerles (aun sin conside-
rarlos culpables de subversitn, porque eso seria indudablemen-
te muy injusto) un expediente parecido; que se pasaran cuatro
meses incomunicados, sin ver & sus familiares, sin saber del
mundo y sufriendo las otras alternativas que a menudo agra-
van ese doble aislamiento, Y entonces, cuando sancionaran una
nueva suspensitn de garantias, podrian imaginarse sin penuria
-aun los menos imaginativos- el large y doloroso cautiverio gue,
sentados en sus comodas butacas, estdn votando y consagrando
para otros, tanto culpables como inocentes,

BX/a72,

11

iOjala fuera un Cédigo Penal!

Ya casi no hay ley o proyecto de ley que no traiga su juego
de disposiciones penales; signo de la época, pautas del autorita-
rismo que estd cambiando dia por dia la imagen del viejo pais
liberal que en tiempos de mayor bonanza fue.

El proyecto de ley de ensefianza no escapa a tal caracteristi-
ca; y aunque en otro terreno y con otros alcances, contiene
articulos tan riesgosos para la libertad como muchos de los que
integran el cuerpo de la ley N° 14.068, de 10 de julio dltime,
sobre Seguridad del Estado.

En el dltimo nimero de Marcha, el profesor Victor Cayota
alude a todo este eimulo de disposiciones prohibitivas y puniti-
vas, de alcance interpretable, contingente e indeterminado, y
comenta: “Esto cada vez se parece més a un cdigo penal que a
una ley de educacién”,

Serfa del caso contestarle (pero Cayota no es un penalista, ¥
no estd obligado & una mayor precision especifica de estos tér-
minos): ojald, ya que se trata de prohibiciones y de penas, se
pareciese a un codigo penal. Porque ya veremos cudnto dista de
asemejarse a uno,

A un c6digo penal inspirado en una filosofia politica liberal,
por supuesto. En el sistema de valores que supone un codigo
penal liberal, “lo primero que tiene en cuenta el legislador -dice
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Asda (Tratado, tomo II)- es una serie de garantias para que
unicamente sean reprimidos los actos que se estiman delitos, v
para que no se castigue arbitrariamente a quien ha infringido
la ley. Es decir, que el principio de la libertad estd protegido”.

“La ley penal es garantia de libertad para quienes no infrin-
gen la norma -nullum crimen sine lege- y se presenta, ademds,
como la carta magna del delincuente: aulla poena sine lege”,
afiade aun el maestro espafiol.

Un penalista alemdn, Binding, afirmé ingeniosamente que
el delincuente no viola el Cédige Penal sino que, por el contra-
rio, se ajustn a él, obra de acuerdo con él, se colocn en los
supuestos que él prevé, El precepto sanciona a quien mata, a
quien roba, eteétera, El delincuente incurre en la conducta que
lo hace pasible de sancidn. Lo que viola es, como dice Asia, la
norma; la norma que asume los valores eulturales de una socie-
dad y ordena, sin formulacitn escrita, no matar, no robar.

En un ordenamiento penal regido, entre otros, por el princi-
pio o requisito de la tipicidad, las libertades del hombre estin
gorantidas: en la medida eén que no incurra en una conducta
tipica, expresamente categorizada en los articulos de la ley o
del cidigo, puede estar seguro de no ser castigado. Es sabido
que la norma de cultura agencia un sistema de valores que
tiene muchas veces relevancia para confiarle la definicién (cam-
biante a travée del tiempo ¥ con las costumbres) de los elemen-
tos deseriptives del tipo. Nuestro mismo Cédige Penal, que ha
sido elaborado segin una amalgama de principios clasicos v de
conceptos aportados por el positivismo penal y ya incorporados
pacificamente a muchas legislaciones (el concepto de estado pe-
ligroso, por gjemplo) supone a veces, para su aplicacidn, ln eva-
luacidn cultural de algunos elementos sin definicién cerrada,
circunserita, taxativa: nadie ha definido lo que es pudor pabli-
co, lo que es escdndalo pdblico, lo que es obscenidad. Pero la
determinacidn de tales conceptos no estd librada a la discrecio-
nalidad de la administracién ni siquiera de la jurisprudencia.

Todo esto, que parece inevitablemente pedante, es necesario
apuntarlo de paso (somos conscientes de haber incurrido en
simplismoes, pero no estamos escribiendo un tratado de derecho
penal ni vamos a hacerlo) para entender la aberracidn de las

disposiciones prohibitivas y sancionadoras del proyecto de ley
de educacidn que en estos momentos comienza a tratarse por el
Parlamento, con la recomendacitén constitucional de urgencia

que le ha asignado el Poder Ejecutivo.

Podemos definir lo que es obscenidad, lo que es pudor y lo
que es escdndalo, apelando a los valores medios que acepta una
sociedad, En cambio, cuando el artfeulo 17 de este proyecto de
ley de educacién atribuye n los Consejos la competencia de
“fiscalizar periddicamente y con rigurosidad, cémo se controlan
mlmuﬂnhhummtudndmﬂnhuﬂuﬂ-ﬂ,punmhdﬁ
v camportamiento de los educandos y educadores”, estd dando
una pauta tan incierta y antojadiza, tan susceptible de escala-
das meramente cuantitativas, que ni los educandos ni los edu-
cadores pueden sentirse amparados por garantia alguna. Deje-
mos de lado el galimatias consistente en fiscalizar cémo se con-
trola; demos asimismo por seéntado que valores mensurables por
instrumentos como el reloj y el almanaque (la puntualidad, la
asiduidad) estdn a cubierto de estimaciones arbitrarias, Pero,
&y el comportamiento? El consejo de que se trate, fiscaliza a
guien controla; y fiscaliza con riguresidad. (Puede estar segure
de controlar bien aguel que controla, o haberse ajustado a un
buen control aquel que tione que ajustarse a un comportamien-
to dado, acerca del cual las definiciones son igualmente vagas y
discrecionnles? Los fuercs de la autoridad son todo; los valores
de la conducta del individuo estdn constantemente expuestos a
ser nada.

Como en la Ley de Seguridad del Estado, como en el proyee-
to sobre servicios culturales, todo estd en manos de quien go-
bierna y de quien juzga; el autoritarismo es uno y el mismo, sus
aplicaciones n los mis varindos campos de 1a conducta (el delic-
tivo, el clentifico o artistico, el docente) son las circunstanciales
diferencias de cada vez.

El proyecto de ley de Educacién dice (Art. 25) que "¢l Conse-
jo Nacional de Ensefianza estd facultado para aplicar o hacer
aplicar en forma individual o colectiva, toda clase de medidas
persuasivas, preventivas, correctivas, restrictivas, disciplinarias
y eliminatorias, incluyendo ¢l traslado, el pase a estudios libres
o cualquier medida que se considere adecuada a la gravedad de
la situacién”,
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Y agregn: “La educacién a nivel superior y las préicticas
docentes estariin, especialmente, condicionadas al mds riguroso
y exigente cumplimiento de la ley y de las obligaciones bdsicas
estudiantiles establecidas en la ley v en el reglamento”.

Esta mezcla de las medidas persuasivas y del “mds riguroso
y exigente” criterio de autoridad, marca la condicién ferozmen-
te autoritaria del proyecto. “No hay poderes implicitos contra la
libertad®, escribi¢ una vez el publicista argentino Sdnchez Via-
monte. Aqui, en cambio, todos son poderes implicitos contra la
libertad. Con &l agregado de que la represién en sus diversos
alcances (traslado, segregacion, eliminacién) no estd confiada
tan sélo a Ia ley. Es posible que el Poder Ejecutivo la refuerce
por via de la reglamentacién del texto legal. Asi, un articulo
que comienza del modo mds obvio (diciendo que “en caso de que
se viole esta ley o se cometan delitos por cualquier persona que
tenga 18 afios cumplidos, se darfi cuenta al Sr. Juez Letrado de
Instrucciin®), sigue diciendo que ol magistrade, "sin perjuicio
de las sanciones penales que pudieran corresponder y de las
otras que correspondieren de ocuerdo con la reglamentacidn
que dicte el Poder Ejecutive”, ordenard la suspensidn o inte-
rrupcifin “de todos los hechos o actos considerados ilicitos™.

O sea, que habrd ganciones que emanen de la reglamenta-
ritin, ademas de todo el bosque de sanciones que ya crea la ley.

Estamos en la orgia de los poderes implicitos: los tiene el
Consejo de Ensefianza que, por ¢l articulo 25, puede hacer cuanto
se le antoje; los tiene el Poder Ejecutivo, en el acto de regla-
mentar la ley y crear, por esa vin, nuevas sanciones, yendo méds
alla de donde el legislador haya llegado.

Y para que 8¢ tenga idea de cudl es el concepto de ilicito,
propuesto por el proyecto, tratemos de leer -soslayando su sin-
taxiz defectuosa- el articulo 27: “En caso a que actien o inten-
ten actuar asociaciones de funcionarios sin personeria juridica,
se viole esta ley o se cometa ilicitos penales, serd aplicable ln
dispuesto en el articulo 33 de esta loy”. O sea, que si los funcio-
narios se agremian ¥ comienzan & actuar antes de obtenida la
personerin juridica -trdmite puesto por el ordenamiento positi-
vo en manos del Poder Ejecutivo, v mis concretnmente en ma-
nos del Ministerio de Educacién y Cultura- habrd que dar cuen-

ta al juez de Instruccidn. Y éste, por lo menos, estard obligado a
disponer el cierre de la gremial impaciente. El gobierno demo-
rard la personeria todo lo que quiera, Los agremindos sin perso-
neria se exponen n medidas disciplinarias y quién sabe si no
van presos, porque el articulo 35 de la ley completa el panora-
ma disponiendo lo siguiente: “El que, en una oficina o estableci-
miento de edueacitn pablica o privada, ejecutare cunlquier acto
o hecho especinlmente prohibido, reputado ilicito o considerado
contrario a la Constitucién por esta ley, o, realice, sin la debida
y expresa autorizacién de sus autoridades, cualquier clase de
actividad que perturbe, alters, puedn afectar, impedir, menos-
cabar o interrumpir, total o parcialmente, el orden, la educa-
cién, el destino o el normal funcionamiento del establecimiento,
siempre que no configure otro delito, serd castigado con tres
meses de prisitn a dos afios de penitenciaria”.

Volvamos al ejemplo: un grupo de funcionarios tramita la
personeria juridien de su entidad gremial; se la demoran cuanto
quiera el Poder Ejecutivo; en csa coyuntura, la asociaciin gre-
mial comienza a actuar. Se da cuenta al juez de Instruccidn:
éste, por el articulo 33, tiene que clausurar la asociacién; pero
ademis es posible que, a tenor de lo que dispone el articulo 35,
tenga que mandar a la cdreel a sus integrantes.

Esta suerte de precepto penal en blanco -parn ponerle una
pena genérica a todo lo que esté prohibido o corra el riesgo de
alterar el orden- es un punto cumbre en la filosofia autoritaris-
ta del proyecto: el principio de la tipicidad ha sido reemplazado
por 1a ley del embudo. Se dird que en nuestro Cédigo Penal hay
algan artfculo (el 162) que castiga al funcionario piblico que,
“con abuso de su cargo, cometiere u ordenare cualquier acto
arbitrario en perjuicio de la Administracién o de los particula-
ros, que no se hallare especialmente previsto en las disposicio-
nes del Codigo®. Si, pero la diferencia -la no tan pequefia dife-
rencia- es que ese precepto de tipificacion abierta se dicta para
poner un limite al abuso innominado de autoridad (requiere
que el acto sancionado se realice eon abuso del cargo), mientras
que en el articulo 35 del proyecto se dicta para arrinconar al
individuo, en cunlquier hipitesis imaginable de conflicto (o de
mero peligro de conflicto) con la autoridad. O sea, que el signo
de la preocupacién legislativa, de un caso al otro, s¢ ha inverti-
do. El articulo 162 del Cédigo Penal recelaba de la autoridad y
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amparaba al individuo; el articulo 35 del proyecto receln del
individuo y ampara a la autoridad.

Tal es la obsesidn de prohibir, de obligar a dar cuenta, de
empujar & que s¢ reprima todo cuanto pueda ser considerado
ilicito, molesto, perturbador o peligroso, que hay disposiciones
de este proyecto que repiten otras muy recientes (del 10 de
julio) contenidas en la Ley de Seguridad del Estado.

Asi, ¢l articulo 5° de la ley N* 14.068 dice que “el Poder
Ejecutivo podrd suspender, en todos los locales de los organis-
mos piblicos y personas privadas de derecho piablico, las re-
uniones o actividades que ocasionen o pogibiliten una alteracitn
del orden publico”, Por el articulo 33 de este proyecto, situacio-
nes parecidas deben comunicarse aqui al juez de Instruceidn.
Ambas disposiciones pueden entrar en colisidn, ¥ en ese caso
prevalecord, en los institutos de ensefianza, el articulo 33, por
ser la disposicién de cardeter especial, frente n la otra que es de
carficter general.

La Ley de Seguridad del Estado, en su articulo 6°, dice que
“las autoridades de dichos organismos (los estatales) deberdn
requerir el auxilio de In fuerza piblica, en los casoe de comisidn
de delitos en todos los locales a su cargo, sin perjuicio de la
formulacién de la denuncia penal correspondiente”. Y esa mis-
ma disposicién afinde que el incumplimiento de esa obligacidn
configurard el delito de omisién de denuncia, que el Cédigo
Penal (en su artfculo 177) sancionara originariamente sdlo en el
caso de los magistrados judiciales y de los funcionarios policia-
les,

Y el articulo 34 del proyecto, en redundante insistencin, dice
que “los directores del establecimiento de educacién, estardn
obligados a denunciar, de inmediato, a sus superiores todos los
delitos, todas lns actividades reputadas ilicitas o prohibidas ¥
toda irregularidad de cardeter grave que pueda afectar el or-
den, In eduecacidn, el destino ¢ ] normal funcionamiento del
servicio”, Y el inciso siguiente agrega: "Los directores de dichos
establecimientos deberdn, también, requerir el auxilio de la fuer-
za pidblica, en los casos de comisién de delitos, en todos los
locales a su cargo. El incumplimiento de la obligacién impuesta
por el inciso anterior, configurard el delito previsto en el articu-
lo 177 del Cédigo Penal®.
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Cuando la disposicién se estampé en la Ley de Seguridad, se
dijo que habia sido concebida con vistas a facilitar el ingreso de
Ia fuerza piblica a los locales de ensefianza, desde que ellos son
también estatales. Ahora, una disposicién del proyecto de Ley
de Educaecitn lo repite, por si ya no estaba bien claro.

Pero donde el proyecto llega a sus més increfbles extremos,
es en aquella parte del articulado que (también en combinacién
con una reclente "conquista” de la Ley de Seguridad del Estado)
se propone montar el aparato de intimidacién dirigido a los
padres, a fin de que colaboren en la represién del comporta-
miento de sus hijos menores,

Esto ya se parece a aquellas historins de delaciones entre
padres ¢ hijos, a que obligaba el nazismo. El gobierno, que
insiste en su tozudo simplismo de imaginar que suprimiendo los
efctos se corrigen las causas, simula entender que el problema
de la rebelién estudiantil es un problema de simple mala crian-
za. Todo lo que pasa en el mundo, desde el mayo 68 francds
hasta nuestros muertos estudiantiles en las calles, no ha podido
convencerlo de que el problema es mids complejo y sustancial-
mente mas diffeil.

Y entonces delinea un aparato de reclutamiento del padre,
centrado en esta opcién: o me ayudas a convencer a tu hijo de
que se porte bien, o te voy desnudando de tus derechos y acabo
manddndote preso. Todo, segin la siguiente escalada:

1% Art. 28: “Los padres, tutores y encargados de los educan-
do menores de edad, tienen la obligacién de colaborar en el
cumplimiento de esta ley, y de reparar el acto o hecho del
educando menor de edad en perjuicio de los funcionarios del
ente, de los otros educandos o del establecimiento de educa-
cidn®,

2%) Art. 29: “Los padres, tutores y encargados de educandos
mhdd.m@hm@hﬂrﬂmﬁluw

y hacer desistir a los educandos menores, bajo su dependencia,
de cualquier actitud o comportamiento considerado ilfcito o pro-
hibido".



ﬁ'imm.inﬁlul':'ﬂnmdanmiﬁﬁnudninnmpﬂmim-
to injustificado de lo dispuesto en el articulo anterior, los pa-
dru,tulnmnmrgﬂnudemmuhmmmdnodnd,pm-
deriin el derecho de percibir la asignacién familiar, el beneficio
de hogar constituido y demds beneficios sociales”,

4%) Art. 30, inciso 2% *La reiteracién de la omisién o del
incumplimiento, se considerard que pone en peligro la salud
mmu]uimﬂtﬂuﬂdddnmndo,ydntarmimﬂhaunpmﬁdn
del gjercicio de la patria potestad o de la guarda judicialmente
conferida”,

5% Art. 31: “El Consejo Nacional de Educacidn, ejercerd las
acciones legales, con vista -asimismo- a la aplicacién del Art.
279 B del Cédigo Penal, tal como lo ha redactado el articulo 17
de la ley N* 14.068, sobre Seguridad del Estade”, O #ea, (Omi-
gibn de los deberes inherentes a la patria potestad). El que
omitiera el cumplimiento de los deberes de asistencia inheren-
tes a la patria potestad, poniendo en peligro la salud moral o
intelectual del hijo menor, serd castigado con 3 meses de pri-
gilin a 4 afios de penitenciaria”

En el firrago de disposiciones de la ley N® 14.068, golpeten-
ron especialmente la atencién las relativas a los delitos de Lesa
Nacién y las concernientes a los fueros de Ia prensa. Esta lti-
ma disposicitn -que juega con un concepto tan inasible como el
peligro que corra la salud moral o intelectual de un joven-
marchd en el conjunto, sin que nadie diese mayormente el aler-
ta. Venin do proyectos anteriores, de modificaciones del Codigo
Penal, que habian ido queddndose encarpetados. Y a favor de la
confusion de la guerra, la copiaron otra vez y esta voz pasd,

De modo que al padre se le somete a todo este aparato de
compulsidn: se le llama para ordenarle que ponga en vereda a
su hijo, toda vez que el director del establecimiento educativo
(funcionario removible sin expresién de causa, hombre espejo
de las preocupaciones del sistema de seguridad trasladado al
campo de la educacién) entienda que corresponde hacerlo. Si el
padre no puede u omite injustificadamente hacerlo iy quién
decide cudndo estard justificado y cudndo no?) se le condena a
hminﬁllﬂynuu[nmiﬂn,mrﬁndnlem&nﬁmiliu.
hogar constituido y demsds beneficios sociales. Y si el menor

insiste en ser rebelde y el padre insiste en no poder encaminar-
lo, se le quitan los derechos de la patria potestad -no se dice =i
por vin de sentencia judicial o de qué otro modo- v, aplicando ¢l
agregado que al Art. 279 del Cédigo Penal introdujo la Ley de
Seguridad del Estado, se le manda preso. Sobre ega suma de
valores y disvalores, el orden estatal conduce los derechos de la
paternidad y los de la libertad, ¥ dispone de ellos drdsticamen-
te.

Enmmhndelm‘den,uquhmmtndneﬂnmlgl_.yum-
rentemente se tienen las mayorias acuerdistas necesarins para
echarlo a andar. En nombre del orden, se postula ypna vez mids
la guerra. La represidn en los liceos, la miserin, la desunion v la
prisidn en el dmbito de la familia,

Los especialistas en materia de educacién, ya han dicho algo
sobre tantas monstruosidades, desde €l punto de vista pedagd-
gico y moral: los politicos sabrdn (o tendrian que saber) caleular
sus efectos politicos, previsiblemente lindantes con el casus be-
Ili. Nosotros no hemos querido injerirnos en materias que son
damhmhmwuidummtuquém.dud:eﬂ
punto de vista del aparato represivo de indole disciplinaria y
penal, todo esto es barbaro, atentatorio y salvaje. Esto no se
parece a un Cédigo Penal, repetimos; ojald se pareciese a un
cédigo, cunlquiera que fuese, redactado por especialistas con
sentido de responsabilidad e inspirado en principios de respeto

por &l ser humano.

20/X72.
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12

La libertad, dada o negada en secreto

Las Fuerzas Conjuntas emitieron un comunicado, el N® 603,
por el cual se precisan el aleance y la filosofia de las privaciones
de libertad que en el pais se mantienen, al margen de las deter-
minaciones de los jueces. Este comunicado fue publicado el 3 de
noviembre, en momentos en que ya no existe el estado de gue-
rra. La finalidad de la extensa declaracidn es, variadamente,
postular una nueva prirroga de la suspensién de las garantias
de la seguridad individual, sentar una doetrina de la peligrosi-
dad y suz aplicaciones en materia de actividad subversiva y
explicar y detallar el funcionamiento de las “sucesivas Comisio-
nes Especiales” que las Fuerzas Conjuntas destinan a estos
particulares procesos de revisidn de o actuado por 1as dos justi-
cias,

No nos hallamoes en estado de guerra y los comunicados no
pueden tener los efectos creadores de fipuras delictivas, que los
articulos 4" y 30 del Cédigo Penal Militar adjudican a los ban-
dos militares, Pero suelen tener, como en este caso, una indu-
dable trascendencia, desde que puntualizan la posicién castren-
ge en cuestiones fundamentales de libertad individual, y sefia-
lan una pauta muy importante para las posibles decisiones del
poder civil.

La diversidad de fuentes, en la interpretacidn de los criterios
en vigor, es una considerable causa de perplejidad; anotemos,
ripidamente, cudles son esas fuentes;
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1) Las exposiciones ministerinles, tanto en las comisiones
legislativas especiales como ante la Asamblea General en pleno.

Entre las primeras, fue muy minuciosa aquella del entonces
ministro del Interior Alejandro Rovira, acerca de las diecisiote
tt:rmdnmqmmnbanlpudﬂpﬂhlimenm!udumm

ficién.

2) Los discursos presidenciales: el caso mis notorio fue tam-
bién el dltimo, en que el presidente de la Repuiblica seflald, en
¢l caso de la prisitn del doctor Jorge Batlle, el fiel cumplimiento
de los plazos constitucionales, aludiendo en forma inequivoea al
articulo 16 de ln Constitucion, segin el cual al preso debe to-
mirsele declaracion dentro de las veinticuatro horas e inicidr-
sele sumario dentro de las cuarenta y ocho. La perplejidad nace
de que con fecha 28 de setiembre dltimo la Asamblea General,
al conceder una nueva prérroga al régimen de susponsidn de
garantins de |a seguridad, habia precisado cudles disposiciones
de la Constitucién quedaban en suspenso, v entre ellas habia
mencionado al articulo 16, Igualmente, el comunicado de las
FF.CC, se aticne a la tesis de que la suspensién de garantias
produce ¢l descaccimiento de tal término. Hay, pues, contradic-
cién evidente; a lo cual debe agregarse que la posicidn estricta-
mente constitucionalista fue la que en el caso enuncid el presi-
:lnntndu la Repiblica, siendo (a nuestro juicio) inconstitucional
a otra,

3) Los eomunicados de las Fuerzas Conjuntas, como el que
comentamos,

4) Las decisiones de los magistrados, tanto civiles como mili-
tares,

La forma en qué todo esto se entrechoca, v los efectos de las
disparidades de criterio que estas fuentes pueden prohijar, van
a ilustrar el contenido de esta nota.

El 6 de octubre dedicamos un comentario a este tema (“La
prirroga que unos votan y otros sufren”). Hubo otras prirrogns
antes de la actual, y otras suspensiones de garantias de la
seguridad individual. Las hubo 1970 (Mitrione) y en 1971
{Jackson), Las dos se atuvieron a aquel homenaje rendido a la

virtud, de que hablaba La Rochefoucauld; ¥y no dijeron nada
acerca de los aleances de la suspensiin de dichas garantins de
la seguridad individual. El articulo 31 de la Constitucién de la
Repiblica autoriza al Poder Ejecutive a suspenderlas, con anuen-
cin de la Asamblea General, o de la Comisién Permanente en
receso de aguélla, y en el caso extraordinaric de traicidn o
conspiracidn contra la patria; v entonces sdlo para la aprehen-
sitn de los delincuentes, sin perjuicio de lo que la misma Carta
constitucional dispone acerca del régimen de medidas prontas
de seguridad.

Triple condicionamiento: la anuencia, la materia que origina
la emergencia y los alcances del descaecimiento transitorio de
las garantine, La materia, lo hemos dicho muchas veces, presu-
pone la presencin de un enemigo exterior o, por lo menos, de
una colusién con ese enemigo. JEs ésa 1a hipotesis creadna por la
sedicién? Entendemos que no. Y en cuanto a los alcances, estdin
dados por ¢l texto mismo: "Y entonces sdélo para la aprehensidn
de los delincuentes”. O sea, que los articulos que naturalmente
deberia abarcar esa suspension deberian ser los numerados 11
¥ 15; dicho de otro modo: en tales interregnos, puede allanarse
un hogar sin orden escrita de juex competente v puede arres-
tarse a un individuo sin flagrancia delictual, sin semiplena prue-
ba y sin orden escrita de juez competente. Y ahi deberia acabar-
se todo. En 1970 v 1971 nada se dijo de los alcances de la
suspensidn, pero lo cierto es que se la utilizd pars retener pre-
sas & muchas personas por toda la vigencia de ln suspensidn,
sin someterlas a los magistrados. En algunocs casos, vencida la
emergencia s¢ les sometit a juez; en otros casos, 8@ les liberd,
Se recordard que en la Suspensién Mitrione se habld, incluso,
de la posibilidad de utilizar estos términos de confinamiento sin
juicio para experimentar en los presos la accidn del suero de la
verdad,

Con ln declaracién del estado de gouerra se abrid una nueva
dépoca: la suspensitn se extenderd a las necesidades de la lucha
contra la subversidn, se dijo (con estas u otras palabras) el 156
de abril. Y ya en la prérroga actual, que data del 28 de setiem-
bre v estd a vencer (pero, aparentemente, no a morir) s¢ ha
especificado la némina de disposiciones constitucionales transi-
toriamente enervadas: 11, 15, 16, 17, 18, 28 y 29, o sea: indem-
nidad del hogar, prisidn por flagrancia delictual o semiplena
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prueba y orden judicial escrita, plazos constitucionales para
tomar declaracidén y procesar, hébeas corpus contra toda prisién
indebida, inviolabilidad de los papeles de los particulares y li-
bertad de expresién del pensamiento.

O sea, que ahora se ha trazado para la suspensitn de garan-
tins un estatuto -entendemos que inconstitucional- que resulta
mucho mds vasto. Hasta aqui ha Hegado ¢l poder civil, ya en
terreno sumamente resbaladizo. De aqui para adelante, hay
que enumerar las extensiones que comporta la doctrina del
comunicado 603.

Son varias las tesis del comunicado;

-La subversién crea situaciones peligrosas, y “constituye un
problema, no sdlo de derecho penal sino nacional y téenicamen-
te militar” (sic).

“Creado ese “estado de emergencia, que es necesario encarar
con medidas extraordinarias”, el Estado enfrenta el caso de
individuos colocados en una de estas cuatro situaciones:

a) “No han cometido delito, pero han evidenciado en forma
incontrovertible su predisposicion a la adopeion de la violencia
como forma de lucha ideoldgica™.

b) “Han cometido delito, pero no se ha logrado formalmente
la semiplena prueba necesaria en el 4mbito jurisdiccional, para
fundar el procesamiento ¥ en consecuencia han sido puestos en
libertad por el juez competente”,

¢) Han sido procesados y han obtenido la libertad provisio-
nal.

d) Han sido condenados y han obtenido Ia libertad anticipa-
da.

Retengamos por ahora los dos primeros supuestos:

-estado peligroso, por predisposicidn a la adopeidn de la vio-
lencia como forma de lucha ideolégica. Sobre este tema, el co-
municado de las FF.CC. postula el funcionamiento de una for-

ma de estado peligroso sin delito, determinado por comisiones
especiales. Se actuaria con un sentido de prevencidn;

-cyistencia de delito sin semiplena prueba (1): las mismas
comisiones especiales do las FF.CC. actuarian con un sentido
de correccién o, por lo menos, de integracién, alli donde las
potestades jurisdiccionales se detienen, as{ sea por el cldsico
limite del in dubio pro reo. Potestades jurisdiccionales, aclare-
mos, tanto de los jueces civiles como de los jueces militares.

Los supuestos tercero y cuarto son netamente correctivos del
presunto mal ejercicio (por ambas categorins de magistrados)
de dos institutos cldsicos de politica eriminal: la excarcelacidn
provigional y la libertad anticipada.

Por donde se revela que la magistratura militar puede no dar
al orden pablico las garantias suficientes, por imposibilidades en
Ia estructura de sus procedimientos o en los eriterios legales de
apreciaciin de la prueba; del mismo modo que el comunicado
apunta que la Ley de Seguridad del Estado, N* 14.068, vieja tan
sélo de custro meses (es del 10 de julio tltimo), no contiene
disposiciones bastantes de indole preventiva,

A conjurar ese panorama de insuficiencias, concurre la tarea
de sucesivas comisiones especiales que actian en el dmbito de
las FF.CC. Actinn sin publicidad alguna, sin contradictorio al-
guno; analizan caso por caso y liberan o retienen, sin explicitud
en la fundasmentacién de sus resoluciones. La Constitucién de
In Repiiblica, en su articulo 19, dice que “gquedan prohibidos los
juicios por comisidn”, (No son éstos verdaderos juicios por comi-
sidn, mids alld de donde funcionan las jurisdicciones conocidas y
publicas? Pensamos que si, con el agregado de que son juicios
que se agregan a otros juicios, contrariando el non bis in ea-
dem, la prohibicién de que alguien sea sancionado dos veces por
los mismos hechos (articulo 12 del Cédigo de Instruccitén Crimi-
nal) o penado (la prohibicién de libertad es una pena clisica, la
miis clisica de lns penas modernas) o confinado sin forma de
proceso Jegal, que es especificamente lo que quiere prohibir el
articulo 12 de la Constitucién de 1a Repiiblica,

Esas comisiones de las FF.CC. toman en cuenta una “predis-
posicibn a la adopeién de la viclencia como forma de lucha



ideoldgica” o un delito que se sabe que existe aunque no exista
su semiplena prueba. El texto dice que la predisposicidn debe
ser “incontrovertible”; en realidad, sdlo podemos estar seguros
de que serd incontrovertida, porque este proceso sul géneris se
efectida “inaudita parte” y significa, en puridad, un juicio erimi-
nal en rebeldia, de esos que la Constitucidn de la Repiiblica ha
queride prohibir, en su artfeulo 21. Y en cuanto a la existencia
de un delito sin semiplena prucba, jquién tiene -no ya desde el
punte de vista jurfdico, gino aun desde el punto de vista mern-
mente gnoseolégico- la certidumbre de poder establecerio, alli
donde 1a ciencia de los magistrados se detiene?,..

El comunicado dice que todo esto “no implica una facultad
discrecional y arbitraria®, agregando que reclamard el funda-
mento de “razones objetivas, racionalmente admisibles™ (sic) y
enfrentard a “responsabilidad politica, penal y civil y adminis-
trativa a la autoridad que la promueve ¥ dispone”. Las razones
objetivas, la admisibilidad racional, jqué control objetive tie-
nen? Al parecer, tan sdlo el control a posteriori de las responsa-
bilidades. La via de hacerlas valer, de modo efectivo, remite al
cascabel de la fibula,

Y en esencia [quiétn es suficientemente juste y suficiente-
mente iluminado, suficientemente dusfio de la verdad revelada,
para imponeria en un proceso sin contradictorio, sin publicidad
v hasta sin enjuicindores individualizados o individualizables
par la colectividad?

Las preguntas quedan colgando.

El comunicado recuerda que las legislaciones actuales -y,
entre ellas, la nuestra- admiten el ingtituto del Estado Peligro-
80, que ¢s una de las aportaciones del positivismo penal a los
eddigos mds modernos,

Las comisiones especiales de las FF.CC. aplicarian el criterio
del Estade Peligroso. Pero, jeon qué fundamento cientifico, con
la ayuda de cudles organismos espocinlizados, con qué sistema
de controles semejantes a los que da el método contradictorio
que se halla en la rafz ¥ en la esencia misma del juicio erimi-
nal?

Nuestro profesor Giribaldi Oddo se quejaba de la determina-
citbn del estado peligroso “a cjo de buen cubero”, tnico que
estaba al alcance (decin) de nuestros jueces, a falta de institutos
especializados en las ciencias auxilinres del derecho penal (cri-
minologin, etcétera). (Con qué criterios de mdinﬁnm“nin
estas comisiones especiales, que empiezan por prescindir de la

el dilema es claro: o repeticién de criterios (y conse-
cuente doblaje de castigos) o disparidad de criterios, y predomi-
nio efectivo del que se cjercita de modo no controlable ni pribli-
co.

Disparidad de criterios: digamos por qué el Cédigo de Proce-
dﬁmimh?mﬂuﬂmrumlmmﬁmmd;;d?md#
articulos que (inspirdindose en un viejo proyecto dzques
Acevedo) dedica al instituto de la libertad provisional. El articulo
198 de ese CPPM dice -refiriéndose a las posibles formas de
caucién que han de acompafiar, de modo necesariamente pre=
vio, a la excarcelacién provisional- que el juez militar fijard
dichas cauciones “tomando en cuenta la mayor o menor grave-
dad del delito, el estado social y antecedentes del procesado y
todas las demds circunstancias que puedan influir sobre éste,
para inducirlo a respetar o eludir la accién de la justicia”™

{No estdn ya aqui, implicitos y aun explicitos, pero siempre
en manos de los jueces, los extremos de la apreciacién de ln
peligrosidad?

Y ol articulo 214 del mismo Codigo de Procedimiento Penal
Militar, que declara revocable o reformable el estatuto de la
libertad provisional, una vez llegados al plenario, consagra esa
posibilidad do reforma “segiin el mérito de todos los datos que el
sumario concluido arroje”. En esa totalidad de datos, no esta-
rén por ventura aquellos que permitan formarse un juicio de
peligrosidad?

Camafio Rosa, en una monografia sobre “Excarcelacién pro-
visional” (Estudios penales y procesales, vol. 1, p. 29) anota,
entre los criterios que ¢l magistrado debe tomar en cuenta para
conceder o denegar la excarcelacién del procesado, la “peligrosi-
dad que pueda presentar, mediante ¢l juicio valorativo del mis-
ma",
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O sea, que habrd dos juicios sucesivos, y seguramente anti-
némicos, de peligrosidad: el que formule el magistrado al excar-
celar, el que formule la comisidn especial al revocar la excarce-
lacidn, Sabemos en qué régimen de garantins (peor o mejor)
petian los magistrados. Desconocemos (y serd incognoscible) el
régimen de garantias con que actde la comisidn,

Sobre estas materias inasibles de la predisposicidn a la adop-
citn de la violenda como forma de lucha ideclégica ¥ de In
corrigen -en los hechos- las excarcelaciones provisionales o las
libertades anticipadas que les parezean mal otorgadas, desde el
punto de vista de la seguridad del Estado. [Corregirdn también
loe efectos del ejercieio de la gracia que, dentro de algunos dias,
pe apresta a llevar a cabo la Suprema Corte de Justicia integra-
da con dos conjueces militares, segiin lo mandan los articulos
15 de la ley N® 14.068 y 72 del Codigo de Organizacién de los
Tribunales Militares? El comunicado N* 603 no lo dice: pero
segiin aquello de que a igual razén debe corresponder igual
disposicién, llegados al punto en que ¢l comunicado se sitda no
vemos razdn para que no lo hagan. Recientemente un legisla-
dor pidié informes al Ministerio de Defensa Nacional acerca de
#i ¢l Poder Ejecutivo conocié el texto del comunicado antes de
gue se diera a publicidad y acerca de si las tesis del comunicado
son las tesis del Poder Ejecutivo. Seria muy oportuno conocer
estas dos respuestas, antes de que la Suprema Corte integrada
comenzase a abordar la delicada cuestién de la gracia.

Porque =i esto no se saba y es tan silo una parte de lo que se
ignora, es acaso la tdnica parte que el Poder Ejecutive pueda
despejar en su contestacién. Lo otro es la existencia de tribuna-
les secretos, que juzgan por segunda vez segin legajos secretos
o fichas secretas -acaso redactados sobre métodos de inquisicidn
que han sido tremendamente cuestionados en la instancia de la
denuncia parlamentaria- ¥ emiten decisiones secretas, en un
proceso secreto, que no admite el contradictorio, La imagen de
los famosos tribunales veneciancs es el histdrico telén de fondo
de todas estas consideraciones. Y en la estructura de los tribu-
nales venecianos, Jquién podria haber garantizado la objetivi-
dad, proserito la discrecionalidad y asegurado la justicia?

Los principios de una filosofia politica liberal capitulan por
completo. Pero los dogos venecianos, a cuyo poder omnimodo

eso8 tribunales servian, vivieron mucho antes de la era liberal,
¥ no anticiparon en modo alguno su advenimiento. Prefirieron
el sigilo, la soledad y la contundencia de las verdaderas auto-

Cracias.

Ese elemento de secreto y anonimato, que fue el sello de
épocas tan oscuras de la historia, parece tener ahora una curio-
sa boga en nuestras costumbres oficiales. Fuera de algin articulo
aislado (el relativo a las torturas, por ejemplo) son anénimos los
juristas que redactaron la Ley de Seguridad del Estado. Son
igualmente andnimos los autores del proyecto de Ley de Educa-
cién. No se advierte la presencia de personas especializadas ni
en la redaccidn ni en la defensa piblica de todas estas iniciati-
vas, (Por qué?

Y ahora pasa otro tanto con la doctrina y el funcionamiento
de las comisiones especiales. Se habla de los juristas que han
estudiado todas estas cuestiones en el dmbito de las FF.CC.
{Quiénes san?

No es que la fama o la notoriedad sustituyan a esa indole de
autoridad que, naturalmente, sélo da la razén. No, Pero si, en
In historia de nuestras instituciones, las leyes mis importantes
suelen acompafiarse con el nombre de un jurista, de un politico
o de un gobernante, esa tradicién debe tener algin sentido, Y
ese sentido no puede ser otro que el de convocar hoy una res-
ponsabilidad intelectual de autoria. Si a usted le dicen, simple-
mente, que “un médico, no se sabe quién, afirma que el cdncer
tal o cual es curable”, usted se encoge de hombros y descree. Si
le dicen que el profesor Mengano o el sabio Zutano son quienes
lo afirman, usted estd dispuesto a prestar otro crédito a la
noticia. 8i esto es asf, Jpor qué estos juristas, que revelan no
conocer demasiado respecto de las categorins cientificas del Es-
tado Peligroso y de algunas otras cosas de una técnica media-
m@auﬂmmmmhmdm

Es una pena que lo hagan, en un pafs en que hay tan poca
gente, y donde serin tan edificante seguir dando la cara cuando
#e creyera tener la razdn,

Enfrentada a una nueva prérroga, la Asamblea General cada
vez sabe mds y sabe menos al mismo tiempo.

207



Sabe ya, sin inocencia posible, en qué deslizadero ha venido
a caer: porque el comunicado 603 termina postulando “la im-
prescindible necesidad de la vigencia de la suspensiin de la
seguridad individual”, y es del caso preguntarse cudl es la al-
ternativa de los legisladores, ante una afirmacién tan rotunda
que les llega desde fuente militar.

Sabe ya, ademas, el fundamento de esa imprescindible nece-
sidad: es impesible juzgar a los presuntos sediciosos en los mis-
mos términos de tiempo que a los presos comunes. Si se vuelve
a lo de antes, el aparato no podré conjurar sus atrasos y los
detenidos tendrdn que ser puestos en libertad. Dicho esto asi,
sin mis, jno significa postular la permanencia indefinida de lo
emergente? ;No significa, ademas, incorporar para giempre, en
la interpretacién del articuls 31, secuelas interpretativas clara-
mente inconstitucionales?

Esto es lo que la Asamblea General sabe, o puede inferir de
los fundamentos con que el comunicado se dirige tacitamente a
ella, en lo que puede constituir un virtual emplazamiento de

poder a poder.

Pero hay lo que no sabe; porque, por la via de la prorroga,
renunciard a controlar con qué fundamentos especificos, ejerc-
dos de qué modo especifico, un hombre estd preso y otro en
libertad, O sea, que perderd aquella opcidn de control que figu-
ra entre sus competencias naturales, cuando se trata de las
medidag prontas de seguridad (esas que asimismo son insufi-
cientes, porque con ellas el sindicado como sedicioso podrd irse
al extranjers ¥ luego retornar, gracias a “nuestro régimen de
fronteras abiertas”),

Estos deslizamientos no tienen fondo conocido y a la vista.
Por ¢l comunicado 603, las Fuerzas Conjuntas dicen que se
reclama una nueva prorroga de la suspensidn. Y adelantan las
finalidades ¥ los procedimientos a los cuales esa nueva suspen-
gidn seguird sirviendo.

Llegados a esta altura, la alternativa es clara, como en la
famosa frasecita electoral que tiene hoy tanto sabor a historia
antigua: o la Asamblea General se decide a verlo ahora o re-
nuneia a verlo ya por siempre,

10/X1972.
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La escalada de poder contra el fuero
sindical

Después de la Ley de Seguridad, tras la inminente Ley de
Ensefianza, el poder politico se apresta a plantear la reglamen-
tacidn sindical; empiezan a darse indicios ciertos de que esa
nueva operacidn no estd lejana.

En realidad, el esfuerzo por encauzar la sctividad de los
sindicatos tiene ya su historia en el pais: el 9 de mayo de 1847,
siendo presidente don Tomas Berreta y ministro de Industrias
el doctor Zubiria, se publict un primer proyecto reglamentaris-
ta, que era obra del doctor Francisco De Ferrari, subsecretario
de Industrias y profesor de derecho laboral en nuestra Univer-
sidad. Hay razones para pensar que el profesor De Ferrari
retird luego el apoyo a su propia obra; v el proyecto acabd
encarpetindose, paro ln idea de injerirse en la vida sindical,
condicionando el derecho de huelga a plebiscitos previos y pro-
piciando otros temperamentos de parecida “democratizacién” elec-
toral de los gremios, no se encarpets,

El articulo 57 de la Constitucién de la Repiiblica dice que “la
ley promoverd la organizacién de sindicatos gremiales, acor-
déndoles personeria jurfdica. Promoverd, asimismo, la creacién
de tribunales de coneiliacién y arbitraje”. Y termina con la fa-
mosa formulacién declarativa acerca del derecho de huelga: “De-
cldrase que la huelga es un derecho gremial. Sobre esta base se
reglamentard su ejercicio y efectividad”.



Haocia fines del dramdtico afio de 1968, se promulgé la ley
N" 13.720, de creacién de COPRIN. Alli, entre otras disposicio-
nes, se consagrd la de que “ninguna medida de huelga o lock
out serd considerada licita si el problema que la origina y la
decisitn de recurrir a tales medidas no han sido planteados con
no menos de siete dias de anticipacién a la Comisidn” (articulo
3%, inc. ).

Y el articulo 5 (tras otro destinado a determinar cudles
servicios publicos son esenciales e ininterrumpibles), dispuso
que “en los casos del articulo anterior, asf como en los previstos
en los dos dltimos apartados del articulo 3% la Comisién podrd
digponer por i -antes o despoés de la aplicacidn de las medidas
a que ellos se refieran y bajo el régimen de votacidn secreta, la
que deberd tener lugar dentro del plazo que determine- que las
organizaciones gremiales efectien una consulta a los trabajado-
res o empleadores afectados por las medidas, con objeto de veri-
fiear i ratifican o rechazan el empleo de las mismas o, even-
tualmente, las formulas de conciliacién propuestas. En tales
casos la Comisién podrd, por sf 0 a pedido de cualesquiera de
las organizaciones gremiales interesadas, solicitar la interven-
cién de la Corte Electoral en Ia votacidn respectiva”.

En el proyecto Zubiria-De Ferrari, de 1947, los extremos de
que ¢l gindieato se ajustara a los términos de Ia ley y las huel-
gas se plebiscitaran, daban a la huelga la proteccidn afirmativa
de los poderes publicos; pero el hecho de que se prescindiera de
#808 requisitos, no arrojaba sin mds al campo de la ilicitud. Con
Ia loy de COPRIN (y en esa Comisién los obreros estdn en neta
minorin) ln observancia de las firmulas significa la obtencion
de ese precio: la licitud de la huelga, ol reconocimiento de un
derecho que ln Constitucitin consagra.

La escalada del poder politico contra el poder sindical, no
siempre nsume esta condicién frontal y clara de disposiciones
legales, asi como no todas las disposiciones legales, una vez
promulgadas, se ponen en prictica. Ya hemos dicho alguna otra
vez que si todos los preceptos prohibitives y represives que el
aparato estatal prohija e incorpora al ordenamiento juridico se
aplicaran juntos, viviriamos en un estatuto de casi insufrible
autoritarisme. Cierto estilo ladino de la sabiduria criolla consis-
te en tener siempre las trampas prontas pero no siompre igual-
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mente encebadas. Llegado el caso, los montajes represivos se
resucitan: el easo de la exhumacién de la ley de asociaciones
ilicitas, en diciembre de 1967, foe muy ilustrative al respecto.
La ley de expulsién de extranjeros resucitd un tiempo después:
los pequefios o grandes cadalsos existen y ge les desenmohece
cuando la nutoridad los precisa. Ahi estdn, pueden funcionar:
su poder intimidatorio esti hecho de esa alternativa de he-
rrumbre y vigencia.

Pero no siempre son las leyes, o a veces son disposiciones
casi incidentales en leyes con otro objetivo proclamado: en la de
ensefianza, por ejemplo, es conducta ilicita, y expone a la cdr-
cel, In agremiacidn de docentes sin personeria juridica; ¥ como
la personerin la concede el Poder Ejecutivo, al cabo de trimites
que se cumplen en ¢l Ministerio de Educacidn y Cultura, los
gremios tienen en ese campo el fantasma acechante de su ilici-
tud.

Y otras veces, lan escalada tiene la forma de miis simples
conductas. Dos dirigentes de FUNSA (Ledn Duarte, Washing-
ton Pérez) estuvieron varios meses presos en cuarteles, a dispo-
sicidn de la justicia militar, pero en definitiva no se les procesé.
FUNSA es un gindicato combative, como lo es FUS. El poder
politico puede invoear, en su escalada, las razones relativas a la
seguridad del Estado. Y en funcién de ellas, hay dispositivos de
indole penal, uno de los cuales funciona dentro de los cundros
mismos del Poder Ejecutivo.

La Federacién Uruguaya de la Salud (FUS) dio a COPRIN el
preaviso a que se refiere ¢l articulo 3°, inciso fi de la ley N" 13720, La
huelga, pues, se encauzaba dentro de la licitud, de acuerdo con
los eriterios legales en vigor, Eso no obstd, naturalmente, para
gue diarios ¥ radios del régimen se hicieran eco de cualguier
denuncin sobre omisidn de asistencia, con el inocultable propd-
sito de arrojar a los huelguistas hacia la zona de la represidn
eriminal, Ninguno de esos casos se probd.

Entre tanto la huelga, una de las més entonadas de los
tiltimos tiempos, seguia su curso. Y, naturalmente, producia
sus documentos.

Uno de ellos -hoy cuestionado por el Poder Ejecutivo, que en
su hora parece no haberlo tomade en cuenta- fue la declaracién
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de In asamblea general de FUS, el 27 de julio dltimo. Esa decla-
racidn, comunicpda 2 los organismos patronales, entre otrns
cosas decia lo siguiente:

“1*) En tanto no sé prusbe lo contrario, consideramos a todo
trabajador detenido un preso sindical.

2') Como trabajadores, solamente reconocemos a la justicia
ordinarin (fuero comiin) como (nica habilitada constitucional-
mente para entender en los casos referentes a civiles; por tanto,
no reconocemos ningdn tipo de imputacién & ningldn compafiero
preso, dictaminado por tribunales militares, por considerar es-
tas netunciones como absolutamente inconstitucionales.

3" Por tanto, reivindicamos el cobro integro de los haberes
de todos los compafieros presos sin proceso, por parte de sus
familiares directos y hasta tanto el compafiero recobre su liber-
tad.

4") En caso de que Ia justicia ordinaria (dnica que reconoce-
mos) tipificara transgresidn legal alguna por parte de algin
compaifiero preso y decretara su procesamiento, esta federacién
reivindica se declare ¢l cargo de este trabajador en conflicto;
vale decir, que no podrd ser ocupado por ningun trabajador en
fnrm:ﬂh:hr:r;[murﬂdudtmphuta,pwhquddhw
el compafiero preso recobre su libertad, tendri segura su fuente
de trabajo.

5" Esta federacién reivindica también el derecho de cunl-
quier familiar directo a ocupar el cargo del compafiero procesa-
do, en caso de que la situacién econémicn de su fumilin asfi lo
requicra®,

Esta fundamentacitn -que hoy se ha convertido en la piedra
del escdindalo- tenfa un valor polémico e instrumental: el desti-
nado a obtener ciertas cldusulas en un convenio colectivo, que
pondria fin a la huelga. No era un documento dirigido al pabli-
co sine a la contraparte; no incitaba a desobedecer las leyes
{articulo 149 del Cédigo Penal, delito contra la paz pdblica) ni
configuraba una desobediencia abierta al mandato de los fun-
cionarios (desacato, articulo 173 del Cédigo Penal, delito contra
In Administracidn Piblica). A menos que se creen figuras do
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delito de opinidn, no es posible sancionar una mera declaracidn
de principios, esgrimida con fines de obvia dialéctica, a modo de
lo que ocurre siempre en las plataformas de reivindicaciones
sindicales (tres veces se conjuga el verbo clave “reivindicar™ en
los cinco numerales transcritos).

Por dltimo, esa opinién -en cuanto tal- coincide con la ditima
tesis conocida de la Suprema Corte de Justicia (sentencia N® 13
de 1871, del 15/111/71) y con la casi unanimidad de Ia doctrina
nacional en la materia.

Cuando este enunciado declarative, con destine a los directo-
rios de los centros asistenciales, hubo de formularse en un pro-
yecto de convenio, FUS le dio esta redaccitén: “En eunnto a los
funcionarios detenidos, si los hubiere, se les conservard el cargo
y se les pagari la totalidad del sueldo hasta la sentencia. Caan-
do ésta sen condenatoria, eada institucién entrard en acuerdo
con un representante del funcionario para buscar los medios

que ayuden al sostén del hogar del trabajador”.

Dos anotaciones: primera, que ya no se hace el distingo acer.
ea de jurisdicciones admitidas y jurisdieciones rechazadas; se-
gunda, que se invoca, en el caso de funcionarios condenados, el
fundamento del sostén del hogar del trabajador, el amparo de
su nicleo familiar. Y la tesis de que la familia es el pilar funda-
mental de la sociedad, es de invariable recibo en los discursos
oficiales.

A este planteamiento la AUM (Asociacién Uruguaya de Mu-
tualistas, o sea la patronal de la salud) responde con este texto:
“Funcionarios detenidos, Se les conservard el cargo y se les
pagari la totalidad del sueldo hasta la sentencia. Cuando ésta
gen condenatoria, cada institucién entrard en acuerdo con un
representante del funcionario, para buscar los medios que ayu-
den al sostén del hogar del procesado”. O sea, en casi los mis-
mos términos, la firmula de los trabajadores.

Y en el convenio colectivo el punto, que se distingue con la
letra D, queda redactado del siguiente modo:

“El pago integro de los haberes de todos los compafieros
presos sin proceso, a sus familiares directos, hasta tanto el
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compafiero recobre su libertad; por lo tanto, el din que ese
compafiero recobre su libertad, se le asegura por el presente
convenio su fuente de trabajo. Se conviene, ademis, el derecho
de cualquier familiar directo a ocupar el cargo del trabajador
procesado. Si dicho familiar no tuvisre los conocimientos téeni-
cos necesarios para ocupar dicho cargo, desarrollard cualquier
otra actividad, con la remuneracién correspondiente al cargo
ocupado por el trabajador preso”.

Se habla de fuente de trabajo y se postula una féirmula de
subrogacién familiar a igualdad de salario, que dice a las clarns
que el propésito perseguido es el de procurar la estabilidad del
grupo familiar (y no ya del sujeto) afectado por el cumplimiento
de una condena,

Comao en los mis truculentos folletines, aqui aparece -detris
del cortinado- la mano que aprieta: cuando todo parece resol-
verse entre las partes y se entrevé ya la reanudacién del traba-
jo (tras tanta alharaca sobre presuntas omisiones de asistencia)
irrumpe ese duendecillo oficialista interesado en complicar lo
que va 8 arreglarse, quién sabe con qué dltimo designio: es el
mismo duende que, a propdsito de los servicios culturales y del
presupuesto de educacidn, quiere quitarle el manejo del reactor
animalaUniuniﬁnd,ulminmnqm—nmhdchmﬁ-
dad del Estado- quiere llevarse presos a los periodistas, etcéte-
ra.

Y aparoce la resolucién del Poder Ejecutive, de 29 de no-
viembre, S¢ transcribe la declaracion de la asamblea general de
FUS, se considera que con ella “FUS ha desbordado la actividad
sindical para interferir en la seguridad del Estado, establecien-
do en un convenio colectivo que pretende solucionar un conflie-
to gremial, una cldusula que favorece la subversitn”, Se congi-
dera que el pdrrafo D del convenio es nulo de pleno derecho,
por contrario al orden piblico, y que la conducta de FUS puede
estar comprendida en aquellos preceptos de la Ley de Seguri-
dad del Estado que tipifican la asistencia a la asociacidn sub-
versiva y la sancionan con 2 a 8 afios de penitenciaria o provén
la asistencia a los asociados y la sancionan con 18 meses de
prisién a 4 afios de penitenciaria. Consecuentemente, el Poder
Ejecutivo declara “nula y sin ningiin valor la cldusula D", pasa
los antecedentes a la jefatura de policia para que realice la
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indagntoria pertinente y da conocimiento de los hechos a la
Jjusticia militar competente, a los efectos a que hubiere lugar.

Dos dias después, FUS difunde un remitido dirigido a los
trabajadores de la salud v a la opinidn pdblica: alli reitera el
obvio fundamento humanitario perseguido, sefiala que el pago
de sueldos a los detenidos, hasta que se dilucide el proceso, es
una prictica que tiene antecedentes en la misma Administra-
cién Pdblica v afirma que en su juirio sobre la inconstitucionali-
dad de aplicar la jurisdiecién militar a los civiles se halla en
compafiia de la mds calificada doctrina, al par que subraya que
nuestro ordenamiento positive no consagra el delito de opinién,

Pudo haber dicho mds. Por ejemplo:

-Que el Poder Ejecutive junta una declaracién hecha por
una asamblen greminl en el mes de julio ¥ un convenio suserito
en el mes de noviembre, sin advertir -aparentemente- que agquello
que ¢l gobierno entiende punible en la declaracidn, no se refleja
de modo alguno en el convenio.

~Que si ¢l convenio significa asistencia a la asociacién sub-
VEersiva o & sus integrantes, no hay que indagar sélo a FUS sino
también a AUM; el Poder Ejecutivo, con su sensibilidad patro-
nalista, apunta a un solo posible responsable penal alli donde,
de haberlos, tendrian que ser dos. Y donde en realidad no hay

ninguno,

Los especinlistas en derecho laboral, entienden que la medi-
da del Poder Ejecutive, al anular el pirrafo D del econvenio
colectivo, carece de sustento juridico. La homologacion de los
convenios colectivos sblo tiene relevancia para imponerlos a
otros que sus firmantes, Y en cuanto a la nulidad, si la cldusula
es contraria al orden piblico, su descascimiento se produce ipso
jure ¥ no por via de la anulacién a eargo del gobierno. El Poder
Ejecutivo podria, a lo mds, resistirse a inscribir el convenio, si
tal inscripcidn se solicitara al Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social. Pero no anular oficiosamente aquello que rige sin su
anuencia o refrendo, entre las partes que lo han suscrito. Tal
anulacién tendrd, claro estd, sus alcances de hecho, porque
dard pretexto a la parte patronal para impugnar lo acordado.
La siembra de esta discordia surtird sus efectos: el conflicto
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seguird y las omisiones de asistencia, en las que tanto se dice
creer, habrin contado -en la hora de la verdad- muche menos
que los escripulos de custodiar la famosa seguridad del Estado.

Pero aqui corresponderia enjuiciar la sinceridad con gue el
Poder Ejecutivo se comporta, en su escindalo por la cldusula D,

En efecto: como lo ha aclarado la respuesta de FUS, en la
administracién central ¥ en la descentralizada corren los suel-
dos de los funcionarios presos, en tanto no han sido procesados,
¥ los medios sueldos de los funcionarios procesados, en tanto no
han sido condenados y, a rafz de tal condena, destituidos (estre-
mo que no gigue fatalmente a la mera existencia de una conde-
na, porque muchas veces se produce la denegatoria de las ve-
mias senaturiales de destitucidn).

Y hay mas: lo que al Poder Ejecutivo le escandaliza, es lo
que el propic Poder Ejecutivo hace. Porque existe una institu-
cién oficial, bien que pauperizada, que se llama Patronato Na-
cional de Encarcelados y Liberados y funciona en la érbita de la
Direccifn General de Institutos Penales; el cual patronato tie-
ne, & texto expreso, “cometidos de proteccidn del preso y de la
sociedad”, precisamente para “contribuir a la disminucién de la
criminalidad y de la reincidencia”. Y el decreto, en pleno vigor,
de 7 de marzo de 1934, asigna al patronato funciones tales
coma procurar trabajo a los egresados de las cdrceles, prestar
ayuda moral a encausados y penados y a sus respectivas fami-
lins y aun, legado el caso, “otorgar socorros a las familias de los
condenados ¥ procesados”,

De modo que el propio Estado hace aquello mismo que en un
convenio colectivo condena hasta el grado del escdndalo, de la
denuncia y del postulado proceso en todas las jurisdicciones
posibles,

Porque corren integramente los sueldos a los funcionarios
presos ¥ no procesados, lo cual tiene un fundamento elarisimo:
Ia culpabilidad no se presume y la inocencia sf. Y euando el
funcionario estd procesado, corre el medio sueldo, que se paga a
sus familiares. El procesamiento se efectia sobre la base de una
semiplena prueba y deja aun, a favor del procesado, el beneficio
de una duda. Eza duda se refleja en el estatuto de una remune-
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racién mitigada, ¥ cuando sobreviene la condena, el fundamen-
to del sustén del grupo familiar se objetiva en la jubilacién que
¢l Estado en muchos casos concede, aun cuando haya destitui-
do, ¥ en la ayuda que el patronato presta para que el egresado
de la edreel encuentre trabajo,

;F1 patronato es una institucién asociada a la delincuencia?
Hasta el descubrimiento genial de esta resolucitn, nunca se
habia pensado tal cosa. Pero la seguridad del Estado tiene razo-
nes gue la razén desconoce...

La nueva escalada contra el poder sindical, reviste inicial-
mente la forma de esos considerandos; en ellos se apunta a una
sola de las partes del convenio y se deja entrever la promesa de
la cércel, acaso por largos afos. [Cércel para quiénes? No para
los dirigentes patronales, olvidados con eliptica simpatia. Tﬂm
poco para todos los concurrentes a una asamblea gremial, ¥
esto ya no por simpatin, sino por imposibilidad de identifica-
cién, a pesar de la indagatoria policial puesta en marcha. La
presa factible son los dirigentes gremiales, y hacia ellos se diri-
ge la denuncia criminal en las dos jurisdicciones:

_Fn la mafiana del martes, presidente y secretario de FUS
debieron prestar declaracidn ante el juez letrado de instruecidn
de 3er. turno, con motive de una denuncia del servicio de inteli-
gencia del ejéreito, cursada a través de la fiscalia del crimen de
tercer turno. Aqui la imputacién es la de desacato, y aparente-
mente versa sobre la declaracién efectuada por la asamblea del
gremio de la salud, el dia 27 de julio. No se consumé ninguna
resistencia abierta a un mandato de la autoridad, pero la de-
nuncia apuntaria a sefialar que eso precisamente fue lo que
ocurrid.

-En los proximos dias, intervendra también el juzgado mili-
tar de instruccién de 5° turno: aqui la imputacién versaria so-
bre la clausula D y consistiria en tener a los firmantes obreros
del convenio (sélo a ellos) por incursos en delitos que actual-
mente sanciona el articulo 60 del Cédigo Penal Militar, tras el
injerto que se le hizo por la ley N° 14.068: asistencia a la agocia-
cifin subversiva o asistencia a los integrantes de la asociacién
subversiva, Las penas, como es caracteristica de la Ley de Se-
guridad del Estado, tienen en el mds grave de esos casos mini-
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mo de penitenciaria y en los dos casos maximo de penitenciaria
(hasta 8 afios). Los legisladores que batallaron para terminar
con la sedicién, Jimaginaron que aquello que con tanto denuedo
sostenian podria un din caer sobre las espaldas de simples diri-
gentes sindicales? ;Lo previeron y al consentirlo lo quisieron?

Porque esos dirigentes, segin el Poder Ejecutivo, han des-
bordado la actividad sindical; tal y como el gobierno la entien-
da.wmm.mywmidlndunumdumhmm-
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El suefio de un pais que sea una circel

Las cdreeles son reales, jlo son también las leyes?
Octavio Paz

El régimen se ha dado a vivir ol mds peligroso de los suefios:
el suefio de encarcelar a los jovenes. El mds peligroso y ¢l mds
irreal, en la medida en que prefiere aprisionarlos a compren-
derlos. Porque aparentemente no los entiende ni quiere ni cree
que valga la pena entenderlos; considera mas ficil cercarlos.

Imagina detris de cada joven a un “cuidante” (al earetaker,
ese si forineo, del proyecto de Ley de Educacién); supone que,
en sus desvios mds veninles, el problemn del joven es su aficidn
a las drogas o una mala crianza domdéstica, de las que sus
padres podrian disuadirlo, si quisieran. Y llegados a situaciones
objetivamente mds graves, lo que acomete al joven es un deseo
abyecto @ inexplicable de traicionar a la patria,

Los modelos pueden venir ya hechos: ese earetaker no es el
de Pinter pero su traduecidn es delatora: jquién dice aqui “cui-
dante"? El irrealismo es tan notable -en dias como los que el
pais vive y como los que vive ¢l mundo- que habris que pregun-
tarse si no estd ddndose aquello de que Dios ciegue a quienes
quiera perder. Porque hay que no haber tenido hijos ni haber
echado nunca una mirada a los hijos de los demds, para propo-
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nerse esta imagen de un traidor sanguinario, dvido de hundir a
nﬂimﬂm.&mmmmﬂrﬁmm}.
dispuesto a asaltar y exterminay a la gente honrada. Todo por-
que si, por un fenémeno Misterioso y contagioso de perversiin
juvenil, que inqmmmﬁihlmhmmmnﬂ:hﬁhph&
dez de una sociedad perfecta, de un régimen justo, de un imper-
dible estilo de vida: tan imperdible ¥ tan incuestionable que su
defensa vale ¥ justifica todas las batallas, todos los métodos de
investigncién ¥ (hasta hoy mismo) todas las muertes.

La propagands (jinventada por quiénes, dictada por quié-
nes?) percuté para mantener vivamente esa imagen ante los
ajos del publico; habla de mafia criminal, como i estuviéramos
en Sicilia; hably de cubiles (es decir, de guaridas de fieras)
como &1 estuviéramos en la jungli. Todo tiende a deshumanizar
al joven rebelde, g desencarnarlo, a convertirlo a otras regiones
o a otra escaln zpaldgics, ennjendindolo de una sociedad y hasta
de una apariencig antropomdrfica, transfiriéndolo a la bestiali-
dad, expulsdndolo de la especie.

La céircel de Libertsd -que ¢ ¥a una paradoja, desde este
nombre con qus |a ‘mhﬁgﬁngm-mu]iu ¥ CONSUMA 88
teoria. Contra todo lo que preseribe la criminologia moderna, se
cosifica al preso, que es nada mds que un procesado, ni siquiera
un recluso (aungue aquello se Jlame establecimiento de reclu-
sitn), Al recibirlp allf se le rapa (para acabar con la anarquia,
se me ha dicho, como si en todo caso la anarqufa fuera un
problema de lan cabelleras ¥ no del interior de las cabezas); se
le bafia con desinfoctante y se le pone un traje de lienzo gris,
donde se estampa un nimero, En adelante, se le someterd al
silencio y a 1a despersonalizacién: no podrd hablar con otros
presos ni con sps guardianes, se le llamard por el nimero,
jamés por el nombre. S¢ le hard callar y no se le dejard saber.
Uno de esos j0venes me formuld, hace una semana, la pregunta
més patética: [quéd habis pasade en la Argentina a la llegada de
Pertn? Y cuandg se encara la posibilidad de distender el trato,
no se piensa en yp receptor de radio que dé noticias (asi sean
las noticias que filtran nuestras radios, del modo complaciente
y oficialista en que las filtran nuestras radios) sino en una
instalacién que trasmita & las céldas musica funcional en fre-
cuencia modulady (Orwell, 1984).

Esa es, en los comunicados, en las cdrceles, la idea quo seo
tiene acerca del joven rebelde y de lo que hay que hacer con él.
De lo que hay que hacer con & para “recuperarle”, porque ni
por un momento se contempla la idea de la culpa de una socie-
dad y de un sistema, como pudieron pensar (y decir que pensa-
ban) los franceses en mayo del 68, en aquellos dias que sellaron
nada menos que la suerte de Charles de Gaulle.

Hay alguien empefindo en imaginarse al pais como una vas-
ta céarcel; ¥ no sdlo como una cdrcel para los presos comunes,
sean ellos rufiancs, asesinos o agiotistas. No. Se trata de una
vasta cdreel para presos nuevos y diferentes, a la cual se quicre
llevar a los padres que omitan los deberes de la patria potestad,
a los periodistas que trasgredan las actuales limitaciones de la
informacién, a los profesores que se agremien sin tramitar la
personerin de su entidad sindical, etcétera.

En ese cundro de valores, alienta asimismo el empecinado
propdsito de crear un estado peligroso manejnde por el Poder
Ejecutivo, en funcidn de las mentadas razones de la seguridad
del Estado. Ya lo adelanté el comunicado 603 de las Fuerzas
Conjuntas, que fue publicado y comentado sin recibir desautori-
zacién alguna. Y a fines de la semana ditima, se difundié el
texto de un proyecto, bautizado pomposamene como “Ley de
consolidacién de la paz®. Ese proyecto inclufa una reorganiza-
cién de la justicia militar y en definitiva fue ésta solamente la
materia que el Poder Ejecutivo remitié a la Asamblea General.
Lo otro -aclardé un jurista del régimen, éste =i identificable e
identificado- eonstitufa tan sélo un borrador, hoy sujeto a reela-
boraciones. Con todo, como estd en la linea de un documento no
desmentido (el comunicado 603) y como el solo hecho de haber
existido como borrador tiene una significacidn en este cuadro
de hechos, conviene examinarlo.,

Fue redactado antes de la dltima prérroga de la suspensién
de garantias individuales, es (como siempre) de autor andnimo
y abarea varins materias, a saber: 1) la extensitén y el funda-
mento de las detenciones preventivas, 2) la consagracién de un
estado peligroso para el orden piiblico, 3) el estatuto de la liber-
tad vigilada para autores de delitos contra ¢l Estado, v 4) la
tecnificacién juridico-castrense de la actual justicia militar.
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La exposicién de motivos, comprensiva de estos cuatro ru-
bros, formula consideraciones relativas a la actual situacidn del
pais, la cual es presentada del siguiente modo:

-Permanencia indeclinable de la subversitn, segin surge de
testimonios atribuidos a presos y exiliados,

-Intensificacién de las actividades proselitistas de la sedicién
y reclutamiento en centros docentes y organizaciones gremia-
les, vineculacidn -agreguemos nosotros- a no perder de vista cuan-
do se trate de redactar o considerar proyectos de ley de ense-
fianza y de ley sindical.

-Desarrollo e infiltracitn de las organizaciones subversivas,
alecanzando “a todos los érganocs y a todas las manifestaciones
de la actividad nacional, afectando gravemente la moral, la
cultura civica, la economin, el desarrolle, trabando toda la vida
normal de la nacién”, La sedicion tiene la culpa de todo lo que
nos pasa.

-Incongruente con lo anterior: necesidad de un pasaje gra-
dual y progresivo de la guerra a la paz.

-Influencia y apoyo fordneos (no se dice desde dénde) a favor
de Ia sedicidn,

Ese es el cuadro general de la argumentacidn, al que siguen
después las consideraciones relativas a cada uno de los cuatro
rubros que comprende el proyecto.

Los tres primeros articulos crean ol sstatuto de la detencién
preventiva. Por él, la indagatoria de presuntas actividades sub-
versivag permite a la autoridad militar y policial la detencién
preventiva de los sospechosos; ella deberd ser comunicada den-
tro de las 48 horas al juez competente, estandose a lo que éste
resuelva; en todo caso, la detencidn preventiva no podra durar
mis de 30 dias.

Al igual de lo que sucedié con la dltima prérroga de la sus-
pensién de las garantfas de la seguridad individual (y repeti-
mos que este proyeeto es anterior a ella) aqui se entra directa-
mente a modificar la Constitucidn de 1a Repidblica: no se reque-
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rird semiplena prueba ni orden eserita de juez competente y el
preso no tendrd por qué ser sometido a juez dentro de las 24
horas, inicidndose el sumario dentro de las 48 (articulos 15y 16
de la Constitucién de la Republica). La dltima prérroga ya mo-
dificd estas disposiciones por acto legislative; el proyecto postu-
laba su modificacién por ley. Ambos temperamentos, como lo
sabe hasta el estudiante mds distraido, son inconstitucionales.
Pero, a esta altura, habria que preguntarse a quién le importa,

(Cuiiles son los fundamentos de estos alargues? La exposi-
cién de motivos lo dice: nos hallamos frente a presos “entrena-
dos para resistir el interrogatorio” (el subrayado es nuestro).

dQué quiere decir “resistir el interrogatorio™ ;A qué tipo de
resistencia se refiere? ;La exposicién no lo aclara? El presiden-
te de la Repiblica justificé alguna vez la “severa exigencia” de
los interrogatorios. “Resistir”, “severa exigencia™ los eufemis-
mos suelen ser transparentes, si el escriba u orador no es hébil:
¥ i no se les sabe manejar con arte, valen a veces como confir-
maciin de los dichos del contrario:

“La detencién preventiva se basa en un cuadro presuncional
e indicial racionalmente admisible”, dice la exposicién de moti-
vos. En jerga que nada tiene que ver con el derecho penal ni
con el derecho procesal penal, rebaja la pragmética constitucio-
nal, que exige la semiplena prueba. Y aunque seguidamente
habla de garantias jurisdiceionales, lo cierto sers esto: el cuadro
presuncional e indicial (sie) lo da por configurado el Poder Eje-
cutivo, sin atender requisitos de categoria conocida de indole
alguna (como s la semiplena prueba). Efectuada la detencidn,
el Poder Ejecutivo dard cuenta, dentro de las 48 horas, a un
magistrade que depende de él y que previsiblemente no le crea-
réd problemas; y asi tendrd 30 dias para enfrentarse a ese preso
“entrenado para resistir el interrogatorio”,

Es evidente que, con franquias tales, ya no precisard el Po-
der Ejecutivo recurrir en adelante a la Asamblea General, en
busca de la anuencia prevista por el articulo 31 de la Constitu-
cidn de la Repiiblica; ni serd necesario, para la Asamblea Gene-
ral, volver peridédicamente sobre tan escabroso tema. Se habri
obtenido una conversidn de la emergencia a la permanencia v
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no habrd yn mds regateos encjosos entre poderes. Los clisicos
requisitos constitucionales (articulos 15 v 16) seguirdn rigiendo
para los jueces comunes, Los magistrados militares disfrutaran
de mucho mis holgura que sus colegas ordinarios.

Al referirse al estado peligroso, el autor del proyecto comien-
za por el enunciado de una verdad general: “Desde hace mu-
chos afios, el derecho penal ha admitido como cientificamente
vilida, la existencia de estados peligrosos que justifican la de-
tencitn sin delito™.

Como prueba de conocimientos especializados, dice tanto como
diria, para acreditar sapiencia en arquitectura, el aserto de que
las actunles construcciones apelan a estructuras de cemento
armado,

Pero casi en seguida, el proyectista -que estd postulando
medidas de seguridad que pretende presentar como educativas-
menciona la ebriedad (debid hablar de los aleohdlicos o alcoho-
listas, no de la ebriedad: los positivistas, padres del estado peli-
groso, preferian hablar de sujetos concretos y no de entes abs-
tractos) como supuesto de una aplicacién de medidas de seguri-
dad semejantes a las que postula. Y el articulo 92 del Cédigo
Penal -ése si, redactado por alguien que sabia- menciona preci-
samente ese extremo como supuesto de aplicacién de medidas
curativas, que son aquellas que no tienen ni minimo ni miximo
(articulo 94 del Cédigo Penal) en tanto éstas del proyecto los
tienen.

El Cédigo Penal no prevé mds medidas educativas que las
aplicables a menores de 18 afios y a sordomudos, ¢ indiea que
ellas deben cumplirse en reformatorios (artfculos 82 y 98 del
Cddigo Penal),

Sea como sen, si la consecuencia del estado peligroso es la
imposicidn de medidas, recordemos que el articulo 93 del Codi-
go Pennl dice; “Las medidas de seguridad -como las penns- sdlo
pueden ser establecidas por los jueces, en virtud de sentencia
¢jecutoriada®. O sea, que aun las medidas curativas (y ni qué
decir que las educativas) requieren las garantias del debido
proceso y la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada.

Vemos, en cambio, en qué forma concibe el proyecto a estas
medidas de seguridad presuntamente educativas, generadns en
la determinacidn de una nueva categorfa del estado peligroso,
el llamado por el proyecto "estado peligroso para el orden pabli-
eo”. Veamos a quiénes se aplican, por quiénes se aplican, cdmo
se aplican ¥ ¢dmo y cudndo cesan.

a) A quidnes se aplican: “Este estado general de peligro”,
dice la exposicitn de motivos, “resulta de quienes profesan ideo-
logias que por la viclencia pretenden destruir las bases de la
organizacién institucional”. Y algo después: “Resulta evidente
que se encuentran en esto estado de peligro las personas que
han pertenecido, pertenecen, apoyan o simpatizan con las orga-
nizaciones subversivas”, La alusitn al hecho de profesar clertas
ideclogins o de simpatizar con organizaciones subversivas, de-
muestra que aquello que se castiga con la prisién asegurativa
(hasta por cinco afios) puede ser un mero hecho del intelecto o
de los sentimientos: tener ideas, sentir simpatias. Ya aquellas
cuatro categorias de las cuales partin el comunicado 603 (averi-
guados y no procesados por falta de pruebas, predispuestos a la
adopeidn de la violencia, excarcelados provisionales v condena-
dos con pena cumplida) dejan de ser necesarios: bastard con
que a alguien se le compute una idea o una emocidn dadas
((determinnbles c6mo?) para que se le considere peligroso para
el orden piiblico y se le confine,

b) Por quiénes se aplican: No por los jueces, cualesquiera
sean, sino por el Poder Ejecutivo mediante resolucién fundada
{(articulo 8 del proyecto), que se comunica dentro de las 48
horas a la Asamblea General, estdndose a lo que ésta resuelva,

Tal estatuto, mds que a una medida de indole jurisdiccional
¥ tomada con garantias jurisdiccionales, emparenta al estado
peligroso para el orden piblico con las medidas prontas de se-
guridad (articulo 168, numeral 17 de la Constitucidn de la Re-
publica). Es claro que son medidas prontas de seguridad al
menudeo, sin declaracidn general vez por vez v sin opeidn dada
al arrestado para sslir del pais. El Poder Ejecutive decide y
comunica; la Asamblea General resuelve, ;dentro de qué plazo,
enseguida o a cualquier altura del cumplimiente de la prisién
asegurativa? El proyecto no lo dice.



Tampoco dice de qué asesoramientos téenicos dispondri el
Poder Ejecutivo. Recordamos haber escuchado, en nuestra vieja
¥ ¥a casi inservible Facoltad de Derecho, que en estas cuestio-
nes del estado peligroso todo dependia de cudles fueran las
manos en que estuviese el peligrosfmetro, supuesto que este
ohjeto fantdstice pudiera corporizarse, O sea, que todo dependia
de la mayor o menor aproximacion, de la mayor o menor afina-
cién de los criterios cientificos para determinar algo tan aleato-
ric como la peligrosidad de un individuo. Bien que mal, los
jueces pueden recurrir al Instituto de Criminologia o al Institu-
to Téenico-Forense, ;Lo haria, estarfa dispuesto a hacerlo el
Poder Ejecutive? Parece poco probable, dada la poca confianza
que ¢l proyecto revela hacia la condicién de los civiles, que se
aviniera a hacerlo, en tanto tales institutos no estuvieran en
manos de las Fuerzas Conjuntas.

c) Cémo ge aplican: "En establecimientos de reclusidn milita-
res, distintos de las cdrceles para procesados y penados”, dice el
articulo 6° del proyecto. La frase “establecimientos de reclusidn
militares” recuerda al dnico que hoy se llama asi, que es preci-
samente el de Libertad,

Cumplida en estos establecimientos y aunque no en coexis-
tencia con procesados ¥ condenados, la medida se resuclve en
una privacién de libertad; y como hemos dicho ya otras veces,
la privacidn de libertad es la pena cldsica en los estados moder-
nos. Ergo, se trata de una medida de seguridad eliminativi. Lo
confirma el hecho de que tenga minimo y maximo legales (uno
a cineo afios, articulo 5° del proyecta),

d) Cémo y cudndo cesan: El articulo 6° establece el ohjetivo
con que tales medidas de seguridad se aplican: “Tendrdn por
finalidad la afirmacién de los prineipios civico-éticos que inspi-
ran las bases de la organizacidn republicana democritico-repre-
sentativa establecida en la Constitucion de la Repiblica”. O
sea, que tratan de que el cautiverio incruste en los mds renuen-
tes una fe en la democracia que la libertad no les ineuled,

El articulo 5", segiin ya vimos, dice que durarén de uno a
cinco afios. Pero la exposicion de motivos propicia un eriterio
mis flexible: “Esta detencién debe ser limitada y cesar cuando
la persona evidencia inequivocamente su adhesién al sistema
democritice”, Bien visto, lo que el articulo 5° dice es que la
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comprobacién del estado peligroso “permite” mantener en pri-
gifm hasta por cinco afios; no oblign a toda esa duracién. La
alternativa es clara: o enmienda y libertad, o reluctancia y
cinco afios de confinamiento,

AY quién hace cesar tal estado? El Poder Ejecutivo, por su-
puesto; pero aqui apunta la duda que antes sefialdbamos: {y la
Asamblea General?

Hablamos recién del peligrosimetro. Pero aqui entra a jugar
otra maquina de ciencia-ficcitn: el democratimetro,

Miés de veinte afios de quehacer profesional que supone el
contacto con las cdreeles v con las condiciones en que alli se
eumplen penas y medidas de seguridad, nos han permitido du-
dar de la famosa “profilaxis del delito”, de que habla la Consti-
tucitn de la Repuiblica, En casos corrientes, Ia recuperacién o
readaptacién del delincuente -a pesar de los asesoramientos
ciantificos de que dispone la justicia ordinaria- depende més deal
coeficiente intelectual de adaptacién (a veces ealeuladora y tai-
mada) del preso a condiciones anormeales de vida y habitat,
como son las del presidio, que de su auténtica enmienda moral,
que de su verdadera rehabilitacidn espiritual. Y si eso pasa en
las edreeles comunes con delincuentes comunes y con la obra de
siquiatras y erimindlogos que pueden situarse muy por encima
de ellos, jqué no pasard en las cdrceles especiales para los
peligrosos ideoldgicos, custodiada por funcionarios cuya téenica
no es precisamente e] conocimiento del alma humana? jQuién
dard y cdmo y sobre cudles bases esos certificados de reeduca-
cién civica, de conversién a las superioridades éticas del siste-
ma demoerdtieo? (Quién dard esos dictimenes, cuyas conse-
cuencias serdn la libertad o la prosecucién del cautiverio?

Imposible concebir el peligrosimetro ¥ el democratimetro mds
que como un par de esos relojes ameleochados que han hecho la
fama de Salvador Dali ¥ que son algo asi como los emblemas
macerados del surrealismo.

Este estado peligroso para el orden piblico, puede sobrepo-
nerse al eumplimiento de una condena o darse sin qoe ella
haya existido, Una vez cumplida la condena yo la medida de
seguridad civico-democrdtica, llega -jalgin dial- el dia de la
libertad del preso,
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Y bien: ;de qué libertad va a tratarse, llegada la hora?

De una libertad vigilada, sin término de tiempo a Ia vista,
gin plazo de vencimiento como lo tienen los estatutos de liber-
mdriﬁhdfmdﬂimnmmwﬁwlm
dynﬂpumﬁnmdidmﬂdnhmmduﬁbmﬂmﬁ-

ﬁquih-yumwmlmnnt&mm;mm ACASO
mmdupﬁdiaﬁnhnhmmmgﬂmxﬂm.

'_I‘imn dos fundamentos, segiin la exposicitn de mativos: com-
batir l!.: urgani:ncinnn_: subversivas y proteger al liberado de la
posibilidad de que se ejerzan sobre él compulsiones para reinte-
grarlo a tales organizaciones.

,{Cﬂmnlﬂpu‘ulq‘ullnrdnupﬂblimrnﬁmuumll
liberado? Por un régimen de vigilancia que permita conocer en
%hmnﬂrwmﬁmmﬂvu.rm
mmmmmmmmﬂmmm

Mmd?ndurﬂiuuumnuﬂnmmtarimr&ﬁmdnli-
bertad vigilada, segin se lo confia el articulo 10 del proyecto.
iCon qué garantias de no invadir el fuero intimo, de no custo-
diar las relaciones personales del individuo? Con muy pocas,
porque la invocacién del orden pablico tendré previsiblemente
todas las prioridades. La ley nada dird y el Poder Ejecutivo
podrd manejarse libremente, con este precepto en blance que lo
autoriza a detallar particularidades del sistema,

La exposicién de motivos dice que este régimen de fiscaliza-
cidn se aplicard “por algin tiempo”; pero las disposiciones no
especifican qué se entiende por “algin tiempo”, frase casera
cuya imprecisién juridica desguarnece totalmente al adminis-
trado y ensancha ad libitum, en su perjuicio, los fueres de In
administracidn.

Hun:mimpuﬁh[eutemdm:mndm;nhmm-dn
penitenciaria, un agregado de cinco afios por razones asegurati-
vas ¥ un régimen de seguridad vigilada sobre el individus, en

manos del Poder Ejecutivo, para el resto de la vida. Un panora-
ma asi es tal que s6lo se precisa describirlo. Se hace innecesario
(una vez establecido que é serfa posible, a la luz de las disposi-
ciones que se proyectan) valorarlo o calificarlo.

Lo que resta del provecto (desglosada ya la creacidn de un
mayor nimero de juzgados militares) versa sobre la tecnifica.
cidn de I justicin militar. Es una meta, en si misma, necesaria;
lo seria aun en el caso de que se tomaran en cuenta los midrge.
nes de competencia que, bien entendido, adjudica ¢l articulo
253 de la Constitucién de la Republica a la justicia militar. Y mucho
miis necesarin s¢ borma con e status creado por 1a ley N" 14.068 y su
amplio registro de incorporacitn de delitos al Codigo Penal Mi-
litar, Por todo eso, el articulo 18 del proyecto declara que “la
justicia militar debe ser técnico-profesional”.

Pero el signo de esa tecnificacién es (fuera de los fines de
obvia especinlizacién) la desconfianza por los letrados civiles,
una desconfianza semejante a la que ha venido demostrando el
régimen actual por la justicia ordinaria, desempefiada por ma-
gistrados que son abogados de profesitn y civiles de condicién.

Fundado en tal desconfianza, el proyecto delinea este siste-
ma:

~Jueces, fiscales y defensores de oficio en lo militar deberdn
ser “militares profesionales con titulo de abogado®. (Art. 18).

-Para obtenerlos, se fija un plazo de cinco afios (el autor del
proyecto desconoce la actual extensitn de los estudios de aboga-
ein, s acaso un abogado del plan viejo) ¥ se dispone (Art. 21)
gue “dos oficinles egresados de la Escuela Militar y uno de la
Escuela Naval y de la Fuerza Aérea (sic) serdn destinados al
Cuerpo Tédenico Juridieo Militar, debiendo cursar la earrera de
abogade”. O sea, que se toma un nimero determinado (que
pronto se revelard insuficiente) de oficiales egresados, militares
de profesiin, y se les convierte -contra reloj- en otros tantos
abogados. “Los actuales oficiales combatientes con titulo de abo-
gado o que lo adquieran” en los priximos cinco afios, pedrin
pasar 8 integrar, cualquiera que sea su grado militar (lo cual
supone la modificacidn de los cidigos respectivos) el Cuerpo
Técnico Juridico Militar,
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Y para llenar los claros, “transitorinmente” se aceptard a
ahogados civiles, equiparindolos “después de aprobar un curso
de instruceidn y educacién militares de seis meses de duracién”
(Art. 24). Esta designacién de abogados civiles se hard nada
mds que por cinco afios “y mientras lo justifiquen las necesida-
des del servicio™ (Art. 25).

}Ie_nclui ¢l camino para ir estructurando sobre nuevas bases
la jurigdiccién militar represiva. Visto que sdlo en ella cree el
riégimen, visto que sélo en ella el régimen deposita confianza,
hay que crear el espécimen del abogado-militar a toda prisa y
aunque sea corriendo el riesgo ideolégico de hacer pasar a mili-
tares profesionales por ese inevitable purgatorio que se llama
Universidad de la Republica...

15/XTI972,

15

¢Hay o no hay presos politicos en el pais?

Hacia mediados de este mes de diciembre, un tribunal de
honor absolvié de cargos al comandante Faborin Belén, El tri-
bunal se habia constituide a instancia del mencionado militar,
quien habia gsido objeto de criticas recogidas luego por el sena-
dor Erro. Y entre las causas por las cuales se descstimd la
acusacion, figura la de “gue los hechos se derivan de la denun-
cia formulada por un llamado Comité de Familiares de Presos
Politicos, cuyo propio nombre muestra ya la falacia de su exis-
tencia y sus claras intenciones, esas si politicas, desde que fal-
sea la verdad al dar por sentada Ia existencia de presos politi-

cos"

Tras lo cual, hecha una precisidn semejante, se declara al
comité “drgano de existencia ficticia, ya que invoca situaciones
gue no existen en el pais”™,

Es invariable este cuidado oficial por denegar la existencia
de los presos politicos en el Uruguay: la imagen de una democra-
cia y su irradiacién hacia el exterior quedarfan arruinadas -pare-
ce- sl se consintiera que existen presos politicos en la Repihbli-
ca. La dltima vez en que el asunto se planted con cierta explici-
tud y energia, fue aguella en que -al cesar las medidas prontas
de seguridad- se resolvid, por el Poder Ejecutive, transferir la
suerte de 92 personas (n quienes se mantenia privadas de su
libertad) a un reexamen concreto de cada situaciin. El mismo
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senador Erro reclamé ante los Ministerios de Interior v Defensa
Nacional la libertad de los detenidos. Rovira contestd el telegra-
ma con otro, en que decia: "No hay ninguna persona privada
libertad motivos politicos sino por subversién”, Y el general
M:;g;a.ni, m#s lacdénico, expresé su “extrafieza mencidn presos
politicos®.

Desde la absolucidn de Faborin Belén hasta la suerte de las
82 personas, pasando por la apoteosis rotariana de Sebastifin
%ulgr. la de_-nngﬂnidn de que haya en el pais presos politicos es la
iltima ratio del régimen y de sus partidarios, del sistema, de
sus ministros politicos y de sus tribunales profesionales. Con-
viene, por tanto, averiguar si realmente este animal (el preso
politico) existe 0 no. Como en la antipua pregunta sobre el
pagquidermo: l'éléphant, exigte-t-il?

Nos hemos acostumbrado a separar, demasiado nitidamente,
dos categorias: la del delincuente politico y la del preso politico.

En !:luctrina, a nadie se le ha ocurrido discutir la condicién
del delincuente politico; otra cosa serd la calidad del trato que
se le haya dispensado: peor que la del delincuente comiin en las
dictaduras y en los absclutismos, mejor que la del delincuente
comiin (para el delincuente politico hay asilo, para el delincuen-
te politico no hay extradicién) en el pensamiento juridico del
liberalismo,

Lombroso y Laschi han dicho, cldsicamente, que “es crimen
politico toda lesidn violenta del derecho establecido por la ma-
yorfa para el mantenimiento y el respeto de la organizacidn
pn_lit[ca, social y econdmica por ella querida”. Ferri planteaba el
criterio de los méviles, que ha servido de base a una distincién
permanente: el delincuente politico obra por una motivacidn
tras?amana]ista, altruista. En cuanto el delincuente politico usa
medios de estrago (terrorismo) existe la tendencia a negarle los
favores de una diseriminacitn: clausula belga, convencidn de la
OEA, en 1970. Es delincuente politico pero se le niega el trato
de tal: no hay agilo, hay extradicién.

En cuanto a su peligrosidad, ella aparece supeditada a la
conservacién o ruptura del orden (a veces pura “vielencia insti-
tucionalizada”) que ereé esa forma de respuesta que es la delin-
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cuencia politica. Nuestro psiquiatra Reyes Terra (citado por
Schurmann) ha eserito: “El delincuente politico serd peligroso
en tanto sigue enfrentado a la situacién que quiere modificar;
no es una peligrosidad referida al individue, inherente a él,
sino dependiente y subsidiaria de la persistencia de la situacidén
socio-politica infortunante. Es una peligrosidad circunstancial,
vinculable a 1a imposibilidad actual de coexistencia de la ideolo-
gia con el fin propuests”,

El Dr. José Espalter -luego jurista de marzo- discutia el
punto en la Cdmara de Diputados, el 2 de junio de 1917, con
motive de un proyecto de amnistia en favor del coronel Dubra.
“Nuestra legislacién, en ninguna de sus disposiciones -decia
Egpalter- define de una manera precisa lo que se entiende por
delito politico; ¥ desde que en ninguno de sus cidigos, en ningu-
na de sus leyes define lo que se entiende por delito politico, yo,
por mi parte, juzgo que debe entenderse racional y razanable-
mente por delitos politicos todos aquellos delitos que tengan por
mbvil un fin politico y por tendencia un objetive politico tam-
bién". ¥ en el curso de la discusién aparecia, recordado por el
Dr. Salgado, el caso de Avelino Arredondo, matador del presi-
dente Idiarte Borda el 25 de agosto de 1897, El Dr. Luis Melidn
Lafinur -quien patrocind con gran éxito a Arredondoe (condena-
do a 13 afios en primera instancia, absuelto en segunda y con-
denado a § afios en tercera instancia)- desarrollé en su defensa
la tesis de la espocial consideracidn que, en tiempos como agué-
llog, debia merecer un magnicida, Y si no prosperd, a la muerte
de Arredondo, la iniciativa presentada en la Junta Departa-
mental, para dar su apellido a una calle de Montevideo, lo
cierto es que su nombre figura més cerca del catilogo de los
justicieros que del catdlogo de los réprobos. No olvidemos que
ya nuestro himno patrio promete este tipo de desenlace: “Si
tiranos, de Bruto el pufial”.

Poro =i la zona de la delincuencia politica es clara, la de la
prisién por meras razones politicas no lo es tanto, Porque el
poder trata de presentar siempre como complotado, como sedi-
cioso, como enemigo del orden en general a quien es enemigo de
un orden en particular, La historia nacional estd llena de esos
casos de difamacién organizada v de confusién deliberada: el
propio Artigas fue presentado como un bandide por el directorio
portefio. Juan Carlos Gémesz (“el iiltimo gentilhombre”, al decir
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de Montero Bustamante) fue arrestado como perturbador del
orden al volver a Montevideo y luego desterrado por el gobierno
de Gabriel Pereyra. Detalle que hoy nos suena a curioso fue el
de su peticidn de amparo. La Constitucién de 1830 (Art. 126)
confinba a las Juntas Econtmico-Administrativas el “velar so-
bre ln conservacitn de los derechos individuales™. Era una re-
manencia de los viejos fueros concedidos a los municipios, ¥ nos
vunhdlhtmdelnﬂl:ﬂdu:JmGlrlhﬂﬁm,Gunlﬁtu
ciin en mano, s dirigié a la Junta Econdémico-Administrativa
de Montevideo, ¥ su prisitn fue convertida en un nuevo destie-
rro.

El gobierno de Gabriel Terra implanté medidas prontas de
seguridad el 28 de noviembre de 1934 y por ellas se establecid
que el Poder Ejecutivo dispondria “el arresto o la traslacidn de
un punto a otro del territorio, de las personas que considere
implicadas en actos dirigidos contra el orden politico interno del
Estado, siempre que dichas personas no optaren por salir del
pais”. En artfculos siguientes introducia limitaciones al derecho
de emisién del pensamiento y al derecho de reunién y en su
Art, 6° imponin a los infractores “una detencién hasta por tres
dias sin perjuicio de la responsabilidad judicial que pudiera
corresponder”.

Y cuando el Dr. Espalter, en nombre del Poder Ejecutivo,
propuso la suspensitn del hdbeas corpus “respecto de todos ague-
llos ciudadanos que considere comprendidos en actos que se
refieren a perturbar el orden politico del Estado”, citd a Alfeo
Brum, a Berreta, a Forteza, a César y a Lorenzo Batlle, a Pablo
Minelli, a Rodriguez Guerrero, a Salvador Estradé, a Eduardo
Rodriguez Larreta, a Garcia Morales y a Luis Batlle Berres.
Esos, hoy nombres de ealles, en el discurso de Espalter apare-
cen mencionndos como delincuentes politicos. Ahora nadie pue-
de creer que lo hayan sido. Y se sabe, en cambio, que muchos
de ellos fueron presos politicos, estuvieron alojados en la Isla de
Flores o debieron exiliarse, generalmente en Buenos Aires.

En enero de 1935 se produce el movimiento armado conocido
como Revolucidn de Enero. El gobierno de Terra lo desbarata
ripidamente. El 28 de enero dicta un decreto, por el cual “el
Poder Ejecutivo podrd proceder a la detencién de las personas
complicadas en actividades de subversion, las que serfin remiti-

das a la justicin 0 quedarin en la condicién a que se refiere In
parte final del inciso 18 Art. 158 de la Constitucién®. O sea, que
se creaba una opcién ((manejable por quién?) entre someter a
los perturbadores a la justicia (delincuentes politicos) o arres-
tarios en el régimen de las medidas prontas de seguridad (pre-
sos politicos). Por donde, las dos categorias se tocan e interpe-
netran. ;Desde dénde, a partir de dénde se es delincuente pali-
tico, hasta dénde se es preso politico?

Pero por los mismos dias el Poder Ejecutive propone a la
Asamblea General una amnistin, dejando "en libertad gin condi-
ciones” a “todns aquellas personas que hubieran participado en
la insurreccidn, salve guienes hubieran perpetrado delitos de
orden comin, n pretexto de accidn revolucionaria, los cunles
deberdn ser sometidos, con las indagatorias respectivas, n los
jueces competentes”. Otra vez delito politico y delito comiin,
amnistiado el primero, perseguido el segundo. Espalter afirmé
entonces: “El libre curso de la accidn judicial podria llenar las
edreeles de procesados y penados. No se busca eso” Estas frases
-que nadie diria hoy, desde una posicién de gobierno- conside-
mhﬂﬁlﬂﬂdﬂmmﬂmlm,ﬂmm
hubieran actuado por un mdvil de indole politica. Pero se ex-
ceptia del régimen de libertad sin condiciones a aquellos que,
habiendo participado de la insurreccién, se hubiesen ausentado
del pais y n quienes, intimados a ausentarse, hubieran optado
por permanecer en él. O sea, una nueva distincidn: insurrectos
por un lado, exiliados por otro; amnistia sélo para los primeros.
Todos los animales son iguales, pero hay unos mgs iguales que
olros.

Con tantas distinciones y subecategorias, el régimen de en-
tonces era mucho mds benigno que el de hoy; ¥ el 31 de diciem-
bre de 1935, el gobierno de Terra despedin el afio levantando
las medidas prontas de seguridad impuestas el 28 de noviembre
de 1934, Feliz afio nuevo.

A los presuntos delincuentes politicos del 33 (Gareia Mora-
les, Cortinas, los Minelli, Alfeo Brum, Rafael Batlle Pacheco) el
Poder Ejecutivo les concedié el salvoconducto respectivo a fin
de que pudieran abandonar el asilo hacia el destierro; y se hizo
constar, con relacidn a Rodriguez Larreta v los hermanos Mine-
1li, que no existin orden alguna de detencitn.




Pero a partir de 1947 sobrevino la restauracisn de i
¥ la imagen del perseguido politico no era mmp&tih]amc::i?l:ﬂ
£l 12 de enero de 1954 el embajador de Bolivia, Mario Diey dr
Medina, asilé a Walter Edgar Pino, individue con antecedentes
por -:Im}ltu comun, redactor responsable del libelo “La Escoba”
El gobierno de entonces (colegiado de Martinez Trueba) mani-.
faat,q su estupor porque se considerase a Pino un delincuente
politico: dijo que en el pais no los habia y no obstante por
cortesin, concedis el asils y el salvoconducto para que 'Pinu
::mare::m al extranjero. Pero Diez de Medina, tenido desde en-
por persona i i
mis al frente do su embajada. ¢ Y PO tiempo

Puliticos presos, politicos desterrados, politi
cia el prgviaii_b!n y milagrosamente no pulmmdh?nz n::uﬁ-amdg:?: !;laﬂ-
FEIJJI::I.EE historia de la Barca Puig, en tiempos de Varela), eso ha
habido en el pafs casi en todas las épocas. Hasta el rﬁgi;:::en de
marzo del 33 funcionaron la Isla de Flores y el exilio. Nos
:::st_mn_hrnmnu ]nnl.upm A que presos politicos y politicos pre-
i m&lgn.lﬁﬁ::;nn 0 mismo. Y ese es el origen de todas Jas actua-

“D&antnnmsnhny—eacribimwelﬁdama i
mucha agua bajo los puentes. Pero cada vez q::-n;’ mnll;ﬂ::
presos politicos, el adjetivo escuece a los gobernantes y los go-
bernantes saltan... Y sin embargo, jqué son, sino presas politi-
€08, personas que se ven privadas de su libertad durante meses
v al mhn en el mejor de los casos, salen de sy prigitn del mismo
modo L:pril'{:itn en que fueron echados a ella, sin haber gido
sometidos a ningin juez, si i j i
i J sin haber sido el objeto de ningnin

!..a resistencia al adjetivo -agregibamos- tiene una primera
explicacién: no conviene a la imagen del pais libera] ¥ batllista,
que trataremos de seguir colocando de Puertas afuera, mientras
sea verosimil para los distraidos”. !

“Pero hay una segunda razén: en épocas adas (la
de la Ham Puig, por ejemplo) la politica emp::untn ::niéu?r::
do I?a politicos. Un dirigente gindical, un militante estudiantil
un I.Ftﬂlﬂﬂtl.!ﬂ], no hacian pelitica ni iban Presos por rnzunaa:
politicas. Y entonces, euando se decia preso politico, se estaba
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entendiendo -por tna reversién de sustantivo a adjetivo y vice-
versa- politico preso. Y politicos presos podian ser Aureliano
Rodriguez Larretao Julio Herrera y Obes o César Batlle Pache-
co, y entonces se admitié para ellos la categoria de presos politi-
cos. Pero hoy, con el mismo fundamento que aquellos politicos
en el pasado (ser personas que, en libertad de aceién, podian
ser politicamente peligrosas, ineluso por su solo prestigio perso-
nal, para un régimen dado) han estado presos hombres que no
son mds que bancarios o profesores de secundaria o dirigentes
grdficos; y en la escuela de enfermeria (avatares de una peliti-
zacion total, que zbarca a los dos sexos) han estado vy estdn
presas decenas de mujeres que suclen no ser més que amas de
casa, JQue todos esos no son presos politicos? JY qué son, en-
tonces?",

Admitamos, porel momento -y ya vimos que en marzo del 33
ambag categorfas s2 interpenetraron, y el Poder Ejecutivo favo-
recid a algunos delincuentes politicos ddndoles el estatuto de
presos politicos- que sean dos eategorias diferentes: delincuen-
tes politicos serian aquellos que hubiesen ineurrido en una con-
ducta ilicita por meviles politicos y fueran sometidos a sus jue-
ces naturales; press politicos los que, por ser peligrosos a un
entendimiento gubernativo del orden politico, fueran privados
de su libertad y mantenidos a disposicién del Poder Ejecutivo,
sin forma alguna de proceso, Ya con una justicia que, como la
militar, se inscribe en la érbita del Poder Ejecutivo, por mis
que en la letra de lis eédigos (Art, 12 del Cédige Penal Militar)
proclame su condicién jurisdiceional, la diferencia se atenda y
no aparece tan cierta ni tan nitida en la separacién de los
efectos. Cuando a esa justicia se la desoye en sus mandatos de
libertad, cuando esa justicia se dilata indefinidamente, cuando
los liberados por la justicia ordinaria son retenidos a la orden
del Poder Ejecutive, esa prision que se mantiene més alld o al
margen de donde lz jurisdiecién lo ha querido jqué es sino una
prisién politica, dicada por motivos politicos ¥ cumplida e im-
puesta por fines peliticos? Cuando el comunicado 603 de las
Fuerzas Conjuntas postula el reexamen de la situacidn de los
liberados por falta de pruebas y cuando el proyecto de “Ley de
consolidacién de la paz" propugna la creacién de un estado
peligroso para el orden piiblice, con privaciones de libertad de
uno a cinco afios jde qué estdin hablando sino de formas puras y
exclusivas de la prisidon politica?
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El régimen impulsa sin cesar instrumentos fque permitirian
ampliar, hasta limites antes no pensados ni conocidos, el esta-
tuto de la prision politica. Y, sin embargo, se insurge e irrita
cada vez que alguien dice que, en este pais, hay presos politi-
cos. [Vayal

Hay presos politicos y hay algo mds: hay miles de jivenes
presos por imputacién de delitos politicos, tipificados segiin un
estilo de interpretaciin totalmente nuevo, Es una realidad dis-
tinta y novedosa en el pais y esta realidad penetra a todo un
sector de nuestra clase media, a toda una zona de nuestra
burguesia que estaba acostumbrada a concebir el delito ¥y la
prisién como accidentes que ocurriesen a otros y sélo por excep-
cién a ella misma. Ese espejo de seguridades ilusorias se ha
roto para siempre. Hoy se sabe que la prizién politica o la
prisién por razones de delincuencia politica llega o puede legar
a miles de hogares, abarca o puede contaminar a toda una clase
con posibilidades culturales diferentes. Ese hecho deberia inte-
resar a los negadores de la existencia de nuestro proso politico
{a quienes lo bafian o lo rapan o lo numeran o lo visten al estilo
infamante del visio prisonnier germain, o a quienes puedan
haberlo torturade) mucho més que el nombre a dar a ssa reali-
dad. Una realidad que estd cabalgando sobre este paso de un
afio a otro y que debe ser una de las mas tristemente definito-
rias de la hora que, infeliz afio nueve, vive y seguird viviendo,
con un simple salto del guarismo 2 al guarismo 3, este pais
nuestro de los viejos suefios y de los ficiles orgullos liberales,
hoy mds muertos que ningidn otro muerto de los muchos que el
72 se ha llevado.

29/X11/972,

16

Los monitores de la libertad

Ya al filo de cerrar esta edicién, conocemos el texto del pro-
yecto llamado de “consolidacion de la paz” (ssi se llamé a una
conferencia interamericana celebrada en Buenos Aires, con asis-
tencia de Roosevelt, después de la guerra del Chaco). Con cargo
de volver sobre el tema en forma mads circunstanciada, hagamos
hay a todo correr algunas apreciaciones generales sobre el pro-
yecto a cuya aprobacidn se condiciona el cese de una prérroga
indefinida en Ia suspensidn de las garantias individuales,

Porgue asf como el gobierno anterior vivié bajo una forma de
emergencia de lo permanente que fueron las medidas prontas
de seguridad, este gobierno parece decidido a vivir bajo otra: la
suspensién de garantias individuales que, al solo efecto de la
aprehensidn de los delincuentes, el articulo 31 de la Constitu-
cién de la Repuiblica autoriza, toda vez que medie anuencia de
la Asamblea General, “en el caso extraordinario de traicién o
conspiracién contra la Patria”. Hemos sefialado, mds de una
vez, que la guerrilla interna no configura este caso, porque las
palabras del constituyente presuponen al enemigo exterior aun-
que la estimacién que ahora formula el proyecto poztule lo con-
trario; y hemos subrayado que, bien entendida, esa suspensidn
solo faculta a prescindir de los requisitos de la semiplena prue-
ba y la orden judicial escrita para las detenciones v los allana-
mientos. Como es sabido, se ha llegade al estiramiento mis
heterodoxo de las suspensiones; no sélo en el tiempo sino en los
aleances, yendo mucho mss alld de donde la letra y el espiritu
de la Constitucion de la Repiiblica lo han previsto.
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El nombre no hace a la cosa. Aungue haya querido bautizdr-
sele de consolidacidn de la paz, el tema insistente del proyecto
es -cada vez en contextos mas graves- la consagracién de los
fueros discrecionales del estado peligrose, ya pricticamente en
manos del Poder Ejecutive, a través de su Ministerio de Defen-
sa Nacional, por los antecedentes que elija y remita el poder
politico, se declara el estado peligroso de las personas (post
delictum y aun sine delictum) v se las gomets a trotamientos
que pueden ser obstativos de lo mismo que se dice perseguir: la
tan decantada recuperacién del delincuente. Porque con las pre-
rrogativas de monitorfa que se establecen, en un cercamiento
que no se detiene ni en el sagrado inviolable de los domicilios
de los liberados, no habrd -durante seis afios- mds sombra que
la del celador en las vidas de mucha gente. Un celador que
acaso no sea compatible con muchos modos del trabajo, con
muchas formas del estudio, con la decisién misma de confor-
marse una vida de labor al egreso de penales v cuarteles,

Lo primero que llama poderosamente la atencién es que el
proyecto, tras haber querido sustituir la connotacién represiva
del estado peligroso por la connotacién positiva de la paz soeial,
vuelva a las vigias ¥ ya podrin creerse que perimidas firmulas
del odio y el escarnio, en el momento en que dice estar fundan-
do el regreso al orden. La guerrilla busca "desconocer la sobera-
nia nacional ¥ destruir las bases mismas de nuestra nacionali-
dad”. El guerrillero es “el enemigo de la Patria”. Denota “pre-
meditacidn, alevosia, ensafiamiento, instintos de especial feroci-
dad, verdadero delirio criminal, afloracitn de tendencias ances-
trales, mdviles inferiores de miedo, abuso de la inferioridad de
la victima, venganza, propios de personalidades psicopdticas”,
Ha afectado “gravemente la moral, la cultura civica, la econo-
mia, el desarrollo, trabando toda la vida normal de la Nacién”.
La lucha contra esos males la han “sufrido el pais y fundamen-
talmente las Fuerzas Conjuntas”, Huy hay que prevenir que
ella retorne, “en el frente de masas”, aprovechando “las condi-
viones desgraciadamente utilizables para su desarrollo, emana-
das de las dificultades que vive ol pais”,

Hay algo que no se entiende, coando el léxico privado y el
léxico piblice de algunos difieren tanto, uno del otro: en lo
privado, se dice haber comprendido muchas cosas; en lo pribli-
co, se sefiala a los asesinos por lujuria de sangre, a los vesdni-
cos, a los locos criminales, a los psicdpatas.
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Con dos agregados:

=Unao: que no se entiende cémo puede hablarse una vez de
tomar las banderas de la sedicién y otra ver declarar que se
trata de desalmados y psicdpatas. (Son banderas de manicomio
las que se ereyd necesario tomar? ;Cémo se compaginan unas
intenciones ya dichas y éstas que ahora se enuncian?

-Dos: una parte del proyecto tiende a proteger a estos psicd-
patas contra otros psicdpatas seguramente peores: los que quie-
ren reengancharlos para que vuelvan a la lucha criminal. Se
crea un delito con la incitacién a reincorporarse.

Esta es la formulacién de propésitos, una carta de intencio-
nes que algunos creyeron superada desde el 9 de febrero v que
ahora retorna con una facundia verbal mechada de términos
juridicos. jQuiénes son, hemos preguntado muchas veces en
vano, los eméritos penalistas silenciosos y sumergidos del régi-
men? Seglin parece, se ha desdefiado piblicamente asumir la
leccidn de los hechos; y si ellos no dejan hoy hablar de ciertas
otras formas de sufrimiento igualmente sumergidas (por ahi
saca la cabeza una aptitud del sedicioso para "resistir el inte-
rrogatorio”) es lamentable que todo lo que pueda haberse habla-
do en los cuarteles, ¥ no silo entre sediciosos, vuelva a fojas
cero de este modo tan fervoroso, agresive y espectacular, Algo
acusa los sintomas de una enfermedad social insituable cuando
las frases que ahora se eseriben distan tanto de las presuncio-
nes do comprensidn que tantas veces se han esborado, Regresa-
rinmos tanto, con este proyecto, que estarian enjuiciados hasta
los méviles mismos de esta delincuencia, de innegable etiologia
politica porque el articulo 1° expresamente niega que las aceio-
nes de lag ssociaciones subversivas tengan la condicién de deli-
tos politicos, agregdndoles en cambio la calificacidn “positiva”
de actividades antinacionales,

No es nunca a paladar del perseguidor que se sazona el
concepto de delito politico; pero de todos modos esta declaracién
legislativa ignorarfa eategorias que estdn en el derecho natural
¥ mo en el capricho de los escribas.

Lo que el proyecto en sus anteriores versiones conocidas no
decia y ahora dice, es quién determina la peligrosidad: para
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aquellos easps de “condocta reveladora de la inclinacidn a los
delitos” mencionndos, de trato asiduo ¥ no justificado con delin-
cuentes de lesa nacidn o de tenencia de alguna de las posibles
infinitas formas de material considerado subversivo, los jueces
militares decretarfan la condicién de estado peligroso, por un
lapso hasta de seis afios, y a tales efectos “el Ministerio de
Defensa Nacional remitird al Juzgado Militar competente los
antecedentes que a s juicio puedan determinar la aplicacidn
de la presente ley". Aungue tedricamente la decisidn pertenece
a los magistrados, funcionarios insertos en los cuadros del mis-
mo poder que escoge, por sf ¥ ante &i, cudles antecedentes les
allega, en los hechos las medidas de seguridad connaturales a
la declaracidn del estade peligrose las estard sugiriendo o no,
segin lo que diga al informar, el Ministerio de Defensa Nacio-
nal. Los medios por los cuales se refina dicho material, podrin
tener las caracteristicas de la pesquisa secreta, prohibida por el
articulo 22 de la Constitucidn de la Repiblica. Y de esas actua-
ciones se dard vista ulterior al detenido ¥ no procesado, que
deberd formular sus descargos sin asistencia técnica de defen-
sor, o 4l procesado, que &i podrd tenerla.

0 sea que, con toda la carga de conceptos que se lee en la
exposicidn de motivos, ¥y emplazade a comportarse segin su
pensamiento publico y no segiin la linea de su posible compren-
gidn privada, ya puede pensarse lo que el jerarca politico hard.
El peligrosimetro, de hecho, va a estar en sus manos; y no se
dice con el auxilio de gué asssoramientos técnicos,

La ley, sin la auténtica y cabal garantfa del debido proceso,
estard imponiendo formas de limitacién de la libertad: en la
internacién, en la radicacién, en el trato con otras personas,
aun en posibles términos de la vida de relacién que imponga
una ocupacidn dada y hasta en el mismo logro de esa ocupa-
eitin. Se trata de hacer de monitor de los intocables, con el
posible resultado de hacer de ellos verdaderos parias, literales
muertos civiles de una sociedad. Jévenes muertos civiles, por lo
demiis. /Se obtendrdin por esa via, ¥ en seis afios, esa recupera-
cidn ¥ esa paz social que dicen ser las metas declaradas del
proyecto?

Porque hay medidas de seguridad que serdn formas de la
prisidn lisa y llana y otras que gerdn formas de cautiverio social
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gin prigién. De prisién es la medida de "internacidn sin incomu-
nicaciin en un establecimiento especializado ¥ en régimen de
trabajo” (art. 4°, inc. a); el cautiverio social estard configurado
por la obligacién o prohibicidn de residir en lugar o departa-
mento determinados, la obligacién de presentarse a la autori-
dad (no se dice con gué periodicidad, esto formard parte de las
prerrogativas de los monitores) y las de estar sometido a vigi-
lancia domiciliaria o personal,

Y ya que estamos, se crean algunos delitos, ademss de negar
a lns acciones de los grupos de accidn directa la condicidn de
delitos politicos, en lo que resulta una afirmacién dogmadtica
incorporada a todo nuestro sistema normativo, a efectos nacio-
nales y previsiblemente internacionales,

Lios delitos que se crean son tres:

-¢l de quebrantamiento de las medidas de seguridad propias
dal estado peligroso, sancionable con pena de hasta 3 afios;

-gl de inducir, instigar o coaccionar al reingreso a la accidn
directa con pena de 2 a 10 afios;

-e] de divulgar por cualquier medio, informacidn o comenta-
rios susceptibles de favorecer la accidn, el mantenimiento o la
impunidad de las asociaciones subversivas, sancionable con 2 a
8 afios.

Y el dltimo articulo del proyecto crea la condicidn de fla-
grancia para el caso en que el delito se consume por medio de la

imprenta.

i Quién decidird si un comentario periodistico, pongamos por
caso, puede facilitar la accidn, el mantenimiento o la impunidad
de un grupo de accién directa? Suponemos gue se ha pensado
on la jurisdiccién militar, aungue los técnicos sumergidos que
redactaron el proyecto no hayan tenido la previsi6n expresa de
haberlo especificada,

Tenemos, pues, nuevos delitos de imprenta v opinidn, sin
jurisdiccidn determinada a priori pero determinable seguramente
por conexién con el fuero en que sean juzgables los supuestos
favorecidos; delitos de opinidn, pues, aparentemente incrimina-
bles en la sede militar,
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La verdad es que a cambio de un estatuto legal semejante,
que prevé la internacién por calificaciones de estads peligroso a
efectuar segin el aprecio de meras inclinaciones dol detenido,
diagnosticadas a su vez sobre la base de un material de infor-
macidn diserecionalmente elegido por el Poder Ejecutivo, va
puede renunciarse a la actual manera de extender el status de
la suspensitén de garantias. Quedars siempre la posibilidad de
hacer de la internacién un rétulo de manejo anterior a la deter-
minacién y tipificacién de un delito especifico. Ya no habrd gle
detenerse ni ante la resistencia del preso al interrogatorio ni
ante las dificultades de la prueba. El expediente sumergido
sustituird al expediente jurisdiceional v dard todos los criterios
¥ se abrirdn asi indefinidamente todos los espacios para proce-
der. Los fueros del individuo vuelven a ser nada, los poderes de
la autoridad vuelven a ser todo.

Estamos més alld, atin, del rigor de la Ley de Seguridad del
Estado, que de algiin modo, y aunque con severidad draconia-
na, presuponia Ia responsabilidad intelectual de efectuar deter-
minadas tipificaciones segiin ciertos hechos probados.

Ahora, los juristas que laboran con tan emérita modestia en
la entrafia de esta cantera de proyectos, han deeidido que el
Poder Ejecutivo dé las pautas del inverificable peligrosimetro.
iPor qué? Porque se estd ante eriminales delirantes, ante psicé-
patas, ante sujetos poseidos por un delirio de sangre. Contra
ellos, cualquier sistema parece legitimo.

Podria preguntarse si nuestro ordenamiento positivo no ofre-
cia ya diversos medios para recluir por largo tiempo, en siste-
mas que van desde la cércel al asilo psiquidtricn, a los autares
de semejantes conductas, Porque la verdad es que el proyecto
habla de unos individuos y piensa en otros. Usa el cuco de unos
para actuar contra otros. Habla de los vesénicos y piensa en los
que la misma autoridad juzga recuperables. Habla de los asesi-
nos y piensa en la internacién de aquellos con respecto & quie-
nes la prueba, manejada segiin las reglas de la sana critica, no
autorice siquiera a procesar. Habla de los enemigos de la Patria
¥ crea un montaje policiaco para proteger a los débiles ¥ arre-
pentidoes contra los enemigos de la Patria.

De todo este intringulis, lo que sale claro es esto: habra
sobreprisiones; habrd limitaciones nuevas al ejercicio de la gra-
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cia por la Suprema Corte de Justicia (los monitores quieren
también ejercer su monitorfa antes de que ella se pronuncie ¥
condicionando sus decisiones); habrd condicionamientos de ar-
bitrio indefinido sobre la vida en libertad, toda vez que esa
libertad se obtenga antes del cumplimiento total de las conde-
nas,

- ¥ en cuanto a las causas, nada més que alguna frase lamen-
tando que ellas existan. Porque si los gobernantes se sintieran
en algin grado responsables por ¢l fruto de sus desvelos, ten-
drian que explicar por qué se ha desatado sobre la Patria, y
para terminar con ella, este enjambre de malvados, de deliran-
tes, de cavernicolas que matan por regresos ancestrales, eteéte-
ra, eteétern. La sociedad que ha formado a miles de especime-
nes asl, jpodra considerarse una sociedad sana?

Ahf estd el proyecto, cuya verba y cuyas pragméticas absuel-
ven al mismo régimen al cual en otras proclamas parece haber-
s¢ querido enjuiciar con implacable rigor. Ya estdn determina-
dos los enemigos de todo lo bueno: a cercarlos, a mantenerlos
indefinidamente en prisién o a no dejarlos vivir en sociedad, ni
-menos que nunca- en esa sociedad que los iguales e igualmente
excluidos se crean entre ellos, como puede ocurrir entre otras
estirpes tradicionales de contagiosos...

23/111/973.
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ARTICULOS PUBLICADOS EN EL
SEMANARIO ‘“MARCHA” ENTRE
MARZO Y DICIEMBRE DE 1973



En el reino de los secretos

En estos dias de los procesos famosos y de los presumarios
resonantes, se han registrade algunes hechos sintomiticos: un
diario publica el cuestionario de catorce preguntas que, por
exhorto, el juez de instruceidn de 2° turno ha dirigido al ex
presidente y actual embajador Pacheco Areco, en relacidn con el
convenio UTE-Sercobe. La secretaria administrativa de la Su-
prema Corte de Justicia reitera a los juzgados, por disposicién
superior y para su cumplimiento, el contenido de un par de
acordadas (de 1895 y de 1922) prohibiendo la publicidad del
contenido de las causas criminales. Y tercero, un diputado re-
eleccionista, haciendo caudal de su condicién de abogado, solici-
ta informes acerca de las circunstancias en que se produjo la
filtracién informativa del famoso cuestionario, apuntando a una
investigacién de corte inquisitorial sobre los funcionarios de la
reparticién que pane en entredicho.

Esos extremos reanudan la vieja polémica sobre el secreto
del presumario judicial; el debate es antiguo pero los hechos
sobre los que puede actualizarse son nuevos y de unas caracte-
risticas antes desconocidas.

El articulo 22 de la Constitucién de la Repiblica dice que
quedan “abolidas las pesquisas secretas”. Con la invoeacidn de
esta pragmética, se ha sostenido que el presumario -del cual
hay menciones legislativas concretas en algin decreto-ley rela-
tivo a juzgados de instruceién y en disposiciones de los codigos
militares- es inconstitucional,
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Bouza, que define el presumario como “un procedimiento
unilateral, escrito, no contradictorio y reservado, que tiende a
establecer la verdad acerea de un hecho presuntivamente delic-
tual”, ha negado que el presumario sea equiparable a la pesqui-
sa secreta, Sostiene que hay, ademis de las citadas, otras dispo-
giciones de nuestro ordenamiento positive que tdcitamente lo
prevén y autorizan (los articulos 12, 44, 45, 59, 151, 154 y 155
del Cédigo de Instruccién Criminal) y sediala que la diferencia
entre el presumario y la pesquisa secreta estriba en su condi-
cién de procedimiento escrito, que le quita el cardicter de inves-
tigacidn sigilosa de la verdad.

“La pesquisa secreta que prohibe la Constitucién” -decia el
doctor Montero Paullier- “es la que se hacia por las crucles ¢
inhumanas justicias de un pasado lejano, sin dejar rastro m
tener expresién alguna en los proceses y que, sin embargo,
servia para llegar & condenaciones infamantes y monstruosas,
gin més base que el prejuicio, el capricho, la mania sanguinaria
o la arbitrariedad.” “La pesquisa secreta” -decia Laudelino Viz-
quez (todos ellos citados por Bouza)- “constituye una averigua-
citén sigilosa y oculta que no deja constancia de sus actos, proce-
diendo en el misterio, sin someterse a formas ni garantias que
establezean ninguna presuncién de verdad a sus procederes y
que, por el contrario, es sospechosa, por los medios empleados
en la indagacidn.”

El profesor Moretti objetaba el presumario por otros funda-
mentos: sostenia que ¢l presumario era, ademds, inconstitucio-
nal porque el imputado actia sin asistencia de defensor, lo cual
es contrario al art, 16 de la Constitucidn de la Repiblica; que es
absurdo que se obligue al indiciado a actuar como testigo en
causa propia, ya que por definicién nadie puede serlo agregan-
do que el juramento de decir verdad, exigible al testigo, no
puede extenderse a la persona averiguada de delito, a tenor de
lo que dispone el art. 20 de la misma Constitucién de la Repu-
blica.

Arlas ha refutado estos argumentos: no hay pesquisa secre-
ta, la presencia del defensor es requerida recién en la primera
declaracién indngatoria, dentro ya del sumario, ¥ no hay absur-
do alguno en que se actie como testigo, ya que en el presuma-
rio no se estd todavia ante causa propia para nadie.

- — .-

La realidad ha resuelto esta polémica, como muchas otras,

El presumario existe y es necesario toda vez que, por ausen-
cia de flagrancia, deba averiguarse: a) i se estd ante un hecho
delictivo, ¥ b) quién o quiénes son sus autores o tienen algin
otro grado de participacidn criminal en los mismos.

FEl presumario existe: decretados los procesamientos, se tor-
na retrospectivamente cognoscible en la medida en que el su-
mario segin la pura ortodoxia debe serlo (para las partes del
proceso, al menos); también, por una prictica que no guscita
mayores resistencias, el presumario que no pasa de tal suele
agregarse, de mandato judicial, a juicios ulteriores (civiles o
laborales, por ejemplo, ¥ a veces incluso a juicios criminales).

La realidad de la vida corriente

Pero la verdad de lo que realmente ocurre suele ser menos
clara y categérica que estas afirmaciones de corte juridico: la
Justicin carece de un aparato auxiliar de encuesta, no se ha
consagrado nunca la existencia de la tan reclamada policia judi-
cial. Y entonces queda en manos de la policia una suerte de
presumario sin garantias, que ese si puede ser tachado de pes-
quisa secreta, Un presumario hecho por los més diversos y
sospechables modos (entre los cuales pueden figurar los eufe-
misticamente llamados “apremios fisicos™), por una autoridad
administrativa que no actia bajo la supervigilancia de ningin
magistrado ni, muchas veces, cumpliendo cabalmente un man-
dato jurisdiccional. Ese anémalo presumario policial, desinves-
tido de garantins, es a menudo artfculo de fe en los estrados,
tanto que los jusces suelen limitarse a hacer ratificar genérica-
mente las eonfesiones obtenidas ante el comisario o sub-comisa-
rio policiales, El necesario secreto del presumario se rebaja asi
de lo inquisitorio jurisdiccional -que e= un mal tolerable- a lo
inquisitorio policiaco, que suele serlo mucho menos.

Pero, ademds, los presumarios de conduccién policial son
generalmente los que duran menos tiempo, aunque terminen
de cualquier modo; y por la via del desborde de la policia sobre
los poderes del juez, en algunas ocasiones histéricas, como una
de 1965 en que un comisario de Investigaciones exigia a gritos
en un despacho judicial, como coronacién de sus esfuerzos, no
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menos de nueve procesamientos, cifra que cuantitativamente lo
recompensaba de sus fatigas. Y fueron nueve...

Porque cuando el mismo magistrado conduce solo- el presu-
mario, hay larguezas que pueden llegar a ser sin término (el
presumario llamado de la infidencia fue un ejemplo famoso).
Esa duracién indefinida suele deberse a la extensidn y a la
complejidad de las materias, a la poca disponibilidad de aseso-
ne un juez de Instruccién y a veces, también, a la forma inten-
cionada en que otras reparticiones pdblicas, interesadas en que
ge desbarate y pierda lo que el juez quiere reunir y precisar,
trabajan en sentido contrario al de los esfuerzos judicinles, Es
el caso, tan frecuente, en que se llega a conjeturar si es veraz
una pericia balistica, si es cierto que la encuesta policial no
puede allegar algunos datos imprescindibles, ete. Todos sabe-
mos cudles son esos casos: cuando el poder politico no estd
interesado en un esclarecimiento, cuando se sospecha en las
reparticiones policiales de estar saboteando un presumario: los
buscados no aparecen, los testigos se desvanecen en el aire, el
montaje de disuasién funciona mejor que los mecanismos de
averiguacién,

iA gquién defiende el secretof

Lo que hay que preguntarse, a la luz de todas estas realida-
des, ¢s en funcién de qué bienes superiores estd impuesto el
secreto del presumario. Hay que reconocer dos, en este orden:
primero, el del éxito de la indagatoria, que podria ser perjudica-
do por una publicidad extempordnea y precoz; segundo, el de la
reputacién de los averiguados, que suele verse expuesta a un
detrimento irreparable s se incurre en ciertos abusos de publi-
cidad y se difunden elimas de opinién que, al par que los dafian,
enrarecen el &mbito en que debe decidir luego un juez.

La pregunta que entonces surge es la siguiente: Jpuede guar-
darse esta reserva en todos los presumarios, es posible cubrir
con ¢l secreto v el silencio todas las averiguaciones?

En algunos casos, debe reconocerse que no. Hay presuma-
rios que arrancan de un escindalo politico o de una campafia
periodistica que previamente ha difundido los hechos y dado
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mmhhmsﬂmmu.‘nw
mmﬁu:lumﬂuvmdﬁ;idﬂhn:hlnmmﬁﬂqnﬂdn
mmqmlum.hqmﬂmrﬁmprum_dn
mumdmdnpdbﬁﬂ.mhnmmmmmmdam-
terés periodistico y de divulgacidn piblica.

Cum&unlpuntndu:ﬂnqund-umpuuumlaynmpmuh
previa existencia de una campafia periodistica (infidencias, Junta
de Montevideo) o de un escindalo parlamenta-
rio (Banco Mereantil, convenio UTE-Sercobe) o de ambos a la
mp:ﬂandurﬂmdnrmatmpdhh.hqmmsﬂm-
ﬁnflmum-nduptndiﬁmdehmmuuypmqmlu
bienes morales de indole personal a custodiar han sufrido ya
todo el ablandamiento de la previa publicidad, ¥ las conjeturas
qun:unﬂtuynnnlapuhliddnﬂmalanmtunmdvummnuﬂa
o mis nocivas que ella.

Por lo demis, ln misma reserva se quebranta en los origenes
donde debe radicar: hay abogados que se entrevistan con jueces
Jﬁlulumdnhmduuddndﬂpmuin,hﬂﬁnulu
que hablan con los periodistas, hay indagados que ofrecen con-
forencias de prensa al salir de un juzgado, hay parlamentarios
que se someten al reportaje, etc. Ocurre, incluso, que suele
concederse a los interesades un limitado derecho de réplica, que
supone implicita y explicitamente el conocimiento de algunas
piezas importantes del presumario (fue, por gjemplo, lo que
acontecié con el informe de los contadores en el presumario del
Mercantil), Siempre hay razones valederas para que eso acon-
tezca: defenderse del rumor, si se formulan declaraciones; si-
tuarse en igualdad de partes, si se obtiene vista de una pieza
presumarial. Siempre hay razones que pueden ser atendibles,
pero con todas esas razones el secreto del presumario se parece
cada dia més al secreto de Polichinela.

anuamude.mtuduuu:m:.uquaeludmiﬂnesm
creado antes de que se inicie el presumario judicial, y en un
orden que idealmente deberfa ser el democritico, con informa-
cifim objetiva, veraz y no reticente sobre todo aquello que legiti-
mamente concierna al interés piblico, ese escindale previo no
puede silenciarse convirtiendo al presumario en una operacifn
de bloqueo a posteriori, que ya no tiene sentido ni cumpliria sus
fines, protegiendo los bienes que tiene que proteger: porque




ante el juez el indagado sabe de antemano qué se le preguntard
y ante el piblico la sospechn acerca de lay reputaciones y ejecu-
torins individunles ya estd formulada, desde medios que como
la prensa v el Parlamento suponen necesarinmente un elemen-
to de difusién social para cuanto digan o hagan.

Los fueros de la informacidn

Por lo demis, no es apelando a vigjas, vetustas acordadas de
1895 y 1922 que se afrontan los hechos de 1973, con caracteris-
ticas que en el siglo pasado o en la década de los afios 20 no
eran usuales y acaso ni siquiera conocidas. El mal mds grave
no serfa hoy el de una publicidad eabal, aun en materia de
presumarios: el mal peor es ol de una publicidad parcial, ten-
denciosa, antojadiza vy, en muchos casos, indocta. Porque esa
publicidad confunde a la gente, altera las categorias de la ver-
dad; v, sin embargo, eso es Jo que ncontece en esta era de la
politizacién y sectorializacidn de Ia verdad, en esta era del ru-
mor, del “se dice” ¥ del remitido pago, que per serlo establece
diferencias que pueden tener muy poco que ver con el mérito o
demérito de ln causa que se publicita por esas vias.

Por un lado, los medios de comunicacién de masas -y hay ya
especialistas tedricos y especialistas instrumentales en todas
estas disciplinas- pueden imponer una verdad que no sea la
verdad. Porque quieran, porque les interese hacerlo y aun por-
gue no sepan calibrar la informacién. Mencionemos el ejemplo
de un pais desarrollado pero donde las grandes pasiones hacen
también a los grandes “affaires”; Italin. La criniea de procesos
judiciales, hecha alli donde los procesos son orales y piblicos, ¥
hecha por verdaderos entendidos, sucle sor escandalosa; pero se
atiene a categorias precisas y a conceplos que son manejados
téenicamente, sin ese equivoco que suele crearse en el lector
por la ignorancia del periodista.

La semiverdad por falta de competencia, la semiverdad por
cortapisas en el acceso n las fuentes de informacidn, I semiver-
dad por un mecanismo de autocensura ante el temor de disgus-
tar a la autoridad, significan formas de un mal mis insidioso
que aquellos que crea una publicidad cierta, capaz y competen-
te. Ya la tendencia del sistema politico, en los iiltimos afios, ha
sido Ia de estrangular la verdad: la Ley de Seguridad del Esta-
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do se alined en esa tendencia, castigando con prisidn a los pe-
riodistas a quienes hasta ahora se procesaba sin ella. El pais no
estd enfermo de esciindualo sino de silencio y estrangulamiento,
En todo caso, si el esedndalo es también una enfermedad, no lo
es par ¢l extremo de que se publigue sino por el extremo de que
exista. En ese sentido, presentimos que ordenar que quienes
pueden conducir una informacidn responsable cierren las puer-
tas a quienes la buscan, va a agravar toda esta madeja de
malentendidos. Por demasiado tiempo, los males del pais han
estado aparejados a técnicas de discrecidn, simulacidn, oculta-
miento y sigilo. El dltimo caso es el de la venta del oro, que vino
a invertir la famosa méxima de que el silencio es oro para
transformarla en una politica de gobernantes v banqueros, se-
gun la cual el oro se convirtié en silencio.

3011973



Para leer en vez de Kafka

Estado peligroso

“Ya hemos dicho que este proyecto de consolidacién de la paz
{al revés te lo digo...) vuelve, en sus fundamentaciones, al puro
léxico de lo que alguien llamé la guerra sucia: “delirio criminal,
afloracitn de tendencias ancestrales, méviles inferiores de mie-
do, abuso de la inferioridad de la victima, venganza, propias de
personalidades psicopdticas que por su sola constituritn reve-
lan manifiesta peligrosidad”, ete.,, ete.

Contra ose telén de fondo -de odio y esearnio- estd pensado y
eserito el proyecto. Pero sus autores, sus hacedores silenciosos
se mueven entre el denuesto y la técnica. Porque hay otra parte
en que dicen apelar a las ensefianzas de la escuela positiva y
asimismo citan a autores importantes, unos positivistas y otros
gue no lo son (Garofalo, Grispigni, Sabatini, Florian, Jiménez
de Asia y Sebastidn Soler).

Entre los no citados estd, sin embargo, uno de los padres de
|a criatura, cuando se habla de estado peligroso; Enrico FERRL
Y Ferri, en una exposicién hecha al Congreso Penitenciario de
Londres, en 1925, se preocupd de distinguir dos categorias que
el proyecto mezela v confunde: la de la peligrosidad ante delic-
tum o sine delictum, que llamd peligrosidad social y la de la
peligrosidad, manifestada propiamente por el acto delictivo, a
la que llamé peligrosidad criminal. Y dijo que la primera era un
asunto de “policia de seguridad” y la segunda un asunto de
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justicia penal. Esta juiciosa distincién fue ignorada o salteada
por los redactores del proyecto, que cometieron -desde el punto
de vista de la escucla positiva, a la que invocan con todas sus
letras- esta y otras heterodoxias que ya diremos,

Aunque no es fiicil discernir intenciones y valores dentro de
mmfuuiﬁn.lmnutmpnrmnhnhpmiﬂntm:nm
rins diferentes: 1) declaracidén de estado peligroso, y consecuon-
te imposicién de medidas de seguridad, sin que haya mediado
Iammpmhdhdauduﬁhquemnadnpnnnmnﬂmdd
presunto peligroso; 2) declaracién de estado peligroso tras ha-
ber mediado ln existencia de un delito ¥ de un procesamiento, a
naﬂimpundlﬂahnmhunpmﬁrdnhmhdﬁn{hnpﬂs.m
adelante, llamarle liberacién) del preso, para la cunl -ademis- se
delinea un tramite especial en el caso de los delitos de Lasn
Nacidn, somotidos, como se sabe, al fuero militar: y 3) extonsidn
de las medidas de seguridad (jtodas, cudles?) del titule VI de la
parte general del Cddigo Penal, asi, en bloque y sin distingos, a
los autores de conductas encuadradas en ol capitulo V1 (bis) del
Cédigo Penal Militar.

Estado peligroso a falta de delito

De I primera categoria podriames decir que es Ia relativa a
Ia imposicidn de los extremos del estado peligroso toda vez que
se indague pero no pueda comprobarse un delito; este concepto
no fue nunca elaborado por los positivistas ¥ pertenece, en puri-
dad de autorfa, a quienes lo invocan, prolongan y perfeccionan.
Es principalmente aqui donde el proyecto entronea con la sus-
pensidn de garantias de la seguridad individual v se propons
para sustituir a ese estado de emergencia convertido en cos-
tumbre,

Veamos por qué. Por la viciosa interpretacién dada a los
ﬂmhhummnﬁﬁnhhmﬁuﬁhwﬂ indi-
vidual, se ha echado mano de ella para mantener indefinida-
mente & los detenidos en averiguacién, sin someterlos a juez
mﬂlhrmlumﬂﬂmnjuu,uinduﬁdirmduluprm-
samiento, por dins y por meses. Se procede como si la suspen-
sién de garantias autorizase, en un buen entendimiento de los
textos constitucionales, a enervar la vigencia del articulo 16 de
la Constitucién de la Repiblica cuando ordena, “bajo la mas

serin responsabilidad” del juez, tomar declaracidn al arrestado
dentro de las 24 horas y empezar el sumario dentro de las 48,

Eilupidnquemmﬂctnmuﬁtunlhmwui&nd-
garantias, es clarfsimo lo que se trata de lograr con él: detenido
m:qhtnrdmndumhm;rnhudmdnlddito,pnmm
ducho para “resistir el interrogatorio™ o porque el comporta-
miento delictivo sencillamente no aparezen, se tendrd un recur-
S0 8 mano: declararlo peligroso sin delito y someterlo a las
medidas de seguridad que el proyecto prevé.

(Cudles son las circunstancins que posibilitan esa declara-
ciin? El artfculo 3 del proyecto lo dice: a) haber observado una
conducta reveladora de "inclinacién a los delitos” de Lesa Na-
cién o a los conexos con ellos, inclinacidn que se deduce de “la
comprobacién de una proclamada ideologia de vielencia®, la cunl
-agreguemos al pasar- serd fundamentalmente ealifieada por el
Ministerio de Defensa Nacional, ya que el juez militar serd
ilustrado por los antecedentes que el Ministerio le remita ¥ quo
“# su juicio pueden determinar la aplicacidn de la presente loy”
(articulo 7). De modo que la graduacién de las ideologias de
violencia serd manejada por el Poder Ejecutive a través de su
Hinhhﬁudummhmﬂu{npmrdamdmn
llama de consolidacién de la paz). La fuerza armada podri esta-
tuir sobre delitos de opinién.

b) Haber tratado asiduamente y sin causa justificadn a de-
lincuentes de Lesa Nacidn o autores de conductas conexas. La
asiduidad, la justificacion o no de esa asiduidad y el grado en
que ella revele una situacidn de estado peligroso, serdn oxami-
nados también sobre el material de antecedentes que remita ol
Ministerio de Defensa Nacional,

¢} Por no haber podido justificar (el presunto peligroso) “la
tenencia de cualquier efecto que guardare en su poder y que se
vinculara a las actividades delictuales de Lesa Nacion o a con-
dud.uqualutmm:nnudﬂinmmlummmhimpuh-
dinudnmhmhul'.hpmpuedeirnqul{mudﬁdnqm
estas calificaciones se aplican a los que actidian “sin haber incu-
rrido en delito®, extremo que descarta las tenencias mis graves,
Ildauplmimunmu,pm-ejmph}dmhnlluwduun
volante clandestino hasta la tenencia de los libros de un sedicio-
so. El Ministerio de Defensa Nacional califica e informa.



Nadie (positivista o no) puede serinmente sostener que éstos
gean, por ellos mismos, casos de estado peligroso: ideologia,
asiduidades v tenencias, Como en el famoso dicho teatral, si
Ferri resucitara se darfa otra vuelta en su tumba.

Con estos elementos de ilustracidn y un limitado procedi-
miento de contienda, que incide en la fase de un presumario
militar, es posible aplicar alguna de estas medidas de seguri-
dad:

a) La internacidn sin incomunicacidn en un establecimiento
especializado y en régimen de trabajo. ;En qué establecimiento
hoy existente se ha pensadoe? La exposicidn de motivos, tan
locuaz en otros aspectos, no lo dice;

b} la obligacidn o prohibicién de domiciliarse en lugar deter-
minado, medida que llega a ser tremendamente distorsiva de
las posibilidades de trabajo y de acomodacién familiar de una
persona, una vez que se haya resuelio no privarla de su liber-
tad;

¢} la obligacién de presentarse a la autoridad, no se dice con
qué frecueneia; y

d) el sometimiento a vigilancia domiciliaria o personal.

“Las medidas previstas en los apartados b}, ¢) ¥ d) podrin
ser aplicadas conjuntamente”. O sea, que a un individuo se le
confina an un sitio (o erradica de él), se le oblign a revistar
diariamente en la sede policial o militar v se le inspecciona en
su persona o domicilio cuantas veces la autoridad quiera, todo
es50 en un bombardeo intensivo de medidas conjuntas.

{Por cudnto tiempo, desde la prisidn a estos otros controles?
Por seis afios. De modo que por profesar ideslogias de violencia,
por haber tratado asiduamente y sin motivo al encubridor de
un sedicioso o por no haber justificado la tenencia de un volante
clandesting o de los libros o las especulaciones escritas del en-
cubridor de un sedicioso, aun sin actuar a sabiendas de que lo
sea, usted puede ir al confinamiento de una prisidn especial por
seis afios, o al cautiverio de vivir en un sitio dadoe, revistando
dia por dia e inspecrionndo dia por dia en su persona ¥ en su
domicilic.
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Todo eso por seis afios y sin que haya mediado la comproba-
cion de un delito. Todo eso porque se le juzga a usted, en la
sede militar, “peligroso para la seguridad del Estado y para el
orden publico”,

Estado peligroso tras la excarcelacién

Pero usted puede no haber tenido tanta suerte: acaso no
hnyn sabido “resistir el interrogatorio” y acaso hayan aparecido
pruebas que hayan dado mérito, en la jurisdiceidn militar, para
procesarlo, tipificindole algin delito o varios.

Entonces, después de pasar un tiempo y supuesto que sus
oulpns sean excarcelables, se tramita su excarcelacién. Ya le
hemos prevenido que no sea optimista y no piense gue va a ser,
#in mds, su liberacién. Ya vamos a decirle por qué,

Y, antes que nada, vamos a decirle que en su excarcelaciin -ya
ln que pueda concederle el juzgado militar, ya la que pueda
otorgarle por gracia la Suprema Corte de Justicia integrada por
dos conjueces militares- se injiere otra vez el Ministerio de
Defensa Nacional, Porque el érgano jurisdiccional, sea cual sea,
deberd solicitar al Ministerio la remizidén de "los antecedentes
del inculpado™ y el Ministerio debera envidrselos en el término
dit un mes. Puede estar en el expediente la planilla del Instituto
Téenico Forense y aun la constancia, emanada del Supremo
Tribunal Militar, haciendo saber que no existen antecedentes
de delito militar anteriores a esta causa. Mo aleanza con eso,
Hay que ésperar que el Ministerio mande los antecedentes que
ol proyecto refiere (una suerte de expediente paralelo). “El 6r-
guno jurisdiccional no podrd ordenar la libertad, en ninguna de
wus formas, mientras no haya recibido” esa planilla ministerial.

0 sea, que ni siquiera la Suprema Corte de Justicia, en
jercicio de facultades que el ordenamiento vigente le concede y
que este proyecto (en su texto, ya no en su exposicidn de moti-
vos) se adelanta a calificar de “excepcionales”, dando asi una
imagen restrictiva del uso que deberd hacerse de ellas, ni si-
quiern la Suprema Corte de Justicia puede decidir sin aguardar
e#n planilla ministerial; asi el Poder Ejecutivo puede trabar el
funelonamiento del maximo drgano jurisdiceional, en una trein-
tena de dias.
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Supéngase todavia usted, que estd preso ¥ no ha perdido su
optimismo, que el juez militar o la Suprema Corte de Justicia,
rocibida esa planilla ministerial, decide excarcelarlo. Todavia la
Suprema Corte de Justicia integrada no ha ejercido su potestnd
“excepcional”. Atengdmonos, por tanto, al supuesto més verosi-
mil, que no debemos, sin embargo, strevernos  llamar corrionte. El
juez militar recibe la planilla del Ministerio, In estudia -no hay que
suponer que o la ligera y con dnimo desafecto, sino en la dispo-
sicion maAs absolutamente contraria a tan imposible desapego-
y, hecho ese estudio y escuchada la Fiscalin Militar, lo excarce-

la provisionalmente, medinnte el pago de una fianza.

Usted ya se supone libre v cree tenerlas todas a su favor: ha
gido excarcelndo por el juez, lo que llevaria a suponer quoe la
planilla ministerial le ha sido favorable o benigna. ;Se eree, por
es0, que ha saltado todas las vallas y estd libre? El articulo 16
del proyecto lo llama a sosiego en sus euforias:

“Pueden sor declaradas en estado peligroso aun las personas
que estando sometidas a In jurisdiceitn penal, hubieran reco-
brado su libertad. En tal caso, la liberacidn continuard bajo la
sujecidn jurfdica del juzgado interviniente en su causa, a los
solos efectos instructorios, sin perjuicio de la sujecién fisica
emergente de su estado peligroso.™

O gea, su proceso marcha por un lado ¥ su internacién o
controles por otro. No se aflija, que cuando se le imponga en
definitiva la condena, se le descontard de ella lo que ya estuvo
preso ¥ lo que lleva de internado; de modo que usted simple-
mente ha estado pagando a cuenta.

Bin olvidar la légica, usted pregunta: jedmo, =i la planilla
ministerial me fue propicia y sali con ella, el Mimsterio de
Defensa Nacional informa nhora que soy peligroso v el juez me
aplica estas medidas de internacién o controles, sin perjuicio de
fque la esusa por imputacidn de delito continde su marcha por
separado?

Aqui ya casi no tenemos respuesta. Porque acaso la verdade-
ra y recindita intencién del no menos recdndito autor del pro-
yecto, haya sido la de dictar una disposicién transitoria, relati-
va a excarcelaciones ya producidas cuando la ley se dicte. O

acaso, también, haya pensado que adn queda gente sometida,
par -t.: indole de delitos, n los jueces ordinarios y que ellos no
le merecen confinnza. En ambos casos, ¢l anacroniamo o la

liberalidad -respectivamente- se corrigen por la actuacidén a pos-
{eriori ¥ concertada del Ministerio de Defensa Nacional y el

magistrado militar que ahora supervenga en su caso, Y enton-
ces el anacronismo o la liberalidad se corrigen y usted marcha
por seis afios internado o confinndo a un paraje que le fijan y
revisado en sus dias ¥ en su casa y en su familia y en sus

prendas.

Si, ncaso esto hava sido lo que el rectndito autor pensé; pero
no lo que dijo, porque é1 hablé simplemente de “jurisdiccién
penal” y “juzgado interviniente”, y jurisdicciones penales son
las dos y juzgado interviniente puede ser tanto el ordinarie
como el militar.

Sigamos con su caso. Supongamos que usted ha sorteado (o
no) todas estas formas del peligro: si las sorted, estd en libertad
provisional y, aunque provisionalmente, ha podido sentirse li-
berado. Si no las sorted, estd internado en un establecimiento o
confinado alli donde la autoridad lo puso, o proscrito del lugar
donde I autoridad lo prohibié. Pero su juicio principal (aunque
para usted no haya cosa mis importante que estar o no libre)
marcha por separado. Hasta que un dia, en ese juicio, recae
sentencin,

Y entonces el articulo 16 del proyecto dice que “son aplica-
bles a los procesados por los delitos previstos en el capitule VI
(bis) del Cédigo Penal Militar, las medidas de seguridad previs-
tas en el Titulo V1, parte general, del Cédigo Penal Ordinaria”,

Aqui la situacidn ya es distinta: aquf se trata de medidas de
seguridad que tienen que ser aplicadas por sentencia definitiva,
pasada en autoridad de cosa juzgada (Art. 93 del Codigo Penal).

Pero ocurre que el Titulo V1 habla de medidas curativas
(para alcohdlicos, enfermos, toxicomanos), de medidas educati-
viis (para menores), de medidas eliminativas (para delincuentes
habituales, para homicidas que han actuade por mdviles pra-
von) y de medidas preventivas (para autores de delito imposible,
dalitos putativos y delitos provecados por la autoridad),
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Descartemos dos categorias: la de medidas educativas, por-
que usted ya no es menor, ¥ la de medidas preventivas, porque
no le admitirdn que su delito haya sido provocado por ln autori-
dad, aunque su confesion pueda haberlo sido,

Nos quedan las medidas curativas y las eliminativas: usted
cree no ser demente, alechdlico o toxicdmano; usted cree no ser
delincuente profesional ni haber matado a nadie por motivos
abyectos. Porque, ademds, si fuera demente o alcohdlico o toxi-
comano o delincuente habitual u homicida abyecto, no se preci-
sarin que la ley dijern nada. La economin del sistema {(es un
modo de decir) ya le caeria con todo.

{Piensa usted que el provectista ha queride simplomente
prover esos casos? Pobre de usted: el proyecto ha querido decir
otra cosa. Ha querido decir que su sola autoria de delitos de
Lesa Nacidn, aunque no figure en ellos ningin homicidio abyec-
to, aunque usted sea primario y no profesional, aunque usted
no sea loco (el proyectista eree, no se olvide, que ustod es un
psicdpata), aunque usted no ingiera alcohol ni drogas, faculta
para aplicarle las medidas de seguridad del Codigo Penal. Asi,
sin mis: el provectista, que invoca n la escuela positiva, no
distingue entre medidas curativas y medidas eliminativas; aun-
que no es aventurado inferir que piensa de preferencin en estas
tultimas.

De modo que aqui lo aguarda, si usted fue procesado inicial-
mente, un segundo tramo de medidas: salted el primero o no, ¥
si no lo salted su internacién le serd computada aritméticamen-
te en la condena pero, en caso de excederla, no se dice que le
servird para descontar estas nuevas medidas, No, sefior, Aqui
tione usted una segunda etapa: medidas, acaso eliminativas,
impuestas por condena. 8i orillé las primeras, puede no orillar
dstas. Si cayd en las primeras, puede volver a caer en éstas.

Usted dird que es un muerto civil v casi puede llegar a ser
un preso siberiano de los tiempos de Dostoievski. También pue-
de transferir su gituscidn a la de emplazado kafkiano, a la de
condenado kafkiano (aungue no se sabe si el autor del proyecto
ha leido a Dostoievaki v a Kafka, ninguno de los cuales fue turife-
rario de “la Escuela Positiva de Derecho Penal”, como campanu-
damenie dice la exposicién de motivos). Ya se sabe -Oscar Wilde
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Io dijo- que la vida imita al arte: un emérito penalista andnimo
puede escribir mitos que no se le ocurrieron al autor de “El
procesa”. En definitiva, jde qué sirve quejarse? Usted tampoco
puede aspirar al rango de personnje de Kafka o Dostoievski.
Usted es simplemente un ser humano tomado por el engranaje
die la consolidacién de la paz. Tal como entienden la paz, claro
eatd, el autor del proyecto y el Poder Ejecutivo; tal como le ha
llegado a este parlamento mayoritariamente asustado y nada
peligroso que hoy decora, con su frontis impuramente griego, el
entilogo edilicio de la institucionalidad uruguaya...
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Historia del remedio para hormigas

Todo lo que hace este régimen, estd supeditado a los mds
ciegos sentidos de su defensa. Lo decian Quijano y Aguirre
Gonzdlez, en el ditimo nimers de Marcha, comentando el lla-
mado plan gquinquenal.

En ese orden, han quedado muchos bienes verdaderos por el
caming: entre otros, los del idioma, Todo el mundo recuerda la
famosa prohibicidn de las siete palabras, que parecia el caricato
de una disposicién talmidica. Todo el mundo recuerda, asimis-
mo, agquellos comunicados llenos de adjetivos, de los cuales el
ministro Rovira dijo que eran un “mamarrache”; tras lo cual, en
acto de contriccidn, tuve que abrir el diccionario de la lengua v
demostrarnos que la palabra *mamarracho” no envolvia conno-
taciones peyorativas..,

En su hermoso libro de ensayos Shooting an Elephant, George
Orwell incluye uno titulado Politics and the English Language,
cuya tesis es la de que la politica ha arruinado al idioma inglés.
“El lenguaje politico”, escribe, "tiene que consistir principal-
mente en eufemismos, circulos vicioses ¥ una completa v som-
bria vaguedad,” "En nuestra época no existe el ‘mantenerse
fuera de la politica™, afade. “Todos los problemas son proble-
mas politicos y la politica misma es un eonjunto de mentiras,
evasiones, desatines, odios y esquizofrenia.” Despuéds de discu-
tir lo que llama “una larga lista de metdforas infecciosas”, pro-
pone este remedio: Lo necesario, sobre todo, es dejar que el
significado elija a la palabra y no del modo contrario. En prosa,
lo peor que se puede hacer con las palabras es entregarse n
ollas.”
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8i nuestros politicos ¥ gobernantes se atuvieran al sabio
consejo de Orwell, la semdntica no sufrirfa tantos reveses en
sus manos, con escindalo de la razén ¥ de la verdad,

Porque no es posible llamar Ley de Consolidacidn de la Paz a
una leéy destinada precisamente a la persecucitn; o sea, a no
dejor en paz a nadie que haya sido preso y sufrido su prisién, ni
a nadie que haya sido averiguado y, por falta de prucbas, haya
podido escapar al procesamiento. Creemos haber demostrado
ciimo, sin asesoramientos cientificos ¥ por una simple invoca-
vidn autoritaria de la peligrosidad ajena, el Poder Ejecutivo so
propone mantener por afios ¥ afios en reclusidn gin proceso a
quien estime -por sus ideas, sus inclinaciones o su conducta- un
sujeto temible. Y edmo, por la invocacién de un cuidado preven-
tivo, puede marcar a un individue una radicacidn fisica o prohi-
birsela, ademds de proyectar sobre su vida un registro constan-
te, que vaya desde su domicilio a sus ocupaciones y su persona.
A cunlquiera se le ocurre que un proyecto semejante no puede
llamarse de consolidacién de la paz; y efectivamente, sus auto-
res comenzaron por llamarle proyecto de Ley de Estado Peligro-
80, Luego, esta realidad asertiva les parecié antipdtica o demasia-
do eruel, aunque los términos que la definian encerraran -bien
que sin el rigor cientifieo que la tradicién eriminalistica ha
asignado a los términos- la pura verdad. Y entonces se efectud
¢l trasiego de los titulos, que no alcanza a encubrir la verdade-
ra indole de las intenciones.

Algo parecido estd en camino de ocurrir con el proyecto de
ley sobre reglamentacidn sindical; aunque los propdsitos sean
fundamentalmente represivos (un sindicato molesta a mucha
gente, ete.), ha empezado por llamdrsele ley de defensa sindical.
La presunta defensa consistiria en la imposicién del voto obli-
gntorio ¥ secreto para las decisiones sindicales. El sistema, cu-
yos frutos en politica estdn a la vista, se trasladaria ahora al
campo de los gremios. Todo con la argumentacién de la necesi-
dod de defenderlos, claro estd; de defenderlos de un modo pare-
cido al que lleva a consolidar la paz por los procedimientos
paegurativos y fiscalizatorios que postula el Poder Ejecutivo en
#u otro modelo.

Ya que hemos empezado presuntuosamente por citar a Orwell,
bajemos a un simil mfis modesto y doméstico. Esta consolida-
ciin de la paz y esta defensa de los sindicatos, nos llevan a
evocar un léxico casero en el cual se habla del hormiguicida
como del “remedio de las hormigas” y del raticida como del
*romedio de los ratones™: un remedio que consiste en eliminar-
los, por supuesto. El lenguaje es un instrumento de poder, y ol
poder le comunica In carga de sus verdaderos propdsitos. El
poder del ama de casa, el poder del gobernante que defiende un
sistema. Esta no ¢s una fibula: las hormigas v los ratones no
hablan.

De autor andnimo

Otra de las carncteristicas de estos proyectos finca en ol
detalle de su elaboracidn andnima: Desde el proyecto de ley
sobre Segridad del Estado y Orden Piblico, Ia més recatada
modestia confunde en ¢l anonimato a los juristas que trabajan
en estas creaciones. Hemos hablado, mds de una vez, de los
“juristas sumergidos” del régimen. Citan doctrinas penales, ma-
nejan conceptos, proponen formulas; pero, totalments despro-
vistos de vanidad, impiden que se les nombre, (Por qué? Se
trata de una innovacidn notable: hasta hace algdn tiempo, si se
daba la colaboracién de un téenico en la redaccidn de un pro-
yecto, se le mencionaba como garantia de seriedad en la concep-
cién y terminacién del trabajo. Cuando los legisladores hacian
suya la iniciativa de algdn especialista, asociaban ese nombre
al propio. Ahora, de sdbito, ocurre sistemidticamente lo contra-
rio. Excepto en la alusién de una carta {acerca del benigno
articulo relativo a las torturas inflingidas a los detenidos) se
desconoce toda autoria léenicamente responsable del proyecto
de Ley de Seguridad del Estado. Y a pesar de las menciones a
In Escuela Positiva de Derecho Penal y de otras precisiones nn
tan profanas, se desconoce la autoria calificada del proyecto de
ley sobre Consolidaciin de la Paz

Dias pasados, en la Comisién de Constitucidn, Cédigos, Le-
gislacién General y Administracion de la Climara de Represen-
tantes, al diputado Hugo Batalla le dio por preguntar “quidnes
son los penalistas, los constitucionalistas, los hombres de pres-
tigio del pais que han participado en la rednecidn de este pro-
yecto”. Y el ministro del Interior le respondié que, siendo el



proyecto muy polémico, *hay gente que lo apoya doctrinaria-
mente ¥ no ha querido salir a la palestra a decirlo”. El argu-
mento recuerda a una boufade de Alsina Thevenet: “Es sabido
que yo, en materia opinable, jamds opino”. Porque ¢l proyecto
es polémico, la gente que lo apoya prefiere escurrir el bulto, y
entonces el ministro se queda solo ¥ lo dice, apechugando con la
obra ajena; “Por eso es que me adjudico toda la responsabilidad
de la iniciativa™; no sin precisar, en eloginble acto de honesti-
dad intelectual: “He consultado a gente que sabe en la materia.
Pero si ellos no salen voluntariamente a mencionar su inter-
vencidn, creo que no corresponde que yo los nombre, y por eso
no tengo ningin inconveniente -aungue no sea cierto- en decir
que el proyecto lo redacté yo.”

De modo que hay redactores que prefieren no salir del mds
discreto andnimo. El diputado Batalla es un bien pensante v lo
explica asi: “Tengo la seguridad de que ningin penalista o cons-
titucionalista saldrd a la palestra a decir que participé en la
redaccion de este proyecto. [Por qué? Por una razdn olemental;
porgue esta solucién es politica ¥ no juridica.”

La verdad puede ser otra: en esta época, en que las zonas
estdan tan duramente separadas, hay gente que sigue teniendo
{ee en recibir las dos estimas: la del gobierno y la del saber. Y es
eso lo que creemos imposible. Hay una opeitn muy elara, en
m_‘«?u Ferreira llamaria problema de “moral para inte-

ex",

La aproximacidn por el exceso

Tanto més es impasible, i se piensa que estos proyectos -induda-
blemente politicos, como decia Batalla, pero politicos on el peor
sentido del término- constituyen una primera aproximacién a
su materin, ¥ esa aproximacidn se¢ hace por la via del exceso:
del exceso deliberado, con ln segunda intencién del transigir
después en algo y dejar en el dnimo de los distraidos la impre-
sién tranquilizadora de la rebaja que se ha obtenido.

También en el dltimo nimero de Marcha, Héctor Rodriguez
se ocupd del anteproyecto de ley de represion sindical suscrito
por trece legisladores reeleccionistas; y lo definié como “la cari-
catura antes que el retrato”. Es un proyecto increible, en todos

o

log sentidos menos en uno: el de su condicidn de sonda. Se le
utiliza para sondear resistencias y para amedrentar oposicio-
nes, mAs allé de donde se estd dispuesto a barrerlas. Cuando
luego, en ¢l trajin parlamentario se obtiene una atemperacifn
minima del desmesurade rigor, se tiene la humana tendencin a
pensar que se ha logrado una victoria; sin darse cuenta que en
realidad los padres de Ia criatura consienten en esas aparontes
retirndns, ¥ acaso ellas forman parte de su estrategia. Asf acon-
teciti con la Ley de Seguridad del Estado. Hube legisladeres que
ge situaron en la actitud de limar lns aristas mds duras, sin
entregarse a la evidencia de que eran los lineamiontos mayores,
la filosofia misma del proyecto, lo que habia que desechar. Hoy
debe de haber alguno de ellos que esté arrepentide de haber
ingeniado la firmula del numeral V que se incorpord al articu-
lo 60 del Cédigo Penal Militar; un senador, rechazando la dlti-
ma prirroga de suspensién de garantias, adujo haber admitido
-aquella vez- soluciones que soslayaban lo constitucional. Y en
tanto ese articulo 80 numeral V, que pena con seis a dieciocho
afion ¢l delito de asociacién subversive, funciona todos los dias,
¢l no menos famoso articulo 14, por el que se establecio la
apelabilidad de los procesamientos en la sede militar (consagra-
cién con la cual los opositores al proyecto ereyeron en su horn
haber anleanzado una apreciable conquista) ha caido en el mds
absoluto descrédito, entre los mismos defensores; porque ellos
han comprobado de qué modo la prictica ha enervado y corroi-
do las posibilidades de su ejercicio. Michelini lo explicd recien-
temente, hablando en comisién senntorial ante el propio minis-
tro de Defensa Nacional. Es una experiencia aleccionante: la de
como se magnifican los rigores ¥ la de como se enmohecen las
garantias y los fuercs, cuando el aura de sancidn y aplicacidn
de una ley trasciende a ciego rigor punitivo ¥ no a razfn y A
deracho.

Con la Ley de Consolidacién de ln Paz quizd se repita el
ejemplo, Pero no serd ganando pequefing escaramuzas ¥ dejon-
do aqui o alld abierta la puertecita de una garantia incidental,
como podrd triunfarse en la dificil batalla. Ni tampoco se conse-
guird nada, fuera de una ilusién que estd en el plan de quienes
proponen un “plus” de dureza para transigir después por la
mitad de ella, eon roer el bordecito mds duro, con mitigar la
peor demasia. Estd muy a las claras que se empieza por jugar
al triple para llevarse el doble y dejar en los perdedores la falax
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confortacidn -cha que se evitd un tercio. Y es lo que puede pasar
con la consolidaciin de la paz y con la represién sindical, si se
prefiere no mirar las cosas de frente. La tdctica del pm:ier es
transparente: y si ella lleva a los juristas a ser inusitadamente
u?udustm, porque en un orden en que no existe sancitin estin
violando una ley de precios y, segin diria Batalla, actuando
como politicos, quienes en cambio se oponen a los érnyama ¥
dan sus nombres y ponen la cara, deben saber gue la historia

no los absolverd si se en ilusi
10 e 4t tregan a la vana ilusién de los males

4T3
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Pedir un desafuero como un auto de fe

A esta altura, el pedido de desafuero del senador Erro tiene
va su historia,

En algunos sentides, habremos de suponerla conocida por €]
lector, ya que recorrerla equivaldria a desandar el camino de
més de una semana. En otros, puede ser ilustrative resefiar las
fases principales del proceso, a la luz de algunas consideracio-
nes criticas. Serd inevitable tener que recopilar lo dicho por
obros y, asimismo, serd inevitable sintetizar hechos, pensamien-
tos y posiciones; trabajo intelectual ingrato pero, esta vez al
menos, Necesario.

El lector recuerda los cargos gue contiene el presumario que,
a titulo de antecedente, fue remitide por ¢l Poder Ejecutivo al
Senado de Ia Repiibliea. Ese presumario abarca en realidad dos
etapas: en una primera, hay manifestaciones de unas cuantas
personas que se hallan a disposicién fisica (y, en casi todos los
casos, en sujecion procesal) de las autoridades militares. Dos
averiguados declaran haber hecho visitas por separado al sena-
dor en su casa y haber recogido de él informacidn politica; otros
afirman o niegan las vinculaciones del movimiento encabezado
por Erro con el MLLN,, incurriendo en muchos casos en consi-
deraciones mpreciativas, conjeturas y valoraciones personales
estimativas y subjetivas. Reunida esa prueba, cuyos dos prinei-
pales declarantes de cargo son Amodio Pérez y Alicia Rey Mo-
rales -sediciosos que, segun acaba de saberse, no han sido pro-
cesados en la sede militar ni tampoco, como evadidos que eran,
sumetidos a los magistrados que anteriormente entendieron en
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sus causas- la justicia militar eleva la solicitud de desafuero al
Poder Ejecutivo, a fin de que éste la curse a la Asamblea Gene-
ral. El Poder Ejecutivo (presidente Bordaberry, ministro de De-
fensa Nacional Benito Medern) devuelve las actuaciones, indi-
cando a la justicia militar que reconsidere ol asunto, a efectos
de agregar nuevas probanzas. En la segunda ctapa, hay lo que
podria tomarse por careos fictos entre los declarantes anterio-
mrhamdﬁndukudidmdﬂunnmdldmmﬂde
profesién médico) quien, en condicidn de averiguado v en defi-
nitiva procesado por s justicia militar, afirma haber sido citado
mmdupmhopurulmdm-ﬂndequumminm-ndi-
dmmrmmquuunm,ﬂmuhhﬁ
cumplido en el propio domicilio de Erro.

Enhprimmnum.eljuundmhmmquunhn
reunido nnmiplmpmehduquudmdur&wh-inwnidn
enmﬁrimknhdnntmudnnhleﬁmﬁnnndmdnde
conspiracién; perfeccionado el expediente a instancias del Poder
Ejecutivo, afirma que se ha reunido prueba plena de la autoria
dentunudalllmn-ﬁhﬁmmm&amﬁrﬂdn.ncm
dnEm.mmnpnrtnmmlmlidtamdulﬁam.Elmwh
segunda versién -literalmente aumentada ¥ corregida- que los
antemdantuﬂannn]&nndudnhhpuhﬂm.

Un proceso al proceso

La Comisién de Constitucidn ¥ Legislacién del Senado se
impone de los antecedentes, y tomienza allf lo que lamarfamos
proceso al proceso militar, Tras una mocién de Michelini, en
pro del rechazo liminar de la solicitud (mocién que sdélo vota su
autor, tnico frentista de la Comisidn) se decide llamar a au-
diencia al senador Erro, Este concurre, efectin una declaracidn
discursiva en la cual niega los cargos, no se somete n interroga-
tarios y se retira. Después recibe un cuestionario escrito y lo
contesta, La Comisién senaturial se dirige entoneces al Poder
Ejecutivo, a fin de que se le permita reinterrogar a los decla-
rantes de cargo; el Poder Ejocutive remite la peticién (no se
sabe bien por qué) al Supremo Tribunal Militar, y éste no acce-
de a lo pedido. La Comisién recaba las opiniones de la citedra
(Barbagelata, Casinelli Mufioz) que la apoyan en su aptitud
para reexaminar el contenido de Jos antecedentes; finalmentes,
el Poder Ejecutivo necede a pener a disposicién de la Comisidn
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a Amodio Pérez, quien no estd procesado. El senador Echego-
y-nnnnuiﬂunlaunidlquuuuefmtuuihsin;ui;rm-
diencia, ulmnndnrhlid&nﬂninmﬂn:iﬂmhrnlﬂi.ﬁ:—;
rarse de que la diligencia se cumplird en presencia de 5
superiores de las Fuerzas Armadas y sin que los encuestan

pmdm;mgunmﬂpﬂmnuaﬂiduwfmvmmﬂ*
cuetamente ratificatoria, La audiencia dl_ﬁmud:nmlulru-
untnnmiemhm:hhﬂmﬁdndmiﬁmm.hnnnﬁu
I&?ﬂij]ﬂJMﬁldﬂMﬁ;ﬂ?ﬂJﬂfﬂhﬂhﬂfﬂﬂ-‘l‘ ;
racién propia y presenta a periodistas, radio y televisién
duhunidn.quicudiudmplmhmﬂummmhuymm;
quedmmhmndmnjrﬂfpﬁu:]i&nmmm-ﬂ_u_
mﬁhmnhniﬂdmmmﬂmﬂtﬂ:ru@lm?ﬁ
dmumntenidumaljd’udulwdnﬁelnm:nnm

Ejﬂrdm.mﬂnmpyﬂmtmmmpﬂnhnqm
&l hizo escribir al encuestado y que se pretendié interceptarle v,
en su negativa, retener por la via de la retencién de su persona.

Hasta el momento en que escribimos, esos son
Un edleulo aparentemente bien informado anticipa que no se

de la lica In mayoria de dos tercios
T S
Erro es estrechamente vigilndo y seguido en sus pasocs, sin que
el Poder Ejecutive haya respondido a su Fahm de protesta
por tal vigilancia, ni tomado nota de |a disconformidad que ese
extrafio cercamiento personal ha provocado entre los senadores.

Las objeciones a lo actuado

i lo actuado por
Muchas y diversas objeciones se han hecho a
la justicia militar al examinar el legajo de cargos recopilado
contra el senador Erro, Tratemos de enumerar simplemente
#808 repAaros.

1. Los dichos de quienes estdin en p-odar de las Fuerzas Ar-
madns deben ser recibidos con reservas, vista la frecuencia con
que se han denunciado apremios fisicos, sin que en ningumf
ocasion se hayan tramitado o sustancindo esas denuncias, ni

dentro de los procesos ni fuera de ellos,

2. El articulo 257 del Cédigo de Procesamiento Pe
dice que los jueces militares de instruccién “formardn los suma-
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rios por delitos militares que disponga ol Ministerio de Defensa
Nacional®, y estos antecedentes han gido reunidos sin que los
preceda la comunicacién de estilo, que luce habitualmente en
los demas expedientes.

3. La mummmwmmﬁmmmﬁ-
vos antecedentes, trasunts una forma de dependencia que no
condice con el ejercicio pleno de una funcién jurisdiccional.

4.I.nimh-ncd&nummphm¢ilﬁntulunmﬂlmhﬁ+

.Pmdnhmuhmmndnlﬂumul:umdnhcmlu
ﬁgummmlumlﬂumhmmdmhmm#nun-
dumhteamuﬁu.?h.ynﬁuﬂrm:mﬂﬁujm
sumﬂﬁanturpnrtmmqi-mdudﬂnmﬂﬁmmﬁm. Nao
haylmiﬂndmhmnduuﬁdnjm‘hdinﬂmddnlum

E.Nnuindimhruﬁnpwhmn]ummmﬁm
que la ley sélo autoriza cuando sea impaosible poner a los carea-
dmmmdn;r.ldmh.nrnlt:minuﬁublmtapwel
Mmhqueddﬂmumﬁnﬂﬂmrﬁuhﬂmﬁmﬁmm
bﬂ.ﬁnqmledtningﬁnulnhi.nwm.

6. Si los declarantes son procesndos, la propia ley militar
prohibe tomarlos por testigos: el articulo 341 numeral 2* del
Cédigo de Procesamiento Penal Militar dico que “no pueden ser
testigos sino para simples indicaciones ¥ al solo objeto de la
iushguiﬁin sumarin, los procesados o perseguidos por razdn de
algin delito.. ”

7. No hay, en ningin caso, dos testigoa concordes acerca do
un mismo hecho: Amodio, Rey Morales, Piriz y Cantera depo-
nen sobre hechos distintos, de los cunles serfan -en cadn caso-
testigos dnicos,

8. Los antecedentes no dejan constancia de Ia situacidn de
cada declarante,

Estos son los argumentos de detalle; obviamente, se antepo-
ne a ellos el argumento principal de que un senador de la
Repiblica no debe ser juzgado, por la posible comisién de esta
indole de delitos, por la jurisdiecidn militar sino, en todo caso,
E:'ﬁ el mismo Senado, dentro de los procedimientos del juicio
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El tribunal deniega lay repreguntas

La Comisién de Constitucién y Legislaciin del Senado salici-
ta que se le permita reinterrogar a los ﬂﬂﬂﬂlﬁtﬂwwm
figuran en los antecedentes oportunamente remitidos. El Mjﬁr
Ejecutive deriva esa solicitud hacia el Supremo 'l‘rl.humlr -
tar y éste realiza acuerdo ¢l 6 de mayo y se pronuncia en
sentido denegatorio, con estos argumentos:

i de

* la Cdmara respectiva debe resolver sobre la base
!wlanq:;dmaqmﬂhmﬁm,-undhndndm?m&nu_de
los mismos y al examen de si no ha existido, en la imputacidn

Camara desafuero juez de la
e juez del pero no es jues de U
msinn:ﬂlﬂndm:ﬂddim;nihmmmd_urfw
sitn ni juez de la justicia militar. “No puede ni debe sustituirse
a In justicia efectuando indagnciones que solamente a ella con-
ciernen”,

s.hpmdidnmutﬂnmw:t?ﬁunufim'hndu
inadmisible duda sobre la independencia t&num-ﬁ:mut::]idud:
justicia militar, “toda vez que se pretende complementar la
cumentacién aportada®

articulo 118 de la Constituciin de la Repidblica d.ir.a? que
no ;nfclln ser ohjeto de solicitud de informes pm;tm_nnhnnndh;
rolacionado con la materia y competencia Juriadmnnnim e
Poder Judicial y del Tribunal de lo Contencioso hflm:.'mnh'a!;wo.
Menos ain puede serlo “esta clase de interrogatorios”,

5. Acceder a lo solicitado equivaldria a admitir “una ilegal
sustitucién de los rganos jurisdiccionales”,

i luye en que el
mirito a tales argumentaciones, se eonc o
Eujfrimu Tribunal Militar “ha resuelto no scceder a la solici-

tud”,
i ; la
Nuualdunmrunmﬂndnqutmrmumqr?nunmm
especie el Supremo Tribunal Militar. Las disposiciones mds afi-

posibl incluyen.
e competencia, aparentemente no In
mrwﬂ:mrdua'rl'dnl articulo 78 del Cédigo de Organi-
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zaciin de los Tribunales Militares
; 0 , que facultan
Tribunal a contestar con audiencia fiscal (no m:mi:;l :;F:“:
gmuhlynpruduudn}lumm]mdﬂ]hlm in de Defensa
nﬂzhm‘m asuntos de la justicia militar™ y a “ejercer la
55, oy directiva, correccional, consultiva v econtmi-
: ‘ las funciones de la justicia militar”. El Supremo
Tribunal dice que “ha resuelto”, lo cual excede notoriamente la
zona de h m::u_nu]tu. Tal resolucién no invoea explicitamente
ninguna disposicién legal.

La opinion de la edtedra

Consultados por la Comisién, los
Cassinelli ! ' profesores Barbagelata y
mmmdu:'.lmu oo “P‘:' la Comisién senaturial ests
; ra interrogar
tigos o para practicar otras diligencias. ATy

P’ e rton Sy o o
L Boneccrrges tu:ie_l tuto de la inviolabilidad o inmuni-
I e dull?: legisladores, con sus objetivos de defonder
. . nrlamento y amparar la independencia del
b::llmr, dice que el levantamiento de esa inmunidad incum-
m:llﬂ&mnqmpmmmntllqiﬂadnrnmﬁmﬂn.h
: mmeq?umcmmuhﬂeydndhdhuum
dl;gar a la formacién de causa, actuando con “amplios poderes
tﬂmnﬁ'ﬂur. que debe ejercer siempre, pero con mayor eatrie-
tu:.n{mhu.‘wrudmnhjﬁﬁndunntuﬁuﬂmeimdn“lh-

: :mndlndn* & h,;nculfdnumudammﬁdttﬂdnlﬂmm
lmmt-: g 'nddwnn que Elwnngn de autoridad judicial

bhE:' sasigin d:l contralor -agrega- “comporta una indispensa-
eficacin mmﬂuw SRS 1 o T o ¥
Japatiolte de o ementos aportados como sustento de

*Tal contralor no es, en manern al jerciel

“Tal o f 0o es, jguna, sjercicio de funcidén
mjzltrm.m;u]h:mmuhﬁneudmn' icio de la funcién jurisdic-
“ma&n::ia ¥ pues, mlut:l l:lip?mh, lesidn del principio de
ooy poderes o ‘invasién’ de la competencia propia de
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“La Cdmara que debe decidir no tiene por qué pasar por lo
que del expediente resulta. Puede legitimamente servirse de
otros medios de esclarecimiento de la situacitn®.

El profesor Horacio CASINELLI MUROZ empieza por decir
que Ia solicitud de desafuero supone la imputacién de un delito
comin y no procede si el delito imputado es militar. Seguida-
mmta.:ﬂrmnthCimmmﬂ.HﬂIudlpurulhniu
remitido como fundamento de la imputacién: *Si el expediente
mmiﬁdumuauﬂ:imt&pnnruﬂ!m.nsdup{mi;iuhpm
tad de instruirlo”, La instruccién puede cometerse a uni Comi-
sién parlamentaria, con un Hmite: si el ejereicio de las potesta-
des instructorias importa limitaciones a la libertad de los parti-
mhm,ureqnieumhuﬁlﬂlddnmﬂaddnmkr.m
instruccién por GrEANCS pm{manuﬁmminurﬁmmhi:w
truccién en la sede judicial, sin que ¢l riesgo de excesos justifi-
que la eliminacién del instituto. En conclusitn, asevera que “no
h.nyohuﬂculnduurdmmnatitminna] para que la
respectiva reciba testificaciones o practique otras diligencias
tendientes a la mejor instruccién del asunto”, Si los testigos se
negaran a declarar ante la Comisidn, se reclamaria -eso si- una

ley para obligarios.
El caso de Amodio Pérez

FEl Supremo Tribunal habia resuelto no acceder -con fecha 5
de mayo- al requerimiento de ln Comisién senaturial, haciendo
dumdnnegnturiluuvirtu]mﬂtidndepﬂﬁginpnnln
jmﬁ&lmilﬁﬂ,ﬂudiﬂduptﬂ.d?ndﬂﬁmﬁ?ﬂudiﬂpl
IaPmﬂduudldnhAmmhluGcmﬂjhmniﬁmqm'nin
perjuicio del informe del Supremo Tribunal Militar” {jinforme o
resolucidn?) ha decidido "autorizar una entrevista entre los
miembros ds:ﬁ:haﬂmiﬁhyduﬂdmmnmm
ﬁuMu’.?mmwnmmm-m
acerca de la situacién del detenido y del valor que su testimonio
pueda tener a la luz de la sana eritica, un pdrrafo revelador:
“Esto detenido fue capturade por las Fuerzas Conjuntas con

adlwﬁmdelpmlldnhmhcmmmhel
periodo de guerra interna, permaneciendo a disposicién del man-
do militar por motivo de informacifn operacional militar en la
conduccién de 1a lucha antisubversiva®. El mismo dfa 7, nl cur-
gar a la Presidencia de la Comisién un “informe sobre testigos”,
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el Poder Ejecutivo estampa, a renglén seguido de los nombres
dﬂAmndian:yﬁli:iqu.ilﬁ-lu‘mum‘m
sicién de la justicia militar”,

Ambos sediciosos revestian la condicién de profugos al ser
capturados; tenian causas abiertas en la justicia ordinaria. Pero
no se les sometié a ella ni tampoco se les procesé en la sede
nﬁlit.r.&lesrﬂmrn.lmuhdetufwmmtumﬁnu“um
cionales militares”. La precisiin ilustra sobre una de las formas
en que el Poder Ejecutivo ha utilizado la suspensién de garantias
de la seguridad individual, que le ha votado y renovado la Asam-
Hu&nutmrﬁwmmhﬁmuﬂnmnm
situacidn corresponde entender a Grganos de otro poder del Estado,

Estos informantes se parecen mucho a lo que en materia
civil se llama testigos profesionales: son, para el caso, agentes
ﬂelﬂfnrmnddnmlnuniduyuudmmmntllw.m.m
esas condiciones, prestirseles crédito como testigos?

?nhahhnMdnﬂEumnTﬁhunﬂydPodﬂrEje-
cutivo, el segundo corrigiendo en algo el rumbo de la resolucién
(que llamé informe) del primero. El mismo din 7 interviene una
tercera institucién: la Junta de Comandantes en Jefe. Un ofi-
cial lee piblicamente los fundamentos de una decisién de los
comandantes. La Junta dice que la justicia militar no ha esti-
mado pertinente poner a disposicién de la Comisién senaturial
-lupnmadm;larnmludhohrﬁnmdﬂﬁum%md
mhunmhdiuﬁnﬁhmmmyntmiﬂm-qu
mimhbmdeh:umd:ﬁdndd%ﬁmﬁw-nim,
siquiera sea una sola vez, la palabra “procesado” en todo el
texto de su resolucitn (o informe). La Junta de Comandantes
atribuye, pues, al Supremo Tribunal un distingo que no surge
de la letra de su resolucién del 5 de mayo,

En el tercer considerando, la Junta de Comandantes en Jefe
revela que ha sido a proposicidn suya que el Poder Ejecutivo ha
autorizado que se interrogase 8 Amodio. En el cuarto conside-
rando, se hace cargo de versiones segiin las cuales Amodio esta-
ria fuera del pais y sus declaraciones habrian sido falsas yila
arrancadas bajo presién. Por todo eso, on consonancia con la
autorizacidn dada el mismo dia por el Poder Ejocutivo, pone al
preso “a disposicién de la opinién piblica y Parlamento Nacio-

2 . y il y
nal, mtermedmdnlnpmmpl.umhrhl_mmﬂn
ﬂrm:w&uvmhnlﬁmymm:delndndmmm

tadas ante Ia justicia militar”.

i fonos ¥ perio-
0 sea, la presentacién ante cAmaras, mierd y peri
distas vah:[:mn comparecencia ante el “Parlamento Nacional”,

Lo demss lo vio o lo sabe todo el munde: Ameodio camind
hacia una mesa, se senté tras ella, fue fotografiado. Los perio-
dummpngmmm.h-uﬁ:rdfm?rludmm_detdm“ .
sitn se limitaron a recoger sonido e imagen. Amodio dijo su
nombre y simplemente agregé que habfa declarade ante los
senadores. Un silencio, fogonazos y retiro del m:tﬂ el pro-
coso, anunciado como afirmacién de su versién libre y volunta-
rin. Los camardgrafos, esos inquietos, captaron en algin mo-
mento las manos entrelazadas y agarrotadas del humbre en-
frontado a cAmaras, auditores y mim‘-fm_Tudn pcurrié en
una dependencia militar, en presencia de oficiales de las Fuer-
mﬁmadurulnprqunmdnmmﬂlinhrm‘mm
all{ pero no informé. O informé, si, de un modo paladinamente
inefable: parecia un robot, un zombi enfrentado a las luces.

iQué diria la sana eritical

prueba testimonial es esencia una prueba falible y
ldll;:dlﬂhle Los upo:i.l.'liltuwmm la han estudiado (Mitter-
maier, Frammarino, Ellero, Gorphe) consideran largamente, sus
méritos y deméritos intrinsecos y tratan de formular las reglas
de su validez y credibilidad, el proceso de los controles que
contribuyan a afirmarla o desecharla.

Hay una institueién imponderable, que se llama la sana eri-
tica: ;Qué diria elln, en este caso?

Aconsejaria, seguramente, no otorgarle dummldu- erisdito,
wﬁuhmwmmﬁm.ﬂu_mmmwﬁ
utinhnjuh:niadﬁn&ehnuhﬁd:djm@d.hh.prw
demis, puede indagarlos; pero no indaga la vicisitud por la cu
han llegado hasta ella. Hay otros que si lo estin. De los diez
“testigos” sobre cuyn situacion personal informa el Poder Ejncul
tivo, sélo uno estd o disposicién del magistrado que innmJ}]rﬁ o
presumario enviado al Senado de la Republica. Y en esa lista

fulta alguno de los declarantes (no estd Piriz).
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Esos testigos son inhdbiles, segin el articulo 341, 2° del
Cédigo de Procesamiento Penal Militar, en ocho casos sobre
diez, por tratarse de procesados; en los otros dos casos, son
informantes con fines operacionales, fisicamente a disposicitn
de las Fuerzas Armadas pero juridicamente fuera del 4mbito de
In justicia militar, asf como -en los hechos- fuera de toda suje-
cifn jurisdiccional.

La prueba es pura y exclusivamente de indole testimonial:
no aparece ningin otro elemento de otra clase. Y cuando la
Comisién senaturial quiere reinterrogar, se le franquea el paso
hacia une solo de esos diez testigos, pero en la sede de un
cunrtel, con oficiales de las Fuerzas Armadas en accién de pre-
sencin y en régimen (seglin se ha dicho sin desmentida) de
restriccidn de interrogntorio.

Votar el desafuero se convierte, entonces, en un articulo de
fo, en un acte motivade fundamentalmente por convicciones
previas o por compromisos politicos, Si quienes lo votan recor-
dasen el viejo aforismo de in dubio pro reo, jpodrian asegurar
que no tienen dudas, pueste que votan por ol levantamiento de
una inmunidad?

Quien no tiene dudas -en cambio- es la justicia militar: da-
dos los términos con que se solicita el desafuero (partiendo de
que el legajo comporta la prueba plena de un delito determina-
do) es evidente que se solicita disponer de la persona del sena-
mmsﬂmmmﬁ;mnﬁhmium

0.

No votar el desafuero significa -aun dejando de lado el pro-
blema de si corresponde que el legislador sea juzgado por la
justicia militar o por sus pares- un juicio de apreciacién razona-
ble acerca de una prucba sumamente endeble que no se ha
querido, incluso, dejar mejorar. Si los dichos de dos o tres testi-
gos bastan para declinar la inviolabilidad de la persona de un
legislador y =i en el dmbito del Poder Ejecutivo se retiene a dos
o tres informantes con fines operacionales, ya puede pensarse
que el fuero legislativo llegard a valer lo que ¢l Poder Ejecutivo
quiera que valga. No se precisard que log jueces militares incu-
rran én ninguna desviacidn ni en ningin exceso de poder: los
peregrinos testigos, cuyo auténtico status de hecho un juez no

puede averiguar, por mais que se lo proponga, serdn llevados
hasta ¢l y dirén. Y el resto ird arméndose solo, al modo en que
se arma un rompecabezas. Acaso este de hoy no sea el ditimo,

En defensa del fuero judicial

En un caso reciente, la Suprema Corte de Justicia ha toma-
do resolucién acerca de las actuaciones que le fueron remitidas
por el Juzgado Letrado de Carmelo. El asunto estaba referido a
la situacién de una persona sometida a la justicia ordinaria
que, habiendo sido excarcelada bajo caucién juratoria, habia
sido detenida nuevamente. La Suprema Corte resolvid impo-
nerse de lo informado, "sin perjuicio de hacer saber a ese poder
del Estado (el Poder Ejecutivo) la conveniencia de que en casos
similares al de autos se dé noticia al jusgado respectivo del
lugar y motivo de la detencién”.

Suscribiendo esa decisién en discordia, el ministro doctor E.
Alberto Mallo expuso fundamentos que fueron, asimismo, com-
partidos por el ministro doctor Alberto Sénchez Rogé. Ellos
constituyven un nuevo capitulo en la defensa de los fueros del
Poder Judicial.

En sintesis, ha sostenido el doctor Mallo (con la adhesidn del
doctor Sdnchez Rogé): a) que en la posicién mayoritaria, propi-
ciada por la Fiscalia de Corte, se admite la legitimidad constitu-
cional del juzgamiento de personas ajenas a las Fuerzas Arma-
das por tribunales militares, contra lo que determiné la senten-
cia de inconstitucionalidad de la corte, de 15 de febrero de 1971,
b) que se da un alcance excesivo a la disposicién constitucional
que permite suspender las garantias de la seguridad individual;
¢) que se acepta, como vilida en derecho, la eficacia juridico-
procesal del estado de guerra interna, como “condicién de la
dindmica de la jurisdiceién militar” (Bayardo Bengoa). En este
sentido y comentando la suspensién de garantias de la seguri-
dad individual, el doctor Mallo afirma que ésa “es una medida
excepcional, que no permite arrasar el principio constitucional
de la divisién de poderes, donde reposa -segiin la Corte de Esta-
dos Unidos- "la libertad contra Ia tiranin”, ni tampoco abolir
derechos esenciales de la persona humana, cuya existencia y
dignidad suponen condicionantes de aquellas facultades extraor-
dinarias que, por lo demds, tampoco son ilimitadas y absolutas”.



El senador ya tiene quien lo acuse

La Repiiblica de las Bellas Almas jos habria nombrado su
acusador pdblicof

Sartre, Respuesta o Albert Camus

Cuando era ya evidente que el pedido de desafuero del sena-
dor Erro no reuniria los veintidn votos (los dos tercios constitu-
vionales) requeridos para que pudiera tenérselo por suspendido
en sus funciones y se abriera el camino para someterlo & una
justicia militar que lo reclamaba, ¥ cuando parecia asimismo
evidente que el Poder Ejecutivo estaba dispuesto a saltar sobre
enas inmunidades para hacerlo su presa, al diputado reeleceio-
nista Carlos Mario Fleitas se le ocurrid una solucitn: convertir-
s¢ en el agente de agquello que los constitucionalistas sefinlaban
como el proceso correcto; el del juicio politico, Anuncié entoneces
a la Mesa de la Cdmara de Representantes que se disponia a
acuszar al senador Erro en el procedimiento del juicio politico, la
Mesa de su Camara lo comunicé a Senado y el Senado -donde
Beltrdn ¥ Michelini, sobre todo éste, habian hecho polvo la
cabeza del expediente que estaba sustancidndose, mostrando la
endeblez incurable de la requisitoria militar- acepté pronta-
mente el cambio de via y votd 1a declinatorin de competencia.

Hube una sensible distensién y el autor del sencillo invento
pudo acreditarse ol mérito de haber conjurade una amenaza
contra Ins instituciones. En su demanda acusatoria del martes,
¢l diputado Fleitas transfirié esos titulos al reeleccionismo, sec-
tor que ahora integra: “La opinién piblica y los sefiores repre-
sentantes saben que la actitud de nuestro sector estd encamina-
da a encontrar una adecuada salida politica a la tensidn vivida
recientemente”.
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Ein gracia a esa intencién proclamada, el diputade
b Fleitas
d!:hlﬂ cumplir la segunda parte: convertirse en ':iun[ Y es su
pieza acusatoria lo que hoy nos corresponde analizar. La pieza
acusatoria y la disposicién intima del acusador, en un tode
}nduulub]a.dundaluw:rhtndvadnduy las disculpas se
:lr:]tﬂ'pmh-m, en formula muy curiosa, que haria las delicias
psicoandlisis politico, si esta disciplina hibrida existiese.

Enmtﬁdududm@mmmdupwhjuﬂjdnmﬂimumdu

pm:nmmw.hu.qmuwmdgol aquella
m:mmmrhmlpmldummdmmh
ﬂdﬁ?ﬂpﬂg‘ﬂfﬁhﬂhﬂdﬂhﬂn&dﬁ;lwud&hnmm
f&'mnﬁ?hmrutumnhdﬂm,“mu:ﬂidnh
intencién de reflotar la solicitud militar, hundida irremisible-
mente en el Senado; pnmullurunprmmnhuupeh
mruminnr-mulrﬂuhdnlumm:m:hdnlu
E-nehn,dm-adm:lﬁmqmduudwEm'uﬁmhdu
dﬂmdﬂﬂuﬂmmdauhuudmﬂm-lthnmﬁ-

ymmﬁundnmmminvuﬁdmymﬁm'.

Ia sedicién; 2) el mal aprovechamiento de |
. o8 fueros parlamen-
Enmu (caso Ferrer); ?i los testimonios obtenidos porill:jurﬁcil
Lar y 4) la infinided de pedidos de informes tendientes a

presentar como id 1 Dk
Liberacién Nacional, — * * 0¢ wmiembros del Movimiento de

En el primero de los eargos, Fleitas se m
i angja fundamental-
mente con una antologla de los discursos del senador HI:'.'Irt:u,

dichos dentro y fuera del
daxprale di. alla. el Senado, en la campafia eloctoral o

leucnenmmhmmutmvariumm i

: Bu A

m.im ley de amnistia, su declaracidn de que debe lu:|:|mli:-.ilrr::;:t F:u:
a la gente que cae por sus ideales se le maltrate, se le agravie y
se pisotee ml:lul::l 8u tumba”, su insistente defensa de los presos
mm:-. Sin ninguna excepcidn, sus criticas a las
2 g ¥ su denuncia de “la violencia desatada desde

186

A esta altura, Fleitas parece haber sentido que se deslizaba
hacia el terreno de los delitos de opinién, una categoria justa-
mente estigmatizada por el pensamiento politico liberal, al que
#e declara afiliado (soy batllista, dijo en algin pasaje de su
nlocucidn). ¥ entonces discurre una salida: “Esto no es opinidn;

es embanderamiento, que es distinto”.

Fleitas es abogado ¥ dudo de que haya extraido este distingo
de sus estudios juridicos; el Gnico embanderamiento de que
entonces puede haber oido hablar se mencionaba en las clases
de derecho maritimo. [Quién sefialaria, por lo demas, el punto
cierto en que la opinién no sancionable pasa a ser embandera-
miento castigable? Y, ademds, jes embanderamiento con la vio-
lencia pedir amnistias, denunciar otras formas de violencia,
preguntar por presos?

La conciencia disconforme y pungente con que estd pensado
y hacho todo este alegato, se trasunta en frases como esa: Flei-
tas, que huele “el aroma de la verdad® en los cargos del expe-
diente militar, jno la giente aqui, no advierte que hay algo mds
que una intima resistencia de su formacitn a este papel parla-
mentario casi de juguete que las circunstancias han acabado
por adjudicarle? Juega al fiscal como podria haber jugado al
defensor, ya que era preciso abrir el juego y su imaginacién lo
discurrid, Pero Fleitas no puede sostener, como un fiscal politi-
oo que actuara con el calado de una conviccidn profunda y con
¢l famoso aplomo borgiano de quien ignora la duda, que hay
delitos de opinién y que cualguiera -no ya solamente un parla-
mentario- puede ser condenado por ellos. Entonces crea esta
cntegorin frivola, caprichosa ¥ repentina del "embanderamien-
to", figura sin editor responsable anterior a sus palabras. [Estd
gueriendo resucitar acaso aquel “proceso de tendencia® por el
que se perseguin a algunas publicaciones, en funcién de su
tendencia mds que de sus dichos, en los tiempos mis ominosos
del nbsolutismo francds?

Hay en todo esto mucho de lo que Sartre (Fleitas ha ejercido,
entre lns muchag cosas que ha sido y dejado de ser, el profeso-
rado de filosofia) llamara *mauvaise conscience”, expresiin que
tlene mids sutiles aleances de los que sugiere su escueta tradue-
cidn literal.
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Si no existiern esa mala conciengia, no habria si i
f!l‘:’!ll?-tﬂr el distingo entre “opinién” yﬁembmdera:id:n::feglﬂg
ax;ahﬂra esa _maln conciencia no se explicaria, en el ]:-ldrﬁm
Mikmo de? la pieza acusatoria, una salvedad como ésta: “Todo lo
que se diga no puede ser tomado como una cuestidn personal
contra ei senador Erro, es una cuestion politica contra el sena-
dor Erro” ;Se imagina el lector a un fiscal explicindole al proce-
sado que 1a pena que solicita en su caseo (aungue sea la pena de
:;uefta} 30 significa una cuestién personal contra é17 +Ha leido
dagmen : Bil.;:ll? vez, en alguna acosacién en serio, una reticen-

5i no existiera mala conciencia, no habria que a
presentacidn de anticipadas disculpas al dn&cuthl.nu' '::It:n;:ru:
sibles errores en los datos del discurso: aqui, la mala conciencia
parece provenir de la factura misma del libelo acusatorio: no ha
exmu‘du} aparentemente, el tiempo necesario para verificar de-
nuncias y depurar ciertos datos, japortados por quién?

La tesis de la acusacifn es la siguiente, en sus térmi
desnudos: hay afirmaciones que todo el mundo tiene el ::lzi::ha:
de formular, pero un senador no: “No digo que el sefior senador
no tenga derecho a defender a los tupamaros, a defender al
Muvmenlt.u de Liberacidn Nacional. Lo que pregunto a la Ca-
mara es si un senador puede hacerlo”, Poco mis adelante: “Pre-
gunte si un sefior senador de la Repiblica se puede pm ner
esa meta en la Asamblea General”. Tercera variante enpﬂpom
espacio: “Yo no sostengo que el sefior senador no pueda tomar
esta posicién; no digo que no pueda afiliarse a esta teorin: no
expreso que €l no pueda estar contra la violencia desatada, Lo
que aﬁmio €s que no puede hacerlo como senador”. Mds adelan-
te, ?udavm:- 'Aqqud Ir.'rl expresa un senador de la Repdblies y no
un libertario que se juega a eara o cruz en la calle su desting”,

La tesis se desencuentra lamativamente
Sis & con un articulo d
la Constitucién de la Repiblica, ol 112, que dice: “Los aennd;m:
¥ l_u-s‘ repreaenmqtaa Jamds serdn responsables por los votos ¥
opiniones que emitan durante el desempefio de sus funciones”.

Ese estatuto de irresponsabilidad, COnsagr j
a la funeién parlamentaria ¥ no a la mera pu?:;:ndlﬁn r::ir;ia':
dor, es terminante: “jamds”, dice. La tesis de Fleitas es la de
que un senador no puede permitirse opiniones que otros, como
personas, tengan derecho a sostener, En la tesis de Fleit'aa, un
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senador parece no poder tomarse las libertades de un escritor,
pongamaos por caso.

Pero esta tesis tiene, en ese mundo de las percepciones olfa-
tivas que instaura el acusador, poco olor a conviecidn profunda
(si las convicciones tuvieran olor, jcudntos problemas habria al
mudar de convicciones!). Porgue ¢l acusador refuerza tales car-
gos con estas dos variantes: no es licito sostener ciertas opinio-
nies ampardandose en los fueros y no exponerse por ellas en ln
calle (argumento tradicional, consistente en pedir al adversario
gue s¢ radiealice, que asuma mds riesgos que agquellos que ya
ha tomado sobre sf). ¥ segundo, la estratagema de la cufia,
tratando de sefialar diferencias entre el acusado y sus compa-
fieros de sector politico, maniobra de estrategia mds ligera y
traviesa de la que debe asumirse, con “profunda honestidad y
respeto, en un estilo superior, con grandeza y con amor” (pala-
bras de Fleitas) cuando se estd acusando a alguien.

En el caso de Ferrer, lo que se reprocha al senador Erro es
haberle procurado una banca, por suplencia, cuando Ferrer es-
taba siendo investigado por presuntas actividades subversivas;
¥ haberlo acompafiado al salir de la Cimara de Representantes,
antes de que se refugiara en la clandestinidad.

En el caso del edil Kleber Vizquez -procesado por el delito
de asistencia a los asociados para delinquir, el mis leve de la
gama que al respecto ofrece la Ley de Seguridad del Estado- lo
que se reprocha a Erro es haber hecho “la defensa” del deteni-
do, cargo que seguidamente se generaliza para hablar de "Ia
abogacia del sefior senador Erro por el Movimiento de Libera-

cidn Nacional®.

Ese cargo se entronca con otro: el de la infinidad de pedidos
de informes que el senador Erro ha formulado, acerca del para-
dero de personas detenidas ¥ en definitiva procesadas. Con al-
gun pintoresco dislate de formulacién, el diputado Fleitas ofre-
¢ esa lista. El derecho del legislador a pedir informes, con el
lmite de que ellos no pueden recaer sobre materia de indole
jurisdiccional, estd consagrado por el articule 118 de la Consti-
tucién de la Repiblica, En la acusacidn de Fleitas, el ejercicio
di sse dorecho se vierte a un capitulo de cargos: “En esos pedi-
dos de informes se solicitaba saber la Unidad Militar donde
gitaban detenidas esas personas”, precisa el acusador, “Si esto
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no e vocacidn, si esto no es participar, si esto no es defender a
la subversifn, jme podrdn decir, entonces, qué es ayudar, parti-
cipar y defender la sedicién?”

El argumento no parece propio de un jurista y Fleitas lo es;
tampoco de una persona inteligente, y Fleitas lo es. Por supues-
to, los miles de padres azorados cuando -en el régimen de sus-
pensitn de las gnrantins de la seguridad individual, cuyas pré-
rrogas seguramente Fleitas ha votado- sus hijos se esfuman sin
que se sepa dénde estdn, las esposas cuyos maridos desapare-
cen llevados en las madrugadas y sobre cuya angustia se ex-
tiende el silencio de muchas jornadas de incertidumbre, no re-
currirdn al diputado Fleitas para que solicite informes y locali-
ce ¢l sitio en que pe hallan. Pero no sdlo al senador Erro recu-
rren esos parientes; varios otros legisladores han solicitado in-
formes semejantes. ;Fleitas estd dispuesto a oficiar de acusador
para todos ellos, o son las culpas globales de Erro las que dan
entrada a la figura de este otro “delita” en su cuadro de cargos?

Fleitas considera a Erro delincuente de lesa nacidn, a tenor
de lo que prevé el Art. 330 de la Constitucién de la Repiblica:
“el que atentare o prestare medios para atentar contra la pre-
sente Constitucién después de sancionada y publicada, serd re-
putado, juzgado ¥ castigado como reo de Lesa Nacién®,

Al llegar a las tipificaciones, agrega otras: encubrimiento v
atentado a la Constitucidn, "sefialados por la justicia militar
competente”. Olvida aqui que la primera reclamacién del ma-
gistrado militar se colocaba en el supuesto del encubrimiento
pero la segunda lo trascendia, para alecanzar el de coautoria de
atentado a Ia Constitucién; por un fenémeno de progresidn cri-
minal, que se ensefia en los claustros de Derecho, 1a segunda figurn
ahsorbe a la primera. "Y ha cometido otros dos delitos -agrega-: nso-
ciacién para delinguir y asistencia a la asociacién®. La progre-
sidn criminal y el sentido comin vuelven aqui a contar; si al-
guien integra una asociacidn, hace algo més que asistirla, El
hecho asociative elimina la computacién por separado de los
actos de asistencia.

Con buenas o malas tipificaciones, con buenas o malas in-
tenciones, el libelo acusatorio de Fleitas resulta sorprendente-
mente débil. Mis débil que ol legajo de la justicia militar, si es
que caben los términos de comparacién. Sobre él vendrdin los

trabaj obtuvo en el
ios de comisiones; pero ¢l quérum que no

Senado la solicitud mﬂiur,gpodri?mmﬂ:_ummtu&nugﬂ
indica gque no, ¥y que esta acusacién servird finalmen
adoguines en el camino del infierno.

25/V/AT3
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En el silencio que provocan los ladrones

La esclerosis de un sistema termina por engendrar la mong-
tonia. Después del estado de guerra interno, tras la suspensidn
de las garantias de la seguridad individual, el régimen recae
ahora en la adopeién de medidas prontas de seguridad. De un
gobierno a otro, los expedientes resultan ser los mismos, con
una imaginacion limitadisima.

Esta vez, ha sido la carencia de respaldo parlamentario la
que ha trafde consigo la variante. Esa carencia de apoyo antici-
pa al gobierno que no tendrd Ley de consolidacién de la paz.
Esa ley, dice ahora, fue propuesta como un elemento de disten-
sifin, aunqgue no nos hayamos dado cuenta de ese su mérito. Si
¢l Poder Legislativo no la sanciona, “dejando por lo tanto a la
Nacién y a sus habitantes en estado de indefensidn frente a la
subversién”, el Poder Ejecutivo piensa que se ha configurado el
extremo de la grave e imprevista conmocién interior y recurre
otra vez al artfculo 168 numeral 17 de la Constitucién de la
Repiiblica, tan fatigado por el gobierno de Pacheco. Las alterna-
tivas de lo mismo y lo mismo, de las que tanto hemos hablado,
vuelven a resplandecer en la Repiblica.

Se ha sefialado a menudo la contradiccién insalvable del
rigimen emergido de la reforma naranja, esa naranja que no es
de Burgess. Ninguna otra, en toda nuestra historia institucio-
nal, ha dado tal suma de prerrogativas al Poder Ejecutivo: las
leves de emergencia son un ejemplo. Pero, por fuera de la nor-
malidad constitucional, ese Poder Ejecutivo ha forzado a vivir
en la emergencia: entes regidos por interventores, ensancha-
miento de la justicia militar, status de gouerra doméstica, sus-
pensién de las garantfas de la seguridad individual, medidas

293




prontas de seguridad, regimenes administrativos de peligrost-
dad sin delito o post delictum.

No todos esos artefactos, como los [lamaria Nicanor Parra,
pueden ser reputados constitucionales: no es constitucional el
gobierno de los interventores, sin venia senaturial; no tiene
rango constitucional previsto el status de la guerra interna ¥ es
inconstitucional la exorbitancia tremenda que se ha dado a la
justicia militar, contra lo que prescriben elaramente la letra ¥
la historia de la sancién del artfculo 253; es abusivo el entendi-
miento de que se haya configurado, del modo en que el articulo
31 lo requiere, “el caso extraordinario de traicién o conspiracion
contra la Patria”, aunque por licencia de lenguaje (y estas licen-
cias de lenguaje son otra caracteristica de la mencionada escla.
rosis del sistema) asi se diga y se repita. Y es lisa y llanamente
inconstitucional la extensidn de ese estatuto de suspensidn n
otros términos que aquellos que el precepto establece (suspen-
sién de las exigencias que normalmente condicionan los arres-
tos de las personas y los allanamientos de los domicilios), decla-
rando el descaecimiento del hdbeas corpus, de los plazos para
someter a juez y para sumariar y de los fueros de la informa-
cifin perindistica,

Pero todo esto, tras la fachada de nuestro descascarado esta-
do de derecho, ocurre una vez y otra ves; ¥ las varinciones sdlo
reconocen los altibajos de la fortuna del apayo politico al gobier-
no, como sucede en este caso, No hay votos para sacar adelante
una nueva suspensién de garantias, no hay votos para sacar
adelante el proyecto de consolidacién de la paz. Esa ausencia de
votos se erige, por si misma en causa de grave e imprevista
conmocibn interior. Para presentarla al piblico, sdlo se preci-
san un decreto y unos cuantos bidones, En el decreto ge vuelve
sobre la ya conocida literatura oficial de los peligros sorteados y
los peligros que acechan; con los bidones se tienden barreras
para el trdnsito, alrededor de algunos edificios presuntamente
estratégicos, suscitando la imagen de barricadas ¥, por ende, el
semblante verosimil del riesgo. Lo demss es lo de menos. Las
artes de la cocineria oficial conocen de memoria este juegn,

El decreto de esta vez (1° de junio) torna al lenguaje de la
exposicién de motivos del proyeeto de consolidacién de la paz: la
sedicién, apoyada por “factores foréneos” que “inciden en la
reactivacién de la guerrilla” (Jse pensard que ahora estdn mids
cerca y zangolotean nuestro automdvil, como quien dice el carro
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o) re nta un “peligro cierto y grave”. Un dlm:urm:f
:ﬂrﬁ:z‘;ﬁn}. mtmtn al decreto, echa sobre :an n:m
sidn todas las culpas, incluyendo las de escasez de e
mientos alimenticios, Y ahora se agregan los ilicitos t:t:n:nrl:l e
eos; “el interrogatorio ¥ mmet.imm:}tu a jucz uumpnbm:l] mﬁ-
iniciacién del sumario en los términos que est.nhllem Eﬂir_‘imn
tucién” es imposible, razona el decreto: frente a nslae g Er_.

ue estdin adoctrinados para contestar, granta a los en EI:

T&uundmim porque su averiguacion requiere ﬂatuuilluu o a;
bles complejos. De modo que el Poder Ejecutivo post . qu?[ {1::“
la via de la adopeidn de medidas prontas dn segundul , €3 4
hacer durar el arresto de las personas sin someter I;: a o
competente, al tiempo que se las averigua. No se trata ya "
arresto de los perturbadores, sélo porgue lo mn'} qlga uEE sy
expediente previsto por el articulo }Bﬂ nomeral 1 . &ui._ T
vez ge trata del arresto en averiguacidn, prulung{lr.i:n in e_:?mlt“
mente, en tanto se detectan hechos de la sedicidn o ltﬂaa
geondimicos, esos ilicitos para los cuales la aedu_z mt_npetaen £ I;
desde la ley N° 14.095, expresamente la D‘rdlnal'ls‘lj FE;::I gﬂﬂ
siguen siendo encuestados en ‘e.l jimhltu castrense. :1l i
de la Constitucién de la Repiblica (el 168) enerva 1: iy
16). De hecho, esta tesis ya estaba consagrada por :
shora se le dan visos de doctrina.

imi las medidas prontas de seguridad prolongan -al
maj:;::l ;:ﬂl ]I:. reelaboracién del estatuto de ln prunsai, a Eﬁ L?:
llegt por la ley N° 14.068, de .Sugu{ldad del Embié :?: e
ciones de la informacién periodistica, Aqui tam I:a g
parece ser la emergencia y viceversa. La prumiﬁ nﬁ '.ulq -
acostumbrarse a vivir bajo la campana de !n vers ﬂi ofici tale—
en verdad jqué otra viene sucediendo con diarios, radios ¥
visoras desde hace mucho tiempo?

Pero en esta ocasién, més alla de sus mgthrmiunnﬂ articula-
das, el decreto tiene otros rasgos de originalidad.

i : i de las personas que

Por el articulo T Eﬁmﬂ.nﬂﬂﬂrﬂelnrﬁ!ﬂtﬂl s p
e encuentran privadas de su libertad, a disposicion del Pu;cclrﬁl:
Ejecutivo (Ariel Collazo y tantos otros) “en caso de qual ?ﬂ-‘t&d 7
duecta represente un peligro cierto para ]3 seg;l:sgz& 1::& sieid
d dblico”, O sea, que en un decre .
intﬂnzirne;uf se tomardn medidas: por lo menos, la de determi

nar quiénes son peligrosos o, mejor dicho, quiénes siguen sién-
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dolo. Como se sabe, se trata de eategorfas diversas de indivi-
duos: excarcelados por sus jueces (ordinarios o militares) sin
que su libertad se haya cumplido; sometidos a jueees que no los
han encontrado culpables: jamds sometidos a jueces,

Dmmdﬂﬁﬁmdnwdumnmdtw.mm
nnlapmhdilpuiﬁudul:hﬂﬂunuu-dnmndnmdnupra-
80, ni siquiera aludiéndolas por el ndmero de la disposicién
constitucional respectiva, el articulo 2° nutoriza el arresto, “como
medidnmnhduu.urid:d'{pnrmnﬁgufmh,muﬂﬁuadnp—
tar llegado el caso, no se dice que adoptada desde el decreto
mismo) “de las personas presuntivamente incursas en activida-
dumbmﬁm.mtﬁdmmimydaﬁmdmnﬁuﬁhﬁ*
co8 que de cualquier manera lesionen el patrimonio nacional®,
Para las tres categorias hay legislacidn: respectivamente, la ley
N® 14.068, la ley N* 14.095 y el Cédigo Penal. El decreto no
ndmpnrqﬂ.mﬁ;ﬂidutndnmduuhumluidn,n
precisa de tal autorizacién. Aparentemente, visto el consideran-
do I, para no someter a tales personas a sus jueces naturales.

&pndddadrquumuuhdumtuuhnuﬂdnm
algo: el articulo 168 numeral 17 consagra la opcién constitucio-
nandanutndu.duulirdnlpnﬂ.bSedaﬂuhmta!
opeién? Adviértase que el decreto no dice nunca “impléntanse
medidas prontas de seguridad®; a lo mds, en su articulo o
autoriza a adoptarlas. Llegado el caso ¢no se aducird esta suti-
leza juridica (buseada o encontrada por azar, no puede saberse)
para negar las opciones de exilio? ;O se dejard salir del pais a

un supuesto sedicioso ¥ & un presunts aulor de ilcitos econdmi-
coa? -

En una carta escrita desde Buenos Aires en 1945 (membrete
de Reuter, inéditos que regalaré cuando alguien funde el insti-
tuto onettiano, pero no antes) Onetti decin: “Mird, no te cuento,
porque estoy seguro de que ya lo sabés, el cuento aquel de la
recién casada que no dejaba dormir al esposo -no solicitando lo
que tu sucia imaginacién adolescente imagina-, despertdndolo
porque oia ruidos y temia que fueran ladrones. Harto ya el
marido y en el linde de la jonimun logrd convencerla de que los
ladrones no hacian ruido y entonces elln se dedics a despertarlo
siempre y a cada minuto porque no oia ningtn ruido y se ate-
rrorizaba por el silencio que provocaban los ladrones”.

Las afirmaciones del Poder Ejecutivo sobf® ll"-'ilﬂ::ldll-l
mdidﬁnnpmmnalmtﬂmnmdrchnddﬂm‘d; fm
sobre el silencio de los ladrones. Si con tan ﬂ“"? y iamosos
expedientes se ha llevado a cabo la guerra y *0 Hﬂlmm_ s
la subversidn ha desaparecido, su silencio eg €OMo mm
los ladrones: ahora es cuando mds hay que temerle desde q
wunmli:iﬁndahwhudlndminuuhlvuﬁﬂmmph“w

pmelpmmmmum.r““m,““ﬂ
resultando I del docreto lo dice: *[..] Hechos ocurridos
posterioridad al 21 de marzo [fecha del dltino pedido o Lk
Pﬁhm'mlmdmmmww .
organizaciones subversivas contintan su accién de infiltr
ydmmﬂamalhnudum:b‘m'mmhm
nizaciones subversivas; ) Factores fordneos Incl ek S e
ﬁﬂdﬁndulaguerﬁlh;d]&hmmmpldf“l:‘ Tr"mu_
paganda de apoyo logfstico bajo la apariencid ¢e Tapt
nes".

to de la guerrilla; hay nuevas organizacions® de mm
{ipor qué no se les nombra?); [nuestros yiCINOS uhmﬂ!t:imn o
nodﬁndhﬁmmnluajmplmquuq:]nﬂnlyl g

tivos de propaganda que, paradoj » se disfrazan
?ﬁ.:u no son; o sea, que hacen la propaganda de la delincuen-
cia comiin, con objetivos propios,

Esta tltima afirmacién es notable: ya se sabe el tﬂ:iﬂ ‘I;E
que tienen las rapifias -brote de violencia que Pﬂdd!:ilii un;ncin
atribuirse al mal ejemplo de los sediciosos. 0 hm m:prhnir
comiln; en muy pocos cnsos esas rapifing 89 pU n';:rru =
con éxito, Digamos entonces quo detrds de los HF:h da;itns
emboscan sediciosos y les endosamos el alt? ﬂﬁﬂ:lﬂ"ﬂ"{ Sy
que no se esclarece, Estos méviles “de apoyo 10818 mm’ﬂ“ o
vo es de boga sajona y lo trajo el costade lﬂlﬂ o
guerra en Vietnam) se parecen a los fines 0P lﬂ s
retencién de Amodio Pérez; hablan el idigwa de los manual .
de guerra. Pero quien escribe sobre mtivnmmm;l:
nora la légica: la légica indica que no puede O e
formas encubiertas v desprestigindas lo que 5¢ qumrr:ﬁham
fines de propaganda; la logica exigiria que las operaciones que
an tal orden se han cumplido y ahora se invocan, estuviesen
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pﬂbudu!rmunulhumulnmmmdulmmumweu
hayan registrado.

Porque si no, como en el cuento epistolar de Onetti, es
silencio de los sediciosos -ahora rapificros vulgares- lnqll.'len::
llena de temores. Ese silencio es, en su parte mis visible, ol de
lmni_nnlujra!dulunhuuuﬁvﬁmyulduhmum.Pm
mmh&n:ptmmrmrn]znﬁmn-pwdemﬂﬂnldiﬂmuh
ylamﬂndiﬁmu]aymmqfnuqun,m—miua;d:h
mmﬁmmqu&li‘:nuﬁﬂrhjqdrﬁmmdnhprmu
uegundud,_nnnnuddmrﬂmiduﬂntﬁnﬁmymdiaﬁu
que sélo digan aquello que expresamente se les autorice a decir.

En su lucha por los fines, el sistema ha hecho de los medios
su razdn de ser. En todas las fases de irreprimible decadencia
se operan confusiones semejantes.

aviaTa

Los fantasmas de casa y los de afuera

El dia 11 de setiembre se produjo ¢l golpe de estade en
Chile. En los dias siguientes, la prensa se ocupd profusamente
del asunto, insertando en sus pdginas cables y comentarios. El
dia 19, ¢l Poder Ejecutivo suspendié por un nimero dado de
ediciones y emisiones, respectivamente, al diario E! Popular y a
la Radio CX 30; y remitié los antecedentes de ambos casos a la
Fiscalia de Corte.

El dictamen de la Fiscalia de Corte se conocié el dia 26, por
adelantos ineluidos en los informativos radiales de la tarde v,
en su texto integro, el dia 27, al ser transcripto por la prensa.

El dictamen analiza ejemplares de El Popular, a partir del
dia 12 de setiembre y hasta el 29 del mismo mes. Y concluye
afirmando que las publicaciones que ha tenido en vista “estruc-
turan en forma perfectn, por su flagranecia, comportamientos
reclamados por la ley penal positiva”, El delito que o juicio del
fiscal se habria consumado o8 @l del numeral 1° del artfeulo 60,
II del Cédigo Penal Militar, que sancionn con seis a veinte afios
de penitenciaria y dos a ocho de inhabilitacion absoluta a “El
que, sin autorizacidn del gobierno, levantare tropas contra un
gobierno extranjero, o ejercitase otros actos susceptibles, por su
naturaleza, de exponer a la Repiblica el peligro de una guerra
o de sufrir represalins”,

El doctor Bayardo Bengoa, fiscal de Corte, se¢ apoya en el
doctor Bayarde Bengoa profesor universitario y tratadista de
derecho penal. Los actos a que alude la disposicién, dice, deben
ser actos materiales, externos y tangibles, El ilicito es un delito



de peligro -se cita- pues basta la objetiva probabilidad de las
represalins para que se configure; y este concepto, por afiadidu-
ra, @8 muy lato y flexible en el campo del derecho internacional
piiblico.

Un comunicado de la Embajada de Chile, desmintiendo al-
gunos de los hechos referidos por la prensa, es citado por el
dictaminante en sustento aparente de la flagrancia de los deli-
tos cometidos.

dﬁhlmmu aspectos secundarios del dictamen llaman la aten-
.

Cuando se habla de £ Popular se le menciona como “6rgano
oficinl de una colectividad politica que actia en nuestro pafs®
(resultando 2°). Mds adelante, en el considerando 11, se argu-
menta que la jurisdiccidn competente, para el caso, es la juris-
diccién militar y no la ordinaria. Y en el considerando 111, 1a
Fiscalia de Corte “se permite formular la reflexién de que todo
grupo o sociedad de hecho o de derecho que se proponga fines
contrarios al orden juridico preestablecido y que se encuentre
dentro de las previsiones del articulo 1° de la ley N* 9936 de 18
de junio de 1940, hace evadir el hecho asociativo hacia terrenos
de ilicitud, con todas las consecuencias juridicas que la norma
legal conlleva. Sobre este topico no emitird pronunciamiento, ya
que el mismo no ha sido especificamente objeto de consulta”.

0 son:

1) El fiscal de Corte considera que al “Ministerio Pidblico en
lo Penal, en el fuere civil® (sic) no le corresponde actuar. No
obstante, para descartar su intervencidn, estudia al detalle y
tipifica ol delito, del cual dice que ha sido cometido “en forma
perfecta, por su flagrancia®.

2) El fiscal de Corte no ha sido consultado acerca de la
situacién legal del Partido Comunista. Pero si El Popular es un
“drgano oficial” y ha cometido este grave delito, la sociedad de
hecho o de derecho (el partido politico) resulta alcanzado por el
mismo, desde que se ha propuesto fines contrarios al orden
juridico preestablecido. No se extrae de modo explicito la conse-
cuencia, desde que el punto no ha sido ohjeto de consulta, pero
ella surge en el grado de la transparencia perfecta (parafra-

seando al fiscal): el partido politico en cuestién es una asocin-
ci6n ilicita. Lo que puede pasar con un partido politico que sea
asociacién ilicita, ya se sabe: lo supo el Partido Socialista, por
ejemplo, en diciembre de 1967.

Generalmente, cuando un fiscal encuentra razones para no
adentrarse en el conocimiento de un asunto, las enuncia de
modo escueto, incluso para no interferir en la apreciacién téeni-
ca de quien sea en definitiva el llamado a actuar. Acd se dan
todas las pautas, de modo que el Ministerio Pablico competente
{la Fiscalia Militar de que se trate) podrd acoger esas injeren-
cias que provienen a un tiempo de un fiscal de Corte y de un
tratadista de derecho penal, Y si el gobierno decide estudiar la
situacion del partido politico a la luz de la ley N* 9936, tiene
asimismo un adelanto oficioso de opinidn, que puedo serle servi-
cialmente til en la redaceién de un decreto.

Hay algunas referencias de heche, que han sido aportadas
en una publicacién de respuesta, suscrita por un “Comité de
Solidaridad con E! Popular”. Alli se asevera que ol fiscal de
Corte analiza un ejemplar del periddico anterior al dia en que
el gobierno militar chileno fue reconocido por el nuestro; que
enjuicia cables de agencias internacionales que abastecen habi-
tualmente, por medio de sus servicios informativos, a nuestros
frganos de prensa; y que, finalmente, algunas de las especies
incriminadas, de esos cables, habian sido igual-
mente publicadas en otros diarios de Montevideo,

Con otra nutoridad cientifica que los innominados amigos de
El Popular, el grupo docente de investigacidn en derecho pabli-
co, de nuestra Facultad de Derecho, tras un serio estudio de ln
cuestion, a la luz do varios antecedentes de nuestro derecho
piiblico, coneluye: 1% que el dictamen del fiscal de Corte lesiona
gravemente la libertad de expresion, de informacién y de comu-
nicacitn de los pensamientos; 2°) que lesiona gravemente, asi-
mismo, el principio de igualdad (en cuanto omite que, de existir
delito, otros drganos de prensa lo habrian cometido también);
3*) que es contrario a la undnime y constante opinidn de la
cdtedra de derecho constitucional; 4°) que es contrario a la dig-
na e invariable tradicién del pais en sus relaciones internacio-
nales, sostenida incluso en momentos en que el verse envuelto
en una guerra o ser objeto de represalias se hallaba, como
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ocurria en 1939, més cerca de la probabilidad que de la mera y
remota posibilidad actual, 5°) Que, en consecuencia, dicho die-
tamen se opone de una manera radical, tanto en el detalle de su
contenido como en los prineipios que lo inspiran, a la Constitu-
ci6n de la Repiblica v al orden juridico democrdtico que la
misma prescribe,

Los profesores de derecho piiblico recuerdan que el principio
rector estd dado por el Art, 29 de la Constitucién de la Repﬂhl?
ca, que declara enteramente libre, en toda materia, la comuni-
cacién de pensamientos por escrito. Puntualiza también que el
actual articulo 6° (II), 1* del Cédigo Penal Militar ha sido reco-
gido a la letra del articulo 133, 1° del Cédigo Penal de 1934 Y
transcribe prestigiosas opiniones doctrinarias que se produje-
ran bajo la vigencia de ese Cédigo, algunas de ellas emitidas ex
cathedra y otras motivadas por el asesoramiento letrado frente
a reclamaciones extranjeras,

Justino Jiménez de Aréchaga (Lo Constitucidn Nacio-
nal, tomo I1, pp. 55/6): “Se ha discutido también =i ha de p-|_=.~rmia
tirse a los periodistas que se refieran a gobiernos extranjeros,
haciendo la critiea de sus actos. Son notorias las reclamaciones
que ha recibido nuestro gobierno, particularmente de los go-
biernos de la Repiiblica Argentina y de la Unién Soviética, por
el hecho de gue algunos periodistas han criticade agriamente,
con cierta violencia, la gestién de tales gobiernos. En esos ca-
sos, se ha hecho entender a los representantes diplomdticos,
con toda claridad, que si el gobierno de nuestro pais tuviera los
medios para reprimir los atagues dirigidos a las autoridades
politicas, quizds los habria empleado antes para evitar los que a
&l mismo se dirigen; que de ninguna manera estd habilitado, ni
por la Constitucién ni por la legislacién, para impedir que los
periodistas se ocupen de lo que ocurre en otros Eata&ns;l ¥ que
tales expresiones de los escritores o propagandistas pu“tmﬂ;u no
pueden comprometer, bajo ningtin eoncepto, la regponsabilidad
internacional de la Repiiblica. Es razonable que, en los sistemas
totalitarios, toda publicacién, en cualquier periddico, compro-
meta la responsabilidad del Estado, porque sélo puede publicar-
se lo que el gobierno autoriza. Pero en un régimen donde estd
consagrada la libertad de propaganda estos son actos particula-
res que, si suponen abusos de libertad, los representantes de los
pafses extranjeros podrin perseguir ante los tribunales”,

a0z

Juan José Carbajal Victorica, como asesor del Municipio
de Montevideo, ante una reclamacién del gobierno nazi ocasio-
nada por murales callejeros: “En nuestro pais la prensa, el cine,
la radio, el teatro v la propagands en genernl no constituyen
una actividad dominada por el Estado para la afirmacidn de
una ides politica impuesta por el gobierno, como pasa en Italia,
Alemania y Rusia®, “La expresién del pensamiento politice de
los individuos ¥ de las entidades privadas no puede violar la
neutralidad del Estado, desde que ésta, como conducta, estd
sometida al orden juridico tutelar de aguélla, y ademds porque
la actividad individual v social no se confunde en nuestro régi-
men con la actividad del Estado”,

Dardo Regules, como legislador: “Hse régimen de liberta-
des individuales, que debemos defender como una base de la
convivencia pacifica del pais, ha hecho que la Cancillerfa inva-
riablemente tuviera que contestar, a reclamos andlogos, que el
pais se rige por un régimen de libertades que no pueden cerce-
narse desde el Ministerio de Relaciones Exteriores”,

El artieulo 133, 1° del Cédigo Penal -que, con 1a ley N" 14.068,
de Seguridad del Estado, fue trasladado al Cddigo Penal Militar
y convertide en delito de lesa nacién- fue tomade por Irureta
Goyena del proyecto Rocco ¥, en su pais de origen, cuajé en el
articulo 224 del Cddigo Penal. Por éste, cualquiera que, sin la
aprobacién del gobierno, efectiie enrolamientos o cumpla otros
actos hostiles contra un Estado extranjero, de modo de exponer
al Estado italiano al peligro de una guerra, serd castigado con
reclusién del 5 a 12 afios: v 8i la guerra sobreviene, serd casti-
gado con prisién perpetua (lergastolo). Ese es el primer supues-
to. El segundo se da si los actos hostiles son tales solamente
para turbar las relaciones con un gobierno extranjero o exponer
a sus cindadanos y aun residentes al peligro de represalias o
retorsiones, en el cual caso la reclusidn serd de 2 a 8 afios ¥ si
sobrevienen la ruptura de relaciones diplométicas, las represa-
lias o las retorsiones, la reclusion serd de 3 a 10 afios,

O sea: distintos rangos del riesgo (guerra por una parte,
represalias, rupturas o retorsiones por otra) y distintas penas
gegiin esos rangos asi como, dentro de cada rango, segin el
peligro quede solamente en tal o se resuelva en dafio. Trureta
Goyvena simplificd, no sin una rigida dureza en el régimen Gnico
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de sancidn (pena ¢ inhabilitacidn); delito de peligro, parificacion
de las formas de peligro (guerra, represalias),

Los autores se han dade a estudiar principalmente estas
categorfas: elemento de la falta de autorizacidn del gobierno
("El ciudadano que, sin la autorizacidn del gobierns”) y concep-
to de “actos capaces de exponer a la Republica al peligro de
guerra o de sufrir represalias”, segin dice el epigrafe del nume-
ral, o, lo que es lo mismo: cudles son los “actos susceptibles por
su naturaleza, de exponer a la Republica al peligro de una
guerra o de sufrir represalias”,

Es lo que la doectrina llama, tradicionalments, “actos hosti-
les".

“Actos hostiles no aprobados por el gobierno -dice el eminen-
te penalista Sebastidn Soler (Derecho Penal Argenting, V,
pardgrafo 133)-. Esta no es una expresidn caprichosa o initil, ¥
a la eoal tampoen es posible acordarle el sentido de colocar al
Estado en la ridicula situacién de aprobar o desaprobar actos
privados que carezcan de gentido piblico. Ese agregado debe
ser vineulado con la facultad constitucional de otorgar patentes
de corso y de represalias v de reglamentar las presas [..] es
decir, la facultad que la Constitucién realmente acuerda al go-
bierno para aprobar ciertos actos privados de hostilidad, con los
cuales NADA TIENEN QUE HACER, POR CIERTO, LOS DIS-
CURSOS Y LAS OPINIONES PERIODISTICAS {maydsculas
nuestras),

Aclara Soler que “el problema no consiste en determinar qué
son actos [que es lo que preocupa a Bayardo Bengoa, cuando
enumera sus calidades requeribles de materiales, externos y
tangibles| sino qué son actos fostiles”.

Y agrega el maestro -cuyas opiniones llenaron de alborozo a
nuestros demderatas cuando hace poco tiempo é1 renuncid a
seguir integrando la Comisidn Internacional de Juristas- con su
habitual claridad:

“Dentro de nuestra organizacién pelitico constitucional el
gobierno no puede ni aprobar ni desaprobar las manifestaciones
de loa particulares, Ese sistema corresponderd a aguellos pafses
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en los cuales la prensa es un drgano politico al servicio del
Estado, de modo que se imprime ¥ se dice lo que el gobierno
quiere; pero no condice con una organizaciin en la cual los
ciudadanos conservan el pleno derecho de criticar incluso al
propio gobierno, Los actos sobre los cuales puede recaer aproba-
citn deben ser actos que of Estado ratifica como hostilidades, y
para ello deben puardar alguna conexidn con el jus belli. El
hecho de mezelar la prensa en las operaciones militares ha sido
un invento reciente y posible solamente sobre la base de otras
doctrinas”,

Saler y Aréchaga aparecen, pues, en plena coincidencia, Am-
bos afirman que la confusitn sdlo es posible allf donde la prensa
dice exclusivamente agquello que el pobierno guiere o estimula
que diga. ;Mo serd ésta, al paso del tiempo y los sucesos, una
conviccldn que subyazga a las opiniones del fiscal de Corte v las
acompase a las premisas de los dos maestros?

Poro aun dejando estas razones de prineipio, estdn las otras;
las que se refieren al grado de “objetiva probabilidad de las
represalias”, a que se refiere Bayardo Bengoa en sus libros y en
su dictamen,

El grupo docente de investigacitn en derecho piblico, espi-
gando entre las opiniones del fiscal, transcribe ésta, que figura
en el tomo I de su Derecho Penal Uruguaye (1° edicidn, pdgina
198): “Se ha definido el peligro -por Antolisei- como el estado de
hecho que lleva consigo la probabilidad de un suceso daficso;
gmpero -y aun cuando nos parece particularmente feliz- éste no
ha sido undnimemente acogido, al punto que en Italia, Rocco
considera que es la posibilidad del dafio en general ¥ no la
probabilidad. Sin embargo lo inaceptable de la conceptuacidn
de la postbilidad para stministrar la nota del peligro, emerge
de suyo Bi se tiene en cuenta que, de adoptarse, easi todas las
acciones dirigidas a determinado resultado serfan peligrosas”.

La precisidn, por Io demds, no es original; con menos rebus-
camiento ¥y mayor claridad. Saltelli v Romano Di Faleo (Com-
mento, val. 11, parte [, pardgrafo 619) escriben: *Hay que deter-
minar el peligro de la guerra en base a criterios ofjetivos; sobre
la base de la comin experiencia, con relacisn a las particulares
¥ concretas circunstancias que el caso presenta. Se debe tratar
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de un peligro real, no de un peligro simplemente opinads”; y
seguidamente remiten a sus comentarios sobre el articulo 39
italiano,

Y al comentar ese articulo 39 explican: “El peligro de dafio
es, pues, la aptitud de la situacién, verificada de hecho, para
producir un evento dafioso. Esta idoneidad, en relacién con log
elementos de la mencionada situacién de hecho se apoya sobre
un edleulo de probabilidad y debe por tanto ser determinada
con aguellos mismos elementos con los cuales es determinada la
idoneidad de una accién o de una omisién para producir un
dafio efectivo [...| No basta cualquier grado de posibilidad, asi
sea el mas remoto, porque de tal modo tendrian igual importan-
cia, & los fines penales, los hechos que ordinariamente ponen en
peligro un bien o intereses penalmente protegidos y agquellos
otros hechos que solamente en casos excepcionales o excepeio-
nalisimos hacen surgir el antedicho peligro. La experiencia pone
de relieve que de determinadas causas, de ordinario, derivan
determinados efectos en consideracién al modo uniforme ¥ cons-
tante con el cual una causa opera. De alli deriva la posibilidad
de establecer la aptitud de una causa para producir determina-
do efecto. En esa aptitud de la causa, a determinarse sobre la
base del quod plerumque accidit, consiste la probabilidad, la
cual indica la aptitud de una causa para producir un determi-
nado evento. Este cilculo de probabilidad, puesto que es el
resultado de la experiencia ordinaria, no tiene nada de arbitra-
rio, y sirve muy bien para establecer cudles sean las consecuen-
cias normales y ordinarias de una determinada accién”,

La experiencia indica que nuestros gobiernos rechazaron
siempre -por las razones que han sintetizado Aréchaga y Soler-
las protestas extranjeras: de la URSS, de Alemania, de Bolivia
¥ aun de Argentina. En un caso, que recuerda Camado Rosa
(Tratado de los Delitos, pigina 32) un fiseal del Crimen “solicité
previamente informes al Ministerio de Relaciones Exteriores
sobre si la realidad prdctica internacional demuestra que [los
hechos objeto de la reclamacién] encierran la objetiva probabili-
dad de represalias. (Vista 1546/1857 de la Fiscalia de Crimen
de 2" Turno), Y se trataba del caso de actividades realizadas por
un grupo de asilados argentinos contra el gobierno de su pais,
con el cualtenemos tanta estrecha vecindad y tanta frontera.
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Se trata de un cdleolo de probabilidad, dicen Saltelli v Ro-
mano Di Faleo. Se trata de un aprecio de verosimilitudes, po-
drinmos agregar. Porque no es igualmente cierto v verosimil -y
ni qué decir que igualmente inmediato- el grado de represalias
# que podian exponer al paifs los exiliados argentinos i-
no y Rodriguez Araya escribiendo en E! D{a contra Perdn, en
tiempos en que el gobierno del Uruguay estaba en manos del
Partido Colorade, que el riesgo de represalias a que pueda ex-
poner al gobierno v al pafs de hoy un diario de ideslogia comu-
nista ocrupdndose de Chile, dada la certidumbre que todos tene-
mos, acerca de gue militares y diplomdticos chilenos eonocen
muy bien cudl puede ser el grado de consustanciacién o afini-
dad entre lo que diga un diario comunista y lo que gquiera,
piense o diga (y reconozca) el actual gobierno uroguayw,

A esta altura lo remotfsmo de tal perspectiva de peligro ha
tenido la graduacién de una doble prueba: a) la Embajada chile-
na no ha protestado sino que, siguiendo instrucciones genéricas
de su gobierno, simplemente ha publicado una comunicacién de
prensa; b) los rodajes de la jurisdiccién militar no se han dado a
actuar eon el grado de celeridad que la inminencia probable de
un casus belli seguramente aconsejaria. Los militares no pare-
cen compartir las urgencias v desazones de la Fiscalia de Corte.

In cauda, una anotacién meramente literaria, para despun-
tar el vicio, El tratadista Bayardo Bengoa, el fiscal Bavardo
Bengoa escribe mal. Escribe con una ostensible voluntad de
estilo no correspondida por la suerte. Eseribe con una afecta-
cibn que pretende pasar por originalidad y es rebuseamiento
novelern, relacién ambigua ¥ amanerada con palabras a las que
se debe considerar intrinsecaments prestigiosas. Signo de in-
madurez estilistica, e diria, gi no fuera un hecho ya tan anti-
guo ¥ conocido. Los alumnos que deben estudiar en sus libros,
los abogados que deben contestar sus dictimenes sufren a me-
nudo la ilusién de dificultades conceptuales que fincan tan sélo
en un manejo artificioso y alambicado del idioma. Mds grave es,
con todo, que a veces desconozea el significado de las palabras.
En su dictamen acerca de El Popular escribe: *Por mérito de
ello, considera ahora que ninguna medida puede tomar con
respecto al Ministerio Piblico en lo Penal, en el fuero civil,
sobre cuyos integrantes detenta la respectiva jefatura”.
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Respectiva (7) 0 no, se afirma que tal jefatura se detenta. ¥
“detentar”, explica el diccionario, signifiea “retener uno sin de-
recho lo que no le pertenece”, El nombramiento del doctor Ba-
rard!:- Bengoa cumplié -en su hora- los requisitos de un acto
legitimo. Esta jefatura “detentada™ jes un error en el uso del
lenguaje o entreabre la puerta a una intima inseguridad de
conceptos?

11/X/873
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Tiempos duros para el hombre

Recientemente se conmemord un nuevo aniversario de la
Declaracidn de los Derechos Humanos.