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Los inventarios rapidos
k sirven para impulsar
boogca : ()83 e c.., acciones efectivas para la
i - : conservacion en regiones
'/ amenazadas, las cuales tienen

O alta riqueza y singularidad
bioldgica. Con esto en mente,
personal de diferentes
instituciones cubanas como
BIOECO, el Museo Nacional de
Historia Natural, el Centro
Nacional de Areas de
Protegidas, Unidad de Servicios
Ambientales de Guantanamo,
CITMA de Ciénaga de
Zapata y el Instituto de
Ecologia y Sistematica
(entre otras), se unieron al
Field Museum de Chicago y
al Laboratorio de Ornitologia
de Cornell para estudiar
algunas zonas.

Como resultado de estas
acciones fueron publicados
seis volumenes de valioso
contenido, con un disefio sobrio
y sugerente, acertadas
fotografias y calidad de
impresion. Esta obra causara un
profundo impacto en la historia
natural de Cuba constituyendo una
herramienta indispensable para
futuras acciones de conservacion.

Rapid Biological Inventories
THE FIELD MUSEUM

07 Cuba: Peninsula de Zapata
08 Cuba: Camaguey, Sierra de Cubita

Cuba: Siboney-Jutici

13 Cuba: Parque Nacional La Bayamesa

14 Cuba: Parque Nacional Alejandro de
Humboltd
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I Taller de Taxonomia y Evolucion

Entre el 23 y el 25 de Noviembre de 2005 se celebro el 1
Taller de Taxonomia y Evolucién dedicado a la memoria del
insigne evolucionista Ernst Mayr; este evento estuvo co-
auspiciado por el Museo Nacional de Historia Natural y la
Sociedad Cubana de Zoologia. En la inauguracién se contd
con la presencia del Dr. Ismael Clark, presidente de la
Academia de Ciencias de Cuba.

El programa del taller se inicié con las palabras del Dr.
Hiram Gonzalez, presidente de la Sociedad Cubana de
Zoologia y fue clausurado por la Lic. Nadia Pérez, directora
del Museo Nacional de Historia Natural.

Se efectuaron cuatro paneles y cuatro conferencias que
contaron con la asistencia total, de alrededor de 200
participantes. En cuatro paneles e igual nimero de
conferencias se trataron los siguientes temas:

1)Mayr en la
Gonzalez).

2) Ernst Mayr antes de la Teorfa Sintética de la
Evolucién. (Dr. Pedro M. Pruna).

3) La Sistematica Zooldgica y los aportes de Mayr. (Dr.
Giraldo Alayon)

4)  Aspectos generales de la Taxonomia (Dr. Giraldo
Alayon).

5) Estado del conocimiento de la zoologia marina en
Cuba (Dr. José Espinosa).

6) Elproblemadelaespecie (Dr. . L. Fontenla).

7) ElCédigo Internacional de Nomenclatura Zoolégica
(Dr. L.F. de Armas).

8) Colecciones Taxonémicas Zooldgicas (Lic. Esteban
Gutiérrez).

9) El procedimiento curatorial y el estado actual de las
colecciones zoologicas (MSc. Nayla Garcia).

10) Las categorias supraespecificas (Dr. José Espinosa).

11) Las categorias infraespecificas (Dr. Giraldo Alay6n).

12) Los problemas de las subespecies en la herpetofauna
cubana (Lic. Lufs M. Diaz).

13) LaSistematica Filogenética (Dr. Jorge L. Fontenla).

14) Enfoque Molecular de la Sistematica Zoologica (Lic.
Alejandro Silva).

15) Algunos debates entorno a la Evolucion (Dr. Pedro
M. Pruna).

Ornitologia Hiram

(Dr.

La participaciéon activa del publico durante el evento
enriqueci6 las tematicas tratadas y evidenci6 la utilidad de
continuar con eventos de esta naturaleza. Se acordé celebrar
un segundo taller enfocado en los procesos de especiacion y
las especies.

Giraldo Alayon Garcia
Museo Nacional de Historia Natural de Cuba
NW

ElMuseo de Historia Natural Felipe Poey

Ya cuenta con su pagina web cuya direccién es:
http://www.uh.cu/museos/poey/. Esta pagina ofrece amplia y
variada informacién sobre sus actividades y colecciones (nos
gustarfa que reflejaran los nombres de los tipos primarios que
puedan atesorar ya que esta informaciéon es muy uatil para los
tax6bnomos de cualquier lugar, que no pueden acceder facilmente

alos museos).

Alina Lomba Garmendia. Después de vatios afios de curadora
de la coleccién de moluscos del Museo Nacional de Historia
Natural de Cuba ahora trabaja en el Museo de Historia Natural
Felipe Poey como Curador de la Seccién Malacologia. Su nueva
direccion es Museo de Historia Natural Felipe Poey, Universidad
de La Habana, Colina Universitaria, Calle San Lazaro, Vedado,
Plaza de la Revolucion, Ciudad de I.a Habana, Cuba. Teléfono:
0537-8793488 Email. snailsyo@gmail.com iLe deseamos
muchos exitos en esta nueva institucion!

Ealad

Esta tesis se defendi6é con éxito en el Instituto de Geografia
Tropical,el 6 de junio de 2006. Esla Mencion de Biodiversidad
y Medio Ambiente, de la Maestrfa de Medio Ambiente y
Desarrollo, del Centro de Estudios del Medio Ambiente,
perteneciente ala Universidad de la Habana.

Titulo: Composicién, distribucion y conservacion de la fauna
exclusiva de las cuevas de calor de Cuba.

Autor: Armando Longueira (armandol@geotech.cu)

Tutor: Dr Vicente Berovides.

Oponente: Dr Luis F. de Armas.

Tribunal: Dra Dania Prieto, Dr Dennis Denis y Dra Marta
Reines.

RESUMEN. Se evalué la composicién taxonémica de la fauna
exclusiva de las cuevas de calor de Cuba, compuesta por 39
especies (Ordenes Acarina, Collembola, Coleoptera vy
Chiroptera), que habitaron 47 localidades analizadas, con grado
de estudio de la fauna de medio a alto. De las citadas especies, se
brindaron algunos criterios sobre su abundancia, y se
caracterizaron en cuanto al microhdbitat ocupado, categoria
trofica y ecoldgica, los gremios que se distinguen y las relaciones
interespecificas. Fueron analizados los factores morfologicos y
microclimaticos que influyeron en la distribucion de las especies,
dentro delas cuevas de calor yenlas regiones fisico-geograficas
de Cuba. Se muestra la frecuencia de aparicion de las especies y
grado de endemismo, asi como se tipificaron las localidades
donde habitan, seglin categorfas de riqueza de especies. Los
valores patrimoniales de estas cavidades fueron analizados, y las
afectaciones a que han estado o estan sometidas, y se valoro el
estado dela diversidad bioldgica y grado general de conservacion
de su fauna. Se emiten criterios sobre las categorias de amenaza
de las especies estudiadas, se presentan las cuevas de calor dentro
del Sistema Nacional de Areas Protegidas, en territorios con
diferentes categorfas de manejo, y por dltimo, se enuncian
algunas de las principales medidas para la proteccion de la
singular fauna de estos ecosistemas subterraneos.
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NOTAS CIENTIFICAS

Registro nuevo de estilasterino (Cnidaria: Hydrozoa:
Stylasterina) para Cuba

Carlos Varela, Manuel Ortiz y Rogelio Lalana

Ave. 21 # 3605, ¢/e 36 y 42, C.P. 11300, Playa, Ciudad de La
Habana, Cuba
Centro de Investigaciones Matinas, Calle 16 #114 ¢/¢ 1ra y 3ra, C. P.
11300, Playa, Ciudad de La Habana, Cuba

Los estilasterinos son cnidarios coloniales cuyos polipos
secretan un esqueleto erecto de carbonato de calcio. Estos
organismos habitan generalmente a profundidades por debajo
de los 150 m. La excepcion es Stylaster roseus (Pallas, 17606), que
aparece desde los 0.5 m de profundidad y es la especie mejor
distribuida en el Atlantico Occidental Tropical, encontrandose
desde Las Bahamas hasta Brasil. De las 42 especies registradas
para el Atlantico Occidental Tropical (Cairns, 19806), solo han
sido consignadas 16 especies para las aguas cubanas (Lalana ez al.,
2001).

El género Crypthelia Milne-Edwards y Haime, 1849, consta
de seis especies en el area, de las cuales solo una ha sido
previamente registrada para Cuba. En el presente trabajo se
presenta el resultado del estudio de una especie de este género
ain no registrada para nuestras aguas.

Crypthelia glossopoma Cairns, 1986

Diagnosis: Cenosteo blanco. Labio superior en forma de
lengua, esta orientado horizontalmente y cubre enteramente la
camara del gastroporo pero no llega a los pseudoseptos.
Alrededor de 18 dactiloporos por ciclosistema.

Esta especie se distingue de Crypthelia piercei Pourtales, 1867,
la otra especie previamente registrada para Cuba, porque en C.
piercer el labio  tiene forma rectangular y esta orientado
oblicuamente, cubriendo parcialmente la cimara del gastroporo.
Presenta ademas solo 13 dactiloporos por ciclosistema.

Material estudiado: Fragmento de 17 mm de longitud.
Colectado el 11. xii. 1997 a 215 m de profundidad; en Chivirico,
provincia de Santiago de Cuba (19° 56' 5" N y 74° 24' 02" W).
Expedicién del Discovery Channel/Cuba a bordo del B/I
Seward Johnson por medio del minisumergible Johnson Sea
Link IT.

REFERENCIAS

Cairns, S. 1986. A revision of the Northwest Atlantic Stylasteridae
(Coelenterata: Hydrozoa). Swmith. Contr. Zool., 418: 1-130.

Lalana, R.; M. Ortiz y C. Varela 2001. Lista actualizada y bibliografia de
los celenterados (Cnidaria) y los cten6foros (Ctenophora) de
aguas cubanas. Rev. Bio/, 15 (2):158-169.

Primer registro de Pelagia noctilnca (Cnidaria: Scyphozoa:
Semaeostomaea) para aguas cubanas

Carlos Varela
Ave. 21, # 3605, e/e 36 y 42, C. P. 11300, Ciudad de La Habana, Cuba

Los representantes de la Clase Scyphozoa constituyen un
grupo de organismos netamente marinos conocidos
generalmente como medusas o aguas malas. Algunos de estos
invertebrados son sumamente urticantes y pueden causar
severos dafios a las personas que se ponen en contacto con ellos,
en este sentido en nuestras aguas podemos encontrar especies
como Aurelia aunrita (Ulmariidae) y Linuche unguiculata
(Linuchidae), mas conocida vulgarmente con el nombre de
“dedalillo”. Hasta el momento se conocen solo ocho especies de
escifozoos para nuestras aguas (Lalana ez a/,, 2001). El presente
trabajo tiene por objeto registrar la presencia en aguas cubanas
de Pelagia noctiluca Forskal, 1775.

Material estudiado: Dos ejemplares colectados en la
superficie del agua en Bahia de Cabafias, provincia de Pinar del
Ri0,16.vi.2004. Este material se encuentra depositado entre los
cnidarios de la Coleccion de Invertebrados Marinos del Centro
de Investigaciones Marinas.

La umbrela es casi hemisférica, presentando 16 l6bulos en
su margen. La exumbrela presenta pequefias proyecciones
semejantes a verrugas. Esta especie posee ocho tenticulos. Las
bolsas radiales estan sobre la umbrela y presentan 16 canales
gastrovasculares simples. Ambos ejemplares presentaban un
color rosado claro.

Observaciones: El 20 de mayo de ese mismo afio se

observaron varios ejemplares de esta especie, también de color
rosado claro, en Punta Perdiz, Bahfa de Cochinos, provincia de
Matanzas a 3 m de profundidad, pero no fueron colectados.
Esta especie es facilmente distinguible de Chrysaora quingunecirra,
la otra especie de la familia Pelagiidac que habita en nuestras
aguas debido a que esta especie presenta mas de ocho
tentaculos, la exumbrela es lisa, sin proyecciones semejantes a
verrugas y laumbrela presenta forma de plato.

REFERENCIAS

Lalana, R.; M. Ortiz y C. Varela 2001. Lista actualizada y bibliografia de
los Celenterados (Cnidaria) y los Ctenéforos (Ctenophora) de aguas
cubanas. Rev. Biologia 15 (2): 158-169.
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Primer registro de Carjjoa riseii (Octocorallia: Telestacea)
para aguas cubanas

Leslie Hernandez Fernandez* y Catlos Varela**

*Centro de Estudio de Ecosistemas Costeros de Cayo Coco, Ciego
de Avila, Cuba
ok Ave. 21 # 3605, e/e 36 y 42, CP. 11300, Playa, Ciudad de La
Habana, Cuba

En un viaje de estudio realizado ala costa Sur de la provincia
de Ciego de Avila se colecté una colonia de un telesticeo, la cual
luego de su estudio se concluy6 que pertenece a un taxén ain no
consignado para nuestras aguas, cuyos datos son los siguientes:

Carijjoa riseii (Duchassaing y Michelotti, 1860)
(Fig. 1)

Material estudiado: Colonia conservada en alcohol al 75%.
Cayo Anclitas, Archipiélago Jardines de La Reina, provincia de
Ciego de Avila, 24.vi.2004, en raices de mangle. Depositada
entre los cnidarios de la Coleccion de Invertebrados del Centro
de Investigaciones Marinas con el numero 246.

Del orden Telestacea se habfan registrado, hasta el presente
cinco especies para aguas cubanas (Lalana ez a/., 2001). Carijoa
riseii, se encuentra distribuida desde La Florida hasta Brasil
(Bayer, 1961).

Fig. 1. A: Espiculas del antostele; B: Espiculas de la corteza
externa.

REFERENCIAS

Bayer, . M. 1961. The shallow-water Octocorallia of the West Indian
region. A manual for marine biologist. Martinus Nijhoff, Holanda,
373 pp.

Lalana, R.; M. Ortiz y C. Varela 2001. Lista actualizada y bibliograffa de
los celenterados (Cnidaria) y los ctenéforos (Ctenophora), de aguas
cubanas. Revista Biologia 15 (2): 158-169.
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Nuevo hallazgo de Lophogorgia cardinalis
(Gorgonacea:Gorgoniidae) en aguas cubanas

Carlos Varela* y Marfa Victoria Orozco™*

*Ave. 21, # 3605, ¢/ 36 y 42, C. P. 11300, Ciudad de I.a Habana, Cuba
**Departamento de Colecciones Naturales Marinas, Acuario
Nacional de Cuba, Ave 1ra y calle 60, Miramar, Playa, Ciudad de La
Habana, Cuba

La familia Gorgoniidae es la segunda mejor representada en
nuestras aguas, solo superada en nimero de especies por la
familia Plexauridae. Estas dos familias contienen la mayor
cantidad de especies de octocorales presentes en las aguas
someras, principalmente en arrecifes coralinos.

Durante la revision del material de la coleccién de Cnidarios
que se encuentra depositada en el Departamento de Colecciones
Naturales Marinas del Acuario Nacional de Cuba, se encontrd
una colonia de un gorgonaceo clasificado con el nombre de
Ellisella barbadensis (Familia Ellisellidae). No obstante, un estudio
mas detallado de este material nos permitié concluir que en
realidad se trataba de la especie Lophogorgia cardinales Bayer, un
representante de la Familia Gorgoniidae.

El material perteneciente a L. cardinalis fue colectado en
1885 durante la expedicion del B/I “Albatros” en la estacion
2333, al Norte de la provincia de Ciudad de L.a Habana a 169
brazas de profundidad. Este material actualmente se encuentra
en el Museo Nacional de Historia Natural de los Estados Unidos
como paratipo de dicha especie, al ser esta descrita por Bayer
(1961). El objetivo del presente trabajo es registrar el segundo
hallazgo de dicha especie para nuestras aguas, luego de mas de un
siglo de colectada por primera vez.

Lophogorgia cardinalis Bayer, 1961
(Fig. 1)

Material estudiado: Colonia conservada seca. Colectada
en Cayo Esquivel, Archipiélago Sabana-Camagiiey, provincia
Ciego de Avila, 1.v.1994, por Eduardo Zamora, a 35-40 m de
profundidad. El ejemplar se encuentra depositado en la

coleccidon natural de referencia del Acuario Nacional de Cuba
con el nimero ANC 03.3.1.003.

NS 262
29 gty
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Figs. 1A-C. A: Espiculas de la corteza externa; B: Espiculas de la
corteza interna; C: Espiculas del antocodio. Escala=0.02 mm
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Diagnosis: Colonia arborescente de 74 cm de longitud. Las
ramas son delgadas. Las espiculas de la corteza externa son
husos ylos de lainterna son husos tuberculados, mientras que las
del antocodio son fusiformes y lisas. Las espiculas de la corteza
son de color naranja y las del antocodio son transparentes. La
colonia presenta un color pardo rojizo.

Observaciones: Nuestro material coincide con la
descripcion que para esta especie brinda Bayer (1961). Esta
colonia es el unico material, de este raro gorgonaceo, que existe
actualmente en nuestras colecciones.

REFERENCIAS
Bayer, E. M. 1961. The shallow-water Octocorallia of the West Indian region. A
manual for marine biologist. Martinus Nijhoff, Holanda. 373 pp.

Lista de los nematodos (Adenophorea: Chromadoria,
Enoplia) de los pastos marinos del Archipiélago de
Sabana-Camagtiey, Cuba

Cecilia I. Lépez Canovas* y Catalina Pastor de Ward**

*Instituto de Ecologfa y Sistematica, carretera de Varona Km 3 2.
Capdevilla, Boyeros, Ciudad de La Habana 10800, AP 8029, Cuba. e-
mail: cecilialc@ecologia.cu
** Centro Nacional Patagénico, Boulevard Brown s/n. 9120, Puerto
Madryn, Chubut, Argentina

ABSTRACT. A checklist of free-living marine nematodes of the
class Adenophorea (Subclasses Chromadoria and Enoplia) from
the seagrass meadows of the Sabana-Camagiiey Archipelago,
Cuba is presented. During 2001-2003 were collected samples of
sediments from the seagrass meadows at the Sabana-Camagtiey
Archipelago, off the Northern coast of Cuba. Nematodes were
extracted from the sediment and fixed by Ditlevsen's method,
the taxonomic composition of subclasses Chromadoria and
Enoplia are offered.

INTRODUCCION

Los nematodos de vida libre son los ecdisozoos mas
abundantes en todos los sedimentos (Aguinaldo ez a/., 1997), ya
sean dulceacuicolas, estuarinos, costeros u oceanicos, donde
forman parte importante de las comunidades del zoobentos. Al
mismo tiempo, podemos encontrarlos desde las zonas
intermareales hasta las grandes profundidades oceanicas, y se les
considera miembros de la meiofauna o mesofauna béntica.

Ellos participan directamente en la degradacién de la
materia organica, y en la fijacion y reciclaje de nutrientes,
actuando sobre el balance de nitrégeno, fésforo, azufre y
carbono enlos sedimentos (Hentschel ez al., 1999; Rysgaard ez al.,
2000), por lo que desempefian una funcion esencial en el flujo
energético y equilibrio de todo el ecosistema.

Los nematodos cromadoéridos estan agrupados en dos
grandes ordenes:  Chromadorida y  Monhysterida. Los
nematodos enoplidos constituyen una extensa subclase que
incluye formas de vida libre acudticas y de suelos, asi como
también formas de vida parasitas, ocupando una gran variedad
de habitats. Su clasificacion taxonémica ha sido revisada y
modificada en multiples ocasiones, entre los trabajos dedicados
al tema los mas importantes son: Filipjev (1934); Chitwood y
Chitwood (1950); Wieser (1954; 1956); Clark (1961); Inglis
(1964; 1970); De Coninck (1965); Vitiello (1969); Platonova
(1970); Andrassy (1976); Jensen (1978; 1979); Lorenzen (1981;
1994); Platt y Warwick (1983; 1988), Warwick ez al. (1998), y
Tarjan y Keppner (1999).

Los estudios taxondémicos sobre organismos
microscopicos como los nematodos, tradicionalmente reciben
poca atenciéon debido a su pequefia talla y compleja
identificacién, por lo que hasta el presente, son pocos los
estudios publicados en Cuba sobre este importante grupo
zoologico. Solo se conocen algunos trabajos presentados en
eventos internacionales, ain no publicados, y el registro de
algunos géneros hallados en los arrecifes coralinos de la
plataforma suroccidental del pafs (Lopez-Canovas y Lalana,
2001).

El objetivo de este trabajo es dar a conocer los taxones
pertenecientes a las subclases Chromadoria y Enoplia
encontrados durante el inventario realizado en los fondos
cubiertos por pastos marinos en el Archipiélago de Sabana-
Camagiiey, el cual formé parte de un estudio integral realizado
en este archipiélago, para la proteccién y uso sostenible de sus
ecosistemas.

MATERIALES Y METODOS

El Archipiélago de Sabana-Camagiiey, o Jardines del Rey,
esta situado en la plataforma norte de Cuba, formado por
numerosos cayos y cayuelos. Se extiende desde la Peninsula de
Hicacos, provincia de Matanzas, hasta la Bahia de Nuevitas,
provincia de Camagiey.

Desde 2001 hasta el afio 2003 los técnicos del
Departamento de FEcosistemas Marinos del Instituto de
Oceanologia, colectaron muestras de sedimento en estaciones
ubicadas en dreas seleccionadas de esta plataforma: Varadero-
Hicacos hasta cayo Galindo, provincia de Matanzas; Parque
Nacional Caguanes, provincia de Sancti Spiritus y Bahia de
Nuevitas, provincia de Camagiiey. El objetivo fue inventariar los
nematodos marinos de vida libre durante la ejecucion del
proyecto GEF-PNUD CUB/98/G32 “Acciones priotitarias
para consolidar la protecciéon de la biodiversidad en el
Ecosistema Sabana Camagtiey”, Tarea: Evaluacion del estado de
salud de los pastos marinos.

Las muestras de sedimento en los seibadales fueron
obtenidas mediante buceo auténomo con un tubo de sondeo de
3.5 cm de diametro interior y se conservaron en frascos de cristal
con formol al 5%, neutralizado con tetraborato de sodio.
Posteriormente, se lavaron y procesaron segin el método de
levigacion y decantacion de Mclntyre (1969).

Los nematodos retenidos en una malla de 74 micras de
abertura de poro, fueron extraidos mediante agujas y procesados
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por el método de Ditlevsen (1911). Se montaron en
preparaciones fijas para su identificaciéon hasta el nivel
taxonémico inferior posible, con ayuda de la literatura
especializada (Gerlach y Riemann, 1973, 1974; Tarjan, 1980;
Lorenzen, 1981, 1994; Platt y Warwick, 1988; Warwick ez a/.
1998; Tarjan y Keppner, 1999).

Actualmente, la clasificacién mds aceptada es la de Lorenzen
(1981; 1994) con pequenas modificaciones (Warwick ez a/. 1998)
y es la que utilizamos para nuestro estudio.

Los especimenes identificados se encuentran depositados
en la colecciéon de referencia del Centro de Colecciones
Naturales Marinas, en el Acuario Nacional de Cuba y en la
coleccion de trabajo de la primera autora en el Instituto de
Ecologia y Sistematica.

RESULTADOS Y DISCUSION

Teniendo en consideracion lo planteado por De Ley y
Blaxter (2002), la sistematica de los nematodos, a pesar de ser
este un importante grupo de organismos pluricelulares
altamente diversos, no ha estado tratada adecuadamente.
Actualmente, a partir de los analisis moleculares, esta entrando
en una nueva fase. Las cuestiones fundamentales de la
clasificacion de estos organismos y su posicion filogenética se
debaten continuamente; estos debates son cada vez mas
especializados y complejos, lo que nos sugiere que no se arribara
pronto a un consenso sobre el tema. Mientras tanto, debemos
continuar evaluando la biodiversidad de este grupo de
organismos utilizando las clasificaciones mds recientes basadas
en datos morfolégicos.

De las 21 familias reconocidas para la subclase omadoria, en
este estudio se encontraron 17 con 62 géneros de los 171
descritos hasta el presente y 94 especies, de ellas 48 pudieron ser
determinadas completamente. El orden mejor representado fue
Chromadorida y dentro de este, el suborden Chromadorina con
ocho familias, 34 géneros y 53 especies. Se hallaron ademas,
representantes de los subdrdenes Leptolaimina con tres familias,
seis géneros y ocho especies, y Desmoscolecina con una familia,
dos géneros y tres especies.

Enlas muestras revisadas encontramos solamente cinco de
las ocho familias pertenecientes al orden Monhysterida, 20
géneros de los 67 reconocidos y 29 especies. La familia mejor
representada fue Xyalidae, con 10 géneros y 18 especies.

De las 15 familias reconocidas, segun identificacion
morfolégica, la subclase Enoplia estuvo representada en el
Archipiélago de Sabana-Camagliey por 13 familias, siendo el
suborden Enoplina el mejor representado con 10 familias. Se
han descrito para esta subclase 75 géneros de los cuales se han
encontrado 20 en nuestros fondos; pero de las 26 especies
encontradas en este trabajo solo siete pudieron ser identificadas
completamente, el resto estd en proceso de descripcion, pues se
ha podido comprobar que son nuevas, reto ante el cual nos
encontramos dada la complejidad de la sistematica de este grupo
y sus constantes cambios debido a las implicaciones filogenéticas
que tienen los analisis moleculares (Adams, 1998). Este trabajo
es apenas el primer intento de adentrarnos en el conocimiento de
la diversidad biologica de este grupo de organismos del

zoobentos en las aguas cubanas.

Lista de los nematodos de los pastos marinos del Archipiélago
de Sabana-Camagitiey. Los especimenes sefialados con asteriscos
constituyeron primeros registros para Cuba:

Clase ADENOPHOREA
Subclase CHROMADORIA
Orden CHROMADORIDA Filipjev, 1929
Suborden CHROMADORINA

Familia CHROMADORIDAE Filipjev, 1917
*Género CHROMADORA Bastian, 1865
*Chromadora nudicapitata Bastian, 1865
*Género CHROMADORELLA Filipjev, 1918
*Chromadorella sp.

Género EUCHROMADORA De Man, 1886
*Euchromadora ganlica Inglis, 1962
*Euchromadora sp.

*Género PARAPINNANEMA Inglis, 1969
*Parapinnanema alli Murphy, 1965
*Parapinnanema sp.

*Género PTYCHOLAIMELLUS Cobb, 1920
*Ptycholaimellus pandispiculatus Hopper, 1961
*Género SPILOPHORELLA Filipjev, 1917
*Spilophorella sp.

*Familia COMESOMATIDAE Filipjev, 1918
*Género DORYLAIMOPSIS Dlitevsen, 1918

Syn. Xinema Cobb, 1920

Syn. Mesonchium Cobb, 1920

Syn. Pepsonema Cobb, 1920

*Dorylaimopsis pellucida Cobb, 1920

*Género HOPPERIA Vitiello, 1969

*Hopperia sp.

*Género LAIMELLA Cobb, 1920

*Laimella sp.

*Género PARACOMESOMA Hope y Murphy, 1972
*Paracomesoma hexasetosum (Chitwood, 1937) Hopper, 1967
*Paracomesoma inaequale Jensen y Gerlach, 1977
*Paracomesoma sipho

*Paracomesoma sp.1

*Paracomesoma sp.2

*Género SETOSABATIERIA Platt, 1985
*Setosabatieria sp.

Familia CYATHOLAIMIDAE Filipjev, 1918
*Género KRASPEDONEMA Gerlach, 1954
*Kraspedonema sp.

*Género LONGICYATHOLAIMUS Micoletzky, 1924
*Longicyatholaimus egregins Hopper, 1972

*Género MARYLYNNIA Hopper, 1972

*Marylynnia annae Hopper, 1972

*Marylynnia ocullisoma Hopper, 1972

Género PARALONGICYATHOLAIMUS Stekhoven, 1942
Paralongicyatholaimus sp. 1

*Género POMPONEMA Cobb, 1917
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*Pomponema tesselatum
*Pomponema sp. 1

*Familia SELACHINEMATIDAE Cobb, 1915
*Género CHEIRONCHUS Cobb, 1917

*Cheironchus vorax Cobb, 1917

*Género DEMONEMA Cobb, 1894

*Demonema spinicanda Gerlach, 1958

*Género HALICHOANOLAIMUS De Man, 1886
*Halichoanolaimus quattnordecimpapillatns Chitwood, 1951
*Género SYNONCHIELLA Cobb, 1933

*Synonchiella sp.

Familia DESMODORIDAE Filipjev, 1922
*Género ACANHTOPHARYNX Marion, 1870
* Acanthopharynx micans Eberth, 1873

*Género CHROMASPIRINA Filipjev, 1918
*Chromaspirina inaurita Wieser y Hopper, 1967
*Chromaspirina sp. 1

*Género CROCONEMA Cobb, 1920
*Croconema cincta Cobb, 1920

*Croconema otti

*Croconema aff. stateni Allgen, 1928

*Croconema sp.1

Género DESMODORA De Man, 1889
*Desnodora communis Butschli, 1874

*Desmodora megalosoma Steiner, 1918

*Desnodora varioannulata Kreis, 1928

*Género EUBOSTRICHUS Greef, 1869
*Eubostrichus parasitiferns Chitwood, 1936
*Género LEPTONEMELLA Cobb, 1920
*Leptonemella sigma

*Leptonemella sp.1

*Género METACHROMADORA Filipjev, 1918
*Metachromadora meridiana Wieser y Hopper, 1967
*Metachromadora serrata Getlach, 1963

*Género PARADESMODORA Stekhoven, 1950
*Paradesmodora campbelli Allgen, 1932
*Paradesmodora punctata Gerlach, 1963
*Paradesmodora sp.

*Género ROBBEA Gerlach, 1956

*Robbea tenax

Género SPIRINIA Gerlach, 1963

*Spirinia hamata Wieser y Hopper, 1967

*Spirinia parasitifera Bastian, 1865

*Familia DRACONEMATIDAE Filipjev, 1918
*Género DRACONEMA Cobb, 1913
*Draconema sp.

*Familia MICROLAIMIDAE
Género MICROLAIMUS De Man, 1880
Microlainmus sp.1

*Familia MONOPOSTHIIDAE Filipjev, 1934
*Género MONOPOSTHIA De Man, 1889
*Monoposthia mirabilis Schulz, 1932

*Género MONOPOSTHIOIDES Hopper, 1963
*Monoposthioides mayri Wieser y Hopper, 1967

*Suborden LEPTOLAIMINA
*Familia LEPTOLAIMIDAE Orley, 1880
*Género CAMACOLAIMUS De Man, 1889
*Camacolaimus sp.

*Género LEPTOLAIMOIDES Vitiello, 1971
*Leptolaimoides sp.

*Género LEPTOLAIMUS De Man, 1876
*Leptolaimus sp.1

*Leptolaims sp.2

Familia CERAMONEMATIDAE Cobb, 1933
*Género CERAMONEMA Cobb, 1920
*Ceramonema sp.

Género PSELIONEMA Cobb, 1933

*Pselionema annulatum Filipjev, 1922

*Pselionema beauforti Chitwood, 1936

*Familia PARAMICROLAIMIDAE
*Género PARAMICROLAIMUS Wieser, 1954
*Paramicrolaimus lunatus Wieser y Hopper, 1967

Suborden DESMOSCOLECINA
Familia DESMOSCOLECIDAE Shipley, 1896
*Género DESMOSCOLEX Claparede, 1863
*Desmoscolex sp. 1
*Desmoscolex sp. 2
*Género PAREUDESMOSCOLEX Weischer, 1962
*Parendesmoscolex: sp.

*Orden MONHYSTERIDA Filipjev, 1929
*Familia XYALIDAE
*Género DAPTONEMA Cobb, 1920
*Daptonema fistulatus Wieser y Hopper, 1967
*Daptonema floridanus Wieser y Hopper, 1967
*Daptonema ostentator Wieser y Hopper, 1967
*Daptonema tortus Wieser y Hopper, 1967
*Daptonema sp.1
*Daptonema sp.2
*Género ELZALIA Getlach, 1957
*Elzalia sp
*Género METADESMOLAIMUS Stekhoven, 1935
*Metadesmolainuns sp.
*Género PARAMONOHYSTERA Steiner, 1916
*Paramonohystera canicula Wieser y Hopper, 1967
*Paramonobystera protens Wieser, 1956
*Paramonbystera sp.1
*Género SCAPTRELLA Cobb, 1917
*Scaptrella cincta
*Género STEINERIA Mickoletzky, 1922
*Steineria ampullacea Wieser y Hopper, 1967
*Género THERISTUS Bastian, 1865
*Theristus erectus Wieser y Hopper, 1967
*Theristus sp.
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*Género TRICHOTHERISTUS Wieser, 1956
I richotheristus sp.

*Género VALVAELAIMUS Lorenzen, 1977
*Valvaelainus sp.

*Género XENOLAIMUS Cobb, 1920
*Xenolaimus striatus Cobb, 1920

*Familia SPHAEROLAIMIDAE Filipjev, 1918

*Género METASPHAEROLAIMUS Gourbault y Boucher,
1981

*Metasphaerolainus sp.

Género SPHAEROLAIMUS Bastian, 1865

*Sphaerolaimus sp.

*Familia SIPHONOLAIMIDAE Filipjev, 1918
*Género SIPHONOLAIMUS De Man, 1893
*Siphonolaimus sp.

*Familia LINHOMOEIDAE Filipjev, 1922
*Género DESMOILAIMUS De Man, 1880
*Desmolainns sp.

*Género DIDELTA Cobb, 1920

*Didelta sp.

*Género LINHOMOEUS Bastian, 1865
*Linbomoens sp.1

*Linhomoens sp.2

*Linbomoens sp.3

*Género METALINHOMOEUS De Man, 1907
*Metalinhomoens sp.

*Género TERSCHELLINGIA De Man, 1888
*erschellingia longicandata De Man, 1907

*Familia AXONOLAIMIDAE Filipjev, 1918
*Género AXONOLAIMUS De Man, 1889
*Axconolainus sp.

*Género ODONTOPHORA Biitschli, 1874
*Odontophora sp.

Subclase ENOPLIA
Orden ENOPLIDA Filipjev, 1929
Suborden ENOPLINA
Familia ENOPLIDAE Dujardin, 1845
*Género ENOPLUS Dujardin, 1845
*Enoplus sp.

*Familia THORACOSTOMOPSIDAE Filipjev, 1927
*Género ENOPLOIDES Ssaweljev, 1912

*Enoploides bisulens Wieser y Hopper, 1967

*Género ENOPLOLAIMUS De Man, 1893
*Enoplolainus sp.

*Género MESACANTHOIDES Wieser, 1953
*Mesacanthoides fibulatus Wieser y Hopper, 1967

*Familia ANOPLOSTOMATIDAE Gerlach y Riemann,
1974
*Género ANOPLOSTOMA Bitschli, 1874

*Anoplostoma sp.
*Género CHAETONEMA Filipjev, 1927
*Chactonema sp.

*Familia PHANODERMATIDAE Filipjev, 1927
*Género PHANODERMA Bastian, 1865
*Phanoderma sp.

*Familia ANTICOMIDAE Filipjev, 1918
*Género ANTICOMA Bastian, 1865
*Anticoma sp.

*Familia IRONIDAE De Man, 1876
Género SYRINGOLAIMUS De Man, 1888
Syringolaimus sp

*Familia LEPTOSOMATIDAE Filipjev, 1916
*Género SYNONCHUS Cobb, 1894
*Synonchus sp.

*Familia OXYSTOMINIDAE Chitwood, 1935 (Filipjev,
1918)

*Género HALALAIMUS De Man, 1888

*Halalainus meyersi Wieser y Hopper, 1967

*Halalaimus sp 1

*Halalaimus sp 2

*Halalaimus sp 3

*Género NEMANEMA Cobb, 1920

*Nemanema sp.

Familia ONCHOLAIMIDAE Filipjev, 1916
*Género FILONCHOLAIMUS Filipjev, 1927
*Filoncholaimus prolatus Hopper, 1967
*Filoncholaimus sp.1

*Género ONCHOLAIMELLUS De Man, 1890
*Oncholaimellus sp.

Género VISCOSIA De Man, 1890

*Viscosia macramphida Chitwood, 1951

*Viscosia papillatoides Chitwood, 1960

*Familia ENCHELIDIIDAE Filipjev, 1918
*Género CALYPTRONEMA Marion, 1870
*Calyptronema sp.

*Género POLYGASTROPHORA De Man, 1922
*Polygastrophora edax Wieser y Hopper, 1967
*Polygastrophora sp.1

Suborden TRIPYLOIDINA
*Familia TRIPYLOIDIDAE Filipjev, 1918
*Género GAIRLEANEMA Warwick y Platt, 1973
*Gairleanema sp.

Orden TREFUSIIDA
*Familia Trefusiidae Gerlach, 1966
*Género TREFUSIA De Man, 1893
*Trefusia sp.
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*Familia LAURATONEMATIDAE Gerlach, 1953
*Género LAURATONEMA Getlach, 1953
*Lauratonema sp.
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Poliquetos del Archipiélago de Sabana-Camagtiey,
ecoregion norcentral de Cuba

Diana Ibarzabal
Acuario Nacional de Cuba, Ave 1ra y calle 60, Miramar, Playa,
Ciudad de La Habana, Cuba. Correo electronico:
colec@oceano.inf.cu

La comunidad de poliquetos es una de las mas resistentes a
las dificiles condiciones ambientales que presentan los
ecosistemas de bahias. Generalmente
comunidad de baja diversidad y altas abundancias que ocupan
practicamente todos los tipos de fondo presentes en el
ecosistema. El Archipiélago de Sabana-Camagliey ocupa gran
extension de la costa norte-central de Cuba y en él se
encuentran numerosas bahfas rodeadas de islotes y
cayos, que dan lugar a un enorme ecosistema costero
con caracteristicas particulares. Desde la década del
noventa hasta finales de 2003 se ha monitoreado la fauna
bentdnica de esta zona con el fin de obtener un
inventario faunistico de donde se pudo obtener una
buena representacion de los poliquetos benténicos. Los
nuevos registros se conservan en las colecciones del
Acuario Nacional de Cuba, con el acronimo IDO-05.01.

Se efectuaron muestreos extensivos para comparar
la riqueza de especies entre 94 localidades, muestreos
intensivos y colectas mediante buceo autbnomo para el
inventario de especies.

Los muestreos se realizaron con una draga de
succion que funciona dentro de un cilindro de 0.1 m?
Las muestras se tamizaron por un tamiz de 0.5 mm de
abertura, se fijaron en formol al 10 % y posteriormente
se conservaron en alcohol al 70 %.

se encuentra una

No. de Especies

Caracteristicas dela comunidad de poliquetos

En la Fig. 1 se muestran las cinco bahias
muestreadas. Se colectaron muestras en fondos de
pastos de Thalassia testudinum con sedimentos que varfan
entre arenosos y areno fangosos, localizados en las
zonas externas y en las internas mas cercanas a los cayos

Fig. 1 Mapa del Archipiélago Sabana-Camagiiey con las
cinco bahias estudiadas
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y fondos sin vegetacion formados por arena, fangos arenosos,
fangos compactos y suaves que predominan en las zonas
interiores.

El inventario de la fauna de poliquetos dio como resultado
una lista de 86 especies organizadas en tres subclases, cinco
ordenes y 34 familias), 17 especies constituyeron registros
nuevos para Cuba.

Las mayores abundancias de poliquetos se encontraron en
las bahias de Santa Clara y Buenavista, en fondos arenofangosos
con vegetacion y salinidades entre 36 y 42 %o, alcanzando valores
de 156 ind/0.1 m?2. Las especies mas abundantes fueron los
depredadores Exogone dispar, Syllis mexicana, Nereis risezs, 1ysidice
ninetta, el sedimentivoro Armandia maculata y el suspensivoro

O Santa Clara
A Buenavista
| La Gloria

\ X Los Perros

® Total

7
salinidad
Fig 2. Disminucién del nimero de especies de poliquetos con
el aumento de la salinidad en las bahfas estudiadas.

Prionospio steenstrupi. Cuatro especies fueron las mas
frecuentes y se colectaron en las cinco bahias,
Armandia maculata, Prionospio cirrobranchiata, Naineris
setosa y Nereis riseir).

Hacia el occidente de la zona (B. de Sta. Clara y
Buenavista) las salinidades oscilaron entre 36 y 42 %o
y en algunas estaciones alcanzé valores de 43 %o.
Hacia el este (B.1os Perros y la Gloria) los valores son
mucho mis altos y pueden llegar a 68 %o. En la Fig. 2
se muestra la disminucién del nimero de especies
producida por el aumento de la salinidad que se hace
brusca después de 37-38 %o y se estabiliza en muy
pocas especies después de 40-42 %eo.

Las localidades con mayor nimero de especies
se ubicaron en B. Buenavista y algunas zonas de B.
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Santa Clara donde se obtuvieron valores del indice de riqueza de
Margalef entre 3-4,9, considerados altos. En B. la Gloria el
numero de especies fue muy bajo al igual que en las dreas mas
cerradas de los Perros, donde se encontraron una o dos especies
en bajas densidades.

Lista de las especies presentes en el Archipiélago Sabana-
Camagiiey

A continuacion se relacionan las especies encontradas en
las diferentes bahias que componen el Archipiélago (Buenavista-
BB.; Santa Clara-SC.; La GlotiaLG.; Los Perros-LP.; Nuevitas-
BN). Las especies marcadas con asterisco (¥) constituyeron
registros nuevos para la fauna cubana; en estos casos se
adicionan los datos del lugar de colecta y las referencias de la
coleccion donde se conserva la especie.

SCOLECIDA, Familia Arenicolidae
* Arenicola cristata Stimpson, 1856
Arenicola cristata Stimpson: Hartman, 1951: 95-97.
Material examinado: IDO-05.01.0155; 1 individuo de 89 mm;
B. Cardenas; febrero 1985; fango arcilloso; 2 m. IDO-
05.01.0382; 1 ejemplar de 93 mm; Cayo Paredén, B. Jigiiey; 15
abril 1994; playa arenosa; 0.5 m.

Familia Capitellidae
* Notomastus tenuis Mootre, 1909
Notomastus tenuis Moote: Ewing, 1984: 14/26-14/28, Fig. 14/22 a-e.
Material examinado: IDO-05.01.0357; 1 ejemplar de 21 mm;
Cayo Santa Marfa, BB.; 19 marzo 1989; arena sin vegetacion;
5.8 m.
* Letochrides pallidior (Chamberlain, 1918)
Notomastus pallidior Chamberlin, 1918
Leiochrides pallidior (Chamberlain): Day, 1973: 99, Fig. 13 j-k.
Material examinado: IDO-05.01.0348; 1 ejemplar de 14 mm;
frente a Cayo Fragoso, BB.; arena con escasa vegetacién de
algas verdes; 1.5 m.
Notomastus hemipodus Hartman, 1945 LGy SC
Scyphoproctus platyproctus Jones, 1961 BB
Dasysbranchus lumbricoides Grube, 1878 SC, BB y BN

Familia Orbiniidae
* Naineris setosa (Verrill, 1900)
N. setosa (Verrill): Hartman, 1951: 67 Lam. 17, Figs. 1-6.
Material examinado: IDO-05.01.0173; 1 ejemplar de 17 mm; B
Cardenas; 2 marzo 1986; fango sin vegetacion; 3 m.

Familia Maldanidae
Abxiothella mucosa (Andrews, 1891)
Branchioasychis americana Hartman, 1945

BB, LP, SC y BN
SCyBB

Familia Opheliidae
Armandia maculata (\Webster, 1884) BB, LP, LG, SC y BN
Polyophthalmus pictus (Dujardin,1839) S C

Familia Orbiniidae
Naineris setosa (Verrill, 1900) SC, BB, LP, LG y BN
Leitoscoloplos foliosus (Hartman, 1951) LG

Scoloplos (Leodamas) rubra (\Webster, 1879) BB

Familia Paraonidae
Apricidea jefreysii (Mclntosh, 1879) BB, SC, LG y BN.
PALPATA: CANALIPALPATA
Orden SABELLIDA, Familia Oweniidae
Ouwenia fusiformis delle Chiaje, 1844 BB, SC, LG y BN.

Familia Sabellidae
* Megalomma vesiculosum (Montagu, 1815)
Megalomma vesiculosum (Montagu): Day, 1967: 758-760, Fig, 37.1. p-u.
Material examinado: IDO-05.01.0334; 1 ejemplar de 47 mm; S
Cayo Cinco Leguas, SC.; fango con poca vegetacion; 2,5 m.*
Chone duneri Malmgren, 1867)
Chone duneri (Malmgren): Hartman, 1951: 17.
Material examinado:1D0O-05.01.0304; 2 e¢jemplares de 23 mm;
SE Boca Chica, Cayo Fragoso, BB.; pasto de Thalassia,
Halimeda y Penicilumz, 3,7m. 1D0O-05.1.0346; 1 ejemplar de 19
mm; Canal Barlovento, Cayo Fragoso, BB; 3 Noviembre 1989;
pasto de Thalassia; 2m.
Anamobaea oerstedii Kroyer, 1856 BN

Bispira melanostigma (Schmarda, 1861) BB y BN
Branchiomma arenosa (Treadwell, 1924)  SCy LG
Megalomma heterops Perkins, 1984 BB

Familia Serpulidae
Hydroides gairacensis Augener, 1934 SC
Pomatostegus stellatus (Abildgaard, 1789) BBySC

ORDEN SPIONIDA, Familia Chaetopteridae
* Chaetopterns variopedatus (Renier, 1804)
Chaetgpterus varigpedatus (Renier): Day, 1967: 529, Fig. 22.2; 1973: 80
Material examinado: IDO-05.01.0175; 1 ejemplar de 220 mm;

. Cardenas; julio 1989; fango arcilloso; 5 m.

Familia Magelonidae

Magelona polydentata Jones, 1963 BB, SCy BN
Familia Spionidae

* Paraprionospio pinnata (Ehlers, 1901)
Paraprionospio pinnata (Ehlers): Foster, 1971: 102, Figs. 237-246.
Material examinado: IDO-05.01.0335; 2 ejemplares de 12 mm;
W Cayo Levisa, SC.; 1 marzo 1989, fango sin vegetacion, 4 m
* Prionospio steenstrupi Malmgren, 1867
Prionospio (Prionospio) steenstrupi Malmgren: Foster, 1971: 84, Figs. 175-
185; Maciolek, 1985: 335, Fig. 1.Material examinado: IDO-
05.01.0331; 1 ejemplar de 12 mm; N Estero Real, B SC.; 12
marzo 1989; fango arenoso; 2.6 m.
Laonice cirrata Jones, 1963
Prionospio cirrobranchiata Day, 1961

BB, SC, LP y BN
BB, SC, LPLG y BN
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Orden TEREBELLIDA, Familia Ampharetidae
* Lsolda pulchella Mtller, 1858
Isolda pulchella Miller: Day, 1973: 113 Fig. 15 a-f.
Material examinado: IDO-05.01.0439; 1 ejemplar de 21 mm;
B. LP; 12 abril 1990; pasto de Thalassia; 1.8 m.

Familia Cirratulidae
* Cirratulus cirratus (Muller, 1770)
Laumbricus cirratus O. F. Muller, 1776
Cirratulus cirratns (Muller): Fauchald, 1977: 50.
Material examinado: IDO-05.01.0344; 1 ejemplar de 25 mm ,
frente al Canal de Barlovento, Cayo Fragoso, BB.; 3 Nov 1989;
pasto de Thalassia con sedimento arenoso; 2 m.

Cirratulus chrysoderma Claparede, 1870 BBy SC
Familia Flabelligeridae

Piromis roberti (Hartman, 1951) BB
Familia Pectinaridae

Pectinaria meredithii Long, 1973 BB

Pectinaria gonldii (Vertill, 1873) LGy BN
Familia Terebellidae

Eupolymnia crassicornis (Schmarda, 1861) BBy SC

Loimia medusa (Savigny, 1818) LGy BN

Thelepus setosus  (Quatrefages, 12865) BB, SCy LP

Familia Trichobranchidae
Terebellides stroemi Sars, 1835 BB, SCy LP

PALPATA: ACICULATA

Orden EUNICIDA, Familia Amphinomidae

* Amphinome rostrata (Pallas, 1677)
Aphrodita rostrata Pallas, 1766
Amphinome rostrata (Pallas): Hartman, 1951: 22, Lam. 4 Fig. 1
Material examinado: IDO-05.01.0339; 1 ejemplar de 10 mm;
Canal de Barlovento de Cayo Fragoso, BB.; 14 noviembre
1989; arena con pasto de Thalassia; 1,5 m.

Familia Onuphidae
* Digpatra cuprea (Bosc, 1802)
Digpatra cuprea (Bosc): Fauchald, 1977: 30.
Material examinado: IDO-05.01.0313; 2 ejemplares de 58 y 64
mm; B. LG.; 7 mayo 1989; fango compacto sin vegetacion; 2
m.
Orden PHYLLODOCIDA, Familia Acoetidae
* Polyodontes ocnlea (Treadwell, 1901)
Panthalis ocunlea Treadwell, 1901: 188-189, Figs. 14-18.
Material examinado: ID0O-05.01.0306; 1 ejemplar de 56 mm;
N Embarcadero Nazabal, SC.; 4 marzo 1989; sedimento areno
fangoso sin vegetacion; 3.5 m.ID0O-05.01.0359; 2 ejemplares
de 48 y 57 mm; W Cayo Levisa, SC.; 1 marzo 1989; fango
arcilloso sin vegetacion; 4 m.

Familia Aphroditidae

* _Aphrogenia alba (Kinberg, 1855)

Aphrogenia alba (Kinberg): Amaral y Nonato, 1982: 15, Figs. 5-15.
Material examinado:1D0O-05.01.0327; 1 ejemplar de 24 mm; N

Cayo Pajonal del Sordo, SC.; 4 marzo 1989; pasto de Thalassia
en arena fangosa; 6.7 m.
Pontogenia sericoma Ehlers, 1887 BBy SC
Familia Chrysopetalidae
Paleaequor heteroseta Hartman, 1945 BB y SC
Bhawania goodei Webster, 1884 SCy BN
Chrysopetalum hernancortezae Perkins, 1985 BB, SC, LP y BN
Familia Glyceridae
Glycera abranchiata Treadwell, 1901 BB, SC, LP y BN

Familia Hesionidae

Hesione picta Miller, 1858 BB, SCy BN
Familia Nephtyidae
Nephtys squamosa Ehlers, 1887 BN
Familia Nereididae

Ceratonereis excisa (Grube, 1874) LP

Ceratonereis longicirrata Perkins, 1980 LG

Neanthes acuminata (Ehlers, 1868) LP

Nereis riseii Grube, 1857 BB, SC, LP, LG y BN

Perinereis anderssoni Kinberg, 1866 BB, SCy LP
Platynereis dumerillii (Audouin & M. Edwards, 1833) SC

Familia Phyllodocidae

* Phyllodoce (Anaitides) erythrophyllus (Schmarda, 1861)
Lepadorhynchus erythrophylius Schmarda, 1861
Anaitides erythrophyllus: Hartman, 1951:33; Fauchald, 1977: 13.
Material examinado: IDO-05.1.0363; 1 ejemplar de40 mm;
BB.; 18 Mar 1989; pasto pobre de Thalassia con fango y roca;
2.8 m.

Eumida sanguinea (Oersted, 1843) BN

Phyllodoce (Phyllodoce) arenae Webster, 1880 SC

Familia Polynoidae
* Harmothoe macginitiei Pettibone, 1955
Harmothoe macginitiei Pettibone, 1955: 122-124, Figs 4 a-h.
Material examinado: IDO-05.01.0480; 1 ejemplar de 15 mm;
Playa Flamenco, Cayo Coco, BB.; 26 mayo 2004; pasto de
Thalassia con arena; 1 m.

Familia Polynoidae
Hermenia verrnculosa Grube, 1856 BBy SC
Harmothoe macginitiei Pettibone, 1955 SC

Familia Sigalionidae
Fimbriosthenelais hobbsi Pettibone, 1971 BBy LP
Psammolyce arenosa (delle Chiaje, 1841) SC
Sthenelais artienlata (Kinberg, 1855) BBy SC

Familia Syllidae
Branchiosyllis diagi Rioja, 1958 SC
Branchiosyllis exilis (Gravier, 1900) LP
Excogone dispar (Webster, 1879) BBy SC
Haplosyllis spongicola (Grube, 1855) BBy SC
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Opisthosyllis brunnea Langerhans, 1879 SC

Trypanosyllis zebra (Grube, 1860) SC

Syllis mexcicana Rioja, 1960 BB, SC, B, LG y BN
Syllis prolifera (IKr6hn, 1852) BB, SC, B, LG

Syllis variegata (Grube, 1860) BB, SC

ORDEN EUNICIDA, Familia Amphinomidae

Awmphimome rostrata (Pallas, 1760) SC
Hermodice carunculada (Pallas, 1766) BBy SC
Eurythoe complanata (Pallas, 1760) BBy SC
Familia Dorvilleidae
Dorvillea cerasina (Ehlers, 1901) BB, SCy BN
Dorvillea sociabilis (\Webster, 1879) BB
Schistomeringos rudolphii (delle Chiaje, 1828) SC
Familia Eunicidae
Eunice antennata (Savigny, 1820) BB, SC, LP y BN
Eunice cariboea Grube, 1856 BBy SC
Eunice filamentosa Grube, 1856 SC
Euntce fucata Ehlers, 1887 SC
Eunice vittata (delle Chiaje, 1828) BB, SCy LP
Lysidice ninetta Audouin & Milne Edwards, 1833 BB,
LPy LG
Nematonereis unicornis (Grube, 1840) BB, SC, LP y LG

Familia Euphrosinidae
Euphrosine triloba Ehlers, 1900 BB

Familia Lumbrineridae
Lumbrineris latreilli Audouin & Milne Edwards, 1834
y LP

Familia Onuphidae
Americonuphis magna (Andrews, 1891) BB
Americonuphis riseii Fauchald, 1973 SC
Diopatra cuprea (Bosc, 1802) SCyBN

SC,

BB, SC
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Registros nuevos de anfipodos planctonicos (Crustacea,
Amphipoda, Hyperiidea) de la costa Sur de la Isla de la
Juventud, suroeste de Cuba

Manuel Ortiz*, Alexander Lopeztegui**, Rogelio Lalana* y Carlos
Varela***

*Centro de Investigaciones Marinas, Universidad de I.a Habana,
calle 16 No. 114 e/ 1ra. y 3ra., Miramar, Playa, Ciudad Habana,
Cuba
**Centro de Investigaciones Pesqueras, Ministerio de la Industria
Pesquera, Ave. 5ta. y 246, Barlovento, Santa Fé, Playa, Ciudad de La
Habana, Cuba
ek Ave., 21, # 3605, ¢/ 36 y 42, C.P.11300, Playa, Ciudad de La
Habana, Cuba

Muy poco se conocia sobre los crusticeos planctonicos de
las aguas cubanas, hasta la década de los 90, cuando aparece el
libro sobre copépodos planctonicos de Campos y Suarez (1994).
Posteriormente, solo se ha publicado un trabajo, registrando por
primera vez para las aguas cubanas 28 especies de crustaceos, de
los cuales 21 fueron anfipodos (tres gammarideos y corofideos y
25 hipéridos), un isépodo, un misidaceo y cinco eufausiaceos
(Ortiz et al. 2003)

El objetivo de esta nota es dar a conocer siete registros
nuevos de anfipodos plancténicos de las aguas de la costa Sur de
la Isla de la Juventud, en la regién Sur occidental de Cuba. Los
ejemplares de referencia estan depositados en la coleccion de
crustaiceos del Centro de Investigaciones Marinas, de la
Universidad de La Habana.

Lista de las especies de anfipodos (Hyperiidea). Los registros
nuevos se sefialan con un asterisco (*)

Orden Amphipoda

Suborden Hyperiidea
Familia Hyperiidae Dana, 1852
Hyperietta stebbingi Bowman, 1973 *
Familia Lycaeidae Claus, 1879
Lycaea pulex Marion, 1874 *
Lycaea panli Stebbing, 1888 *
Lycaea pachypoda (Claus, 1879)
Familia Paraphronimidae Bovallius, 1887
Paraphronima crassipes Claus, 1879 *
Familia Phronimidae Dana, 1852
Phronima sedentaria (Forskal, 1775) *
Phronima curvipes Vosseler, 1901 *

Familia Scinidae Stebbing, 1888
Acanthoscina acanthodes (Stebbing, 1895) *

REFERENCIAS
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Grupos formadores del macrozoobentos en el Golfo de
Batabano, Cuba: alimento potencial para la langosta
Panulirus argns (Crustacea: Decapoda)

Alexander Lopeztegui *, Norberto Capetillo * y  Maikel
Armenteros **
* Centro de Investigaciones Pesqueras, 5ta Ave y 246, Barlovento,
Playa, Ciudad de ILa Habana, CP 11900, Cuba
** Centro de Investigaciones Marinas, calle 16 #114 ¢/ 1ra y 3ra,
Playa, Ciudad de La Habana, CP 11300, Cuba

Varias investigaciones han sido realizadas en Cuba con el
objetivo de conocer el papel que juega el bentos en el
comportamiento de los recursos pesqueros de nuestra
plataforma. Hasta el presente, muy pocos de los estudios
realizados han sido directamente vinculados con la pesqueria de
la langosta espinosa del Caribe Panulirns argns (Latreille, 1804)
que es la mas importante de nuestro pafs. El alimento de las
langostas, compuesto casi en su totalidad por organismos
macrozoobenténicos, es un elemento que influye
determinantemente en la distribucién y abundancia de las
mismas, por lo que puede considerarsele como un factor de
marcada influencia en los niveles de captura. Los trabajos
conocidos en Cuba sobre esta tematica (Gémez ez al., 1980; Cruz
etal.,1987; Lalana etal., 1987;1989; Espinosa ¢z al., 1990; Herrera
et al., 1991b; Lalana y Ortiz, 1991) dan a conocet, como grupos
mas abundantes en la zona suroccidental de la plataforma,
dependiendo del tipo de fondo a moluscos, poliquetos, esponjas,
equinodermos y crusticeos; y como principales entidades
alimenticias de las langostas: moluscos, crusticeos, y
equinodermos.

El objetivo principal de este trabajo es el de incorporar al
banco bibliografico de la comunidad cientifica cubana, un
listado de los grupos taxonémicos que actualmente integran el
macrozoobentos en la region suroccidental de Cuba,
especificamente en el Golfo de Bataband, que es la principal
region pesquera del pais. Se pretende ademads que este listado sea
de utilidad en futuras investigaciones sobre el comportamiento
de los recursos alimentarios disponibles para P. argus en esta
zona.

MATERIALES Y METODOS

Los muestreos se realizaron en los meses de julio y
noviembre de 2003, y febrero de 2004. Se trabaj6 en zonas de la
costa Sur de las provincias de Pinar del Rio y La Habana
(ensenadas de Bacunagua, Dayanigua, Coloma y Cortés, y
Puntas Carta y Galafre), y en la zona sureste de la Isla de la
Juventud (Bocas de Alonso y Punta del Este).

En cada zona se ubicaron tres transectos lineales de
aproximadamente 4 millas de longitud perpendiculares a la
costa, sobre éstos se situaron dos estaciones de muestreo y se
replic s6lo una vez en cada una de ellas. Se tomé el sedimento
con unidades plasticas (PVC) cilindricas de 10 cm de diametro
(0.02 m’ de volumen de muestra efectivo) y se almacené en
bolsas de polietileno fijado con formol al 10 %. Se tuvieron en
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cuenta para los analisis los organismos entre 4 y 0.5 mm.

La identificacion de los especimenes se realizé sélo hasta el
nivel de macrogrupos, teniendo en cuenta que, al menos para
realizar estimaciones del potencial alimentario disponible para
una especie omnivora y oportunista como P. argus, no son
necesarias identificaciones exhaustivas.

RESULTADOS

Fueron hallados 28 grupos taxondémicos (tres
pertenecientes al Phylum Cnidaria, dos a Annelida, tres a
Mollusca, 11 a Crustacea, y nueve a otros grupos). De estos
grupos, 13 (45 %) han sido mencionados como componentes
mas o menos frecuentes en la dieta de P. argus (Lalana ez al., 1987,
1989; Espinosa ef al., 1990; Herrera et al., 1991; Lalana y Ortiz,
1991).

Grupos taxonémicos macrozoobenténicos encontrados en la
zona del Golfo de Bataban6 (* hallados en los estomagos de las
langostas):

Grupos Taxonémicos
Cnidaria:Hydrozoa
Scyphozoa
Anthozoa
Annelida:Oligochaeta*
Polychaeta*
Mollusca:Bivalvia*
Gastropoda*
Scaphopoda
Crustacea:Amphipoda *
Copepoda*
Tanaidacea*™
Nebaliacea
Isopoda
Brachyura*
Penaeidea*
Mysidacea
Cumacea
Cirripedia
Ostracoda
Nematoda
Nemertinea*
Sipunculida*
Pycnogonida
Acarina
Ophiuroidea*
Echinoidea*
Ascidiacea
Cephalocordata

Es de resaltar ademas la ausencia, segin este estudio, de
individuos del Phylum Porifera, los que han sido citados, en los
trabajos anteriores, no sélo como habitantes de los fondos sino
también como alimento ocasional de las langostas.
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Nuevos datos sobre los crustaceos peracaridos
(Crustacea, Peracarida) marinos de las costas del
Caribe de Costa Rica

Manuel Ortiz y Rogelio Lalana

Centro de Investigaciones Marinas
Universidad de I.a Habana, calle 16 e/ 1ra. y 3ra. Miramar, Playa,
Ciudad de LL.a Habana, Cuba

Los crustaceos peracaridos de las costas del Caribe de
Costa Rica, aun no estan bien estudiados, pues por tratarse de
un pafs tropical, deben esperarse muchos mas registros de
biodiversidad quelos que ahora se presentan.

Las primeras observaciones sobre los anfipodos de
Costa Rica provienen de los trabajos de Stebbing (1903, 1900)
sobre la base de una colecta realizada por P. Biolley, del Museo
Nacional de Costa Rica.

Muy poco se ha sabido posteriormente hasta que Dexter
(1974) estudia nueve playas de la costa caribefia costarriquefia y
mas recientemente, Rostad y Hansen (2001) durante varios
arrastres en el Golfo de Nicoya, descubren densidades grandes
de anfipodos, y Gonzilez y Watling (2002) redescriben a
Hyalella faxconi.

El material estudiado proviene de colectas efectuadas con
buceo SCUBA, en Punta Mona, Manzanillo, Costa Rica, hasta
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25 m de profundidad, el 13 de marzo de 2001. Las
identificaciones a nivel genérico fueron debidas a que no se
cont6 con ejemplares adultos o que el material estuvo
deteriorado y/o fraccionado.

SISTEMATICA
I- Orden Amphipoda Latreille, 1816
1- Especies de anfipodos citadas previamente para Costa Rica

Talorchestia fritzi Stebbing, 1903

Hyalella faxoni Stebbing, 1903

Chelorchestia costaricana (Stebbing, 1906)

Atylus miniko: (Walker, 1905)

Orchestia ?biolleyi (de validez dudosa, no citada por Dexter
(1974) con autor y ano. No registrada para el area por Ortiz e/
al., 2004)

Haustorius sp.

Talorchestia fritzi Stebbing, 1903 (citada como Orchestia 2fritzi
Stebbing, 1903)

2- Anfipodos citados en este trabajo por primera vez, para el
mencionado pafs
Suborden Gammaridae Latreille, 1802

Familia Ampeliscidae Costa, 1857
Ampelisca spinipes Boeck, 1861
Familia Corophiidae Leach, 1814
Cerapus sp.
Familia Anamixidae Stebbing, 1897
Apnamixis sp. (motfo potzi) (sensu Shoemaker, 1933)
Familia Lysianassidae Dana, 1849
Concarnes concavus (Shoemaker, 1933)
Familia Melitidae Bousfield, 1973
Ceradocus sp.
Dulichiella appendiculata (Say, 1818)
Familia Stenothoidae Boeck, 1871
Stenothoe gallensis Walter, 1904
Suborden Corophiiidea Leach, 1814
Infraorden Corophiidal.each, 1814
Superfamilia Corophioidea Leach, 1814
Familia Ampithoidae Boeck, 1871
Ampithoe sp.
Infraorden Caprellida Leach, 1814
Superfamilia Photoidea Boeck, 1871
Familia Ischyroceridae
Ericthonius brasiliensis (Dana, 1853)
Microjassa tetradonta Conlan, 1995 Especie citada antes para el
Océano Atlantico, Carolina del Sur, Golfo de México, y la
Florida (primer registro para el Mar Caribe y para Costa Rica, en
particular) El gnatépodo 2 del ejemplar estudiado concuerda
exactamente con el macho 2 dela figura 3 (Conlan, 1995)

IT Orden Isopoda Latreille, 1817

Los primeros trabajos conocidos sobre isépodos de Costa

Rica fueron publicados por Schioedte y Meinert (1881) y por
Nierstrasz y Brender a Brandis (1931).

Después, los isopodos marinos se han trabajado bastante en
el Pacifico de Costa Rica. Existe una gufa para las especies
marinas del Pacifico de dicho pais (Brusca e Iverson, 1985).
Kensley y Schotte (1989) solo mencionan dos especies, de las
cuales una fue citada para la costa Pacifica. Las del Caribe, sin
embargo, solo se han estudiado por Dexter (1974), citando
cuatro especies para las mismas. Con posterioridad, no
conocemos ninguna referencia en relaciéon con el grupo en el
Caribe de Costa Rica.

1-Isépodos marinos citados previamente para Costa Rica (a
veces sin especificar si fue registrada para el Pacifico o el Caribe):

Epicaridea Latreille, 1831
Bopyrissa magellanica Nierstrasz y Brender a Brandis, 1931
Dactylokepon caribaens Markham, 1975
Suborden Flabellifera Sars, 1882

Familia Cirolanidae Dana, 1852
Apnopsilana browni (Van Name, 1936) del Golfo de Nicoya, O.
Pacifico
Cirolana parva Hansen, 1890
Cirolana salvadorensis (especie dudosa, pues no fue citada por
Dexter (1974) con su autor y afio de descripcion y no aparece en
las obras de Richardson (1905), Schultz (1969), ni en la de
Kensley y Schotte (1989), ni en ninguna reciente.

Familia Cymothoidae Leach, 1888
Apnilocra plebeia Schioedte y Meinert, 1881

Familia Sphaeromatidae Milne Edwards, 1840
Abmncinus brasiliensis L.emos de Castro, 1959
Beatricesphaera ruthae Wetzer y Bruce, 1999
Exosphaeroma diminuta Menzies y Frankenberg, 1966

2-Isépodos citados en este trabajo por primera vez, para el
mencionado pais.

Suborden Flabellifera Sars, 1882

Familia Corallanidae Hansen, 1890
Excorallana warmingi (Hansen, 1890)
Del Orden Mysidacea fueron colectados Anchialina typica
(Kroyer, 1864) y Amathimysis sp., mientras que ademads del Orden
Tanaidacea fueron identificados varios ejemplares de [eptochelia

sp.

Agradecimientos.- Al Dr. Jesus Ortea de la Facultad de Biologfa,
Universidad de Asturias, Espafia y al Dr. José Espinosa del
Instituto de Oceanologia, del Ministerio de Ciencias, Tecnologia
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Registro nuevo de holoturoideo (Echinodermata:
Holothuroidea) para el Archipiélago Cubano

Rosa del Valle Garcia y Ruber Rodriguez Barreras
Instituto de Oceanologfa, CITMA, Ave 1ra, N° 18400, Playa,
Ciudad de T.a Habana, Cuba

Se registra por primera vez para el Archipiélago
Cubano la especie Holothuria (Theelothuria) princeps Selenka,
1867. La distribucion previa de esta forma en el Atlantico
occidental abarca la Peninsula de la Florida, desde
Jacksonville a Pensacola, los Cayos de la Florida, Las
Bahamas, Republica Dominicana, Puerto Rico, Méjico,
Colombiay Venezuela (Hendler ezal., 1995).

Lalongitud del espécimen fue de 3.5 cm, colectado con
una rastra en el Golfo de Batabané (22°18'36"N y
82°08'11"W) el 26 de noviembre de 2004, en un biotopo
fangoso desprovisto de vegetacion. El ejemplar esta
depositado en el Centro de Colecciones del Acuatio
Nacional de Cuba (ANC-10.4.002).
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Grupos taxonémicos que constituyen el
macrozoobentos en la zona Sur de 1a Peninsula de
Guanahacabibes, Cuba

Alexander Lopeztegui Castillo

Centro de Investigaciones Pesqueras, 5ta Ave y 246, Batlovento,
Playa, Ciudad de I.a Habana, CP 11900, Cuba

La Peninsula de Guanahacabibes, en especial su porcion
Sur, es una zona sometida a fuertes y constantes cortientes que
no permiten la acumulacién de contaminantes y/o nutrientes en
las aguas de esta regién (Gomez, 1979; Garcia ef al., 1991). No
hay elevados niveles de sedimentacion, y la transparencia de las
aguas sucle mantenerse por encima de los 20 m durante el afio
(excepto cuando ocurren eventos climaticos extremos). En esta
area, la plataforma submarina es muy estrecha. La linea de costa
esta formada mayormente por farallones y rocas, con muy pocos
espacios de arena o playas, y no abundan los manglares costeros,
siendo la palma cana (Thrinax radiata) y la uva caleta (Coccoloba
uvifera) las formaciones vegetales que mas se acercan a la costa.
Tampoco son abundantes las algas del género Laurencia.

Aun cuando los caracteres biotopicos de esta zona no
coinciden con los de las regiones de mayor abundancia de
langostas en el pafs, llama la atencién que sea un area con una
densidad del crustaceo relativamente alta, lo cual pudiera estar
justificado por la gran abundancia de refugios naturales y una
supuestamente adecuada disponibilidad de alimento. Ademas, es
la zona de estudio seleccionada Parque Natural Protegido, por lo
que el impacto de las actividades antrépicas se encuentra
considerablemente disminuido y no se desarrolla ningun tipo de
pesca industrial. Asi, tenemos aqui una zona que, bajo
condiciones controladas, pudiera actuar como zona de
comparacion en vatios estudios, y muy especificamente, en los
relacionados con la ecologfa de la langosta, principal recurso
pesquero de Cuba.

Son muy limitados los estudios publicados sobre bentos en
esta region, y mas escasos aun los dirigidos particularmente a
organismos macrozoobentonicos (Varela ¢ al., 2003). Teniendo
en cuenta lo anterior, y la importancia que tiene como alimento el
macrozoobentos para la langosta espinosa cubana (Panulirus
argus Latreille, 1804), esta investigacion tiene como objetivo
presentar un listado de los grupos taxondémicos
macrozoobenténicos encontrados en los sedimentos de una
porcion de la zona sur de la Peninsula de Guanahacabibes
conocida con el nombre de E1 Holandés.

MATERIALES Y METODOS

Los muestreos se realizaron en los meses de julio y agosto
de 2004 y 2005, respectivamente. Se trabajé siempre por dentro
de la cresta del arrecife existente en la region, en zonas
caracterizadas por relativamente alta abundancia de pastos
marinos (seibadales). Se situaron tres transeptos lineales de 100
m de largo, perpendiculares a la costa y separados 400 m entre si.
Sobre cada transecto se situaron dos estaciones de muestreo, una
aproximadamente a 20 m de la linea de marea baja (2 m de
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profundidad), y otra aproximadamente a 70 m de dicha linea (4 m
de profundidad). Se realiz6 solo una réplica en cada estacion.

Se tomaron las muestras con un tubo plastico (PVC) de 10
cm de didmetro (0.02 m’ de area efectiva de muestreo) y se
almacenaron en bolsas de polietileno después de fijadas con
formol al 10 %. Ya en el laboratorio se pasaron por tamices de 4y
0.5 mm de abertura de malla, utilizando las fracciones entre 4 y
0.5 mm. Para el mejor reconocimiento de los organismos se tifio
la muestra con eosina. Se realiz6 la identificacién bajo el
microscopio estereoscopico, con la ayuda de pinzas y agujas.

RESULTADOS
A continuacién se presentan los grupos taxondémicos que
constituyeron la fauna macrobentoénica en El Holandés, sur dela
Peninsula de Guanahacabibes.

Porciento de abundancia

Organismos (2004 y 2005) relativa (%)

Poliquetos Tubicolas 31.04
Poliquetos Reptantes 4.33
Gastrépodos. 1.40
Bivalvos 0.76
Oligoquetos 0.38
Ofiuroideos 0.13
Sipunculidos 6.62
Nemaitodos 38.80
Anfipodos 1.78
Copépodos 7.76
Tanaidaceos 0.25
Is6podos 4.20
Braquiuros 0.13
Ostracodos. 0.89
Picnogénidos 0.64
Escafépodos 0.13
Equinoideos 0.13
Poriferos 0.13
Cefalocordados 0.25
Insectos 0.25

Se identificaron 20 grupos. Es de destacar que los grupos
que sobresalen como mas abundantes en ambos afios, esto es
poliquetos tubicolas y nematodos, no han sido citados como
entidades frecuentes en los estomagos de las langostas. Ademas,
son considerados por varios autores (Herrera et al, 1991;
Alcolado, 1999) como habitantes de fondos no bien provistos de
vegetacion donde se evidencian condiciones avanzadas de
deterioro; las cuales no son apreciables, al menos a simple vista,
enlazona estudiada.

Este estudio se realiz6 tras el paso del intenso huracan
Charlie en Agosto de 2004. La predominancia de poliquetos y
nematodos sobre el resto de los grupos segun las abundancias
relativas encontradas, puede deberse a la influencia de este

huracan sobre las comunidades bénticas. Desde otro punto de
vista, estas mismas abundancias, tras un afio del paso del
huracan, pudieran ser vistas como una expresion de
recuperacion en este ambiente marino.
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Registros nuevos de anfipodos e isépodos marinos
cubanos (Crustacea, Peracarida)

Manuel Ortiz*, Rogelio Lalana*, Carlos Varela**, Rodolfo Arias ***
y Rubén Cabrera**+*

*Centro de Investigaciones Marinas, Universidad de La Habana,
Calle 16 #114 ¢/ 1ray 3ra, Playa, Ciudad de La Habana, CP 11300,
Cuba
*Ave. 21, # 3605, ¢/e 36 y 42, C. P. 11300, Ciudad de I.a Habana,
Cuba
*##* Centro de Estudios y Servicios Ambientales, Villa Clara,
Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y Medio Ambiente, Cuba
*#H*Gabinete de Arqueologfa, Oficina del Historiador de la Ciudad
de La Habana, Tacén nim. 12 ¢/ Empedrado y O'Reilly, La Habana
Vieja, Cuba

Continuando el estudio de la biodiversidad de los
crustaiceos no decipodos marinos cubanos, en colectas
realizadas en tres localidades del litoral Norte de Cuba, fueron
colectados varios ejemplares de anfipodos e is6podos, que
después de su estudio resultaron ser registros nuevos para el
Archipiélago Cubano. Los ejemplares de referencia fueron
depositados entre los crusticeos de la coleccion de
invertebrados del Centro de Investigaciones Marinas,
Universidad de La Habana.

Lista de taxones
Orden Amphipoda Latreille, 1816, Suborden Gammaridea
Latreille, 1802

Familia Melitidae Bousfield, 1973
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Maera miranda Ruffo, Krappy Gable, 2000

Material estudiado. Macho joven; Playa Baracoa, Provincia La
Habana; 15 m; Junio, 2004; lavado de macroalgas.
Observaciones. El ejemplar estudiado coincide con la
descripcion original. Esta especie ha sido registrada hasta el
presente para Las Islas Bermudas y para el Golfo de México
(Ruffo ezal., 2000). Es el primer registro de la especie para Cuba.

Suborden Corophiidea Leach, 1814, Infraorden Caprellida
Leach, 1814
Superfamilia Caprelloidea Leach, 1814, Familia Caprellidae
Leach, 1814
Subfamilia Phtisicinae Vassilenko, 1968

Hemiproto wigleyi McCain, 1968

Material estudiado: Macho adulto y hembra con oostegitos.
Playa Baracoa, La Habana, 15 m; Junio, 2004; lavado de
macroalgas.

Observaciones: El artejo 3 del palpo mandibular del macho
estudiado resulta distalmente, un poco mas largo que el descrito
por McCain (1968), pero aun asi, pensamos que se trata de la
misma especie. La misma se ha citado con anterioridad para el
Norte de la Isla Coche, Venezuela y Fort Lauderdale, Florida
(McCain, 1968) Primera cita para las aguas cubanas.

Otden Isopoda Latreille, 1817, Suborden Anthuridea Leach,
1814
Familia Anthuridae Leach, 1814

Paranthura infundibulata Richardson, 1902

Material estudiado. Macho adulto. Playa Baracoa; lavado de
macroalgas; 15 m; Junio 2004.

Observaciones: El ejemplar estudiado coincide con la
descripcion original. También con la diagnosis ofrecida por
Kensley y Schotte (1989). Este hallazgo constituye el primer
registro de la especie, para nuestras aguas. Ha sido citada con
anterioridad para Carrie Bou Cay, Belice, Cozumel, México y las
costas de Venezuela.

Paranthura caribbiensis Kensley, 1982

Material estudiado. Macho joven. El pequefio ejemplar objeto de
estudio proviene de un Blue Hall, costa Norte de la provincia
Ciegode Avila; Agosto, 2003.

Observaciones: Presenta el borde del telson liso, el maxilipedo
posee un pequefio endito. El resto de sus piezas coinciden con la
descripcién  original, salvo que en el borde palmar del
pereiopodo 2 aparecen solamente cuatro espinas en lugar de
cinco. Pensamos que ello es debido a un problema etareo. Esta
especie ha sido citada solamente para su localidad tipo en Carrie
Bow Cay, Belice (Kensley, 1982). Es el primer crusticeo
peracarido que se registra en un “Blue Hall” del Archipiélago
Cubano.

Suborden Valvifera Sars, 1882
Familia Idotheidae Milne Edwards, 1840

Idothea balticaPallas, 1772

Material estudiado. Macho adulto; lavado de microalgas; Bahia
de Nuevitas, costa Norte de la provincia Camagiiey; 1 m; Agosto,
2004.

Observaciones: Esta especie se ha citado con anterioridad para
los mares tropicales y templados de todo el mundo, incluyendo
las algas flotantes (Kensley y Schotte, 1989). Es el primer registro
delaespecie para el Archipiélago Cubano.
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Inventario preliminar de la diversidad aracnolégia
(Chelicerata: Arachnida) de la Reserva de Biosfera
“Peninsula de Guanahacabibes”, Pinar del Rio, Cuba

Cristébal J. Dominguez Palacio* y Luis F de Armas**

*Centro de Investigaciones y Servicios Ambientales (ECOVIDA),
CITMA, Km. 2 Y2 Carretera Luis Lazo, Pinar del Rio 1, CP: 20 100,
Cuba. cristobal@ecovida.pinat.cu

** Instituto de Ecologfa y Sistematica, CITMA, Apartado Postal
8029, Ciudad de La Habana 10800, Cuba. Biokarst@ama.cu

ABSTRACT. An inventory of the class Arachnida was carried
out at the Biosphere Reserve “Peninsula de Guanahacabibes”.
71 species belonging to eigh orders, 31 families and 57 genera
were found, as a contribution to the knowledge, characterization
and management of the biological diversity of this Reserve. Five
species are recorded for the first time from the studied area.

INTRODUCCION

La Reserva de Biosfera “Peninsula de Guanahacabibes”
(RBPG), con una extensioén de 101 500 ha (Herrera ez al., 1987),
esta ubicada en el extremo occidental de la isla de Cuba, en la
Peninsula de Guanahacabibes, y es considerada un importante
reservorio del patrimonio biolégico natural cubano. En 1987 se
le asigno la mencionada categoria de conservacion. Por su valor,
esta area también cuenta, dentro de su estructura administrativa,
con el Parque Nacional “Guanahacabibes” (PNG), creado en
febrero de 2001, el cual posee una extensién de 50 430 ha

(Fig, 1).
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Peninsdla de
Guanacahabibes

AREAS DEL PARQUE:

I:’ Terrestres
Marinas

® Cueva de la Sorda
M Cueva de la Barca
O Cueva de la Ventana

MATERIALES Y METODOS

Se revis6 la bibliografia

aracnolégica y el material

depositado en la coleccién del

Instituto de Ecologia y Sistematica

(IES), Ciudad de la Habana.

También se efectuaron cuatro

expediciones a la RBPG entre

enero de 2002 y diciembre de 2003,

Ty y se realizaron recolectas de

individuos mediante el método

manual por inspeccién simple, en

las Unidades de Conservacion de la

Reserva: Reserva Natural (RN) El

Veral, RN Cabo Cortrientes, y Cabo

San Antonio. Los ejemplares

fueron conservados en alcohol

etilico al 70% y depositados en la

coleccion del IES, excepto las

arafias, que fueron depositadas en la

coleccion personal de Giraldo
Alayon Garcfa.

Fig 1 Areas y localidades del Parque Nacional

Guanahacabibes

Sin embargo, el conocimiento de la fauna de invertebrados
presente en esta Reserva de Biosfera es sumamente incompleto,
y los pocos trabajos existentes se encuentran dispersos en
numerosas publicaciones cientificas. En el caso particular de los
aracnidos la situacién no es diferente.

Quintero (1983) refirié dos especies de amblipigidos para
esta peninsula. Armas y Alayon (1984) afadieron otro taxén: el
alacran Rhopalurus juncens (Herbst, 1800), recolectado en Cueva
de la Sorda, en tanto que Armas (1988) mencioné cuatro
especies de alacranes.

Armas (1989) describi6 una especie nueva de Schizomida.
Armas et al. (1989a; 1989b) ofrecieron informacién ecologica
sobre las especies encontradas en dos cuevas calientes de esta
peninsula (Cuevala Barca y Cueva de la Ventana), siendo estas las
dos tnicas biocenosis cavernicolas estudiadas con cierta
profundidad en este territorio.

Alayon (1994) cit6 40 especies de aranas. Aunque con
posterioridad las redujo a 35 (Alayon, 2000). Armas (2000)
describié una especie nueva de Thelyphonida, que también
habita en la peninsula de Guanahacabibes. Teruel y Armas
(2002) describieron un género y especie nuevos de Schizomida.
Armas ef al. (2004) mencionaron la presencia del amblipigido
Paraphrynus - viridiceps (Pocock, 1894) en varias localidades
cubanas, incluida la peninsula de Guanahacabibes.

En el presente trabajo se realiza el inventario preliminar de
la aracnofauna de la Reserva de Biosfera ‘“Peninsula de
Guanahacabibes”; cinco de las especies halladas constituyen
registros nuevos para la localidad. Estudios de esta indole
contribuyen al conocimiento, caracterizacién y gestion de la
diversidad biolégica de las areas protegidas y constituyen la base
de investigaciones mas profundas que faciliten el desarrollo de
planes de manejo y conservacion de los recursos naturales.

RESULTADOS Y DISCUSION
La clase Arachnida esta
representada en la Reserva de Biosfera “Peninsula de
Guanahacabibes” (RBPG) por 71 especies, distribuidas en ocho
o6rdenes, 31 familias y 57 géneros (Tabla 1).
A continuacién se refiere la representatividad de
especies para cada orden de Arachnida, comenzando por los
o6rdenes con mayor nimero de especies:

Tabla 1. Composicién de la diversidad de ardcnidos de la
Reserva de Biosfera “Peninsula de Guanahacabibes™.

Orden Familias Géneros  Hspecies
Acari 5 7 9
Araneae 16 36 45
Amblypygi 1 2 4
Opiliones 3 3 3
Pseudoscorpiones 2 2 2
Schizomida 1 2 2
Scorpiones 2 4 5
Thelyphonida 1 1 1
TOTALES 31 57 71

Araneae: 45 especies pertenecientes a 16 familias y 36 géneros,
de las cuales, cinco especies son reportadas por primera vez
para la localidad: una al nivel de familia (Sergiolus cyaneiventris),
mas tres al nivel de género (Florinda coccinea, Mastophora sp. y
Kapogea alayoi), y una, a nivel de especie (Latrodectus geometricus)
(Tabla 2). El agelénido Barronopsis arturoi Alayon, 1993
representa, hasta el momento, la Gnica arafia endémica de esta
peninsula.

Acari: nueve especies, tres de ellas indeterminadas aun,
pertenecientes a cinco familias (aunque no todas han sido
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debidamente identificadas) y siete géneros. Entre estas, Carios
armasi (Cruz Bstrada-Pefia, 1995), que habita en una sola de las
llamadas cuevas de calor (Cueva de la Ventana), donde sus ninfas
y adultos tapizan literalmente el piso y las paredes (las larvas son
parasitas de murciélagos) (Armas ezal., 1989a).

Scorpiones: cuatro especies y una subespecie,
pertenecientes a cuatro géneros y dos familias. El diplocentrino
Heteronebo bermndezi bermndezi (Moreno, 1938) constituye un
endemismo de las dreas costeras y subcosteras de la peninsula.

Amblypygi: cuatro especies, pertenecientes a una familia y
dos géneros. Opiliones: (tres especies indeterminadas de
opiliones), pertenecientes a tres géneros y tres familias. De
particular interés resulta la poblacion de Phrynus damonidaensis
Quintero, 1981, pues la localidad mds préxima conocida para
esta especie se encuentra a casi 600 km al este de la peninsula.

Schizomida: dos especies: Rowlandins labarcae (Armas,
1989), procedente de una de las cuevas de calor de la localidad
(CuevadelaBarca) y Guanazomus armatus Teruel & Armas, 2002,
que constituye el unico género de ardcnidos endémico de esta
peninsula.

Pseudoscorpiones: dos especies, que han sido solo
identificadas hasta la categorfa de orden, pertenecien a dos
familias diferenes. No existen estudios profundos que aborden
este orden en Cuba.

Thelyphonida: una especie, Mastigoproctus pelegrini Armas,
2000, que esta distribuida en las areas boscosas de la provincia de
Pinar del Rio y enla Isla de la Juventud.

Los 6rdenes Ricinulei, Palpigradi y Solifugae no han sido
registrados para el area, aunque no se descarta la posibilidad de
que todos o alguno esté presente.

El presente inventario refleja la falta de estudios
aracnologicos en la peninsula de Guanahacabibes. Si bien los
ordenes Amblypygi, Schizomida, Thelyphonida y Scorpiones
estan entre los que mayor atencién han recibido y su
composicion taxonémica pudiera variar muy poco en el futuro,
no es ese el caso de las arafias (Araneae) y los dcaros (Acati),
sobre los cuales existe escasa informacién. De otros dos grupos,

Opiliones y Pseudoscorpiones, practicamente no se sabe nada.

Agradecimientos.- Al Dr. Giraldo Alayén Garcia (Museo
Nacional de Historia Natural, Ciudad de La Habana), por la
identificacion de la arafas, asi como por la revision critica del
manusctito.
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Tabla 2. Inventario de la aracnofauna presente en la Reserva de Biosfera “Peninsula de Guanahacabibes”. Simbologfa: (0) nueva

localidad, (x) solo se conoce de Guanahacabibes.

TAXON ESPECIES
ORDEN ARANEAE
Theraphosidae 1. Phormictopus sp.
Uloboridae 2. Miagrammaopes sp. |
3. Philoponella semiplumosa (Simon, 1893)
. 4. Scytodes cubensis Alayon, 1977
Scytodidae . ,
5. Seytodes robertoi Alayon, 1977
Sicariidae 6. Loxosceles cubana Gertsch, 1958
Linyphiidac 7. Cemz‘z’n@sis m/be'm'ma Franganillo, 1926
8. (o) Florinda coccinea (Hentz, 1850)
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Tabla 2. Continuacion

Theridiidae

Tetragnathidae

Araneidae

Hersiliidae
Sparassidae

Agelenidae
Selenopidae

Gnaphosidae
Oxyopidae
Anyphaenidae
Salticidae

ORDEN ACARI
Suborden Mesostigmata
Megistanidae.
Uropodidae
Suborden Astigmata
Acaridae
Suborden Prostigmata
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38.
39.

40.

(o) Latrodectus geometricus C. L. Koch, 1841
Latrodectus mactans (Fabricius, 1775)
Neospintharus furcatus (O. P. Cambridge, 1894)
(x) Rhomphacea projiciens (O. P. Cambridge, 1896)
1 _eucange regny: (Simon, 1897)

Lencange argyra (Walckenaer, 1842)

Nephila clavipes (Linnaeus, 1767)

Chrysometa linguiformis Franganillo, 1930
Argiope argentata (Fabricius, 1775)

. Neoscona nauntica (C. L.. Koch, 1875)

. Araneus pegnia (Walckenaer, 1842)

. (o) Mastophora sp.

. Kapogea cyrtophoroides (F. O. P. Cambridge , 1904)
. Eriophora ravilla (C. L. Koch, 1844)

. Cyclosa turbinata (Walckenaer, 1842)

. Cyclosa caroli (Hentz, 1850)

. Cyclosa walckenaeri (O. P. Cambridge, 1889)
. (0) Kapogea alayoi (Archer, 1958)

. Allocyclosa bifurca (Mc Cook, 1887)

. Eustala anastera (Walckenaer, 1842)

. Witica crassicandus (Keyserling, 1865)

. Gasteracantha cancriformis (Linnaeus, 1758)
. Micrathena cubana (Banks, 1909)

. Micrathena horrida (Taczanowski, 1873)

. Yabisi habanensis (Franganillo, 1936)

. Heteropoda venatoria (Linnaeus, 1767)

. Psendosparianthis cubana Banks, 1909

. (X) Barronopsis arturoi Alayén, 1993

. Selenops alemzani Muma, 1953

. Selenops aissus Walckenaer, 1837

. Selenops aequalis Franganillo, 1935

. (0) Sergiolus cyaneiventris (Simon, 1893)

. Oxyopes crewi Bryant, 1948

. Peucetia viridans (Hentz, 1832)

. Hibana velox (Becker, 1879)

. Thiodina inerma Bryant, 1940

. Phidippus andax (Hentz, 1845)

(gén. & sp. no identificados)
Uroobovella sp.

(género y sp. no identificados)
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Tabla 2. Continuacion

1. Ischnothrombiun diploctenm Feider, 1977

Trombiculidae

Tectumpilosum negreai Feider, 1977

3. Dicothrombium villasiense Feider, 1977

Suborden Metastigmata

4. (x) Carios armasi (Cruz & Estrada-Pefia, 1995)

Argasidae 5.

Carios marginatus (Banks, 1910)

6. Carios vignerasi (Cooley & Khols, 1941)

ORDEN AMBLYPYGI

7. Paraphrynus viridiceps (Pocock, 1893)

Phrynus damonidaensis Quintero, 1981

Phrynidae

9. Phrynus marginemacutatus C. 1.. Koch, 1840

10. Phrynus pinarensis Franganillo, 1930

ORDEN OPILIONES
Suborden Laniatores

Cosmetidae 11. Cynorta sp.
Phalangodidae 12. Género & sp. indet.

Suborden Palpatores

Familia indet. 13. Género & sp. indet.

ORDEN SCHIZOMIDA

Hubbardiidae 14. (x) Rowlandins labarcae (Armas, 1989)
15. (x) Guanazonns armatus Teruel & Armas, 2002

ORDEN SCORPIONES

Buthidae 16. Centruroides gracilis (Latreille, 1804)
17. Centruroides gnanensis Franganillo, 1930

18. Rbopalurus juncens (Herbst, 1800)
19. Titygpsis inexpectata inaequalis (Armas, 1974)

Scorpionidae:
Diplocentrinae 20. (x) Heteronebo b. bermudezi (Motreno, 1938)
ORDEN PSEUDOSCORPIONES
Familia indet. (1) 21. Género & sp. indet.
Familia indet. (2) 22. Género & sp. indet.
ORDEN THELYPHONIDA
Thelyphonidae 23. Mastigogproctus pelegrini Armas, 2000

ADDENDUM. Con posterioridad a la aprobacion de este trabajo, el colega Elier Fonseca (Facultad de Biologia, Universidad de La
Habana) nos hizo llegar un macho adulto de Ammotrechella sp. n. (Solifugae: Ammotrechidae) recolectado por él, en agosto de 2000,
sobre las arenas de Playa La Barca. Con este hallazgo aumentan a nueve los 6rdenes de aracnidos registrados para la peninsula de
Guanahacabibes y se confirma nuestra sospecha de la posible presencia del orden Solifugae en dicha localidad. El ejemplar estudiado
esta depositado en el IES y la especie nueva sera objeto de una préxima comunicacion. Agradecemos a E. Fonseca la amabilidad de

P

poner a nuestra disposicion el ejemplar recolectado.

Presencia de la familia Eupalopsellidae (Acari:
Prostigmata) en Cuba

Pedro E. de la Torre Santana
Laboratorio Central de Cuarentena Vegetal, Ayuntamiento N© 231,

Plaza, Ciudad de T.a Habana. Cuba.
Entomologia@sanidadvegetal.cu

La familia Eupalopsellidae Willmann la integran 4caros

depredadores con notable desarrollo en la longitud de los
queliceros y es una de las nueve familias dentro de
Raphignathoidea (Krantz, 1978). Actualmente se compone de
seis géneros y alrededor de 30 especies (Gerson, 1994).

La mayoria de los géneros se caracterizan por tener las sedas
escapulares internas si (pm para algunos autores) ubicadas
medialmente en el prodorso y por tener empodio con pelos
tactiles terminados en pequefas almohadillas entre las garras
tarsales. El idiosoma puede ser oval o elongado y usualmente
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cubierto por cuatro escudos dorsales. En algunas especies
pueden estar obsoletos o fusionados (Gerson ¢z al., 1997). Son
considerados controles biolégicos de acaros plagas como
Tetranychidae y de insectos de la familia Diaspididae (Fan, 2004).

Recientemente mientras se revisaba  la coleccion
acaroldgica del Laboratorio Central de Cuarentena Vegetal de
Cuba se encontr6 una especie perteneciente a esta familia. Al
estudiar los ejemplares con la clave de Meyer y Ueckermann
(1984) se identificaron como Exothornis candata Summers, 1960.
El objetivo de este trabajo es informar por primera vez para el
pais la familia Eupalopsellidae y la especie presente.

Material examinado: Una hembra, 12.viii.2003,
hospedante: Tournefortia hirsutissima L. (Borraginaceae), San José
de las Lajas, provincia La Habana, col, P. de la Torre. Una
hembra, 19.11.2002, hospedante: Citrus cinensis Osb. (Naranja
Valencia, Rutaceae), Troncoso, Pinar del Rio, col. Alina Bertran.
Los e¢jemplares estan depositados en la colecciéon del
Laboratorio Central de Cuarentena Vegetal.

Distribucion anterior: Florida (Estados Unidos), en hojas de
citricos y asociado a homoépteros (Summer, 1960); Hawaii,
sobre musgo (Swift, 1997).

Caracteres diagnésticos. Idiosoma cubierto por placas poco
definidas. Presenta un par de ojos poco visibles en el centro
lateral del propodosoma. Tiene 13 pares de sedas dorsales y tres
ventrales. Sedas dorsales robustas, denticuladas y ubicadas en
tubérculos. Seda humeral en posiciéon dorsolateral. Seda
escapular interna sz de igual forma y tamafio al resto del cuerpo

(Fig 1).

Fig.1. E. candata, vista
dorsal. sci: seda escapular
interna; h: seda humeral.

Base de los queliceros fusionados con dos pates de sedas
distales de similar tamafio. Presenta un pequefio solenidio en
forma de espina en la parte distal del la tibia I. Numero de sedas
del palpo: fémur 3, gena 1, tibia 2 y tarso 7 con tltimo segmento
palpal ocho veces mas largo que ancho (Fig. 2) Largo promedio
del idiosoma de la hembra (n=2): 27492 um ; ancho 153.5
um..

Con este nuevo registro se eleva el numero de familias de
acaros depredadores conocidas en Cuba. ILa observaciéon a
simple vista y al microscopio estereoscépico de E. candata puede
confundir al observador al parecerse a acaros de la familia
Tetranychidae. Es posible que esto haya impedido determinar
esta especie con anterioridad, lo que manifiesta la importancia
del estudio taxonémico enlos agroecosistemas.

Fig. 2. E. candata, detalle del palpo.
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Coledpteros de la superfamilia Scarabaeoidea
depositados en el Instituto de Ecologia y Sistematica,
Ciudad de LLa Habana

Ileana Fernandez Garcia

Instituto de Ecologfa y Sistematica, CITMA, Apartado Postal 8029,
Ciudad de L.a Habana 10800, Cuba

ElInstituto de Ecologia y Sistematica (IES) posee una de las
mayores colecciones de coledpteros de Cuba, fomentada por
varios especialistas, técnicos y aficionados que la han
enriquecido a través de su historia desde los comienzos del siglo
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XX hasta la actualidad. La superfamilia Scarabaeoidea esta
representada en nuestro pafs por siete familias y 170 especies
(Peck, 2005), sus miembros son de gran importancia desde el
punto de vista econémico y ecoldgico, por lo que la
representacion de los mismos en nuestras colecciones es una
fuente obligada de consultas para los investigadores y los
estudiantes universitarios tanto nacionales como foraneos.

En el presente trabajo se dan a conocer las especies de esta
superfamilia depositadas en dicha coleccion, asi como los datos
de las etiquetas que acompafian al ejemplar, referidas a la
localidad y al mes de recolecta, también en algunos casos con
informacién adicional acerca del habitat, la planta hospedante, la
altitud yla forma en que fueron capturados los individuos.

Los nombres cientificos de las especies fueron actualizados
segun Peck (2005). Para las localidades de recolecta, primero se
relaciona a la provincia, entre paréntesis aparece el municipio al
cual pertenece la localidad, seguido por dos puntos y a
continuacion las localidades separadas por comas, mientras que
los municipios pertenecientes a una misma provincia estan
separados por puntos y comas. Por ultimo se indican los meses
en que fueron recolectados.

La coleccion del IES contiene 1 580 ejemplares de estos
escarabajos, integrados por seis familias y 82 especies, montados
en alfileres entomoldgicos y en buen estado de conservacion. En
el transcurso de los afios, la mayor incorporaciéon de
escarabaeoideos a la coleccion se realizé entre 1949 al 1969, con
un total de 887 ejemplares, que fueron recolectados
fundamentalmente por Pastor Alayo, Israel Garcfa y Fernando
de Zayas (501 ejemplares). Se encuentran depositados en la
coleccién 34 paratipos pertenecientes a 11 especies
(Anoplosiagum  rufum, A. scaramuzzai, Cyclocephala atricolor, C.
cubana, Dyscinetus minor, Phyllophaga alayoi, P. baraguensis, P.
explanicollis, P. onchophora, P. schwarzi, P. zayasi); mientras que 13
ejemplares faltan poridentificar la especie ala que pertenecen.

Serie Scarabaeiformia
Superfamilia Scarabaeoidea
Familia Passalidae
Subfamilia Passalinae
Tribu Passalini

Passalus convexns Schénherr. Ciego de Avila (Bolivia: Central
Bolivia); Granma (Bayamo: Minas). Junio y noviembre.

FPassalus affinis Percheron. Pinar del Rio (Candelaria: Lomas de
Soroa; San Cristébal: Rancho Mundito-Sierra de los Organos);
Matanzas (Ciénaga de Zapata: Playa Larga); Camagiiey
(Camagtiey); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba);
Guantanamo: (Yateras: Cupeyal, La Mola; Yateras). Enero,
mayo, junio, agosto y octubre.

Passalus interstitialis Escholtz. Pinar del Rio (Pinar del Rio;
Candelaria: Soroa, Lomas de Soroa; San Cristébal: Rancho
Mundito-Sierra de los Organos; Bahia Honda: Sierra Chiquita-
Mil Cumbres; Sandino: Guanahacabibes); La Habana (Madruga:
Sierra del Grillo; Santa Cruz del Norte: Loma de San Cayetano,
Jibacoa); Matanzas (Ciénaga de Zapata: Ciénaga de Zapata);
Villa Clara; Sancti Spiritus (Trinidad: Topes de Collantes);

Cienfuegos (Cienfuegos: Jardin Botanico de Cienfuegos;
Cumanayagua: Mina Carlota, San Blas); Camagtiey; Granma
(Niquero: Cabo Cruz); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba:
Loma del Gato-Sierra del Cobre, Siboney; Segundo Frente:
Sierra Cristal); Guantanamo (Baracoa: Nibujon; Imias: Monte
Imfias; Maisi: Los Llanos, Patana). En San Blas y en las Lomas de
Soroa, recolectados a la luz; en Topes de Collantes, capturados a
792.48 m de altitud y en la Sierra Chiquita, en tronco a 200 m de
altitud. Enero, febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre.

Passalus  pertyi Kaup. Pinar del Rio (Bahifa Honda: Los
Quemados-Pan de Guajaibon; Sierra Chiquita-Mil Cumbres,
Mango Bonito; Vifiales: Sierra del Rosario; San Cristobal: Las
Animas-Sierra de Rangel; Sandino: El Veral, Peninsula de
Guanahacabibes); Cienfuegos (Cumanayagua: San Blas); Ciego
de Avila (Bolivia: LLoma de Cunagua Km Rinconada Morén);
Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Loma del Gato-Sierra del
Cobre, Turquino; Segundo Frente: Sierra Cristal); Guantinamo
(Baracoa: Duaba Arriba). En Los Quemados, recolectados en el
cultivo del café (Coffea arabica Linn.). En la Sierra Chiquita,
recolectados en tronco a 200 m de altitud y en Las Animas, a
457.2 m de altitud. Enero, febrero, marzo, abril, junio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre.

Familia Trogidae

Omrorgus suberosus (Fabricius). Ciudad de La Habana (Boyeros:
Estacion Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas;
Marianao); Camagiiey (Camagliey; Esmeralda: Jaront); Holguin
(Frank Pafs: Cayo Mambi); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba:
Cuabitas, Santiago de Cuba, Vista Alegre); Guantanamo (El
Salvador: Marinan). En Vista Alegre, recolectados a la luz.
Febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre.

Troxcinsularis Chevrolat. Ciudad de L.a Habana (Arroyo Naranjo);
Camagiiey (Camagiiey); Ciego de Avila (Baragui: Central
Ecuador); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Cuabitas; Vista
Alegre); Guantainamo (Guantinamo). En Vista Alegre,
recolectados a la luz. Abril, mayo, junio, julio, agosto y
septiembre.

Familia Geotrupidae
Subfamilia Geotrupinae
Tribu Athyreini

Athyreus tridentatus castaneus Guérin-Méneville. Pinar del Rio
(Bahia Honda: Mango Bonito); Ciudad de la Habana (Arroyo
Naranjo; Boyeros: Santiago de las Vegas); Matanzas (Matanzas:
Cuabal de Galindo; Valle del Yumuri; Marti: Central Esteban
Hernandez); Villa Clara (Manicaragua: Manacas); Sancti Spiritus
(Trinidad: Topes de Collantes); Ciego de Avila (Baragua: Central
Ecuador); Camagiiey (Camagiiey; Esmeralda: Jaront); Holguin
(Frank Pafs: Cayo Mambi); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba:
Cuabitas); Guantanamo (Guantanamo). En Arroyo Naranjo y
Topes de Collantes, recolectados a la luz. Enero, febrero, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre.

Familia Hybosoridae
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Apolonychus waterbonsei Westwood. Pinar del Rio (Vifiales: San
Vicente, Mogotes de Vifiales); Ciudad de La Habana (Boyeros:
Santiago de las Vegas; Playa: Atabey); Matanzas (Matanzas:
Benavides; Ciénaga de Zapata: Santo Tomas, Peninsula de
Zapata); Cienfuegos (Cienfuegos: Jardin Botanico de
Cienfuegos). En Vifiales, recolectados a laluz. Mayo y junio.

Familia Cerathocanthidae
Cerathocanthus chalcens Germar. Dos ejemplares sin datos.

Cerathocanthus gundlachi Harold. Pinar del Rio (Candelatia: Soroa;
Vifales: San Vicente, Mogotes de Vifiales); L.a Habana (Santa
Cruz del Norte: Jibacoa); Matanzas (Marti: Los Alemanes,
Jarahueca); Sancti Spiritus (Trinidad: Codina-Topes de
Collantes; Rio Caburni-Chorrito-Topes de Collantes); Santiago
de Cuba (Santiago de Cuba: Lomas de Cala); Holguin (Moa: La
Brefia); Guantanamo (Guantanamo; Imias: Monte Imias-
California). En Soroa, recolectados a la luz; en Codina, en la
gravilla del rio; en Rio Caburni, bajo corteza. Abril, mayo, junio y
agosto.

Cerathocanthus semiestriatus (Germar). Pinar del Rio (Candelaria:
Soroa); Ciudad de la Habana (Boyeros: Mazorra, Estacién
Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas). Abril y
julio.

Cerathocanthus sp.. Pinar del Rio (Bahfa Honda: Pan de
Guajaibén; Sierra Chiquita-Mil Cumbres; La Palma:
Forneguera-Mil Cumbres). Junio.

Familia Scarabaeidae
Subfamilia Aphodinae
Ttibu Aphodiini

Aphodius lividus Olivier. Pinar del Rio (Candelatia: Soroa, Lomas
de Soroa; Minas de Matahambre: Luis l.azo); L.a Habana (San
Antonio de los Bafios: Laguna de Ariguanabo; Santa Cruz del
Norte: Jibacoa; Puerto Escondido); Ciudad de La Habana
(Boyeros: Santiago de las Vegas; Marianao; Playa: Miramar;
Arroyo Naranjo: Managua); Matanzas (Ciénaga de Zapata: Playa
Larga); Villa Clara (Santo Domingo: Finca Santa Marfa);
Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Loma del Gato-Sierra del
Cobre). Marzo, abril, mayo, junio, agosto y septiembre.

Tribu BEupariini

Ataenius gracilis Melsheimer. Pinar del Rio (Candelaria: Soroa); La
Habana (San Antonio de los Bafios: Laguna de Ariguanabo);
Ciudad de L.a Habana (Boyeros: Santiago de las Vegas); Ciego de
Avila (Baragui); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba);
Guantanamo (Guantanamo: Estacion San Carlos). En Baragua,
recolectados alaluz. Marzo, abril, mayo, junio y octubre.

Ataenins imbricatus Melsheimer. Pinar del Rio (Candelatia: Sotroa,
Minas de Matahambre: Luis Lazo); Ciudad de La Habana
(Boyeros: Estacion Experimental Agronémica de Santiago de
las Vegas; Arroyo Naranjo: Managua). En Soroa, recolectados a

laluz. Junio, agosto y septiembre.

Ataenius stercorator Fabricius. Ciudad de La Habana (Boyeros:
Estacion Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas);
Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Cuabitas). Junio y agosto.

Ataenins terminalis Chevrolat. Pinar del Rio (Vifiales: San Vicente,
Mogotes de Vifiales; Minas de Matahambre: Luis Lazo); La
Habana (Quivican: Cueva El Tunel, I.a Salud; Santa Cruz del
Norte: Jibacoa); Ciudad de La Habana (Boyeros: Estacion
Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas); Matanzas
(Ciénaga de Zapata: Buenaventura); Santiago de Cuba (Mella:
Cayo del Rey, Sierra de Nipe). Abril, mayo, junio y septiembre.

Ataenius sp.. Pinar del Rio (Bahfa Honda: Sierra Chiquita-Mil
Cumbres; La Palma: El Kikere-Mil Cumbres; Estacion
Biolégica-Mil Cumbres). En Estacién Biologica y El Kikere,
recolectados a la luz, en Sierra Chiquita, recolectados en
excremento. A4bril, junio y septiembre.

Ataenius sp. 2. Pinar del Rio (Minas de Matahambre: Ceja de
Francisco, Sierra de los Organos; La Palma: Estacién Biologica-
Mil Cumbres). En la Estacién Bioldgica, recolectados a la luz.
Febreroy septiembre.

Tribu Rhyparini

Rbyparus zayasi Cartwright y Woodruff. Santiago de Cuba
(Guama: Sierra Maestra). Junio.

Subfamilia Scarabaeinae
Tribu Onthophagini

Onthophagus marginatus Laporte. Pinar del Rio (Bahfa Honda:
Sierra Chiquita-Mil Cumbres; Candelaria: Lomas de Soroa; La
Palma: Hstacion Biolégica-Mil Cumbres; Vifiales); La Habana
(San Antonio de los Bafios: Finca Coca; Laguna de Ariguanabo);
Ciudad de La Habana (Playa: Atabey;, Miramar); Matanzas
(Varadero); Sancti Spiritus (Trinidad: Topes de Collantes); Villa
Clara (Santo Domingo: Finca Santa Marfa); Holguin (Holguin:
El Purio). Enla Estacion Biologicay en Vifiales, recolectados ala
luz, en Sierra Chiquita, en un bosque de galerfa. Abril, mayo,
junio y septiembre.

Subfamilia Melolonthinae
Tribu Melonthini

Phyllophaga (Cnemarachis) acunai Chapin. Santiago de Cuba
(Guama: Ocujal, Sierra Maestra; Pico Turquino). Junio.

Phyllophaga (Cnemarachis) aeneotincta Chapin. Pinar del Rio
(Candelaria: Soroa; Lomas de Soroa); L.a Habana; Ciudad de La
Habana (Boyeros: Santiago de las Vegas). Abril, junio
septiembre y noviembre.

Phyllophaga (Cnemarachis) aeruginosa (Burmeister). LLa Habana (San
Antonio de los Bafios: Finca Coca); Ciudad de La Habana
(Boyeros: Estacion Experimental Agronémica de Santiago de
las Vegas); Matanzas (Ciénaga de Zapata: Peninsula de Zapata);
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Santiago de Cuba (Guama: Sumit, Pico Turquino). Mayo y junio.

Phyllophaga (Cnemarachis) alayoi Garcia. Granma (Niquero). Mayo
y junio.

Phyllophaga  (Cnemarachis) alquizara Chapin. Pinar del Rio
(Candelaria: .omas de Soroa); I.a Habana; Ciudad de I.a Habana
(Arroyo Naranjo). Mayo y junio.

Phyllophaga (Cnemarachis) analis (Burmeister). Pinar del Rio
(Candelaria: Lomas de Soroa; San Cristobal: Sierra de Rangel;
Consolacion del Sur: Herradura; Vifiales: Malas Aguas, Pinares
de Vifiales; San Vicente, Mogotes de Vifales); La Habana (San
Antonio de los Bafios: Finca Coca; Laguna de Ariguanabo; San
José de las Lajas; Bauta: Sierra del Anafe); Ciudad de L.a Habana
(Boyeros: Santiago de las Vegas; Estacion Experimental
Agronémica de Santiago de las Vegas); Villa Clara (Santo
Domingo: Finca Santa Marfa); Cienfuegos (Cumanayagua: San
Blas); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Puerto Boniato). En
Santiago de las Vegas, recolectados a la luz y comiendo almendro
de la India (Terminalia catappa Lin.); en Sierra de Rangel,
capturados a 457.2 m de altitud; en Herradura, se observé que
comian hojas de canistel (Mimosops conmersonii En.) Mayo, junio,
julio y agosto.

Phyllophaga  (Cnemarachis) baraguensis Chapin. Cienfuegos
(Cienfuegos: Jardin Botanico de Cienfuegos); Ciego de Avila
(Baragua); Santiago de Cuba (Songo la Maya: La Maya). Un
ejemplar paratipo recolectado alaluz en Aragua. Abril y junio.

Phyllophaga  (Cnemarachis)  bicavifrons Chapin. Sancti Spiritus
(Trinidad: Topes de Collantes); Santiago de Cuba (Guama: Sierra
Maestra; LLoma de Cald a Palma Mocha, Sierra Maestra). En la
Loma de Cala a Palma Mocha, se capturaron dos individuos a
unaalturaentrelos 1 097.28 y 1 188.72 m. Mayo y junio.

Phyllophaga (Cnemarachis) bibammifrons Taylor. Pinar del Rio
(Vifales: San Vicente); Matanzas (Ciénaga de Zapata);
Municipio especial Isla de la Juventud (Santa Fé). En Santa Fé,
unindividuo capturado alaluz. Marzo, abril y mayo.

Phyllophaga (Cnemarachis) bruneri Chapin. Pinar del Rio
(Candelaria: Lomas de Soroa; Vifiales: San Vicente, Mogotes de
Vifiales); I.a Habana (L.a Habana); Ciudad de La Habana
(Boyeros: Santiago de las Vegas; San Antonio de los Bafios:
Laguna de Ariguanabo); Matanzas (Matanzas: Bellamar). En
Santiago de las Vegas, las larvas fueron recolectadas en rafces de
la cafia de aztcar (Saccharum sp. hibrida). Abril, mayo, junio y
agosto.

Phyllophaga (Cnemarachis) castirierasi. Municipio especial Isla de la
Juventud (Nueva Gerona: Bamboo, Reparto Nazareno, El
Abra). Abril, mayo, junio y agosto.

Phyllophaga (Cnemarachis) crenaticollis (Blanchard). L.a Habana (La
Habana; Santa Cruz del Norte: Jibacoa); Ciudad de La Habana
(10 de Octubre: Vibora; Boyeros: Mazorra, Mulgoba; Plaza:
Universidad de la Habana); Matanzas (Matanzas: Versalles;
Ciénaga de Zapata: Ciénaga de Zapata); Ciego de Avila

(Baragua); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba); Guantanamo
(Baracoa). Abril, mayo, junio y septiembre.

Phyllophaga (Cnemarachis) cubana Chapin. Camagtey (Esmeralda:
Jaronu). Recolectados alaluz. Julio y agosto.

Phyllophaga (Cnemarachis) dissinilis (Chevrolat). Pinar del Rio
(Candelaria: Soroa, L.omas de Soroa), .a Habana (Gtiines: Finca
Aleyda; San Antonio de los Bafios: Finca Coca, Laguna de
Ariguanabo; San Nicolds de Bari: Complejo Agroindustrial
Héctor Molina; Santa Cruz del Norte: Jibacoa); Ciudad de La
Habana (Boyeros: Estaciéon Experimental Agronémica de
Santiago de las Vegas); Matanzas (Matanzas: Valle del Yumuri;
Placetas: Placetas); Villa Clara (Corralillo: Cayamas); Sancti
Spiritus: Trinidad: Topes de Collantes); Cienfuegos
(Cumanayagua: San Blas); Camagiiey (Camagliey); Santiago de
Cuba (Santiago de Cuba: Puerto Boniato). En el Complejo
Agroindustrial Héctor Molina, Soroa y en Topes de Collantes,
recolectados alaluz. Mayo, junio, agosto y septiembre.

Phyllophaga (Cnemarachis) explanicollis Chapin. Pinar del Rio
(Vifiales: Malas Aguas; Sandino: Santo Tomas). Un paratipo
capturado en Santo Tomds. Abrily septiembre.

Phyllophaga (Cnemarachis) imitatrix Chapin. Municipio especial Isla
dela Juventud (Granja Victoria). Noviembre.

Phyllophaga (Cnemarachis) labrata Chapin. Pinar del Rio
(Consolaciéon del Sur: Santa Barbara). Dos individuos
capturados en casuatina (Casuarina equisetifolia Linn.). Abril.

Phyllophaga  (Cnemarachis) microsoma Chapin. Un ejemplar sin
datos.

Phyllophaga (Cnemarachis) onchophora Chapin. Matanzas (Perico);
Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Puerto Boniato, Versalles);
Holguin (Frank Pais: Cayo Mamb{). Un paratipo capturado en
Perico. Abril, mayo yjunio.

Phyllophaga (Cnemarachis) patruelzs (Chevrolat). Matanzas (Ciénaga
de Zapata); Villa Clara (Corralillo: Cayamas; Santa Clara: Central
Abel Santa Marfa; Santo Domingo: Finca Santa Marfa);
Cienfuegos (Cumanayagua: San Blas); Santiago de Cuba
(Santiago de Cuba: Cuabitas, Puerto Boniato, Versalles). Abril,
mayo, junio, septiembre y diciembre.

Phyllophaga  (Cnemarachis) pubernla (Duval). Pinar del Rio
(Candelaria: Soroa, L.omas de Soroa); I.a Habana (San Antonio
de los Bafios: Finca Coca, Laguna de Ariguanabo; Santa Cruz del
Norte: Jibacoa); Ciudad de L.a Habana (Boyeros: Santiago de las
Vegas, Estaciéon Experimental Agronémica de Santiago de las
Vegas); Matanzas (Ciénaga de Zapata: Ciénaga de Zapata;
Colon: Colén); Municipio especial Isla de la Juventud (Nueva
Gerona); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Puerto Boniato).
En Soroa, recolectados a la luz; en Santiago de las Vegas,
capturados en las raices de la cafa de azdcar (Saccharum sp.
hibrida). Matzo, abril, mayo, junio y diciembre.

Phyllophaga (Cnemarachis) schwarzi Chapin. Villa Clara (Corralillo:
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Cayamas); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Puerto
Boniato). Un ejemplar paratipo capturado en Cayamas. Junio.

Phyllophaga (Cnemarachis) signaticollis (Burmeister). Pinar del Rio
(Candelaria: Soroa, Lomas de Soroa; San Vicente, Mogotes de
Vifiales); L.a Habana (LLa Habana; Santa Cruz del Norte: Jibacoa;
Bejucal; San Antonio de los Bafios: Finca Coca, Laguna de
Ariguanabo); Ciudad de La Habana (Boyeros: Estacion
Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas; 10 de
Octubre: Vibora). Mayo, junio y agosto.

Phyllophaga (Cnemarachis) speculifera Chevrolat. Pinar del Rio
(Candelaria: Soroa, LLomas de Soroa; San Cristobal: Las Animas-
Sierra de Rangel; Vifiales: San Vicente, Mogotes de Vifiales); La
Habana (San Antonio de los Bafios: Llaguna de Ariguanabo). En
Vifales y en Soroa, recolectados a la luz; en Las Animas,
capturados a 457.2 m de altitud. Marzo, mayo, junio y agosto.

Phyllophaga (Cnemarachis) suturalis (Chevrolat). Ciudad de La
Habana (Boyeros: Estaciéon Experimental Agronémica de
Santiago de las Vegas); Matanzas (Varadero: Peninsula de
Hicacos); Villa Clara (Corralillo: Cayamas); Cienfuegos
(Cumanayagua: San Blas); Sancti Spiritus (Trinidad: Trinidad,
Topes de Collantes). Abril, mayo y octubre.

Phyllophaga (Cnemarachis) tubercnlifrons (Chevrolat). Pinar del Rio
(San Cristobal: Sierra de Rangel, La Palma: Estacion Biologica,
Mil Cumbres). Enero, mayo y junio.

Phyllophaga  (Cnemarachis) vermiculata Chapin. Sancti Spiritus
(Trinidad: Pico Potrerillo); Santiago de Cuba (Guama: Palma
Mocha). En Pico Potrerillo, recolectados en la hojarasca; en
Palma Mocha, recolectados a 1188.72 m. Febrero y mayo.

Phyllophaga (Cnemarachis) zayasi Garcfa. Municipio especial Isla de
la Juventud (La Demajagua). Tres ejemplares paratipos. Abril.

Tribu Macrodactylini

Anoplosiagum flavicollis  Chapin. Villa Clara (Santo Domingo:
Finca Santa Maria). Abril.

Anoplosiagnm  pallidulum Blanchard. Pinar del Rio (Vifales:
Pinares de Vifales; Candelaria: L.omas de Soroa); Villa Clara
(Corralillo: Cayamas); Cienfuegos (Cienfuegos: Central Pepito
Tey); Guantanamo (Guantinamo). En Lomas de Soroa y en
Guantanamo, recolectados a laluz. Mayo, junio y julio.

Anoplosiagnm peltatum Chapin. Ciudad de La Habana (Playa: El
Laguito; Plaza: Vedado). Abril y junio.

Anoplosiagnm  rufum Chapin. Sancti Spiritus (Jatibonico). Un
ejemplar paratipo recolectado en el suelo. Abril.

Anoplosiagnm rutilum (Chevrolat). Santiago de Cuba (Guama:
Pico Turquino, Sierra Maestra). En la Sierra Maestra, 1371.6 a
1524 m de altitud. Junio y julio.

Anoplosiagnm scaramnzzai Chapin. Ciudad de La Habana (Arroyo
Naranjo); Matanzas (Calimete: Central Mercedes). Nueve

ejemplares paratipos capturados en Arroyo Naranjo. Mayo.

Anoplosiagnm  simplicipes Chapin. Pinar del Rio (Sandino: San
Julidan); La Habana (San Antonio de los Bafios: Finca Coca);
Ciudad de Lla Habana (Boyeros: Santiago de las Vegas); Ciego de
Avila (Baragud). En Baragud, capturados en la cafia de azicar
(Saccharum sp. hibrida). Mayo y agosto.

Anoplosiagum variabile Chevrolat. Holguin (Moa); Guantanamo
(Guantanamo). Mayo, junio.

Anoplosiagnm sp. La Habana (Mariel: San Juan); Santiago de Cuba
(Guama: Palma Mocha de Joaquin, Sierra Maestra). En Palma
Mocha de Joaquin, individuos capturados entre los 1188.72 y
1615.44 m de altitud. Mayo y agosto.

Subfamilia Rutelinae
Tribu Anomalini

Anomala caleeata Chevrolat. Pinar del Rio (Candelaria: L.omas de
Soroa; Consolacion del Sur: Pilotos; Minas de Matahambre: Pica
Pica; Vifiales); La Habana (Gtira de Melena; San Antonio de los
Bafios: Laguna de Ariguanabo; Santa Cruz del Norte: Jibacoa);
Ciudad de La Habana (Boyeros: Santiago de las Vegas, Estacién
Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas); Matanzas
(Ciénaga de Zapata: Playa Girén); Cienfuegos (Cumanayagua:
San Blas); Ciego de Avila (Baragud); Camagiiey (Camagiiey:
Aeropuerto de Camagliey, Camagtiey; Florida; Sierra Cubitas);
Holguin (Mayatf: Pinares de Mayari; Moa). En San Blas, Vifiales;
Aeropuerto de Camagliey y en Baragud; capturados a la luz.
Marzo, abril, mayo, junio, septiembre y octubre.

Rutela formosa Burmeister. Pinar del Rio (Los Palacios: Colonia La
Rosa; San Cristébal: Rancho Mundito, Sierra de los Organos,
Sierra de Rangel; Sandino: Las Martinas); Ciudad de la Habana
(Arroyo Naranjo: Managua); Matanzas (Ciénaga de Zapata:
Playa Larga, Soplillar); Sancti Spiritus (Trinidad:Topes de
Collantes); Camagtiey (Km 18, carretera Francisco); Granma
(Manzanillo); Granma (Niquero: Belic, Cabo Cruz); Santiago de
Cuba (Guama: Alto del Cardero, Turquino; Sierra Maestra;
Santiago de Cuba: Loma del Gato-Sierra del Cobre, Caney, La
Gran Piedra, Cuabitas, La Gran Piedra, Santiago de Cuba);
Holguin (Moa: La Brefia); Guantanamo (Maisi: San German).
En San German, capturados en girasol (Helianthus tuberosum 1..).
Marzo, mayo, junio, julio y agosto.

Subfamilia Dynastinae
Tribu Cyclocephalini

Cyclocephala atricolor Chapin. Pinar del Rio (Vifiales: Pinares de
Vifales, San Vicente, Mogotes de Vifiales, Vifiales); Ciego de
Avila (Baragua: Central Ecuador, Baragud); Holguin (Mayarf:
Sierra de Nipe); Santiago de Cuba (Guama: Loma de Cald a
Palma Mocha, Sierra Maestra); Granma (Buey Arriba: Rio Yao,
Sierra Maestra). Un paratipo recolectado en Baragua; en Vifiales,
capturados a la luz; en la Loma de Cala a Palma Mocha, entre los
1706.88 y 1798.32 m de altitud. Mayo, junio y octubre.

Cyclocephala cardini Chapin. Ciudad de La Habana (Boyeros:
Estacion Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas).
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Recolectado en tela de arafia. Noviembre.

Cyclocephala cnubana Chapin. Pinar del Rio (Candelaria: Soroa,
Lomas de Soroa; Vifiales: San Vicente, Mogotes de Vifiales); La
Habana (I.a Habana; San Antonio de los Bafios: Finca Coca,
Laguna de Ariguanabo); Ciudad de La Habana (Boyeros:
Santiago de las Vegas); Matanzas (Ciénaga de Zapata; Marti:
Hoyo Colorado; Matanzas Bahfa de Matanzas); Villa Clara
(Corralillo: Rancho Veloz; Santo Domingo: Finca Santa Maria);
Cienfuegos (Cienfuegos: Central Pepito Tey; Cumanayagua: San
Blas); Sancti Spiritus (Trinidad: Mi Retiro-Topes de Collantes);
Ciego de Avila (Baragua: Central Ecuador; Baragua); Granma
(Niquero: Cabo Cruz); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba:
Lagunas, Puerto Boniato). Un paratipo capturado a la luz, en
Baragua. En Mi Retiro, Soroa y en el Central Baragud, capturados
alaluz. Enero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y octubre.

Cyclocephala notata (Illiger). Holguin (Mayari: Sierra de Nipe;
Frank Pafs: Cayo Mambi); Guantanamo (Yateras: Guaso). Abril,
mayo, octubre.

Cyclocephala  signata Fabricius. Villa Clara (Santa Clara);
Guantanamo (Guantanamo). Mayo.

Cyclocephala verticalis Burmeister. Ciudad de La Habana (Arroyo
Naranjo); Sancti Spiritus (Trinidad: Topes de Collantes);
Cienfuegos (Cumanayagua: San Blas); Holguin (Frank Pais: Cayo
Mambi; Mayari: Pinares de Mayari). Mayo, junio, agosto,
septiembre y octubre.

Dyscinetus frater Bates. Pinar del Rio (San Juan y Martinez);
Camagiiey (Esmeralda: Jaront). En Jarond, capturado a la luz.
Febrero yjunio.

Dyscinetus laevipunctatus Bates. Pinar del Rio (Consolacion del Sur:
Herradura; San Juan y Martinez); LLa Habana (La Habana, Jaruco:
Los Pinos; San Nicolas de Bati: Central Héctor Molina); Ciudad
de La Habana (Boyeros: Santiago de las Vegas, Estacién
Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas); Matanzas
(Marti: Hoyo Colorado); Villa Clara (Manicaragua: Manacas;
Santa Clara: Central Constancia, Encrucijada, Hatuey); Ciego de
Avila (Baragua); Municipio especial Isla de la Juventud (Santa
Fé). En Baraguad y Santiago de las Vegas, recolectados a la luz; en
Encrucijada, en cepas de la cafia de azucar (Saccharum sp.
hibrida); en La Habana, recolectados en raiz de manga (Mangifera
indica 1..); en Hatuey, en el tabaco (Nlcotiana tabacum 1..); en el
Central Constancia, se observaron dafios en la semilla de cania de
azucar. Enero, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre.

Dyscinetus minor Chapin. Pinar del Rio (San Cristobal: Las
Animas, Sierra de Rangel; San Juan y Martinez). Un paratipo
recolectado en Las Animas, Sierra de Rangel; dos paratipos
recolectados en San Juan y Martinez. Junio y septiembre.

Dyscinetus picipes (Burmeister). Pinar del Rio (Candelaria: Lomas
de Soroa; San Cristobal: Rancho Mundito, Sierra de los ()rganos;
San Juan y Martinez; Sandino: El Veral, Guanahacabibes,
Peninsula de Guanahacabibes; Vifales: Vifiales, San Vicente,
Mogotes de Vifiales); L.a Habana (L.a Habana, Batabano; San

Antonio de los Bafios: Laguna de Ariguanabo; San Nicolas de
Bari: Complejo Agroindustrial Héctor Molina); Ciudad de La
Habana (Boyeros: Santiago de las Vegas, Estacion Experimental
Agronémica de Santiago de las Vegas, Mulgoba; Marianao;
Playa: San José de las Lajas: Somorrostro); Matanzas (Ciénaga de
Zapata: Bahia de Cochinos, Cayo Ramona, Playa Larga; Colon;
Marti: Hoyo Colorado); Villa Clara (Santo Domingo: Finca
Santa Marfa); Cienfuegos (Cienfuegos: El Roble); Ciego de Avila
(Bolivia: Central Bolivia); Camagiiey (Camagtey: Barrio
Caobilla, Catlos Manuel de Céspedes: Las Minas; Guaimaro:
Central Sierra de Cubitas); Granma (Yara); Santiago de Cuba
(Santiago de Cuba: Santiago de Cuba, Cuabitas, Vista Alegre);
Holguin (Frank Pafs: Cayo Mambf{); Holguin (Moa: La Brefia);
Guantanamo (El Salvador: Marinan;); Municipio especial Isla de
la Juventud (Nueva Gerona, Itabo, El Abra); En Lomas de
Soroa, Vista Alegre, Complejo Agroindustrial Héctor Molina y
en Santiago de las Vegas, recolectados a la luz; en Rio Yara,
recolectados entre los 38.1 y 304.8 m de altitud. En Las Minas,
dafiando a la cafia de aztcar (Saccharum sp. hibrida) que se
encontraba en el suelo; mientras que en el Central Sierra de
Cubitas y en el Cayo Ramona, se recolectaron en la cafia de
azucar. Enero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre.

Tribu Petodontini

Lygirus fossor (Latreille). Pinar del Rio (Consolacion del Sur); La
Habana (LLa Habana); Ciudad de La Habana (Playa: Almendares,
Atabey; Arroyo Naranjo; Cerro: Ciénaga); Matanzas (Colon;
Matanzas: Pedro Betancourt); Ciego de Avila (Chambas:
Ester6n, Cayo Mambo); Guantinamo (Segundo Frente:
Tortugilla). En Atabey y en La Habana, recolectados a la luz; en
Consolacion del Sut, se recolectaron larvas en raices de hierbas
de gramineas cerca de un semillero de tabaco (Nicotiana tabacum
L.). Enero, marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre,
noviembre y diciembre

Lygirus  tumnlosus (Burmeister). La Habana (Artemisa: San
Nicolds; Santa Cruz del Norte: Jibacoa); Ciudad de La Habana
(10 de Octubre: Vibora; Arroyo Naranjo; Playa: Miramar; Plaza:
Vedado); Matanzas (Ciénaga de Zapata: Cayo Ramona);
Cienfuegos (Cienfuegos: Central Pepito Tey, El Roble);
Camagiiey (Esmeralda: Jaronu); Santiago de Cuba (Guama:
Ocujal, Cuabitas, Lagunas, Puerto Boniato, Siboney); Holguin
(Frank Pafs: Cayo Mambi); Municipio especial Isla de la Juventud
(Nueva Gerona). En Cayo Ramona, recolectados en la cafia de
azucar (Saccharum sp. hibrida). Enero, abril, mayo, junio, julio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre.

Lygirus sp.. Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: La Gran
Piedra). Octubre.

Tribu Oryctini

Strategus ajax (Olivier). Pinar del Rio (Candelatia: Lomas de
Soroa); Ciudad de La Habana (Boyeros: Santiago de las Vegas);
Matanzas (Matanzas: Versalles); Sancti Spiritus (Trinidad: Topes
de Collantes); Cienfuegos (Cumanayagua: San Blas); Ciego de
Avila (Baragua); Camagiicy (Camagiicy); Holguin (Banes);
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Holguin (Frank Pais: Cayo Mambf{; Gibara), Santiago de Cuba
(Santiago de Cuba: Cuabitas, Proximo a Santiago de Cuba,
Puerto Boniato, Siboney); Guantinamo (Baracoa: Unidad
Basica de Producciéon Maguana, Imifas: Monte Imias; Yateras:
Felicidad). En Lomas de Soroa, recolectados a la luz; en Banes y
en la Unidad Basica de Produccion Maguana, se capturaron en
el cocotero (Cocos nucifera 1..). Febrero, abril, mayo, junio, julio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre.

Strategns anachoreta Burmeister. Pinar del Rio (Sandino: El Veral,
Guanahacabibes, Las Martinas, Peninsula de Guanahacabibes);
Matanzas (Jagliey Grande; Matanzas: Versalles); Holguin (Moa:
Batey de Moa); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Cuabitas,
Puerto Boniato); Guantinamo (Baracoa: Unidad Biésica de
Produccion Maguana). En Las Martinas, capturados cuando se
alimentaban de la postura de un cocotero joven (Cocos nuciferal..).
Abril, mayo, junio, agosto y noviembre.

Strategus sarpedon Klug. Pinar del Rio (Candelaria: Lomas de
Soroa; San Juan y Martinez; Vifiales); LLa Habana (L.a Habana;
San Antonio de los Bafios; San José de las Lajas); Ciudad de La
Habana (Boyeros: Estaciéon Experimental Agronémica de
Santiago de las Vegas, Mulgoba, Santiago de las Vegas; La
Habana del Este: Alamar; Marianao; 10 de Octubre: Vibora);
Cienfuegos (Cumanayagua: San Blas); Ciego de Avila (Chambas:
Cerca de Piedra); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba:
Cuabitas). En Santiago de las Vegas, Marianao, Lomas de Soroay
en San José de las Lajas, recolectados a la luz; en Santiago de las
Vegas, individuo criado en el maiz (Zea mays 1..) y la larva en la
cafia de azucar (Saccharum sp. hibrida). Enero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, septiembre, octubre y noviembre.

Strategus symphenax Ratcliffe. Pinar del Rio (Sandino: El Veral,
Guanahacabibe). Junio.

Tribu Phileurini

Hemiphilenrus cribatus (Chevrolat). Pinar del Rio (Sandino: El
Veral, Guanahacabibes; Vinales: El Salén, Sierra del Rosario;
Candelaria: Lomas de Soroa; Bahia Honda: Sierra Chiquita-Mil
Cumbres); Ciudad de La Habana (Boyeros: Estacion
Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas; Playa: La
Ceiba); Matanzas (Placetas), Sancti Spiritus (Trinidad: Javira-
Topes de Collantes y Codina-Topes de Collantes); Granma
(Niquero: Cabo Cruz); Santiago de Cuba (Guama: Turquino,
Sierra Maestra; Santiago de Cuba: Loma del Gato-Sierra del
Cobre, Ciudamar); Guantinamo (Yateras: La Gran Piedra,
Cupeyal, Guaso). En la Loma del Gato, capturados a una altura
entre los 792.48 y 1 013.46 m; en Topes de Collantes, a 792.48 m
de altitud; en Javira, capturados en tronco seco y en Codina, bajo
tronco seco; en Sierra Chiquita, capturados en un bosque de
galerfa. Marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y
octubre.

Homaphilenrus cubanns Prell. Pinar del Rio (La Palma: Mil
Cumbres; Sandino: Las Martinas; Vifiales), Camagiey
(Camagtiey); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Siboney). En
Siboney, capturados en nido abandonado de comején (Isoptera:
Termitidae). Marzo, abril, julio, agosto y octubre.

Philenrus valgns (Linnaeus). Pinar del Rio (Candelaria: Soroa); La
Habana (Giira de Melena; San Antonio de los Bafios); Ciudad de
La Habana (Arroyo Naranjo; Boyeros: Santiago de las Vegas,
Estacion Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas);
Camagiiey (Esmeralda: Jaront), Holguin (Frank Pais: Cayo
Mambi), Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Cuabitas);
Guantanamo (Guantanamo); Ciego de Avila (Baragua: Central
Ecuador). En Cayo Mambf, capturados en mangle podrido; en
Giiira de Melena, en cocotero podrido (Cocos nucifera 1..) y en la
Estacion Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas, en
tronco podrido. Marzo, abril, mayo, junio, septiembre y octubre.

Planophilenrus - planicollis (Chevrolat). Pinar del Rio (Vifales:
Mogotes de Vifiales), Ciudad de La Habana (Boyeros: Santiago
de las Vegas, Estacion Experimental Agronémica de Santiago de
las Vegas). Junio y agosto.

Tribu Gymnetini

Gymmetis lanins (Linnaeus). Pinar del Rio (Bahia Honda: Mango
Bonito; Vinales: Sierra del Rosario; Candelatia:  Soroa); La
Habana (Jaruco: Escalera de Jaruco); Ciudad de La Habana
(Boyeros: Santiago de las Vegas, Calabazar, Estacion
Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas); L.a Habana
(San José de las Lajas: Somorrostro, Camoa), Villa Clara
(Manicaragua: Manacas); Sancti Spiritus (Trinidad: Topes de
Collantes); Santiago de Cuba (Santiago de Cuba: Santa Maria del
Loreto). En Topes de Collantes, capturados a 792.48 m de
altitud. Marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre,
diciembre

Gymmetis cornuta (Groy y Percheron). Pinar del Rio (Bahia Honda:
Rancho Canelo; Los Palacios: Reparto Cubanacan, Sandino:
Carabelita, El Veral, Guanahacabibes); Ciudad de La Habana
(Boyeros: Capdevila, Santiago de las Vegas, Estacion
Experimental Agronémica de Santiago de las Vegas);
Cienfuegos (Cienfuegos: Gabildos); Santiago de Cuba (Santiago
de Cuba: Cuabitas, Siboney); Holguin (Mayari: Pinares de
Mayari). En Sancti Spiritus, capturados a 792.48 m de altitud.
Enero, febrero, marzo, abril, octubre, noviembre.
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La Superfamilia Byrrhoidea del orden Coleoptera,
contiene varias familias que se encuentran en habitats terrestres,
ribereflos y/o acudticos. Cuatro familias tienen verdaderos
representantes acuaticos: Dryopidae, Elmidae, Lutrochidae y
Psephenidae. Las especies incluidas aqui suelen ser llamadas
coledpteros de arroyos, porque viven en las corrientes de aguas.
La alta diversidad de coledpteros de arroyos presentes en estos
habitats, ha hecho que estas especies sean consideradas
indicadores de condiciones pristinas.

En general, los coledpteros de arroyos han sido poco
estudiados en el area del Caribe, particularmente en Cuba.
Lutrochus ~ genienlatus Chevrolat fue la primera especie descrita
para la isla (Chevrolat, 1864), mientras que P. J. Darlington
coleccioné birroideos acudticos cubanos entre 1926 y 1934. De
estas colectas, fueron descritas cinco [Hexacylloepus filiformis
(Datlington), H. guadratus (Darlington), Neoelmis minima
(Datlington), Xenelmoides simplex (Datlington) y Pheneps cubanns
Darlington] de las ocho especies conocidas actualmente para el
archipiélago cubano (Datlington, 1927;1936).

Posteriormente, cuatro de esas cinco especies fueron
transferidas a otros géneros (Hexacylloepus, Neoelnis y Xenelmoides)
(Musgrave, 1935; Hinton, 1936; 1940). Dos especies fueron
descritas primeramente en otros paises y luego registradas para
Cuba: (1) Phanocerus clavicornis Sharp descrita para Guatemala
(Sharp, 1882) y aflos posteriores Spangler (1973) la registrd en
Cuba, y (2) Pelonomus obscurus LeConte descrita para la region
suroccidental de los Estados Unidos (LeConte, 1852) y después
registrada en Cuba por Chevrolat (1964). Spangler y Santiago-
Fragoso (1992) presentan una lista de los élmidos de la
subfamilia Larainae, y las localidades donde han sido capturados
en Cuba. Lopez e al. (2004) registran por primera vez el género
Cleptelmis para el pais. El analisis de los ejemplares del género
muestran que los resultados se corresponden con un error de
identificacion ya que estos pertenecen a Lautrochus.  Peck (2005)
publicé la lista taxonémica mas completa sobre los byrrhoideos
de Cuba, donde ademas ofrece datos sobre su distribucién, sin
embargo es necesario hacer algunas correcciones en la
nomenclaturas de algunos géneros.

El presente trabajo tiene como objetivo proporcionar
claves de identificacion para los adultos acudticos de Byrrhoidea
hasta especies, y para las larvas acuaticas hasta nivel genérico, a
excepcion de Pelonomus (Dryopidae) v Xenelmoides (Elmidae)
cuyos estados inmaduros se desconocen. Las ilustraciones

utilizadas para la realizacién de las claves fueron ajustadas o
modificas de los trabajos de Archangelsky (2001), Epler (1996),y
Spangler y Santiago-Fragoso (1992).

Las ocho especies citadas para Cuba aparecen a continuacién
(* especies endémicas, ** género endémico):

Dryopidae
Pelonomus BExichson 1847
obscurusLeConte 1852
Elmidae
Larainae
Phanocerns Sharp 1882
clavicornis Sharp 1882
Elminae
Hexacylloepns Hinton 1940
Sliformis (Darlington 1927) *
guadratus (Darlington 1927) *
Neoelmis Musgrave 1935
minima (Darlington 1927) *
Xenelmoides Hinton 1936 **
simplex (Darlington 1927) *
Lutrochidae
Lutrochus BExichson 1847
genienlatus Chevrolat 1864 *
Psephenidae
Pheneps Darlington 1936
cubanus Darlington 1936 *

Teniendo en cuenta la presencia de otros escarabajos de
este grupo en islas cercanas como son las especies
pertenecientes a los géneros Drygps (Dryopidae), Psephenops
(Psephenidae), Hispaniolara, Cylloepus, Hexanchorus, Hexacylloepus
y Nevelnris (Elmidae); es probable encontrar nuevos registros o
especies para Cuba, si consideramos el tamafio de la isla y el bajo
namero de especies conocidas debido a las escasas recolectas
realizadas.

La recolecta generalmente es muy simple. La red
entomoldgica utilizada es de una malla fina, de bolsa poco
profunda, apoyada en un margen de metal no flexible, que se
coloca contra el sustrato corriente abajo y luego se mueve, las
rocas, grava y la arena. Muchas especies de insectos, crustaceos,
gusanos y otros animales son obtenidos rio abajo, junto con la
arena, hojas, algas y ramitas. La misma técnica de trabajo se
sugiere para las raices sumergidas, lefios o hojarascas, las cuales
después de removidas se debe alejar la red del agua, donde es
posible observar a los coledpteros. Los adultos de Pheneps,
Lutrochus y Phanocerns intentaran volar rapidamente fuera de la
red. Los individuos pueden recolectarse con pinzas o
manualmente, los cuales seran colocados en viales con alcohol al
70%. Para su conservacion, pueden dejarse en alcohol o secarse
para ser montados en puntas finas de papel colocadas en alfileres
entomolégicos. Cada ejemplar debe tener los datos siguientes: el
pais, la provincia, pueblo mas cercano o distancia al pueblo mas
cercano, fecha, nombre de arroyo y nombre de colector.
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Clave para adultos acudticos de Byrrhoidea de Cuba

1 Cuerpo duro; procoxas redondeadas O tranSVersas.......oouuuiiiiiiii it i 2

1 Cuerpo blando y aplanado; antenas largas, filiformes; procoxas salientes (Psephenidae)

............................................................. Pheneps cubanus

2 Cuerpo muy ancho, convexo y ovoide; patas retractiles en un surco; ultimo segmento tarsal

mas corto que la suma de los restantes; coxas medias ampliamente separadas, coxas

posteriores cercanas o contigua (Lutrochidae).........cccccevveeicioviicciininicnicininnnee Lutrochus geniculatus

2" Cuerpo alargado, patas no rectractiles; ultimo segmento tarsal usualmente mas largo que la

suma de los restante; si las coxas medias estan ampliamente separadas, también lo estan las

COXAS POSTEIIOTES. .ottt ittt ettt et

3 Antenas largas y finas con 11 segmentos (Fig.1) ; tasos pentameros, ufias generalmente muy

grandes (Fig.2) (Elmidae).....................

3" Antenas cortas, con los 8 tltimos segmentos en maza pectinada(Fig.3)

(DIyopidae). . .......eiiiiiiii e

veeneee Pelononms obscurus
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Clave para adultos acudticos de Byrrhoidea de Cuba. Continuacion.

Figs.1-3. Caracteres de adultos de Elmidae y Dryopidae. 1. Antena de Elmidae.
2. Pata de Elmidae. 3. Antena de Pelonomus sp. (Dryopidae).
Cuticula moderadamente blanda; cuerpo pubescente; procoxas transversa, Pronoto sin una
impresion transversa en el tercio anterior,  alargado, covexo y con angulos antero  laterales
angostos (Fig.4) (Larainae)........cocovviviiiiiniininiinin e Phanocerus clavicornis

Cuticula tipicamente dura; cuerpo no pubescente; procoxa redondeada..(Elminae)................5

1

Fig. 4. Pronoto de Phanocerus sp (Elmidae).
Pronoto sin carina o marcas; carina elitral sublateral muy débil....................... Xenelmoides simplex
Pronoto con un par de carinas sublaterales. .. ........ooviiiiiiii i 6
Pronoto no marcado transversalmente en la parte media.......ooooviviiiiiiiiiiiiii 7
Pronoto marcado transversalmente en la parte media...............................Neoelmis minima

Elitros unidos, casi dos veces mis largo que ancho; pronoto mas oscuro que los

CIIETOS . et e Hexcacylloepus filiformis
Elitros unidos , casi 1.5 veces mas  largo que ancho; pronoto nunca mds oscuro que los

CLIELOS it e e e e Hexacyloepus quadratus

Clave para las larvas de los Byrrhoidea acuaticos de Cuba

Cuerpo alargado y estrecho; pleuritos no expandidos, o expandido solamente como una
proyeccion aguzada; cabeza y patas dorsalmente visible; dltimo segmento abdominal con
opérculo ventral con dos garras (FIg.5) ........oooiiiiiiiiii 2
Cuerpo muy ancho, convexo, ovoide y aplanado (Fig.6); pleuritos ampliamente expandidos con
margenes conve rgentes; cabeza y patas ocultas en vista dorsal; branquias en los segmentos

abdominales (Psephenidae)......... ..o Pheneps
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Clave para las larvas de Byrrhoidea acudticos de Cuba

Figs.5-6. Caracteres de larvas de Elmidae y Psephenidae.

5. Vista lateral del apice abdominal de Elmidae.

0. Vista dorsal de Psephenidae.

2 Abdomen con pleuritos solamente en los primeros 4 segmentos (Lutrochidae)

3 Abdomen con pleuritos al menos en los primeros 8 segmentos; pleuritos expandidos como

proyeccion aguzada (Larainae).......o.eevueieiit i

e Phanocerus

3" Abdomen con pleuritos en los primeros 6 segmentos; pleuritos no expandidos (Elminae)...... 4

4 Tubérculos dorsales inconspicuos; suturas tergopleurales ausentes en los segmentos

abdominales;  dltimo  segmento

abdominal 3

veces mas ancho que largo

.................................................... Neoelpis

4" Tubérculos dorsales conspicuos; suturas tergopleurales presentes en los segmentos

abdominales; ultimo segmento abdominal 3 o mas veces largo que ancho

Mydidae (Diptera) de las Indias Occidentales
Daniel E. Perez-Gelabert

Department of Entomology, National Museum of Natural History,
Smithsonian Institution, P. O. Box 37102, Washington, DC 20013-
7012, USA

Las moscas de la familia Mydidae son insectos
depredadores relacionados con Asilidae, grupo mucho mas
comun y con mucho mayor diversidad de especies. Los Mydidae
se distinguen de Asilidae por tener las antenas con cuatro
segmentos terminadas en una maza, venacion de sus alas bien
distintiva y proboscis no esclerosada (Wilcox, 1981). Estas
moscas son amenudo excepcionalmente grandes y pueden tener
colores vistosos. Sus larvas se alimentan principalmente de
larvas de coledpteros. Normalmente tienen poblaciones
dispersas por lo que son relativamente raras. Se distribuyen
mundialmente aunque son mas diversas en las regiones

................................................. Hexacylloepus

Afrotropical y Neotropical. En la actualidad se conocen unas
355 especies, en unos 65 géneros en el mundo. En las Indias
Occidentales solo se les conoce de Cuba, Bahamas y la
Hispaniola, de donde se han citado seis especies en los géneros
Baliomydas Wilcox, Papavero & Pimentel, Ceriomydas Williston y
Nenzomydas Curran.

Kondratieff y Perez-Gelabert (2004) describen la especie
mas reciente para el area, Newomydas dominicanus, a partir de dos
machos colectados en dos localidades de bosque seco
subtropical cercanas a las costas noroeste y sur de Republica
Dominicana. Es oportuno citar aqui un tercer ejemplar también
macho de N. dominicanus y asi expandir el rango de distribucion
conocido de la especie en la Hispaniola. Los datos de colecta del
nuevo ejemplar son los siguientes: REPUBLICA
DOMINICANA, RD-277 Provincia La Altagracia, Parque
Nacional del Este, Guaraguao, 18°20.296'N 68°48.907'W, 19-
20.vii.2004, col. D. Perez. Depositado en el United States
National Museum of Natural History (NMNH), Washington,
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En Kondratieff y Perez-Gelabert (2004) también se
menciona por primera vez para la Republica Dominicana y la
Hispaniola la especie Baliomydas gracilis Macquart, 1834) a partir
de una pareja encontrada en copula en una localidad de bosque
seco transicion a bosque humedo en la provincia Peravia.
Recientemente colectamos esta especie en una segunda localidad
de Republica Dominicana (ladera Norte de Sierra de Bahoruco)
con caracteristicas ecologicas similares a la primera. Los datos de
colecta de los especimenes son los siguientes: 2 hembras,
REPUBLICA DOMINICANA, Independencia Prov, Rd.
Puerto Escondido-Aguacate, 18°19.270'N 71°40.576"W,, 639 m,
12.v1ii.2006, R. Bastardo. Ambos depositados en la coleccion
entomolégica del Instituto de Investigaciones Botanicas y
Zoologicas (1IBZ) de la Universidad Auténoma de Santo
Domingo.

Hasta entonces esta especie se conocia solo de Cuba.
Desafortunadamente una revisiéon de ultimo momento a esta
publicacion inserté erroneamente en el “abstract” y el resumen
el nombre de la especie Baliomydas cubanus (Curran, 1951), la cual
es exclusiva de Cuba. El Zoological Record parece haber
reconocido el problema y aunque reproducen el abstract no dan
a B. cubanus como nuevo registro para Republica Dominicana.
Aprovecho esta nota para rectificar este lapso, aclarar los
binomios actuales de las especies segun Papavero y Wilcox
(1974), y Papavero y Artigas (1990), notar la deposicién de los
tipos y la distribucién conocida de las seis especies citadas para
las Indias Occidentales. Ademas de estas, Alayo y Garcés (1982)
sefialan la presencia del género Nemomydas en Cuba e ilustran una
especie no identificada de este género. Atestiguando que estas
moscas son raramente encontradas, tres de las seis especies
mencionadas son conocidas a partir de un solo sexo.
Obviamente se necesitan mas colectas y registros sobre estas
especies raras.

Lista de especies

Familia Mydidae
Subfamilia Mydaeinae, Tribu Mydini
Género Baliomydas Wilcox, Papavero y Pimentel, 1989
1. Baliomydas brederi (Curran, 1951)
Mydas brederi Curran, 1951: 2.
Ceriomydas brederi (Curran): Papavero y Wilcox (1974): 42.
Baliomydas brederi (Curran): Papavero y Artigas (1990): 125.
Holétipo macho y alétipo hembra depositados en el American
Museum of Natural History (AMNH), Nueva York.
Distribucién: Islas Bahamas (South Bimini, Fast Bimini y New
Providence).

2. Baliomydas cubanus (Curran, 1951)
Mydas cubana Curran, 1951: 3.
Mydas cubensis [sic] Curran (1951): 2 (en clave; lapsus).
Ceriomydas cubanus (Curran): Papavero y Wilcox (1974): 45.
Baliomydas cubanns (Curran): Papavero y Artigas (1990):
125.
Holétipo hembra en AMNH. Macho desconocido.
Distribucién: Cuba.

3. Baliomydas gracilis (Macquart, 1834)

Mydas gracilis Macquart, 1834: 274,

Ceriomydas gracilis (Macquart): Papavero y Wilcox (1974):
48.

Baliomydas gracilis (Macquart): Papavero y Artigas (1990):
125.
Tipos perdidos. Neétipo macho depositado en el Museo
Nacional de Historia Natural (MNHN), Paris, Francia. L.os dos
especimenes dominicanos estin depositados en el Museo
Nacional de Historia Natural de Santo Domingo (MHND).
Distribucién: Cuba y Republica Dominicana (provincia
Peravia).

4. Baliomydas tricolor (Wiedemann, 1831)

Mydas tricolor Wiedemann, 1830: 627.

Ceriomydas tricolor (Wiedemann): Papavero y Wilcox (1974):
50.

Baliomydas tricolor (Wiedemann): Papavero y Artigas (1990):
125.
Holétipo hembra depositado en el Museum fiir Naturkunde
(ZMB), Betlin, Alemania.
Distribucién: Cuba.

Género Ceriomydas Williston, 1898

5. Ceriomydas darlingtoni Papavero y Wilcox, 1974: 47.
Holétipo hembra (ejemplar tnico) depositado en el Museum
of Comparative Zoology (MCZ), Harvard University. Macho
desconocido.

Distribucién: Republica Dominicana (provincia Samana).

Género Nemomydas Curran, 1934

6. Nemomydas dominicanns Kondratieft y Perez-Gelabert, 2004:
380.

Holétipo y paratipo machos depositados en NMNH. Hembra
desconocida.

Distribucién: Republica Dominicana (provincias Monte Cristi,
Santo Domingo y La Altagracia).
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Hesperiidae (Lepidoptera: Insecta) de la coleccion del
Instituto de Ecologfa y Sistematica, Cuba

Elba Reyes* y Rayner Nufnez Aguﬂa“

*Departamento de Colecciones Zooldgicas, **Departamento de
Invertebrados. Instituto de Ecologfa y Sistematica, Apartado postal
8029, La Habana 10800, Cuba. E-mail: rayner@yahoo.com

La familia Hesperiidae esta representada en Cuba por 58
especies (Smith e al., 1994). De ese total, 54 especies, aparecen
en la colecciéon entomoldgica del Instituto de Ecologia y
Sistematica (IES), Ciudad de La Habana, representadas por
1091 ejemplares. La informacién sobre las localidades es la
contenida en las etiquetas originales que acompafian a cada
ejemplar. Esta informaciéon se encuentra automatizada en el
sistema de datos para colecciones Colbases. El conocimiento de
la distribucién a través del archipiélago cubano de las especies de
este grupo de insectos puede ser de utilidad en futuros estudios.

Lista de las especies (endémicos cubanos: *especie,
*subespecie, ***género):

HESPERIIDAE, Pyrginae

Phocides pigmalion batabano (Lucas). Pinar del Rio: al sur de
rio Mundito, Sietra de los Organos. Ciudad de I.a Habana: I.a
Cabafia; Boyeros; Santiago de Las Vegas. Matanzas: Varadero.
Villa Clara: Camino del Medio, Cayo Santa Marfa. Ciego de Avila:
Baragua. Santiago de Cuba: Siboney; La Socapa; Puerto Boniato;
Cuabitas; Aguadores.

Proteides  mercurius - sanantonio (Lucas)**. Pinar del Rio:
Vifiales; al sur de rio Mundito, Sierra de los Organos. Ciudad de
La Habana: Santiago de Las Vegas. Matanzas: Playa Larga,
Ciénaga de Zapata; Playa Matanzas. Villa Clara: Mordazo; Santo
Domingo. Camagiiey: Colorado; Sierra de Cubitas. Granma:
Yara.

P. maysi (Lucas)*. Ciego de Avila: Baragua. Holguin: El
Johnson, Moa. Santiago de Cuba: Loma del Gato; Siboney; Santa
Maria; Puerto Boniato. Guantinamo: Guantanamo.

Pobhygonus leo savignyi (Latreille). Pinar del Rio: al sur de rio
Mundito, Sierra de los Organos. Ciudad de I.a Habana: Santiago
de Las Vegas; Cojimar; Cerro; Miramar. Matanzas: Playa Larga,
Ciénaga de Zapata; Ceiba Mocha; Costa norte, a 5 kms de la
Bahia de Matanzas.

Chioides marmorosa (H.-Sch.)*. Sancti Spiritus: Nacimiento
del rio Caballero, Topes de Collantes.

Urbanus ~ protens domingo (Scudder). Pinar del Rio:
Forneguera, Mil Cumbres, Sierra de los Organos. La Habana:
Sierra de Anafe. Ciudad de L.a Habana: Estacion Experimental
Agronémica, Santiago de Las Vegas; Playa Santa Fe; Wajay;
Bosque de La Habana. Matanzas: Playa Larga, Ciénaga de
Zapata; Versalles; Playa Matanzas. Villa Clara: Pelo de Oro, Cayo
Santa Marfa. Ciego de Avila: Vereda de los Marquez, Cayo Coco.

Santiago de Cuba: Siboney; Santa Marfa; Puerto Boniato;
Cuabitas; Baire. Isla de Pinos (ahora Isla de la Juventud).

U. dorantes santiago (Lucas). Pinar del Rio: Peninsula de
Guanahacabibes. Ciudad de La Habana: Estacion Experimental
Agronémica, Santiago de Las Vegas; Cojimar; Casablanca.
Matanzas: Playa Larga, Ciénaga de Zapata; Playa Matanzas;
Allende; Finca La Julia, Yumutf; Loma Mena. Villa Clara: 2 kms
al O de Punta Cerquita, Cayo Santa Marfa. Santiago de Cuba:
Ciudamar; Santa Marfa; Marimén. Isla de Pinos (ahora Isla de la
Juventud): Nueva Gerona; Santa Fe.

Aguna asander haitiensis (Mabille & Bouillet). Ciudad de La
Habana: Estacién Experimental Agronémica, Santiago de Las
Vegas; Finca La Chata, Capdevila, Boyeros. Matanzas: Playa
Larga, Ciénaga de Zapata. Villa Clara: Caibarién. Granma: rio
Yara. Santiago de Cuba: Ciudamar; Santa Marfa.

A. claxon (Evans). Pinar del Rio: Peninsula de
Guanahacabibes. Matanzas: Ciénaga de Zapata.

Astraptes anaphus anansis (Godman & Salvin). Santiago de Cuba:
Siboney; Cuabitas. Isla de Pinos (ahora Isla de la Juventud): El
Abra.

A. talus (Cramer). Pinar del Rio: Peninsula de
Guanahacabibes; Rangel. Ciudad de La Habana: Estacién
Experimental Agronémica, Santiago de Las Vegas. Matanzas:
Playa Larga, Ciénaga de Zapata. Villa Clara: Mordazo; Santo
Domingo. Santiago de Cuba: Alto Songo. Guantinamo: San
Andrés.

A. x. xagna (Lucas). Matanzas: Lomas a 5 kms de Ceiba
Mocha. Santiago de Cuba: Siboney; Ciudamar; Puerto Boniato;
Cuabitas; Finca Gazcon; Pico Turquino.

A. h. habana (Lucas)**. Pinar del Rio: Vifiales. Ciudad de
La Habana: Santiago de Las Vegas. Matanzas: Carretera a Mena,
Yumuri; El Palenque. Villa Clara: Mordazo. Cienfuegos:
Soledad. Holguin: ladera sur Meseta del Toldo; Pinares de
Mayari. Santiago de Cuba: Puerto Boniato; Gran Piedra; Caney;
Dos Bocas; Loma del Gato; Sierra del Cobre.

A. cassander (Fabricius)*. Pinar del Rio: Rangel.
Matanzas: Playa Larga, Ciénaga de Zapata. Santiago de Cuba:
Puerto Boniato; Loma del Gato; Alto Songo. Guantinamo: San

Andrés.

Epargyreus z. zestos (Geyer). Villa Clara: Caibarién; Pelo
de Oro, Cayo Santa Marfa. Ciego de Avila: Vereda de los
Marquez, Cayo Coco.

Burca b. braco (H.-Sch.)**. La Habana: Boca de Canasi,
Santa Cruz del Norte; Piedra Alta, Boca de Jaruco, Santa Cruz
del Norte. Matanzas: Costa norte Bahia de Matanzas. Santiago
de Cuba: Siboney; Caney; Playa Juragua.

B. ¢. concolor (H.-Sch.)**. Matanzas: Cuabales de Corral
Nuevo. Sancti Spiritus: Pico Potrerillo, Topes de Collantes;
Parque Codina, Topes de Collantes; Area de Biodiversidad,
Topes de Collantes. Ciego de Avila: El Baga, Cayo Coco.
Santiago de Cuba: Juragud; Daiquiri. Guantainamo: San Antonio
del Sur; Tortuguilla.
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B. cubensis (Skinner)*. Guantanamo: Cupeyal, Cuchillas
del Toa.

Cabares p. potrillo (Lucas). La Habana: Piedra Alta, Boca
de Jaruco, Santa Cruz del Norte; Boca de Canasi, Santa Cruz del
Norte. Matanzas: Playa Matanzas. Santiago de Cuba: Siboney;
Santa Maria; Puerto Boniato.

Achlyodes munroei (Bell). Santiago de Cuba: Siboney.

A. mithridates papinianus (Poey)**. Pinar del Rio: sur de
Rancho Mundito, Sierra de los Organos; Sierra de Rangel; San
Diego de los Bafios, Sierra de los Organos; Peninsula de
Guanahacabibes. Matanzas: a 5km de Ceiba Mocha. Santiago de
Cuba: Siboney; Puerto Boniato; Juragua; Santa Maria.
Guantanamo: Los Lirios, rfo Jaguani.

Gestag. gesta (H.-Sch.). Pinar del Rio: Candelaria. Ciudad
de La Habana: Cerro; Estacion Experimental Agronémica,
Santiago de las Vegas. Matanzas: Playa Matanzas; Playa Bellamar.
Villa Clara: Mordazo. Santiago de Cuba: Cuabitas; Sardinero;
Puerto Boniato; Siboney; Matimén; Juragua.

Chiomara mithrax (M6schler). Pinar del Rio: Laguna de
Piedra. Santiago de Cuba: Siboney.

Ephyriades gephodes (Hibner). Ciudad de La Habana:
Cerro; Arroyo Naranjo. Matanzas: Playa Matanzas. Holguin:
Moa. Santiago de Cuba: Siboney; Loma del Gato.

E. arcas philemon (Fabricius). Pinar del Rio: Rangel.
Ciudad de La Habana: Miramar. Matanzas: Los Practicos. Sancti
Spiritus: Pico Potrerillo, Topes de Collantes; Javira, Topes de
Collantes; Nacimiento del rfo Caballero, Topes de Collantes.
Santiago de Cuba: Puerto Boniato; Cuabitas; Playa Juragud;
Damajayabo; Caney.

E. b. brunnea (H.-Sch.). Ciudad de La Habana: Cojimar.
Matanzas: Los Practicos; Peninsula de Hicacos; Costa notte
Bahia de Matanzas; Bellamar; Santo Tomas, Ciénaga de Zapata;
Playa Larga, Ciénaga de Zapata. Villa Clara: Mordazo; Pelo de
Oro, Cayo Santa Marfa. Sancti Spiritus: Javira, Topes de
Collantes. Ciego de Avila: Vereda de los Marquez, Cayo Coco.
Holguin: Moa; El Johnson, Moa; Pinares de Mayari. Santiago de
Cuba: Siboney; Marimén; Cuabitas; Santa Marfa; Ciudamar.
Guantanamo: Florida Blanca; Finca “Carmita”; Songo.

Erynnis zarucco (Lucas). Pinar del Rio: Las Animas, Sierra
de Rangel. Ciudad de La Habana: Miramar; Cojimar; Santiago de
las Vegas; Cerro. Matanzas: Playa Matanzas; a 5 kms de Ceiba
Mocha; Monserrat; Playa Bellamar. Villa Clara: camino al
Emplame; Mordazo. Santiago de Cuba: Siboney; Playa Juragud;
Damajayabo; Caney; Puerto Boniato; Santa Marfa; Cuabitas;
Marimén. Guantanamo: Maisi; Baracoa.

Pyrgus o. oileus (Linnaeus). Pinar del Rio: Forneguera, Mil
Cumbres, Sierra de los Organos. Ciudad de T.a Habana: Cerro;
Calabazar; Estacién Experimental Agronomica, Santiago de Las
Vegas. Ciego de Avila: El Bagd, Cayo Coco. Santiago de Cuba:
Cuabitas; Santa Matia; Marimoén; Puerto Boniato; Lloma del
Gato; Renté.

Pyrgus crisia (H.-Sch.). La Habana: Sierra de Anafe;

Aguacate; Somorrostro. Ciudad de La Habana: Monte Lisundia,
Santiago de las Vegas; Cojimar; Cerro; Marianao; Mazorra.
Santiago de Cuba: Bayate.

Hesperiinae

Pyrthocalles antigua orientis (Skinner)**. Pinar del Rio:
Pinares de Vinales; Peninsula de Guanahacabibes; Maria Ta
Gorda; al sur de rio Mundito, Sierra de los Organos. Ta Habana:
Sitio Perdido, Tapaste; Playa Arroyo Bermejo. Ciudad de La
Habana: Santiago de las Vegas. Matanzas: Playa Larga, Ciénaga
de Zapata. Santiago de Cuba: Siboney; Puerto Boniato; Cuabitas;
La Samanta; Loma del Gato. Holguin: Sierra de Cristal.
Guantanamo: El Aposento, rio Jaguan.

Perichares p. philetes (Gmelin). La Habana: Catalina de
Giiines; Laguna de Ariguanabo. Ciudad de La Habana: El Cano;
Reparto Bahia. Matanzas: Los Practicos. Santiago de Cuba.

Synapte m. malitiosa (H.-Sch.). Santiago de Cuba: Santa
Maria; Puerto Boniato; Cuabitas; Loma del Gato.

Cymaenes 1. tripunctus (H.-Sch.). Pinar del Rio:
Forneguera, Mil Cumbres, Sierra de los Organos; Candelaria;
Rangel. La Habana: Sierra de Anafe. Ciudad de La Habana:
Santiago de las Vegas; Arroyo Naranjo. Matanzas: Playa
Matanzas; Los Practicos; Allende; camino a I.a Paloma; Yumuri.
Villa Clara: Pelo de Oro, Cayo Santa Marfa. Holguin: Moa.
Santiago de Cuba: Santa Marfa; Siboney; Marimén; Puerto
Boniato; Gran Piedra. Guantanamo: Guantanamo.

Rbinthon ¢. cnbana (H.-Sch.). Sancti Spiritus: El Castillito,
Topes de Collantes.

Holguinia  holgnin  (Evans)***. Pinar del Rio: Dos
Hermanas, Vifiales; Hoyo de Fanias. Santiago de Cuba: Guama,
El Papayo; El Cobre.

Oarisma nanus (H.-Sch.)*. Pinar del Rio: Pinares de
Vifiales. La Habana: Sierra de Anafe. Ciudad de La Habana:
Cojimar. Holguin: Batey de Moa; Pinares de Mayari.

O. bruner: (Bell)*. Holguin: Moa. Santiago de Cuba:
Sumidero.

Poljtes b. baracoa (Lucas). Pinar del Rio: Candelatia. La
Habana: Sierra de Anafe. Ciudad de La Habana: Cojimar;
Estacion Experimental Agronémica, Santiago de Las Vegas;
Casablanca; Bosque de La Habana. La Habana: Playa Arroyo
Bermejo. Matanzas: Los Practicos; Playa Matanzas; Allende.
Santiago de Cuba: Siboney; Coralillo; Marimén; Santa Marfa;
Cuabitas.

Wallengrenia otho misera (Lucas). Ciudad de La Habana:
Cojimar; Santiago de Las Vegas; Casablanca; Arroyo Naranjo; La
Lisa; Rio Almendares. Matanzas: Los Practicos; Playa Matanzas;
Allende; Bueyvaca; carretera de Mena, Yumuri. Sancti Spiritus:
Buenos Aires, Trinidad. Ciego de Avila: Vereda de los Marquez,
Cayo Coco. Santiago de Cuba: Marimoén; Santa Matfa; Siboney;
Ciudamar; Cuabitas; Puerto Boniato.

Hylephila p. phylacus (Druryi). Pinar del Rio: rio San Juan;
Pinares de Vifiales. LLa Habana: Boca de Jaruco, Santa Cruz del
Norte; Sitio Perdido, Tapaste; Playa Arroyo Bermejo. Ciudad de
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La Habana: Cojimar; Santiago de Las Vegas; Cerro; Miramar.
Matanzas: Playa Matanzas. Santiago de Cuba: Siboney;
Ciudamar; Santa Maria; Puerto Boniato; Loma del Gato;
Marimén. Isla dela Juventud: Santa Fé.

Atalopedes m. mesogramma (Latreille). Pinar del Rio:
Rangel; Cayajabo. La Habana: Sierra de Anafe. Ciudad de La
Habana: Rio Almendares. Matanzas: Playa Matanzas;
Monserrat; Santo Tomas, Ciénaga de Zapata. Villa Clara: Pelo de
Oro, Cayo Santa Marfa. Santiago de Cuba: Marimon; Santa
Marfa; Siboney; Ciudamar; Loma del Gato; Puerto Boniato. Isla
dela Juventud: Santa Fé.

Parachoranthus magdalia (H.-Sch.). Pinar del Rio: ladera
sur de Sierra Chiquita, Sierra de los Organos ; Rangel. La Habana:
Sierra de Anafe. Ciudad de La Habana: Cojimar; Casablanca.
Matanzas: Ceiba Mocha, 5 kms de Limonar; Monte Cristo; Playa
Matanzas; Limonar. Cienfuegos: Cienfuegos.

Choranthus  radians (Lucas). Pinar del Rio: Rancho
Mundito. Ciudad de La Habana: Jaimanitas; La Lisa; Monte
Lisundfa, Santiago de las Vegas. Matanzas: Limonar; Monte
Cristo; Playa Matanzas. Holguin: El Jonson, Moa. Santiago de
Cuba: Marimoén; San Luis; Puerto Boniato; Santa Marfa;
Cuabitas; Manantiales; Dos Bocas, La Purisima. Guantinamo:
Arroyo Bueno.

Euphyes s. singularis (H.-Sch.)**. Matanzas: Playa Larga,
Ciénaga de Zapata; Buenaventura. Santiago de Cuba: Siboney.

E. ¢. cornelius (Latreille)**. Pinar del Rio: .a Coloma; San
Vicente, Vifales; Mogotes de Vifales. Ciudad de La Habana:
Santa Fé. Matanzas: Playa Larga, Ciénaga de Zapata; Playa
Matanzas. Holguin: El Jonson, Moa. Santiago de Cuba: Siboney;
San Luis; Gran Piedra; Caney; Daiquiti.

Asbolis capucinus (Lucas). Ciudad de L.a Habana: Cojimar;
Estacion Experimental Agronémica, Santiago de Las Vegas;
Bosque de La Habana; Vedado. Matanzas: Playa Matanzas;
Altura de Simpson. Holguin: Moa. Santiago de Cuba: El Jibaro;
Cuabitas; Siboney. Guantanamo: Guantinamo.

Calpodes ethlius (Stoll). Ciudad de L.a Habana: Marianao;
Santiago de Las Vegas; Atabey. Matanzas: Playa Matanzas; Los
Arabos. Ciego de Avila: Villa Azul, Cayo Coco.

Panoguina I. lucas (Fabricius). Pinar del Rio: San Vicente,
Vifales; Mogotes de Vinales; Cayajabo. La Habana: Aguacate.
Ciudad de La Habana: Cojimar; Santiago de Las Vegas; Cerro;
Almendares, Bosque de La Habana. Matanzas: Playa Matanzas;
Monserrat; camino a La Paloma, Yumuri. Santiago de Cuba:
Marimén; Santa Marfa; Siboney; Loma del Gato; Cuabitas;
Puerto Boniato; Sierra del Cobre.

P. corrupta (H.-Sch.)*. Pinar del Rio: Soroa. Ciudad de La
Habana: Cojimar; Santiago de Las Vegas. Sancti Spiritus: Area de
Biodiversidad, Topes de Collantes. Holguin: El Jonson, Moa.
Santiago de Cuba: Santa Marfa del Loreto; Siboney; Cuabitas.
Guantanamo: Florida Blanca, Songo.

P. p. panogquinoides (Skinner). La Habana: Playa Arroyo
Bermejo; Surgidero de Batabano.

P 0. ocola (Edwards). Ciudad de La Habana : Arroyo
Naranjo. Camagiiey: Laguna de Guano; Vertientes; Laguna de
Hamar. Holguin.

Nyctelins n. nyctelins (Latreille). La Habana: Madruga.
Ciudad de La Habana: Estacién Experimental Agronémica,
Santiago de Las Vegas.

Lerodea enfala (Edwards). Pinar del Rio: Candelaria.
Ciudad de La Habana: Santiago de Las Vegas; Capitolio
Nacional; Arroyo Naranjo; Cerro. Matanzas: Playa Matanzas.
Santiago de Cuba: Santa Marfa; Siboney. Guantinamo: San
Carlos.

Saliana esperi soroa (Smith & Hernandez)**. Pinar del
Rio: Rangel. Sancti Spiritus: Area de Biodiversidad, Topes de
Collantes.
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Estudio preliminar de los insectos asociados a la cuenca
del rio Cuyaguateje, Pinar del Rio, Cuba
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RESUMEN. Tomando como base las unidades de paisaje y la
distribucion de las areas naturales conservadas, se trabajé en tres
localidades representativas de la cuenca del rio Cuyaguateje,
Pinar del Rio en sus diferentes sectores: El Moncada, Vifiales
(Tercio superior de la cuenca), Los Portales, Guane (Tercio
medio), LLas Catalinas y San Ubaldo (Tercio inferior). Se citan 189
especies (2.3% de las especies de insectos cubanos) agrupados
en 14 ordenes, 73 familias y 164 géneros. De las especies
mencionadas, el 52.4% del total, estuvieron presentes en Vifiales,
el 41.8% en Guane y el 23.3% en San Ubaldo. 33 especies
(17.5%) se distribuyeron entre las tres localidades, estando el
resto (156; 83.0%) solo en alguna de las localidades muestreadas.
El 16.9% del total de especies constituyeron endemismos
cubanos.

Una cuenca hidrografica es un territorio delimitado
naturalmente, por los limites de las zonas de escurrimientos de
las aguas superficiales que convergen hacia un mismo cauce
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(CEPAL, 1994). La cuenca del rio Cuyaguateje, se localiza en la
mitad occidental de la provincia de Pinar del Rio. Abarca un
territorio alargado y estrecho con orientacion NE-SW en su
tercio superior y medio, y NW-SE en su tercio inferior. Esta
caracteristica la convierte en la mayor cuenca del occidente de
Cuba, con una superficie de 723 km” (Consejo Territorial de
Cuencas, 1998).

En 1998 la elaboracion del Diagnéstico Ambiental de esta
cuenca determiné nueve problemas, con prioridad a solucionaty
en funcién de los cuales se destinan actualmente todos los
esfuerzos, y uno de ellos refiere insuficiente conocimiento y
estudios actuales de la diversidad bioldgica, principalmente de las
comunidades faunisticas existentes en los refugios que
constituyen las serranfas calcareas. De este modo, segin el
Diagnéstico Ambiental de la Cuenca (Consejo Territorial de
Cuencas, 1998), la fauna asociada a la cuenca del rio Cuyaguateje
no ha sido muy estudiada hasta el momento y solo se cuenta con
las cifras de 71 especies por clases: insectos (13), moluscos (2),
anfibios (5), reptiles (10), aves (30), mamiferos (7) y peces (4). No
obstante, es conocido que, por la gran relacién que se establece
entre fitocenosis y zoocenosis y la riqueza floristica y extension
de areas naturales conservadas, las cifras deben ser superiores.

Mediante este trabajo nos proponemos enriquecer el
inventario taxonémico de los insectos presentes en diferentes
localidades de la cuenca y contribuir a caracterizar la fauna
asociada.

MATERIALES Y METODOS

Tomando como base la delimitaciéon de las unidades de
paisaje (Mateo, 1991) y la distribucién de las areas naturales
conservadas, se decidi6 trabajar en tres localidades que
permitieran tener una representatividad de la cuenca en sus
diferentes sectores: El Moncada (Vifiales, Tercio superior) (18-
22 abril 2001, Los Portales (Guane, Tercio medio) (20-23 mayo
2001), Las Catalinas y San Ubaldo (Sandino, Tercio inferior) (19-
22 noviembre 2001) (Fig. 1).

Los muestreos se realizaron en cada una de las tres
localidades en las diferentes épocas del afio, efectuandose las
colectas y observaciones en los horarios comprendidos desde las
8:30 hastalas 11:30 de la mafiana y desde las 2:30 hasta las 6:30 de
la tarde. Para las colectas se emplearon redes entomologicas y
colectas manuales en la mayor cantidad de microhabitats
posibles. En dependencia de la complejidad y conocimiento del
grupo taxonomico, los ejemplares se conservaron en alcohol
etilico al 70% en frascos de vidrio o plastico para su posterior
identificaron. Las especies conocidas fueron anotadas, sin
colectarlas.

La identificacion y clasificacion de las especies se realizo
accediendo a la literatura disponible sobre el grupo (Novoa y
Alayo, inedito; 1986; Robtsovy Garcia, 1972; Gregor etal., 1973;
Metcalf yFlint, 1973; Cruz y Garcia, 1974; Zayas, 1974; Bruner
et al., 1975; Hochmut y Milan, 1975; Gonzalez-Broche y Garcia,
1981; Alayo y Garcia, 1983; Mendoza y Gémez Sousa, 1983;
Sanchez, 1983; Fontenla, 1987; Hochmut e7 a/., 1988; Vazquez,
1989; Fontenla y Rodriguez, 1990; Coy ¢z al., 2000), y mediante
consultas a especialistas vinculados a la tematica y base de datos
del Instituto de Ecologia y Sistematica (IES), Ciudad de La

Habana.

La complejidad en el analisis estuvo basada en el nivel de
conocimiento obtenido durante los muestreos. Se determin la
representatividad y composiciéon taxonémica (familias, géneros
y especies), para cada localidad y para cada orden de insecto
representado. Se establecieron comparaciones entre las
localidades elegidas para su estudio, basadas en la presencia o
ausencia de especies y en la representatividad de los diferentes
ordenes.

Para el analisis del endemismo, se sigui6 la categoria de
endemismo de Cuba ya fuese a nivel de género, especie o
subespecie. Se analiz6 el nivel de endemismo para cadalocalidad,
estableciéndose comparaciones entre las mismas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Obtuvimos una representacion de la entomofauna en la
Cuenca del Cuyaguateje, dada por 189 especies, agrupadas en 14
ordenes, 73 familias y 164 géneros (Tabla 1). Esto represent el
2.3% de las especies de insectos cubanos (Genaro y Tejuca,
1999). Ninguna especie se categorizé6 como amenazada, segin
Vales ezal. (1998).

Tabla 1. Numero de familias, géneros y especies por 6rdenes de
insectos representados en la Cuenca del Cuyaguateje.

Numero de Numero de Numero de

Orden

familias géneros especies
Coleoptera 10 32 37
Dermaptera 1 1 1
Dictyoptera 1 1 1
Diptera 11 19 27
Heteroptera 8 24 26
Homoptera 13 25 28
Hymenoptera 4 7 8
Lepidoptera 13 31 36
Mantodea 1 1 1
Neuroptera 3 4 5
Odonata 4 8 8
Orthoptera 3 8 8
Phasmodea 1 1 1
Thrichoptera - 2 2
Total 73 164 189

Los o6rdenes mejor representados correspondieron a
Lepidoptera, Homoptera, Coleoptera, Diptera y Heteroptera
(Hemiptera) (Tabla 1). Los valores coincidieron con los dados
para Cuba por Genaro y Tejuca (1999) y con los resultados
obtenidos por Coy e al. (2000) para la Sierra de los Organos.
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Ademas coinciden con los resultados del estudio de la
entomofauna del grupo insular Sabana- Camagtliey, aunque en
este dltimo caso solo estan referidos 12 6rdenes, donde los
hemipteros estuvieron poco tepresentados, asi como las
especies de homopteros fueron superiores a los lepidopteros,
himenoépteros y dipteros (Rodriguez-Leén ef al, en prensa)
segun Coy et al., (2000).

El andlisis de las tres localidades estudiadas en la cuenca
mostrd que 99 especies, 52.4% del total, estuvieron presentes en
el tercio superior (Vifiales), el 41.8% en el medio (Guane) y el
23.3% en el inferior (San Ubaldo) (Fig. 2). Ademas, 33 especies
(17.5%) se distribuyeron entre las tres localidades, estando el
resto (156; 83.0%) presentes en solo alguna de las localidades
muestreadas, reflejando un alto indice de diferenciacién de
especies entre las localidades (Anexo 1). Esto puede deberse a
que los muestreos se realizaron en diferentes épocas del afio, a
patrones propios del ciclo de vida de cada especie, asi como a que
las localidades son particularmente diferentes, propiciando la
existencia de microhabitats y nichos propios de cadalocalidad, lo
cual puede contribuir a desencadenar diferentes mecanismos de
especiacion. Es decir, puede deberse a factores bidticos y
abidticos no estudiados en este caso.

Tercio superior

D Rios
Carreteras
E Poblados
|:| Lagos

Fig 1. Localizacion de la Cuenca Cuyaguateje.
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Fig. 2. Numero de especies de insectos en las localidades
estudiadas.

En el tercio superior, las especies de homopteros,
coledpteros y dipteros fueron las mas numerosas, seguidas de las
de heteropteros y lepidopteros. En Guane, predominaron los
lepidépteros y coledpteros, seguidos de heterdpteros,
homépteros, dipteros e himendpteros. En tanto que en San
Ubaldo, la mayor representatividad de especies correspondié a
los Lepidopteros, seguidos de los odonatos y dipteros (Tabla 2).
Las causas de estas variaciones de representatividad, como ya se
menciond, pueden deberse a muchos factores, lo cual necesita
de un estudio y analisis mucho mas profundo, incluyendo la
historia natural de cada especie, y en un espacio de tiempo
mayof.

Tabla 2. Numero de especies por 6rdenes de insectos en cada
localidad

Ordenes Tercio superior ~ Tercio medio  Tercio inferior
Coleoptera 18 17 2
Dermaptera 1 1 1
Dictyoptera 1 -

Diptera 17 9 6
Heteroptera 14 13 1
Homoptera 19 10 1
Hymenoptera 2 8 2
Lepidoptera 14 18 20
Mantodea - 1 1
Neuroptera 5 - -
Odonata - 1 7
Orthoptera 5 1 3
Phasmodea 1 - -
Thrichoptera 2 - -
Total 99 79 44

La representatividad de especies en San Ubaldo, puede
deberse a que los muestreos se efectuaron en época invernal
(seca), periodo en que la diversidad y presencia de especies de
insectos, de forma general, disminuye. Sin embargo, el hecho de
que los odonatos hayan resultado el segundo orden mejor
representado en San Ubaldo hace pensar que la diversidad de
especies de insectos no fue apreciablemente baja, ya que muchas
de las especies de este orden son depredadoras generalistas y se
alimentan de otros insectos.
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Endemismo

El 16.9% de las especies registradas para la Cuenca del
Cuyaguateje constituyeron endemismos cubanos (Anexo 1). De
Coleoptera hubo 18 especies; Diptera, 9; Lepidoptera, 4 (3
subespecies) y de Hymenoptera, 1; para un total de 32 endémicos
(Tabla 3).

Sin embargo, hay que sefialar que tal como ocurre con el
registro de las 189 especies, estos valores de endemismo no
deben resultar definitivos, aun cuando el numero de
endemismos en insectos para esta area es superior al encontrado
en otras regiones de Cuba, como en el grupo insular Sabana-
Camagiiey con solo 16 especies. El mayor nimero de especies
endémicas se presentd en Vifiales, con un 18.2%, seguida de
Guane (17.7%) y San Ubaldo (9.1%) (Tabla 3).

Tabla 3. Representatividad de endemismos por 6rdenes para
cada localidad

Orden Vinales Guane  San Ubaldo Total
Coleoptera 10 8 - 18
Diptera 6 4 2 9

Lepidoptera 2 1 2

Hymenoptera - 1 - 1

Total 18 14 4 32

En este sentido, pudiera esperarse un mayor nimero de
especies endémicas para San Ubaldo, ya que los estudios de
vegetacion realizados, reflejan un nivel de endemismo supetior al
50% y 43 especies exclusivas (Urquiola, com. pers., 2001).

En el caso de Vifiales y Guane, otros trabajos han
encontrado que el nivel de endemismo en estas regiones
montafiosas resulta significativamente elevado (Coy ez 4/, 2000).
No obstante, Genaro y Tejuca (1999), sefialan que al no contarse
con una integraciéon del conocimiento sistematico y de la
distribucién geografica de las especies en todos los taxones, el
analisis del endemismo resulta dificultoso, por lo que
coincidimos con este planteamiento considerando que no todos
los grupos taxonémicos han sido estudiados con la misma

profundidad.

Recomendaciones

1. Introducir los resultados obtenidos en planes de manejo y
educacién ambiental, dirigidos a garantizar la mejor
conservacion de los ecosistemas asociados a la Cuenca.

2. Realizar estudios similares en otras épocas del afio para
obtener conocimientos mas acabados acerca de la diversidad y
abundancia de las especies estudiadas.

3. Profundizar en los estudios y analisis de los grupos detallados
con énfasis enlos insectos, incluyendo la historia natural de cada
especie, y en un espacio de tiempo mayor.
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Anexo 1. Lista de insectos de los ecosistemas asociados ala Cuenca del tio Cuyaguateje, Pinar del Rio. Las
especies que constituyen endemismo cubano estan resaltadas con un asterisco (*). La simbologia
utilizada para la representacion de cada localidad y ecosistema muestreado es la siguiente: Mogotes de
Vifiales (M-V); Pinares de Vifiales (P-V); Mogotes de Guane (M-G); Arenas Blancas de San Ubaldo (AB-

SU).
Orden Familia Género Especie Subespecie Localidad

1. COLEOPTERA  ATTELABIDAE Eucelns armatus P-V
2. COLEOPTERA  CARABIDAE Calleida *rubricollis M-G
3. COLEOPTERA  CARABIDAE Cicindela *eardini P-v
4. COLEOPTERA  CARABIDAE Cicindela *eubana M-G
5. COLEOPTERA  CARABIDAE Cicindela *iridicolis P-V
6. COLEOPTERA  CARABIDAE Selenophorus chalibaens M-G
7. COLEOPTERA  CARABIDAE Leptotrachelus $p. AB-SU
8. COLEOPTERA  COCCINELIDAE - - AB-SU
9. COLEOPTERA  CERAMBYCIDAE Elaphidion *albosignatum M-V
10. COLEOPTERA  CERAMBYCIDAE Elaphidion Sfasciatum M-G
11. COLEOPTERA  CERAMBYCIDAE Stenodontis chevrolati M-G
12. COLEOPTERA  CERAMBYCIDAE Lypsimena Juscata P-v
13. COLEOPTERA  CERAMBYCIDAE Merostenus attenuatus P-v
14. COLEOPTERA  COCCINELIDAE Brachyacantha bitripustulata M-V
15. COLEOPTERA  COCCINELIDAE Procula *cubensis P-V
16. COLEOPTERA  COCCINELIDAE Hyperaspis Jfestiva M-G
17. COLEOPTERA  CURCULIONIDAE Doleropus *apterns M-G
18. COLEOPTERA  CURCULIONIDAE Pachnaens *alayoi M-G
19. COLEOPTERA  CURCULIONIDAE Pachnaens *azurescens M-G
20. COLEOPTERA  CURCULIONIDAE Eugeonemus *alternans M-V
21. COLEOPTERA  CURCULIONIDAE Exophthalnins *pictus M-V
22. COLEOPTERA  CHRYSOMELIDAE Cryptocephalus *marginicollis M-G
23. COLEOPTERA  CHRYSOMELIDAE Chalcosicya *nana M-G
24. COLEOPTERA CHRYSOMELIDAE Deloyala guttata M-G
25. COLEOPTERA  CHRYSOMELIDAE Diabrotica balteata M-G
26. COLEOPTERA  CHRYSOMELIDAE Alethaxius *turquinensis M-V
27. COLEOPTERA  CHRYSOMELIDAE Cryptocephalus *bruneri M-V
28. COLEOPTERA  CHRYSOMELIDAE Lema confisa P-V
29. COLEOPTERA  CHRYSOMELIDAE Metachroma adustum P-V
30. COLEOPTERA  ELATERIDAE Lgnelater havaniensis M-V
31. COLEOPTERA  NITIDULIDAE Lobigpa insularis M-V
32. COLEOPTERA  HYDROPHILIDAE Tropisternus lateralis M-G
33. COLEOPTERA  SCARABAEIDAE Cyclocephala *atricolor M-G
34. COLEOPTERA  SCARABAEIDAE Dyscinetus laevipunctatus M-G
35. COLEOPTERA  SCARABAEIDAE Phyllophaga analis M-G
36. COLEOPTERA  SCARABAEIDAE Anoplosiagum *pallidulum P-V
37. COLEOPTERA  SCARABAEIDAE Epiphileurus *cribratus M-V
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38. DERMAPTERA  FORFICULIDAE Doru albipes MG; M-V; AB-SU
39. DICTYOPTERA BLATTIDAE Pletgptera porcellana M-V
40. DIPTERA EPHIDRIDAE Lytogaster angustata AB-SU
41. DIPTERA MUSCIDAE Graphomya *cubana M-G
42. DIPTERA SARCOPHAGIDAE Babamiola *gregori M-G; AB-SU
43. DIPTERA SARCOPHAGIDAE Chaetoravinia ¢frenata M-G; AB-SU
44. DIPTERA SARCOPHAGIDAE Tulaeopoda *pervillosa M-G; AB-SU
45. DIPTERA ASILIDAE Diogmites ternatus pP-v
46. DIPTERA ASILIDAE Ommatins bipartitus pP-v
47. DIPTERA ASILIDAE Omimatins *scarbroughi P-v
48. DIPTERA ASILIDAE Omimatins ip. P-V
49. DIPTERA ASILIDAE Sphagens *chalcoproctus P-V
50. DIPTERA BOMBYLIIDAE Exogprosopa cubana P-V
51. DIPTERA CHAOBORIDAE Corethrella ip. pP-v
52. DIPTERA PHLEBOTOMIDAE Lutzomyia cayennensis crugi M-V
53. DIPTERA PHLEBOTOMIDAE Lutzomyia diazi M-V
54. DIPTERA PHLEBOTOMIDAE Lutzomyia *novoae M-V
55. DIPTERA PHLEBOTOMIDAE Lutzomyia orestes M-V
56. DIPTERA SIMULIIDAE Psilopelnia haematopotum M-G; AB-SU
57. DIPTERA SYRPHIDAE Copestylum apicale M-G
58. DIPTERA SYRPHIDAE Psendodorns clavatus P-V
59. DIPTERA TABANIDAE - - AB-SU
60. DIPTERA TABANIDAE Stenotabanus *melliflus M-G; P-V
61. DIPTERA TABANIDAE Stenotabanus staryi pP-v
62. DIPTERA TABANIDAE Chrysops Slavidus M-G
63. DIPTERA TABANIDAE Tabanus lineola M-G
64. DIPTERA TABANIDAE Tabanus *bifloccus M-V
65. DIPTERA TABANIDAE Tabanns *dorsifloccus M-V
66. DIPTERA TEPHRITIDAE Xanthacinra insecta M-V
671. HETEROPTERA COREIDAE Merocoris typhaeus M-G
68. HETEROPTERA COREIDAE Leptoglossus cinctus P-V
69. HETEROPTERA COREIDAE Spartocera Jusca M-V
70. HETEROPTERA LIGAEIDAE Geocoris punctipes M-G
71. HETEROPTERA LIGAEIDAE Iygaens formosus M-G; AB-SU
72. HETEROPTERA LIGAEIDAE Oedancala cutbana M-G
73. HETEROPTERA LIGAEIDAE Oedancala crassimana P-V
74. HETEROPTERA MIRIDAE Allocoris minuta P-V
75. HETEROPTERA MIRIDAE Dolicomiris linearis P-v
76. HETEROPTERA MIRIDAE Heterocoris dillatatus M-G; M-V
77. HETEROPTERA MIRIDAE Jovertus chryselectus M-G
78. HETEROPTERA MIRIDAE Prepops latipennis M-G
79. HETEROPTERA MIRIDAE Spanogonicus albofasciatus M-G
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80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA
HETEROPTERA

93. HOMOPTERA
94. HOMOPTERA
95. HOMOPTERA
96. HOMOPTERA
97. HOMOPTERA
98. HOMOPTERA
99. HOMOPTERA
100. HOMOPTERA
101. HOMOPTERA
102. HOMOPTERA
103. HOMOPTERA
104. HOMOPTERA
105. HOMOPTERA
106. HOMOPTERA
107.HOMOPTERA
108. HOMOPTERA
109. HOMOPTERA
110. HOMOPTERA
111. HOMOPTERA
112.HOMOPTERA
113. HOMOPTERA
114. HOMOPTERA
115. HOMOPTERA
116. HOMOPTERA
117.HOMOPTERA

PENTATOMIDAE
PENTATOMIDAE
PENTATOMIDAE
REDUVIIDAE
REDUVIIDAE
REDUVIIDAE
REDUVIIDAE
REDUVIIDAE
REDUVIIDAE
RHOPALIDAE
TINGIDAE
TINGIDAE
VELIIDAE
APHILIDAE
APHILIDAE
APHILIDAE
CERCOPIDAE
CERCOPIDAE
CICADELLIDAE
CICADELLIDAE
CICADIDAE
COCCIDAE
COCCIDAE
COCCIDAE
COCCIDAE
CIXIIDAE
DELPHACIDAE
DIASPIDIDAE
DIASPIDIDAE
DIASPIDIDAE

DICTYOPHARIDAE
DICTYOPHARIDAE

FLATIDAE
FLATIDAE
FLATIDAE
FLATIDAE
FULGORIDAE
ISSIDAE

Amdrallus
Thyanta
Mormidea
Atrachelus
Gnathobleda
Chinallelia
Prirontis
Zelus
Zelus
Harmostes
Hybopharsa
Leptodictya
Velia
Aphis
Aphis
Macrosiphum
Prosapia
Lepyronia
Arezzia
Arezzia
Diceroprocta
Saissetia
Saissetia
Pulvinaria
Toumeyella
Mnemosyne
Sacharosydne
Chrysomphalus
Lepidosaphes
Howardia
Dyctiophara
Flatoidinns
Billisana
Cyarda
Melormenis

Psendoflatoides
Cyrpaptus

Acanalonia

Spinidens
cubensis
angustata
cinereus
tumidnla
longnla
infirma
mactans
subimpressus
affinis
colnbra
bambusae
brachialis
craccivora
spiraecola
mesosphaeri
bicinta
angulifera
cubana
rangeliana
biconica
coffeae

sp.

sp.

sp.
cubana
saccharivora
aonidum
Sloverii
biclavis
cubana
sp.
brunnea
sp.
siboney

3p.
obtusus

lineata

robusta

M-G
M-G
pP-v

P-V

M-V
M-G
M-G
M-G
M-G
M-V; P-V
P-V

P-V
M-G; P-V; AB-SU
M-G
M-G
M-V
M-G
M-V; P-V
M-V
M-G
M-G
M-V

P-V

P-V

P-V

P-V

P-V

M-V

P-V
M-V; P-V
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118. HOMOPTERA
119. HOMOPTERA
120. HOMOPTERA
1214HYMENOPTERA
122. HYMENOPTERA
123. HYMENOPTERA
124. HYMENOPTERA
125. HYMENOPTERA
126. HYMENOPTERA

127. HYMENOPTERA

128. HYMENOPTERA

129. LEPIDOPTERA
130. LEPIDOPTERA
131. LEPIDOPTERA
132. LEPIDOPTERA
133. LEPIDOPTERA
134. LEPIDOPTERA
135. LEPIDOPTERA
136. LEPIDOPTERA
137. LEPIDOPTERA
138. LEPIDOPTERA
139. LEPIDOPTERA
140. LEPIDOPTERA
141. LEPIDOPTERA
142. LEPIDOPTERA
143. LEPIDOPTERA

144. LEPIDOPTERA
145. LEPIDOPTERA

146. LEPIDOPTERA
147. LEPIDOPTERA
148. LEPIDOPTERA
149. LEPIDOPTERA
150. LEPIDOPTERA
151. LEPIDOPTERA
152. LEPIDOPTERA
153. LEPIDOPTERA
154 LEPIDOPTERA
155. LEPIDOPTERA
156. LEPIDOPTERA
157. LEPIDOPTERA
158. LEPIDOPTERA

CICADELLIDAE
MEMBRACIDAE
MEMBRACIDAE
SPHECIDAE
SPHECIDAE
SPHECIDAE
VESPIDAE
VESPIDAE
FORMICIDAE

APIDAE

APIDAE

AMATIDAE
AMATIDAE
AMATIDAE
ARCTIIDAE
DANAIDAE
DANAIDAE
EUCNEMIDAE
HESPERIIDAE
HESPERIIDAE
HESPERIIDAE
HESPERIIDAE
GELECHIIDAE
LYCAENIDAE
LYCAENIDAE
LYCAENIDAE

NYMPHALIDAE
NYMPHALIDAE

NYMPHALIDAE
NYMPHALIDAE
NYMPHALIDAE
NYMPHALIDAE
NYMPHALIDAE
PHYCITIDAE
PIERIDAE
PIERIDAE
PIERIDAE
PIERIDAE
PIERIDAE
PIERIDAE
PIERIDAE

Hecalus
Monobelus
Stictocephala
Pluto

Stictia
Tachysplex:
Polistes
Polistes
Altta

Apis

Melipona

Napata
Correbidia
Eurota
Halysidota
Anetia
Abnetia
Leucophobetron
Astraptes
Oarisma
Phocides
Pobhygonnus
Phthorimaea
Leptotes
Eumacens
Othreis
Antillea

Abnartia
Asterocampa
Dynanzine
Dynamine
Hypanartia
Junonia
Hhpsipyla
Eurema
Eurema
Eurema
Eurema
Phoebis
Ascia
Apbrissa

flavidus
Slavidus
rotundata
3.

signata
antillarnm
cubensis
incertus

*insularis

mellifera

beecheii

chalybea
terminalis
parishi
alternata
pantherata
briarea

sp.
habana
nanus
pigmalion
Jeo
operculella
cassins

atala
toddi
pelops
Jatrophae
idyia
mylitta
egaea
panllus
coenia
grandella
nise
larae
daira
dina
sennae
monuste

statira

cubaensis

*clarescens

numidia

* habana

batabano

savignyi

theonus

atala

anacaona

guantananio

bipupillata

calais

nise
palmira
dina

sennae

cubana

M-G

M-G; M-V; AB-
SU

M-G; M-V; AB-
SU

P-Vv

M-G; AB-SU
M-G

P-v

M-G; AB-SU
M-G; M-V
P-V

P-v

P-v

M-G; M-V
M-G; M-V
M-G; AB-SU
AB-SU

M-G; AB-SU
M-G

M-G; AB-SU
ABSU

M-G; M-V
M-G; AB-SU
M-G; M-V
M-G; AB-SU
AB-SU; P-V
M-G; AB-SU
AB-SU
AB-SU
AB-SU
AB-SU
AB-SU
AB-SU
AB-SU
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159. LEPIDOPTERA
160. LEPIDOPTERA
161. LEPIDOPTERA
162. LEPIDOPTERA
163. LEPIDOPTERA
164. LEPIDOPTERA
165. MANTODEA
166. ODONATA

167. ODONATA

167. ODONATA

169. ODONATA

170. ODONATA

171. ODONATA

172. ODONATA

173. ODONATA

174. NEUROPTERA
175.NEUROPTERA
176. NEUROPTERA
177. NEUROPTERA
178. NEUROPTERA
179. ORTHOPTERA
180. ORTHOPTERA
181. ORTHOPTERA
182. ORTHOPTERA
183. ORTHOPTERA
184. ORTHOPTERA
185. ORTHOPTERA
186. ORTHOPTERA

187. PHASMATODEA

188 TRICHOPTERA
189. TRICHOPTERA

SATYRIDAE Calisto berophile * herophile P-v
SPHINGIDAE Cauntethia grotei M-G
SPHINGIDAE Perigonia lusca M-G; AB-SU
SPHINGIDAE Xylophanes irronata M-V; M-G
SPHINGIDAE Isognathus rimosis rimosius M-V
PAPILIONIDAE Papilio *eaiguanabns AB-SU
MANTIDAE Paramusonia cubensis M-G; AB-SU
COENAGRIONIDAE Eunaenta caribea AB-SU
COENAGRIONIDAE Ischnura ranmburii AB-SU
LESTIDAE Lestes spumarins AB-SU
AESHNIDAE Gynacantha nervosa AB-SU
LIBELLULIDAE Brachimesia furcata AB-SU
LIBELLULIDAE Erythrodiplax Sfervida AB-SU
LIBELLULIDAE Micrathyria hagenii AB-SU
LIBELLULIDAE Neoneura maria M-G
ARCTIIDAE Ulnlodes senex: pP-v
CHRYSOPIDAE Chrysopa exterior pP-v
CHRYSOPIDAE Chrysopa gloriae P-V
CHRYSOPIDAE Nodita dimidia P-v
MANTISPIDAE Mantispa sayi P-v
ACRIDIDAE Leptisma tainan M-G; P-V
ACRIDIDAE Compsacrella poecilla AB-SU
ACRIDIDAE Chortophaga cubensis AB-SU
GRYLLIDAE Acheta assimilis AB-SU
GRYLLIDAE Cyrtoxipha gundlachi P-v
GRYLLIDAE Anaxipha exigia P-V
TETTIGONIIDAE Phlugis crhysopa M-V
TETTIGONIIDAE Turpilia opaca M-V
PHASMIDAE Apoploides stenocephalus P-v
PHILOPOTAMIDAE Chimarra fraterna M-V
CALAMOCERATIDAE Phylloicus cubanus M-V

-
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Natural enemies in nest aggregations of Xylocopa cubaecola

(Hymenoptera: Apoidea: Apidae:)

Alejandro Leén* and Daniel Zayas**

*Florida International University, Department of Dietetics

and Nutrition

11200 SW 8" Street-HLS 450, Miami, F1 33199, USA. E-

mail: leona@fiu.edu

** Estacion Experimental Apicola, El Cano, La Lisa,

Havana City, 19190, Cuba.

E-mail: dan@eeapi.cu

ABSTRACT. Three aggregations of X. cubaecola from La Lisa,
Havana city were observed for approximately 13 months.
The presence or evidence of natural enemies (parasitoid
wasps, cleptoparasite beetles, ants and moths) was recorded
by collecting refuse material from the nests on a daily basis.
In addition, the presence of pupal exuviae was noted. We
found a 33% mortality rate due to parasitization. The
parasitoid wasp Coelopencyrtus gargaris (Encyrtidae) and the
cleptoparasite beetle Cissites maculata (Meloidae) were the
major enemies. The two of these accounted for 98 dead bee
larvae and both occurred almost all year. The finding of
exuviae throughout the year and parasite occurrences
indicates this carpenter bee species is multivoltine.
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Xylocopa cnbaecola Lucas is a large bee and the only
representative of this genus in Cuba (Alayo, 1976; Hurd,
1978). This carpenter bee species is active during the entire
year and it is widely distributed at urban localities. In
addition, this bee visits crops like Cweurbita sp., VVigna
sesquipedalis and Passiflora edulis (Sotolongo et al., 1997; Leon
and Sanchez, 1998) and exhibits a gentle temperament,
characteristics that make it useful as a pollinator for urban
localities.

The management of this bee for crop pollination as for
others of the genus is a possibility (Gerling e#al., 1989; Sihag,
1993; Hogendoorn e al., 2000), but very little is known about
its natural enemies. The only recorded mention of a known
threatis the cleptoparasite beetle, Cissites maculata Meloidae),
from bee nests (Genaro, 1996). We studied the incidence of
natural enemies on X. wbaecola observing the refuse
materials from nest aggregations during a whole year.

MATERIAL AND METHODS

Three aggregations (in tree trunks) of X. cubaecola were
collected between February and June 1996, at La Lisa,
Havana city. The trunks were kept in a 12m’ room with a
large open window, hanging from wires (greased with
CASTROL-LM). Each aggregation had 6, 2 and 2 occupied
nests respectively.  Females foraged outside in the
neighborhood backyards. The aggregations were observed
from February 1996 to July 1997. Recordings started on
June 1996. Observations were done early at dawn and in the
evening, usually on a daily basis.

Materials that had been dropped and deposited from the
bee nests were observed (e.g. beetles, empty skins of the host
bee larvae, pupal exuviae, bee larvae with parasitoid wasps
inside, provision masses, meconia, sawdust, etc.) and

recordings of any evidence of parasites were done (i.e. beetles,
empty skins and host bee larvae with wasps inside). In addition,
we noted the number of pupal exuviae and ant attacks.

Beetles and larvae with parasitoids were preserved in
methanol 70%. The larvae were dissected and the parasitoid
wasps found inside were counted using a stereo microscope.
Beetles were sexed and measurements of the width of the thorax
and length of the elitra was done with an ocular micrometer.
The material is deposited at the Museo Nacional de Historia
Natural de Cuba (MNHNCu). Correlations between the
number of pupal exuviae (an indication of bee emergence) and
infection with parasitoid wasps or number of beetles was
calculated using SPSS. Averages are given * standard error of
the mean (SE). Normality was assessed for beetles size using
Kolmogorov- Smirnov test.

RESULTS

From the refuse of the aggregations we collected 46 bee larvae
infected by parasitoid wasps determined to be Coelopencyrtus
gargaris (Encyrtidae). The infected larvae occurred during most
of the year and were more frequent during the peak months of
bee emergence (Fig, 1). Thirty-three of these larvae were found
as empty skins, the rest as larvae with immature (n==8) or adults
wasps inside (n=5). Larvae with immature wasps contained an
average of 740.4 individuals ( 160.2; n=06) and exhibited a wide
variation in size. On the other hand, larvae with adults had an
average of 194.3 individuals ( 49.9; n=4). There was a positive
correlation between the number of bee larvae infected by C.
gargaris and the bee emergence rate, measured as number of
emerging bees per month (r=0.70; p=0.005

Beetles &

Wasps
100% - 14 38 12

80% r-

60% -
40% |

20% -

Jun Jul Aug Sep Oct Nov  Dec9

6 Jan May Jun Jul97

‘ B Wasps B Beetles [

Bee Emergence ‘ Date

Fig. 1. Number of exuviae from X. cubaecola (bee emergence), C.
found under the nest aggregations from June 1996 to July 1997.

macnlata (beetles) and bee larvae infected by C. gargaris (wasps)

48

COCUYO 16, 2006



We found 52 beetles specimens of C. maculata. They
occurred during most of the year too, but were more frequently
found during the second half of the observation period, when
tewer bees emerged (Fig.1). The meloids size was highly variable
and seemed to exhibit a bimodal distribution, however
p=0.28022 (K-S test). The biggest individual was twice the size
of the smallest one (Table 1). They had a noticeable pungent
odor and moved sluggishly. Thirteen meloids were found dead
on the floor of the room and 39 alive. The live specimens were

In September of 1996 ants attacked the nest aggregations,
possibly Solepnopsis germinata (Formicidae). They raided the nests
for six continuous days, killing at least six adult bees and robbing
pollen. Bees responded to the threat by blocking entrances with
their abdomens and also producing audible sounds.
Furthermore, three small larvae, presumably moth, were on a
pollen provision mass that had fallen from the aggregations.
Twice, small moths were seen on dry pollen deposited at the
entrances of abandoned nests.

collected from the aggregations or off the walls of the room.
Four of the dead meloids had bite marks and another four were
dehydrated.  There was a
negative correlation between
the number of beetles and

Table 1. Width (mm) of thorax and lengths of elitra of C. maculata grouped
by sex. X=mean. SE= standard error

_ Thorax Elitra
emerged bees per moth (r=- Sex x  Width x  Length x  Length
0.40; p=0.156). Additionally, SE Range SE Range SE. Range
we found five beetle larvac at Males (n=23) 5.8 021 3.8-75 3.3 0.12 245 140 048 80-183
the aggregations. Females (n=24) 54 0.16 3.9-65 3.1  0.09 2338 146 043 10.8-17.3

DISCUSSION

We found four natural enemies (i.c., moths, ants, wasps and beetles). The less significant were the moths (unidentified). Their
contribution to bee mortality was probably negligible. Ants could have been of great significance, especially on rainy season, when
carpenter bee nests represented a good source of food and refuge. Butas the grease on the wires holding the aggregations was able
to deter them their impact could not be assessed. Thus, X. c#baecola had two major enemies, the parasitoid wasp and the beetle.
Both likely accounted for 33% of bee mortality (n=98), assuming each beetle fed on a single bee larva. Meloids are reported to have
been seen only twice in nests of X. cubaecola (Genaro, 1996), but C. maculata is a well-known cleptoparasite of the genus (Roubik,
1991). The wasp sighting is a new parasite record for this bee species, butitis also a parasite of X. mordax from Puerto Rico (Torres
et al., 2000) and Xylocopa sp. from Brazil (Lima and Ferreira, 1963). This wasp species appears to be distributed throughout the
Caribbean and the main part of South America (J. Noyes, pers. comm.). In addition, Coelopencyrtus spp. attack other Xylocopa spp.
(Hurd, 1978; Gerling et al., 1983, 1989; Hogendoorn and Velthuis, 1993).

An insect's growth and development is dependent upon it ingesting a particular quantity and mix of nutrients (Simpson and
Raubenheimer, 1993). The size variation in beetles (Table 1) presumably reflects differences in food intake during the larval stage
(e.g. amount of bee bread eaten and variation in floral composition of pollen), which is very likely because X. cz#baecolais a polylectic
bee (Leén and Sanchez, 1998). In addition, it suggests beetles could feed on the content of either one or two cells, as observed for
Gasteruption larvae on Hylaeine bees (Hogendoorn, pers. com.). Also, variation in number of parasitoids by host larvae could be
the result of differencesin food composition of hostlarvae orin their age at the moment of parasitization.

The damaged beetles as well as the five beetle larvae found under the aggregations suggest X. cubaecola defends parasitization by
C. macnlatawith its mandibles, as X. frontalis does (Roubik, 1991). Seemingly, the 13 bee larvae infected by wasps removed from the
nests by the bees suggest bees can detect and deter this parasitoid. However, it is also possible that newly eclosing bees, digging
their way out of their cell into the nestlumen would pass and thereby expose the infected larva, which would then be removed by the
adult females. Watmough (1983) found 17% carpenter bee mortality, 41% of this due to Coelopencyrtus spp. Hogendoorn and
Velthuis (1993) found 10% and 8% bee larvae parasitization by Coelopencyrins spp. of X. pubescens for two different years. In contrast,
the mortality of X c#baecola caused by parasites was 33%, with 46% of these deaths caused by C. gargaris. Perhaps, the parasitization
rate estimated by us is quite high. Probably the short distance between aggregations (0.6-0.7m) and their location (in a room,
protected from climactic conditions and predators) favored dispersion and offered advantages to both parasites.

The high positive correlation found between emerged bees and the parasitization by wasps (r = 0.7) is explained by the cleaning
behavior of newly emerged bees, causing empty skins and bee larvae containing wasps to be removed from the nests shortly after a
bee emerges (Gerling e7a/., 1983). In addition, this might be an evidence of a fine-tuning between the behavior of the wasp and the
hostbee. On the other hand, the negative correlation found between emerged bees and the number of beetles might indicate that
C. maculata had a stronger negative effect on bee reproduction, which probably caused the demise of the bee population, observed
atthe end of the observation period.

We found pupal exuviae throughout the year. The two parasites occurred during a similar time span (Fig. 1) and both are
dependent on larvae and pollen provisioning masses for their development (Roubik, 1991). X. e#baecolais polylectic (this ensures an
adequate food supply all year) and occurs in a tropical region, both of which favor voltinism (Gerling 7 al., 1989). The duration of
development from egg to adult of tropical and subtropical carpenter bees is 27 to 49 days (Gerling e a/., 1983; Camillo e al., 1986;
Malyshev, 1931, in Hogendoorn, 1994). From these we conclude this carpenter bee is multivoltine, having more than two
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generations per year. The sole occurrence of Coelopencyrtns
sp. is an evidence of the multivoltinism of this bee, since this
wasps cannot live on only univoltine Xyleopa species
(Watmough, 1974). This finding reinforces the likelihood of
X. cubaecola as a useful candidate for crop pollination due to
its availability throughout the year and partially explains how
the species can tolerate high parasitization rates, as stated by
Sihag (1993) about X. fenestrata.
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OBITUARIO

Karl von Vorse Krombein
(26 Mayo 1912- 6 Septiembre 2005)

Con el fallecimiento de
JKrombein la comunidad de
| entomologos perdi6 a unos de los
*| grandes en la taxonomia de avispas.
| Cada vez quedan menos y es dificil,
| por ahora, que aparezcan de nuevo
Jestos increibles personajes,
escritores de monografias,
descriptores de especies nuevas,
formadores de colecciones,
identificadores y por consiguiente
= estimuladores de talentos nuevos,
entusiastas en el arte de juntar para discriminar formas y colores
invertebrados.

Ya retitrado, como Senior Cientifico de la Institucion
Smithsoniana, murié de un infarto cardfaco el 6 de septiembre
de 2005, en Fairfax, Estados Unidos. En 1996 sus colegas le
dedicaron un volumen entero (el nimero 17) de las Memoirs of
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the Entomological Society of Washington, editado por B B
Norden y A S Menke. Ahf aparecen fotos, aspectos destacados
de subiografia y bibliograffa.

Algunas de sus publicaciones (tuvo un poco mas de 200)
incluyeron avispas de nuestra area antillana y debemos destacar
su trabajos de 1942 sobre la revision de la subfamilia Myzininae
(Revista de Entomologia 13: 308-353) y 1953 sobre las avispas
de la isla Bimini en Bahamas (American Museum Novitates
1633: 1-29). Sus asombrosos resultados no solo abarcaron la
taxonomia sino también logrd valiosos aportes de conducta,
dando a conocer las relaciones interespecificas en muchos
grupos de avispas.

En mis visitas al Instituto Smithsoniano siempre busqué un
tiempo para verlo en su oficina y llevarle algiin material para
que lo identificara o explicara algo sobre su taxonomia, ademads
de revisar su extenso archivo en busca de regresar con
fotocopias de alguna publicacién antigua o desconocida. En
cada momento el Dr Krombein mostré su interés en ayudarme
de forma cordial.

La muerte siempre sorprende y sobre todo cuando la pérdida
implica la desaparicion fisica de una persona especial que
atesora un gran caudal de conocimiento, solo logrado con los
afios de acumular interés, dedicacién y sacrificio. Estoy seguro
que su recuerdo y obra siempre perdurard en las generaciones
de entomélogos.

J. A. Genaro
York University

BIOCOMENTARIOS
Acerca de una migraciéon de libélulas %

Amnerys Gonzalez e.!‘@

A

Centro Nacional de Areas Protegidas, calle 18A #4114 ¢/41y 47,
Playa, Ciudad de La Habana, Cuba. amnerys@snap.co.cu

Ellunes 21 de noviembre de 2005, antes de la entrada de un
frente frio con vientos fuertes debido a la influencia de una
tormenta tropical en disipacion, proveniente del sur del Golfo
de México, me asomé al balcon de mi casa en Ave. 1ra esq. a 36-
A, Miramar, a las 9:10 am, y vi muchas libélulas. En un primer
momento pensé que serfa algo casual, pero segui viendo
libélulas y mas libélulas, hasta las 10:45 am. Es decir, 1 horay 35
minutos pasando libélulas, lo cual hace pensar, evidentemente,
enuna migracion.

La direccion del vuelo fue entre el E-O 6 SE-NO (no pude
precisar bien porque se perdian ala vista por el pequefio tamafio
de los animales), muy paralelo a lalinea de costa y volaban entre
los 3- 9 m de altura.

Las condiciones meteorologicas fueron con cielo
parcialmente nublado, sol, poco viento y se notaba en el
hotizonte la barra de nubes caractetistica antes de la entrada de

un frente frio.

No pude colectar ningun individuo, porque iban frente al
balcon, pero como a 4-5 metros de distancia del alcance de
mis manos o red entomoldgica, y ni un solo individuo se
equivoco y entrd al balcon por casualidad..... y desde el suelo
no pude colectar porque iban muy alto también. Pude observar
que eran negras, algunas con una pequefia manchita del mismo
color en el borde de las alas y otras con la banda negra un poco
mas ancha y no tan al borde. Por la coloracién todo parece
indicar que observé una migracion de Erythrodiplax nmbrata
(Linnaeus, 1758) (Odonata: Libellulidae) una especie de
libélula conocida popularmente como Band-winged
dragonlet.

Esta especie se distribuye desde el sur y centro de Estados
Unidos (sur de la peninsula de Florida, Sur de Texas) hasta la
Argentina, abarcando las Islas Bahamas y Las Antillas. Se
conoce que esta especie realiza migraciones.

Durante el tiempo que duré este fenémeno natural, no
observé animales muertos o exhaustos. Solo en contados
momentos se podian ver algunos posados en el suelo o sobre
los cables del tendido eléctrico, pero por breves segundos.

Lo mas curioso de todo es que ninguna persona de las que
circulaban debajo de la columna de libélulas, se dio cuenta de lo
que sucedia encima de sus cabezas, en plena ciudad, porque a
nadie se le ocurrié mirar al cielo y porque ademas, atn viendo el
fenémeno, mucha gente se preguntaria que serfa aquello.

Agradezco a . A Genaro la ayuda durante la identificacion
de esta especie y su interés por publicar esta nota. %
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Biogeografia historica y las Antillas Mayores.
Comentarios a un lustro del tercer milenio

Jorge I.. Fontenla

Museo Nacional de Historia Natural de Cuba, Obispo #61, Habana
Vieja 10100, Cuba. libelula@mnhnc.inf.cu

“El Kilimanjaro es una montafia cubierta de nieve de 19 710
pies de altura, y se dice que es la montafia més alta de Africa. Su
cumbre occidental es llamada en Masai 'Ngdje Ngai', la Casa de
Dios. Cerca de la cumbre occidental se encuentra la carcasa
reseca y congelada de un leopardo. Nadie ha explicado qué
estaba buscando elleopardo a semejante altitud”.

Ernest Hemingway
Solum Denm prae oculus

Enfoques biogeograficos. Panorama general
Recientemente, se complet6 una espléndida trilogia sobre

biogeogratia en Latinoamérica, editada por Llorente y Morrone

(2001, 2003, 2005). La obra abarca practicamente toda la gama
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de métodos y criterios posibles a encontrar en la biogeografia
contemporanea. La biogeografia se encuentra en pleno auge y
desarrollo respecto a sus preceptos metodologicos y
epistemologicos.  Esta disciplina, como destaca Morrone
(2004), es capaz de “proponer hipétesis sobre procesos
histéricos y ecoldgicos, establecer clasificaciones de la
biodiversidad mediante regionalizaciones y el descubrimiento
de zonas de transicién,  realizar predicciones sobre
consecuencias de cambios globales planetarios, y sugerir
criterios parala seleccion de areas de conservacion”.

Para Ebach (2005), la biogeografia es una unidad de
muchos métodos, ideas y procedimientos con diversas
intenciones y objetivos. Es una unidad diversa o unitax
multiplex, tipica de cualquier sistema complejo, ya sea natural o
cognitivo. ~ No obstante, Morrone (2005a) considera
conveniente tener una teorfa unificadora inclusiva e integrar
como biologia evolucionaria a la biogeografia y la sistematica.
Ebach  disiente al respecto y aboga por conservar la
independencia de ambas disciplinas, mientras propone dos
biogeografias: (1) clasificatoria o sistematica (2) explicativa o
evolucionaria (corologia). Labiogeografia sistematica clasifica
areas bioticas, al determinar relaciones entre sus biotas, sin
focalizar mecanismos y procesos subyacentes en estas
relaciones. l.as areas bidticas, sus relaciones, son en s mismas
explicaciones. La corologia construye un escenario histérico
para explicarla distribucion.

Morrone (2004, 20053, b) distingue los siguientes programas
de investigacion en biogeografia historica.
1. Dispersalismo. Localiza centros de origenes o areas
ancestrales e invoca a la dispersién para reconstruir la historia
biogeografica de taxones particulares.
2. Panbiogeografia: La dispersiéon se rechaza como una
explicacién a priori. Este método conecta localidades de
distribucién en un mapa por distancia minima. Eso es un trazo
individual (TT). Trazos coincidentes o congruentes de taxones
diferentes son trazos generalizados (TG). La congruencia
espacial es explicada de manera ortodoxa como la existencia
previa de componentes bidticos ancestrales mas ampliamente
distribuidos, fragmentados subsecuentemente por eventos
tectonicos y/o climaticos. La coincidencia terminal de varios
TI o TG determinan nodos panbiogeograficos, que son areas
de elevada complejidad y conectividad biogeografica (Fig. 1).

Fig. 1

3. Biogeografia cladista: Combina panbiogeografia y
biogeografia filogenética. Asume que la congruencia entre
cladogramas de areas de taxones y diferentes taxones habitando
el area bajo estudio indica la secuencia de los eventos
vicariantes que los fragmentaron.' De acuerdo con Ebach y
Morrone, la “biogeografia filogenética” propugnada por Van
Veller y colaboradores es irrelevante, pues solo representa una
division mecanica dentro de la biogeografia cladista.”

Brooks (2005) propone a PACT (Phylogenetic Andlisis for
Comparing Trees) y al Pulso-del-Taxon (PT) como métodos y
modelo general, respectivamente, para la biogeografia
histérica. La biogeografia cladista representarfa un enfoque de
simplicidad para explicar las distribuciones, mientras PACT y
PT son perspectivas que asumen la complejidad biogeografica,
al reconocer que la mayoria de las distribuciones son mosaicos
de patrones de dispersion, vicarianza y especiacion en el sitio.
Segin Wojcickiy Brooks (2005), PACT es un método superior
a los desarrollados previamente.

PACT opera con topologfas de cladogramas de areas,
realizados previamente por métodos cladisticos, las pasa por un
algoritmo y en la nueva topologia resultante, la repeticiéon de
areas se interpreta como reticulaciéon. Asi, PACT repite los
sesgos ya implicitos en los cladogramas de areas y ademas
introduce los propios. Por ejemplo, la reticulacion en la
distribucién se infiere a partir de topologias representadas
jerarquicamente, lo cual resulta paradéjico. Al igual que en el
caso del BPA secundario, patrones reticulados de distribucion
podrian inferirse a partir del analisis combinado de las
distribuciones y de las topologfas de los cladogramas de areas
originales (Fontenla, 2005).

Los principios de PACT y PT (Brooks, 2005; Halas ez al.,
2005; Wojcicki y Brooks, 2005), postulan que las especies y sus
adaptaciones se originan en 'centros de diversificaciéon'y que los
ambitos de distribucion de los taxones fluctuan peribdicamente
alrededor de un centro estable, ocupado continuamente. Bajo
este modelo, los taxones desarrollan perfodos de dispersion al
desaparecer las barreras, seguidos por contraccién vy
especiacion segun las barreras reaparecen. La dispersion ocurre
de nuevo al desaparecer las nuevas barreras. Ello provoca
inevitablemente patrones de distribucién complejos,
reticulados. Es decir, areas con biotas de diferentes edades y
diferentes procedencias.

Sin embargo, estos principios son semejantes a los de la
panbiogeografia mas ortodoxa. Los enunciados fundamentales
de la panbiogeografia (Craw ef al, 1999; Grehan, 2001a;
Llorente e al., 2003; Morrone, 2004; Heads, 2005a) son los
siguientes: Los patrones de distribucién bidtica son resultantes
de la accioén de dos procesos: znmovilismo (vicarianza) y movilisno
(dispersion). La emergencia de barreras causa vicarianza,
favorece la especiacion alopatrida y el incremento del nimero
de especies (fase de inmovilismo). La desaparicion eventual de
barreras causa dispersion y permite la expansion del area de
distribucién y la simpatria (fase de movilismo), hasta que la
aparicion de nuevas barreras vuelve a ocasionar la vicarianza.
Por otra parte, los nodos panbiogeograficos pueden ser
interpretados como areas de complejidad y reticulacion
biogeograficas.
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Formasy espacios-sustratos

Thom (2000) argumenta: “Toda ciencia es, ante todo, el
estudio de una fenomenologia. Loos fendmenos que son objetos de
una disciplina cientifica aparecen como accidentes de formas
definidas de un espacio dado, al que podremos llamar el espacio
sustrato de la morfologia que se estudia... El primer objetivo de
una ciencia serfa el caracterizar la fenomenologia que estudia
como forma, precisamente, espacial”’. ¢Podrfamos hablar de
un espacio sustrato de las fenomenologias biogeograficas?
Exploremoslaidea.

Mateo (2004) considera la Geoggrafia como la ciencia de la
diferenciacion espacial, dedicada al descubrimiento de la forma
espacial de los procesos. El espacio es visto como el lugar del
individuo, y de todo lo relacionado con la produccion, las
formas, las funciones, la informacién y los sentidos. Cada
organismo que vive en ese espacio geografico compone un
sistema unitario emergente organismo-entorno (Lavanderos y
Malpartida, 2001; Hermosilla ez al, 2004). Este sistema
constituye un espacio ecoldgico donde el organismo realiza su
autopoiesis y ecopoiésis.” El espacio ecoldgico es una emergencia,
generada por las modificaciones e interacciones del sistema
organismo-entorno en el espacio fisico o geografico (que en
nuestro planeta también es ecolégico). Asi, el espacio sustrato del
sistema organismo-entorno es su espacio ecoldgico.

Los organismos individuales que conforman una
poblacién o taxén, se encuentran en los espacios geograficos
donde las condiciones ecoldgicas les resultan éptimas; no se
distribuyen homogéneamente como las moléculas de un gas o
un liquido en un recipiente. La distribuciéon ecoldgica es el
espacio real, ocupado por una poblacion o taxén dentro de su
distribucion geografica. Asi, la fenomenologfa dela distribucion
espacial suele adoptar una forma discontinua.  El “espacio” de
especies y taxones superiores serfa un espacio dinamico
emergente de la distribucion geografica y la distribucion
ecologica. Ese espacio emergente, el espacio biogeografico, es
el espacio sustrato de los fenémenos biogeograficos (Fig. 2).
Asi, la distincién entre biogeografia ecoldgica e histérica es una
cuestién basicamente de escala, de perspectiva y contexto.

ESPACIO BIOGEOGRAFICO

Salthe (1996) expone: “A  cada individuo se le puede trazar un
contorno, linea o mapa”. Las especies y otros taxones son
individuos historicos y sus trazos demarcarfan sus “contornos”
espacio/temporales en un mapa. Por su lado, Thom (2000)
discurre que lo cientifico debe describirse como una forma
geométrica en un espacio sustrato. “Comprender quiere decir
pues, ante todo, geometrizar...S6lo los conceptos que se pueden
geometrizar y llevar al espacio/tiempo son susceptibles de
universalizaciéon vy, por lo tanto, de cientificidad...La
cientificidad de un concepto se comprueba en la posibilidad de
su descripcion mediante una determinada forma geométrica en
un espacio sustrato”.

La panbiogeografia ofrece una perspectiva interesante en
los analisis espacio/temporales. Grehan (20014) apunta que la
distribucién representada como una coleccién de localidades no
contiene informacion palmaria acerca de la estructura espacial.
Los trazos panbiogeograficos contemplan a la geometria
espacial como un componente inherente de la distribucién
geografica De este modo, un trazo panbiogeografico seria la
representacion geométrica de la forma bioldgica, en tanto
trayectoria espacio/temporal, en su espacio sustrato, el espacio
biogeografico.

Ladispersion, el azary otros demonios

Bueno y Llorente (2000) y Morrone (2004; 2000) rechazan
explicaciones biogeograficas basadas en dispersion a grandes
distancias. La determinacién de patrones biogeograficos debe
fundamentarse en trazos y nodos generalizados, indicadores
de la fragmentacion de una biota ancestral. La dispersion
requiere de explicaciones basadas en una narrativa al efecto. En
principio, estas historias o hipdtesis no son susceptibles de ser
sometidas al criterio de cientificidad popperiano, la falsacion.'
Las historias no pueden excluirse unas a las otras cuando no
existe una base légica que permita la preferencia por alguna de
ellas.

Explicar por dispersion la presencia de ciertos organismos
enun area imposibilita explicar la ausencia de otros con similares
caracteristicas o, por el contrario, la presencia de otros con
caracteristicas completamente diferentes. El endemismo vy
diversificacion a partir de dispersion a largas distancias es
paraddjico. Si pudieron llegar organismos a un area dada, ¢por
qué no continuaron arribando? Y, si pudieron arribar, si el paso
fue posible, ¢por qué especiaron? ;Por qué pensar que sélo pudo
ocurrir ese evento una sola vez? Pero, al mismo tiempo, ¢por qué
no pensarlo si no existen otras evidencias alternativas?
Ninguna interpretaciéon debe verse como un asunto trivial u
obvio per se.

Croizat (1973) expuso “... Las emigraciones al azar no
existen, sino movimientos de masa, ordenados en el tiempo y el
espacio”. Bueno y Llorente (2000) proclaman: “La dispersion
es un principio ineficaz como proceso causal de Ia
distribucién.... No hay nada que quede al azar en la distribucién
espacial de los organismos”. Llorente y Morrone (2001)
sentencian que las especies, al igual que los géneros y familias,
no tienen una distribucién aleatoria. Por su parte, Heads
(20052) no acepta para nada el azar o accidente, porque no son
explicaciones cientificas, y lo relaciona con “la atraccion de la
psiquis humana por lo extrano y lo misterioso”. “La base de
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toda la biogeografia de la dispersion es un misterio y un
milagro, un evento al azar no analizable que, dado el tiempo
suficiente, llega a ser una certidumbre. .. La dispersién al azar es
la creencia en lo milagroso, el evento unico que desaffa toda
explicacién. ...El movimiento tiene que ser regular, sobre la
base del cambio geografico. Y tiene que cesar por la misma
razo6n...No hay explicacion racional para la dispersion al azar”.

Croizat (1973) también la emprendié contra el
movimiento: “Parece obvio que el movimiento fisico debe ser
el medio por el cual la distribucién bidtica es formada, pero,
paraddjicamente, el movimiento tiene poco que ver en el
proceso, el cual depende mas de la evolucién”.  Pero no es
posible concebir una dindmica evolucionaria ajena al
movimiento espacial.  El mundo real es uno de inquietos e
impredecibles flujos y redes de materia, energfa, intercambios e
interacciones entre organismos en el tiempo y el espacio; y
todo ello en movimiento. Harrison (1993) asi lo precisa: “La
forma (y todo organismo es una “forma” dindmica en el
tiempoy el espacio) es una manifestacion del movimiento”.

El “inmovilismo” no necesita necesariamente asociarse a
ninguna barrera fisica; puede ser consecuencia de alguna
conjuncién intrinseca de constrefiimientos estructurales y
ecologicos. “Movilismo” e “inmovilismo” son inherentes en
muchas especies, con independencia de los cambios
ambientales. Es dificil conocer si toda distribucion parcheada
(estructura metapoblacional) es una consecuencia de una
distribucién previa mas amplia o resultante de un patrén del
rastreo activo hacia un ambiente 6ptimo. Los supuestos ciclos
concertados de “movilismo” e “inmovilismo” desestiman
movimientos y desplazamientos de los organismos debido a
interacciones bioticas, elementos esenciales de la distribucion.
Asi, Pearsony Dawson (2003) afirman tener “una visién de los
sistemas naturales como una compleja red de interaccién y
retroalimentacién entre especies, por lo cual cambios en la
distribucién de una especie podrian tener impactos
significativos en la distribucion de otras especies”.

Por su parte, la vicarianza es el mecanismo interpretativo
fundamental de la panbiogeografia y la biogeografia cladista.
La vicarianza es una explicacion racional a la existencia de
patrones globales de distribucion congruente entre taxones no
relacionados. También es posible correlacionarla con eventos
genéticos, geologicos y geograficos de diversa indole. Segin
Bueno y Llorente (2000), el proceso de wvicariacion acontece
cuando una barrera fragmenta una distribucién previamente
mas continua, y no por la dispersion independiente de los
organismos que hayan salvado la barrera. Sin embargo, en
palabras de Espinosa ¢f a/. (2002), una disyuncion rea/ requiere
de una barrera rea/ a la dispersion de los individuos
pertenecientes a poblaciones separadas por dicha barrera. En
definitiva, la disyuncién espacial inducida por la vicarianza es
una consecuencia de la separacion de poblaciones incapaces de
ponerse en contacto, debido a la imposibilidad de dispersarse
entre el espacio disjunto creado.

La perspectiva apropiada no es negar la importancia de la
dispersion en los patrones biogeograficos, sobre todo cuando
se considera las peculiaridades de determinados taxones y
contextos geograficos y ecoldgicos, asi como los sesgos de las
herramientas analiticas empleadas (Comentarios al respecto en

Lobo, 1999; Hunn y Upchurch, 2001; Wilkinson, 2001, 2003;
Briggs, 2003; Halas e al., 2005). Pero tampoco es posible
aceptar sin restricciones la dispersion a grandes distancias
como una “teorfa del todo”.

Por ejemplo, De Queiroz (2005) propone una
“resurreccion’ de las interpretaciones dispersivas para explicar
cualquier patrén, incluso aquellos congruentes con vicarianza.
Para ello traduce de manera muy personal (si bien las
referencias en dicho articulo demuestran que no esta solo en el
empefo) resultados de las técnicas de la filogeografia y de los
patrones de distribucion. Incluso, ofrece un mapa global
cruzado por “sorprendentes” lineas de dispersion entre
continentes e islas, al cual compara, de manera ofensiva patra
cualquier biogedgrafo serio, con un mapa de acrolinea. En sus
palabras, esta “nueva vision” muestra que “las biotas son mas
dinamicas y tienen origenes mas recientes que lo pensado
previamente”. Una conclusion opuesta, verbigracia, a la
sintesis reflexiva al respecto de Heads (2005b), el cual analiza
practicamente las mismas evidencias.

En uno de sus ejemplos, de Queiroz ilustra, basado en
Briggs (2003), considera que patrones clasicamente atribuidos
a vicarianza gondwanica (Ratities, ciclidos y Psitaciformes) son
mas congruentes por dispersion. Pero Briggs no se refiere a la
geografia actual del planeta, sino a posibles eventos dispersivos
cuando los territorios se encuentran fragmentindose y
conectados por accidentes geograficos emergidos, continuos o
no. De Queiroz exige concordancia entre tiempo de
divergencia de linajes y eventos vicariantes. Si la divergencia
molecular sugiere ser mas joven que los eventos vicariantes,
entonces la dispersion es la responsable de la distribucién y las
relaciones genealdgicas. Sin embargo, la divergencia genética y
la especiacion son procesos de evolucion bioldgica, mientras
que la vicarianza es un asunto de modificaciones geograficas o
ecoldgicas. Ambos eventos no tienen por qué set sincrénicos.

En el electronico Portal de Biogeografia, Cavalganti
(biogeography@bohm.snvjussieu.fr) denuncia que dicho
articulo no afiade nada al ulterior desarrollo de la biogeografia;
aun mas, representa un lamentable retroceso. En adicién, tilda
ala filogeografia de “juguete favorito de nifios ricos”. 'Y se une
a Heads (2005b) cuando dice, “Los filogedgrafos han
confundido progreso técnico con avances conceptuales”. No
se trata de ignorar la existencia de la dispersion, sino tener en
cuenta mas bien que la dispersion modifica patrones de
distribucién mds concordantes con la historia de taxones y
areas. Es mas bien reconocer que no existen patrones regulares
de dispersion, porque la dispersion a largas distancias es en si
misma una red de eventos aleatorios.

Cowie y Holland (2006) subrayan que existen patrones no
aleatorios de dispersion. Es decir, concordantes con
direcciones prevalecientes de viento y corrientes oceanicas, o
caracteristicas del clima. Pero no por ello la dispersion deja de
ser azarosa. Ambos autores esperan que “la camisa de fuerza
que ha sido la biogeografia de la vicarianza estricta se distienda
para incluir una vez mas la pluralidad de mecanismos y
procesos que hacen de la biologia evolucionaria la exasperante
pero siempre fascinante disciplina que realmente es”. Desde
mi punto de vista, la tal “camisa de fuerza” no es mas que una
aflagaza metaforica que nubla el entendimiento de la
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complejidad conjunta del mundo natural y de la construccion
de conocimiento. No tiene nada que ver ni con la dispersion ni
con la vicarianza. Y me uno a la fascinaciéon confesa por la
biologfa evolucionaria, incluyente de la biogeografia historica.

Haydon ez al. (1994) propugnan, lo cual refrenda Morrone
(2004), el desarrollo de una “biogeografia balanceada”,
embebida en interacciones de procesos de indole ecoldgica e
histérica, pero donde también acciona el azar, y por
consiguiente, eventos y procesos impredecibles (Fig. 3). Por su
lado, Riera (2005) considera: “...Somos cada vez mas los que
estimamos que las leyes fundamentales son irreversibles y
aleatorias, mientras las leyes deterministas y reversibles, de las
cuales no discutimos su existencia, no se aplican mas que a
situaciones de limite. En esta cosmovision, la aleatoriedad. . . es
intrinseca a la realidad.” El espacio biogeografico es una
fenomenologia emergente, dinamica. La emergencia es
resultante de interacciones organismo-ambiente. Las
interacciones siempre ocurren, y son independientes de
determinismo o azar.  Asi, los patrones biogeograficos
constituyen  reticulos resultantes de procesos y eventos
multicausales, algunos con toda probabilidad correlacionables
entre si, otros en apatiencia debidos a eventos aleatorios.

Azar

BIOGEOGRAFL
ESTOCASTICA

. BIOGEOGRAFIA

Fig. 3 BALANCEADA

BIOGEOGRAFIA
ECOLOGICA
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Ecologia Historia

Macroprocesos y macroconceptos

Para Vargas (1992), “La dispersion y la vicarianza son dos
macroprocesos, que en s{ mismos aglutinan una serie de procesos
causales de naturaleza y tipologfa diferentes. Su exclusién
mutua es mas aparente que real, fomentadas por posturas
radicales”. Por sulado, Wiens y Donoghue (2004) consideran
que “la vicarianza es el resultado de procesos que restringen la
dispersién  de individuos dentro del ambito de la especie
ancestral. La comprension de la vicarianza requiere de la
comprension de la dispersion”.

¢Constituyen, en realidad, procesos la dispersion y la
vicarianza? Procesos y eventos integran los dos rostros de una
dialéctica-dialdgica natural. Salthe (1985) caracteriza al evento
como lo opuesto a proceso. Evento es cambio, lo que adviene en
el tiempo. Los eventos representan manifestaciones del alea
ambiental, de lo casual en relacién con la dinamica de los
fenémenos locales. Resultan de dindmicas a diferentes niveles
de organizacion. Por el contrario, los procesos constituyen
relaciones  deterministas,  regulares. Los eventos son
resultados unicos de fluctuaciones, y describen resultados
discontinuos de los procesos. Una erupcién volcanica
destruye ecosistemas. Con relaciéon a la dinamica del

ecosistema afectado, la erupcion serfa un evento, pero como
fenomenologia geoldgica, es un proceso. La irrupcion de una
especie foranea en una comunidad dada, representa un evento
casual respecto a la dindmica particular de ese ensamble, pero
podria modificar profundamente dicha dinamica y establecer
nuevos patrones de distribucion y relaciones ecologicas. Asi,
tanto eventos como procesos modifican y construyen espacios
ecologicos y biogeograficos.

Thom (2000) sugiere que en los espacios sustratos existen
espacios o puntos de “catastrofes” (cambios de fase en el
espacio), y ademas espacios regulares. El objetivo primatio de
cualquier interpretacién morfolégica serfa la determinacion de
las discontinuidades de una morfologia y de las partes estables
de estas discontinuidades. Las discontinuidades y las
estabilidades son los eclementos mds evidentes de una
morfologia. En cualquier sistema biogeografico, tanto las
estabilidades “procesales”: dreas de endemismo, trazos
generalizados, nodos, son tan importantes como las
discontinuidades “eventuales” o “catastroficas”, representadas
por eventos dispersivos o vicariantes.

Percibo la dispersion (expansion del ambito geografico a
través de una barrera) y la vicarianza (disyuncion espacial
resultante de la aparicién de una barrera), no como procesos en si
mismos, sino como eventos. No existen procesos para incentivar
dispersion ni para incitar disyuncion. Los linajes evolucionan
capacidades y estructuras para sobrevivir, reproducirse y
diseminarse. De manera contingente, dichas capacidades,
conjugadas con peculiaridades fisiologicas y ecoldgicas de los
organismos, y con eventos y procesos del ambiente, les
permitirain ono dispersarse enalguna medida.

Tampoco existe ningin proceso para provocar
fragmentacién de las distribuciones. La fragmentacién del
espacio geogrdfico es un proceso fisico, pero la fragmentacion del
espacio biggeogrdfico es un fenémeno intrinsecamente biolégico.
Si un rio cambia su cauce e irrumpe a través de un bosque,
fragmentara las distribuciones de los organismos que no tengan
la habilidad, en alguna fase de su desarrollo ontoldgico, de
atravesarlo. Si todas las clases de organismos que se distribufan
mas continuamente son capaces de salvar este rio, el rfo no
funciona como un agente vicatiante, pero si modifica la
geografia del lugar.  Es decir, que modificaria el espacio
geografico sin modificar necesariamente el espacio
biogeografico de un conjunto de taxones.

Los patrones vicariantes nos parecen deterministas por su
congruencia, pero también son resultantes de eventos
aleatorios de la dinamica ambiental. Alea y determinismo,
eventos y procesos, dispersioén y vicatianza, no representan
antinomias excluyentes. La dispersion y la vicarianza, mas que
eventos o procesos, constituyen un sistema relacional evento-
proceso, recursivo y dialégico. ° FEn resumen, un sistema
macroconceptual.  En el criterio de Morin (1993):  “Pensar es
pensar en movimiento; los conceptos atomizantes deben ser
sustituidos por macroconceptos, que unen entre si nociones hasta
el momento distintas e incluso antagonicas.  Cada vez mas la
dimension ecolégica debe estar presente en toda observacion y
en todo pensamiento, todo debe ser ecologizado...”

Por su lado, Ciurana (2000) comenta: “Macroconceptuar es
pensar una realidad que ya no viene definida por el

COCUYO 16, 2006

95



pensamiento del 'objeto’, sino por la concepcion del  sistenma-
organizacion”. La organizacion es lo primario en un sistema, es el
fundamento de su ontologia. Los sistemas pueden cambiar
estructuralmente, sin dejar de ser lo que son, siempre y cuando
conserven su organizacion. Y la organizacion son las relaciones
entre los componentes de un sistema. Los patrones
biogeograficos, la forma de las fenomenologias biogeograficas,
estan dadas por las relaciones espaciales e historicas entre
taxones. Estas relaciones constituyen las evidencias para construir
interpretaciones en biogeografia.

Antillas Mayores: punto caliente de biodiversidad,
relaciones e interpretaciones

Las Antillas constituyen uno de los cinco puntos calientes
mas importantes de todo el planeta, debido a su biodiversidad,
endemismo y peculiaridades de la evolucién de su biota.
(Mittermeier et al, 1999). Este archipiélago exhibe el tipico
patréon  taxonomico 'sesgado' de los territorios insulares
oceanicos: ausencia de muchos grupos tipicos o dominantes,
tanto en el sentido taxonémico como ecoldgico, de continentes
cercanos, junto a diversificaciones notables y aparentemente
aleatorias- de otros.

Respecto a su historia paleogeografica, es posible resumir
lo que sigue (Basado en Iturralde-Vinent y MacPhee, 1999,
20044, b; MacPhee e Iturralde-Vinent, 2005; Iturralde-Vinent,
2005). Durante el Cretacico Inferior (125-120 Ma) se
desarrollé un arco de islas volcanicas en el Pacifico norte-
occidental, el cual se mantuvo aproximadamente en esa
posicion hasta el Cretacico Superior. Posteriormente, dicho
arco fue desplazado por movimientos tectonicos entre el
espacio de ambos continentes americanos hasta la posicién
actual de las Antillas. Aquellas tierras se sumergieron vy, si
tuvieron alguna biota, la misma desaparecié. Las Antillas
Mayores constituyen masas terrestres continuas subaéreas s6lo
a partir del Eoceno Medio (= 37-40 ma). La evidencia f6sil se
registra desde el Oligoceno.

Durante un breve lapso de la transicién Eoceno-Oligoceno
(33-35 Ma), existi6 un territorio, Gaatlandia, conformado
mediante la union de la Cresta de Aves, el Nordeste de América
del Sur ylos actuales territorios de Puerto Rico, Islas Virgenes, la
Espafiola (en parte) y Cuba Centro-Oriental. Cuba Occidental
se encontraba separada de Gaarlandia (excepto por algunos
islotes) por el canal Habana-Matanzas. A principios del
Terciario, Jamaica Occidental se desprendié de Yucatan.
Jamaica y la Espafiola son islas de origen hibrido, es decir,
conformadas por la fusién de diferentes bloques. Proto Cuba
también fue un territorio constituido por grupos de islas
separados por el mar. Es probable que una fraccién de lo que
serfa Jamaica, las Montafias Azules, estuviera conectada con el
Sur de la Espafiola durante el Eoceno-Oligoceno, y por ende a
Gaarlandia.

Posteriormente, Gaarlandia quedé subdividida en varios
archipié¢lagos. La porcién occidental de Cuba se mantuvo
aislada.  Durante el Oligoceno Superior-Mioceno Medio,
Puerto Rico se separa de la Espafiola y después la Espafiola del
oriente de Cuba.  Jamaica pudo quedar completamente
sumergida durante un lapso considerable de este periodo.
Durante la transicion Eoceno-Oligoceno también hubo

territorios emergidos discontinuos entre Norteamérica-
Mesoamérica (hasta lo que en la actualidad constituyen México,
Yucatan, Honduras y Nicaragua) y las Antillas Mayores, como el
elevado de Nicaragua y la Cresta de Caiman. MacPhee e
Iturralde-Vinent  (2005) sugieren que “la mayor parte de
Gaarlandia pudo haber sido tierra seca”.

Lainterpretacion del poblamiento de la biota de las Antillas
Mayores -entendido aqui como el arribo de los antecesores de
los linajes endémicos-, no resulta un asunto obvio. Hedges
(1996, 2001) y otros investigadores invocan la dispersion sobre
el agua, asumida como un proceso continuo y generalizado a
través del Terciario. Sin embargo, el movimiento de
representantes de los linajes endémicos desde el continente
hacia las islas y entre las islas debe haber sido muy limitado.
Ello seinfierede laelevada proporcién de endemismo, no sélo
a nivel de especies, sino incluso genérico, aun en grupos donde
se espera que la dispersiéon sea un evento frecuente, como
ocurre en aves (38 géneros endémicos), murciélagos (8) y
mariposas (13).

Silas evidencias paleogeograficas no sugieren vicarianza
continente-islas, entonces la dispersion es la Gnica via, pero no
necesariamente a largas distancias, como las existentes en la
geograffa actual de la cuenca del Caribe. Los contextos
paleogeograficos esbozados pudieron facilitar ciertos eventos
dispersivos. Otra perspectiva central es la relacion de las islas
entre si. El origen de muchos linajes no esta relacionado tanto
con el arribo de dispersores desde las masas continentales y
entre las islas, sino con la evolucién en los propios territorios
insulares, que involucran fusiéon y fragmentaciéon de areas y
modificacion de los espacios alo largo del tiempo.

Iturralde-Vinent y MacPhee asumen que el poblamiento de
las Antillas (precisado en ocasiones para mamiferos terrestres
no voladores, pero explicitado con frecuencia para la biota en
sentido amplio) ha transcurrido a través de dispersion por tierra
(Gaarlandia) y vicarianza entre islas. Pero de este modo
desestiman las conexiones entre Norteamérica-Mesoamérica
con lLas Antillas, incluso con la misma Gaarlandia, a través del
bloque Sur de la Espafiola, Jamaica (en parte) y la regién oriental
de Cuba. Las relaciones Norteamérica-Mesoamérica con las
Antillas Mayores han sido sefialadas por numerosos autores
para multiples taxones (entre otros, Perfit y Williams, 1989;
Woods, 1989; Hedges, 1996; Miller y Miller, 2001; Vega e/ al.,
2001; Warren y Crother, 2001; Llorente e# al., 2003; Davalos,
2004; Lourenco, 2005).  De otra manera, habria que pensar,
por ejemplo, que laregion occidental de Cuba se pobld después
de la fusion de los territorios cubanos post-Gaarlandia, lo cual
es poco creible.

Iturralde-Vinent y MacPhee (2004a) precisan: “...tal
terreno (Gaarlandia) funcioné como un potente filtro que sdlo
pernitid el paso efectivo y ulterior establecimiento de unos pocos linajes
suramericanos”. Por otro lado, Iturralde-Vinent (2005) afirma:
“...el registro fosil antillano muestra que los organismos
terrestres, gue pasaron hacia Gaarlandia, no representan todos los
componentes de la biota sudamericana. Ello sugiere que la
Cresta de Aves funcioné como un filtro, y no como un

corredor”.  Gaarlandia es una hipotesis paleogeografica, no
biggeogrifica. 1a biogeografia distingue relaciones espaciales y

genealdgicas entre linajes de organismos antillanos y
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sudamericanos. Si la Cresta de Aves uni6 de alguna manera el
norte de América del Sur con parte de las Antillas Mayores, con
toda probabilidad transitaron organismos a través de dicho
pasaje. Pero no existen evidencias directas de ello; por
consiguiente, no es posible ser categérico al respecto. De igual
modo, podemos asumir otro tanto respecto a territorios
alternativos emergidos y discontinuos entre Mesoamérica y las
Antillas Mayores.

La segunda aseveracion subrayada constituye una
tautologfa: Gaarlandia permiti6 pasar lo que asumimos pasé por
Gaarlandia. Y pasé porque Gaarlandia lo permitié. Ni mds ni
menos. La circularidad interpretativa depende de la
construccion relacional realizada. El proceso de “filtraciéon” no
es observable. Como la composicion taxondémica nos parece
sesgada, y ademas se asume la continuidad de los territorios
emergidos, entonces se infiere que tales territorios “filtraron” la
biota. Tal vez si el territorio hubiera sido un “corredot”, el
patrén taxonomico nos pateciera menos “sesgado”. Pero es la
propia biota, y no los territorios, la que se “filtra” a si misma.
Las caracteristicas ambientales de los territorios constituyen una
co-construccién organismos-entornos con sus ambientes. Las
peculiaridades de las areas geograficas solo facilitan el
movimiento de ciertos tipos de organismos, mientras dificultan
oimpiden el de otros.

El grado de “facilidad” o “dificultad” para desplazarse o no
por cualquier territorio se “decide” por las peculiaridades de los
propios organismos. Si un terreno se comportdé como un
“corredotr”, entonces, una vez desaparecido dicho territorio, es
licito conjeturar la existencia de un evento vicariante. Si dicha
area la interpretamos como un “filtro”, entonces es mas logico
suponer eventos dispersivos, a través, en este caso especifico,
de tierras no continuas. Pero las relaciones vida-ambiente-no-
vivo son muy inquietas, fluidas e impredecibles. Biotas
vicariantes y relativamente “balanceadas” entre si en un inicio
pudieran evolucionar hacia composiciones muy “sesgadas” o
“aleatorias”, debido a una combinacién de profundas
modificaciones en los territorios separados y a la evolucion de
los componentes de la biota. También, una proyeccion de
terreno podria actuar como un filtro y producir un patrén
tipicamente “dispersivo”.

El término “dispersion por tierra”, referido al transito de
organismos a través de un pasaje continuo, es contradictorio. La
dispersion (dispersal) es el movimiento a través de una barrera
que se opone a ese movimiento. Por eso es vista con suspicacia.
Atravesar la barrera requiere de eventos aleatorios. Los
organismos que salvan libremente lo que constituye una barrera
para otros, entonces no se dispersan, sino amplian su ambito de
distribucion  (dispersion).  Por consiguiente, cuando
consideramos que un territorio actia como corredor, no
consideramos dispersion, sino expansion.  Si aceptamos que
actua como filtro, entonces reconocemos su capacidad como
barrera.  Los organismos tendrian que haber salvado
determinados obstaculos fisicos y/o ecoldgicos para
atravesatlo. Ein este caso, es necesatio reconocer la intervencion
del azar. Lo cual, justamente, rechazan con vehemencia los
oponentes de la dispersion.

Cuando se adjudica a lo aleatorio (y en todo evento
dispersivo interviene el azar) la explicacion plausible del transito

de una isla a otra, no es posible distinguir diferencias entre
dispersion por tierra o sobre el agua. Por consiguiente, si
diferentes procesos pueden producir el mismo resultado,
entonces los procesos no pueden ser inferidos del resultado. De
cualquier manera, la composicién taxonémica resultante de la
biota de las Antillas Mayores resulta igual de “sesgada” que la
esperada por eventos de dispersion aleatorios sobre el agua o el
aire. Ello se revela en ausencias notables, por ejemplo, la de
peces primariamente dulceacuicolas, marsupiales, carnivoros,
ungulados y diferentes grupos de roedores. Tampoco grupos
tipicos de mamiferos del Eoceno-Oligoceno pasaron a través
de la Cresta de Aves. De igual modo, faltan la mayorfa de
familias de reptiles y anfibios y muchos componentes de
pluvisilvas en la flora y la fauna.

Este discurso no estd encaminado a desestimar la
importancia biogeografica de Gaarlandia. Todo lo contrario.
Sélo se alerta respecto a la invocacion de este pasaje y a las
utilizaciones confusas del concepto de vicatianza y del término
“dispersion por tierra” como modelos explicativos principales
del poblamiento delas Antillas.

En otra direccion reflexiva, Iturralde-Vinent (2005) arguye
sobre la imposibilidad de evaluar una tesis paleogeografica a
partir de criterios bioldgicos.  En adicién, asegura: “Las
hipotesis paleogeograficas son bases para evaluar las
biogeograficas”. Coincido con el primer postulado, pero
discrepo con la aseveracion anterior. Las hipétesis de una
disciplina no son evalnables con hipétesis de otras disciplinas,
sino con nuevas hipotesis mas robustas y falsables de la misma
disciplina. El corolario es diafano: las hipétesis o tesis de una
disciplina no pueden erigirse como base para evaluarlas de otras.
Sin embargo, hipdtesis o tesis de una disciplina s{ pueden
resultar constrastadoras de sus respectivas homologas en otras
disciplinas. Ese es un principio basico de la corroboracion de las
hipétesis: la congruencia treciproca de un conjunto de
evidencias contrastadoras.

Dicho autor subraya: “La paleogeografia debe evaluarse
desde sus propios métodos...”. De acuerdo, pero tal
argumento es aplicable a cualquier otra disciplina. “Las
conclusiones de interés para la biogeografia historica... se
basan fundamentalmente en criterios paleogeograficos, de
modo que son independientes de las propias hipotesis
biogeograficas; éstas serfan (las biogeograficas) exclusivamente
para comprobar la validez de las conclusiones paleogeograficas,
pero no para corregirlas”. De modo que lo interesantey conclusivo
para la biogeograffa, no serfan los criterios de relaciones
biogeograficas! Por otro lado, se espeta que las hipotesis
biogeograficas no sélo no pueden evaluar las paleogeograficas,
isino unicamente son validas cuando corroboran las
paleogeograficas!

En otro pasaje se lee: “...la distribucion de las biotas
depende estrechamente de la paleogeograffa y la geografia
actual” (comprendidas, entre otras, las variantes relieve, suelo,
oceanografia, clima y composicion de las aguas y de la
atmosfera). Por el contrario, la distribucion actualde los taxones
es un resultado fundamental de una geografia ancestral con
relacion alos paisajes del presente donde medran los ensambles
bidticos. La distribucion actual, y eso se evidencia con toda
nitidez en los patrones biogeograficos mas interesantes: areas
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de endemismo, trazos generalizados, nodos panbiogeograficos
y distribuciones disjuntas y relictas, son una consecuencia de la
historia conjunta de los ensambles bidticos y sus ambientes.

En el articulo referido se intitula un acapite biogeografia vs
paleogeografia. Pero tal beligerancia resulta innecesaria e
inadecuada. Biogeografia y paleogeografia son dos disciplinas
independientes del conocimiento, fundamentadas en
fenomenologias y espacios sustratos diferentes. Ninguna
disciplina cientifica se establece para estar en contra de otra. Un
principio elemental de la ciencia es el dialogar creativamente con
las fenomenologias variadas y complejas de la naturaleza, la
sociedad y la mente. No obstante, dicho autor concilia: “La
paleogeografia y la biogeografia deben ser correlacionables,
pero las incompatibilidades habran de ser resueltas dentro de los
limites metodologicos de cada una de las ciencias”. Y concluye:
“..Altn estamos lejos de comprender todos los detalles
necesarios o, al menos, de llegar a un consenso al respecto”. Lo
cual resulta una realidad incuestionable.

Platnick (1979) (refrendado por Marquez, 2005) discurre:
“Pero el hecho es que usamos nuestros métodos en un intento
de solucionar problemas. Si realmente conociéramos las
soluciones correctas a esos problemas, podriamos facilmente
evaluar y seleccionar entre varias teorfas en competicion.
Aquellos métodos que consistentemente suministraran las
soluciones correctas, serfan obviamente los preferidos. Pero,
por supuesto, si conociéramos las soluciones correctas no
tendrfamos necesidad de los métodos”.  Ambos autores
sostienen que en la evaluacion de metodologias cientificas se
encuentran involucrados topicos que son mas epistemologicos
que cientificos. En el caso antillano y, en sentido extensivo, en
los debates dispersion-vicarianza y paleogeografia-biogeografia
también intervienen juicios y posiciones idiosincrasicas.

Tanto las evidencias paleogeograficas como las
biogeograficas permiten interpretaciones alternativas de los
mismos patrones de distribucién y de relaciones genealdgicas.
Por ejemplo, no existiecron perezosos en Jamaica, lo cual parece
congruente con la posible inmersién  total de las Montafias
Azules. Cuba y la Espafiola comparten los géneros Megalocnus,
Parocnus, Neocnus, Acratocnus.  En Puerto Rico sélo se ha
encontrado Acratocnus. Segan MacPhee (2005), Choelopus, de
Sudamérica, parece ser el taxén hermano de Acratocnus. Ello es
coherente con la asuncién de un antecesor comun de estos
géneros que paso a través de la Cresta de Aves y luego se
diversifico en Cuba-La Espafiola. Estas islas compartieron los
mismos géneros debido a que parte de sus actuales territorios
estuvieron fusionados y luego se fragmentaron.

Sin embargo, la actual isla de Puerto Rico también estuvo
fusionada a Gaatlandia y sélo exhibe uno de estos géneros. Tal
Sesgo Nno es congruente con procesos vicariantes, sino con
dispersion desde la Espafiola. Tampoco es desatinado pensar
que el antecesor comun llegd a los territorios de Cuba-La
Espafiola via Mesoamérica y después Acratocnus se disperséd
hacia Puerto Rico. De hecho, MacPhee (2005) no descarta
(como se vera mas adelante) que los antecesores de los
megaloniquidos antillanos tuvieran un origen espacial no en
Sudamérica.

Por otro lado, Davalos (2004) opina que la distribucién y
relaciones de los primates antillanos permiten asumir la

presencia de un antecesor comuin en Cuba, La Espafiola y
Jamaica. Asi, Xenothrix, de Jamaica, serfa no una consecuencia
de dispersion sobre el agua, sino de la divergencia de una
poblacién aislada luego de la desapariciéon de la conexion
montafia azules-Espafiola. Esta hipotesis vicariante requiere
aceptar la permanencia subaérea de ese territorio. La ausencia
de primates en Puerto Rico también sugiere la llegada del
antecesor comun del grupo via Mesoamérica. Una relacién
semejante reconoce Hedges (1996) para el linaje Eubyas de
Elentherodactylus, distribuido por Cuba, Jamaica y basicamente el
Sur dela Espafiola.

La distribucion de los roedores muestra también patrones
biogeograficos-paleogeograficos de interpretaciéon ambigua.
Los caprominos del género Capromys se distribuyeron por
Cuba, Isla de Pinos e Islas Caiman, mientras ~ Geocapromys lo
hizo en Cuba, Bahamas, Islas Caiman y Jamaica. Por otro lado,
las llamadas jutias gigantes, Heptaxodontidae, vivieron en la
Espanola, Puerto Rico y Jamaica.  En resumen, Jamaica
comparte los dos dltimos taxones e Islas Caiman ambos linajes
de capréminos, mientras se excluyen mutuamente Cuba y la
Espafiola. Como la vicarianza no parece probable (pero silo es
en el caso de los perezosos para Cuba y la Espafiola),
pudiéramos asumir la ocurrencia de un patrén reticulado de
aparente dispersion aleatoria (donde se ignoran en ocasiones
tierras mas cercanas entre si) de linajes considerados, como
todos los roedores, malos dispersores. Lo cual, evidentemente,
resulta paradojico.

Por oto lado, existen TG exclusivos de mariposas
endémicas de las Antillas Mayores entre la Espafiola y Jamaica,
pero ninguno con Cuba. Sin embargo, si existen TG de
mariposas endémicas entre Cuba e Islas Caiman. Por su parte,
Islas Caiman no presenta ninguna especie de matiposa de
géneros endémicos distribuidos por todas las Antillas Mayores.
Estas islas resultan muy interesantes. Puerto Rico es la tinica isla
del conjunto Antillas Mayores-Bahamas que carece de peces
dulceacuicolas endémicos y de iguanas Cyelura. Por sulado, las
Islas Caiman tienen dos especies endémicas de peces de los
géneros Limia y Gambusia y una del gran lagarto  Cyclura,
estrechamente relacionada con la especie cubana. Parte de la
biota de estas islas pudiera ser relicta de las antiguas crestas
emergidas. Jamaica también pudo en parte estar siempre
emergida. Pero también emerge un patréon de relacion aleatorio,
congruente con dispersion.

Existen linajes de mucha antigiiedad en las Antillas,
estimados desde finales del Cretacico o principios del Terciario.
Tales linajes serfan, entre otros posibles, las musarafias
antillanas (Solenodon), algunos linajes de ranitas Elentherodactylus
ylos lagartos Cricosanra (Hass et al., 2001; Hedges, 2001; Roca ez
al., 2004). Otros elementos antiguos lo constituyen la “palma
corcho”, Microcyeasy la planta Magnolia. Al pino Pinus tropicalis, se
le estima no menos de 40 Ma (Gernandt ef a/., 2005). Todos
estos linajes tienen estrechas relaciones con taxones de
Norteamérica-Mesoamérica y aun con paleo-distribuciones
laurasicas, como es el caso de los pinos y Magnolia.  De hecho,
ninguna de estas plantas se distribuye por Sudamérica.

Durante el perfodo de marras, el arco protoantillano
estuvo en extrema proximidad con el continente, desde donde
pudo adquirir biota. Sugerentes asi mismos de gran antigiiedad
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son taxones relacionados con Africa, como los lagartos
Hemidactylusy Tarentola, de las Antillas y Africa, y las mariposas
Archimestra-Mestra, géneros hermanos de la Espafiola y Jamaica,
respectivamente, con su grupo hermano en el continente
africano. La distribucion y antigiedad de estos linajes tampoco
resultan congruentes con una conexion Cresta de Aves.

La perspectiva general de Iturralde-Vinent y MacPhee es
que existieron islas en el Caribe antes del Eoceno Medio, pero
no existe evidencia de que alguna de ellas perdurara emergida
hasta la actualidad. Incluso de haber ocurrido, su biota terrestre
hubiera desaparecido durante las transgresiones marinas. No
obstante, al considerar la posible antigiiedad de los linajes
mencionados, asi como sus relaciones genealdgicas y
biogeograficas, Hedges (1996, 2001) y Miller y Miller (2001),
entre otros, han sugerido que en las Antillas debieron
permanecer en todo momento a través de su historia, areas
emergentes. Iturralde-Vinent y MacPhee (1999) retaron a
encontrar dichas areas, al no existir evidencias paleogeograficas
delas mismas.

Por otro lado, y como los propios Iturralde-Vinent y
MacPhee (2004b) subrayan, el tema queda “abierto al
cuestionamiento”. Por supuesto, al cuestionamiento
paleogeografico, pues las relaciones biogeograficas y
genealdgicas son robustas. La perspectiva biogeografica
adecuada no debe ser necesariamente el planteo de territorios
pre-cocénicos emergidos permanentemente. Es razonable admitir
la posibilidad de que el arco de islas transitando entre ambas
Américas adquirié biota. Es plausible también suponer la
eventualidad de una dinamica de territorios evanescentes, mientras
se constituyeron de manera perdurable los territorios de las
actuales antillas Mayores.

MacPhee e Iturralde-Vinent (2005) cuestionan: “...si
hubo fauna antillana pre-Cenozoica, seguramente consistié en
mas que unos pocos reptiles. En tal caso, ;donde estabay donde
estan los fésiles para documentarla?”. Como se ha sefialado, las
evidencias apuntan, hasta el momento, no sélo a reptiles, sino
también a mamiferos, anfibios, plantas vasculares y diversos
grupos de invertebrados. Iturralde-Vinent y MacPhee (2004a)
reconocen que la mayor diversidad de la fauna fosil del
Cuaternario, con respecto a los registros mas antiguos, es
obviamente un artefacto debido a la mejor preservacion de los
tosiles en las capas geoldgicas mas recientes. Siguiendo su
propio razonamiento, es de esperar que, mientras mas antiguo el
sustrato, menos posibilidad de hallar evidencia f6sil. Por otra
parte, la distincion de relaciones biogeograficas no dependen
del registro foésil. Lo que depende del registro fosil son las
distinciones y relaciones paleontolégicas.

A pesar de las aseveraciones previas, MacPhee (2005)
confiesa: “cémo y cuando los mamiferos terrestres alcanzaron
las Antillas continda siendo un acerszjo y tema sujeto a debate”.
Sucede que el fechado molecular de algunos fosiles insulares
indica que son tan viejos, o mas, que las 'primeras’ ocurrencias
de estos mismos grupos en Sudamérica. Segin MacPhee, la
explicacion mas probable es que todavia no han sido
encontrados en América del Sur o en cualquier otro lugar donde se
hayan originado. Dicho autor prosigue: “Que hayan podido existir
linajes como Solenodon y otros desde antes del Eoceno en
territorios insulares y persistir hasta la actualidad resulta

desconcertante, porque no se han encontrado relativos fosiles
continentales, ni la evidencia paleogeografica la sustenta. Asi,
se extrae la extrana conclusion que estuvo en las islas desde
finales del Mesozoico”.

Cuando analizamos cuidadosamente dicho articulo, lo que
si resulta desconcertante y extraiio es la volubilidad de las
interpretaciones 1. Sino hay fosiles no es posible asumir mayor
antigliedad delos linajes. 2. Cuando hay fosiles cuya antigiiedad
resulta incongruente con ideas preconcebidas, entonces se dice
que debe haber fosiles mas antiguos por encontrar. 3. Si la
interpretacién molecular sugiere gran antigiiedad, pero no hay
tosiles, y ademas contradice la geologia, entonces se tilda de
ambiguo. En algunos casos, el razonamiento va acorde con la
evidencia; en otros, en contra de la evidencia. 4. En conclusion,
las aparentes incongruencias se achacan “...a un caos en la
variacion molecular o al registro fosil incompleto™.

En el criterio de  Heads (2005b): “Los detalles
paleogeograficos de las islas no son conocidos y probablemente
nunca lo seran...No evidencia de tierra en una regiéon en un
periodo en particular no significa necesariamente que hay
evidencias para la ausencia de tierra. Los bidlogos poseen
mayor informacién potencial valiosa para decidir si hubo o no
areas pequefias o tierras emergentes en una region. Usualmente
esto es ignorado, porque la evidencia geoldgica es considerada
mas 'dura’ que los datos bioldgicos. .. Los fésiles mis viejos s6lo
ofrecen una edad minima de divergencia. Los eventos
geolégicos anteriores son tomados como irrelevantes. De
hecho, sélo los eventos mas recientes pueden ser los
irrelevantes. La correlacion de la edad de los taxones con los
eventos paleogeograficos asociados es probablemente el
método mas promisorio, pero ha sido utilizado muchas veces de
un modo simplista. Por ejemplo, al asumir que toda la
divergencia Terciaria entre ambas Américas s6lo data desde la
conformacion definitiva del istmo”.

Heads ejemplifica como en los dltimos afios se han realizado
“sorprendentes” hallazgos que hacen a diversos linajes mucho
mas antiguos que lo sospechado. “La historia da fe de las
acertadas predicciones biogeograficas sobre paleogeografia,
mucho antes de las ideas modernas geoldgicas al respecto”.
Resultan clasicas las predicciones biogeograficas acerca de
conexiones paleogeogréficas entre Sudamérica-Africa, Africa-
Australia, Australia-Sudamérica y América del Norte-Eurasia.
Como recuerda Heads, el propio Wegener expresé: “la biologia
debe ser capaz de hacer contribuciones fundamentales a la
tectonica”. En el caso de Cuba, Ledn (19406) predijo, sobre la
base de la distribuciéon del endemismo vegetal, que el
archipiélago cubano debi6 constituir un conjunto de al menos
tres archipiélagos aislados entre si durante un tiempo. Tal y
como han corroborado las evidencias paleogeograficas.

De igual modo, existen relaciones exclusivas, sugerentes de
gran antigiiedad, entre la  biota antillana y la de las Islas
Galapagos. La esponja marina Rhabderemia destituta tiene su
especie hermana, R. »ona, en las aguas del banco de Puerto
Rico. El género de isopodos terrestres, Nesophiloscia, tiene a su
género hermano, Troglophiloscia, en Cuba. Lo mismo ocurre con
un género de opiliones, con una especie en cada uno de los
archipiélagos. Los peces ciegos Lucifuga, se distribuyen por
ciertas grutas de Cuba, las Bahamas y un representante marino
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en las Galapagos. Las culebras _Antillophis tienen una especie en
Cuba, otra en la Espafiola y dos especies en las islas del Pacifico.
Un patrén semejante exhiben los lagartos Phillodactylus, con
especies en la Espafiola y las islas del Pacifico. Otro género de
ofidios, Tropidophis, tiene especies en Cuba, Islas Caiman, La
Espafiola, Jamaica, Ecuador y las Galapagos.

Incluso, las emblematicas tortugas terrestres delas miticas
islas estan relacionadas con especies de América del sur, grupos
ya extinguidos de las Antillas y otras especies de Africa y
Oceanifa. Grehan (2001b) y  Davalos (2004) han llamado
recientemente la atencién (ya lo habia hecho antes Croizat)
acerca de los elementos comunes en el desarrollo geolégico y
biogeografico de estos grupos insulares. De hecho, Morrone
(2006) incluye a las Galapagos dentro de la subregion
biogeografica del Caribe, junto con territorios de la costa
Pacifica del Norte de Sudamérica. Grehan precisa que la
biogeografia de las Galapagos s6lo puede ser entendida como
consecuencia de una evolucion en sistemas dinamicos de arcos
insulares, relacionados con la propia evolucion del continente
americano y las primitivas islas de las Antillas.

El dinamismo de estos territorios sugiere la evolucion de
ambientes sometidos a cambios en ocasiones extremos, con
gran reduccién o desaparicién de habitats. Ello produciria
sesgos semejantes a los esperados por dispersion sobre el agua a
grandes distancias o a través de “filtros” terrestres. En estas
condiciones, es de esperar, justamente, poca representatividad
de mamiferos, de peces primariamente dulceacuicolas, y de
organismos de pluvisilvas, asi como diversificacioén aleatoria y
oportunista de linajes. Tampoco debe ignorarse que los
invertebrados, en sentido general, necesitan menos territorio
para sobrevivir que los vertebrados. Pequefias secciones de
territorios en una dindmica evanescente de las paleoislas
pudieran haber sido suficientes para albergar vida vegetal y
animal, esta ultima basicamente de invertebrados y vertebrados
pequenos. Y justamente hacia ello apuntala evidencia biologica.

Como expone Grehan (2001b), en estos casos las distinciones
entre mecanismos de dispersién o vicarianza se difuminan, pues
en la conformacion de los patrones de distribucién intervienen
reticulos complejos de relaciones entre biotas de territorios
cambiantes y evanescentes. Croizat (1964) manifesté que vida y
tierra evolucionan juntas.  Este enunciado ha devenido
emblematico de la biogeografia de la vicarianza, basicamente de
la panbiogeografia. Desafortunadamente, tal postulado se ha
interpretado en numerosas ocasiones de manera reduccionista,
desestimando la autonomia e independencia de los procesos
biolégicos. Me parece mas realista considerar que /las biotas
evolucionan en dreas que evolucionan.

Segun Malpartida (2004), la vision clasica de las
interpretaciones en la ciencia es representacional, simbélica. El
dato surge del objeto, es inmanente. Dato y hecho pueden serlo
mismo. Pero también se aboga por una perspectiva relacional.
En ella, el dato surge de la relacién. Es necesario tener presente
que, cualquier modelo de la realidad, cualquier mapa, es tan sélo
una representacion simplificada de la realidad y del territorio.
No constituyen réplicas de la realidad ni de los territorios. De
manera congruente, Thompson (1989) tercia por una ecologia de
la mente. En esta “ecologia mental”, los valores no son objetos ni
simbolos o representaciones, sino configuraciones relacionales.

En ello consiste el ndcleo de las interpretaciones
biogeograficas, en relacionar patrones de distribucién y
genealogia.

Por sulado, Riera (2005) opina: ... Descifrar elmundo. .. trata
de un juego intelectual en el que solo zenemos indicios pero nunca la
totalidad de los elementos. La ciencia es un didlogo con la
naturaleza. Las ciencias se han liberado de una racionalidad
cerrada. Estan ahora abiertas a lo imprevisto, al didlogo con una
naturaleza que no puede ser dominada con una mirada tedrica,
sino solamente explorada; con un mundo abierto al cual
pertenecemos y en la construccion del cual participamos™.

En conclusion, no es posible precisar en la gran mayoria de
los casos (para no pecar de absoluto) cuando han concurrido
eventos dispersivos o vicariantes. La solucién nunca serd llevar a
extremos estas perspectivas analiticas e interpretativas. La
imposibilidad radica en la propia complejidad ontolégica de la
fenomenologia biogeografica (la emergencia de distribucién
espacial y genealogfa) y en la naturaleza sesgada e indirecta de
las evidencias que nos son dables observar. Lo cierto es que la
biogeografia no se encuentra subordinada a la paleogeografia,
disciplina que exhibe, con sus propias caracteristicas,
complejidades, sesgos y limitaciones homodlogos a los
biogeograficos.

Como algunos autores han sefialado, algunos patrones nos
parecen extrafios, desconcertantes, exasperantes. Misteriosos
en buena medida. Pero este misterio debemos percibirlo, no
como una aberracién de la psiquis, sino como acicate legitimo
para refinar nuestras construcciones cognitivas. Asilo concibié
el eximio cientifico Albert Binstein: La cosa mds hermosa que somos
capaces de experienciar es el misterio esa es la fuente de todo arte y ciencia
verdaderos-.

NOTAS

1. Las matrices y los cladogramas de la sistematica y la
biogeografia cladistica, y ademas los trazos y vértices de la
panbiogeografia, son aplicaciones de la teoria de grafos. Los
grafos tienen que ver con la busqueda de soluciones
parsimoniosas en situaciones donde estén involucradas redes y
matrices de conectividad, incidencia, flujos, sentido vy
direcciones. Esta teoria representa la praxis de un estilo donde,
en situaciones complejas, no se buscan explicaciones exactas,
sino heurfsticas, dptimas y suboptimas.

2. Morrone (2005) puntualiza que la biogeografia filogenética se
refiere originalmente a una practica especifica, establecida por
Hennig (1966) y sobre todo por Brundin (1988). Su
fundamento era relacionar una posicion derivada de taxones en
un cladograma con una distribucién igualmente derivada. Es
decir, asumia dispersion a partir de un centro de origen, a través
de una “regla de progresion corologica”. Con esta division, se
queja Morrone, algunos han restringido el alcance de la
biogeografia cladistica, al eliminar el BPA, mientras otros la han
expandido, al incluir el PAE. Otro problema relacionado es la
tendencia a reducir la biogeografia historica a la biogeografia
cladistica y de la dispersion, incluyendo la filogeografia. ILa
primera es mas inclusiva, pues abarca, ademas de la
biogeografia cladistica, el PAE, que agrupa areas mediante
parsimonia, pero sin establecer relaciones filogenéticas entre
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taxones. La biogeografia histérica también incluye la
panbiogeografia, que no utiliza cladogramas de éreas, sino
trazos generalizados para representar relaciones entre areas.

3. La autopoiesis es la forma de existencia de los seres vivientes.
Maturana y Varela (1980) exponen: “los seres vivientes
constituyen un sistema organizado (autoorganizado) como una
red completa de produccién molecular tal, que las moléculas
producidas generan la misma red que las producen a ellas y
especifican su extension”. A esta produccién-de-si-mismo la
bautizaron como autgpoiesis. Mas adelante (Maturana y Varela,
1984) afirmaron “En la organizacién de los seres vivos no hay
separacion entre el productor y el producto. Su tnico producto
es si mismo”. El ser y el hacer de una unidad autopoiética son
inseparables. Lavanderos y Malpartida (2002), le llaman ecopoiesis
a la autoorganizacion co-dependiente organismo-entorno. El
organismo hace habitable su propio ambiente a través de los
procesos ecopoiéticos. De este modo, la relacion organismo-
entorno conforma una unidad sistémica. La autorreferencia del
organismo como sistema con identidad propia respecto al
ambiente es indisoluble e inalienable con la referencia al
ambiente, que a su vez es parte integral de su identidad como
organismo, es decir, el entorno. En la unidad sistémica
organismo-entorno, el organismo es autopoiético respecto a la
unidad, pero esta unidad, como una emergencia del organismo-
entorno, es ecopoiética. E1 término significa, literalmente, creacion
del v7kos, de su propia casa, donde la casa no es independiente
del organismo ni el organismo de la casa.

4. En diferentes articulos y libros, Popper estipula que el grado
de corroboracién se relaciona con una situaciéon que nos lleve a
preferir unas teorfas respecto a otras. La confiabilidad de una
teorfa debe ser sometida a prueba de refutacion. Sila teorfa o
hipotesis resiste la prueba de evidencias, entonces la teotfa es
robustecida, de lo contrario, se elige otra hipdtesis
contrastadora. En la actitud critica falsacionista se pesquisa
por falsificacion o contra-instancias. Sélo si la indagacion mas
concienzuda por las contra-instancias no tiene éxito, podremos
hablar de una corroboraciéon de la teorfa. De acuerdo con
Rieppel (2003), para Popper la falsificacién de una hipotesis
nueva, atrevida, que trascienda ampliamente el conocimiento de
fondo (evidencias, conceptos, hechos aceptados que sirven
como fundamento de la hipétesis) actual no es relevante, porque
la hip6tesis era tan improbable que su refutaciéon no aportaria
nada. Sin embargo, de ser corroborada, entonces implica un
progreso en la ciencia. Por el contrario, una hipétesis o teorfa
altamente corroborada en el tiempo sélo contribuye al progreso
cientifico mediante su refutacién, porque ello lanza a la luz
fenémenos que necesitan nuevas explicaciones y enfoques.

5. Segun Morin (1993), los principios claves de la logica de
sistemas complejos serfan: El principio dialégico, que nos
permite mantener la dualidad de lo complementario y lo
antagénico en el seno de la unidad. El principio de
recursividad organizacional. Sefiala un proceso donde los
productos y los efectos son, al mismo tiempo, causas y
productores de aquello que los produce. Es un principio de
causalidad circular, pero al mismo tiempo abierta,

necesariamente, al intercambio de materia, energfa,
informacién y sentido con el ambiente. El principio de la
emergencia. La emergencia la constituyen las propiedades
holisticas del sistema; su identidad como globalidad. Es un
resultado de las interacciones entre los componentes, que
genera cualidades no presentes en ninguno de los mismos, sino
caracterizantes de la globalidad sistémica. La emergencia es
irreducible fenoménicamente e indeducible I6gicamente.
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Endemicidad y relaciones de las arafias (Araneae) de las
Antillas Mayores

Giraldo Alay6n

Museo Nacional de Historia Natural, Obispo #61, Habana Vieja
10100, Cuba. moffly@infomed.sld.cu

La primera referencia a una arafia antillana se debe a
Fernando Gonzilez de Oviedo, cronista oficial de Las Indias en
el libro XIV de su Historia General y Natural de Las Indias
(1537, 1538, completa 1851), quien menciona, sin dudas, a la
Gran Arafna Tejedora. También fue la primera arafia que se
describio por la ciencia como Nephila clavipes (Linnaeus, 1757) de
la familia Tetragnathidae de Jamaica, en el Sistema Naturae,
13ava edicion, p. 1034, e ilustrada por Patrick Browne, 1756 en
ellibro “La Historia Civil y Natural de Jamaica”.

Otro de los autores que menciona a las arafias en sus
periplos exploratorios fue Sir H. Sloane (1725) en su obra “Viaje
a las islas Madera, Barbados, Nieves, San Cristopher y Jamaica”
sobre las habilidades cazadoras de las arafias de la familia
Sparassidae.

La bibliografia araneolégica de las Grandes Antillas se
remonta a 200 titulos en los dltimos 177 afios, ya que el estudio
de las arafias, propias de esta region, se inicia con los trabajos de
Walckenaer en 1837.

Han sido 28 los autores que han descrito especies de las
Antillas Mayores: 14 norteamericanos, 11 europeos y sélo dos

locales. Varios autores se han destacado como los mids
prolificos en la descripcién de especies de esta region y tenemos
a Elizabeth Bryant, quien entre 1936-50 describié 297 especies
nuevas para la ciencia; Alexander Petrunkevitch, entre 1911-30:
72 especies nuevas para Puerto Rico, pero listé mas de 500 de
todas las Antillas en varias de sus obras. El Padre jesuita Pelegrin
Franganillo Balboa entre 1926-46, describié 190 especies de
Cuba y autores como Nathan Banks, Frank Lutz, Arthur M.
Chickering, Herbert W. Levi y Norman I. Platnick han descrito
un buen numero de especies de las Antillas Mayores.

Los primeros trabajos e investigaciones que trataron de
explicar la compleja biogeografia de Las Antillas se deben a
Allen (1911), Anthony (1914), Barbour (1914) y Mathew
(1918), basados en el conocimiento, aun exiguo, de la
taxonomia de muchos grupos, principalmente vertebrados.
Posteriormente se deben sefialar las contribuciones de
Darlington (1938), y Liebherr (1988)y Woods (1989, 2001)
como editores.

El primer trabajo sobre la biogeografia de las arafas fue
escrito por Pocock (1903) analizando el infraorden
Migalomorphae; en éste se proveyeron explicaciones historicas
para la distribucion de algunos grupos taxonémicos y se utilizé
la informacién disponible sobre la distribucion de varios
taxones en la delimitacion de regiones biogeograficas.

En el contexto antillano el primer trabajo que realiz6 una
discusion general y detallada sobre la distribucion, relaciones y
probable origen de las arafias de las Grandes Antillas se debe a
Lutz (1915), basado, principalmente, en la determinaciones y
los estudios previos de Banks (1902, 1903, 1909) y
Petrunkevitch (1911) y sus propias colectas en varias de las islas.
Posteriormente, Banks (1929) y Petrunkevitch (1925, 1928,
1929) expresaron opiniones encontradas sobre las filiaciones de
la araneofauna antillana. Recientemente, Alayon (2000, 2002),
Coyle (1995), Penney (1999, 20004, 20004, 2001, 2002) asi como
Penney y Gelabert (2002), han escrito sobre las filiaciones y el
probable origen de varios grupos de arafias.

La presente contribucién analiza aspectos de la
distribucién de  las aranas de las Antillas Mayores, la
distribucién, composicion y probable origen de los géneros
endémicos, mas un breve analisis de las especies registradas para
la region.

MATERIALES Y METODOS

En la confeccién de este trabajo se ha consultado material
antillano depositado en las colecciones araneoldgicas de las
siguientes instituciones: Instituto de Ecologia y Sistematica,
Ciudad de I.a Habana; Museo Nacional de Historia Natural,
Ciudad de La Habana, Cuba; BIOECO, Santiago de Cuba;
Coleccion G. Alayon, San Antonio de los Banios, Cuba; Museo
de Zoologia Comparativa, Universidad de Harvard, Estados
Unidos; Museo Americano de Historia Natural, Nueva York,
Estados Unidos; Museo de Historia Natural (Smithsoniano),
Estados Unidos; Museo Field, Chicago, Estados Unidos;
Coleccion de Artrépodos de la Florida, Gainsville, Estados
Unidos; Coleccion de Araneidos de la Academia de Ciencias de
Filadelfia, Estados Unidos; Museo Peabody, Universidad de
Yale, Estados Unidos; Museo Nacional de Historia Natural de
Santo Domingo, Republica Dominicana; Instituto de Jamaica,
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Kingston, Jamaica.

En el andlisis de la biogeografia histérica del grupo se han
seguido los esquemas paleogeograficos propuestos por
Iturralde-Vinent (1977, 1982) e Iturralde-Vinent y MacPhee
(1999) para Las Antillas. La representaciéon de la corologia
(distribucion esquematica) de los géneros endémicos es segiin
Platnick (1976): las areas sombreadas son las minimas que
bordean los pocos registros conocidos, la distribucion real
pudiera ser mayor. Para la demarcacion del area de estudio se
utiliza a Morrone (2001) con las siguientes modificaciones: se
incluye como parte de Las Antillas Mayores a: Islas Cayman, Isla
de Navassa e Isla de Mona (tanto por la composicién como por
el origen de suaraneofauna ), como islas satélites.

RESULTADOS Y DISCUSION
Uno de los problemas que confronta el analisis
biogeografico de la araneofauna de las Antillas Mayores es que:
1) la mayoria de las familias registradas para el area no han sido
revisadas recientemente o actualizado su estado taxonémico; 2)
la regién cuenta con muy pocos especialistas residentes capaces

de afrontar el estudio taxonémico de los distintos taxones ; 3) en
las principales colecciones que atesoran materiales del area se
encuentran especimenes sin separar e identificar ; 4) muchas
regiones, principalmente, en La Hispaniola, requieren de
colectas mds intensas (Penney y Gelabert, 2000) y 5)
historicamente las arafias no se han considerado buenos
indicadores biogeograficos por su alta capacidad de dispersion
mediante el uso de aerdstatos (Decae, 1987), este ultimo
aspecto no es general, ya que algunos grupos de cazadoras
terrestres y de las especies que habitan las cavernas, que no
utilizan el aeréstato como medio de dispersion, pueden ser
excelentes indicadores biogeograficos (Platnick, 1976; Coyle,
1995). Aun asi, considero que es posible establecer algunas
consideraciones generales a la luz de los ultimos trabajos y
registros, que deben verse como preliminares pero que
pudieran servir para ulteriores estudios mas precisos.

Segin Alayén (2001) de las Antillas Mayores se han
descrito 1000 especies repartidas en 53 familias; 267 géneros;
con 626 especies endémicas (62,6 %) ; 24 géneros endémicos y
374 especies compartidas con territorios continentales.

Tabla 1. Comparacién de cifras entre los paises de las Antillas Mayores y sus areas geograficas en
referencia al numero de especies. *También se han registrado 200 especies fosiles en ambar.

Pais Area en km? Numero de Numero de
especies especies % de endemismo
endémicas
Cuba 114,524 571 251 44
Hispaniola 76,421 291* 163 56
Jamaica 10,991 173 120 69,3
Puerto Rico 9,104 192 92 479

Al aplicar el indice de Baert & Joqué (1993) [ nimero de especies/ area], vemos que Puerto Rico y Jamaica son las islas con
mayor indice (0.021 y 0.015 respectivamente), altisimo en comparacién con Hispaniola (3.80x 10 %)y Cuba (4.98 x 10 3). Es muy
probable que la fisiografia tanto de Puerto Rico como de Jamaica han influido en el numero de especies presentes, ya que ambos
territorios son muy montafiosos, ademas de que este indice, en islas pequefas, es invariablemente alto.

Jamaica (Tabla 1) presenta mayor porciento de endémicos, seguido de Hispaniola (lo que es notable por el menor
conocimiento que se tiene sobre la araneofauna de esta isla); es de esperar mayor incidencia de endémicos en el caso de
Hispaniola, ya que ha sido la menos estudiada de todas. Cuba y Puerto Rico presentan los porcientos mas bajos: la primera es el
mayor archipiélago de Las Antillas y se encuentra muy cerca de las zonas continentales (Norteamérica y Yucatan), territorios con
los cuales comparte un nimero apreciable de especies; Puerto Rico es la isla mas pequefa de las Antillas Mayores y comparte
especies con Las Antillas Menores, principalmente por su relativa cercania.

HEn la Tabla 2 se incluye informacién sobre los 24 géneros endémicos de arafias de las Antillas Mayores. La corologia de los
géneros endémicos de las Antillas nos revelan la mayoria (70,8 %) presentan una distribucién muy restringida, esto pudiera ser
producto de un artificio de colecta (muchos territorios del area aiin no han sido bien pesquizados) o de una deficiente taxonomia
(impedimento taxonémico), ya que la mayoria de los géneros (62,5 %) se conocen por una sola especie y algunos grupos, a los
cuales pertenecen, no han sido revisados, con criterios modernos, en los tltimos 50 afos.
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Tabla 2. Géneros endémicos de las Antillas Mayores. (*géneros pertenecientes a familias que no se

dispersan mediante aerdstatos).

Género Distribucién conocida Presunto origen Numero de
geografico especies
Candalia* 1sla de la Juventud (Cuba) América Central + 1
Africa
Troglothele* Cuba América del Sur 1
Fagueceira™* Cuba América central + 3
Améea del Sur
Cubanopyllus* Cuba América del Norte (?) 1
Decaphora* Cuba Malasia América 1
Central (?)
Paraplexippus Cuba ? 2
Ciboneya* Cuba Ameérica Central 4
Neowadotes Hispaniola América del Norte 1
Abntillognatha Hispaniola Ameérica Central 1
Hispnognatha Hispaniola América Central 1
Abntillatus Hispaniola Ameérica Central 2
Dinattus Hispaniola América Central 3
Parathiodina Hispaniola América del Sur 1
Allototna Hispaniola ? 1
Lomaita Hispaniola ? 1
Jamaitidion Jamaica ? 1
Allodecta Jamaica América del Sur 1
América Central
Paradecta Jamaica América Central 4
Parasaitis Jamaica América del Sur 1
Maeotella Jamaica América del Sur 1
Caribattus Jamaica América del Sur 1
Tugana* Cuba e Hispaniola América del Sur 3
Trujillina* Hispaniola y Puerto Rico América del Sur 2
Agobardus Cuba, Hispaniola y Puerto Rico ~ América Central 11
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Si representamos las dreas de endemismo con la
distribucién esquematica delos géneros endémicos, vemos:
# Cuatro de los géneros endémicos de Cuba (Candalia,
Troglothele, Decaphora y Ciboneya) se encuentran circunscritos a la
regiéon occidental, con tres areas de endemismo, Isla de La
Juventud, Provincia de Matanzas, Sierra de Los Organos).
# Dos géneros endémicos de Cuba (Cubanaopyllus y Fageceira), en
las regiones central y oriental, con tres areas de endemismo,
Guamuhaya, Zona de Puerto Manati- Puerto Padre y Macizos
montafiosos del este de Cuba.
# Cuatro géneros endémicos de Hispaniola (Neowadotes,
Hispanognatha, Allototnay Iomaita), en la Cordillera Central, con
dos areas de endemismo, Loma Rucilla y Casabito.
#Dos géneros endémicos de Hispaniola (Dinattus,
Parathiodina), Haiti, con tres areas de endemismo, La Hotte, La
Visite y Camp Perrin.
#'Tres géneros endémicos de Jamaica (Allodecta, Paradecta y
Parasaitis), con un area de endemismo, Blue Mountains.
# Dos géneros endémicos de Jamaica (Jamaitidion y Maeotella),
conun areade endemismo en la zona central-sur.
#"Un genero endémico de Cuba e Hispaniola (Tugana), con dos
areas de endemismo, Macizo Central (Lomas Rucilla y Duarte) y
Guamuhaya (Topes de Collantes).
#Un género endémico de Hispaniola y Puerto Rico (Trujillina),
con dos areas de endemismo, Macizo Central (Loma Rucilla) y
Yunque.

Del analisis anterior se desprende que la Cordillera Central
de La Hispaniola es el centro con el numero mayor de géneros
endémicos, y de areas de endemismo, aqui se encuentran las
mayores alturas de las Antillas y la compleja fisiografia, sin
dudas, que debe haber favorecido los procesos de aislamiento y
especiacion. Las Montafias Azules (Blue Mountains) de Jamaica
constituye otro de los macizos montafiosos con una notable
area de endemismo, asi como La Cordillera de Guaniguanico en
el extremo occidental de Cuba. Se debe sefialar que los Macizos
Montafiosos del extremo este de Cuba (Sierra Maestra y Sierra
de Nipe-Baracoa) y las serranfas del este de Republica
Dominicana aunque no presentan mayor cantidad de géneros
endémicos, si albergan un numero apreciable de especies
endémicas que pertenecen a géneros de amplia distribucion vy,
ademas, necesitan de muestreos mas completos.

De los géneros que no se dispersan mediante el uso de
aeréstatos [mas informativos, segin Platnick (19706)], sélo dos
nos revelan las posibles relaciones de la zona central (Macizo
Central) de Hispaniola con Guamuhaya (en el centro-sur de
Cuba) con el género Tugana y con el Yunque (en Puerto Rico)
con el género Trujillina.

Comentarios sobre biogeografia histérica

El enigma del origen de la araneofauna fue tratado por
Lutz (1915) quien consideré dificil poder explicar la
distribucion por dispersion o puentes terrestres; se debe sefialar,
que en aquella época, solo se conocian para las Antillas Mayores,
226 especies, de las cuales 96 eran endémicas (42.5 %),
repartidas en 22 familias y 117 géneros; y los conocimientos
paleogeograficos eran sumamente pobres. Posteriormente
Petrunkevitch (1928, 1929) consideraba, basado en sus estudios

de las arafias de Puerto Rico, que la araneofauna de las Antillas
Mayores provenia de dos fuentes: 1) a través de un puente
terrestre desde América Central (vicarianza continente-isla) y 2)
por dispersion (mediante huracanes) a través del arco de las
Antillas Menores desde el NE de América del Sur. Coyle (1995)
al revisar la subfamilia de arafias Ischnotelinae (Dipluridae),
sigui6 esquemas de Rosen (1985) y Donnelly (1988) y considerd
que los procesos de colonizacion predominantes en los taxones
de las Antillas Mayores fueron la vicarianza continente-isla y la
dispersion entre islas con la subsiguiente diferenciacion. Penney
(1999) siguiendo a Ross y Scotese (1988) considera, en el caso
del probable origen de la araneofauna de Hispaniola, un origen
multiple, basado en la vicarianza isla-isla con Cuba y Puerto
Rico y una ulterior dispersion.

Las filiaciones corolégicas de los géneros mas
informativos (sensus Platnick, 1976), nos revelan que de los
nueve géneros considerados el 55.5 % presentan plesiocoricos
en América del Sur (Caudalia, Troglothele, Fagueceira, Tugana y
Trujillina); el 22.2 % en América Central (Decaphora, Ciboneya) y el
otro 22.2 % en América del Norte (Cubanopyllusy Neowadotes).

En el caso de los géneros suceptibles a la dispersion por
aerostatos tenemos que: el 46.1 % presenta plesiocéricos en
América Central (Antillognatha, Hispanognatha, Antillatus,
Dinattus, Agobardus); el 38.4 % con América del Sur (Parathiodina,
Allodecta, Parasaitis, Maeotella, Caribattus); el 26.6 % incierto
(Jamaitidion, Paraplexippus, Allototnay I omaita).

Si consideramos tanto los géneros informativos como los
menos informativos tendremos: con plesiocoria en América del
Sur,el 41.6 %; con América Central el 33.3 % , con América del
Norte el 8.3 % eincierto el 16.6 %.

A juzgar por estos datos la colonizacion mayoritaria hacia
las Antillas Mayores proviene de América del Sur, ahora bien,
gcual es el escenario paleogeografico para esta invasion y
ulterior colonizacion?

Uno de los problemas mas complejos es determinar las
edades de diferenciacién y permanencia de los distintos grupos,
para poder considerar los tiempos de invasion y ulterior
colonizacion (en el caso de archipiélagos como las Antillas
Mayores). Stanley (1985), Decae (1986) y Penney (1999) han
afirmado, basado en artréopodos, que la longevidad de las
especies es entre unos pocos millones de afios (3-4 ma) y hasta
23 millones en algunos Ctenizidae Palearticos. Sin embargo,
Eldredge (1985) sugiere que todas las especies vivientes no
tienen mas de 10 ma ya que no se encuentran fosiles de animales
terrestres actuales en rocas de mayor edad. La araneofauna
antillana se conoce, ademas, por las arafias encontradas en el
ambar dominicano, que segin Iturralde y MacPhee (1996) tiene
entre 15-20 ma y autores como Wunderlich (1988) reconoce 25
géneros de aranas de Hispaniola que solo se han encontrado
como fosiles. Sin embargo, Penney y Pérez-Gelabert (2002)
afirman la alta similitud (en géneros y especies) en la
composicién de la araneofauna reciente y la f6sil en Hispaniola,
teniendo todo esto en cuenta podemos arglir un escenario
probable del origen de esta araneofauna.

Partiendo de los postulados de Iturralde-Vinent &
MacPhee (1999) durante el Cretacico Superior Tardio (70-65
ma) pudo haber un intercambio de faunulas entre América del
Sur, Central y Norte a través del arco de las Proto-Antillas (que
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eranislas efimeras de origen volcanico), actuando éstas como un
corredor o filtro. Con posterioridad al impacto de Chichulub
(Yucatan) toda la biota caribefia debe haber sido extirpada. Mas
adelante, (en el Eoceno Medio) hace 55 millones de afios Las
Antillas eran una cadena de pequefas islas separadas por canales
profundos, y Jamaica era parte de América Central, durante esa
ctapa estos territorios se sumergieron y emergieron varias veces
impidiendo el establecimiento de fatnulas estables, es a partir
del Eoceno Medio que se mantienen territorios
permanentemente emergidos (Iturralde-Vinent, 1982) y
podemos considerar elinicio de un poblamiento estable, aunque
los datos paleogeograficos entre el Eoceno Medio y el
Oligoceno no son precisos. Es muy probable que el inicio de la
colonizacién antillana se iniciara desde los territorios
continentales mds cercanos (mediante dispersién) y un proceso
de vicarianza entre islas, lo que apoya los procesos de
diversificacion ocurridos. A partir de la hipotesis de Gaarlandia
[como territorio efimero (geoldgicamente hablando)] se pueden
considerar cuatro rutas de entrada al nucleo de Las Antillas
Mayores: (en orden de importancia).

#"Una invasion terrestre, a través del “puente filtro” desde el
NE de América del Sur.

#"Una invasién marina, desde el Bloque Maya (mediante
aerdstatos, stepping stones, balsas), aleatoria. (¢chubo vicatianza
entre estos territoriosr).

#"Una invasién marina, desde el Bloque Chortis- Banco de
Pedro (aerdstatos, balsas, stepping stones), aleatoria. (¢hubo
vicarianza entre estos territorios?).

#Unainvasién marina, desde Florida (idem. anterior).

En los casos 2-4 estos elementos invasores pudieron tener
plesiocoricos tanto de América Central como del Norte. Se debe
considerar que en 2 (la invasién debi6 ser preferiblemente hacia
el extremo occidental de lo que serfa Cuba), se encontraban
separados de Gaatlandia por el Canal Habana-Matanzas
(Iturralde-Vinent & MacPhee, 1999).

Después de la sumersion del puente y la aparicién de la
cadena deislas que formarfan Las Antillas hastala actualidad, los
procesos de invasién-colonizacién debieron ser los marinos-
aleatorios. Jamaica, segun Iturralde-Vinent y MacPhee (1999)
pudo constituir dos bloques (occidental y Blue Mountains)
emergido este ultimo hace 33 ma (aunque la isla como un todo
es post-pliocénica) y unido a la parte suroccidental de
Hispaniola, por lo que los procesos de poblamiento serfan de
vicarianza isla-isla con Hispaniola y de dispersion en la parte
occidental.

Las islas satélites: Cayman (dispersion desde Cuba y
Jamaica); Navassa (dispersion desde Hispaniola, Jamaica y
Cuba) y Mona (vicarianza isla-isla desde Puerto Rico) forman
parte de la horofauna de las Grandes Antillas, por Ila
composicion de su araneofauna.

CONCLUSIONES
El andlisis de la composicién, corologfa y relaciones de los
géneros endémicos de las arafias de las Antillas Mayores
permiten considerar, preliminarmente, que las principales
fuentes de plesiocéricos provienen de América del Sur, con una
antigliedad no mayor de 40 ma; que otras fuentes validas son
América Central, Yucatain y América del Norte. Que los

procesos de poblamiento han sido la dispersion (continente-isla
e isla-isla), la vicarianza (isla-isla y en menor escala continente-
isla). Por lo que la araneofauna de las Grandes Antillas se
relaciona, primariamente, Cuba-Hispaniola, y esta segunda con
Puerto Rico y en menor cuantia con Jamaica. Varios factores
han influido en el caricter preliminar de los resultados: 1)
muestreo insuficuente en las plesio-areas (NE de América del
Sur y América Central); 2) impedimento taxonémico (grupos
por estudiar, insuficiente nimero de especialistas y material sin
separar en colecciones).
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