2 Consideragdes a respeito da D.D.1.B.

A Divisio de Documentac8io e Informag3o Bibliografica D.D.I.B. - &
uma unidade técnica, subordinada ao Departamento Econdmico da
Confederac8o Nacional da Indastria.

0O sistema de informag3o da D.D..LB. & um sistema operado
manualmente. Ele foi planejado e implantado em 1989, com o objetivo de
dar apoio bibliogréfico aos técnicos do Departamento Econdmico.
Desde entlio, esse sistema vem desempenhando atividades relativas &
selecio, aquisicio, tratamento, armazenamento e recuperacio da
informacéip de interesse para seus usuérios - atualmente cerca de 50
técnicos, entre economistas graduados e pés-graduados e estagidrios de
Economia.

A coleciio bibliografica da D.D.l.B. é formada por publicagées
afeitas &s dreas econdmica e afins. Especificamente, ela se compde de
monografias, folhetos, anais de congressos e de conferéncias,
publicacBes seriadas sobre legislaclo econdmica, obras de referéncia,
anuérios, relatorios e outras publicagdes periadicas.

Esse material encontra-se catalogado de acordo com as normas do
Codigo de Catalogac@o Anglo-Americano-C.C.A.A., 2. ed., classificado
conforme a ClassificacBo Decimal Universal-C.D.U., EdicBio Média em
Lingua Portuguesa, 1976, e indexado por assunto segundo vocabulério
desenvolvido pelo proprio sistema da Divisfio.

Atualmente, o acervo da D.D.1.B. constitui-se de 2811 monografias
(inclusive folhetos, publicacBes seriadas e anais de congressos) e 438
titulos de peritdicos, nacionais e estrangeiros linclusive relatorios anuais
de empresas e anuérios).

No que se refere a artigos de peritdicos, anuaimente cerca de 1000
documentos sBo indexados, resumidos e classificados temética e
cronologicamente.

O tipo de informagdo tratada pela D.D.l.B. e a necessidade de
informaclo de seus usudrios foram determinantes na opgdo de uma
linguagem de indexagdo mais flexivel do que a contida nos instrumentos
de controle de vocabulério até entfio conhecidos.

Assim, na época da implantacio do Sistema, optou-se pela
adaptagBo do indice temético da publicaclio “indice de peribdicos
brasileiros de Economia”’, entendendo-se que o mesmo satisfaria as
necessidades do Sisterna, uma vez que os assuntos nele arrolados
refletiam a literatura produzida por dois dos peridédicos mais expressivos
da &rea econdmica: Conjuntura Econdmica leditado pela Fundacio
Getulio Vargas} e Desenvol\nrnentn & Conjuntura (editado pela
Ce I da | ria).!

Coma con:muldade do trabalho de ind Jo, houve idade

VD, Furtado & L. de L. Saide. Indice de periddicos brasileiros de Economis, Rio de Janei-
ro, FIRJAN, 1968. 268p.




de se ampliar o vocabulario inicialmente usado, o que foi feito mediante
o acréscimo de novos termos selecionados da linguagem utilizada
correntemente na literatura da &rea, ligeiramente controlados, através de
sindnimos e de termos relacionados.

A proporgiio que a colegBio bibliografi mesedivofslﬁcou
também aumentaram as dificuldad de ind
conseqilentemente, de mcupaac.!u da informac8o. lsso fez com que u
pensasse em uma linguagem mais apropriada ao Sistema.

o] reconhmmto de melhores resuhndas no tratamento da
infe com le terminolég duziu & decisio da
reestruturac8o da linguagem de Indeuc!o gque vinha sendo usada.
Soergel (1974:29), por exemplo, afirma que & altamente reconhecido,
hoje em dia, que as linguagens de indexagBo que usam controle
terminolégico ddo melhores resultados, e a maioria das linguagens de
indexac3o usam controle da terminologia...”.

Por outro lado, a inexisténcia de uma linguagem documentéria
especifica da #rea econdmica, nacional ou estrangeira, também
contribuiu para aquela decisfio.

Uma andlise da literatura pertinente permitiu verificar que as
linguagens para tratamento da informagio econdmica encontram-se
diluidas nas linguagens de Cidncias Sociais. Os resultados da pesquisa
feita por Meyriat (1980), por exemplo, revelaram haver sete linguagens
documentérias de Economia, porém todas englobadas nas linguagens de
Ciénclas Soeiais algumaa mdopbdlas tentando cobrir todo o
uni do o; do definir o campo de forma
'muito abrangente, |ndu|nclo smu nrnru'ufos @ tangentes de outras dreas
aspeciais.

A nivel ional, itado th foi observado a partir de
levantamento feito para identificar as Instituicbes que desenvolvem
linguagens documentarias proprias, ad; ou traduzem ou
outros vocabularios controlados (IBICT-1384).

Quanto & possibilidade de se traduzir e/ou adaptar linguagens j&
existentes, ainda que ndo especificas da 4rea, as seguintes restricdes sBo
colocadas:

a)l cada sistema possui clientela propria com necessidades de
informaco proprias, 8 s6 por ela o sistema pode ser legitimado;
bl alinguagem & fendmeno cultural. Portanto, a terminologia usada na
4rea econdmica nacional refletird, necessariamente, as
peculiaridades da nossa cultura;
cl aexperihcmqmoplﬁpnomsrnndem'!ommvlodan DI B. tmu
de ve posto ar

nlouaprwoummm

d) ommmmmmmmmammmw
ele pertence, o que, por sua vez, determina sua definiglio.
Some-se a esse fatores, os j4 abordados em 1(“a" a “g”).



3Tesauro
3.1 Consideracg8es gerais

Os instrumentos de indexacBo/recuperaciio destinam-se a
descrever informaclo, de forma a que ela seja processada, armazenada,
recuperada e comunicada. Eles sfo linguagens de informacglio, ou
linguagens documentérias que, segundo Soergel (1967) e Gardin (1969)
sfo metalinguagens, a um sé tempo dependentes e determinantes da
forma e do conteddo das representagbes documentarias.

Hé vérias classes gerias de instrumentos destinados a controlar os
vocabulérios usados em sistemas de informaclio: as tabelas de
classificac8o, as listas de cabecalhos de assunto e os tesauros. Somente
estes (ltimos serdo aqui focalizados, por serem a preocupacdo central
deste estudo.

Para Spark Jones (1972), o tesauro & a mais antiga e persistente
forma de classificacio de vocabulério, pretendido como contribuicBo
para descri¢8o da linguagem e para ajuda no seu uso.

O tesauro apresenta certas peculiaridades, se comparado com
outras linguagens documentérias. Ele difere dos sistemas de
classificaco hierorquica por assunto porque, enquanto estes tém
estrutura hierdrquica, o tesauro apresenta, ainda, relacGes associativas.
Dh‘are também, das listas de cabecalho de assunto, porque estas

iam-se em pal e ndo em itos @ apresentam estrutura
ambigua.

A palavra “tesauro’’ provém do vocébulo latino “thesaurus”, o qual
deriva do grego “thesaurds” e que foi usado durante vérios séculos com
o significado de ““tesouro ou armazém/ repositorio de palavras’.

Segundo afirma Mikhailov (1973;398), esse termo foi utilizado pela
primeira vez por Brunetto Latini (1220-1284), para designar uma
enciclopédia sistematizada, & qual deu o nome de “Os livros do
tesouro’’. Em 1532, Thierry e R. Etinne publicaram seu *Dicionério ou
tesouro do idioma latino”, dicionério da lingua latina, com arranjo
alfabético. Em 1572, A. Etienne publicou um dicionério: ““Thesaurus
linguae Graecae', cuja confecclio havia sido iniciada por seu pai R.
Etienne.

Em 1736, o Shorter Oxford Dictionary registrou pela primeira vez o
uso da expressdio inglesa “treasury or storehouse of knowledge”,
definido-a como “'tesouro ou armazém de conhecimento, similar a um
dicionério ou a uma enciclopédia.

J& o dicionaric Webster's define o termo como “um livro de
palavras, ou de informag3o sobre um determinado campo, ou um
conjunto de conceitos, especificaments um dicionério de sindnimos’’.

0 mais conhecido entre os dicionérios ideolégicos da antiguidade é
o “Onoméstikon”, de Polux, cuja confeccio fundamentou-se em
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trabalhos mais antigos, como os dicionérios de Aristéfanes de Bizancio,
Pénfilo e Didimo el Chalkentros. Nesse dicionario, as palavras do idioma
grego (incluindo todos os sindnimos) estdio agrupadas em dez classes:
Deuses, Homem (partes do corpo), Genealogias, Ciéncia e Arte, Caca,
Alimentos, Oficios, Leis, OrganizagBio urbana, Utensilios (Mikhailov,
1973:400).

Atualmente, o tesauro que goza de maior popularidade & o
“Thesaurus of English Words and Phrases”, concebido pelo inglés Peter
Roget em 1852. O Tesauro é definido como ““uma coleg#o... arranjada,
n#io em ordem alfabética como num dicionério, mas segundo as idéias
que elas representam...” (Roget, 1962).

O tesauro de Roget tem duas caracteristicas: seu objetivo e sua
forma. Seu objetivo & ajudar o usuério a se mover de uma idéia para a
palavra gue ele pode usar, para expressar aquela idéia, num texto
escrito. As idéias sfo simbolizadas por palavras. O tesauro de Roget
grupa palavras, tipicamente sindnimos, além de termos genéricos e
relacionados e antdnimos, mas sua esséncia ndo é determinada por um
objetivo especifico.

Segundo Spark Jones (1972), as linhas entre os tesauros e as
classificagBes ndo sfo sempre claras. A partir dessa observacdo, a
autora baseia-se em trabalhos que exibem algum agrupamento de
palavras da linguagem natural sob rétulos conceituais explicitos ou
implicitos, com uma indicag8o de relagdes entre as classes e identifica
vérias linhas na histéria do tesauro:

a) classificagio de vocabulérios por assunto, agrupande palavras
relacionadas, como, por exemplo, o cléssico “Onoméstikon” de
Polux (acima referido).

dicionérios enfatizando relagdes verbais, como o “‘Synonymous
Etynological, and Pronoucing English Dictionary” (Perry, 1805).

c) sinonimia, como forma particular de relag3io verbal: “Justesse de la

Langue Frangoise™ (Girard, 1718).

d) adog8o de ordem conceitual, muito mais do que alfabética, como no

English Synonymes Explained in Alphabetical Order”” (Crabb, 1826).

Ex: a) Conhecimento, Ciéncia, Aprendizagem, Erudicfio.

b) Cultivo, Cultura, Civilizag8o, Refinamento.

0 trabalho de Crabb pode ser considerado como predecessor do te-
sauro de Roget, embora Roget nSo pensasse em seu trabalho como um
dicionério, mas sim como uma classificagBo de idéias, como pode ser
observado na introdugBo do seu tesauro, onde ele diz que as palavras es-
tlo arranjadas “‘de acordo com as idéias que elas expressam... estrita-
mente de acordo com seu significado” (Roget, 1962).

Schulte-Albert (1979) afirma que, dentre todas essas iniciativas,
dois trabalhos realizados durante o Século XVII - Dalgarno (1661) e Wil-
kins (1668) - sSo considerados ibuigdes fund: is & historia do

Dailgamno freqii 1te grupou termos opostos e foreceu,

bl
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&s vezes, um ponto mediano num “‘continuum’, entre extremos; Wilkins
incluiu sindnimos, antdnimos, termos que mostravam relacdes hierarqui-
cas e, também, relacBes de outros tipos.

Roget viu o trabalho de Wilkins como o pioneiro na construgio de
tesauros para a classificaclio de idéias.

De um modo geral, o tesauro comegou a ser usado na década de 50,
como instrumento para conversio dos conceitos e suas relagdes expres-
sos na linguagem natural dos documentos em uma linguagem de infor-
macdo, com controle de sindnimos, quasi-sinbnimos, etc. e estruturas
sintaticas simplificadas, isto &, privilegiando palavras, e nSo expressdes.

Existe muita contradicBo, e até incompreens&o, a respeito da natu-
reza e das fungdes de um tesauro.

Essa confus8o é atribuida, em grande parte, & ambigiidade da ter-
minologia usada no campo da Ciéncia da Informagho.

Segundo Neufeld (1972), “'freqientemente os usos @ objetivos de
um tesauro ndo sio compreendidos. Hé confuséio sobre se o tesauro de-
va ser um sistema para representac8o ou para recuperagio de documen-
tos, e sobre como medir sua efigicia em qualquer das duas aborda-
gens”', embora algumas medidas tenham sido sugeridas, tais como rapi-
dez e consisténcia do indexador, facilidade de recuperaclio, revocaclio 8
relevAncia. Mesmo Spark Jones (1971), que apresenta opiniio definitiva
sobre as fungdes de recuperaclo do tesauro, reconhece explicitamente a
confusfo generalizada em torno de sua fungio.

J& no Século XVII, Wilkins sugeriu dois usos do seu esquema de
classificac8o: armazenamento e recuperaco. A partir de entfio, as con-
trovérsias a respeito do significado do tesauro tomaram vulto.

Roberts (1984) faz um resumo significativo dessa situag8o, quando
diz que Eugene Wall, confrotado pela falta de acordo a respeito do signi-
ficado do tesauro, tentou eliminar esse problema, afirmando que os
usuéirios de “‘thesaurus” nio deveriam esperar ter o mesmo referente em
mente. Mas, de qualquer forma, tesauros literdrios e tesauros para recu-
peraclio tinham o mesmo objetivo; Clapp pleiteou que a lista de cabeca-
Ihos de assunto da Library of Congress deveria ser tida como o primeiro
tesauro, evidenciando assim as incertezas causadas pela imprecisdo ter-
minolégica; Korotkin decidiu que a Gnica forma de acabar com o caos
terminolégico era chamar tudo de tesauro: todos os tipos de listas de ca-
begalho de assunto, listas alfabéticas, listas de conceitos, quer arranja-
das alfabeticamente, por relagBes ou por conceitos.

Como se percebe, mesmo na década de 60, quando o tesauro teve
seu desenvolvimento acelerado, muitas dividas persistiram quanto ao
seu uso, a despeito da aceitacBo geral de seu nome. Roberts (1984:277)
coloca, entre outras, as seguintes questdes:

**~ ara o tesauro uma ferramenta para indexadores?

- era uma ajuda para os pesquisadores?

- para ambos?




era necessério um tesauro indicar relagBes conceituais?

@ se fosse, como?”

A definicBo dada pela Unesco (1973) parece nlio deixar dividas, pe-
Iommcl,qunmabﬂnalldndndntluum j& que esse é visto como um
munmmmmduzirallnmam natural de documentos, de inde-

dores ou de usuérios, num si da i gem documentdria”.

Como se v, ntcnumbumdmmnquumm tanto & indexac#o,
quanto & recuperaclio da informaclo; ele cumpre suss proprias funcBes,
de acordo com o objetivo a que se destina.

Para fins deste trabalho, entlio, o tesauro seré entendido da seguin-
te forma:

Sistema de bulério b ok itos, inclui termos
preferidos (descritores), twmnlcpmhﬂdm(nbodwitw]ewu
interrelagdes, que se aplica a um determinado ramo do conhecimento e
que se destina a controlar a terminologia utilizada para a indexagio/re-
cuperaclio de documentos.

3.2 Métodos de agrupamento de termos para a
construgéo de Tesauros

Um tesauro compreende os atributos usuais da linguagem:
al um léxico (vocabulério em si préprio)
b} uma estrutura - sistema de regras pelo qual os termos no léxico so
arranjados, através do interrelacionamento dos termos.
Portanto, pode-se dizer que a construcBo de tesauros tem,
basicamente, dois aspectos:
a) selecdo de termos de determinado assunto, para o qual o tesauro &
construido, cujo objetivo é a geracBo do léxico.
A geracBo de itens dé-se através de:
- anélise pormenarizada da literatura priméria, de livros - texto; de
diciondrios, de outros tesauros, de glossérios, de sistemas de
classificac8o, de enciclopédias, de listas de cabegalhos de assunto.
- consulta a especialistas do assunto.
- experiéncia individual e conhecimento dos compiladores.
- realimentacaio do usuério.
b) estabelecimento de relag3es entre os termos {sinonimia, relagBes
hierérquicas e outras), cujo objetivo é a geracio da estrutura,
O limite do conjunto de termos, como um todo, cujas relagBes
anticas serfio dem das, tem sido tragado, até agora, com base
em duas abordagens, comuns & construglio de sistemas de classificaclio
em geral: a dedutiva e a indutiva. Como os tesauros sfo instrumentos
que se utilizam de processos classificatdrios, esses métodos também
tém sido adotados em sua elaboraglio e citados pelos autores de vérias
formas.
Assim & que o método dedutivo é mencionado por Lancaster (1972)
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como “consensual”’ ou “committe approach”; por Wooster (1972) como
“estalactite”’; pela ANSI (1974), como “gestalt”; por Ghose & Dhawle
(1977), como “método de categoria facetada”, e por Fhromann (1983),
como “a priori".

Em contraposiclo, esses mesmos autores citam o método indutivo
como “‘empirico”, “estalagmite’’, “‘analitico”, “método estatistico a
posteriori” & "'a posteriori”’, respectivamente.

3.2.1 Método dedutive

0 método dedutivo & a primeira drea da pesquisa em Classificacdo e
a mais tradicional. Em Classificacio, ele & melhor conhecido através do
método classico da diviso l6gica.

Para a elaboracdo de sistemas de classificaglo, esse método
consiste na subdivisio de um universo do conhecimento em disciplinas.

Nessa abordagem (globall, o conjunto de termos & definido
aprioristicamente, como uma rede de relagdes entre os significados dos
termos, sendo essa rede construlda via anélise conceitual.

A terminologia da érea a qual o tesauro se destina & obtida por
consenso de especialistas que se relinem em comités e discutem sobre
os termos que devem integrar o vocabulério, sem perder de vista os
objetivos do sistema de informac#io ao qual o tesauro vai servir. A partir
de entdo, os termos que efetivamente constituirdo vocabulério séo
deduzidos, com base na definigBo prévia das classes gerais as quais os
termos pertencem ou de suas facetas principais.

Trés dos maiores sistemas de classificagBo s¥o baseados no método
dedutivo: CDD, CDU e a Classificagio Bibliografica de Bliss. Embora
essas classificagdes sejam utilizadas até hoje por vérios sistemas de
informagfio, slas se tdm mostrado, muitas vezes, deficientes, por sua
impossibilidade de ¢ izar um tépico por um Gnico termo, j& que um
tépico pode ter vérias facetas.

Ainda pelo método dedutivo (ou método de categoria facetada,
segundo Ghose & Dhawle, 1977), o problema de vérias facetas teve sua
solugBo tentada por Ranganathan (1971), com suas cinco categorias
fundamentais - PMEST; por Vickery (1968), que desenvolveu a nog3o de
classificaclio facetada através de uma lista abrangente de categorias
fundamentais; por Meincke e Atherton (1976), que déio nova versdo da
“abordagem categorial”’ para o universo do conhecimento, onde cada
elemento passui caracteristicas multidimensionais.

Em todas essas abordagens é assumido que as categorias ndo sfo
ambiguas e s30 mutuamente exclusivas.

3.2.2 Método indutivo

Por esse método, o conjunto de termos é definido a partir da
%



investigacBio das redes que existem nas préticas humanas. Considera-se
que as préiticas humanas determinam o significado das palavras, antes
de serem por ele determinadas.

A construclio de sistemas de linguagens documentérias faz-se a
partir de termos mais genéricos @ mais especificos (abordagens de
elementos), coletados na literatura corrente da frea, até se chegar as
classes gerais ou facetas principais. Assim, sistemas slo construidos do
particular para o geral, pela seleclo de termos em grupos mutuamente
oxclwvos e de acordo com virloa critérios, pela distingio de suas

car

@ pela sua
. Richmond (1965} e Ghose & Dhawle (1977) discorrem sobre o
método empirico @ citam vérios exemplos de sistemas e experiéncias
onde o método fol usado na seleclo de termos e no estabelecimento de
suas interrelacBes.

3.2.3 Métodos dedutivo e indutivo e os principios que regem a
selecéo dos termos.

Os métodos dedutivo e indutivo derivam dos dois principios que
regem a selecHo de termos: “‘endosso do usudrio’’ e “'garantia literéria”,

vamente.

A expressSio “garantia literéria” (“literary warrant”), usada por
Hulme (1960, implica na determinaglio de classes, a partir de exame
acurado @ medicBo dessas, conforme identificadas na literatura, e néio a
partir da classificag8o do conhecimento. Hulme afirma ‘““que um titulo de
uma classe s6 & garantido quando a literatura provou que ele existe e que
a unidade dos assuntos & expressa pelo encadeamento das classes, e
nlo pela sua sistematizacio l6gica”. (Hulme 1950:22). Somente dessa
forma a classificacBo & real, e ndio potencial.

Segundo Fhromann (1983), o CRG-Classification Research Group,
Vickery e Mills também assumem o principio da “garantia literéria”,
quando dizem que a selegBo e o relacionamento de termos consiste na
andlise dos termos usados em grande nimero de textos sobre
determinado assunto e enfatizam que um campo de assunto & definido
pelo niicleo de problemas que diio origem # sua literatura. para Dodebei
(1979:13-4), Foskett e Goodman sustentam esse mesmo principio,
segundo o qual o Thesaurus of Eric Descriptors, por exemplo, foi
desenvolvido.

J& o principio do “endosso do usuério” (“user warrant” ou
“personal warrant”” para L:ancaster, 1972) baseia-se na confirmacéio dos
produtores e utilizadores de um sistema de informacgBes, a respeito dos
termos que devem integrar seu vocabulério. Tal confirmac#io tem como
base a pressuposicio de que os termos, por serem efetivamente usados
pela comunidade a qual o sistema serve, serfio os utilizados nas
solicitacBes de busca bibliogréfica.
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Bush (1978) adere a esse principio, quando propbe que, para a
construg3o de tesauros de temas cientificos e de engenharia, os termos
sejam proporcionados através de selec8o feita por especialista da area.

Vérias foram as experiéncias em construgdo de tesauros em que 0s
principios da “garantia literéria” e do “endosso do usuério” foram
usados complementarmente. Dentre elas, pode-se citar os trabalhos de
Dym, Pickford e Dodebei [1979), segundo informaclo dessa lltima
autora.

Cabe ressaltar, entretanto, que esses principios s3o referidos na
literatura mais comumente para a selecdo dos termos do que para seu
interrelacionamento. Conforme dito anteriormente, existem nos
tesauros normas que orientam o estabelecimento das relaces entre os
termos; o que ndo existe & o fundamento tedrico das propostas.



