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Abstrakt
Příspěvek se zabývá environmentálními aspekty cestovního ruchu. Životní prostředí je přitom chápáno v jeho širším slova 
smyslu, tedy jako komplexní prostředí pro život: ať už v přírodě blízkém, venkovském nebo městském prostoru, s konota-
cemi na zpětné vazby místních společenství a komunit. autorka poukazuje na kvalitu životního prostředí jako na významný 
faktor ovlivňující nejen potenciál a únosnou kapacitu území pro rozvoj cestovního ruchu, ale také rozhodování účastníka 
cestovního ruchu při výběru destinace a jeho stimulaci dočasně opustit své domácí prostředí. analyzuje kladné i záporné 
vlivy cestovního ruchu na životní prostředí, přičemž se zaobírá i příčinami a faktory těchto dopadů. Návazně uvádí tři 
zásadní koncepty environmentálních studií cestovního ruchu, jakými jsou životní cyklus destinace, únosná kapacita a so-
ciální směna. Pro ilustraci dobré praxe udržitelného cestovního ruchu uvádí příkladné environmentálně inovativní formy 
cestovního ruchu. Závěrem hodnotí současný stav výzkumu a výuky environmentálních studií cestovního ruchu.
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Abstract
this contribution is devoted to the environmental aspects of tourism, when the environment is perceived in its wider 
meaning, i.e. as a complete environment for life: in natural, rural or urban space, with connotations to feedback of local 
societies and communities. the author points out on environmental quality as an important factor which is influencing 
not only potential and carrying capacity of an area for the tourism development but also the decision making process of 
tourism participant in his/her choice of destination and his/her stimulation for temporal leaving his/her home environment. 
she analyses both positive and negative environmental tourism impacts as well as related causes and factors. further 
she presents three basic concepts of tourism environmental studies, i.e. destination lifecycle, carrying capacity and social 
exchange. the author also describes the environmentally innovative tourism forms as a demonstration of good praxis 
of sustainable tourism. in conclusion she assesses the actual state of research and education of environmental tourism 
studies. 
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Význam životního prostředí pro cestovní ruch

Od těch dob, kdy se člověk, resp. jeho předchůdce, vzpřímil a postavil na zadní končetiny 
a rozhlédl se po krajině, putuje světem s cílem nalézt optimální prostředí. Úživné, bez-
pečné, estetické, inspirativní atd. Od doby, kdy člověk byl schopen toto životní prostředí 
měnit, ho zvelebuje a ničí. O to více pak novodobého člověka v rámci cestovního ruchu 
přitahuje prostředí, které ještě zůstalo relativně nedotčeno civilizací a globalizací vedoucí 
mj. k unifikaci časoprostoru spojené se ztrátou autenticity. A právě přitažlivost těchto 
zachovalých území představuje potenciál ohrožení jejich panenskosti či autentičnosti. Vý-
stižně o tomto penetračním syndromu člověka pojednal např. Norbert Heukemes (2001) 
v publikaci „Loving Them to Death?: Sustainable Tourism in Europes Nature and Natio-
nal Parks“. Není-li potenciál území pro rozvoj cestovního ruchu aktivován profesionálně 
(s vědomím všech možných důsledků dlouhodobém časovém horizontu a geografickém 
kontextu přesahujícím územně i věcně dotčenou destinaci cestovního ruchu), mohou 
i relativně uvědomělí návštěvníci těchto území svou přímou a/nebo nepřímou poptáv-
kou tento potenciál (a současně místo života člověka a dalších živých organismů) zásadně 
poškodit. Pohybuje se tedy cestovní ruch v dostředivé spirále s negativní environmen-
tální finalitou? Lze naznačený proces postupného znehodnocování stěžejního kapitálu 
(atraktivit) cestovního ruchu samotným cestovním ruchem systematicky usměrňovat či 
mu dokonce předcházet? Je pravidlem, že každá změna vyvolaná cestovním ruchem v ži-
votním prostředí má vždy negativní charakter nebo lze za pomoci cestovního ruchu také 
udržovat či rozvíjet hodnoty dotčeného území? 

Životní prostředí je jednou ze zásadních součástí předpokladů rozvoje cestovního ruchu 
tak, jak je popsal Peter Mariot (1983). Přírodní dědictví zahrnující ta nejvzácnější území 
s nejzranitelnějšími ekosystémy a nejohroženějšími druhy rostlin a živočichů, panenskou 
krajinu, ale i obhospodařovanou a osídlenou kulturní krajinu představuje významnou 
část lokalizačních předpokladů rozvoje cestovního ruchu, resp. jedny z nejvyhledávaněj-
ších atraktivit cestovního ruchu. Kvalitní a atraktivní životní prostředí destinací cestovní-
ho ruchu je zase nedílnou součástí realizačních předpokladů rozvoje cestovního ruchu. 
A konečně rozmanitost přírodního dědictví a kvalita domácího prostředí životního pro-
středí návštěvníka, resp. míra poškození jeho kvality ve zdrojové oblasti (místě původu 
návštěvníka) patří mezi základní selektivní předpoklady rozvoje cestovního ruchu.

Životní prostředí je také podstatným aspektem geografického konceptu z oblasti mig-
race tzv. push faktorů a pull faktorů (Ryan, 1991:31; Hahn a Kagelmann, 1993:87). Push 
faktor neboli faktor vytlačování představuje negativní faktory motivující k opuštění určité 
lokality, v případě cestovního ruchu zdrojové oblasti, ze které pochází návštěvník urči-
té destinace cestovního ruchu. Zahrnuje mj. znečištěné životní prostředí, poškozenou 
krajinu, nedostatečnou rozmanitost živočišných a rostlinných druhů, nedostatek zeleně 
a podnětů spojených s přírodními prvky v místě trvalého pobytu potenciálního návštěv-
níka. Naopak pull faktory neboli faktory přitahování představují pozitivní faktory, které 
přitahují návštěvníky do destinací cestovního ruchu. Patří mezi ně mj. přírodní výtvory, 
rostlinné a živočišné druhy, přírodní (nedotčená) krajina, komponovaná krajina (histo-
rické parky a zahrady), technické i sakrální památky v krajině atd. 
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Vlivy cestovního ruchu na životní prostředí1

Efekty vyvolané cestovním ruchem v přírodním i sociokulturním prostředí vyvolaly vý-
znamnější pozornost zejm. geografů, psychologů, antropologů, ekonomů a sociologů až 
v 70. letech minulého století. Právě v tomto období byla publikována řada dnes již kultov-
ních publikací zohledňujících tuto problematiku, např.: Blessing or Blight? (Young, 1973), 
The Golden Hordes (Turner a Ash, 1975), Second Homes: Curse or Blessing (Coppock, 
1977), Tourism: The Good, The Bad, and the Ugly (Rosenow a Pulsipher, 1979). 

Environmentální efekty cestovního ruchu na životní prostředí je možné členit např. 
podle jejich působení na jednotlivé složky životního prostředí, podle typu destinačního 
prostředí (přírodní, přírodě blízké, rurální či urbánní), podle geografické úrovně půso-
bení, podle časového měřítka (krátkodobě a dlouhodobě působící) a podle charakteru 
změny (vratné a nevratné). Kromě efektů vyvolaných přímo v samotné destinaci působí 
cestovní ruch také na prostředí tranzitních i zdrojových oblastí. Jejich charakter a inten-
zita jsou ovlivňovány mnoha faktory (viz Tabulka 1) a to zpravidla v různých kombinacích 
vzájemného spolupůsobení a s časovou akumulací i setrvačností.

Tabulka 1: Faktory efektů cestovního ruchu 

Faktor Citace vybraných autorů

fáze životního cyklu destinace Butler (1980), doxey (1975), Plog (1973), christaller (1963), 
Wolfe (1983), Miossec (1976), Gormsen (1981), russo (2002a), 
Pásková 2001b, 2002c)

destinační typ shaw a Williams (1994), Pásková et al. (2001)

lokalizační podmínky destinace Weg (1982), Pearce (1987)

Míra endogennosti rozvoje Gormsen (1981), Weaver (1990), Pollar a rodriguez (1993), ryan 
(1991:67), Wilkinson (1987), ioannides (1995), Bodlender (1991)

charakter vztahů mezi destinačními aktéry, 
organizační struktura destinace

Weg (1982), russo (2002b), Glorioso (2000), Moss et al. (2000)

Úroveň destinačního managementu Wall (1982), cooper (1992a), Mourek (2000)

Úroveň institucionálního prostředí, role 
místních autorit

Weg (1982), Bodlender (1991), ioannides (1995)

existence ochranného režimu území holeček a Girsa (2001), Pietrucha (1997)

exponovanost území (blízkost hranic, 
komunikačních uzlů, dopravních tepen, 
letišť)

Pásková et al. (2001)

kvalita územního plánování coppock (1966), Pásková et al. (2001), staňková (1999)

segmentační struktura návštěvníků, resp. 
vzorec prostorového i spotřebního chování, 
působení efektu módnosti

christaller (1963), Weg (1982), Plog (1973), cohen (1972), urry 
(1990), Noronha (1976), ryan (1991:69), hahn a kagelmann 
(1993:550-551)

1) Tato a další kap. byly zpracovány s využitím podkladů v Pásková (2008).
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Faktor Citace vybraných autorů

kvalifikační úroveň a angažovanost 
místních obyvatel v cestovním ruchu

Weg (1982), shaw a Williams (1994), ryan (1991), Butler (1980), 
Bodlen der (1991)

charakteristiky destinačních aktérů (věk 
atd.)

Bodlen der (1991), Getz (1992), russo (2002b), Švehla (1996)

Míra rozeznání a aktivace potenciálu pro 
turismus

Zouain (2002), Barré (2002)

Vnitřní i vnější kupní síla (např. inflace) Bodlender (1991), Getz (1993), ryan (1991)

stupeň socioekonomického vývoje dané 
komunity

Wilkinson (1987), Weaver (1990), Pearce (1987), Bodlen der 
(1991)

sezónnost a míra prostorové koncentrace 
turismu

russo (2002a:169), cooper (1981), Jansen-Verbeke (2002)

Míra ekonomické závislosti rezidentů na 
turismu – míra ekonomické diverzity

ioannides (1995), Wilkinson (1987)

Národní, regionální politika cestovního 
ruchu

ryan (1991), Bodlender (1991), ioannides (1995), Pásková a srb 
(2002), Pásková (2001c)

Míra sociokulturní diverzity, kulturní identity 
místních obyvatel

shaw a Williams (1994), hahn a kagelmann (1993), saveriades 
(2000)

hodnota únosné kapacity území pro rozvoj 
cestovního ruchu

Wall (1982), Getz (1983), Pietrucha (1997), Pásková (2002b), 
Švehla (1996)

Zdroj: Pásková (2003)

Nedostatečně či nevhodně řízený cestovní ruch často poškozuje neobnovitelné a je-
dinečné zdroje a spouští tak proces, který bývá označován jako „efekt turistické pasti“. 
Následkem nezvládnutí řešení tržních externalit trhu cestovního ruchu dochází k naru-
šení autoregulačních mechanismů tržního systému a následně i autoregulačních mecha-
nismů ekosystémů. Příkladem pozitivní externality trhu cestovního ruchu je např. genius 
loci, nadprůměrná biodiverzita či autentický životní styl obyvatel destinace, které často 
představují zásadní hodnotu destinačního produktu, ale destinační manager při kalku-
lacích svého destinačního produktu s touto hodnotou nepracuje, natožpak jednotliví 
provozovatelé služeb cestovního ruchu. Tomu pak odpovídá spotřební chování většiny 
návštěvníků, pro které je směrodatnou informací o hodnotě cena, resp. poměr ceny 
ke kvalitě prožitku. Místo toho, aby na těchto klíčových (i když často nehmatatelných) 
zdrojích destinace byly vystavěny bohaté a unikátní programy, které by tvořily vlajkové 
exklusivní produkty destinace, často naopak dochází k jejich znehodnocení infrastruktu-
rou cestovního ruchu.

Přestože nežádoucí působení cestovního ruchu na destinační prostředí je důsledkem 
aktivit (zejména infrastrukturálního charakteru) na straně nabídky cestovního ruchu, 
lze hovořit o poptávkou tažený proces. Potenciální a přítomní návštěvníci totiž svými 
požadavky na vybavení (z hlediska pohodlí, hygieny a bezpečnosti) a vzhled destinace 
vytvářejí tlak na podnikatelský sektor, který v případě nedostatečně kvalifikovaného a od-
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povědného destinačního managementu vyústí ve výše zmíněný sebedestruktivní efekt 
turistické pasti. Míra a charakter tohoto působení návštěvníků na nabídku cestovního 
ruchu je dána jejich psychografickým profilem (viz Plog, 1973), zejména velikostí jejich 
„environmentální bubliny2 (viz např. Cohen, 1972:167).

Kauzální model působení cestovního ruchu

K popisu příčinného řetězce antropogenních vlivů na životní prostředí se často po u žívá 
metoda DPSIR. Její název je odvozen z počátečních písmen anglických termínů, označu-
jících její hlavní součásti: Driving force (hnací síla), Pressure (tlak), State (stav), Impact 
(dopad), Response (odezva)3. Tento model lze aplikovat pro cestovní ruch, resp. k po-
pisu algoritmu jeho environmentálního působení, např. při studiu únosné kapacity (viz 
např. Coccossis, Mexa a Collovini, 2002:56). Přestože komplexně pojatá aplikace tohoto 
modelu v oblasti cestovního ruchu by se měla zabývat jeho dopady na všechny dimenze 
destinačního prostředí, ale jeho dosavadní aplikace bývají zpravidla zaměřeny na pří-
rodní složky prostředí, např. dopady cestovního ruchu na sociokulturní a psychologické 
rozměry prostředí nebývají zpravidla dostatečně zohledněny. Model DPSIR by měl místo 
sledování dopadů vybraného jevu (např. výstavby infrastruktury cestovního ruchu) na 
jednotlivé složky životního prostředí sledovat dopady na jednotlivé (v realitě vzájemně 
neoddělitelné) rozměry destinačního pro středí (fyzický, ekologický, ekonomický, institu-
cionální, sociokulturní a psychologický). Složkový přístup ke sledování dopadů určité lid-
ské aktivity není holistický, není v souladu s pojetím prostředí destinace jako otevřeného 
systému, který nemůže být chápán jako pouhý souhrn jeho jednotlivých složek.

Tento model se často používá poněkud jednostranně a zúženě, kdy jsou posuzovány 
zejména nežádoucí efekty působení určitého jevu na životní prostředí, přičemž je zřej-
mé, že ne každé zacházení se zdroji musí být jejich nešetrnou či nadměrnou exploatací. 
Může jít také o příznivé krajinotvorné působení či o posílení kulturní identity místních 
obyvatel. Další častou slabinou aplikace modelu je její často jednosměrné používání, 
neboť zpravidla nezohledňuje skutečnost, že daný fenomen nemusí být jen působitelem 
škod, ale i jejich příjemcem. Je nutné analyzovat aktivní i pasivní roli turismu v řetězci 
příčinných vazeb jeho vztahu s životním prostředím. Znehodnocené prostředí totiž výraz-
ně snižuje atraktivitu daného území a tím jeho potenciál i únosnou kapacitu pro rozvoj 
cestovního ruchu. Narušené socioekonomické prostředí zase snižuje předpoklady pro 
aktivaci zmíněného potenciálu. Příčinné souvislosti procesu vzájemného působení mezi 
cestovním ruchem a prostředím destinace jsou zobrazeny ve schématu na Obrázku 1. 
Model zobrazený ve schématu abstrahuje od vnějších faktorů (mimo vlastní vztah mezi 
cestovním ruchem a životním prostředím), je však zřejmé, že životní prostředí je ovlivňo-
váno i dalšími činiteli. 

2)  Potřeba úrovně vybavenosti, hygieny, bezpečnosti, etikety a estetiky destinačního prostředí shodné anebo 
alespoň blížící se úrovni domácího prostředí návštěvníka.

3)  Používání této metody pro hledání příčinných vazeb v oblasti ekologie bylo poprvé naznačeno ve Zprávě 
o stavu životního prostředí v Evropě (Stanners a Bourdeau, 1995) a hlouběji rozpracováno v jeho aktualizo-
vaném vydání z roku 1998.
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Obrázek 1: Kauzální řetězec působení cestovního ruchu – 
aplikace modelu DPSIR pro cestovní ruch

Zdroj: Pásková (2003)

Vlivy cestovního ruchu na složky přírodního prostředí

Vlivy cestovního ruchu na přírodní prostředí jsou často a ve srovnání s jeho dopady na so-
ciokulturní sféru již poměrně dlouhodobě a systematicky analyzovány (např. Wolfe, 1983; 
Nováková a Schwartz, 1998; Nováková et al., 2000; Pietrucha, 1997; Buckley, Pickering 
a Warnken, 2000; Glorioso, 2000; Monz, 2000; Hopfenbeck a Zimmer, 1993; Cater, 1991; 
Glorioso, 2000; Coppock, 1977; Hillery et al., 2001; Harrison, 1992; Čihař, Třebický a Tan-
cošová, 2000). Cestovní ruch přispívá přímo (bezprostřední dopady infrastruktury cestov-
ního ruchu a aktivit návštěvníků) i nepřímo (produkce a spotřeba a distribuce dodávaných 
materiálů a služeb) k poškozování všech složek přírodního prostředí (vnášení fyzikálních, 
chemických nebo biologických činitelů do složek přírodního prostředí, které jsou pro něj 
svými kvalitativními nebo kvantitativními parametry cizorodé a zpravidla škodlivé).

Jedny z nejvýznamnějších environmentálních vlivů cestovního ruchu představují emise. 
Turismus je zdrojem emisí přímo (zejména silniční a letecká doprava, off-road cestovní 
ruch, noční lyžování, provoz zábavních podniků, center a zařízení cestovního ruchu obec-
ně) a nepřímo, neboť spotřebovává zejména při výstavbě a provozu zařízení cestovního 
ruchu a provozu dopravních prostředků zdroje, při jejichž produkci, distribuce, spotřebě 
a likvidaci vznikají emise (elektrická energie, stavební a konstrukční materiál atd.). Emi-
semi skleníkových plynů do atmosféry (v rámci dopravy, vy tápění a chlazení), vytvářením 
odpadního tepla a snižováním odrazivosti zemského povrchu (zábor půdy pro výstavbu 
infrastruktury cestovního ruchu - jednotlivých budov a rekreačních areálů, zpevňování pří-
rodních povrchů; odlesňování např. pro zřizování golfových hřišť) přispívá rozvoj cestovní-

CR je umožněn a podněcován

CR působí
Změny ve stavu ŽP mají

Výsledkem tlaku je

HNACÍ SILOU – makropodmínkami ve zdrojových oblastech 
i destinacích: spotřební trendy, hodnotová hierarchie a životní 
styl, environmentální osvěta a gramotnost, kvalita životního 
prostředí, vývoj vztahu mezi volným časem a prací, socioe-
konomická a politická situace, podnikatelské a investiční pro-
středí politika podpory cr; technologický pokrok (zejména 
v dopravě)

ZMěNA STAVU – resp. v kvalitě a kvantitě složek destinačního prostředí; změna v krajinném rázu; vzorci sociálního chování, 
výskyt patologických jevů, kongesce, změna v míře biodiverzity; změna schopnosti autoregulace destinačního prostředí, změna 
hodnoty únosné kapacity, změna socio-ekonomické struktury a skladby služeb nabízených v centru destinace, změna toků látek 
a energií, změna v atraktivnosti destinace, změna toků informací a financí, v tempu a rozsahu šíření inovací

TLAK – na složky místního přírodního a sociálního pro-
středí, na vodní stroje, energie, odpadové hospodářství, 
místní infrastrukturu, místní životní styl, na místní rozpočet, 
na úroveň podnikatelského a institucionálního prostředí, 
na vzdělanost, kultivaci a chování místních obyvatel, na 
dodržování mezinárodní i národní legislativ

ODEZVOU – na procesy změn i výsledný stav prostře-
dí; změny postojů obyvatel k cr; reakce institucionál-
ního prostředí, změna v návštěvnosti a formách cr, 
změna v politice cr, změna postojů ochrany přírody 
a památkové péče, změny zájmu investorů, reakce 
složek přírodního prostředí, derezidencializace atd.

DOPAD – na možnosti výkonu potřeb živých organis-
mů: dopad na psychický a fyzický stav obyvatel, do-
pad na životní styl rezidentů, na dostupnost služeb, na 
kvalitu prožitku návštěvníků, na kvalitu kapitálu privátní 
sféry, na možnost socializace atd.

Příroda a společnost reaguje
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ho ruchu ke globálnímu oteplování. Emisemi oxidů dusíku ve vysokých vrstvách atmosféry 
(provozem moderních dopravních letadel) je na rušována ozónová vrstva, chránící biosféru 
před škodlivým krátkovlnným UV zářením. Specifickým projevem vysoké koncentrace zne-
čišťujících látek v ovzduší v kombinaci s určitými klimatickými podmínkami je vznik smogu. 
Nedostatečná regulační politika cestovního ruchu (usměrňování turistických toků pomocí 
koordinace prázdninových termínů, mimosezónních slev, návštěvnických karet, stimulací 
k využívání veřejné dopravy) do určitých míst, určitého času a k určitému způsobu cestová-
ní často výrazně přispívá ke vzniku nežádoucích smogových situací, zejména při hromad-
ných odjezdech (ve zdrojových oblastech) a příjezdech (v destinacích) na dovolenou. 

Cestovní ruch také významně přispívá k znečišťování povrchových i podzemních vod 
(např. Bodlender, 1991:103), a to jak díky provozu zařízení cestovního ruchu, tak i samot-
nými aktivitami návštěvníků. V místech vysoké koncentrace návštěvníků nebo v místech 
s nepřipravenou infrastrukturou se výrazně proje vuje také znečišťování vody (splaškové 
vody, znečištění vody v okolí pláží) a půdy (zejména odpadky, exkrementy, komunální 
odpad). Ke zvýšené hladině hlučnosti (nad 60 decibelů) přirozeně dochází na místech 
s vysokou návštěvností, v blízkosti letišť, dálnic, velkých kulturních, sportovních a zábav-
ních zařízení. V přírodě i relativně nižší hladina hluku může narušit prostorové a repro-
dukční chování živočichů.

Dalším nežádoucím vlivem cestovního ruchu na životní prostředí je eroze, resp. pro-
ces, kdy je přirozená eroze (působením větru, vody, sněhu, ledovce, živých organismů) 
podstatně urychlena a zintenzívněna působením člověka (antropogenní eroze). Jde o pro-
ces narušování povrchu přírodnin, zejména odstraňováním vrchní vrstvy půdy, povrchu 
hornin (kombinace fyzikálního a chemického působení). Specifickými druhy eroze jsou 
např. podzemní eroze (jeskyně a další podzemní útvary) a eroze pobřeží. Jako typický 
příklad eroze pobřeží uvádí Wolfe (1983:109) zmenšení povrchu snad nejznámější pláže 
Francouz ské riviéry Croisette v letovisku Saint-Maxime na 2/3 původní plochy za 50 let 
jejího využívání. Jako eroze se také označuje narušování složek sociokulturního prostředí 
(např. staveb, skulptur). Mezi významné činitele eroze patří i aktivity návštěvníků, např. 
ve formě obrušování povrchu pa mátek (chůze, dotyky), rozšiřování a prohlubování cest 
(Ryan, 1991), prošlapávání paralelních a nových cest v okolí památek, přírodních zajíma-
vostí a v místech narušení původní cesty a dále eroze způsobená horskými koly ve spolu-
působení s deštěm (viz Obrázek 2). Dalším druhem antropogenní eroze jsou např. dopady 
horolezecké činnosti ve formě zářezů od lan. Na erozi se též podílí výstavba infrastruk tury 
cestovního ruchu (např. stavba komuni kací, ubytovacích zařízení, přístavních a pobřež-
ních zařízení) a dále sešlap, tedy eroze způsobená pohybem lidí po ne zpevněných nebo 
jen čás tečně zpevněných komunikacích a ve volné přírodě. Tento druh eroze uvádí Cater 
(1991:14) jako důsledek trekkingu v oblasti Annapurny (Nepál), kdy dochází k částečné 
destrukci přirozeného vegetačního krytu a téměř úplnému vymi zení mnoha živočišných 
druhů. Míra sešlapu vegetač ního krytu se využívá jako jeden z indiká torů při monito rování 
dopadů cestovního ruchu, zejména ve vztahu k pěší turistice, cykloturistice či jezdeckému 
cestovnímu ruchu. Abstraktně se termín eroze používá též k označení dopadů ces tovního 
ruchu na imateriální prostředí – „eroze duchov ních a kulturních hodnot“, narušení piet-
nosti místa či poškození jeho genia loci. 
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Obrázek 2: Poškození turistické cesty v Evropském geoparku pod patronací UNESCO 
Arouca erozí způsobenou jízdou na horských kolech

Foto: Pásková, 2012

Aktivity návštěvníků a provozovatelů zařízení cestovního ruchu dále narušují funkce 
ekosystémů šířením alochtonních druhů. Jde často o neúmyslné aktivity návštěvníků, 
kdy jsou semena rostlin, mikroorganismy, drobní živočichové a zárodky živočichů přená-
šeny na botách, oděvu, v potravinách, uvnitř trávicího traktu a na povrchu dopravních 
prostředků (zoochorie jako jedna z forem šíření alochtonních druhů). Vědomé zavleče-
ní představuje rozptyl rostlinných a živočišných druhů do místních ekosystémů z míst, 
kam byly umístěny např. provozovateli zařízení cestovního ruchu a vlastníky rekreačních 
objektů za účelem zvýšení atraktivnosti (exotičnosti) místa (zahrady, parky, sady, obory, 
rybníky atd.). Značný problém představuje zavlečení alochtonních druhů ve zvláště chrá-
něných územích, jejichž významnou funkcí je ochrana původních ekosystémů a procesů 
Souvisejícím důsled kem rozvoje cestovního ruchu v citlivých ekosystémech může být 
snižování druhové rozmanitosti, přičemž vytlačení nebo úhyn druhů živočichů a rostlin 
může být právě konkrétním důsledkem expanze alochtonního, příp. invazního druhu 
v daném ekosystému4.

Cestovní ruch s sebou přináší i záměrné poškozování přírodních hodnot, např. ve for-
mě nápisů, vrypů či grafit na skalních a jiných přírod ních útvarech, poškozování či sběr 
vzácných živočišných či rostlinných druhů, nerostů, hornin a či zkamenělin. S tím souvisí 
(zejména v rozvojových zemích tzv. „hon za suvenýry“, vyráběnými z částí těl či schrá-

4)  Alochtonní druh v novém ekosystému často postrádá svého přirozeného nepřítele, invazní druh se chová 
agresivně vůči původním druhům s podobnými nároky na prostředí, které vytěsňuje z jejich habitatu, při 
nekontrolovaném šíření může narušit celé ekosystémy.
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nek ohrožených druhů živočichů a částí rostlin. Významné environmentální dopady má 
také neregulované provozování motorových člunů a potápění (Cater, 1991:14), zejména 
v případě korálových útesů. Kromě aktivit návštěvníků způsobuje poškozování přírod-
ních hodnot také vědomé opomíjení environmentálních hledisek při výstavbě a provozu 
turistické infrastruktury - jako příklad uvádí Cater (1991:14) používání korálů jakožto 
stavebního materiálu pro hotelové komplexy na Barbadosu. 

Vlivy cestovního ruchu na sociokulturní prostředí

V porovnání s vlivy cestovního ruchu na přírodní složky destinačního prostředí se soci-
okulturní dopady neprojevují zpravidla tak zřetelně a bezprostředně, jsou hůře identifi-
kovatelné a měřitelné, méně medializované a zatím méně exaktně a dů sledně zkoumané. 
Přesto je tato problematika předmětem výzkumu, studia i úvah mnoha autorů (viz Pásko-
vá, 2003:73), kteří uvádějí a analyzují různorodé vlivy cestovního ruchu na sociokulturní 
prostředí. Tyto vlivy se vyznačují změnami v rovině psychologické, sociální, kulturní, 
ekonomické, urbanistické a projevují se jako materiální i imateriální. Příkladem nehmot-
ného vlivu cestov ního ruchu je částečné či úplné vymizení původnosti, resp. genia loci. 
Zatímco u vlivů cestovního ruchu na přírodní prostředí jde o změny poměrně dobře 
objektivně kvantifikovatelné a odborné i laické veřejnosti relativně snadno pochopitelné, 
jsou změny sociokulturního prostředí více subjektivního a latentního charakteru, více se 
překrývající s globálními vlivy. Současně jsou tyto vlivy i obtížně monitorovatelné (např. 
dopad na kulturní identitu, probíhání procesu akulturace vyvolané či posilované cestov-
ním ruchem, sdělovacími prostředky a globalizačními efekty obecně. 

Mezi nejčastější efekty vyvolané v destinaci cestovním ruchem lze zařadit demonstrač-
ní efekt (např. Murphy, 1985:119; Ryan, 1991:142; Bodlender, 1991:99; Getz, 1993:34; 
Shaw a Williams, 2002:102), projevující se napodobováním vzorců chování návštěvníků 
rezidenty a účastí rezidentů na konzumaci služeb cestovního ruchu. Jde o jistou formu 
procesu akulturace, přičemž její další modifikací je tzv. efekt módnosti (Weg, 1982:303; 
Ryan, 1991:69; Getz, 1993), který se projevuje obecně sdíleným zájmem o turistic kou de-
stinaci jak ze strany návštěvníků, tak investorů, i v samotném způsobu využívání atraktivit 
cestovního ruchu. Efekt módnosti představuje ovlivnění procesu rozhodování člověka 
výběrem a vztahem dalších jedinců k produktu a způsobem jeho propagace, vytvářením 
obrazu produktu, který je populární, žádoucí, moderní. V cestovním ruchu výrazně při-
spívá k působení efektu módnosti prezentace destinací a produktů cestovního ruchu 
na veletrzích a v médiích, způsob nabídky cestovních kanceláří a agentur, reference 
známých a příbuzných. Vznik „módních“ destinací výrazně ovlivňuje průběh (trajektorii) 
životního cyklu dané destinace a přispívá ke zvyšování prostorové koncentrace návštěvní-
ků ve vybraných destinacích (zvláště citlivý je aktivní cestovní ruch).

Cestovní ruch přispívá také k dualizaci společnosti, tedy k procesu, v němž se roz-
děluje společnost v základních rysech na dvě odlišné socioekonomické třídy, na chudé 
a bohaté. Duální společnosti často vznikají v intenzivně navštěvova ných destinacích, kde 
vrstva podnikatelů v cestovním ruchu výrazně profituje z intenzity cestovního ruchu, 
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zatímco zbytek místních obyvatel spíše trpí zvýšenými životními náklady, především díky 
cestovním ruchem způsobené inflaci (např. Cooper, 1990; Bodlender, 1991:99). Shaw 
a Williams (1994:89) zmiňují tento jev částečně jako důsledek demonstračního efektu. 
Weaver (1990) zde nalézá též souvislost s konceptem životního cyklu destinace, přičemž 
podotýká, že v zemích, ve kterých je cestovní ruch rozvíjen téměř neokoloniálním způso-
bem („plantážové ekonomiky“), mívá destinace cestov ního ruchu dualistický charakter, 
konkrétně používá označení dualistická „krajina cestovního ruchu“ („tourscape“). V této 
souvislosti dochází k často k marginalizaci obyvatel, spočívající ve vytlačování rezidentů 
z prestižnějších (zpravidla historických) částí sídel  nebo z ekonomicky či sociálně vý-
znamnějších pozic, přičemž uspokojování jejich potřeb bývá též odsunováno na poslední 
místa v agendě místní politiky a funkce území obecně. Intenzivní cestovní ruch přímo 
či nepřímo (např. cenovou politikou, strukturou maloobchodní nabídky a výší nájmů) 
vytlačuje místní, v cestovním ruchu, neangažované obyvatele do periferní zóny destinace 
a na okraj místní společnosti. Důsledkem tohoto jevu často bývá zvýšený výskyt sociálně 
patologických jevů včetně prostituce, kterou zmiňují např. Shaw a Williams (2002:104-
105) a Ryan (1991:161), kriminality, toxikomanie a gamblerství.

Velmi diskutovaným dopadem intenzivního turismu je turistická iritace (Pásková, 
2008:116-120), označující proces vývoje vztahu místních obyvatel k cestovnímu ruchu, 
zpravidla ve svých aplikacích zužovaný na negativní vývoj vztahu rezidentů k návštěvní-
kům destinace. V tomto redukovaném pojetí jde tedy o míru „nevraživosti“ rezidentů ve 
vztahu k návštěvníkům, v širším pojetí se jedná o jejich vztah k vývoji cestovního ruchu 
na území dané destinace obecně. Jako ukazatel tohoto vztahu se používá empiricky odvo-
zená čtyřstupňová škála, tzv. Doxeyho (1975) „iritační index“, sestávající z následujících 
odstínů postojů rezidentů: euforie, apatie, znechucení, antagonismus. V průběhu desti-
načního vývoje se zpravi dla postupně mění postoj rezidentů k vývoji cestovního ruchu 
v závislosti na formě a intenzitě jejich kontaktů s ná vštěvníky, na měnící se segmentační 
struktuře cestovního ruchu (např. Plog, 1973; Cohen, 1972) a převažujících for mách 
cestovního ruchu, a to nejčastěji ve směru od euforie přes apatii a znechucení až k anta-
gonismu. Sociální dopady cestovního ruchu v průběhu životního cyklu destinace s použitím 
iritačního indexu schematicky vystihuje např. Ryan (1991:136–137). Hodnoty iritačního in-
dexu souvisí také s mírou prostorové a časové polarizace aktivit cestovního ruchu, mírou 
rozdílnosti kultur návštěvníka a rezidenta, kvalitou infrastruktury5 atd.

Vzhledem ke vzrůstající oblibě etnoturismu za účelem poznávání přírodních etnik 
stále častějším důsledkem této formy cestovního ruchu tzv. etnocida. Jde o proces vyhla-
zování prvků typických pro místní etnika jako výsledek globalizace, často však s výrazným 
či stoprocentním podílem působení aktivního cestovního ruchu, spojeného s uspoko-
jováním potřeb zahraničních návštěvníků a požadavků zahraničních investorů (např. 
Jamison, 1999).

Význačným (zatím spíše jen antropology studovaným) projevem cestovního ruchu 
je akulturace (UNESCO, 1976:93; Weg, 1982:38; Murphy, 1985:131-133; Bodlender, 
1991:100; Ryan, 1991:165; Getz, 1993; Hahn a Kagelmann, 1993:578; Shaw a Williams, 

5) resp. s její mírou využitelnosti i pro místní obyvatele
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2002:105-106), projevující se jako proces změn kultury a společnosti vůbec v důsled-
ku dlouhodobějšího či opakovaného styku kulturně odlišných společenských skupin, 
v němž jedna skupina má výrazně nižší technickou úroveň6. Nejčastěji jde o vliv vyspělejší 
(zpravidla anglo-americké, resp. západní) kultury na původní kulturu méně vyspělých 
společností. V případě cestovního ruchu, kdy cestuje zejména technicky a ekonomicky 
silnější kultura, se jedná o proces, v němž rezidenti přijímají prvky kultury návštěvníků, 
zatímco prvky jejich vlastní kultury jsou postupně vytěsňovány (např. Ap, 1990; Cohen, 
1979). Různě velké jsou současně vlivy globalizační, zprostředkované podnikatelskými 
aktivitami, médii aj. Akulturace může mít kladné i záporné dopady – může rychle a vý-
razně změnit životní styl místní komunity a snížit tak atraktivitu destinace, současně 
může vést ke zvýšení životní úrovně (hygienické návyky, motivace pro rozvoj aj.). Pod-
statně méně intenzivní je naopak ovlivňování návštěvníků místní kulturou (menší doba 
expozice) zejména v běžném případě návštěvníka z rozvinutější země v zemi méně roz-
vinuté. Důležitým faktorem akulturačního efektu návštěvnosti je velikost již zmíněné 
„environmentální bub liny“ návštěvníka. Tento jev označují Shaw a Williams (1994:86) 
jako „reziduální kulturu“, tedy jako zbytkovou kulturu vzhledem ke globální „turistické 
kultuře“ (vzorce chování, společné pro většinu návštěvníků). 

Rostoucí poptávka po autentickém prožitku paradoxně vyvolává efekt tzv. inscenizace 
(viz např. Hahn a Kagelmann, 1993; Murphy, 1985:149-151), v anglické literatuře označo-
vaná buď jako spektakularizace (Boorstin, 1962 in Cohenem, 1972:170), „hraná autenti-
cita“ (MacCannell, 1973 in Cohenem, 1979:20; Urry, 1990; Shaw a Williams, 2002:106), 
„hraní, inscenizace“ (Meethan, 1996:331), „emergentní autenticita“ (Cohen, 1988), fal-
zifikace prostoru i času (Shaw a Williams, 1994:92, 167) nebo „falešná kultura“ (Getz, 
1993:34) znamená komerčně motivované předvádění tradic a obyčejů zpravidla ve smyslu 
vžitých představ návštěvníků o kultuře daného etnika. Ve snaze maximalizovat příjmy 
z cestovního ruchu dochází k narušení autentických prvků místní kultury či umělému 
oživování již neprovozovaných obyčejů, označovaných jako „pseudoudálosti“ (Boorstin, 
1962 in Cohenem, 1972:170; Murphym, 1985:128; Ryanem, 1991:140,44), „pseudoatrak-
tivity“ (Ashworth a Tunbridge, 1990:151) či jako „předstíraná realita“ (Papson, 1981 in 
Ryanem, 1991:140), čímž se vytvářejí v destinaci dva rozdílné světy – inscenovaný pro 
návštěvníky a reálný svět místní komunity. Tento proces bývá označován také jako „mac-
donaldizace“ (Russo, 2002a:170; Shaw a Williams, 2002:20), „disneylandizace“ (Cypher 
a Higgs, 2001; Shaw a Williams, 2002:205-206), „hiltonizace“ (Wolfe, 1983:109), „indu-
strializace dědictví“ (Urry, 1990) či dokonce jako „kulturní prostituce“ (Ryan, 1991:132). 
Mezi typické destinace a aktivity s projevy inscenizace patří např. obřadní tance domo-
rodců zejména v exotických lokalitách (Ryan, 1991:144), využívání tradic divokého zápa-
du v USA (westernová městečka), španělské fiesty včetně Semana Santa, které zmiňuje 
Ryan (1991:144). V českém prostředí lze projevy inscenizaci pozorovat zejména v historic-
kých jádrech měst. Specifickou formu inscenizace představuje folklorizace (Hahn a Ka-
gelmann, 1993:58; Shaw a Williams, 1994:185), kdy v rámci nabídky v určité destinaci 

6)  Na rozdíl od transkulturace, kdy jde o kontakt a výměnu mezi dvěma kulturami zhruba stejné komplexnosti 
a technické úrovně.
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dochází k nepřiměřenému zdůrazňování i umělému oživování prvků lidové kultury (Me-
lendéz, 2002), aby se mohly stát součástí komerční nabídky. Bodlender (1991:100) pro 
tento jev používá pojem „Ersatz Folklore“ Jako příklady lze uvést tance v lidových kro-
jích, lidové slavnosti vytržené z tradičních časoprostorových souvislostí a reálného života 
místní komunity. Materiálním projevem folklorizace je např. tzv. fasádismus (Ashworth 
a Tunbridge, 1990:15), kdy vzhled exteriéru celých bloků budov a dokonce celých ulic 
(„streetscape“) či jiných veřejných prostor je nadřazen funkci a vzhledu jednotlivých bu-
dov, přičemž tento souhrnný design vychází z historizující funkce městské krajiny. Tento 
projev bývá součástí tzv. „vizuálního znečištění“ (Bodlender, 1991:103). 

Intenzifikace cestovního ruchu v destinaci vyúsťuje také v je komercializaci jeho zdro-
jů. Jde o postupný proces transformace primárních zdrojů cestovního ruchu (původních 
prvků hmotné i nehmotné kultury) na komerční nabídku cestovního ruchu, tj. nabídku 
produktu cestovního ruchu, přičemž dochází často k potlačení ostatních hledisek – kul-
turních, estetických, duchovních, pietních, výchovných, vzdělávacích, etických aj. (Mur-
phy, 1985:122; Bodlender, 1991:100; Ryan, 1991:56; Getz, 1992:767; Shaw a Williams, 
2002). McIntosh, Goeldner a Ritchie (1995:24) též zmiňují komercializaci náboženství 
a umění. Současně však zároveň nedochází k ekonomizaci těchto zdrojů cestovního ru-
chu7, čímž dochází ke vzniku externalit rozvoje cestovního ruchu. Souvisejícím dopadem 
cestovního ruchu je tzv. komodifikace zdrojů cestovního ruchu (viz též Shaw a Williams, 
2002:15-17), kdy se v rámci destinačního vývoje z daného zdroje (přírodního či kulturního 
dědictví) stává komodita8. Příkladem je komodifikace a stereotypizace místního uměleckého 
řemesla a masová výroba suve nýrů. Zde je výrazná provázanost s dopady na přírodní složky 
destinačního prostředí, neboť např. masová výroba suvenýrů z korálů pochopitelně vede 
k destrukci cenných kulturních hodnot či přírodnin, např. korálových útesů (Cater, 1991:14). 
Ryan (1991:144) pojem „kulturní prostituce“používá pro případ, kdy je kultura nabízena 
jako součást produktu cestovního ruchu, turistická komodita. Cestovní ruch může mít 
ambivalentní dopad na kulturní identitu - může ji posilovat či dokonce obnovit nebo ji 
naopak může oslabovat. Ale její posílení se nemusí projevovat jen pozitivně, cestovní ruch 
jako forma interkulturní interakce může zvýšit sounáležitost místních obyvatel i nežádoucím 
způsobem, např. iniciací či posílením netolerance až nacionalismu či xenofobie nebo vlivem 
návštěvníky vtažených globalizačních efektů. Kladným efektem je posílení pocitů hrdosti, 
úcty ke kolektivnímu dědictví, patriotismu a obecně stimulaci návratu k tradicím a jejich 
udržování.

Naprosto zásadním a sebezničujícím dopadem cestovního ruchu na prostředí destina-
ce je ztráta autenticity, tedy proces mizení nebo oslabování původnosti, reálnosti, prav-
divosti. Původnost jakožto jeden ze základních atributů atraktivity cestovního ruchu je 
zpravidla návštěvníkem velmi vysoce ceněna. Nedostatečně usměrňovaný cestovní ruch 
vede k postupné ztrátě autenticity místní kultury, architektury, životního stylu, upomín-
kových předmětů atd. (např. Ryan, 1991:151-152; McIntosh a Prentice, 1999; Waitt, 2000). 

7)  Zohlednění primárních zdrojů cestovního ruchu, které doposud byly považovány za volný statek, jako vzác-
ného statku, tedy jejich kalkulace do ceny produktu cestovního ruchu.

8)  Zboží, jehož významnou vlastností je jeho zastupitelnost – na trhu postačuje jeho vzorek.
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Shaw a Williams (1994:63,115-117) zmiňují obecnější jev sociální konstrukce cestovního 
ruchu, přičemž používají pojem „bezmístnost“ („placelessness“) lokalit, jakými jsou např. 
destinace typu „zimní lyžování a letní slunce“. V takovýchto střediscích dochází ke ztrátě 
kulturní a historické specifičnosti, zčásti díky působení efektu módnosti a propagační 
aktivitou významných touroperátorů. Shaw a Williams (1994:115) zavedli pro takovouto 
destinaci označení „identikit destination“, neboť podoba destinace je výsledkem cílené-
ho vytváření image. Ashworth a Tunbridge (1990:151) používají v tomto smyslu pojem 
„historicita“, přičemž analyzují posun destinace (konkrétně historického jádra města) 
v kontinuu od přirozeného historického vzhledu k jeho nepřirozené historizaci. Ryan 
(1991:56) v této souvislosti zmiňuje ztrátu přirozenosti zdrojů. Ve filosofické rovině lze 
hovořit o „turistické redukci“ fyzického i sociálního prostředí dané lokality. Tato kate-
gorie dopadů se do značné míry prolíná s dopady, jakými jsou inscenizace, fasádismus 
a dále např. „architektonické znečištění“ (Cater, 1991:15), které je důsledkem budování 
rozlehlých turistických infrastruktur, nezapadajících do místního stavebního koloritu. 
Zpravidla jde o nevratné dopady spojené se ztrátou genia loci daného místa.

Cestovní ruch je bohužel provázen i záměrným poškozováním hodnot, zejména van-
dalismem v objektech a prostranstvích historického významu, jejichž typickými projevy 
jsou nápisy a grafity na zdech objektů či nepovolený sběr archeologických nálezů. Mezi 
zdokumentované příklady (Cater, 1991:14, 15) patří např. poničení nástěnných kreseb 
v egyptských hrobkách v Údolí králů a znesvěcení náboženských soch v Káthmándú. 
Přirozeným, avšak regulovatelným vlivem cestovního ruchu je kongesce veřejných pro-
stor, infrastruktury a komunikací (např. Murphy, 1985:122; Bodlender, 1991:99; Ryan, 
1991:110-112; Getz, 1993:34; Hahn a Kagelmann, 1993:125-126; Shaw a Williams, 2002; 
Bryon, 2002).

Výše popisované sebedestruktivní působení cestovního ruchu bývá v literatuře často 
označováno jako „začarovaný kruh“ nebo „efekt turistické pasti“ (Pásková, 2008). Jde 
o nežádoucí působení provozovatelů služeb cestovního ruchu znehodnocujících svůj 
vlastní (avšak kolektivní!) kapitál (kulturní a přírodní hodnoty destinace). Intenzita do-
padu tohoto efektu je dána zejména následujícími faktory: relativní návštěvnost (vztaže-
ná na počet obyvatel), sezónnost, zranitelnost ekosystémů, míra ekonomické závislosti 
rezidentů na cestovním ruchu, míra regulace cestovního ruchu a fáze destinačního cyk-
lu. Jedním z efektů tohoto působení je turistická ghettizace, představující takovou změ-
nu funkcí kompaktní části území, při níž postupně dochází k potlačení, resp. vytlačení 
jeho běžných funkcí cestovním ruchem (Hernandez, Garcia a Cohen, 1996; Snepenger, 
Reiman et al., 1998; Shaw a Williams, 1994:43). Tento proces je zpravidla doprovázen 
turistickou inflací, snížením dostupnosti zboží běžné denní potřeby, kongescí veřejných 
prostor a komunikací atd. Jde o součást procesu turistifikace, jehož nejvýraznější efekty 
jsou převážně urbanistického charakteru, ale zahrnuje i ekonomické, sociokulturní, este-
tické a psychologické efekty. Tento pozvolný proces se projevuje vytlačováním základních 
funkcí území (obytná, obslužná, rekreační, hospodářská), které se stává destinací cestov-
ního ruchu jako výsledek monokulturní hospodářské funkce cestovního ruchu (Gilbert 
a Litt, 1939; Murphy, 1985:122; Ashworth a Tunbridge, 1990:104-120; Jansen-Verbeke, 
1998, 2002; Russo, 2002a, 2002b). Jde o komplexní dopad cestovního ruchu (Cohen, 
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1972:170; Young, 1983; Krippendorf, 1987) na prostředí destinace, o soubor mnoha 
dílčích vzájemně provázaných a doplňujících se efektů cestovního ruchu, působících ve 
vzájemné synergii. Jedná se v podstatě o funkční změnu území z původní rezidentské 
funkce na funkci turistickou. Preferováno je uspokojování potřeb návštěvníků destinace 
na úkor každodenních potřeb a životního stylu rezidentů. Proces turistifikace je vlastně 
procesem i důsledkem nadměrné9 míry aktivace jejího potenciálu pro rozvoj cestovního 
ruchu, která tak omezuje aktivaci jejího potenciálu pro další způsoby využití či dokonce 
vytváří tlak na snižování využívání území pro stávající land use s již aktivovaným poten-
ciálem (včetně cestovního ruchu). Jak tvrdí Cohen (1972:170), v případě autentických 
atraktivit lze pozorovat „tendenci transformovat nebo s nimi manipulovat za účelem 
jejich zpřístupnění pro masovou turistickou spotřebu. Jsou vybaveny zařízeními cestov-
ního ruchu, rekonstruovány, krajinářsky upraveny, vyčištěny od nežádoucích elementů, 
inscenizovány, řízeny či jinak organizovány. Výsledkem je rozsáhlá ztráta jejich původní 
atmosféry a vzhledu a postupná izolace od běžného života a přirozené struktury hostitel-
ské společnosti“. Jako příklad turistifikace a poškození krajinného rázu lze uvést některé 
intenzivně navštěvované destinace na území Krkonoš. 

Koncept únosné kapacity území

Jako každé jiné odvětví je rozvoj cestovního ruchu závislý na přijatelné míře zatížitelnosti 
destinačního prostředí, a to nikoli pouze v oblasti samotného cestovního ruchu, nýbrž 
v podmínkách vzájemné spolupráce a koordinace s ostatními funk cemi území. Zásadním 
ukazatelem „udržitelnosti“ vývoje destinace je pak relace hodnoty aktivovaného poten-
ciálu území pro rozvoj cestovního ruchu (kvalitativní i kvantitativní aspekty potenciální 
návštěvnosti) v dané lokalitě k hodnotě únosné kapacity jejího území z hlediska rozvoje 
cestovního ruchu. 

V obecném pojetí lze únosnou kapacitu popsat jako vyjádření odborně podložené 
(expertíza) a společensky přijatelné (konsensus) maximální míry zatížení daného území 
antropogenními vlivy. Jde o takovou míru územní zátěže, která nezpůsobí nevratné sní-
žení těch hodnot přírodních složek a sociokulturního prostředí, o kterých existuje spo-
lečenská shoda ve smyslu nezbytnosti usilovat o jejich zachování. Specificky v cestovním 
ruchu se pak jedná o maximální míru zatížení daného území aktivitami souvisejícími 
s cestovním ruchem, při níž ještě nedochází k nevratnému poškození přírodních ani 
sociálních aspektů prostředí destinace, jak definuje v případě rekreace ve volné přírodě 
např. Stankey (1981). Jde v podstatě o dlouhodobě udržitelnou míru využívání destinač-
ních zdrojů, tedy místních zdrojů rozvoje cestovního ruchu (např. Getz, 1983). V praxi 
jde spíše o jakýsi optimální kompromis mezi zájmy klíčových skupin aktérů destinace 
(Russo, 2002b; Pásková, 2001a), který se musí ovšem zakládat především na znalosti 
míry autoregenerace (autoregulační schopnosti) společenských a ekologických systémů 
řešeného území, na shodě zmíně ných aktérů ve smyslu nutnosti udržet určité kvalitativ-
ní i kvantitativní parametry destinačních zdrojů (např. Getz, 1983), musí zohledňovat 

9) nad horní mez únosné kapacity území pro rozvoj cestovního ruchu 
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aspekt kvality zážitku a míru spokojenosti návštěvníka destinace (např. Hovinen, 1982) 
a musí též vycházet ze znalosti destinačně typických vlivů na místní komunitu (např. Wall, 
1982; Canestrelli a Costa, 1991), její socioekonomickou strukturu a kulturní dědictví 
(např. Getz, 1983).

Jedná se tedy o složený ukazatel, který vychází z míry environmentální zranitelnos-
ti řešeného území a ze sou časného způsobu využívání řešeného území (inventarizace 
a rozbor stávajícího land use – nejen cestovního ruchu) a reflektuje přibližnou velikost 
potenciálu řešeného území pro rozvoj cestovního ruchu. Identifikuje schopnost (i změny 
této schopnosti) řešeného území unést reprezentativní soubor na něm provozovaných 
aktivit cestovního ruchu. Zpra vidla jde o ukazatel, který lze vyjádřit pomocí dílčích, v re-
alitě vzájemně neoddělitelných ukazatelů (složek) kvantity, kvality a citlivosti přírodních 
i antropogenních zdrojů daného území (destinace). Cílem tohoto složeného indikátoru 
je odhadnout mezní hodnoty (intenzity a tempa) rozvoje potenciálních a reálných forem 
cestovního ruchu, jež jsou nebo mohou být provozovány v řešené destinaci. Tyto hodnoty 
není vhodné vyjadřovat numericky, tedy explicitně ve formě počtu uživatelů (redukovaně 
chápáno návštěvníků) či velikosti infrastruktury cestovního ruchu, ale spíše indikovat 
pomocí pokud možno co nejpřesnějšího popisu varujícího (pohotovostního) stavu řeše-
ného území. Tento popis spočívá především v definování symptomů nezdravého vývoje 
cestovního ruchu na řešeném území, tj. ve shodě mezioboro vého týmu (s přihlédnutím 
k potřebám a názorům dalších aktérů řešeného území), které jevy sledovat jakožto první 
projevy a procesy nežádoucích změn na území destinace. 

Z výše uvedených skutečností je zřejmé, že meze fyzické i společenské únosnosti roz-
voje cestovního ruchu, resp. změn jím způsobených na řešeném území, mohou být posu-
nuty v souvislosti s kvalitou a intenzitou místního destinačního managementu, zejména 
návštěvnického managementu (např. Cooper, 1981; Price, Moss a Williams, 1997:251; 
Shaw a Williams, 2002:311), jehož hlavními nástroji jsou management dopadu návštěv-
nických aktivit (VIM - Visitor Impact Management, např. Monz, 2000:49) a přístupový 
management (např. Coppock, 1966:115). Wall (1983 in Ryan 1991:109) v tomto kontextu 
používá termín „udržitelná kapacita“ namísto termínu „únosná kapacita“, přičemž za její 
determinantu považuje nekonzistenci mezi typem, úrovní a intenzitou cestovního ruchu 
a jeho geografickým prostředím. Getz (1992:768) zdůrazňuje, že koncept únosné kapaci-
ty území pro rozvoj cestovního ruchu představuje „plánovací koncept, který se nevztahu-
je ke hledání konečných limitů rozvoje, ale k praxi kontroly rozvoje a nikdy nekončícího 
úsilí o zvyšování kvality životního prostředí.“ Jako základní ukazatel fyzické únosnosti 
území se standardně používá počet a velikost uživatelských jednotek (zejména počet 
návštěvníků a velikost infrastruktury cestovního ruchu) na určitou časovou jednotku, při 
stávajícím právním stavu ochrany a stávajícím způsobu a intenzitě regulace jeho využití. 
Na základě rozboru teoretické báze a praktických zkušeností při aplikaci konceptu únos-
né kapacity území pro rozvoj cestovního ruchu se však nejeví zcela realistické definovat 
hranice únos nosti rozvoje pro řešené území pouze na základě exaktních a objektivních 
ukazatelů. 

Odlišně pojatou alternativou ke konceptu únosné kapacity, charakteristickou subjektiv-
nějším přístupem, před stavuje model LAC (model limitů přijatelné změny; akronym an-
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glického termínu „Limits to Acceptable Change“). Jde o obecný model plánování a regu-
lace vlivů na biosféru, kdy se místo s regulací chování a restrikcemi pracuje s naleze ním 
a popisem přijatelných parametrů biosféry a jejich sledováním a monitorováním (Ahn, 
Lee a Shafer, 2002; Shaw a Williams, 2002:314-315). Ústřední metodou je tedy měření 
symptomů nežádoucího vývoje území (projevů nežádoucích změn v území, vyvolaných 
aktivitami cestovního ruchu) namísto limitace objemu návštěvnosti či objemu rozvoje 
cestovního ruchu obecně. Mezi metody a nástroje modelu LAC je možné zařadit posou-
zení dopadů projektů (EIA) či strategií (SEA) na životní prostředí, dotazníková šetření 
aktérů, indikátory udržitelného rozvoje, delfskou metodu (Bodlender, 1991:55-56; Hahn 
a Kagelmann, 1993:536-537; Miller, 2001; Diekmann, 2002; Zelenka a Pásková, 2012:102) 
aj. Tento „měkký“ model hledající „meze přijatelné změny“ se jeví realističtější především 
z hlediska jeho implementace jeho výstupů v praxi, neboť je chápe spíše jako shodu 
mnoha subjektů o horní mezi pro ně únosného rozvoje, a to při současném zohlednění 
výsledků sledování objektivně měřitelných a hodnotitelných skutečností.

Dalším alternativním modelem je tzv. „ekologická stopa“ (Třebický, 2002; Zelenka 
a Štejfa, 2000:43), která před stavuje plochu území nutnou pro zajištění spotřeby jedince 
či kolektivu a absorbování vznikajících odpadů. Při výpočtu ekologické stopy se používá 
abstrakce reality na uzavřený systém (bez zajištění vnějších dodávek potravin, energie 
atd. a naopak bez možnosti odvozu odpadů mimo tento systém). V cestovním ruchu lze 
uvažovat o ekologické stopě zařízení cestovního ruchu jako o ploše, které by potřebovalo 
k zajištění svého pro vozu pouze ze zdrojů, nacházejících se na této ploše. Tento koncept 
je sice schopen vyjádřit náročnost na zdroje, avšak nedokáže postihnout další, zejména 
imateriální aspekty dopadů daného provozu (dopady na krajinný ráz, spole čenské a kul-
turní hodnoty místní komunity atd.).

Při zjišťování únosné zátěže území způsobené zejména aktivitami cestovního ruchu 
je proto vhodné kombino vat koncept únosné kapacity založený na expertním určování 
exaktních limitů rozvoje cestovního ruchu) s konceptem společensky i odborně přijatel-
ných změn (indikaci prvních projevů nežádoucích změn v řešeném území), který nabízí 
model LAC. Problematickým momentem konceptu je nedostatečné empirické zázemí 
konceptu a obvykle také redukce jeho aplikací na únosnost cestovního ruchu pro urči-
tou dimenzi prostředí. Často bývá jako hlavní ukazatel dosažení meze únosnosti rozvoje 
cestovního ruchu uváděn maximální počet návštěvníků dané destinace, který nesníží 
kvalitu jejího destinačního prostředí (v jeho užším, fyzickém slova smyslu) ani kvalitu zá-
žitku návštěvníka (např. Hovinen, 1982). Haywood (1992) sice považuje únosnost rozvoje 
ces tovního ruchu pro určité území zejména za percepční záležitost ve formě toleranční 
meze, ta však v jeho pojetí nezo hledňuje dopad na kvalitu života místních obyvatel. Tvrdí, 
že pokud je jako klíčový ukazatel pro sledování dosažení meze únosnosti použit počet ná-
vštěvníků, pak je nutné zvažovat i další proměnné, jakými jsou průměrná délka pobytu, 
disperze návštěvníků v destinaci, charakteristika návštěvníků (vzorec chování a charakter 
i míra sezónnosti). Dosa žení meze únosnosti musí být sledováno odděleně v jednotlivých 
částech destinace, které jsou z hlediska zátěže hetero genní (destinační jádro a zázemí). 
Podle Hovinena (1982) nejde nikdy o jediný ukazatel mezní hodnoty, protože kapa cita 
území pro rozvoj cestovního ruchu se skládá z různých přírodních a kulturních prvků, 
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které se mění v prostoru (např. destinační jádro a zázemí) a v čase (části dne, sezóně 
atd.). Problematické je také zohlednění ostatních faktorů či podílu působení cestovního 
ruchu na celkovém efektu (např. Shaw a Williams, 1994:89). Podle Haywooda (1992) 
problema tika únosné kapacity území pro rozvoj cestovního ruchu souvisí s výběrem veli-
činy, indikující pozici v životním cyklu destinace (kromě velikosti návštěv nické populace 
navrhuje též velikost příjmů). 

Životní cyklus destinace

Koncept destinačního životního cyklu představuje užitečný konceptuální rámec pro stu-
dium dy namiky a udržitelnosti destinačního prostředí. Tento model vytváří vhodnou 
platformu pro ověřování a aplikaci ostatních zmíněných konceptů studií cestovního ru-
chu (zejména únosné kapacity a sociální směny), jejich vzájemné provázanosti, při reflek-
tování mezioborovosti a komplexity zkoumaného problému. Souvislost a provázanost 
mezi koncepty životního cyklu destinace a únosné kapacity území pro rozvoj cestovní-
ho ruchu analyzovali ve svých pracích např. Wall (1982) a dále Martin a Uysal (1990). 
Christaller (1963), Gormsen (1981), Miossec (1976) a Keller (1987) používají koncept 
destinačního vývoje v kombinaci s teorií „jádro – periferie“. Provázaností konceptu de-
stinačního vývoje s teorií sociální směny se zabývali Doxey (1975), Švehla (1996), Akis, 
Paristianis a Warner (1996) a dále Snepenger, Reiman et al. (1998).

Jde v podstatě o jediný vlastní („endogenní“) teoretický koncept studií cestovního 
ruchu (Wall 1982:188), má vysokou deskriptivní a explanač ní hodnotu, nabízí dobrou 
základnu pro výzkum, zaměřený na objasnění kon krétního destinačního vývoje a jeho 
příčin, ovšem při zohled nění působení běžných civili začních procesů (globalizace, urba-
nizace atd.). Jedná se o teoretický konstrukt, který poskytuje konceptuální rámec pro stu-
dium (základní i apliko vaný výzkum) vývoje turistické destinace a představuje tak jednu 
z mnoha aplikací klasické křivky životního cyklu výrobku, zavedenou ekonomy Vernon 
(1966), Polli a Cook (1969) a tradičně používanou v marketingu. Trajektorii životního 
cyklu destinace lze vykreslit jako křivku, která podchycuje vývoj hodnot základních uka-
zatelů vývoje potenciálu, stavu a dopadů efektů cestovního ruchu v destinaci. Jedná se 
především o vývoj hodnoty únosné kapacity území pro rozvoj cestovního ruchu, objemu 
návštěvnosti, segmentační struktury zejména z hlediska vzorce časoprostorového a spo-
třebního chování typického návštěvníka (např. Plog, 1973; Cohen, 1972), Defertovy funk-
ce (Pearce, 1987), iritačního indexu (Doxey, 1975), velikosti příjmů z cestovního ruchu 
na obyvatele, míry využití ubytovací kapacity, počtu uživatelů (návštěvníků a místních 
obyvatel) na jednotku plochy, množství odpadu, úrovně hlučnosti, míry sezónnosti a po-
stojů rezidentů k místnímu rozvoji cestovního ruchu. Většina autorů (zejména geografů 
a ekonomů) po Butlerově (1980) vzoru popisuje cyklus o šesti základních fázích (např. 
Goodall, 1992; Hahn a Kagelmann, 1993:312-313; Ryan, 1991:49-54; Young, 1983:37; Sea-
ton a Bennet, 1996:358-360), někteří však vystihují tento životní cyklus pomocí pouze tří 
či čtyř fází (např. Cooper et al., 1993:89-90; Bodlender et al., 1991:48). Koncept životního 
cyklu nabízí nejen pro výzkum, ale i pro management cestovního ruchu v destinaci čtyři 
základní funkce: deskriptivní, explanační, prediktivní a preskriptivní. 
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Z hlediska trajektorie vývoje destinace je důležité rozlišovat dva základní druhy ces-
tovního ruchu: masově provozovaný (hromadný) cestovní ruch a individuálně provo-
zovaný cestovní ruch. Toto dělení představuje jedno ze základních kritérií pro vyme-
zení kontinua mezi „měkkým“ a „tvrdým“ cestovním ruchem (Krippendorf, 1987:107; 
Snowdon, Slee a Farr, 2000:144-145). Rozvoj „měkkého“ cestovního ruchu je souborem 
dlouhodobě zaměřených aktivit, charakterizovaných zejména individuální návštěvností 
destinace a jejím převážně endogenním rozvojem. Rozvoj „tvrdého“ cestovního ruchu 
naopak představuje krátkodobě orientovaný (rychlá návratnost investic), převážně exo-
genní rozvoj cestovního ruchu, založený na hromadné návštěvnosti destinace. Z těchto 
charakteristik je zřejmé, že „měkký“ cestovní ruch implikuje spíše plochou křivku desti-
načního vývoje, kdežto rozvoj „tvrdého“ cestovního ruchu s sebou zpravidla nese strmou 
trajektorii vývoje destinace. V případě rozvoje „tvrdého“ cestovního ruchu je dynamizace 
ekonomického růstu v neúměrné míře vykoupena labilitou systému destinace, neboť 
exogenní aktéři dostatečně neznají či ignorují skutečnou hodnotu destinačních zdrojů 
(zejména jejich hodnotu pro místní obyvatele). Naopak při rozvoji „měkkého“ cestovního 
ruchu sice probíhá ekonomický růst v pozvolnějším tempu, to je však kompenzováno 
relativní stabilitou destinačního systému. Je zřejmé, že pro zachování kontinuity vývoje 
destinace je nutná jistá stabilizace jejího systému. Proto je nezbytné usilovat o paralelní 
dynamizaci i stabilizaci destinace, tedy o udržování rovnováhy mezi působením endogen-
ních a exogenních aktérů.

Obrázek 3: Životní cyklus destinace s vyznačením převažujících typů návštěvníků

Zdroj: Pásková (2003) – kompilace z Butler (1980), Noronha (1979), Plog (1973)
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Dynamická povaha destinačního modelu se ukázala jako velice přitažlivá zejména pro 
geografy, kteří se zabývají vývojem cestovního ruchu v konkrétních lokalitách, protože 
umožňuje zohled nit časový i prostorový vývoj odvětví cestovního ruchu a také jeho vlivy na 
fyzické a sociální prostředí dané destinace. Dále umožňuje podchytit vývoj skladby a vztahů 
klíčových skupin aktérů v každé fázi destinačního vývoje. Pomocí modelu lze popisovat 
fluktuace v počtu návštěvníků a změny v segmentační struktuře, resp. v provozovaných 
formách cestovního ruchu, motivacích k návštěvě (Plog, 1973; Ryan, 1991; Cohen, 1972; 
Seaton a Bennet, 1996; Smith, 1990). Dále destinační cyklus pomáhá ilustrovat vývoj trhu 
cestovního ruchu z hlediska podílu zdrojových oblastí na celkové návštěvnosti.

První teoreticky konzistentní výklad destinačního vývoje se stal zřejmě nej používanějším 
konceptem studií cestovního ruchu (např. Wall, 1982:188). Jde o Butlerův (1980) kon-
cept životního cyklu destinace (viz Obrázek 3), který zachycuje její vývoj v šesti fázích: 
objevení, vtažení, rozvoj, konsolidace, stagnace a poststagnace10. Jako indiká tory vývoje 
cestovního ruchu ve vztahu ke stavu a vývoji primárních, sekundárních, terciárních zdro-
jů cestovního ruchu jsou nejčastěji uváděny růst počtu návštěvníků, růst podílu přenocu-
jících návštěvníků, změna počtu konkurenčních destinací, průměrné výdaje návštěvníků; 
změna v segmentační struktuře, tržní podíl; intenzita a způsob propagace a cenová in-
flace tažená cestovním ruchem (např. Cooper, 1992; Getz, 1993; Haywood, 1992; Wall, 
1982). Tento model bývá v odborné literatuře často uváděn a diskutován a je postupně 
ověřován v konkrétních destinacích, přičemž v mnohých případech dochází k jeho výraz-
né modifikaci, resp. k jeho určité specializaci (viz Pásková, 2003:44). Avšak modely, které 
předcházely Butlerově S-křivce, lze charakterizovat zejména jako popisné (Christaller, 
1963; Stansfield, 1978) nebo prostorové (Gilbert, 1939; Miossec, 1976). Miossecův model 
je do jisté míry analogický s Friedmannovou (1972) teorií „jádro – periferie“. Jako pozi-
tivistický přístup ke geografické analýze destinace, tedy příklad aplikace tzv. prostorové 
vědy, lze uvést i Haggetův model „Na pláži“ (Holt-Jensen, 1999:5-7).

Koncept životního cyklu destinace díky své vysoké úrovni komplexity a s ní souvise-
jící jistou teoreticko-metodologickou nevyhraněností ponechává na jedné straně velký 
prostor pro možnosti jeho aplikace, avšak na druhé straně klade vysoké nároky na inter-
pretaci zjištěných skutečností, resp. na patřičné zohlednění faktorů a příčinné objasnění 
vztahů, zjištěných v rámci použití tohoto konceptu. To předpokládá znalost zkoumaného 
území, teoretických konstruktů souvisejících s destinačním vývojem a schopnost apliko-
vat současně znalosti z více oborů. Značný aplikační a interpretační prostor modelu s se-
bou kromě výše uvedených předností přináší také určité problémy a dilemata. Problém 
nedostatečného empirického zázemí a metodologické základny pro typologicky odlišná 
prostředí vy plývá mj. ze skutečnosti, že tento model byl aplikován ve velké míře na ost-
rovní či pobřežní destinace, přičemž se často jedná o rozvojové země, v nichž bývá dopad 
cestovního ruchu, spojený s invazí cizích kultur, výraznější a snáze podchytitelný od sa-
mého začátku destinačního vývoje. S tím je spojena nízká prediktivní schopnost modelu, 
jeho zjednodušující organizačně výzkumný rámec a převažující deskriptivní orientace. 

10)  Alternativním vymezením fází životního cyklu destinace je etapizace destinačního vývoje, kterou ještě před 
Butlerem (1980) navrhl Noronha (1976): odhalení destinace, místní kontrola, institu cionalizace.
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Zásadní problém spočívá v praktickém uplatnění tohoto konceptu při plánování cestov-
ního ruchu, jak uvádějí mimo jiné Cooper a Jackson (1989) nebo Haywood (1986), který 
zároveň navrhuje šest nezbytných strategických kroků, podmiňujících úspěšnou aplikaci 
tohoto modelu, které v praktické rovině ověřil Getz (1992) na destinaci Niagara. Proble-
matické může být také určení inflexních bodů, které mohou být identifikovány pouze 
retrospektivně (Cooper a Jackson, 1989; Ryan, 1991:53), neboť délka a tvar jednotlivých 
fází je unikátní pro každou destinaci (Haywood, 1986). Pochopitelně kombinace činností 
aktérů a okolností na lokální i globální úrovni ovlivňuje trajektorii vývoje každé lokality, 
nejde tedy o nevyhnutelný průběh cyklu. Vhodné prostorové vymezení a určení geogra-
fické úrovně smysluplné pro použití modelu destinačního vývoje je značně komplikované 
a zatížené specifickými faktory jednotlivých případů. Stejně významná a komplikovaná je 
otázka časování tohoto evolučního modelu, zvolení vhodného počátku a period daného 
cyklu či cyklů destinace. Haywood (1986:35) např. navrhuje zaměnit klasicky používanou 
roční periodu sledovaných ukazatelů za minimálně čtvrtletní za účelem postižení sezón-
nosti. Jde vlastně o otázku, zda sledovat dlouhé, krátké či střední vlny (nabízí se srovnání 
s Kondratěvovými, Juglarovými a Kitchinovými cykly, používanými v ekonomické teorii). 
Zvolení správného výchozího bodu je do značné míry dáno definováním funkcí a atri-
butů sa motné destinace, resp. jejím odlišením od běžné lokality. Brougham a Butler 
(1981:570) konstatují nemožnost odhad nutí těchto okrajových i inflexních bodů a tudíž 
vědeckého podchycení před a postcyklického stavu zkoumané lokality, takovéto načaso-
vání výzkumu není prakticky proveditelné.

Teorie společenské směny

Změny způsobené v destinaci cestovním ruchem mají často své příčiny ve způsobu při-
jímání rozvoje cestovního ruchu místními obyvateli, v jejich postojích k němu a v jejich 
vztahu k návštěvníkům. Udržitelný rozvoj cestovního ruchu je podmíněn vzájemnou 
výhodností společenské směny mezi těmito základními skupi nami uživatelů destinač-
ního území, tedy oboustranně vyhledávanou výměnou určitých (nejen ekonomických) 
statků a hodnot. Ze strany návštěvníků jde o hledání spíše stabilizujících momentů 
(odpočinek, sebepotvrzení, hledání vlastních kořenů a rovnováhy atd.) a na straně 
místních obyvatel se jedná spíše o vyhledávání dynamizujících momentů (ekono mický 
rozvoj, kontakty, inovace, modernizace atd.). Teorie společenské směny tak vytváří 
vhodný rámec pro podchy cování a analýzu příčinnosti a variability dopadů cestovního 
ruchu a jejich percepcí. Aplikace této teorie tímto činí výzkum efektů cestovního ruchu 
na území destinace komplexnějším, neboť rozšiřuje jeho pohled „z vnějšku“ na destina-
ci jako celek o jakýsi zvnitřňující přístup (Bryon, 2002:42-43), kdy je komplementárně 
sledována také vnitřní heterogenita destinace z hlediska reálných i vnímaných dopadů 
cestovního ruchu.

V Sociologickém slovníku (Geist, 1992) je tento koncept popsán jako sociologická teorie, 
která aplikuje prin cipy behavioristické psychologie na sociální jevy a považuje výroky beha-
vioristické psychologie za obecně platné vysvětlující poučky všech sociálních věd. Vychází 
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z popisného neobehaviorismu, který se omezuje na zjišťování vztahů mezi velikostí podnětů 
a údaji o chování (tzv. černá skříňka). Podle Geista (1992) zde jednu z dominantních úloh 
hrají faktory jako posilování, odměna, trest a učení kromě v behaviorismu běžných aspektů 
jako podmiňování, generalizace atd. Těžiště teorie sociální směny spočívá v mikrorovině 
a za hlavní úkol považuje Geist (1992) vysvětlení „opakované směny prospěchu (odměny) 
mezi lidmi“, kterými se řídí mezilidské vztahy. Podstatou sociálních procesů je tedy směna, 
vzájemná výměna odměn mezi partnery. S rostoucí mírou i frekvencí interakce se prohlu-
buje vztah mezi danými subjekty (v případě cestovního ruchu mezi „hosty a hostiteli“), což 
vede k vytváření sociálních norem a do konce celé společné kultury. Teorie společenské 
směny představuje užitečný teoretický rámec pro pochopení postojů místních obyvatel 
k rozvoji cestovního ruchu, jak navrhuje např. Ap (1992 in Hernandez, Garcia a Cohen, 
1996:760). Tento autor tvrdí, že teorie směny „je spjata s interpretací výměny zdrojů mezi 
jednotlivci a skupinami v situaci vzájemné interakce. Interakce jsou chápány jako proces, 
v kterém se vzájemně aktéři zásobují hodnotnými zdroji a pojem aktér se vztahuje k in-
dividuu či kolektivu, který disponuje zdroji (Ap, 1992 in Hernandez, Garcia a Cohen, 
1996:760). Podle Apa (1992 in Hernandez, Garcia a Cohen, 1996:760) „místní obyvatelé 
oceňují cestovní ruch ve smyslu společenské směny, což znamená, že ho ohodnocují ve 
smyslu očekávaných přínosů nebo nákladů spojených se službami, které poskytují“. 

V průběhu vývoje destinace dochází k významným změnám ve formě a intenzitě této 
společenské interakce, konkrétně směny materiálních i imateriálních hodnot mezi rezi-
denty a návštěvníky. Proto je vhodné provázat tento koncept s konceptem vývoje životního 
cyklu. Protože teorie společenské směny operuje s náklady a přínosy, umožňuje utvořit 
si představu o tom, jaké faktory mohou ovlivnit postoje místních obyvatel právě pomocí 
rozboru nákladů a přínosů, spojených s rozvojem cestovního ruchu. Lze předpokládat, 
že se tyto postoje, stejně jako samotné dopady cestovního ruchu, budou lišit pro jednotli-
vé destinační zóny a typy. Tuto skutečnost do jisté míry potvrzují Meyer a Arendt (1985), 
Belisle a Hoy (1980) a dále např. Meyer-Arendt (1985), Sambrook a Kermath (1991 in 
Hernandez, Garcia a Cohen, 1996: 760), kteří typologizovali destinace v Dominikánské 
republice. Přehledný rozbor aplikací této teorie v cestovním ruchu podávají např. Shaw 
a Williams (1994), Cohen (1972), Švehla (1996), Getz (1993) a Brunt a Courtney (1999). 

Jako značně problematické se jeví v kontextu dostupné literatury zaměňování subjek-
tivních postojů, vnímání, názorů se samotnými vlivy jakožto „objektivně“ probíhajícími 
jevy (Russo, 2002b; Belisle a Hoy, 1980). Poměrně častým problémem je zaměňování 
následků a příčin zkoumaných dopadů cestovního ruchu na jednotlivé aktéry či sku-
piny (Wall, 1982; Russo, 2002a). Komplikované je též vymezování jednotlivých skupin 
destinačních aktérů a přiřazování „váhy“ významu jejich působení v procesu destinační-
ho vývoje (Getz, 1992). Nezanedbatelná je též časová náročnost intenzivního výzkumu 
percepcí a postojů těchto aktérů a náročnost na dovednosti potřebné k profesionální 
interpretaci zjištěných údajů v daném časoprostorovém kontextu z hlediska hledání pří-
čin a míry zobecnitelnosti daných zjištění. Slabinou aplikace této teorie bývá její běžná 
redukce na užší koncept „host – hostitel“, tedy pouze na zkou mání vztahu mezi místními 
obyvateli a návštěvníky, a to především v rozvojových zemích, kde tento vztah nabývá 
nezřídka extrémních poloh. Korektním postupem je však sledovat, analyzovat a interpre-

CJT_02_2012.indd   97 9.1.2013   22:14:02



a
r

t
i
c

l
e

s

98 | cZech JOurNal Of tOurisM 02 / 2012 | (77—113)

Martina Pásková  •  Environmentalistika cestovního ruchu  

tovat celkový vztah místních obyvatel k vývoji cestovního ruchu a specifické rysy i obec-
né trendy (míru výhodnosti a intenzity) tohoto vztahu, včetně kontaktu s návštěvníky 
destinace. Podobným způsobem často dochází k chápání zkoumaného vztahu rezidentů 
k cestovnímu ruchu jako a priori negativního vztahu, což je zřejmě dáno samotným ná-
zvem specifické aplikace – kon ceptu „turistické iritace“ (viz výše popsaný iritační index, 
Doxey, 1975). Vždy by však měly být objektivně posuzovány kladné i záporné vlivy cestov-
ního ruchu a jejich percepce destinačními aktéry. Tento proces vývoje vztahu rezidentů 
k cestovnímu ruchu bývá velmi často zásadním faktorem úspěšnosti destinace, avšak jeho 
systematické sledování a ovlivňování bývá destinačními manažery podceňováno.

Environmentálně inovativní formy cestovního ruchu 

Území s mimořádnými přírodními a dalšími krajinnými hodnotami se zpravidla vyzna-
čují určitým režimem ochrany. Není však už pravidlem, že by cestovní ruch v takových 
územích měl parametry odpovídající zmíněným hodnotám, tedy patřičnou specifičnost 
a exkluzivitu, a že by tyto hodnoty s dostatečným respektem a tvořivostí využíval pro 
environmentální vzdělávání a výchovu, pro posílení identity i duchovních hodnot míst-
ních obyvatel. To poukazuje na nezbytnost systematického plánování, komunikování, 
výzkumu, monitoringu, kritického přejímání dobrá praxe cestovního ruchu v  přírodně 
a krajině hodnotných územích v národním, evropském i globálním kontextu. Žádoucí 
je také aktivní přístup správců těchto území, který by měl nahradit jejich současný spíše 
defenzivní postoj.

Vztah mezi ochranou přírody (a dalším dědictvím krajiny) a rozvojem cestovního ru-
chu se s ohledem na vývoj globálních environmentálních problémů dynamicky vyvíjí. Lze 
rozlišit dvě základní linie tohoto vztahu: soutěživou a spolupracující (Pásková, 2011:16). 
Takto člení Richard Butler se svými kolegy (Nelson, Butler a Wall, 1993:84) způsob re-
gulace cestovního ruchu, tedy nástroj upravující tento vztah. V případě spolupracující 
regulace jde o strategický, partnerský a aktivní (často až iniciativní) přístup správců chrá-
něných území a památkových areálů k ovlivňování vývoje cestovního ruchu. Soutěživá 
regulace turismu spočívá v defenzivním postoji, tedy pasivní opozici těchto správců vůči 
aktivitám cestovního ruchu, která se ve svém výsledku nezřídka obrací proti vlastnímu 
cíli celého snažení – ochraně vymezených druhů, památek, jevů a procesů. V současné 
době v naší zemi bohužel zatím převažuje spíše onen konzervativní defenzivní přístup, 
i když lze pozorovat tendence posunu ke spolupracujícímu (konstruktivnímu) přístupu. 
Tato situace je dána zejména systémem vzdělávání, který si doposud neosvojil holistický 
a mezioborový přístup k výuce nutný k prosazení principů udržitelného rozvoje do pra-
xe a dále také institucionálním nastavením (rozpočet, agenda správ chráněných území 
a památkových areálů s profesionálním strategickým řešením udržitelnosti cestovního 
ruchu nepočítá). Z praxe (viz např. Banaš, 2006:28) i z vědeckých výzkumů (viz např. 
Ballantyne, Packer a Hughes, 2009) je zřejmé, že větší efektivity a úspěchu dosahuje 
konstruktivní přístup k managementu ochrany dědictví krajiny, který vnímá návštěvníky 
jako partnery.
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Správci přírodně a krajině hodnotného území, resp. Jeho dědictví by měli dostupnými 
nástroji umět upřednostňovat k přírodě a krajině šetrné formy cestovního ruchu. Měli 
by monitorovat dopady stávajícího cestovního ruchu a vyvozovat z toho závěry, prosa-
zovat aktivně vlastní koncepci cestovního ruchu, provozovat návštěvnický management, 
komunikovat otevřeně s místními obyvateli, případně spolupracovat s místní organizací 
destinačního managementu, existuje-li v daném regionu. Zatím účelem si musí analyzo-
vat trendy v cestovním ruchu, návštěvnickou strukturu svého území i strukturu místních 
obyvatel, které by měli maximálně vtáhnout do prosazování a realizace vlastní koncepce 
cestovního ruchu. „Měkké“ formy cestovního ruchu musí být správci krajinného dědictví 
jasně definovány a podporovány (grantovými schématy, vzdělávacími kurzy, semináři, 
manuály, certifikačními schématy, exkurzemi do míst dobré praxe atd.). Výhody tzv. 
„měkkých“ forem cestovního spočívají v jejich ověřeném dlouhodobém ekonomickém 
přínosu (ekoturismus je nejrychleji rostoucí formou cestovního ruchu, i geoturismus 
vykazuje značnou dynamiku), přičemž přírodní i kulturní hodnoty území, představující 
základní kapitál tohoto rozvoje zůstávají zachovány pro další generace a jejich rozvoj. 
Obyvatelům daného území tento způsob rozvoje přináší zejména možnost pracovat jako 
autorizovaný geoprůvodce či ekoprůvodce, v propagaci ekoturismu, v regionálních eko-
turistických agenturách, v ubytovacích, stravovacích, dopravních a dalších souvisejících 
službách cestovního ruchu a ti si pak cení i ekonomického přínosu chráněného území. 
Pro ochranu dědictví krajiny na druhou stranu představuje velmi účinný osvětový a vý-
chovný nástroj (lze pracovat s mentálními mapami návštěvníků), možnost zlepšení image 
vůči veřejnosti a investiční potenciál do managementu a údržby krajiny i návštěvnic-
ké infrastruktury. V neposlední řadě vede takovéto zaměření rozvoje cestovního ruchu 
v přírodně či památkově chráněném území k pochopení unikátních hodnot území ze 
strany obyvatel regionu a je zřetelným signálem pro návštěvníky z celého světa, kteří tyto 
hodnoty dokáží patřičně ocenit.

Mezi nejperspektivnější formy ekosystémově založeného cestovního ruchu patří eko-
turismus a geoturismus. Ekoturismus je formou udržitelného cestovního ruchu, jehož 
účastníci jsou motivováni prožitkem přírodního dědictví, hodnot kulturní krajiny a vy-
braných akcí společenského života místních komunit a přitom dbají, aby svými aktivitami 
tyto hodnoty nepoškozovali. Podle Butlera (1992) je „pravý“ ekoturismus filosoficky spíše 
biocentrický než antropocentrický, musí prosazovat environmentální etiku s dodržová-
ním environmentálně uvědomělého chování u jeho účastníků a aktérů; nedegraduje pří-
rodní zdroje a nenarušuje přírodní ani environmentální procesy. Dále uvádí, že z ekotu-
rismu musí mít prospěch zejména příroda, resp. její ekosystémy; je založen na kvalitních 
znalostech a prožitku, soustřeďuje se spíše na vztah návštěvníka k přírodě než na přírodu 
samotnou: Ekoturisté by měli respektovat přírodu takovou jaká je, tedy i s  nebezpečím 
a nepohodlím, která přináší, mají tedy relativně malou environmentální bublinu. Jak 
dále Butler (1992) uvádí, pro ekoturisty je zásadní bezprostřední prožitek přírodního 
prostředím, takže media či různé parky a zahrady (včetně zoologických a botanických) 
neumožňují ekoturistickou zkušenost. Za ekoturistické formy cestovního ruchu se pova-
žují aktivity s relativně malým vlivem na ekosystémy, např.: pěší turistika, cykloturistika, 
jezdecká turistika, fotografování živé i neživé přírody, pozorování volně žijících živočichů 
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a planě rostoucích rostlin včetně poznávání jejich využití místními obyvateli, účast na 
místních kulturních akcích, dílny hlubinné ekologie, návštěva ekomuzeí, archeoskanzenů 
aj. Pojem ekoturismus je často zneužíván v propagaci pro aktivity, které se sice odehrávají 
v přírodním prostředí, avšak nesplňují základní rysy ekoturismu (luxusní all inclusive 
resorty na pobřeží např. v Africe či Dominikánské republice, nešetrné adrenalinové ak-
tivity v přírodně unikátním prostředí atd.). Je tedy nutné odlišovat ekoturismus od tzv. 
přírodně založeného cestovního ruchu (nature based tourism), který se odehrává v za-
chovalé přírodě, avšak již se nezabývá svými environmentálními dopady. 

Ekoturismus kromě optimalizace svého dopadu na životní prostředí také podporuje 
místní identitu a místní produkci a rozvíjí místní znalosti a know-how (ve spolupráci s re-
gionálními akademickými pracovišti). Jako dobrý příklad ekoturistické destinace lze uvést 
oblast stolové hory Roraima, kde jsou místní obyvatelé rozhodujícími aktéry a příroda je 
prakticky netknutá. Naopak proslulou peruánskou destinaci Machu Picchu lze z tohoto 
pohledu prezentovat jako ukázkový příklad turistické neudržitelnosti. Davy návštěvníků 
přijíždějí autobusem až ke vstupu toho mýtického místa, ozdobenému komplexem rych-
lého občerstvení (viz Obrázek 4) a několik místních obyvatel prodává komodifikované 
suvenýry ve výchozí vesnici Aquas Calientes.

Obrázek 4: Terminál mikrobusů, rychlé občerstvení, telefony jsou výsledkem poptávky 
návštěvníků Machu Picchu s velkou environmentální bublinou

Foto: Schneider, 2012
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V České republice lze jako udržitelně rozvíjející destinace uvést např. České Švýcarsko, 
které díky systematické spolupráci správy národního parku s místní institucí destinač-
ního managementu České Švýcarsko, o.p.s. dosáhlo jako první české území prestižního 
ocenění EU pro udržitelné evropské destinace (EDEN). Dále lze uvést masovému tu-
rismu zatím nevystavené destinace jako např. Vysočina a Podblanicko, které sázejí na 
zachovalý ráz venkovské krajiny a související kolorit. Obě destinace v současnosti aspirují 
na získání certifikátu národní geopark.

Další environmentálně inovativní formu lze je geoturismus, provozovaný zpravidla 
v geoparcích, zejména v krasových oblastech, jeskynních systémech, v kaňonech, ve skal-
ních městech, v paleontologicky zajímavých územích a bývalých hornických oblastech. 
Termín geoturismus zřejmě použil poprvé v roce 1995 Thomas Hose, který pak později 
na toto téma zpracoval disertační práci na britské Universitě Birmingham (Hose, 2003), 
v níž se zaměřil na interpretaci geologického dědictví a geomuzeí. V užším slova smyslu 
lze geoturismus definovat jako cestovní ruch založený na poznávání vývoje Země pomocí 
aktivního prožitku geologicky zajímavé krajiny s významným geologickým dědictvím, 
jehož hlavními atraktivitami jsou tzv. geotopy, tedy geologicky významné a turisticky při-
tažlivé lokality zahrnující jevy, které poskytují informace o vývoji Země nebo dávného ži-
vota. Jde např. odkryvy hornin (zvláště těch, kde se nacházejí fosilní půdy, nerosty zvlášt-
ního zájmu, fosilie rostlin a živočichů), stejně jako jednotlivé přírodní jevy a jedinečné 
krajinné fenomény, mezi něž patří především skalní výchozy, jeskyně, vodopády, krátery 
sopek, skalní okna a věže, staré důlní štoly a naleziště zkamenělin a minerálů, minerální 
prameny atd. Smyslem je souvisejících geoturistických aktivit je sdělit příběh o tom, jak 
pohyb kontinentů, aktivita vulkánů, ledovcová činnost a změny klimatu vytvářely a stálé 
tvoří krajinu a její jedinečné scenérie. „V rámci geologické komunity je geoturismus 
vnímán jako rekreační využívání geodiverzity ve spojení s určitou formou neformálního 
vzdělávání určeného široké veřejnosti. Interpretace geologické charakteristiky území je 
vždy hlavním cílem tohoto typu turismu“ (Martini et al., 2012: 187). V širším slova smysl 
lze pro geoturismus použít geograficky zaměřenou definici, kterou zavedly v roce 2002 
sdružení Travel Industry Association of America a časopis National Geographic Tra-
veller Magazine (Farsani et al., 2012:14): „Cestovní ruch, který udržuje nebo dokonce 
podporuje geografický charakter místa, jako např. kulturu, životní prostředí, dědictví 
a blahobyt místních obyvatel.“ Tato definice, kromě toho že explicitně neuvádí geologic-
ké úkazy (ty jsou zahrnuty v životním prostředí), v sobě zahrnuje i aspekt udržitelnosti 
cestovního ruchu. V realitě geoparků je geoturismus kombinací obou uvedených definic, 
neboť ve skutečnosti jde o široce rozkročený udržitelný cestovní ruch, nabízející všechny 
typy přírodních i kulturních atraktivit v krajině, jejichž interpretace je však zaměřena na 
vztahy a kořeny v dávné geologické minulosti Země. Specifickým rysem geoturistické 
interpretace tedy je objasňování u každého jevu propojení a vztahů mezi geologickou, 
biologickou a kulturní rozmanitostí. Deklarace z Arouca, jakožto výstup mezinárodního 
kongresu geoturismu konaného v portugalském Geoparku Arouca v roce 2011, chápe 
geologický cestovní ruch jako jednu z mnoha dílčích forem geoturismu (Martini et al., 
2012: 187). Geoturismus je zde pak definován jako cestovní ruch, který udržuje a pod-
poruje identitu místa a zohledňuje zejména jeho geologické aspekty, životní prostředí, 
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kulturu, estetiku, dědictví a blahobyt místních obyvatel. Tato deklarace tedy podporuje 
používání širšího vymezení geoturismu, s tím že zřetelně poukazuje na ústřední pozici 
geologie. Podrobnou analýzu vztahů a rozdílů mezi geoturismem, ekoturismem a udrži-
telným turismem provedli Farsani a jeho spolupracovníci (2012).

Geoturismus se tedy vyznačuje profesionálním výkladem a/nebo animací geoprůvod-
ce vtahujícím návštěvníka do děje a motivujícím ho k vlastní iniciativě a tvůrčí aktivitě při 
poznávání krajiny. Typickými geoturistickými aktivitami jsou např. montanistika, amatér-
ské rýžování zlata, geocaching, speleologie včetně kulturních a vzdělávacích aktivit v jes-
kyních, poznávání kulturní historie a tradic krajiny (aktivity experimentální archeologie, 
návštěva řemeslných dílen, degustace a nákup místních produktů atd.). Geoturismus 
tedy nevšední a záživnou formou interpretuje dávné, současné i budoucí procesy navští-
vené krajiny s důrazem na geologicky zajímavé a scénicky přitažlivé lokality, zejména po-
mocí geologických stezek, místních geoprůvodců, regionálních muzeí, archeoskanzenů, 
ekomuzeí a interpretačních center určených k osvětě v oblasti vývoje Země. Geologické 
a krajině ekologické poznatky jsou však prezentovány tak, aby široká veřejnost včetně 
dětí pochopila významné jevy a procesy, které vedly k utváření současné podoby Země 
a které stále probíhají.

Významným pojítkem všech těchto aktivit je vnímání, pochopení a prožívání příběhu, 
touha prožít atmosféru a poodhalit tajemství navštěvovaných míst. Za účelem popula-
rizace věd o Zemi a přiblížení spojitostí mezi neživou a živou přírodou včetně člověka 
a duchovní sféry života vznikla s příchodem nového milénia platforma spojující úsilí 
o ochranu, propagaci, prezentaci a interpretaci dědictví Země – geoparky. Globální síť 
geoparků má v současné době 91 členů ve 27 zemích světa. Tato síť sdružuje území Sítě 
evropských geoparků, Sítě asijských geoparků (ta vznikla v roce 2007) a z dalších kon-
tinentů, které ještě neustavily své kontinentální sítě (australské, severoamerické, latin-
sko-americké). Členem Sítě evropských geoparků i Globální sítě geoparků UNESCO je 
Geopark Český ráj, který se v roce 2010 společně s Geoparkem Egeria (v Karlovarském 
kraji) stal národním geoparkem. Dalšími dvěma národními geoparky jsou Geopark Že-
lezné hory a Geopark GeoLoci (Tachovsko). Geoparky podporují vědecký výzkum a spo-
lupráci s univerzitami a výzkumnými institucemi. Stimulují dialog mezi vědci a místními 
obyvateli, kteří v geoparku hrají důležitou roli, protože se různým způsobem podílejí na 
jeho vzniku a chodu. 

Trendy v ochraně přírody a krajiny se mění. Zásadní změna spočívá v obratu od spíše 
pasivního (konzervacionistického) k proaktivnímu (participativnímu) pojetí ochrany pří-
rody a krajiny. V současné době již ochrana životního prostředí nespočívá jen v ochraně 
dosud nedotčených území přírody, ale značná důležitost se též přikládá tvůrčí a zodpo-
vědné činnosti člověka v krajině. Koncept geoparku a geoturismus nabízí konkrétní a vel-
mi zajímavou realizaci tohoto přístupu, neboť je založen na zájmu, informovanosti a akti-
vitě místních obyvatel a spočívá v jejich ochotě a schopnosti sladit ochranu a prezentaci 
krajiny s jejím zodpovědným a obohacujícím rozvojem, zejména formou udržitelného 
cestovního ruchu zaměřeného na zážitkové poznávání jejího vývoje a fungování. 
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Výzkum a výuka environmentalistiky cestovního ruchu

Proces scientifikace cestovního ruchu (zapojení různých vědeckých disciplín, zakládání 
předmětů na univerzitách, odborných a vzdělávacích institucí, kurzů, časopisů, výzkum-
ných projektů atd.) se zintenzívnil v 90-tých letech. Do této doby také spadá založení 
pro environmentalistiku cestovního ruchu zásadního časopisu „Journal of Sustainable 
Tourism“.

Jak uvádí Jafari (2001 in Weaver, 2006:9), ve  výzkumu a vzdělávání v oblasti environ-
mentalistiky cestovního ruchu je třeba používat holistický přístup, který využívá exakt-
ních vědeckých metod za účelem dosažení potřebných poznatků (vědomostí), s cílem 
hodnotit a řídit sektor cestovního ruchu. 

V zahraničí je přikládán daleko větší význam výuce i výzkumu interpretačních technik, 
např. Sam H. Ham (1992 in Harris, Griffin a Williams, 2002:35-44) se systematicky věnu-
je zejména interpretaci volně žijících živočichů a rostlin. Interpretace má zásadní význam 
zejména pro nov se rozvíjející geoturismus, jehož mnohé atraktivity bez patřičného výkla-
du či příběhu nemají pro řadového návštěvníka dostatečnou přitažlivost. Obecně spočívá 
přínos interpretace v přidané hodnotě pro návštěvníka, v osvětě, příspěvku pro návštěv-
nický management, pro správce chráněných území či památek, pro zaměstnanost, kvali-
fikaci, příjmy místních obyvatel, kulturní identitu a kolektivní paměť místních komunit, 
užší kontakt mezi místními obyvateli a návštěvníky, přiblížení jinak méně využívaných 
atraktivních míst. Z pohledu provozovatele (správce) atraktivity je to zvýšení aktivace 
jejího potenciálu. Dobrá interpretace musí být založena nejen na odborných znalostech 
o atraktivitě, ale i na znalosti psychologie, didaktiky a kognitivních věd. Všechny tyto 
aspekty interpretace významně přispívají environmentální, sociální a ekonomické udr-
žitelnosti cestovního ruchu. Výuka i výzkum interpretace je zásadní pro profesionalizaci 
pracovníků interpretačních center, (archeo)skanzenů, destinačních agentur, cestovních 
kanceláří, průvodce, marketingové pracovníky, animátory, provozovatele atraktivit. 

Výzkum ani vzdělávání v ekoturismu není prozatím dostatečné ve světě, jde prozatím 
spíše o kvantitativní přístup (četnost a distribuce výskytu) a pokud je kvalitativní, je často 
velmi specificky zaměřen a stěží přenositelný na jiné případy. Eagles (2001:620) konstatu-
je, že jen málokterá ekoturistická destinace disponuje osobami s univerzitním vzděláním. 
V tomto ohledu má vedoucí pozici Austrálie, což prokazuje množství a kvalita relevant-
ních univerzit, konferencí, koncepcí a strategií (viz např. Národní strategie ekoturismu). 
Soukromý sektor (Weaver, 2001: 596) však takto vystudované odborníky v dostatečné 
míře nepoptává a jejich dovednosti neoceňuje. Jak uvádí např. Feennel (2001:640), pri-
oritami ekoturismu by měly být etika, hodnoty, přístupy, dopady a únosná kapacita, což 
vyplývá z jeho samotné podstaty.

Environmentální studie cestovního ruchu v České republice trpí stále ještě nedostateč-
nou mezioborovostí – jsou nedostatečně propojeny s výzkumem a vzděláváním v ostat-
ních, souvisejících disciplínách a sektorech a to se pak promítá do politické i podnikatel-
ské roviny environmentalistiky cestovního ruchu. Dále je v České republice velmi nedosta-
tečně prováděn výzkum poptávky po environmentálně inovativních formách cestovního 
ruchu, hloubkový výzkum příčin chování tržních subjektů na straně poptávky i nabídky 
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cestovního ruchu z hlediska udržitelnosti rozvoje cestovního ruchu. Pozvolna se začíná 
rozvíjet výzkum dopadů cestovního ruchu na životní prostředí, zejména díky rozvoji mo-
nitorování návštěvnosti v chráněných územích a dotazníkových šetření místních obyvatel. 
Rozvoj cestovního ruchu úmysl jen tehdy, vyrůstá-li na všech ostatních (hospodářských, 
společenských, náboženských atd.) sférách komunity daného území, je-li založen na pri-
márních zdrojích (včetně lidských). V opačném případě jde o samoúčelný projekt bez 
možnosti plnohodnotného prožitku ze strany ze strany návštěvníka – buď jde o skanzen 
či univerzální resort. Proto je nezbytné vysokoškolské studium cestovního ruchu profilo-
vat jako výrazně mezioborové studium – vhodnou maticí předmětů zahrnujících kromě 
klasických předmětů také antropologii, agronomii, andragogiku, archeologii, ekologii, 
etnografii, geologii, interpretaci, kognici, komunitní plánování atd. Podle Harrise a jeho 
kolegů (Harris, Griffin a Williams, 2002:37) je „učení a hledání informací významnou 
motivací pro přírodně založené účastníky cestovního ruchu (včetně návštěvníků divoči-
ny)“. Pozitivním trendem je, že se již na některých zahraničních i českých univerzitách (i 
když zatím ojediněle) začínají objevovat kurzy zaměřené na interpretaci dědictví, geopsy-
chologii, ekoturismus a geoturismus a to v propojení na širší škálu disciplín.

Shrnutí

Environmentalistika cestovního ruchu není zatím v České republice, ale ani v světě, pří-
liš zavedena. Nelze však nevidět, že dynamický nárůst intenzity a prostorové expanze 
cestovního ruchu má výrazný dopad na kvalitu životního prostředí nejvyhledávanějších 
destinací. Kvalita všech aspektů destinačního prostředí je přitom pro další rozvoj ces-
tovního ruchu naprosto zásadní. Environmentální studia cestovního ruchu by měly být 
zaměřena na problémově orientovaný mezioborový výzkum efektů cestovního ruchu na 
destinační prostředí, přičemž destinace by měla být pojímána dynamicky, ekosystémově 
a evolucionisticky, tedy jakožto reagující a vyvíjející se organismus. Je nutné reflektovat, 
že cestovní ruch má na tento organismus kromě pozitivních vlivů také nežádoucí dopa-
dy, a to nejen na přírodní a kulturní památky, ale také na imateriální dědictví. Systema-
tické monitorování, analyzování a interpretace těchto vlivů a jejich příčin by měly být 
pilířem každého destinačního managera a zájmem jednotlivých provozovatelů služeb ces-
tovního ruchu v dané destinaci. Současně je nezbytné komunikovat s místními obyvateli, 
vytvářet optimální podmínky pro jejich kvalifikovanou participaci a intenzivní zpětnou 
vazbu. Změny ve formě, intenzitě a časoprostorovém i demografickém rozložení dopadů 
rozvoje cestovního ruchu na destinační prostředí jsou mimo jiné důležitým indikátorem 
změny v kvalitě destinačního vývoje. 

Z hlediska konkurenceschopnosti i udržitelnosti dalšího rozvoje cestovního ruchu je 
proto důležité, aby relevantní vzdělávací a výzkumné instituce vytvářely podmínky pro 
formování odborníků schopných objasňovat a řešit environmentální problémy cestovní-
ho ruchu. Pro tyto účely jsou k dispozici mj. koncepty životního cyklu destinace, únosné 
kapacity a společenské směny tvořící jedny ze základních teoretických pilířů environmen-
talistiky cestovního ruchu. Pro jejich intenzivnější a profesionálnější využívání v praxi 
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je ovšem nutné postupně vytvářet tematicky strukturovanou databázi empirických dat 
a příkladů dobré praxe, a to na základě systematického a vzájemně provázaného (mezi-
oborového) aplikovaného výzkumu environmentálních aspektů cestovního ruchu. Aby 
výměna a distribuce konkrétních informací a zkušeností byla efektivní, je nezbytné spolu-
pracovat nejen na úrovni jednotlivých destinací, ale i na národní a mezinárodní úrovni. 

Výrazně větší pozornost by se v teorii i praxi měla věnovat environmentálně inovativ-
ním formám cestovního ruchu, které se vyznačují vysokou úrovní kvalifikace, příjmů, 
environmentální a společenské zodpovědnosti a nároků na interpretaci a mezioborový 
přístup. Velkou dynamikou se vyznačuje geoturismus, vážící se zpravidla na území geo-
parků, který vyniká nadstandardním důrazem na komplexitu, mezioborovost a kvalitu 
interpretace. Další environmentálně perspektivní formu cestovního ruchu představuje 
ekoturismus, zaměřený na poznávání původních ekosystémů a krajin. Protože jsou obě 
uvedené formy cestovního ruchu často rozvíjeny v chráněných územích, kladou vyso-
ké nároky na komplexnost a úroveň kvalifikace, zodpovědnosti, tvořivosti a zkušenosti 
jejich managerů a provozovatelů. Pro environmentálně inovativní formy cestovního ru-
chu obecně hraje velmi důležitou roli interpretace, neboť působí na vzorec spotřebního 
i prostorového chování návštěvníka (Harris, Griffin a Williams, 2002:39) a představu-
je tak účinný nástroj návštěvnického managementu. Interpretace tak slouží jako jeden 
z nejvýznamnějších nástrojů prevence environmentálních dopadů cestovního ruchu, a to 
nejen in situ, ale ovlivňuje názory a postoje návštěvníků k ochraně životního prostředí 
obecně.

Ve výuce, výzkumu a praxi environmentalistiky cestovního ruchu existují značné rezer-
vy, s tím že velkou výzvu a potenciální přínos zde představují mezioborový a mezinárodní 
networking mezi vzdělávacími a výzkumnými institucemi a vzájemná výměna příkladů 
dobré praxe.

Summary

Tourism environmentalism is well established neither in the Czech Republic nor in the 
world. It is hardly possible to overlook that growing dynamics of tourism intensity and 
its spatial expansion have substantial impact on the environmental quality of the most 
wanted destinations. However, the quality of all the aspects of destination environment 
is crucial for the further tourism development. Tourism environmental studies should 
be focused on the problem orientated interdisciplinary research of tourism effects on 
the destination environment when the destination should be perceived in the dynamic, 
ecosystemic and evolutionary way, as a reacting and growing organism. 

It is necessary to reflect that tourism has except of positive effects on this organism 
also negative ones, and these are influencing not only the values of cultural and natural 
monuments but also immaterial heritage. Systematic monitoring, analysing an interpre-
tation of these impacts and their causes should be pillars of each destination manager 
and should represent the interest of each individual tourism businessman in given des-
tination. At the same time, it is necessary to communicate with local inhabitants and to 
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create optimal conditions for their qualified participation and intensive feedback. Chan-
ges in the form, intensity and time space and demographic distribution of the tourism 
effects represent (among others) important indicators of the destination development 
quality. 

Regarding competitiveness and sustainability of further tourism development, the re-
levant educational and research institutions must create conditions for formation of 
experts who are able to explain and solve tourism environmental problems. For such 
purposes, the concepts of destination life cycle, carrying capacity and social exchange 
are available and which represent ones of the basic theoretical pillars of the tourism en-
vironmentalism. However, for their more intensive and more professional use in praxis, 
it is necessary to create gradually a topically structured database of empirical data and 
good praxis cases. This should be based on systematic and mutually interconnected ap-
plied research of environmental aspects research. To make exchange and distribution of 
concrete information and experience effective, it is necessary to cooperate not only on 
the level of individual destinations but also on the national and international level.

Higher attention should be paid to environmental innovative forms of tourism, which 
are related to high level of qualification, incomes, environmental and social responsi-
bility, interpretation standard and interdisciplinary approach. Geotourism represents 
one of these forms and shows a great dynamics. It is developed mainly in geoparks 
and outstands by its extraordinary emphasis on complexity, interdisciplinary approach 
and interpretation quality. Other environmentally perspective tourism form represents 
ecotourism, which is orientated on the experiencing of unspoiled ecosystems and au-
thentic landscapes. While both tourism forms are frequently developed in the protected 
areas, they demand the high level of complexity of qualification, responsibility, creativity 
and experience. The interpretation plays an important paper in these environmental 
innovative tourism forms in general because it influences the consumption and spatial 
behaviour pattern of visitor (Harris, Griffin a Williams, 2002:39) and thus represents an 
effective visitor management instrument. Interpretation thus serves as one of the most 
important tools for the prevention of tourism environmental impacts, and not only in 
situ but it influences also visitors’ opinions and attitudes to the nature and landscape 
conservation in general. 

Large reserves are seen in the education, research and praxis of the tourism environ-
mentalism when the great challenge and potential benefit represent interdisciplinary 
and international networking among educational and research institutions and mutual 
interchange of examples of good practice.
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