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Este libro ofrece una interpretación del Juicio de Revisión 
Constitucional Electoral a la luz de la actualidad política nacio­
nal: su naturaleza, presupuestos de procedibilidad formal y 
material, así como los límites y alcances de las atribuciones 
anulatorias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe­
deración. Las reflexiones aquí expresadas están dirigidas a 
especialistas en la materia, académicos, legisladores y políti­
cos, estudiantes y personas interesadas en temas de la filoso­
fía jurídica y política. Tiene el fin de contribuir a la discusión 
y el análisis de nuestro modelo federal, la soberanía de los 
estados que lo conforman y la impartición de justicia desde la 
perspectiva electoral, previos a la toma de acciones para me­
jorar el sistema mexicano de justicia electoral en su conjunto. 
Sugiere a los partidos políticos y a los legisladores, las bases 
para una reforma que ofrezca, por un lado, las garantías ten­
dientes a fortalecer las decisiones de los tribunales electorales 
de las entidades federativas y, por otro, exponer algunos argu­
mentos en contra del centralismo que históricamente ha im­
perado en las instituciones políticas mexicanas.

También pretende ofrecer, de forma ágil, sencilla y directa, 
consideraciones en torno a un tema con múltiples implicacio­
nes tanto políticas como jurídicas a partir de una elemental: la 
utilidad del Juicio de Revisión Constitucional Electoral como 
instrumento indebido, o no conveniente, de intrusión de la 
Federación en los asuntos internos de los estados, discusión 
más que necesaria una vez agotado el presidencialismo mexi­
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cano que avasalló al pacto federal. El objetivo primordial es 
aportar al debate, desde la visión de la justicia electoral esta­
dual, para perfeccionar, en el ámbito jurídico, todos los meca­
nismos procedimentales en materia electoral, especialmente 
el Juicio de Revisión Constitucional Electoral; para hacer más 
racional el sistema de control abstracto y concreto de consti­
tucionalidad y así dar una nueva dimensión al papel que está 
llamado a desempeñar el tepjf.

Los últimos 20 años han sido el espacio temporal de pro­
fundos cambios en la vida política del país. En este periodo, 
cargado de tensiones, transitamos de un modelo político con 
partido hegemónico a uno equilibrado y competitivo. Fue una 
etapa de reformas constitucionales y legales recurrentes que 
permitieron formalizar las contiendas entre los partidos polí­
ticos. El inicio se puede rastrear hasta el 15 de diciembre de 
1986, fecha en que se publicó en el Diario Oficial de la Federa-
ción la reforma a los artículos constitucionales que dieron paso 
a la nueva legislación en materia electoral, el Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. La reforma al máxi­
mo ordenamiento atendió temas que, en ese entonces, discu­
tían álgidamente los partidos políticos como la representación 
proporcional y la composición y autonomía de los órganos 
electorales. Además de la formación de coaliciones entre par­
tidos que cobraría relevancia en las elecciones de 1988.

En materia de lo contencioso electoral la reforma presen­
tó cambios significativos respecto de la anterior aprobada en 
1977: eliminó el recurso de reclamación ante la Suprema Cor­
te de Justicia de la Nación, que había sido ineficiente y en su 
lugar estableció la creación del Tribunal de lo Contencioso 
Electoral (Tricoel), como organismo autónomo de carácter 
administrativo, competente para resolver los recursos en ma­
teria electoral y cuyas resoluciones sólo podían ser modifica­
das por la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión. 
Este órgano jurisdiccional se integró con siete magistrados 
numerarios y dos supernumerarios electos por el Congreso 
de la Unión en el mes de mayo del año previo a la elección, 
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siendo la Cámara de Diputados la de origen y facultad de los 
partidos políticos nacionales la de proponer a los candidatos. 
Al Senado de la República correspondía la ratificación del res­
pectivo dictamen.

El Tribunal conocía de los recursos de apelación y queja; 
en el procedimiento sólo se admitían como prueba las docu­
mentales, impidiéndosele suplir en cualquier caso la queja 
deficiente. Sus resoluciones no pasaban de ser simples reco­
mendaciones, puesto que podían ser revisadas y modificadas 
por los Colegios Electorales de cada Cámara de Diputados, 
federal y locales, por tanto no tenían efectos vinculatorios ni 
eran definitivas e inatacables. 

Por las críticas en contra del Tricoel, y probablemente por 
la trascendencia de la ineficacia práctica de la labor realizada 
durante el procedimiento electoral federal de 1988, además de 
la controversia inacabada que suscitó la elección presidencial 
de ese año, así como la inquietud que originó el ejercicio de 
las facultades atribuidas tradicionalmente a los Colegios Elec­
torales de las Cámaras del Congreso de la Unión, mediante 
decreto publicado el 6 de abril de 1990, el Poder Constituyen­
te Permanente realizó, una vez más, modificaciones a los ar­
tículos 41 y 60 de la Ley Suprema.

Con esta reforma, el Tribunal fue modificado: se fortaleció 
su estructura orgánica y funcional para dar posterior paso al 
Tribunal Electoral Federal (Trife), cuyas resoluciones, dictadas 
antes de la jornada electoral, eran ya de carácter obligatorio; 
pero aquellas pronunciadas con posterioridad a la misma, 
podían ser revisadas y modificadas por los Colegios Electora­
les de la Cámara de Diputados mediante: 

1. el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes; 
2. cuando existiera violación en materia de admisión y valora­
ción de pruebas; 
3. por falta de motivación; y 
4. cuando el fallo fuere contrario a derecho.
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Facultar a los Colegios Electorales de la Cámara de Dipu­
tados la revisión de las resoluciones dictadas por una instan­
cia jurisdiccional, resultaba incorrecto, debido a que un órga­
no político no debe conocer y mucho menos revisar y 
modificar sentencias jurisdiccionales. Por otra parte, al am­
pliarse los medios de prueba, se podían interponer otros me­
dios de impugnación como el de inconformidad (que reempla­
zaba al de queja), la apelación y la revisión.

Posteriormente, con la reforma de 1993, desaparecieron 
los Colegios Electorales en que se erigían la Cámara de Dipu­
tados federal y los congresos locales y, con ello, el sistema de 
autocalificación, lo cual permitió la adopción del sistema de he­
terocalificación, donde, las elecciones de senadores y diputa­
dos federales, serían calificadas por el Instituto Federal Elec­
toral (ife) como órgano administrativo y se estableció que en 
caso de controversia, correspondería al Tribunal Federal Elec­
toral la función de dar la resolución final sobre las elecciones 
de diputados, senadores y asambleístas del Distrito Federal. 
Asimismo, se creó la Sala de Segunda Instancia del Tribunal 
que ejercía sus funciones exclusivamente en el año de proce­
so electoral y se integraba por un magistrado presidente, 
cuatro magistrados propietarios (propuestos por la Suprema 
Corte de Justicia a la Cámara de Diputados), dos magistrados 
suplentes (propuestos de igual manera) y un secretario gene­
ral. Asimismo, se ampliaron las causales de nulidad de vota­
ción recibida en casilla, de elección de diputados y senadores. 
Sin embargo, en la elección de Presidente de los Estados Uni­
dos Mexicanos, se mantuvo la facultad de calificarla a la Cá­
mara de Diputados, erigida en Colegio Electoral. 

Con la siguiente reforma de 1996, desapareció el Trife, 
creándose en su lugar el Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación (tepjf), formado por una Sala Superior inte­
grada por siete magistrados y cinco Salas Regionales, confor­
madas por tres magistrados cada una, las que funcionan sólo 
durante los procesos electorales federales. Desaparecieron, 
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en consecuencia, las Salas Central y de Segunda Instancia, 
quitándosele al órgano legislativo la facultad de erigirse en 
Colegio Electoral para calificar la elección de Presidente de los 
Estados Unidos Mexicanos, trasladándose a la competencia 
del tepjf, a través de la Sala Superior, la realización del cómpu­
to final y emitir la declaración de validez de la elección, así 
como la de presidente electo. Atendiendo a esta reforma cons­
titucional, se realizó un número importante de modificaciones 
al Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electora­
les; a la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica­
nos; a la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y al 
Código Penal para el Distrito Federal en materia de fuero co­
mún y para toda la República en materia de fuero federal, 
para adecuarlos a la nueva normativa, y se expidió la Ley Ge­
neral del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Elec­
toral. El decreto se publicó en el Diario Oficial de la Federación, 
el 22 de noviembre de 1996.

El procedimiento de elección de magistrados electorales 
también se modificó: dejó de ser el Ejecutivo quien hiciera la 
propuesta a la Cámara de Diputados, transfiriéndose tal prerro­
gativa a la Suprema Corte de Justicia de la Nación quien hace 
la propuesta a la Cámara de Senadores. En materia de compe­
tencia, el tepjf se creó con la facultad de resolver acerca de los 
recursos de revisión, apelación, juicio de inconformidad, re­
curso de reconsideración, juicio de revisión constitucional 
electoral y juicio para la protección de los derechos político-
electorales de los ciudadanos; así como los conflictos labora­
les surgidos entre el ife y sus servidores y los del propio 
Tribunal en su carácter de patrón.

El tepjf debe velar por que todos los actos y resoluciones 
electorales que emita, se ajusten a los principios de “constitu­
cionalidad” y de “legalidad”, incluyendo además, a los emitidos 
por las autoridades electorales locales, razón por la cual surge 
el juicio de revisión constitucional electoral. De lo anterior se 



12  Raúl Arroyo

concluye que los garantes de la Constitución y de las leyes en 
materia electoral son la Suprema Corte de Justicia de la Na­
ción y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
Es la Suprema Corte quien conoce de la constitucionalidad de 
las leyes electorales por medio de la Acción de Inconstitucio­
nalidad, mientras que el Tribunal Electoral debe, invariable­
mente, garantizar que todos los actos y resoluciones electora­
les se ajusten a los principios de constitucionalidad y 
legalidad.

Una de las principales innovaciones de la reforma electo­
ral de 1996 se refiere a la institución del Juicio de Revisión 
Constitucional Electoral. Es un instrumento que la Constitu­
ción General de la República ha puesto en la jurisdicción del 
tepjf, para conocer de las impugnaciones en contra de los 
actos o resoluciones definitivos o firmes de las autoridades 
competentes de las entidades federativas, para organizar y 
calificar los comicios o resolver las controversias surgidas 
durante los mismos, que puedan resultar determinantes para 
el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de la 
elección.

Este juicio, introducido en las reformas del artículo 99 
constitucional y regulado por la Ley General de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral, tiene como objetivo esta­
blecer la posibilidad de combatir la inconstitucionalidad de 
los actos o resoluciones de las autoridades electorales de las 
entidades federativas en los procesos de elección de los titu­
lares o integrantes de los poderes ejecutivos y legislativos de 
los estados y del jefe de gobierno y Asamblea Legislativa del 
Distrito Federal, así como de los ayuntamientos de los muni­
cipios y de los órganos político-administrativos del Distrito 
Federal.�

De acuerdo con el artículo 86 de la Ley General de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral, el Juicio de Revisión 

�Articulo 99, fracción IV de la Constitución Federal, y artículo 189, fracción I, inciso 
e) de la Ley General de Medios de Impugnación en Materia Electoral.
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Constitucional Electoral sólo procederá para impugnar actos 
o resoluciones de las autoridades competentes de las entida­
des federativas para organizar y calificar los comicios locales 
o resolver las controversias que surjan en su transcurso. 

Este juicio, por su naturaleza y las consecuencias anula­
torias que genera respecto de actos y resoluciones de autorida­
des electorales locales, ha propiciado múltiples cuestionamien­
tos desde su incorporación a la Constitución Federal; sobre todo 
por el alcance de las facultades del Tribunal Electoral después 
de las resoluciones emitidas en la anulación de la elección de 
gobernador del estado de Tabasco en el año 2000 y de la inte­
gración del Consejo Estatal Electoral hecha por el Congreso 
del estado de Yucatán, asunto en el que el Tribunal llevó su 
resolución hasta la materialización del proceso de nombra­
miento de los integrantes de dicho consejo. Más recientemen­
te, el asunto Hank Rhon proveniente de Baja California actua­
lizó el tema. 

La discusión sobre los criterios contradictorios para inter­
pretar la constitución se ha centrado en valorar la utilidad del 
juicio de revisión constitucional electoral como instrumento 
indebido o no conveniente de intervención de la Federación 
en los asuntos internos de los estados. Por un lado se encuen­
tran los defensores de la garantía de la constitucionalidad de 
los actos, la cual recae en el Tribunal Electoral del Poder Ju­
dicial de la Federación porque los tribunales locales no tienen 
capacidad y competencia para llevarla a cabo. Del otro se en­
cuentran quienes debaten en torno a la naturaleza del federa­
lismo mexicano. Éstos afirman que las resoluciones del tepjf 
significan un ataque a la soberanía de los estados, por lo que 
proponen que debieran acotarse sus facultades para evitar lo 
que se advierte como excesos e intromisiones impropias en la 
vida interna de las entidades federativas. En este sentido, pro­
ponen que el Tribunal debiera tener facultades expresas y no 
implícitas, ni siquiera sujetas a interpretación, para que no vul­
nere con sus resoluciones la autonomía estadual.
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Desde un punto de vista estrictamente político, esto sería 
un reclamo legítimo, como legítimas son todas las opiniones en 
los sistemas democráticos. Se podrán o no compartir, pero 
en todo caso tendría abierto el camino del proceso político 
legislativo y constitucional para limitar, modificar o hasta su­
primir el juicio mencionado, en caso de lograr los apoyos y 
consensos necesarios en las Cámaras del Congreso de la 
Unión y en las legislaturas locales.

El texto que sigue a continuación se organiza en cinco 
partes: una muy breve revisión histórica del contencioso y la 
justicia electoral; la revisión de los principios legales que fun­
damentan el Juicio de Revisión Constitucional Electoral, así 
como la descripción analítica de sus presupuestos y alcances 
de la procedibilidad formal y material; un análisis de factores 
para el fortalecimiento de las entidades federativas a través de 
sus instituciones; la propuesta de esquema jurídico del Juicio 
de Revisión Constitucional Electoral; y dos anexos referentes 
a las características generales de estos juicios y la jurispru­
dencia derivada.

Dejo testimonio de mi agradecimiento a Sergio Martínez 
Anzures, por sus aportaciones de politólogo. Y a mis colabo­
radores en el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, licen­
ciado Orlando Hernández Reyes y el P.D.D. Arturo Flores 
Molina por la recopilación del material estadístico que comple­
menta este trabajo. 

[Pachuca, julio de 2007] 
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La justicia como imparcialidad constituirá una teo-
ría valiosa si define el ámbito de la justicia en una 
mayor conformidad con nuestros juicios meditados 
que le ofrecen las teorías existentes, y si destaca 
con mayor agudeza los gravísimos males que una 
sociedad debe evitar. 

John Rawls, Teoría de la justicia.

La historia correspondiente al derecho electoral y, particular­
mente, a la justicia electoral se remonta hasta principios del 
siglo xix cuando se expidió en España la Constitución Política 
de la Monarquía Española, que ordenó la creación de un sis­
tema de gobierno basado en la monarquía hereditaria consti­
tucional y dividió el ejercicio del poder en Legislativo, Ejecuti­
vo y Judicial.�

En 1788, Carlos IV de Borbón asciende al trono de España. 
Uno de sus primeros apremios como nuevo monarca, fue evi­
tar cualquier contagio revolucionario proveniente de su vecino 
francés por lo que se estableció un férreo control en las adua­
nas y una estricta censura a los medios impresos como fórmu­
la para aislar a los españoles del tumulto francés.

�Promulgada por José I Bonaparte, el 6 de julio de 1808, se convirtió en el primer 
documento constitucional español. Fue aprobado al día siguiente de su promulgación 
por la Asamblea de Notables españoles reunida en Bayona (Francia). Su texto instituía la 
monarquía constitucional en España, pero, visto como una imposición de Francia –cuyas 
tropas habían invadido el país–, fue rechazado por la mayoría de la población hispana.

Capítulo 1

Referentes históricos
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Tras un corto periodo de gobierno del conde de Aranda, 
Carlos IV tomó una decisión clave en su reinado: nombró 
como nuevo ministro a Manuel Godoy, en 1792. Este favorito 
de los reyes se convirtió en la figura clave durante el resto del 
reinado de Carlos IV. Amante de la reina, el ministro Godoy 
intentó secretamente salvar la vida de Luis XVI. La ejecución 
del rey francés en enero de 1793 provocó la ruptura de la 
tradicional alianza con Francia, ya que España se unió a una 
coalición internacional y participó en la denominada Guerra 
de la Convención. La derrota militar española fue rápida y 
concluyente. El fracaso bélico precipitó la firma de la Paz de 
Basilea, por la que España aceptó la pérdida de la parte espa­
ñola de la isla de Santo Domingo, y la vuelta a la tradicional 
alianza de Francia contra Inglaterra, alianza sellada con el 
Tratado de San Ildefonso, firmado en 1796. Se iniciaba así una 
profunda crisis de la monarquía que acabaría con la indepen­
dencia de las colonias españolas en América.

La debilidad del gobierno del ministro Godoy, la creciente 
dependencia de la política exterior francesa y los pactos firma­
dos, provocaron la llamada Guerra de las Naranjas contra 
Portugal, tradicional aliada de Inglaterra; guerra que culminó 
en 1801 con la victoria española y la consiguiente anexión de 
Olivenza, triunfo que en nada sirvió para compensar la catás­
trofe naval de la armada franco-española frente al almirante 
inglés Nelson, en Trafalgar, en 1805.

Los ruinosos resultados de la alianza con Francia no im­
pidieron que Godoy firmara con Napoleón el Tratado de Fon­
tainbleau en 1807, mediante el cual se autorizaba la entrada y 
el establecimiento de tropas francesas en España con el pro­
pósito de invadir Portugal. 

A esas alturas la figura de Godoy era duramente criticada 
en los medios influyentes del país. La derrota naval de Trafalgar, 
que había desbaratado el poder marítimo español, y la crisis 
económica concretada en el enorme déficit del Estado y en 
la drástica disminución del comercio con América, avivaron la 
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oposición de la nobleza, desairada por el favor real a un “adve­
nedizo” como Godoy, y del clero, asustado ante la tímida pro­
puesta de desamortización de bienes eclesiásticos. Este descon­
tento cristalizó en la formación de un grupo de oposición en 
torno al príncipe de Asturias, el futuro Fernando VII, que se 
propuso acabar con el gobierno de Godoy y con el del rey.

Apelando al tratado de Fontainebleau, en 1808, Napoleón 
Bonaparte solicitó autorización para que sus tropas atravesa­
ran el reino español con la pretendida intención de invadir 
Portugal. Para discutir los términos de tal autorización, invitó 
al rey y al príncipe heredero a reunirse con él en Bayona. A 
su llegada Bonaparte los hizo prisioneros, ordenó que sus 
tropas invadieran España, obligó al rey a abdicar a favor de su 
hijo Fernando VII, quien se mostraría incapaz de controlar la 
situación y renunciaría al cargo, por lo que Napoleón Bona­
parte impuso en el trono español a su hermano José I� quien, 
a su vez, el 6 de julio de 1808, promulgaría una nueva Cons­
titución, que fue aprobada al día siguiente por la Asamblea de 
Notables españoles reunida en Bayona. Entre otros temas, el 
texto instituyó a la monarquía constitucional en España, lo 
que fue visto como una imposición francesa, por lo que inme­
diatamente fue rechazado por la mayoría de la población his­
pana. También se especificaba la formación de Cortes o Jun­
tas de la Nación, compuestas por 172 individuos divididos en 
tres distintos estamentos: Nobleza, Clero y Pueblo.�

El pueblo español no aceptó que el rey y su heredero estu­
vieran presos; por eso, en Madrid el 2 de mayo de 1808, deci­

�Este acto conocido como “las Abdicaciones de Bayona” crearon un vacío de auto­
ridad en la España ocupada. 

�En el artículo 61 se estipulaba que el estamento del clero se colocaría a la derecha 
del Trono, el de la nobleza a la izquierda y en frente el estamento del pueblo. El estamen­
to del clero se integraría por 25 arzobispos y obispos (art. 62); el de la nobleza se com­
pondrá de 25 nobles, que se titularán Grandes de Cortes (art. 63); y el del pueblo por: a) 
62 diputados de las provincias de España e Indias, b) 30 diputados de las ciudades prin­
cipales de España e islas adyacentes, c) 15 negociantes o comerciantes y d) 15 diputados 
de las Universidades, personas sabias o distinguidas por su mérito personal en las cien­
cias o en las artes.
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dieron hacer un pronunciamiento popular con el que descono­
cían, en forma absoluta, la nueva Constitución, la autoridad de 
José Bonaparte, y adoptaban medidas para destronarlo.� Con 
este acontecimiento, iniciaron los llamados gobiernos provisio­
nales a lo largo de la península� y adoptaron la idea de la reelec­
ción de la soberanía, que permitía al pueblo recuperar el poder 
por la ausencia del monarca y entregarlo a las juntas de gobier­
no. La más importante de estas juntas, fue la de Regentes o 
Junta Central, conocida como La Suprema Junta de España 
convocada en Sevilla y que asumió el poder a nombre del rey.

En medio de la crisis, la Junta Central convocó a reunión 
de Cortes extraordinarias en Cádiz, acto que iniciaba clara­
mente el proceso revolucionario.� La Junta preocupada por­
que las colonias querían independizarse por la inestabilidad 
en el gobierno español, emitió el 22 de enero de 1809 un de­
creto que establecía, expresamente, que todas las posesiones 
españolas en América eran “parte esencial e integrante de la 
monarquía”; además, decía el decreto que para demostrar 
esta situación, llevaría a cabo una gran reunión con la asisten­
cia de los diputados de todas las provincias coloniales por lo 
que llamaba a la elección de nueve representantes por el total 
de las colonias españolas.

Los criollos no vieron con buenos ojos la medida de la 
Junta que les parecía un acto violatorio de la igualdad porque 

�Durante la Guerra de la Independencia (1808-1814) las revueltas populares des­
embocan en la creación de Juntas Locales y Regionales de Defensa. Estas Juntas se 
dedicaron a defender a España de la invasión francesa y llenar el vacío de poder (ya que 
no reconocían la figura de José I). Estaban compuestas por militares, representantes del 
alto clero, funcionarios y profesores, todos ellos conservadores.

�Pese a que los Borbones habían ordenado a las autoridades que se obedeciera al 
nuevo rey José I, muchos españoles se negaron a obedecer a una autoridad que se veía 
como ilegítima. Para llenar ese vacío y organizar la espontánea insurrección contra los 
franceses se organizaron Juntas Provinciales que asumieron la soberanía.

�La crisis de la monarquía se conoció en las provincias de la Colonia, provocando 
un ambiente de insatisfacción y desprotección porque el rey, la máxima autoridad, se 
encontraba preso y no había gobernante que les inspirara confianza. La Junta de Espa­
ña envió a Juan Llorente a las colonias para encargarse de mantener la dirección de las 
provincias, la adhesión hacia la figura de Fernando VII y para que se desconociera la 
autoridad de Carlos IV.
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no tuvieron en cuenta ni la extensión del territorio, ni la canti­
dad de población de las colonias, en comparación con los de la 
península española; por lo tanto, resultaba injusto y despro­
porcionado que sólo fuera un representante por cada colonia.

Finalmente, en enero de 1810, la Junta cedió el poder a 
una regencia que se refugió en Cádiz lejos del frente de bata­
lla y convocó a elecciones a las Cortes españolas el 14 de fe­
brero de 1810. Se congregó a todos los ciudadanos españoles, 
metropolitanos y provinciales, a elegir a sus representantes 
para integrar las Cortes de España para lo cual se dispuso que 
la base para la representación nacional sería la misma para 
ambos hemisferios, se elegiría un diputado por cada “70,000 
almas” y la elección se realizaría en tres grados: “juntas parro­
quiales, de partido y de provincia”. Además, dispuso que los 
diputados no podrían ser reelegidos sino mediando otra dipu­
tación y que las Cortes se renovarían en su totalidad cada dos 
años.

De manera novedosa, las Cortes de Cádiz se integraron 
con diputados de la metrópoli y sus colonias. El total de repre­
sentantes fue de 303, de los cuales, 37 eran americanos (17 
del Virreinato de la Nueva España, dos de la Capitanía General 
de Guatemala, uno de la Isla de Santo Domingo, dos por Cuba, 
uno por Puerto Rico, dos de Filipinas, cinco del Virreinato de 
Lima, dos de la Capitanía General de Chile, tres por el Virrei­
nato de Buenos Aires, tres por Santa Fe, y dos por la Capitanía 
General de Caracas). Del total de 37 diputados presidentes, 10 
de ellos fueron americanos. La Comisión nombrada para ha­
cer el proyecto de constitución se conformó con nueve penin­
sulares y cinco americanos y fue presidida por don Diego 
Muñoz Torrero.

Por el Virreinato de la Nueva España se eligieron a 17 re­
presentantes (uno por cada provincia). Los nombramientos 
recayeron en José Beye de Cisneros, eclesiástico, por México; 
José Simeón de Uría, canónigo penitenciario, por Guadalajara; 
Cayetano de Foncerrada, canónigo de México, por Vallado­
lid; Antonio Joaquín Pérez, canónigo magistral, por Puebla; 
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Joaquín Maniau, contador general de la renta de tabaco, por 
Veracruz; Miguel González Lastiri, eclesiástico, por Mérida de 
Yucatán; Octaviano Obregón, oidor honorario de la Real Au­
diencia de México, residente en España, por Guanajuato; José 
Florencio Barragán, teniente coronel de milicias, por San Luis 
Potosí; José Miguel de Gordoa, catedrático eclesiástico, por 
Zacatecas; José Eduardo de Cárdenas, cura de Cunduacán, 
por Tabasco; Mariano Mendiola, por renuncia de fray Lucas 
Zendeno, por Querétaro; José Miguel Guridi y Alcocer, cura 
de Tacubaya, por Tlaxcala; Juan José de la Garza, canónigo de 
Monterrey, por el Nuevo Reino de León, y licenciado Juan 
María Ibáñez de Corvera, por renuncia de Manuel María Me­
jía, cura de Tamasulapa, por Oaxaca. Y por las provincias in­
ternas, con los mismos derechos, por supuesto, Manuel María 
Moreno, eclesiástico, por Sonora; Juan José Güereña, provi­
sor del obispado de Puebla, por Durango, y Miguel Ramos de 
Arizpe, cura del Real de Borbón, por Coahuila. Otros asisten­
tes fueron fray Servando Teresa de Mier que se encontraba en 
España exiliado y Juan Antonio Posse, cura liberal, que ya 
residía en España.

Existieron tres grandes tendencias entre los delegados: 
los absolutistas, que defendían el regreso de la monarquía y 
del reinado absoluto de la Casa de Borbón, los jovellanistas, 
ilustrados y defensores de las reformas, pero no del carácter 
revolucionario de éstas, y los liberales, que defendían la adop­
ción de reformas inspiradas en los principios de la Revolución 
francesa. Sin embargo, la situación de guerra propició que 
asistieran delegados burgueses y cultos procedentes de las 
ciudades comerciales del litoral.

Las sesiones de Cortes comenzaron en septiembre de 1810 
y muy pronto se polarizaron formando dos grupos de diputados 
enfrentados. Por un lado los liberales que eran: partidarios de 
reformas revolucionarias, inspiradas en los principios de la 
Revolución francesa y, por el otro, los absolutistas o “servi­
les”, que eran partidarios del mantenimiento del Antiguo 
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Régimen (monarquía absoluta, sociedad estamental y econo­
mía mercantilista). 

La mayoría liberal, aprovechándose de la ausencia del rey, 
inició la primera revolución liberal burguesa en España, con 
dos objetivos: adoptar reformas que acabaran las estructuras 
del Antiguo Régimen y aprobar una Constitución de carácter 
liberal sobre la que se podía crear un nuevo orden social que 
acabara con la sociedad estamental que había caracterizado a 
España hasta ese momento. El producto de esta labor fue la 
Constitución del 19 de marzo de 1812, llamada “La Pepa” pues 
se promulgó en la festividad de San José.�

Las Cortes crearon un nuevo sistema político basado en 
el principio de la soberanía nacional, con la monarquía como 
forma de gobierno, pero con división de poderes. Tanto el rey 
como las Cortes poseían la facultad para crear leyes de forma 
conjunta. Además, se reconocían derechos como la libertad 
de imprenta, la igualdad jurídica, la inviolabilidad del domici­
lio, etcétera. En apretada síntesis se destacan los siguientes 
aspectos: 

• Soberanía nacional. El poder reside en la nación, idea opuesta a 
la soberanía monárquica.
• División de Poderes.
– Poder legislativo: Cortes unicamerales. 
– Poder judicial: Tribunales. 
– Poder ejecutivo: Rey, pero con las siguientes limitaciones: 
– Sus órdenes deben ir validadas por la firma del ministro corres­
pondiente.
– No puede disolver las Cortes.
– Veto suspensivo transitorio durante dos años; tras ello la deci­
sión de las Cortes se convierte en ley.

�Las principales reformas políticas, económicas, sociales y jurídicas adoptadas por 
las Cortes de Cádiz fueron: a) Libertad de imprenta (1810); b) Abolición del régimen 
señorial: supresión de los señoríos jurisdiccionales, reminiscencia feudal. Sin embargo, 
la nobleza mantuvo la propiedad de casi todas sus tierras; c) Supresión de la Inquisición 
(1813); d) Abolición de los gremios. Libertad económica, comercial, de trabajo y de fabri­
cación (1813); y e) Tímida desamortización de algunos bienes de la Iglesia.
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– Nombra a los ministros, pero estos deben ser refrendados por 
las Cortes (“doble confianza”).
• Nuevo derecho de representación. La nación ejerce su soberanía 
mediante sus representantes en las Cortes. 
• Igualdad de los ciudadanos ante la ley. Esto supuso el fin de los 
privilegios estamentales.
• Se omitió toda referencia a los territorios con fueros, lo que equivalía 
a su no reconocimiento. No obstante, los regímenes forales de las 
Provincias Vascas y de Navarra no se derogaron explícitamente.
• Reconocimiento de derechos individuales: a la educación, libertad 
de imprenta, inviolabilidad del domicilio, a la libertad y a la pro­
piedad.
• El catolicismo es la única confesión religiosa permitida. La necesi­
dad de contar con la colaboración del clero en la lucha contra los 
franceses explica este rasgo intolerante que choca con el espíritu 
avanzado de la Constitución.
• Procedimiento electoral por sufragio universal masculino indirecto 
en cuarto grado. Derecho de voto: todos los hombres mayores de 
25 años, que elegían a unos compromisarios que a su vez ele­
gían a los diputados.

A pesar de sus adelantos liberales el rey Fernando VII, 
mediante un decreto emitido el 4 de mayo de 1814, declaró 
nula la Constitución de 1812 y todas las decisiones de las 
Cortes de Cádiz.�

�Tras el Tratado de Valençay en 1813, Fernando VII se preparó para regresar a un 
país donde gobernaban unos principios políticos completamente contrarios a sus con­
vicciones absolutistas. Tras su liberación por los “cien mil hijos de San Luis”, el monar­
ca demoró su regreso a Madrid, tanteando la situación ante la cada vez más evidente 
debilidad de los liberales en el interior del país. Fernando VII entró en España el 22 de 
marzo de 1814, recibido por continuas aclamaciones populares. El 12 de abril un grupo 
de diputados absolutistas le presentaron el Manifiesto de los Persas en el que le recla­
maban la vuelta al absolutismo. En el afirmaban: “Señor, era costumbre entre los anti­
guos persas pasar cinco días de anarquía después del fallecimiento de su rey, a fin de 
que la experiencia de los asesinatos, robos y otras desgracias, les obligase a ser más 
fieles a su sucesor...”, para mejor apreciar después los rigores de un gobierno firme y de 
poder. Finalmente, Fernando VII terminó por decidirse y el 4 de mayo de 1814 emitió en 
Valencia un decreto por el que disolvía las Cortes, abolía la Constitución de 1812 y res­
tablecía el absolutismo.
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En materia electoral, la Constitución de Cádiz estableció 
un sistema de elección indirecta de los representantes e insti­
tuyó un medio de revisión en cada instancia para ratificar la 
legalidad del procedimiento de elección de los propios electo­
res y, posteriormente, de los diputados. A partir de esta Cons­
titución se inició un modelo electoral específico de autocalifi­
cación10 conforme al cual, los propios diputados se erigían en 
Colegio Electoral con el propósito de calificar el cumplimiento 
de los requisitos de elegibilidad de sus candidaturas y la lega­
lidad del procedimiento.

Este sistema permaneció casi intacto durante todo el siglo 
xix, salvo por las modificaciones introducidas por las Leyes 
Constitucionales de la República Mexicana, las llamadas Siete 
Leyes promulgadas el 30 de diciembre de 1836 que, en materia 
electoral, dispusieron que la elección de diputados fuera califi­
cada por el senado de la República mientras que la de senado­
res fuera calificada por el Supremo Poder Conservador.

Consumado el movimiento revolucionario iniciado en 
1910, por fin al menos en su etapa de lucha generalizada, 
Venustiano Carranza, primer jefe del Ejército Constituciona­
lista en su carácter de encargado del Poder Ejecutivo confor­
me al Plan de Guadalupe, expidió, el 20 de septiembre de 
1916, la Ley Electoral para la Formación del Congreso Consti­
tuyente, con la finalidad de verificar las elecciones de diputa­
dos al Congreso.11 A partir de esta reforma fue posible que 
todo ciudadano que fuera vecino de un distrito electoral o 
representante de un partido político o de algún candidato in­
dependiente, podía “reclamar” ante la autoridad municipal los 
actos que consideraran violatorios de sus derechos; si exis­
tían errores en los escrutinios; si existía presencia de gente 
armada en la casilla que pudiera constituir presión sobre los 
votantes o sobre la mesa; si se admitían indebidamente a nue­

10El sistema de autocalificación tiene que ver con la separación de poderes y su 
autonomía.

11Esta ley se integró con 57 artículos a lo largo de seis capítulos.
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vos votantes; o si se instalaba la casilla electoral en contra de 
lo propuesto en la ley, entre otros aspectos.12

Independientemente de estas innovaciones en materia de 
justicia electoral, el sistema preservó, de anteriores leyes, el 
modelo de autocalificación electoral de los integrantes del 
Poder Legislativo, que se utilizó hasta mediados de la década 
de los años noventa del siglo xx, cuando se creó el sistema 
mixto de heterocalificación de las elecciones.13

En lo político, durante la mayor parte del siglo xx, el poder 
presidencial mantuvo un control absoluto del máximo orga­
nismo electoral y de la organización de las elecciones,14 es­
quema que, a partir de 1972, comenzó a dar signos de agota­
miento ya que desde ese año se evidenciaron, por un lado, la 
agonía de los partidos creados desde el poder como el Popu­
lar Socialista y el Auténtico de la Revolución Mexicana, que 
dejaban la lucha electoral en manos del pri y del pan anun­
ciando, en los hechos, un bipartidismo; además, con cada 
elección se hacía más evidente el encarecimiento del costo en 
votos de cada curul.

A pesar de los esfuerzos del titular del Ejecutivo Federal,15 
las elecciones de 1976 fueron un total desastre tanto para los 
partidos minoritarios que vieron descender su votación, como 

12Con esta ley iniciaron los llamados medios de impugnación: a) reclamación antes 
de las elecciones; b) reclamación durante las elecciones; c) reclamación de nulidad de 
las elecciones. 

13Es mixto porque la facultad de organizar y calificar las elecciones recayó en el 
Instituto Federal Electoral y en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
Esto significa que una autoridad administrativa y una jurisdiccional, ambas regidas por 
principios estrictamente jurídicos, califiquen las elecciones en lugar de los colegios 
electorales que eran órganos político-legislativos.

14El Presidente de la República contaba con los votos del secretario de Gobernación, 
los dos representantes del Congreso y el voto del pri, el parm y el pps. A este control sólo 
se oponía el voto independiente del pan.

15El Ejecutivo envió, en enero de 1973, al Congreso de la Unión, una iniciativa de 
reformas constitucionales que, entre otros aspectos, redujo a 1.5 por ciento el porcentaje 
para acreditar los primeros cinco diputados a la Cámara; aumentó el número de circuns­
cripciones electorales a 196; se redujo la edad para votar de 21 a 18 años; se redujo la 
edad para el voto pasivo (diputados de 25 a 21 años y los senadores de 35 a 30 años); se 
modificaron los requisitos para registrar partidos y se permitió a todos los partidos tener 
representación en la Comisión Federal Electoral.
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para la contienda presidencial en la que se postuló un solo 
candidato. El rasgo principal de las elecciones de ese año fue 
la lucha de las nuevas organizaciones partidistas que busca­
ban registro como partido político.16

En diciembre de 1977 se promulgaron las reformas cons­
titucionales y el nuevo reglamento en la materia que cambia­
ron estructuralmente al sistema electoral mexicano. Destacan 
la constitucionalización de los partidos y su acceso a los me­
dios de comunicación en forma permanente. Relacionado con 
lo contencioso electoral se estableció la facultad de la Supre­
ma Corte de Justicia de conocer las inconformidades por 
violaciones durante el proceso electoral quedando sujetas las 
resoluciones a la calificación de la Cámara de Diputados. Nue­
ve años después se llevó a cabo una nueva y amplia reforma 
electoral con el propósito de cubrir los errores de la anterior.

Con la reforma de 1986-1987 se atendieron dos preocupa­
ciones: la representación proporcional y la composición de 
los órganos electorales, sobre todo lo referente a su autono­
mía. En materia de lo contencioso electoral se eliminó el re­
curso de reclamación ante la Suprema Corte de Justicia, 
creándose para tal fin un órgano administrativo autónomo, el 
Tribunal de lo Contencioso Electoral integrado con siete ma­
gistrados numerarios y dos supernumerarios nombrados por 
el Congreso de la Unión a propuesta de los partidos políticos, 
cuyas resoluciones sólo serían modificadas por la Cámara de 
Diputados. Con esta ley se celebraron las elecciones del año 
1988 que resultaron ser, hasta entonces, las más controverti­
das de la historia del sistema electoral mexicano debido a sus 
resultados y a la cantidad de impugnaciones que provocaron.

La creación del Tribunal motivó críticas severas por parte 
de diversos estudiosos en la materia, entre las más destaca­
das sobresalen las realizadas por el doctor Ignacio Burgoa 
Orihuela, quien sostuvo que “en ninguno de nuestros docu­

16Los interesados fueron el Partido Mexicano de los Trabajadores (pmt), el Partido 
Socialista de los Trabajadores (pst) y el Partido Demócrata Mexicano (pdm).
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mentos constitucionales se ha encomendado la calificación y 
el control electoral a tribunal contencioso alguno”. En conse­
cuencia, afirmó categóricamente que

la existencia de éste (el Tribunal de lo Contencioso Electoral) [...] 
es ajena a la tradición política de México [...] que hasta la actua­
lidad (no ha sido) [...] quebrantada, pues a pesar de que el artícu­
lo 60 constitucional prevé que la ley instituirá un tribunal que 
tendrá la competencia que ésta determine, el Código Federal 
Electoral se redujo a implantar un órgano revisor más dentro del 
proceso electoral que no presenta los caracteres esenciales de 
todo tribunal.17 

El jurista concluyó que el de lo Contencioso Electoral no 
era un verdadero tribunal, aduciendo las siguientes razones:

a) No decide controversias ínter partes; ante él no surge 
litigio, pleito o debate; no sustancia ningún proceso o juicio 
con motivo de contienda alguna que surja de las elecciones; b) 
Se limita a resolver los recursos de apelación y queja, previstos 
en el libro séptimo del Código Federal Electoral; c) No cumple 
formalidad alguna en la sustanciación de los recursos, porque 
los resuelve de plano, debiéndolo hacer en su totalidad dentro 
de los cinco días naturales anteriores a la instalación de los 
Colegios Electorales; d) No escucha en defensa a los adversa­
rios de los recurrentes; e) No recibe pruebas que no hubiesen 
sido aportadas ante los organismos electorales responsables, 
que además sólo pueden ser documentales públicas; f) No 
tiene competencia para declarar la nulidad de la votación re­
cibida en una o más casillas y tampoco la de las elecciones; 
ésta es facultad exclusiva del Colegio Electoral de las Cámaras 
del Congreso de la Unión; g) No resuelve en definitiva, pues 
los Colegios Electorales son la última instancia en la califica­
ción de las elecciones; h) Únicamente puede ordenar a las 

17Ignacio Burgoa Orihuela, Dialéctica sobre el Tribunal de lo Contencioso Electoral, 
Tricoel, México Unión Gráfica. 
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correspondientes comisiones electorales que no expidan las 
constancias de mayoría o de asignación a diputados o sena­
dores electos, cuando existe alguna causa de nulidad de la 
elección, lo cual es ineficaz, porque la interposición de los 
recursos no suspende los efectos de los actos o resoluciones 
impugnados, razón por la cual no puede evitar que dichas 
constancias sean expedidas, volviendo inoperantes las órde­
nes del tribunal; i) Sus resoluciones no son definitivas, ya que 
pueden ser modificadas, revocadas o hacerse nugatorias por 
los Colegios Electorales, órganos supremos en materia electo­
ral; j) Su creación, más que una necesidad democrática, obe­
deció a un propósito político circunstancial que ha dejado de 
existir.18

Con estas razones Burgoa Orihuela concluyó que dicho 
órgano de lo Contencioso Electoral no era un verdadero tribu­
nal sino un simple órgano revisor y por lo tanto, su sosteni­
miento implicaría una pesada carga para el erario público sin 
beneficio efectivo para la democracia mexicana por carecer de 
potestad anulatoria de las elecciones y votaciones. 

En los 10 años siguientes de 1986 a 1996, ninguna elec­
ción se llevó a cabo con la misma ley electoral. El proceso de 
reformas permanentes, que se conoció como el ciclo de refor­
ma-elección-reforma, se desencadenó en 1986 e impactó las 
elecciones celebradas en 1990, 1993 y 1994. La reforma de 
1989-1990 tuvo como telón de fondo el resultado de las elec­
ciones presidenciales de 1988 en las que se concentraron 
múltiples contradicciones, políticas y económicas, que marca­
ron el ritmo y el rumbo de la lucha política que tuvieron como 
principal manifestación, el notable aumento de la oposición y 
la competencia electoral. Aquí las urnas recuperaron su signi­
ficado porque reflejaron la pluralidad de orientaciones y reac­
ciones de los ciudadanos y, sobre todo, porque se convirtieron 
en el espacio donde se reveló el conflicto político y la pérdida 
de legitimidad de las instituciones electorales.

18 Flavio Galván Rivera, Derecho procesal electoral mexicano, México, Porrúa, 1997, 
pp. 97-108.
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Las acusaciones de fraude, las irregularidades en el cómpu­
to de los votos y, por lo tanto, la presunta victoria del candi­
dato del Frente Democrático Nacional, ocasionaron que el 
nuevo titular del Ejecutivo se instalara con escasa legitimi­
dad y con reducidos márgenes de maniobra política. Ade­
más, el gobierno de Carlos Salinas de Gortari enfrentó un 
cambio en la composición de la Cámara de Diputados ya que 
en esas elecciones el pri perdió la mayoría calificada al obte­
ner el 52 por ciento de los escaños en disputa (260 de 500).19 
Con esta nueva correlación de fuerzas el gobierno, en apa­
rente debilidad, tuvo que aliarse y acordar con el pan, uno de 
los partidos fuertes del país. La Cámara de Senadores tam­
bién mostró cambios, ya que por primera vez se integraron 
cuatro senadores provenientes de la oposición. Ellos fueron 
Porfirio Muñoz Ledo e Ifigenia Martínez por el Distrito Fede­
ral y Cristóbal Arias Solís y Roberto Robles Garnica por Mi­
choacán.

Con esta alianza específica el presidente Salinas convocó 
a la construcción de tres acuerdos nacionales que constituye­
ron los ejes de una muy efectiva estrategia de legitimación: 
Acuerdo Nacional para la Recuperación Económica y la Esta­
bilidad; Acuerdo Nacional para el Mejoramiento Productivo 
del Bienestar Popular; y el Acuerdo Nacional para la Amplia­
ción de la Vida Democrática.20 Al reconocer que existía un 
nuevo equilibrio, los actores políticos buscaban perfeccionar 
los procedimientos electorales, actualizar el régimen de parti­
dos y modernizar sus prácticas. Se iniciaba el proceso de la 
reforma electoral que concluiría con la firma de una Carta de 
Intención en la que se establecieron las bases y criterios fun­

19El 52 por ciento corresponde a dos tercios de los escaños y constituye el límite 
de los votos necesarios para aprobar modificaciones a la constitución. El porcentaje 
permitió la aprobación de asuntos funcionales como la ley de ingresos y el presupuesto 
de egresos, pero se requirió de acuerdos con otras fuerzas políticas para llevar a cabo 
reformas constitucionales.

20Julio Labastida Martín del Campo, y Miguel Armando López Leyva, “México: una 
transición prolongada (1988-1996/97)”, Revista Mexicana de Sociología, año 66, núm. 5, 
octubre-diciembre de 2004, p. 767.
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damentales a respetarse en la ley electoral. Esta carta incluyó 
los elementos para la reglamentación de tres temas clave: in­
tegración de órganos electorales, lineamientos para crear un 
Tribunal Federal Electoral y la integración de la Asamblea de 
Representantes del Distrito Federal.21

Tres años después se negoció una nueva reforma electo­
ral. Las condiciones políticas eran absolutamente diferentes 
debido a la puesta en marcha de un amplio plan de legitimidad 
para el Presidente de la República, que incluía el combate a la 
pobreza con el Programa Nacional de Solidaridad, la moderni­
zación de la economía, el reconocimiento internacional y la 
recuperación de su imagen.22 Además, prevalecía la sensación 
de que el sistema electoral aún era incapaz de procesar comi­
cios competidos. Por ello al desarrollarse las elecciones para 
diputados en agosto de 1991, el gobierno pudo moderar en 
algo las condiciones adversas de la última elección. De la mis­
ma manera que la economía había repuntado, los resultados 
a favor del pri –de 63 por ciento del total de la votación– tuvie­
ron un alza del 13 por ciento más arriba de lo alcanzado en 
1988, mientras que el resto de los porcentajes se repartían de 
la siguiente manera: pan 17.73 por ciento, parm 2.15 por ciento, 
pfcrn 4.36 por ciento, pps 1.80 por ciento y prd 8.25 por ciento. 
Esto significó que el pri obtuviera 320 diputados; pan 89; parm 
4; pfcrn 4; pps 4, y prd 41 diputados.

Con esta nueva correlación de fuerzas, el gobierno de 
Salinas de Gortari impulsó una nueva reforma electoral en 
1993 para lo que iniciaron negociaciones con los partidos, 
entre julio y septiembre de ese año, tras de las cuales fueron 

21Las modificaciones a la Constitución en materia electoral fueron aprobadas por 
346 diputados del pri y el pan. En contra votaron 70 diputados miembros del resto de las 
fracciones parlamentarias. El nuevo Código Federal Electoral fue aprobado por 369 votos 
a favor, de los grupos parlamentarios del pan, pri, pps, pfcrn y parm, y 65 en contra de las 
fracciones del prd e independientes y 29 diputados del pan. También fue aprobada por la 
mayoría de las legislaturas locales.

22Ibidem, p. 773.
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aprobadas tanto las reformas constitucionales, como las espe­
cíficas del Cofipe. Los cambios constitucionales más impor­
tantes fueron una nueva fórmula en la integración de la Cá­
mara de Senadores (128 integrantes, 4 por cada entidad de la 
Federación), una nueva fórmula de integración de la Cámara 
de Diputados y la desaparición de la autocalificación de las 
elecciones que, en los hechos, permite la aparición del ife, se 
judicialice la política y, por ende, se abra la puerta para que el 
tribunal aparezca. En relación con las reformas a la ley elec­
toral, se establecieron los principios que buscaban mejores 
condiciones de competencia: equidad en el acceso a los me­
dios de comunicación, mayor equilibrio al financiamiento a 
los partidos y establecimiento de topes a los gastos de campa­
ña, acceso a las listas nominales de electores y modificaciones 
a los requisitos para el registro de nuevos partidos. 

En el marco de los acontecimientos ocurridos el 1o. de 
enero de 1994 con el levantamiento del Ejército Zapatista 
de Liberación Nacional en el estado de Chiapas, se buscaron 
los acuerdos para una nueva reforma política. Fue el 27 de 
enero de 1994,23 cuando los partidos políticos y sus candida­
tos a la Presidencia de la República, a instancias del entonces 
secretario de Gobernación Jorge Carpizo, firmaron el Com­
promiso por la Paz, la Democracia y la Justicia, con lo cual 
mostraban el consenso que existía en los actores políticos 

23Enero fue un mes de riesgo político. El 1o. de enero de 1994, el Ejército Zapatista 
de Liberación Nacional (ezln) se alzó en armas y tomó las ciudades de San Cristóbal de 
las Casas, Ocosingo, Altamirano y las Margaritas, en Chiapas. En sus proclamas, el ezln 
afirmaba luchar contra la dictadura del pri encarnada en Carlos Salinas de Gortari y 
contra el Ejército Mexicano que era su pilar. Después de 10 días de combate y moviliza­
ciones de protesta, el presidente Carlos Salinas ordenó al Ejército el cese al fuego unila­
teral. A partir de este suceso se desencadenaron diversos acontecimientos igualmente 
inéditos que marcaron ese año electoral: la disputa del comisionado por la paz en Chia­
pas, Manuel Camacho Solís y el candidato presidencial del pri, Luis Donaldo Colosio; el 
posterior asesinato de éste último, la designación de un candidato sustituto (Ernesto 
Zedillo). Otros hechos que influyeron notablemente la política en ese año fueron las 
conversaciones de paz entre el gobierno federal y el ezln y la celebración de la Conven­
ción Nacional Democrática.
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para buscar salidas institucionales a la inédita situación de 
lucha armada.24

La negociación y los acuerdos fueron posibles gracias a la 
existencia de un referente común: la normatividad democrática 
consagrada en la Constitución relativa al principio de soberanía 
popular y el respeto al voto como medio de acceso al poder, que 
sirvió para plantear un cambio por métodos no violentos. El 
resultado de esta insistencia fue la reforma electoral publicada 
en diferentes fechas del primer semestre de ese año.25

En esta reforma esencialmente se modificaron: el artículo 
41 constitucional que determinó que el órgano superior de di­
rección del ife se integraría por consejeros ciudadanos desig­
nados por los poderes Legislativo y Ejecutivo y por represen­
tantes de los partidos políticos; se introdujo la independencia 
como principio rector de la organización electoral y se eliminó 
el procedimiento de insaculación para la designación del Tri­
bunal Federal Electoral.

También se tomaron algunas medidas de tipo político y 
jurídico para establecer condiciones más transparentes y equi­
tativas con el propósito de encarar las elecciones del 21 de 
agosto, entre las que se destacan:

1.	Disminución en cinco veces a los topes de los gastos de cam­
paña para candidatos a la Presidencia de la República.

2.	Auditoría externa al padrón electoral, a las listas nominales de 
electores y a las credenciales para votar.

24Entre sus acuerdos básicos se señaló que el proceso electoral debía conducirse 
para crear las condiciones de confianza y certidumbre en todas las instancias que inter­
vienen en el proceso electoral, para propiciar y mantener las condiciones políticas y 
sociales que garanticen un clima de confianza a la inversión productiva y al crecimiento 
económico en un marco de estabilidad y de respeto de todas las partes de tal manera 
que siempre se contribuya a fortalecer la capacidad de autodeterminación de México, así 
como a reafirmar la soberanía e independencia nacionales.

25En el ámbito constitucional se reformó el artículo 41 constitucional y el decreto 
se publicó en el Diario Oficial el día 19 de abril de 1994; las reformas en materia penal-
electoral se publicaron el 25 de marzo de 1994 y las reformas a la legislación electoral 
secundaria el 18 de mayo y el 3 de junio de 1994.
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3.	Aplicación de la doble insaculación o sorteo para seleccionar a 
los ciudadanos que integraron las casillas electorales.

4.	Se incrementó en 180 por ciento el tiempo gratuito a que tienen 
derecho los partidos en radio y televisión.

5.	Se establecieron lineamientos para un código ético aplicables a 
los noticieros de radio y televisión.

6.	Las boletas electorales fueron adheridas a un talón con folio, 
se ordenó la instalación de mamparas en todas las casillas, y el 
día de la elección se utilizó un líquido indeleble generado por 
científicos del Instituto Politécnico Nacional.

7.	Se pactó suspender durante los 10 días previos a la fecha de la 
elección la propaganda partidista pagada en los medios de comu­
nicación, con excepción a lo relativo a los cierres de campaña.

8.	Se cambia el día de celebración de la jornada electoral para 
que los ciudadanos asistieran a emitir su voto.

Con este nuevo entramado legal, se celebraron elecciones 
el 21 de agosto de 1994 y los resultados favorecieron al pri, 
tanto en las presidenciales como en la integración de las 
cámaras del Congreso de la Unión. Los comicios, en térmi­
nos generales, fueron considerados limpios por la mayoría de 
las organizaciones de observadores nacionales, así como por 
los visitantes extranjeros.

El acontecimiento más importante de ese proceso electo­
ral fue el asesinato del candidato priísta, Luis Donaldo Colo­
sio, y su posterior sustitución por Ernesto Zedillo Ponce de 
León que, a su vez, ganó las elecciones más limpias realizadas 
hasta entonces: Zedillo ganó con 50.03 por ciento de los vo­
tos; Diego Fernández de Cevallos, del pan, obtuvo 26.86 por 
ciento y Cuauhtémoc Cárdenas, del prd, 17.03 por ciento.

Luego de un largo periodo de negociaciones y a dos años 
de iniciado el régimen del presidente Ernesto Zedillo, se apro­
bó una nueva reforma electoral, en julio de 1996, con el con­
senso de las principales fuerzas políticas del país. A partir de 
ese año, el sistema electoral eventualmente consolidó su insti­
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tucionalización y aceptación definitiva, lo que ha permitido 
celebrar posteriores elecciones con un mismo ordenamiento 
jurídico.

Los actores políticos, incluyendo al Presidente de la Repú­
blica, coincidían con la idea de construir una democracia 
integral para los mexicanos.26 Coincidencia que permitió 
alcanzar los consensos requeridos para aprobar el nuevo 
ordenamiento institucional electoral, a pesar de que lo prio­
ritario, en los primeros dos años del gobierno de Ernesto 
Zedillo, consistiera en resolver la crisis económica produci­
da por el “error de diciembre”.27 Una vez emitida la convoca­
toria presidencial, los partidos políticos firmaron los compro­
misos para el acuerdo nacional, sin embargo, inmediatamente 
surgieron inconformidades de parte del prd y de algunos sec­
tores del propio pri.

Se reconoció la urgencia de avanzar en una reforma elec­
toral como paso fundamental en la construcción democrática 
por lo que se establecieron siete compromisos para conse­
guirla. Se destacan tres: 

a) avanzar de inmediato en la conclusión de la reforma electoral 
definitiva a nivel federal y que sirva de marco y referente para 
las entidades federativas; 
b) promover, con estricto respeto a las soberanías estatales, re­
formas electorales en las entidades federativas que incorporen 
los criterios de la reforma electoral federal; 

26Una de las razones para la llevar a cabo la reforma electoral fue la firma del tra­
tado de libre comercio con la Comunidad Económica Europea. Como lo hacían con otros 
países que solicitaban la firma de acuerdos comerciales, los europeos solicitaron la 
evolución democrática de la nación mexicana. Fue en 1995 que comenzaron las negocia­
ciones entre representantes de México y la Unión Europea, lo cual lleva a que el 8 de 
diciembre de 1997, se firmara el Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Polí­
tica y Cooperación, así como el Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacio­
nadas con el Comercio, que recogió el mandato para negociar una zona de libre comer­
cio. Este proceso negociador concluyó exitosamente el 24 de noviembre de 1999. 

27Sin embargo, esta prioridad operaba a favor de la propia reforma, pues permitía 
al presidente Zedillo optar por una vía alterna para recuperar la legitimidad perdida por 
la crisis de inicio de mandato.



Referentes históricos  41

c) garantizar, una vez concluidas las reformas electorales y satis­
fechas las condiciones de equidad previas a las elecciones y la 
legalidad del proceso, no se realicen acciones poselectorales por 
ninguna de las partes que violenten el marco jurídico y el respe­
to a las instituciones.28

Con altas expectativas por la reforma, una actitud de tole­
rancia recíproca entre los actores políticos y bajo los efectos 
de la crisis económica, se iniciaron los trabajos para dar forma 
a las nuevas reglas del juego político-electoral. A las propues­
tas de los partidos políticos se sumaron las provenientes de 
organizaciones sociales que influyeron en el debate.29 A pesar 
del clima favorable que imperó durante buena parte de las 
discusiones, hubo constantes amenazas de retirarse de la 
negociación por parte del pan y del prd.30

El primer paso firme en los acuerdos se dio con la publi­
cación de las conclusiones alcanzadas en materia de reforma 
electoral y reforma política del Distrito Federal, las cuales 
abarcaban un espectro amplio de temas electorales y las con­

28Julio Labastida Martín del Campo y Miguel Armando López Leyva, op cit., p. 
788.

29Uno de los más importantes de estos “debates informales” fue el llamado Semi­
nario del Castillo de Chapultepec, un sucedáneo del Grupo San Angel (creado en 1994, 
previo a las elecciones presidenciales, este grupo se conformó de manera plural por 
intelectuales, legisladores y líderes sociales, todos ellos con un solo fin: ofrecer propues­
tas para un avance en el camino hacia la democracia) que intentó, desde la plataforma 
de la academia y la entereza ciudadana, convencer a los partidos de un paquete de re­
formas electorales. Los puntos resolutivos fueron entregados a la Cámara de Diputados 
el 28 de marzo de 1996.

30En el fondo de las recriminaciones se encontraban los saldos de los conflictos 
poselectorales, sobre todo los que se presentaron en Tabasco, Yucatán y Puebla. El pan, 
el 26 de abril y el prd, el 13 de febrero de 1995, se retiraron de la mesa central de traba­
jo aduciendo sospechas de fraude en las elecciones de gobernador en Tabasco, realiza­
das a finales de 1994. A pesar de que Ernesto Zedillo incumplió su promesa de hacer 
renunciar a Roberto Madrazo, los partidos regresaron a la mesa de negociaciones para 
levantarse, nuevamente, el 18 de junio debido a las irregularidades ocurridas en el pro­
ceso electoral de Yucatán para elegir gobernador. Ambos partidos se reincorporaron 
hasta el 14 de octubre de ese mismo año. En 1996 el pan se levantó el 18 de febrero 
motivado por un conflicto poselectoral en Huejotzingo, Puebla, donde el blanquiazul 
reclamaba el triunfo de su candidato a la alcaldía, que había sido revocado por el Tribu­
nal Estatal Electoral debido a las impugnaciones presentadas por el pri.
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clusiones contenían serios avances, entre los que se destaca 
la integración del ife de acuerdo con tres criterios: a) supre­
sión de la representación de los poderes Legislativo y Ejecuti­
vo; b) cambio de denominación de los “consejeros ciudada­
nos” a “consejeros electorales” y c) mantener la forma de 
representación de los partidos políticos.

El 25 de julio de 1996, es decir, tres meses después de 
pactar los compromisos, el presidente Ernesto Zedillo encabe­
zó la firma de la iniciativa de reformas a 18 artículos de la 
Constitución en la que convergieron los representantes de los 
partidos políticos que la negociaron: pan, pri, prd y pt. El 31 de 
julio se aprobó en la Cámara de Diputados, sin debate, el mar­
co jurídico del sistema electoral, con el voto favorable de los 
455 legisladores presentes de todos los partidos políticos y 
con ningún voto en contra.31

El día de su aprobación en la Cámara de Diputados, a 
pesar de la ausencia de debate, hubo legisladores que se in­
conformaron con pequeños aspectos de la reforma que no 
fueron obstáculo para aprobarla en lo general. Nadie pudo 
resistirse al aire de consenso que se respiraba en el recinto de 
San Lázaro. Sin embargo, esto no evitó que pan, prd y pt des­
granaran en la tribuna la lista de temas que se quedaron en el 
tintero y que hacían que la reforma no tuviera ese carácter de 
definitiva.32

31El presidente Ernesto Zedillo ofreció y obtuvo por unanimidad lo que se dio por 
llamar la reforma definitiva. La fortaleza de la iniciativa estribó en que por primera vez 
surgió como el resultado de una difícil negociación cuya conclusión sólo se alcanzó con 
el consenso de los partidos políticos. En suma, fue unánime su aprobación y la integra­
ción de los órganos electorales. Con base en esta legislación se han desarrollado las 
elecciones federales de 1997, 2000, 2003 y 2006, todas ellas competidas, equitativas y 
reconocidas, salvo la elección de 2006.

32Se reservaron temas como el del plebiscito, el referéndum, la iniciativa popular, 
las candidaturas independientes y las comunes (entre partidos), la prohibición del uso 
de los colores y símbolos patrios en los logos de los partidos. Por el contrario, se aceptó 
que los seis consejeros ciudadanos que en ese momento ocupaban el ife (Santiago Cre­
el Miranda, Miguel Ángel Granados Chapa, Fernando Zertuche Muñoz, José Agustín 
Ortiz Pichetti, José Woldenberg y Ricardo Pozas Horcasitas) no pudieran reelegirse. 
También se acordó que tampoco pudieran aspirar a la jefatura del gobierno capitalino 
quienes ya habían sido regentes y que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal lo 
expidiera la Cámara de Diputados, en lugar de la Asamblea Legislativa.
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Al lado de los avances, dijo José Narro Céspedes, del pt, 
“coexisten limitaciones muy graves que en conjunto impiden 
caracterizar la presente reforma como la definitiva’’, y en su 
lista incluyó la subsistencia de un principio de composición de 
las cámaras no basado en la proporcionalidad directa, y la 
necesidad de simplificar los requisitos y trámites para la par­
ticipación electoral de las asociaciones políticas. 

Jesús Ortega, el coordinador de la bancada perredista, 
enmarcó el voto favorable del prd en una situación general de 
inestabilidad del país, y no se refirió “al tan mencionado su­
puesto de la debilidad del Presidente. ¡No!, me refiero sobre 
todo al deterioro estructural que experimentan hoy las insti­
tuciones del Estado mexicano, las instituciones de la Repúbli­
ca, que como nunca viven un bien ganado desprestigio entre 
la población”. Explicó que el prd asumía la falta de desarrollo 
y bienestar económico si no hay democracia y estabilidad 
política, y por eso insistió en la necesidad de cambios profun­
dos en la vida política del país, que permitieran una democra­
cia plena y la reconstrucción de las instituciones que den se­
guridad, certidumbre y garanticen derechos y justicia para 
todos los mexicanos. 

Mencionó los aspectos que le conferían valor a esta refor­
ma: la prohibición constitucional que cierra el paso al corpo­
rativismo; la salida del gobierno de los órganos electorales; la 
protección constitucional de los derechos políticos de los ciu­
dadanos; la integración del Tribunal Federal Electoral al Poder 
Judicial; el control constitucional de actos y resoluciones de las 
autoridades electorales; el derecho al voto de mexicanos en el 
extranjero; la introducción de la representación proporcional 
en el Senado. Enumeró también los aspectos en los que se

impusieron resistencias y actitudes francamente retardatarias y 
timoratas, que hacen que esta reforma no pueda ser considerada 
completa y menos definitiva y aprovechó para manifestar su 
protesta enérgica por el veto de que fueron objeto los consejeros 
ciudadanos, pero, añadió: “en aras del consenso en este y en 
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otros puntos, concedemos, por ahora. No nos equivoquemos, 
los conmino: la actual reforma es importante, pero aún falta 
mucho por resolver en materia electoral.

A su vez, el coordinador de la fracción panista, Ricardo 
García Cervantes, inició su participación en tribuna con un 
tono de moraleja: 

Cuando se lucha por el tránsito pacífico, el proceso radica en una 
paciente labor de aprovechamiento de coyunturas. Se trata en­
tonces de ir abriendo coyunturas con paciencia e inteligencia. 
Las transiciones pacíficas son por pasos. En las transiciones 
pacíficas se le va metiendo el pie a la puerta de la historia, para 
abrir el futuro a los pueblos. Hemos dado dos pasos adelante y 
clavado el empeine en una puerta que, muchas veces, se resiste 
a abrirse. 

Los dos pasos, explicó, son “la reforma legal en sí misma 
(las nuevas bases para una ley electoral más acabada) y las 
nuevas prácticas de debate, de diálogo, de avenimiento, de acer­
camiento y manejo de conflicto, que propició el deseo de alcan­
zar una reforma de consenso’’. Hizo también su recuento de 
“avances”, y en el caso del Instituto Federal Electoral consideró 
que la reforma más importante todavía está por darse; consis­
tirá en seleccionar personal honesto y capaz que garantice 
imparcialidad en su actuación. 

Mención aparte le merecieron los consejeros ciudadanos 
vetados para permanecer en el ife. Ellos “deberán disfrutar la 
íntima satisfacción del deber cumplido, quedar claros de que 
constituyen la punta de referencia y de contraste para quienes 
hayan de sustituirlos”. 

Votaremos en favor de la reforma, dijo a nombre de toda 
su fracción, “entendiendo” que la reforma a la legislación se­
cundaria (el Cofipe) deberá concretar reglas claras que supri­
man de los procesos electorales la inequidad que impide cali­
ficarlos como democráticos. 
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Por parte del pri subió a la tribuna Jorge Moreno Collado 
para plantear la postura de su partido. Afirmó que el mayor 
mérito de esta convergencia es “haber demostrado que no 
siempre la suma de posturas partidistas tiene que concluir en 
fracturas y confrontaciones. Reconoció que fue en el pri donde 
se tuvo que vencer el mayor número de resistencias al cam­
bio: “todos los partidos iniciaron este largo recorrido desde 
posiciones rígidas, para arribar a otras más flexibles; y ha sido 
al pri a quien se le ha hecho el cargo más costoso de esta re­
forma en curso”. Habló de que con las reformas logradas la 
lucha por el poder en México “abandona el laberinto de la des­
confianza, sale de la zona gris de la suspicacia y se ubica en el 
zócalo de la constitucionalidad”.

En breve explicación a los sectores duros del pri, señaló 
que reducir la sobrerrepresentación a 8 por ciento en la Cá­
mara de Diputados, “no significa que el PRI proceda a des­
montar su estructura de partido mayoritario o a desmantelar 
su calidad de grupo gobernante, quiere decir únicamente que 
confiamos en los valores que justifican los acuerdos adopta­
dos”. A quienes están en contra de integrar senadores de lista 
(por partido), les dijo que esta disposición favorece a la oposi­
ción “a costa del grupo priísta; sin embargo, vale la pena apos­
tar igualmente por la posibilidad democrática en la Cámara de 
Senadores”. 

Una vez que las cuatro fracciones parlamentarias fijaron 
sus posturas, los diputados Tonatiuh Bravo, Graco Ramírez y 
Alejandro Rojas pidieron la palabra. El primero fijó la postura 
de los llamados diputados ciudadanos, y Graco Ramírez y 
Alejandro Rojas para cuestionar que no se haya tratado el tema 
de las candidaturas independientes.

No fueron hasta la tribuna, pero Armando Quintero, Sal­
vador Martínez de la Roca y Graciela Rojas, del prd, hicieron 
algunos comentarios al emitir su voto en torno a las reformas 
al 122 relacionadas con la capital, pero dieron su voto a favor 
y no reservaron artículos para la discusión en lo particular. Lo 
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mismo hizo Alejandro Rojas, así que para efectos formales, la 
reforma se hizo por unanimidad. 

Por su parte, el 1o. de agosto fue aprobada la reforma por 
los 124 senadores presentes en el salón de sesiones sin ma­
yor discusión. Las inconformidades y dudas se quedaron en 
los pasillos; a los priístas les aplicaron los mecanismos tradi­
cionales del consenso y el prd se dio por satisfecho con una 
“promesa política” plasmada en los considerandos del dicta­
men. Así se salvaron las últimas reservas relacionadas con la 
forma de elección de los senadores de partido. 

Los senadores se presentaron al edificio de Xicoténcatl 
con la convicción de aprobar la reforma sin tener idea muchos 
de ellos de cómo serían designados los nuevos legisladores 
plurinominales. Sólo los perredistas insistieron en que se re­
glamentara la elección en la ley secundaria (el Cofipe), para lo 
cual lograron que en la página 42 del dictamen en los conside­
randos se insertara el documento titulado “reserva de los se­
nadores de la fracción parlamentaria del prd respecto del dic­
tamen de reforma constitucional en materia de integración del 
Senado”, en el que se llamaba a legisladores de los otros parti­
dos a rescatar el espíritu federalista y a comprometerse a que 
“en la ley secundaria se establezca la obligación de integrar la 
lista nacional con un candidato por cada entidad federativa 
para evitar la sobrerrepresentación de algún estado y así el 
Senado siga siendo la institución garante del pacto federal. 

Entre los priístas había dudas respecto del tema de los 32 
senadores de representación proporcional que a partir de 
1997 se integrarían a la Cámara. Ricardo Monreal Ávila pasó 
buena parte de la mañana explicándoles el alcance de la refor­
ma. Algunos reclamos eran en el sentido de que el pri estaba 
cediendo espacios de poder. Les preocupaba la supuesta rup­
tura del pacto federal. Monreal respondió que no había tal 
porque los 32 senadores representarán a la nación en su con­
junto y habría tres por estado que garantizarían la represen­
tación igualitaria. Sin embargo, admitió que no estaban del 
todo claros los mecanismos con los cuales se lograría que 
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todas las entidades tuvieran igual número de senadores para 
no poner en entredicho el pacto federal. 

Los trabajos iniciaron a las 12 horas. Se dio por recibida 
la minuta y fue enviada a comisiones para su dictaminación. 
Mientras tanto se llamó a receso. A las 16:30 horas se reanu­
dó la sesión para conocer el documento y votarlo. El primero 
en subir a tribuna fue Amador Rodríguez Lozano, quien a 
nombre de las comisiones dictaminadoras dijo que culminaba 
un largo proceso de transformaciones y reformas que se rea­
lizaron a lo largo de las últimas décadas. Señaló que debían 
quedar atrás actitudes y comportamientos que no contribuían 
en nada al ejercicio de la democracia. 

Por acuerdo de las fracciones sólo harían uso de la tribuna 
los tres coordinadores parlamentarios. El prd entregó una car­
ta de Heberto Castillo firmada por Félix Salgado Macedonio, 
Ernesto Navarro y Héctor Sánchez para que este último le 
diera lectura. En ella aclaró que el voto de los senadores perre­
distas sería a favor, pero manifestaba su desacuerdo con tres 
aspectos del dictamen: la elección de los senadores plurinomi­
nales, el veto a los ex regentes para que gobiernen la capital y 
la limitación en el financiamiento oficial a los partidos. En la 
misma carta se reclamaba que en la reforma se dejaron de 
lado las propuestas surgidas en la mesa de San Andrés Larráin­
zar. Sin embargo, al final de la sesión el Pleno votó un punto 
de acuerdo comprometiéndose a que esas propuestas serán 
consideradas cuando se discutan las reformas constituciona­
les y legislativas que garanticen los derechos indígenas. 

Adicionalmente, el senador Héctor Sánchez deploró la 
indiferencia mostrada en torno de propuestas de reforma para 
incluir el plebiscito, el referéndum y la iniciativa popular, entre 
otras. Subrayó que si bien hay avances importantes, la refor­
ma aún no era definitiva, y consideró que las senadurías de 
representación proporcional serán “un sistema de premios 
para las cúpulas de nuestros partidos políticos”.

Por el pan, Gabriel Jiménez Remus coincidió con el prd en 
que esta reforma sólo era el primer paso, pero muy distante 
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aún del proyecto integral que de la reforma del Estado mexi­
cano todos esperan. El pan aprobaba la reforma a pesar de que 
no se recogían todos los temas “porque en el diálogo y en la 
negociación honesta no podemos esperar que se satisfagan 
con plenitud todas las pretensiones que cada parte manifiesta, 
sino que dentro del conjunto cada protagonista vio por encima 
de los logros particulares el bien del país”. 

Precisó que el pan no compartía el contenido de los artícu­
los 56, que se refiere a los senadores plurinominales; del 
tercero transitorio, que impide la reelección de los consejeros 
ciudadanos, y la parte relativa al incremento en los recursos 
del financiamiento a los partidos. 

Por su parte, Fernando Ortiz Arana, líder de la mayoría 
priísta, dijo que la revisión de la minuta no fue un mero trámi­
te y que se cumplió con lo que la Constitución y la norma 
señala para el proceso legislativo. Hizo un reconocimiento a 
todos los que participaron en el proceso de consensuar las 
reformas y, en particular, al presidente Ernesto Zedillo. “Reco­
nocer que el Presidente de la República ha promovido en todo 
momento el acuerdo entre los partidos no requiere adulacio­
nes vanas ni significa sometimiento alguno. Sería una gran 
omisión, políticamente imperdonable, regatear al Presidente el 
enorme mérito que tiene en esta reforma al demostrar firmeza 
y decisión inquebrantables”. 

No es de extrañar que debido al ambiente político preva­
leciente, para el 21 de agosto de 1996, los congresos de los 
estados aprobaran la reforma íntegramente y sin discusión ya 
que aún prevalecía aquella vieja práctica de sometimiento de 
los poderes locales al Presidente de la República. Asimismo, 
la reforma obligó a las constituciones y leyes electorales de las 
entidades federativas, a garantizar el sufragio universal, libre, 
secreto y directo en todas las elecciones locales y municipales, 
la autonomía e independencia de las autoridades y tribunales 
electorales, un financiamiento público equitativo para los par­
tidos políticos, condiciones de equidad para el acceso de los 
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partidos políticos a los medios de comunicación, la tipificación 
de delitos y faltas electorales, entre otros.

Los acuerdos alcanzados comenzaron a resquebrajarse 
por la integración del Consejo General del ife, el financiamien­
to público y el tope de gastos de campaña. Con respecto al ife 
el consenso se desactivó por dos razones: la dificultad para 
articular un Consejo General con las preferencias de todos los 
partidos políticos y la premura que el tiempo impuso porque 
todo debía quedar terminado el 31 de octubre de 1996.33 Los 
consensos terminaron por romperse, en las principales fuer­
zas políticas porque no se alcanzaron acuerdos en torno al 
financiamiento público y al tope de gastos de campaña. En 
este tema, el pan y el prd rechazaban la exagerada cantidad de 
recursos que el pri proponía como financiamiento ordinario y 
para campañas electorales. 

Inclusive, antes de que las negociaciones se detuvieran 
varios miembros del pri habían advertido la posibilidad de 
aprobar las modificaciones a la ley electoral sin el consenti­
miento de los partidos opositores. Los priístas aplicaron el 7 
de noviembre la llamada regla básica de la democracia que se 
refiere a “utilizar la mayoría”, fecha en que el titular del Ejecu­
tivo envió a la Cámara de Diputados el paquete de reformas 
al Cofipe en la que se respetaba lo acordado con los oposito­
res, excepto en los topes a los gastos de campaña. En sesión 
de comisiones unidas de Gobernación y Puntos Constitucio­

33Todo concluyó en el último minuto, justo antes del vencimiento del plazo estable­
cido para integrar el nuevo Consejo General y al nuevo Tribunal Electoral. Conviene 
destacar algunas características de este proceso. A pesar de que fue después de una 
jornada de dos días, incluidas sus respectivas madrugadas, que se llegó a un acuerdo y 
el Consejo General y el Tribunal Electoral quedaron integrados por una resolución pac­
tada. Las negociaciones se llevaron a cabo en la Secretaría de Gobernación con la inter­
vención directa de los presidentes de los cuatro partidos involucrados. Cuando las ne­
gociaciones se trabaron, intervino el Presidente de la República para ofrecer garantías 
de autonomía e independencia. La designación de los nuevos consejeros electorales 
implicó la dispensa del trámite del voto en urna secreta e hizo necesario la aplicación de 
un recurso jurídico para reelegir al consejero que ocupó el cargo de consejero presiden­
te. Véase Fernando Pérez Correa, “Vicisitudes de la democracia mexicana”, Este País 
Núm. 184, julio de 2006, p. 35.
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nales del 13 de noviembre, el pri aprobó la iniciativa con 16 
modificaciones que, en los hechos, anulaba lo negociado has­
ta entonces. El 14 de noviembre se aprobó la iniciativa en el 
Pleno de la Cámara de Diputados por 228 votos a favor y 142 
en contra. En el Senado ocurrió lo mismo y se aprobó la ini­
ciativa por 89 votos a favor y 23 en contra.

Esta reforma se convirtió en un factor fundamental del 
proceso de cambio político democrático del país: con la modi­
ficación de siete ordenamientos,34 se terminó por construir el 
edificio institucional democrático al otorgar la autonomía total 
a los órganos electorales; se fijaron nuevas condiciones para 
la competencia electoral y nuevos requisitos para partidos y 
agrupaciones políticas; precisó criterios para la integración 
del Poder Legislativo y se abrió a la competencia electoral el 
Distrito Federal. En materia de justicia electoral fueron crea­
dos los mecanismos para garantizar el control constitucional 
de los actos en materia electoral, y precisados los recursos de 
apelación, revisión, inconformidad y reconsideración; se crea­
ron el juicio especial para la protección de los derechos polí­
ticos de los ciudadanos mexicanos y el Juicio de Revisión 
Constitucional Electoral.

Se debe destacar como elemento central, la idea de regla­
mentar la integración del Consejo General del Instituto Fede­
ral Electoral y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. La reforma les otorgó plena autonomía separán­
dolos completamente del Poder Ejecutivo y ciudadanizando 
plenamente la toma de decisiones de sus órganos de direc­
ción. Además, se propuso incluir los principios de certeza, 
legalidad, equidad, imparcialidad y objetividad como valores 
indisolubles en el ámbito de las decisiones y el funcionamien­
to de las instituciones electorales. 

34a) Constitución General de la República; b) Ley Reglamentaria del artículo 105 
constitucional; c) Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; d) Código Penal; e) 
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; f) Nueva Ley del Sistema de Medios de Impug­
nación en Materia Electoral; g) Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electo­
rales.
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Otro elemento esencial introducido por la reforma fue in­
tegrar el entonces Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial 
de la Federación por lo que pasaba de ser un órgano únicamen­
te de legalidad a una instancia de constitucionalidad y legalidad 
en materia electoral. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación quedó entonces facultado para revisar los actos 
y resoluciones de las autoridades electorales federales y de los 
estados que violen normas constitucionales o legales.35

Esencialmente se buscaba adecuar el marco jurídico cons­
titucional a la realidad procedimental y política que vivía el 
país, y con ello, otorgarle plena legitimidad constitucional a las 
partes al promover el juicio de revisión constitucional. Tam­
bién se pretendía otorgar a las elecciones locales de las enti­
dades federativas del país, gobernadores, diputados de los 
Congresos y presidentes municipales, la certeza y seguridad 
jurídica que requieran al hacer sus planteamientos jurídicos 
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
Asimismo, se intentaba contribuir de manera importante a la 
consolidación de nuestro sistema de justicia electoral, al darle 
concordancia a la normatividad secundaria con nuestra Carta 
Fundamental, y con esto, mayor fortaleza al contencioso elec­
toral, para la erradicación de la transacción política.

Dentro del universo de recursos propuestos, el Juicio de 
Revisión Constitucional Electoral fue uno de los instrumentos 
más importantes de la reforma electoral de ese año ya que so­
metió al control constitucional a la materia electoral. Es decir, 
los actos electorales emitidos por distintas autoridades en todo 

35En el artículo 99 constitucional se señala que será la máxima autoridad jurisdic­
cional en la materia y órgano especializado del Poder Judicial de la Federación. Funcio­
nará con una Sala Superior integrada por siete magistrados y cinco Salas Regionales 
que son instaladas a más tardar en la semana en que inicie el proceso electoral federal 
ordinario para entrar en receso a su conclusión. Se integran por tres magistrados elec­
torales y su sede es la ciudad designada como cabecera de cada una de las circunscrip­
ciones plurinominales en que se divide el país, de conformidad con lo dispuesto por el 
artículo 53 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la ley de la 
materia. Con base en lo anterior en la ciudad de Guadalajara se encuentra la cabecera 
de la I circunscripción; en Monterrey la II; en Xalapa la III; en el Distrito Federal la IV, 
y en Toluca la V.
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el país pueden ser revisados cuando esté en duda su apego a 
lo establecido en la Constitución Federal. Desde entonces, se 
buscaba así, resolver uno de los atrasos más importantes de la 
vida electoral que el país vivía en ese momento ya que hasta 
antes de la reforma, la constitucionalidad de las leyes y de los 
actos de las autoridades electorales, no podía ser cuestionada.

Se instituyó el Juicio para impugnar actos o resoluciones 
de las autoridades competentes de las entidades federativas 
para organizar y calificar los comicios locales o resolver las 
controversias que pudieran surgir durante los mismos. Para 
tal efecto, se precisaron en el Libro Cuarto de la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 
los requisitos de procedibilidad en el entendido que de no 
cumplirse cualquiera de ellos el medio de impugnación debe 
ser desechado de plano por el Tribunal Electoral. Quedó esta­
blecido que sería la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación la que conocería de las impug­
naciones referentes a las elecciones de gobernadores, diputa­
dos locales, municipales, así como de jefe de gobierno, dipu­
tados a la Asamblea Legislativa y titulares de los órganos 
político-administrativos del Distrito Federal.

Por otra parte, también se establecieron reglas especiales 
para efectos de la legitimación y de la personería, indicándose 
que este medio de impugnación sólo podrá ser promovido por 
los partidos políticos a través de sus representantes legítimos 
y que el incumplimiento de este requisito será causa para que 
sea desechado de plano. Asimismo, cuando la sentencia resul­
te favorable al promovente, la ley precisa que podrá tener 
como efecto revocar o modificar el acto o resolución impug­
nado y, consecuentemente, proveer lo necesario para reparar 
la violación constitucional que se haya cometido.

Por su naturaleza jurídica y las consecuencias anulatorias 
que genera, respecto de los actos y resoluciones de autorida­
des electorales locales, el Juicio de Revisión Constitucional 
Electoral ha generado múltiples preguntas respecto del alcan­
ce de las facultades del Tribunal Federal a partir de sus polé­
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micas resoluciones. El problema radica en que muchas veces 
esas resoluciones son inentendibles o tienen efectos políticos 
que, desde una óptica federalista, significan una intromisión 
en la soberanía de los estados federados.

La experiencia indica, sin duda alguna, que se requieren 
mayor claridad y precisión legislativa respecto de las atribu­
ciones anulatorias del Tribunal, pues en un Estado Constitu­
cional no puede quedar al arbitrio e interpretación del mismo 
órgano, el contenido y los efectos de sus resoluciones, ya que 
esto vulnera los principios de seguridad y certidumbre jurídi­
cas, muy apreciados en la defensa de los derechos políticos 
de los ciudadanos.

En 10 años el Tribunal Electoral, tal y como lo conocemos, 
ha calificado con el mismo entramado legal, cuatro procesos 
electorales (1997, 2000, 2003 y 2006). Le ha correspondido 
resolver en forma definitiva e inatacable sobre: las impugna­
ciones en las elecciones federales de diputados y senadores; 
impugnaciones que se presenten sobre la elección de Presi­
dente de los Estados Unidos Mexicanos; cualquier otra im­
pugnación de actos y resoluciones de la autoridad electoral 
federal; impugnaciones de actos o resoluciones definitivos de 
las autoridades de las entidades federativas que surjan duran­
te las elecciones; impugnaciones de actos y resoluciones que 
violen los derechos político electorales de los ciudadanos de 
votar, ser votado y de afiliación libre y pacífica para tomar 
parte en los asuntos políticos del país; entre otras.

En las elecciones presidenciales del 2006, el Tribunal par­
ticipó a lo largo de todo el proceso electoral. Primero los acon­
tecimientos dentro del Partido Revolucionario Institucional 
motivados por conflictos de interpretación y aplicación de 
normas estatutarias que adelantaron las acusaciones de vio­
lación a los derechos de los militantes, permitieron invocar al 
unísono una posible solución judicial. Más allá del procedi­
miento que ese partido adoptó para la sucesión de su dirigen­
cia nacional, se debe señalar que se advirtió, para ese compli­
cado proceso, la invocación de una autoridad judicial para 
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solucionar un eventual conflicto, producido, en términos lega­
les, por una interpretación a la normatividad que rige la vida 
interna de aquel instituto político. La trascendencia del tema 
radica en que el Tribunal, además de solventar los conflictos 
electorales, atiende y resuelve no sólo los que se derivan al 
interior de los partidos, sino que además se interesa en las 
candidaturas independientes como el caso de las aspiraciones 
de Jorge G. Castañeda, quien demandó su registro como can­
didato presidencial sin partido. 

Al autoproclamarse candidato independiente interpuso un 
amparo contra las leyes que regulan la actividad electoral que 
no permiten candidaturas fuera de los partidos. En este caso 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, sin entrar al fondo 
del asunto, es decir, sin pronunciarse sobre la legalidad de las 
candidaturas independientes, simplemente desechó el juicio 
de garantías debido a que las leyes electorales sólo pueden 
impugnarse vía acción de inconstitucionalidad que promue­
van las minorías legislativas en los congresos, los partidos 
políticos o el procurador general de la República, pero no me­
diante un juicio de amparo, por lo que jueces de distrito y 
magistrados de circuito están impedidos para analizar si el 
Cofipe transgrede aspectos de constitucionalidad. 

En segundo lugar, debido a lo cerrado de los resultados de 
la contienda electoral, el Tribunal tuvo que resolver 375 jui­
cios de inconformidad presentados por los partidos políticos. 
Luego de ordenar el conteo en más de 11,000 casillas y revisar 
las impugnaciones, los magistrados anularon 237,736 votos 
del proceso electoral, los cuales no representaron una modi­
ficación entre el primero y el segundo lugar. El tepjf restó 
31,080 votos a Felipe Calderón Hinojosa y 76,897 sufragios a 
Andrés Manuel López Obrador. Las impugnaciones de la Coa­
lición sobre el conteo de votos, prosperaron sólo de manera 
parcial.36

36Con base en datos obtenidos en el Tribunal Electoral y en las cifras totales repor­
tadas por el Instituto Federal Electoral el 5 de julio, Felipe Calderón se quedaría con 
14’919,204 votos y López Obrador con 14’679,453 votos. La diferencia entre ambos es 
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En su dictamen, el Tribunal confirmó que se cumplieron 
a cabalidad las etapas del proceso electoral y se realizaron los 
actos de cada una de ellas en los términos previstos en el 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 
Veamos algunos detalles de la resolución:

• El tepjf argumentó que se cumplieron a cabalidad las etapas del 
proceso electoral y se realizaron los actos de cada una de ellas en 
los términos previstos en el Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, mientras que las irregularidades que 
se denunciaron en relación con dicho proceso electoral, en la 
gran mayoría de los casos no quedaron demostradas, ante la in­
suficiencia de elementos que pusieran de manifiesto su existen­
cia, o bien, la afectación al desarrollo del proceso electoral.
• En relación con los actos previos al inicio del proceso electoral 
no se demostró que existiera alguna irregularidad respecto a los 
actos anticipados de campaña que se atribuyeron a los partidos 
Acción Nacional, Revolucionario Institucional y Verde Ecologista 
de México.
• En cuanto a la etapa de campañas electorales, se estimó que no 
estaba acreditada plenamente una intervención indebida de ter­
ceros a través de la difusión de algunos spots o promocionales, 
historietas, volantes o publicaciones periódicas, ni existen ele­
mentos para considerar que hubo un sesgo informativo de cier­
tos comunicadores en contra del candidato López Obrador.
• Se consideró que tampoco existió presión o coacción a los elec­
tores derivado de la participación de Víctor González Torres, 
quien se ostentó como candidato independiente, ni del candidato 
a la jefatura del Gobierno del Distrito Federal Demetrio Sodi de la 
Tijera.
• Por lo que se refiere a la participación de algunas empresas 
mercantiles en la publicación de propaganda que supuestamente 

de 239,751 votos. El porcentaje de diferencia se mantendría en 0.58 por ciento. Al 
resto de los candidatos también se les descontaron votos: a Roberto Madrazo, de la 
Alianza pri-pvem, 63,114 votos; Patricia Mercado, de Alternativa, perdió 5,962 sufragios, 
y Roberto Campa, del Panal, 2,743 votos.
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se distribuyó internamente entre sus empleados, se estimó que 
no existían elementos que sirvieran para considerarla como una 
irregularidad que hubiera afectado al proceso electoral, en este 
supuesto se encuentran los hechos que se atribuyeron a Grupo 
Infra, Alsea y Dulces De la Rosa. Asimismo, se consideró que no 
existía evidencia del rebase del tope de gastos de campaña por 
parte de ninguno de los partidos políticos o coaliciones, ni la 
existencia de llamadas telefónicas en las que supuestamente se 
denostaba al candidato de la Coalición Por el Bien de Todos.
• Respecto al uso de programas sociales para apoyar la campaña 
del candidato del Partido Acción Nacional y la intervención de 
autoridades locales a favor del mismo, se concluyó que no había 
elementos que llevaran al convencimiento de que tales irregula­
ridades hubieran acontecido. También se estimó que no había 
elementos para considerar que se había difundido propaganda 
religiosa a favor del candidato Calderón Hinojosa.
• En lo concerniente a la participación de extranjeros así como 
de las omisiones que se le atribuyeron al Instituto Federal Electo­
ral y a la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Elec­
torales, se consideró que no implicaban irregularidad alguna. Por 
cuanto a la supuesta intervención de Elba Esther Gordillo el día 
de la jornada electoral, se consideró que se trataba de la graba­
ción de una conversación entre particulares respecto de la cual 
no existen elementos para sostener que se obtuvo legalmente, 
por lo que carece de todo valor jurídico.
• En relación con la etapa de resultados electorales se determinó 
que no había existido irregularidad alguna respecto al procedi­
miento de apertura de paquetes electorales y la realización de los 
cómputos distritales, máxime cuando la petición de apertura de 
paquetes electorales y los errores en los datos asentados en las 
actas de escrutinio y cómputo fueron materia de análisis y reso­
lución en cada uno de los juicios de inconformidad presentados 
contra los referidos cómputos.
• Asimismo, debe destacarse que la existencia de un mayor nú­
mero de votos nulos en relación con resultados electorales ante­
riores, por sí misma, la vulneración de algún principio o regla, en 
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tanto que ello puede obedecer a múltiples factores, por ejemplo, 
el crecimiento del padrón electoral y la falta de penetración de las 
campañas electorales entre los ciudadanos, máxime que la varia­
ción porcentual de la cantidad de votos nulos, que se advierte en 
relación con las últimas dos elecciones presidenciales es mínima 
(2.16 por ciento en 2006, 2.10 por ciento en el 2000 y 2.86 por 
ciento en 1994).
• En resumen, es evidente que si no se tuvieron por demostradas 
en lo particular las supuestas irregularidades que se invocaron, 
tampoco pueden servir de base para realizar un estudio conjunto 
de la posible influencia que pudieran haber tenido en el desarro­
llo del proceso electoral.

Independientemente de que los partidos políticos pongan 
a prueba, cotidianamente, sus principios de legalidad en la 
toma de decisiones e invoquen la intervención del Tribunal, o 
que el propio órgano jurisdiccional reciba descalificaciones 
oprobiosas por sus decisiones jurídicas,37 es obligación de 
todos los actores jurídicos ajustar sus conductas a los princi­
pios del Estado democrático. Esa es la dimensión que deben 
adquirir los órganos jurisdiccionales especializados en mate­
ria electoral en el desarrollo de nuestro sistema político.

Este proceso electoral accidentado obligó a los actores 
políticos a buscar los consensos para una nueva reforma del 
Estado. Para tal efecto se promulgó, a partir de una iniciativa 
surgida en el Senado de la República, la Ley para la Reforma 
del Estado con vigencia de un año, la que ordenó la instalación 
de la llamada Comisión Ejecutiva de Negociación y Construc­
ción de Acuerdos del Congreso de la Unión. El propósito es 
revisar el tejido institucional de la democracia mexicana. En 
esa revisión todo requiere de examen: el trazo constitucional 

37Andrés Manuel López Obrador rechazó el fallo del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación y llamó a la resistencia civil pacífica: El candidato presidencial rechazó el fallo 
del máximo tribunal electoral al ratificar la ventaja del conservador Felipe Calderón, y convocó a 
sus seguidores a discutir la creación de un gobierno paralelo o impulsar la resistencia civil pací-
fica. En su asamblea informativa del 28 de agosto, López Obrador acusó que al declarar válidos 
los resultados “los magistrados asumieron una decisión política y no jurídica”.
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de los poderes, el funcionamiento de la legislatura y las facul­
tades del Presidente; la impartición de justicia, el sistema de 
legalidad; el reparto regional de los poderes; el papel de los 
medios y los mecanismos electorales. Sin embargo, como lo 
hemos mostrado líneas arriba, varias veces el desenlace ha 
sido contrario a las buenas intenciones. Sólo esperamos que 
en este propósito de reingeniería del Sistema Político Mexica­
no, los políticos no antepongan sus intereses partidistas y 
dejen de contribuir al desprestigio del régimen democrático.
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Control constitucional de leyes y actos

El tema del control constitucional es de los más debatidos en 
la doctrina jurídica, mucho tiempo ocupa en el quehacer coti­
diano de los juristas y cobra relevancia para el funcionamien­
to adecuado del Estado y sus instituciones. Fue Hans Kelsen 
quien inició el análisis del tema y sus estudios sirvieron para 
imponer la supremacía constitucional en la cima del orden 
jurídico. Al considerar a la Constitución como la norma fun­
dante básica que configura el sistema de normas ordenado y 
jerarquizado, se inició una etapa de estudios sobre su univer­
so jurídico y las complejas relaciones de sus múltiples subsis­
temas. Esto significa que al momento de concebir a la Consti­
tución como cuerpo de normas jurídicas, se hizo necesario 
introducir ejercicios de interpretación para trazar la división 
entre la Carta Magna y el resto de las normas jurídicas.38

¿Qué es lo que se defiende con el control constitucional? 
En principio la Constitución tiene un carácter supremo que 
sirve para confirmar la necesidad de que todos los demás 
ordenamientos legales deban adecuarse a su contenido nor­
mativo, con lo que ninguna ley, incluyendo las constituciones 
locales, puede contravenir con su redacción la ley fundamen­

38La Constitución tiene diferencias sustanciales con otras normas jurídicas, la 
principal radica en que la Carta Magna es la única norma que contiene decisiones polí­
ticas fundamentales por lo que su defensa y conservación de los contenidos, es lo que 
justifica y fundamenta el llamado control constitucional.

Capítulo 2

Naturaleza jurídica del Juicio de Revisión 
Constitucional Electoral
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tal. Pero esto no es suficiente, la justificación de la supremacía 
constitucional tiene su fundamento en el contenido supralegal 
de la Constitución. Esto significa que la Carta Magna se expre­
se como el cuerpo máximo de normas jurídicas por los prin­
cipios que su redacción contiene, que no se encuentran en 
otro cuerpo jurídico y, sobre todo, que sus principios se iden­
tifiquen como decisiones políticas fundamentales que son las 
que definen la estructura y fisonomía del Estado.

En este sentido, la defensa de la Constitución, tanto para 
mantener los principios de la teoría constitucional como 
para salvaguardar las decisiones políticas fundamentales, 
implica en sí mismo el control de la constitucionalidad. Es 
decir, se defiende la Constitución cuando se asegura la persis­
tencia de su contenido y, particularmente, de sus principios. 
Las tareas para evitar que sea violentado o vulnerado su con­
tenido, se convierten en el núcleo duro del sistema de justicia 
que, además, se complementa con las acciones que sirven 
para llevar a cabo el control constitucional de actos y leyes, las 
cuales fueron ideadas para exigir a todos los órganos su res­
peto irrestricto. 

De esta forma, el control de la constitucionalidad permite 
ejercer los mecanismos jurídicos tanto preventivos como correc­
tivos para mantener, dentro de los límites constitucionales, toda 
la producción jurídica del Estado y para obligar a las autorida­
des a que ciñan su desempeño a lo prescrito por la norma 
máxima. 

Héctor Fix Zamudio39 en un resumen breve, nos enlista 
los instrumentos más importantes para el control constitucio­
nal en nuestro país, ellos son:

a)	Juicio político (art. 111);
b)	 Investigación de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (art. 

97, párrafos segundo y tercero);

39Héctor Fix Zamudio, “Evolución del control constitucional en México”, en Consti-
tucionalismo Iberoamericano del Siglo xxi, México, unam-Cámara de Diputados LVII Legis­
latura, 2000, p. 105.
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c)	 Controversias constitucionales (art. 105, fracción I);
d)	Juicio de Amparo (arts. 103 y 107);
e)	 Acción abstracta de inconstitucionalidad (art. 105, fracción II);
f)	 Juicio de protección de los derechos político-electorales (art. 

99, fracción V);
g)	Juicio de revisión constitucional electoral (art. 99, fracción 

IV);
h)	Órganos protectores de derechos humanos (art. 112, aparta­

do B)

El órgano encargado del control constitucional varía de 
caso en caso y lo más importante son las atribuciones que la 
ley les reconoce y la posibilidad que tienen para actuar y rea­
lizar sus tareas con independencia del Estado.40 Ahí reside el 
problema a enfrentar debido al escenario que se establece en 
torno a la competencia y acción de los Poderes de la Unión.

En materia electoral el artículo 99 constitucional erige al 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la 
máxima autoridad jurisdiccional, con la consabida excepción 
de las llamadas acciones de inconstitucionalidad.41 Es precisa­
mente el Juicio de Revisión Constitucional Electoral el instru­
mento creado para garantizar la constitucionalidad de actos o 
resoluciones de las autoridades locales en los procesos elec­
torales de las entidades federativas. Este es el tema materia de 
estudio al cual aludiremos en los apartados siguientes.

40Las tareas más importantes de los tribunales son: 1. interpretación de la Consti­
tución; 2. defensa de la supremacía constitucional; 3. intervención en materia conten­
ciosa electoral; 4. precontrol constitucional en el proceso legislativo; 5. control de la 
constitucionalidad en materia de la reforma constitucional y tratados internacionales; 
6. control posterior de constitucionalidad mediante acciones de reparación; 7. defensa 
de los derechos humanos.

41La tesis de jurisprudencia P/J. 23/2002 ordena que el tepjf carece de competencia 
para pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de leyes. Aunque esta es una atribución 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, análisis de la constitucionalidad de las 
leyes podría extenderse a los actos de aplicación que revisa el Tribunal Electoral en úl­
tima instancia, planteados por actores distintos a los de la acción de inconstitucionalidad, 
lo que le daría mayor flexibilidad al control constitucional y garantizaría la supremacía 
constitucional en el ámbito electoral.Véase Manuel González Oropeza, El Análisis de la 
Constitucionalidad por el tepjf; mimeo., 2006, p. 2.
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Características fundamentales  
del Juicio de Revisión Constitucional Electoral

Una de las principales innovaciones de la reforma electoral de 
1996 se refiere a la institución del Juicio de Revisión Constitu­
cional Electoral. Es un instrumento extraordinario que faculta 
al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación para 
conocer de las impugnaciones en contra de los actos o reso­
luciones definitivos o firmes de las autoridades competentes 
de las entidades federativas para organizar y calificar los co­
micios o resolver las controversias que surjan durante el 
proceso electoral y que puedan resultar determinantes para 
su desarrollo o para el resultado final de la elección.

A través de este juicio se refutan los actos y resoluciones 
de autoridades electorales que fueron emitidos mediante un 
procedimiento administrativo o jurisdiccional distinto a este 
juicio, esto es, constituye una vía de impugnación distinta en 
la que se analiza el aspecto constitucional de cualquier acto o 
resolución.

En términos generales puede ser definido como una vía 
constitucional y legal a favor de los partidos políticos, para 
controvertir actos y resoluciones definitivos, emitidos por las 
autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales de 
las entidades de la Federación y que son responsables de los 
procesos electorales locales y municipales, además de resol­
ver los litigios emergentes.42

Es un juicio uniinstancial, es decir, es una instancia distin­
ta del proceso electoral que surge en el momento que han 
sido agotadas todas las vías administrativas o jurisdiccionales 
previstas en las legislaciones de las entidades federativas, con 
el propósito de otorgar definitividad al acto o resolución en el 
ámbito del derecho constitucional y electoral vigente. En los 
hechos se trata de un medio constitucional, judicial y jurisdic­

42Flavio Galván Rivera, op. cit., p. 110.
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cional para proteger los derechos electorales que se estima 
han sido vulnerados por actores y autoridades electorales.

De acuerdo con el artículo 99 constitucional, será el Tri­
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federación quien ten­
drá a su cargo, además de su facultad para resolver las impug­
naciones que se presenten en los procesos electorales 
federales, los análisis de constitucionalidad de los actos y re­
soluciones controvertidos. Asimismo, que conozca de aque­
llos actos y resoluciones de autoridades electorales locales 
que vulneren directamente la Constitución general y en casos 
determinados que por su trascendencia ameriten ser plantea­
dos ante esta instancia jurisdiccional.

Su constitucionalidad radica en el propio ordenamiento 
constitucional y previene que no se cometan violaciones en su 
perjuicio. Al mismo tiempo es judicial porque las controver­
sias las dirime el órgano jurisdiccional federal. Esto significa 
que el constitucionalismo mexicano moderno, amparado en la 
Carta Magna, confiere tutela y garantía legal al tepjf para que 
sus resoluciones sean definitivas e inatacables y pueda, inclu­
so, sustituir a la autoridad responsable de la vulneración del 
derecho político electoral infringido.

Los documentos que regulan las características, límites, 
alcances y procedimiento del Juicio de Revisión Constitucional 
Electoral son la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la Ley General del Sistema de Medios de Impug­
nación en Materia Electoral y la Ley Orgánica del Poder Judi­
cial de la Federación.

El fundamento se encuentra principalmente en el artículo 
41, fracción IV de la Constitución que alude al principio de 
legalidad y al de constitucionalidad de todos los actos y reso­
luciones electorales y en el artículo 99 del mismo ordenamien­
to que define la naturaleza del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación.

En el artículo 41 constitucional se señalan las bases a las 
que se sujetará la renovación de los poderes Legislativo y 
Ejecutivo, realizándose ésta mediante elecciones libres, autén­
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ticas y periódicas. También manda establecer un sistema de 
medios de impugnación para garantizar los principios de cons­
titucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electora­
les.43 

El artículo 99 constitucional, desde su reforma en 1996, 
determina que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, es el órgano especializado y máxima autoridad en 
la materia, con excepción de lo dispuesto en la fracción II del 
artículo 105 que otorga competencia a la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación para conocer de las acciones de no-con­
formidad a la Constitución de las leyes electorales. El mismo 
artículo dispone que el Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación funcionará, para el ejercicio de sus atribucio­
nes, de forma permanente en una Sala Superior44 y en época 
electoral se suman cinco Salas Regionales.45 

A su vez, el párrafo IV de este mismo artículo 99, determi­
na la legalidad y constitucionalidad de actos y resoluciones de 
las autoridades federales. Esta facultad del tribunal se fortale­
ció con otras disposiciones especiales constitucionales como 
el hecho de que la única vía para plantear la inconformidad de 
estas leyes a la Constitución es la prevista en la fracción II del 
artículo 105 con lo que se eliminaba la procedencia del Juicio 
de Amparo para impugnar leyes electorales. También se esta­
bleció que las leyes electorales debían promulgarse y publicar­
se al menos 90 días antes de que iniciara formalmente el pro­
ceso electoral en que vayan a aplicarse. Esto con el propósito 
de que exista el tiempo suficiente para que puedan ser impug­
nadas por la supuesta no-conformidad a la Constitución, para 
que la Corte se pronuncie al respecto y, en su caso, el órgano 

43El sistema de medios de impugnación se encuentra consignado en la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral.

44Integrada por un presidente y seis magistrados. La Sala Superior quedó integrada 
por Eloy Fuentes Cerda, José Luis de la Peza (sustituido por fallecimiento en enero 
2005 por Alejandro Luna Ramos), Alfonsina Berta Navarro, Leonel Castillo González 
José Fernando Ojesto-Martínez Porcayo, José de Jesús Orozco Enríquez y Mauro Miguel 
Reyes Zapata.

45Compuestas cada una por un magistrado presidente y dos magistrados electorales.
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legislativo competente pueda realizar los ajustes normativos 
de acuerdo con lo resuelto por el máximo tribunal.

Otra de las adiciones se refiere a que las leyes electorales 
no pueden ser reformadas, en aspectos sustanciales, durante 
los procesos electorales y los tres meses anteriores a su ini­
cio. Asimismo, se estableció que además de los órganos del 
poder público señalados en el artículo 105 y el Procurador 
General de la República, los partidos políticos con registro, a 
través de sus dirigencias nacionales o locales, según sea el 
caso, también podrán plantear a la Suprema Corte la no-con­
formidad a la Constitución de estas leyes.

Definido dicho órgano jurisdiccional como la máxima au­
toridad en la materia y órgano especializado, sus resoluciones 
gozan de definitividad e inatacabilidad, por lo que no puede 
existir juicio o recurso alguno en su contra. Bajo esta premisa 
el Tribunal resolverá todo lo referente a: 

a) impugnaciones en las elecciones federales de diputados y 
senadores; b) impugnaciones en la elección presidencial que 
serán resueltas en una sola instancia por la Sala Superior; c) 
impugnaciones que se presenten en contra de los actos o reso­
luciones de la autoridad electoral federal, distintos a los gene­
rados en los procesos electorales, que se consideren violatorios 
de normas constitucionales o legales. Con esto se cubre todo el 
ámbito de protección constitucional; d) impugnaciones de actos 
y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades electorales 
locales, siempre y cuando puedan resultar determinantes para 
el desarrollo del proceso electoral respectivo o para el resultado 
final de la elección, que la reparación solicitada sea material y 
jurídicamente posible dentro de los plazos electorales, y que la 
reparación sea factible antes de la fecha constitucional o legal­
mente fijada para la instalación de los órganos o la toma de po­
sesión de los funcionarios elegidos; e) impugnaciones de actos 
o resoluciones que violen los derechos político-electorales de los 
ciudadanos de votar, ser votado y de afiliación libre y pacífica 
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para tomar parte en los asuntos políticos del país;46 f) conflictos 
y diferencias laborales que surjan en el Tribunal y sus propios 
servidores, así como aquellos que surjan entre el ife y los suyos; 
y finalmente  g) determinación e imposición de sanciones en la 
materia.

Asimismo, el artículo 116 constitucional, fracción IV, inci­
so d) ordena que en las entidades federativas se establezca un 
sistema de medios de impugnación para que todos los actos 
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al prin­
cipio de legalidad mas no al de constitucionalidad, lo cual está 
en consonancia con el hecho de que su custodia se encuentra 
reservada precisamente a la Sala Superior del Tribunal Elec­
toral del Poder Judicial de la Federación, en lo que no se opon­
gan sus fallos a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia 
en su jurisprudencia en relación con la interpretación directa 
de un precepto constitucional o cuando resulte exactamente 
aplicable.47

La legislación secundaria que regula el juicio de revisión 
constitucional electoral es la Ley General del Sistema de Me­
dios de Impugnación en Materia Electoral y la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de la Federación.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral en su artículo 86, párrafo 1, inciso b) esta­
blece que el Juicio de Revisión Constitucional Electoral sólo 
procederá para impugnar actos o resoluciones de las autori­

46Con esta competencia se cierra el círculo de protección constitucional en la ma­
teria político-electoral ya que por primera vez se establece la base para un procedimien­
to de protección de los derechos electorales similar al juicio de amparo, pero respondien­
do a las especificidades y condiciones de su ejercicio. 

47En virtud de que las sentencias del Tribunal son definitivas e inatacables, la 
máxima autoridad, en caso de una posible contradicción de criterios, aplicará lo dispues­
to por el artículo 237 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, que ordena 
que las resoluciones dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en los casos 
de contradicción de tesis del Tribunal Electoral, no afectarán las situaciones jurídicas 
concretas derivadas de los asuntos en los cuales se hubiesen emitido las sentencias que 
sustentaron las tesis contradictorias, por lo que la verdad legal será la que dicte la Sala 
Superior del Tribunal Electoral, atento a lo establecido por la Suprema Corte de Justicia 
en materia de control constitucional.
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dades competentes de las entidades federativas para organi­
zar y calificar los comicios locales o resolver las controversias 
que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan 
los requisitos siguientes: 

a) que sean definitivos y firmes; b) que violen algún precepto de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; c) 
que la violación reclamada pueda resultar determinante para el 
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final 
de las elecciones; d) que la reparación solicitada sea material y 
jurídicamente posible dentro de los plazos electorales; e) que la 
reparación solicitada sea factible antes de la fecha constitucional 
o legalmente fijada para la instalación de los órganos o la toma 
de posesión de los funcionarios electos; y f) que se hayan agota­
do en tiempo y forma todas las instancias previas establecidas 
por las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales 
en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado 
o anulado.

Con el propósito de establecer quién está facultado para 
promoverlo y de qué manera se acredita la personería, es ne­
cesario dejar establecido quiénes revisten el carácter de par­
tes y así poder establecer quiénes podrán tener personería 
para defender los intereses de cada una de ellas.

En la relación jurídico-procesal intervienen cuando me­
nos tres sujetos, dos que son aquellos entre los que se ubica 
el conflicto calificado de intereses y un tercero que juzga. Las 
partes, al igual que el juzgador son los sujetos principales de 
la relación jurídico procesal, pero a diferencia del juzgador, 
son los sujetos cuyos intereses jurídicos se contraponen en el 
proceso. Las tres partes en el juicio son:

a) los partidos políticos;
b) las autoridades de los estados y del Distrito Federal, 

competentes para organizar y calificar los comicios electora­
les locales y las de los estados y el Distrito Federal, encargados 
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de resolver las controversias que se susciten con motivo de 
los mismos;

c) la Sala Superior del tepjf, como sujeto del proceso ajeno 
a los intereses en litigio, facultada para resolver en única ins­
tancia.

En el Juicio de Revisión Constitucional es necesario ago­
tar las instancias previstas en la legislación electoral local y 
será la Sala Superior quien en jurisprudencia determine si 
existen excepciones al principio de definitividad.

En cuanto a la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Fede­
ración, el artículo 186, fracción III, inciso b) establece que el 
Tribunal Electoral es competente para resolver las controver­
sias que se susciten por actos o resoluciones definitivos y 
firmes de las autoridades competentes para organizar, califi­
car o resolver las impugnaciones en los procesos electorales 
de las entidades federativas, que puedan resultar determi­
nantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el 
resultado final de las elecciones. Esta vía procederá solamen­
te cuando se viole algún precepto establecido en la Constitu­
ción Política, la reparación solicitada sea material y jurídica­
mente posible dentro de los plazos electorales, y sea factible 
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la 
instalación de los órganos o la toma de posesión de los fun­
cionarios electos.

El artículo 189, fracción I, inciso e) del mismo ordena­
miento precisa que sea la Sala Superior del tepjf quien tenga 
competencia para conocer y resolver, en definitiva e inataca­
ble, las controversias que se susciten por los Juicios de Revi­
sión Constitucional Electoral, en única instancia y en los térmi­
nos previstos de la ley en la materia, por actos o resoluciones 
definitivos y firmes de las autoridades competentes para orga­
nizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos 
electorales de las entidades federativas, que violen un precep­
to de la Constitución Política y que puedan resultar determi­
nantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el 
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resultado final de las elecciones de gobernadores, jefe de 
Gobierno del Distrito Federal, de diputados locales y de dipu­
tados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, así como 
de ayuntamientos o de los titulares de los órganos político-
administrativos del Distrito Federal.

Procedibilidad formal y material

En estricto apego a las técnicas de procedimiento, el Juicio de 
Revisión Constitucional Electoral debe satisfacer los requisi­
tos establecidos en el artículo 9 de la Ley General del Sistema 
de Medios de Impugnación en Materia Electoral.

Al respecto el referido artículo señala que los medios de 
impugnación deberán presentarse por escrito ante la autori­
dad señalada como responsable del acto o resolución impug­
nado, salvo lo previsto en el inciso a) del párrafo 1 del artículo 
43 de esta ley, y deberá cumplir con los requisitos siguientes: 

a) hacer constar el nombre del actor; b) señalar domicilio para 
recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las 
pueda oír y recibir; c) acompañar el o los documentos que sean 
necesarios para acreditar la personería del promovente; d) iden­
tificar el acto o resolución impugnado y la autoridad responsable 
del mismo; e) mencionar de manera expresa y clara los hechos 
en que se basa la impugnación, los agravios que cause el acto o 
resolución impugnado y los preceptos presuntamente violados; 
f) ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la in­
terposición o presentación de los medios de impugnación pre­
vistos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se ha­
brán de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban 
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente 
las solicitó por escrito al órgano competente, y éstas no le hubie­
ren sido entregadas; y g) hacer constar el nombre y la firma 
autógrafa del promovente.
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La impugnación debe presentarse en tiempo y forma;48 
debe hacerse constar el nombre y la firma autógrafa del actor 
en representación de un partido político y que de no hacerse 
ya sea mediante oficio de presentación de la demanda o en el 
ocurso principal, el juicio será desechado de plano.49 También 
se requiere que el promotor manifieste su domicilio para recibir 
notificaciones y quien en su nombre las pueda oír y recibir.50 
Otro requisito señala que la impugnación debe acompañarse 
de los documentos necesarios para acreditar la personería del 
promovente que de no estar plenamente satisfechos, podrán 
ser requeridos en un plazo fatal de 24 horas.51 

48El artículo 7o. de esta Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral establece que durante todo el tiempo que duren los procesos electora­
les, incluyendo los locales, todos los días y horas son hábiles, que los plazos se deben 
computar de momento a momento, y que los días deben considerarse de veinticuatro 
horas empezando a computarse a las cero horas del día siguiente de la notificación. Por 
su parte, en el numeral 8 de esta ley se lee que el juicio debe ser presentado dentro de 
los cuatro días, contados a partir del día siguiente a aquél en que se tenga conocimiento 
del acto o resolución impugnado y deberá presentarse por escrito, quedando acotada la 
posibilidad de realizar la presentación por comparecencia que provocaría desechar de 
plano el medio de impugnación.

49La Sala Superior del Tribunal Electoral en la tesis de jurisprudencia S3ELJ 01/99 
señala lo referente a la firma autógrafa en la promoción de un medio de impugnación en 
materia electoral. El requisito se satisface a pesar de que no aparezca en el escrito de 
expresión de agravios y sí en el documento de presentación del medio impugnativo.

50También deberá señalar un domicilio en el Distrito Federal, con el objeto de reci­
bir notificaciones de los autos, acuerdos o sentencias, que de lo contrario se notificarán 
por correo certificado y por estrados. Véase artículo 81 del Reglamento Interno del Tri­
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en el que se ordena realizar por es­
trados aquellas notificaciones de autos, acuerdos y sentencias que no tengan prevista 
una forma especial en la ley aplicable o en el reglamento.

51El artículo 88 de esta ley impugnativa en materia electoral establece, en el párra­
fo 1, que el Juicio de Revisión Constitucional Electoral sólo podrá ser promovido por los 
partidos políticos a través de sus representantes legítimos que pueden ser los registra­
dos formalmente ante el órgano electoral responsable; los que hayan interpuesto el 
medio de impugnación; los que hayan comparecido con el carácter de tercero interesa­
do; los que tengan facultades de representación del partido político de acuerdo con sus 
estatutos. Además se debe atender lo dispuesto en la tesis relevante de la Sala Superior 
del Tribunal Electoral número S3EL 046/97 en donde se presume que el candidato 
puede ser promovente como representante legítimo del partido que lo postuló, cuando 
la legislación electoral le otorga tal carácter. Al mismo tiempo debe atenderse la juris­
prudencia número 3ELJ 09/97 sobre la personería de los representantes registrados 
formalmente ante los órganos electorales el cual puede hacerse presentando una copia 
del documento en que conste su registro ante los órganos electorales estatales corres­
pondientes.
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Asimismo, se requiere que el partido político enjuiciante 
debe identificar el acto o resolución impugnada y la autoridad 
responsable, mencionando, además, de manera clara y preci­
sa los hechos en que se basa la impugnación, los agravios 
causados y los preceptos violados. Los agravios se expondrán 
enunciando las tres partes correspondientes, el precepto que 
se estima vulnerado (premisa mayor), el acto que le cause el 
agravio (premisa menor) y los razonamientos lógico-jurídicos 
que vinculen las anteriores premisas (conclusiones). Estos 
tres elementos deberán configurar un verdadero agravio y no 
sólo enunciados con afirmaciones genéricas o subjetivas del 
denunciante o la mera transcripción de fundamentos constitu­
cionales o sentencias previas.52 Las pruebas que el denuncian­
te manifieste tener, deberán aportarse dentro del plazo previs­
to, la única excepción serán las pruebas supervenientes.53

Otros requisitos fundamentales son:

 a) definitividad y firmeza de los actos o resoluciones;54 b) que 
violen algún precepto de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos;55 c) que la violación reclamada pueda resul­
tar determinante para el desarrollo del proceso electoral respec­
tivo o el resultado final de las elecciones;56 d) que la reparación 
solicitada sea material y jurídicamente posible dentro de los pla­
zos electorales;57 e) que la reparación solicitada sea factible antes 

52El Juicio de Revisión Constitucional Electoral podrá ser desechado cuando resul­
te evidentemente frívolo, insustancial, trivial, vano o que no existan agravios.

53Véanse los artículos 16, párrafo 4 y 91 párrafo 2 de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación en Materia Electoral.

54Requisito similar al establecido por el Juicio de Amparo y se refiere a la inexis­
tencia de medios de impugnación establecidos en las leyes electorales estatales con los 
que se combatan actos o resoluciones de autoridades locales. Véase tesis relevante S3EL 
007/98.

55Véase tesis de jurisprudencia S3ELJ02/ y lo establecido en los artículos 86, párrafo 
1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación, 186, fracción III, inci­
so b); 189, fracción I, inciso e) y 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

56El único criterio que prevalece sobre la llamada “determinancia” es lo referente a 
la actualización del proceso.

57Una vez vencidos los plazos, los actos o resoluciones que pretendan combatirse 
se consideran definitivos e inatacables. Véase tesis S3EL 033/97 así como lo establecido 
por el artículo 116, fracción IV, inciso e) de la Constitución General de la República. 
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de que se venzan los plazos legalmente establecidos para la ins­
talación de los órganos o la toma de posesión de los funcionarios 
electos;58 f) que se hayan agotado formalmente y en los tiempos 
que demanda la ley todas las instancias previas.59

Sobre el trámite y la sustanciación, la ley en la materia 
señala que los Juicios de Revisión Constitucional Electoral se 
sujetarán a las reglas, siempre y cuando no se opongan a los 
procedimientos especiales. En este sentido, será la autoridad 
electoral, administrativa o jurisdiccional estatal, la que reciba 
la demanda de juicio y la remita de inmediato a la Sala Supe­
rior del Tribunal Electoral. El informe circunstanciado deberá 
incluir el expediente completo del acto o resolución impugna­
do, deberá mencionar si el promovente y/o tercero interesado 
tienen personalidad jurídica y, sobre todo, los motivos y fun­
damentos jurídicos pertinentes para sostener la constitucio­
nalidad o legalidad del acto o resolución impugnada.

Las reglas también establecen que será la autoridad de 
origen, la responsable de hacer público en un plazo no mayor 
a setenta y dos horas, mediante estrados, el medio de impug­
nación presentado. En este mismo plazo los terceros interesa­
dos deberán formular los alegatos que a su derecho conven­
gan los que, al ser presentados, también serán enviados a la 
Sala Superior del Tribunal Electoral. Asimismo, la autoridad 
notificará sobre la conclusión del término respectivo y remiti­
rá los escritos correspondientes.

Recibida la documentación (que incluye el expediente sus 
anexos, el acto impugnado o su resolución y el informe cir­
cunstanciado), el presidente de la Sala Superior la remitirá al 

58Véase tesis S3EL 016/98 referente a aspectos relacionados con la ejecutabilidad 
de la sentencia y tesis S3EL 009/98 sobre la instalación de los órganos locales, así 
como de la toma de posesión de los candidatos electos.

59Los actos o resoluciones de las autoridades electorales deben ser definitivos y 
firmes. Esto implica que deben agotarse las vías legales establecidas en las entidades 
federativas teniendo en cuenta no obstaculizar la administración de justicia electoral con 
normas instrumentales jerárquicamente inferiores a la norma fundamental. Véase tesis 
S3EL 045/97 relacionada con la observancia del principio de definitividad.



Naturaleza jurídica del Juicio de Revisión Constitucional Electoral  73

magistrado electoral que corresponda para su análisis e ins­
trucción. El magistrado instructor deberá sujetarse a lo esta­
blecido en el artículo 21, párrafo 1, de la ley aplicable, que 
indica que el presidente de la Sala Superior, por sí mismo o a 
solicitud de otro magistrado, podrá ordenar se lleve a cabo 
alguna diligencia o pedir que se perfeccione o desahogue una 
prueba sin que exista perjuicio jurídico.60

El Juicio de Revisión Constitucional Electoral será impro­
cedente cuando pretenda impugnarse la inconstitucionalidad 
de leyes federales o locales, no afecten el interés jurídico del 
actor o bien, que hayan sido consumados de un modo irrepa­
rable, cuando los actos o resoluciones se hubiesen consentido 
expresamente o con manifestaciones de voluntad que entra­
ñen consentimiento. Tampoco procederá si no se interpuso 
dentro del plazo establecido por la ley o el promovente carez­
ca de legitimación, y si no se agotaron las instancias previas 
establecidas por las leyes locales, para combatir los actos o 
resoluciones electorales por medio de las cuales quedara nu­
lificado, revocado o anulado.

El juicio quedará sobreseído cuando exista un desistimien­
to por escrito por parte del promovente; por la modificación o 
revocación total del acto o resolución impugnado, por parte de 
las autoridades responsables de forma tal que carezca de ma­
teria previo a que se dicte una resolución o sentencia.

Por su parte, la Sala Superior podrá decretar la acumula­
ción al inicio o durante la sustanciación, para la resolución 
pronta y expedita de dos o más Juicios de Revisión Constitu­
cional Electoral. La acumulación también podrá establecerse 
cuando exista identidad en el acto o resolución impugnada, así 
como en la autoridad responsable.61

De igual forma un expediente se podrá dividir a propuesta 
del magistrado que se encuentre sustanciando dicho expe­
diente. Para este caso se podrá proponer a la Sala un acuerdo 

60Consultar las tesis S3ELJ 10/97, J.8/97 y S3EL 025/97.
61Véase fracción VII del artículo 73 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación.
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de escisión respecto del mismo, si en el escrito de demanda 
se impugna más de un acto, o bien, existe pluralidad de acto­
res o demandados y, en consecuencia, se estime fundadamen­
te que no es conveniente resolverlo en forma conjunta, por no 
presentarse alguno de los supuestos a que se refiere el artícu­
lo 73 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, y siempre que no se actualice alguna 
causal de desechamiento o sobreseimiento. Dictado el acuer­
do de escisión, el magistrado concluirá la sustanciación por 
separado de los expedientes que hubiesen resultado del refe­
rido acuerdo, formulando los correspondientes proyectos de 
sentencia.62

Las sentencias serán las que confirmen o modifiquen el 
acto o resolución impugnada. En su contenido se especificará 
aquello que permita reparar la violación constitucional que se 
haya cometido teniendo como sustento la plena jurisdicción 
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación. El plazo para el cumplimiento de la sentencia 
estará determinado por la misma Sala Superior. En los casos 
que resuelvan la instalación de los órganos legislativos o so­
bre la toma de posesión de los candidatos electos, se acatarán 
las fechas establecidas en las constituciones y legislaciones 
locales.

Las sentencias serán notificadas personalmente al enjui­
ciante y, en su caso, a los terceros interesados, a más tardar 
al día siguiente al que se dictó la sentencia, solamente en el 
caso de que hayan señalado domicilio ubicado en el Distrito 
Federal. En cualquier otro caso, la notificación podrá ser rea­
lizada por correo certificado, por telegrama, incluso por fax en 
casos urgentes, o bien por estrados. La autoridad responsable 
será notificada por oficio acompañado de copia certificada de 
la sentencia, a más tardar al día siguiente al que fue dictado.

62Véase artículo 77 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación.
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Problemas del alcance  
de las atribuciones anulatorias del tepjf

La reforma constitucional de 1996, abrió la posibilidad de es­
tablecer un sistema integral de justicia plenamente judicial en 
el que la Suprema Corte de Justicia de la Nación tiene la res­
ponsabilidad principal y el Tribunal Electoral resulta funda­
mental como máxima autoridad jurisdiccional y ulterior órga­
no del control de la constitucionalidad de actos y resoluciones 
electorales. En este sentido el Tribunal se convertiría en un 
órgano de constitucionalidad y legalidad en materia electoral, 
quedando facultado para revisar los actos y resoluciones de 
las autoridades electorales federales y de los estados que vio­
len normas constitucionales o legales.63

En esta misma reforma se introdujeron diversos medios 
de impugnación electoral de entre los cuales destaca el Juicio de 
Revisión Constitucional que permitió cubrir los vacíos legales 
que existían en el control de la constitucionalidad en el ámbi­
to electoral.64 La solución implantada en 1996 propició dos 
formas de control, una correspondiente a la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación y que tiene que ver con normas de ca­
rácter general65 y otra que permitió la creación del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación convirtiéndolo en 
la máxima autoridad jurisdiccional en la materia y órgano es­
pecializado del Poder Judicial de la Federación.66

63El sistema se complementa con la existencia de tribunales electorales en cada uno 
de los estados de la República que se encargan de controlar la legalidad y regularidad de 
los comicios locales.

64Si bien es cierto que la reforma constitucional de 1994 incorporaba al artículo 105 
las llamadas acciones de inconstitucionalidad y las controversias constitucionales, se 
excluía expresamente la materia electoral. A esta exclusión se sumaba la ausencia de 
competencia del Tribunal Federal Electoral en estos asuntos, lo que producía un vacío 
en el control constitucional tanto de leyes como de autoridades en esta materia. Véase 
Eduardo Andrade Sánchez, La reforma política de 1996 en México, iij-unam, 1997, p. 216.

65Se modifica la fracción segunda del artículo 105 constitucional con la que se elimina 
la salvedad que existía sobre las normas electorales con lo que la Suprema Corte adquirió 
pleno control constitucional en todos los ámbitos de validez de las normas jurídicas.

66En caso de una posible contradicción de criterios, el artículo 237 de la Ley Orgá­
nica del Poder Judicial de la Federación, establece que las resoluciones que dicte el Pleno 
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En los hechos, este juicio y la institución que de ella deri­
vó, permiten elevar a rango constitucional la posibilidad de 
impugnar las sentencias definitivas y firmes realizadas por las 
autoridades electorales de las entidades de la República, con 
el objetivo de velar por que el máximo ordenamiento no se vea 
vulnerado y se respete la organización y calificación de los 
comicios estatales.67 Sin embargo, por su naturaleza y las con­
secuencias anulatorias de sus resoluciones, ha propiciado 
múltiples suspicacias por el alcance de sus facultades. El pro­
blema radica en que el abuso del amparo directo ha mermado 
la fortaleza que corresponde a los tribunales ordinarios e in­
cluso ha restringido la soberanía de las entidades federativas 
en esta materia.

Este es el tema central en lo relativo a las elecciones en las 
entidades federativas, pues su organización y régimen legal 
está considerado en su totalidad, en el concepto de régimen 
interior de los estados. Sin embargo, el artículo 99 constitucio­
nal en su fracción IV, sujeta al control de la constitucionalidad 
y legalidad, los actos y resoluciones definitivas y firmes de las 
autoridades competentes de las entidades federativas para 
organizar y calificar comicios o resolver sus controversias.

Entonces cabría preguntar cuál es el alcance de las atribu­
ciones anulatorias del Tribunal Electoral y, sobre todo, del ejer­
cicio de la soberanía de los estados en este régimen interior y 
hasta dónde es factible que la Federación intervenga para sen­
tar principios que limitan la soberanía de los estados.

de la Suprema Corte de Justicia en los casos de contradicción de tesis del Tribunal 
Electoral, no afectarán las situaciones jurídicas concretas derivadas de los asuntos en 
los cuales se hubiesen emitido las sentencias que sustentaron las tesis contradictorias, 
se concluye que la verdad legal es la que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral 
atento desde luego a lo establecido por la Suprema Corte de Justicia en materia de con­
trol constitucional, en los términos antes señalados.

67Antes de la reforma de 1996, cuando en una entidad federativa tenía lugar una 
elección y su organización y/o calificación era controvertida, las sentencias de los tribu­
nales estatales ya no podían ser combatidas por ningún órgano jurisdiccional, lo que 
traía consigo que los conflictos “poselectorales”, se dirimieran más en la plaza pública y 
en la toma de carreteras y edificios públicos que en los tribunales, con el consiguiente 
deterioro social, político y desde luego jurídico.
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Aquí es donde el tema adquiere los dos sentidos que se 
observan en disputa. Por un lado se encuentra un modelo 
vigente que hoy permite la revisión puntual de las inconfor­
midades electorales locales por parte de una instancia federal; 
pero en el otro lado, la mayoría de las acciones de inconstitu­
cionalidad planteadas en forma de juicio, han permitido que 
el papel predominante en esta materia lo desempeñe la justi­
cia federal en detrimento de los estados.

Si bien es cierto que a partir de 1996 se dio certeza al desarro­
llo de los procesos electorales al definir la instancia competente 
para realizar un control de constitucionalidad de las leyes en 
materia electoral, aún queda pendiente el establecimiento de un 
mecanismo eficaz para que los actos de autoridad en materia 
electoral estén siempre sujetos a un control constitucional y la 
institucionalización de un medio idóneo para hacer valer la in­
constitucionalidad de normas en materia electoral.

Estas asignaturas ameritan una revisión puntual del pre­
cepto de competencias electorales, siempre con el propósito 
de ampliar la gama de protección de los ciudadanos y los ac­
tores políticos para consolidar el sistema de justicia electoral 
en México y privilegiar los principios de legalidad, certeza, 
imparcialidad, objetividad e independencia que deben preva­
lecer en todo proceso electoral.
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Esquema de distribución de competencias

El alcance de las atribuciones anulatorias del tepjf a partir de 
la formalización del Juicio de Revisión Constitucional Electo­
ral, abrió el debate en torno a la naturaleza del federalismo 
mexicano y la soberanía de los estados. Como lo vimos en el 
capítulo anterior, en la discusión se enfrentan dos posiciones, 
una que sostiene que las atribuciones y resoluciones del Tri­
bunal Electoral significan un ataque a la soberanía de los es­
tados que integran la República por lo que deberían acotarse 
sus facultades al mismo tiempo que se fortalecen o precisan 
los ordenamientos en materia electoral de las entidades fede­
rativas; la otra afirma que el Tribunal tiene toda la jurisdicción 
para calificar la legalidad de los actos y resoluciones de auto­
ridades electorales locales, por lo que no debe ser considera­
da como intromisión en la soberanía de los estados.68

Debemos tener en cuenta que la centralización adminis­
trativa, política y económica que hoy prevalece en nuestro 
país, ha sido la característica predominante del arreglo insti­
tucional, con un gobierno federal que se ubica por encima de 
la soberanía de los estados y de la autonomía de los munici­

68El tepjf, encargado de impartir justicia electoral, ha venido desempeñando una 
función garantista y defensora de la Constitución a través de la tutela de los derechos 
del ciudadano y haciendo valer los principios de constitucionalidad y legalidad a los que 
deben sujetarse las autoridades federales y locales para asegurar que se realicen elec­
ciones libres y auténticas.

Capítulo 3

Distribución de competencias  
en el sistema electoral mexicano
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pios. Este sistema tiene su base en el artículo 40 constitucio­
nal, que prevé la existencia de dos órdenes jurídicos; la fede­
ración y el de los estados que la conforman. El primero se 
aplica a todo el territorio y el segundo tiene validez dentro de 
la jurisdicción territorial de cada uno de ellos.

El problema de este sistema radica en la distribución de 
competencias y facultades entre los órdenes de gobierno que 
directamente deriva de la necesidad original de constituir al 
Estado mexicano. Fueron los constituyentes de 1857, quienes 
preocupados por la organización política del Estado más que de 
la definición de claras atribuciones para sus órdenes de gobier­
no, optaron por copiar la llamada “cláusula residual” de la 
Constitución de los Estados Unidos de América. Cláusula que 
se retoma íntegramente en la Constitución vigente, y que en su 
artículo 124,69 determina que las facultades no concedidas 
expresamente a los funcionarios federales se entienden reser­
vadas a los estados, [y no es lo mismo] que decir que están 
concedidas a la Federación puesto que el orden federal es uno 
de los tres que la conforman. Este artículo otorga a cada es­
tado la capacidad de darse su propia Constitución para orga­
nizar su gobierno y administración pública, así como regular 
las actividades de los particulares y dictar leyes y disposicio­
nes jurídicas en las materias de su competencia. Esto signifi­
ca ejercer sus propios poderes en lo legislativo, lo adminis­
trativo y lo judicial; es decir, significa que tienen derecho a 
gobernarse.

Esta fórmula, que implica la existencia de un sistema rígi­
do de distribución de competencias, configura un modelo que, 
a simple vista, determina la forma en que una competencia 
corresponde a la Federación o a las entidades federativa.70 Sin 
embargo, el sistema es más complejo de lo que parece ya, que 

69Según este artículo, “Las facultades que no están expresamente concedidas por 
esta Constitución a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”.

70Sistema que acusa un alto grado de centralización y cuya pieza fundamental, en 
gran medida, ha sido una figura presidencial fuerte, que desarrolló y consolidó la capa­
cidad de ejercer su influencia sobre las formas de organización política local y sobre el 
Congreso de la Unión y la Suprema Corte de Justicia.
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es la propia Constitución la que establece los principios que 
definen las facultades atribuidas a la federación, las atribuidas 
expresa o tácitamente a las entidades federativas; las prohibi­
das a la federación y a las entidades de manera absoluta y 
relativa, las coincidentes, las coexistentes, las de auxilio y las 
de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. Esto provoca la coexistencia y empalme de los meca­
nismos del sistema federal.71

DISTRIBUCIÓN DE COMPETENCIAS

FACULTADES DE LA FEDERACIÓN FACULTADES DE LOS ESTADOS

Están expresadas explícitamente en 
el texto constitucional. El gobierno 
federal es responsable de las relacio­
nes exteriores, defensa, acuñación 
de moneda, política interior, así como 
las políticas de estabilización ma­
croeconómica y de redistribución de 
la riqueza. Asimismo, será el rector 
del desarrollo y la planeación nacio­
nal, de la resolución de conflictos 
entre dos o más estados y de las ac­
tividades que un solo estado no pue­
de resolver. En caso de peligro de la 
unidad nacional, los Poderes de la 
Unión pueden intervenir en la políti­
ca interna de los estados. El Senado 
tiene la facultad exclusiva de decla­
rar desaparecidos todos los poderes 
constitucionales de un estado.

De acuerdo al artículo 124 de la 
Constitución mexicana, las faculta­
des no concedidas expresamente a la 
Federación en el texto constitucional 
se reservan a los poderes estatales. 
Asimismo, el artículo 116 constitu­
cional otorga a cada entidad federati­
va la facultad de elaborar su propia 
constitución para organizar y estruc­
turar su gobierno y administración 
pública, para regular las actividades 
de los particulares y legislar en las 
materias de su competencia. A su 
vez, el 117 señala las prohibiciones 
de los estados y, finalmente, en el ar­
tículo 115 se señalan las facultades 
expresas de los municipios.

71Este sistema flexible y complejo ha sido el producto del proceso de consolidación 
del Estado mexicano. En los hechos, el sistema ha permitido a la nación adaptarse a los 
cambios, responder a los retos y generar soluciones a problemas no previstos. A pesar 
de su tendencia evidentemente centralista, ha permitido la cooperación y la acción con­
junta y coordinada para aplicar políticas públicas. Sin embargo, se precisa de un Estado 
nacional plenamente consolidado, con normalidad constitucional, con mecanismos de 
defensa constitucional plenamente operables y con un sistema de justicia constitucional 
eficaz para resolver los conflictos de un sistema federal sumamente complejo.
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La técnica constitucional mexicana establece que las com­
petencias asignadas a cada ámbito de gobierno pueden clasi­
ficarse en delegadas y reservadas, expresas e implícitas y 
compartidas, ya sean coincidentes o concurrentes. Las dele­
gadas son aquellas que los estados miembros de la Unión 
ceden a ésta en forma explícita en el texto constitucional. 
Mientras que las reservadas son las que no se han cedido 
explícitamente a la Federación. Las facultades implícitas pue­
den ser asignadas por el Ejecutivo, el Legislativo o el Judicial, 
tanto a sí mismo, como a los otros poderes, a fin de hacer 
efectivas sus facultades expresas.72 Por ejemplo, el Estado fe­
deral, haciendo uso de las facultades implícitas, se erigió co­
mo el protagonista del desarrollo económico y social, dando 
lugar a un ejercicio del poder público centralizado, frente a 
estados y municipios con una débil presencia.

Las competencias concurrentes son las concedidas a los 
Poderes federales, pero no prohibidas a los estatales. También 
son conocidas como coincidentes al entenderlas como compe­
tencias reguladas tanto por la Federación como por las enti­
dades federativas. Asimismo, los servicios públicos munici­
pales, de acuerdo al artículo 115 reformado en 1983, no son 
exclusivos sino que habrán de ejercerse con el concurso de 
los estados, por tanto se consideran facultades concurrentes.

Con la existencia de las facultades concurrentes puede 
presentarse el fenómeno que se conoce como contradelega­
ción, que ocurre cuando el Legislativo Federal no ha dispues­
to sobre alguna de sus facultades delegadas y ésta requiere 
ser regulada de acuerdo a las necesidades locales. 

En tal sentido, los poderes estatales legislan sobre dicha 
materia hasta que el Congreso de la Unión expida la regulación 
correspondiente. Esta última, al momento de ser promulgada, 

72Estas facultades tienen como base el artículo 73 constitucional, fracción XXX, y 
para hacer uso de ellas deben existir los siguientes requisitos: a) la existencia de una 
facultad que por sí sola no podría ejercitarse; b) la relación de un medio necesario res­
pecto de un fin; y c) el reconocimiento por el Congreso de la Unión de la necesidad de 
la facultad implícita y su otorgamiento por él mismo al poder que de ella necesite.
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y por supremacía de la Constitución General de la República, 
se sobrepondrá a los ordenamientos estatales. Esta suprema­
cía constitucional tiene como objetivo garantizar la vigencia de 
la Unión con respeto de la autonomía de los estados.

Esta complejidad o flexibilidad del Estado federal supone 
la existencia de un sistema de justicia eficaz y operante, así 
como de determinadas cualidades en los operadores jurídicos 
y los actores políticos. Esto significa que para la solución de 
conflictos competenciales, comunes a la organización federal 
como la nuestra, se requiere combinar elevados grados de 
pericia técnica y sensibilidad política dentro del marco de un 
proyecto de fortalecimiento de las entidades federativas, sin 
restarle capacidad de acción a los poderes de la Unión. 

En materia electoral, fue con las reformas constituciona­
les de 1996, cuando nuestro país cambio el sistema de justicia 
electoral, que sólo servía para controlar la legalidad de los 
actos y resoluciones electorales, por uno que garantizara el 
cumplimiento de las normas constitucionales de contenido 
electoral.73 Con las modificaciones a los artículos 41, 60, 99 y 
105 de la Carta Magna, la justicia constitucional en materia 
electoral asignó a la Suprema Corte la competencia para con­
trolar la constitucionalidad de las normas de carácter general 
en materia electoral, tanto leyes federales como locales, atri­
bución que incorporó a su vigente esquema de inconstitucio­
nalidad de las leyes.

Se parte del hecho que en todo Estado democrático los 
tribunales electorales desempeñan un papel decisivo en la 
tutela jurisdiccional de los derechos de los ciudadanos y en el 
control de la regularidad de los actos y resoluciones de los 

73El juicio de amparo fue considerado improcedente en materia electoral desde 
1881, fecha en que se consolidó la llamada “Tesis Vallarta” que impedía al Poder Judicial 
intervenir, por la vía de este juicio, en la legitimidad de las autoridades de cualquiera de 
los tres Poderes de la Unión. A esta tesis se le sumó la jurisprudencia de 1920 que esta­
bleció que los derechos políticos no son derechos individuales, por lo que su violación 
no da lugar al juicio de amparo. Finalmente la improcedencia del juicio de amparo se 
estableció definitivamente en el artículo 73, fracciones VII y VII de la Ley de Amparo.
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órganos del poder público y de otros sujetos jurídicos como 
los partidos políticos.

Competencias del Tribunal Electoral  
del Poder Judicial de la Federación

Al tepjf le fue asignada la función garantista que ya ejercía el 
Tribunal Electoral Federal: controlar la legalidad de cualquier 
acto o resolución dictado por una autoridad electoral federal. 
Competencia que se aprecia en los múltiples y relevantes cri­
terios de jurisprudencia que ha generado, los cuales se clasi­
fican según su intención.74 Además se le asignó la jurisdicción 
para calificar si los actos y resoluciones de cualquier autori­
dad electoral son, por un lado, violatorios de los preceptos 
constitucionales, y por el otro, a través del Juicio de Revisión 
Constitucional, si los tribunales electorales de las entidades 
federativas, en sus resoluciones definitivas y firmes, hicieron 
una correcta interpretación del derecho electoral.75 Una terce­
ra atribución implica que el propio Tribunal Electoral provea 
de lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecución de 
sus resoluciones y si su cumplimiento corre a cargo de auto­
ridades, éstas deben proceder a su inmediato acatamiento ya 
que con eso se contribuye a que se haga efectiva la garantía 
individual de acceso a la justicia.76

74Asegurar el acceso a la justicia electoral, protección de los derechos político-elec­
torales de los ciudadanos; fortalecimiento de la democracia interna de los partidos polí­
ticos; salvaguarda de los derechos de los pueblos y comunidades indígenas en sus 
procedimientos electorales; control indirecto de la regularidad comicial a través del de­
recho administrativo sancionador electoral, así como la sujeción de todos los actos 
electorales de las autoridades federales y estatales como los definitivos de los partidos 
políticos, a los principios de constitucionalidad y legalidad.

75Carlos Emilio Arenas Batíz, “Por una justicia constitucional federalista en materia 
electoral”, en Diego Valadés (coord.) Memoria del IV Congreso Nacional de Derecho 
Constitucional, México, iij-unam, 2001).

76Artículos 5o., Apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugna­
ción en Materia Electoral; 212, en relación con el artículo 225, fracción VIII, del Código 
Penal Federal y 108 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
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Al mismo tiempo que se creaba el tepjf y se le otorgaban 
sus competencias, se establecían diversos instrumentos jurí­
dicos entre los que se puede destacar el Juicio de Revisión 
Constitucional Electoral el cual, como ya quedó establecido, 
procede para impugnar resoluciones definitivas y firmes que 
dicten las autoridades electorales de cualquier entidad federa­
tiva que son determinantes para el desarrollo o el resultado 
final de un proceso electoral local.

En los hechos, el alcance de este instrumento de casación 
electoral,77 ha restado legitimidad a la justicia electoral, ha 
generado tensiones, que no conflictos, entre los tribunales y 
los diferentes niveles de gobierno y, sobre todo, no ha garan­
tizado el efectivo respeto de las normas y principios básicos 
que deben regir en todos los comicios. Su jurisdicción consti­
tucional sólo puede justificarse invocando la desconfianza en 
las instituciones locales, razón por la cual difícilmente se legi­
tima frente a autoridades y ciudadanos de las entidades fede­
rativas. Además la vigencia de las premisas básicas supuestas 
en toda elección, puede lograrse a través de su expresión de­
tallada en la forma de derechos o garantías constitucionales 
de alcance nacional y consolidando una jurisdicción constitu­
cional fuerte y accesible con el mismo alcance, lo que puede 
materializarse a través de una reforma a la Carta Magna.78 

Desde su formalización el 1o. de noviembre de 1996 hasta 
el 9 de octubre de 2006, es decir, en 10 años de funcionamien­
to de la Sala Superior, se recibieron 11,810 asuntos, de los 
cuales se resolvieron 11,728. Del universo de asuntos recibi­
dos, el 32.62 por ciento (3,852) corresponde a los juicios de 
revisión constitucional, de los cuales se resolvió el 98.78 por 
ciento (3,805), el restante 1.22 por ciento (48) corresponde a 
asuntos en tramite.

77Héctor Fix-Zamudio, en su Diccionario jurídico mexicano, define la casación como 
un medio de impugnación con el que se examina la legalidad de la actividad de un juez 
en el procedimiento y la sentencia y que puede anular un fallo, ya sea para reponerlo o 
para pronunciar una nueva sentencia de fondo.

78Carlos Emilio Arenas Batíz, op. cit., p. 7.
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Como se observa en el siguiente cuadro, del total de jui­
cios de revisión constitucional recibidos el 0.40 por ciento (15) 
corresponde a asuntos en acuerdo; el 22.44 por ciento (854) a 
desechamientos; el 10.72 por ciento (408) a asuntos fundados; 
el 54.96 por ciento (2,091) a asuntos infundados; el 8.90 por 
ciento (339) a asuntos fundados en parte; el 0.52 por ciento 
(20) a desistimientos; el 1.26 por ciento (48) corresponde a 
sobreseimientos; y el 0.76 por ciento (29) a tener por no inter­
puesto. (Véanse cuadros de las siguientes páginas).

En la mayoría de las resoluciones de los juicios de revi­
sión constitucional que ha emitido el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, no sólo se han reflejado aque­
llas que se apegan a la constitucionalidad, sino las que se 
encuentran apegadas a la legalidad. En las resoluciones de los 
3,350 juicios referidos, se reflejan las razones y criterios jurí­
dicos que han permitido impugnar o confirmar aquellas reso­
luciones dictadas por las autoridades electorales de las enti­
dades federativas. Las resoluciones y criterios jurídicos son 
los siguientes: 

a) Confirma la resolución del tribunal local por tener razón jurí­
dica;
b) Modifica las resoluciones del tribunal local por la actualización 
de criterios jurídicos;
c) Revoca las resoluciones al sustentar candidaturas inelegibles;
d) Estudia supuestas violaciones generalizadas que se sucedie­
ron en elecciones de ayuntamientos, las cuales previamente ha­
bían sido analizadas por el pleno del tribunal local;
e) Confirma resolutivos de sentencias impugnadas;
f) Declara la nulidad de la votación en casillas y como consecuen­
cia modifica el cómputo final de procesos electorales locales;
g) Confirma la declaración de validez y la constancia de mayoría 
de candidatos triunfadores, así como de regidores por represen­
tación proporcional en los municipios;
h) Revoca sentencias porque la autoridad responsable no acata la 
legalidad de la ley electoral local;
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i) Desecha resoluciones por considerar que resultan evidente­
mente frívolos los agravios;
j) Corrobora la falta de exahustividad de algunas resoluciones 
del tribunal local;

Asimismo, de los juicios de revisión constitucional electo­
ral se han derivado más de 110 tesis jurídicas relevantes que 
han establecido criterios específicos para el funcionamiento 
del propio juicio y para la operación del sistema electoral en 
su conjunto. Las tesis jurídicas se pueden consultar en el 
anexo dos de este libro.

Independientemente de los resolutivos y de las tesis jurí­
dicas vinculadas, el tema que surge en el análisis de los juicios 
de revisión constitucional más relevantes, es la cuestión de la 
soberanía de las instituciones locales. En este sentido es váli­
do preguntarse si, ¿las resoluciones del Tribunal federal for­
talecen o debilitan la soberanía de las instituciones locales?

Del análisis directo de las resoluciones de los juicios de 
revisión constitucional electoral se puede afirmar que en la 
mayoría de los casos, el tepjf abona en ambos sentidos. Es 
decir, en sus resoluciones lo mismo fortalece la soberanía de 
las instituciones locales que la debilita. 

Factores con los que fortalece  
la soberanía de los estados

a) Confirma las resoluciones de los tribunales locales que 
desde un principio estuvieron apegadas a la legalidad y cons­
titucionalidad, por lo que desde un principio es firme e inata­
cable;

b) Garantiza los actos y la resolución emitida por el tribu­
nal local;

c) Confirma el sustento legal de la resolución del tribunal 
local;
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d) Confirma la decisión de los tribunales locales que en 
sus resoluciones se apegaron a la legalidad;

e) Otorga plena autonomía a los tribunales locales al res­
paldar y confirmar las resoluciones;

f) El Tribunal federal carece de atribuciones para desapli­
car preceptos de los códigos electorales de los estados;

g) Los actos y resoluciones de los tribunales están apega­
dos a derecho, sin violentar la constitucionalidad;

Factores con los que debilita  
la soberanía de los estados

a) Revoca una resolución para dotar al acto de la legalidad 
que carecía y que se debió seguir, sin vulnerar la decisión 
popular;

b) Modifica una resolución por una variante que resultó 
no ser determinante para el resultado de la elección;

c) Argumenta que en las resoluciones los tribunales loca­
les no se apegan a sus propias normas;

d) Otorga legalidad a las resoluciones de los tribunales 
locales;

e) Revoca las resoluciones de los tribunales locales porque 
no se aplicó en forma exacta la ley o porque careció de ex­
ahustividad;

f) Confirma que las resoluciones cumplen con los princi­
pios legales y constitucionales;

El problema es claro, en los hechos existe un Tribunal 
Electoral perteneciente al ámbito de la Federación con faculta­
des para determinar cuando, cómo y porqué las resoluciones 
de los tribunales locales están o no, apegadas a la legalidad y 
constitucionalidad, afectando las sensibilidades de los estados, 
generando debates y protestas; aunque, vale la pena señalarlo, 
al final siempre se han acatado sus sentencias. Es decir, a pe­
sar de lo novedoso del ordenamiento, el funcionamiento se ha 
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institucionalizado rápidamente. Esto permite a los órganos 
electorales locales adoptar el argumento de que el Tribunal 
Electoral ha vulnerado la soberanía de las entidades federati­
vas al amparo del artículo 99, párrafo 4o., fracción IV de la 
Carta Magna, porque sólo le corresponde resolver en forma 
definitiva e inatacable en los términos de la Constitución.

Justificar que el tepjf se sobreponga en todas las atribu­
ciones judiciales de un tribunal electoral local es fácil sólo en 
aquellos casos de excepción en los que la percepción general 
coincide en que la intervención del Tribunal federal sirvió 
para dejar sin efectos la actuación de un tribunal local espurio, 
sometido a la voluntad de gobiernos locales. Sin embargo, 
esta legitimación no es fácil cuando, como ocurre en la mayo­
ría de los casos, existe la percepción de que el Tribunal federal 
se ha sobrepuesto a un Tribunal local, que es autónomo en su 
funcionamiento e independiente en sus decisiones, pero que 
simplemente tiene, en relación con la ley electoral de su pro­
pio estado, una opinión diferente a la del tribunal federal.79

La jurisdicción del tepjf para controlar la constitucionali­
dad de los actos y resoluciones electorales se debe fortalecer 
de tal forma que su jurisdicción se consolide como efectivo 
garante de que las elecciones en todo el país se realicen con 
apego a las normas y principios electorales básicos que la 
Constitución consigne. En este sentido se debe suprimir lo 
relativo a la jurisdicción del tepjf para controlar la legalidad de 
lo actuado por las autoridades electorales locales, que incluye 
atribuciones para que el Tribunal Federal, como instancia de 
casación, determine en qué casos los tribunales electorales 
locales interpretan y aplican correctamente su propio dere­
cho, sin menoscabo de su autonomía e independencia.

79Carlos Emilio Arenas Batíz, op. cit., p. 12.
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Límites y alcances de la soberanía

¿Cuáles son los límites respectivos del poder federal y del 
poder de los estados?, ¿cuáles son los mejores medios para 
salvaguardar la recíproca soberanía sin que se disuelva la 
Unión y preservando las respectivas facultades? Y más aún, 
¿cuándo un instrumento como el Juicio de Revisión Constitu­
cional Electoral, por su sola existencia, viola la soberanía de 
los estados? 

Soberanía deriva de la palabra soberano, y se puede defi­
nir como el poder supremo e independiente que tiene el Esta­
do. Por ser “supremo” no hay poder que esté por encima de 
él; por ser “independiente”, no está subordinado a autoridad 
alguna. En un primer plano, se define como el que ejerce o 
posee la autoridad suprema e independiente sin importar si 
son personas, y que aun cuando es un adjetivo (poder sobe­
rano, decisión soberana), se usa también como sustantivo: el 
soberano. En un segundo plano, la soberanía estatal se conci­
be como la facultad concedida a las entidades federativas para 
autorregularse con plena libertad, a través de leyes propias 
emanadas de una constitución de la entidad, pero condiciona­
da a no contradecir a la Constitución federal. También se re­
fiere a su facultad para gobernarse y decidir con plena auto­
nomía en lo relativo a su régimen interno.80

80En el campo jurídico el término soberanía pretende circunscribir la titularidad del 
poder y su ejercicio a normas preestablecidas provenientes del propio proceso histórico 
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En este sentido puede afirmarse que la soberanía es el 
concepto de mayor centralidad en cualquier constitución, sin 
el que carece de sentido el resto del texto constitucional. Esto 
obedece a que, como dice Kelsen: “la soberanía del poder del 
Estado significa que el Estado es un orden supremo, que no 
tiene sobre sí ningún otro orden superior, puesto que la validez 
del orden jurídico estatal no deriva de ninguna norma supraes­
tatal”.81 No cabría pues hablar siquiera de una forma de gobier­
no (la democrática o cualquier otra) si no existiera un Estado 
como poder supremo, por no estar subordinado a otro.

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
en su artículo 40 establece, como es bien sabido, que es vo­
luntad del pueblo mexicano constituirse en una República 
representativa, democrática, federal, compuesta de estados 
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen inte­
rior, pero unidos en una Federación establecida según los 
principios de la propia Constitución. Por su parte, el artículo 
41 de nuestra Carta Magna dispone que el pueblo ejerce su 
soberanía por medio de los poderes de la Unión, en los casos 
de la competencia de éstos, y por los de los estados, en lo que 
toca a sus regímenes interiores, en los términos respectiva­
mente establecidos por la Constitución federal y las particula­
res de los estados, las que en ningún caso podrán contravenir 
las estipulaciones del pacto federal. 82

en el que el Estado es la última instancia de decisión. Esto redunda en las dos principa­
les características del Estado: independencia y supremacía. Con la primera el poder 
soberano existe sobre la base de la igualdad en relación con los demás estados sobera­
nos. Con la segunda la potestad del Estado se ejerce sobre los individuos y las colectivi­
dades que se encuentran dentro de su órbita territorial. Véase Francisco Javier Guerrero 
Aguirre, “Soberanía”, en Laura Baca Olamendi et al. (coords.), Léxico de la política, México, 
fce, 2000, pp. 687-691.

81Hans Kelsen, Teoría general del estado, México, Editorial Nacional, 1965, p. 133.
82El artículo 41 constitucional también recoge el principio de que los actos y reso­

luciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad y 
legalidad, y para garantizarlo prevé el establecimiento de un sistema de medios de im­
pugnación integral con atribuciones de control o de tutela mayor que el de los estados 
que permite el análisis de su constitucionalidad.
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A su vez el artículo 115 constitucional señala que los es­
tados adoptarán, para su régimen interior, la forma de gobier­
no republicano, representativo, popular, teniendo como base 
de su división territorial y de su organización política y admi­
nistrativa, el municipio libre. El artículo 116 constitucional 
otorga a cada entidad federativa la facultad de elaborar su 
propia constitución para organizar y estructurar su gobierno 
y administración pública, para regular las actividades de los 
particulares y legislar en las materias de su competencia. A su 
vez, el 117 señala las prohibiciones de los estados y, finalmen­
te, el artículo 124 establece que las facultades no concedidas 
expresamente a la Federación, en el texto constitucional, se 
reservan a los poderes estatales.83 

Aquí cabe la pregunta: ¿hasta dónde ejercen su soberanía 
los estados en este régimen interior y hasta dónde es dable 
que la Federación intervenga para sentar principios que limi­
tan la soberanía de los estados? Los dos extremos se encuen­
tran unidos en un centro difuso y ambiguo que ha represen­
tado el principal problema del federalismo mexicano desde 
sus inicios. Veamos por qué.

Las principales características institucionales y políticas 
del federalismo se originan en los planteamientos y debates 
que tuvieron lugar al inicio de la vida independiente de Méxi­
co. Consumada la Independencia la mayor parte de las pro­
vincias mexicanas pidieron que la nueva nación adoptara la 
forma de Estado federal. En consecuencia, el 12 de junio de 
1823 el Congreso Constituyente emitió un voto en favor del 
sistema de República federal. El sistema federal surgió como 
una reacción de las provincias mexicanas al centralismo colo­

83Por el contrario el gobierno federal es responsable de las relaciones exteriores, 
defensa, acuñación de moneda, política interior, así como las políticas de estabilización 
macroeconómica y de redistribución de la riqueza. Asimismo, será el rector del desarro­
llo y la planeación nacional, de la resolución de conflictos entre dos o más estados y de 
las actividades que un solo estado no puede resolver. En caso de peligro de la unidad 
nacional, los poderes de la Unión pueden intervenir en la política interna de los estados. 
El Senado tiene la facultad exclusiva de declarar desaparecidos todos los poderes cons­
titucionales de un estado.
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nial y en busca de una forma de organización que les garanti­
zara libertad y, al mismo tiempo, evitara la desmembración de 
la República. Esto permeado por las teorías sociales prevale­
cientes en el contexto internacional de la época: el liberalismo 
francés y el federalismo estadounidense.

El federalismo se concretó, primero, en el Acta Constituti­
va de la Federación e, inmediatamente después, en la Consti­
tución de 1824, estableciendo dos órdenes de gobierno: el de 
los estados miembros y el de la Federación. Además, se divi­
dió el poder, para su ejercicio, en tres: Legislativo, Ejecutivo y 
Judicial, dotándoseles de sus respectivas competencias.

En la Constitución de 1824 se buscó definir la mejor for­
ma de organización política para garantizar la soberanía y la 
integridad territorial del Estado mexicano así como un gobier­
no estable y eficaz en el cumplimiento de sus funciones pú­
blicas.

Con la promulgación de las leyes constitucionales de la 
República Mexicana, mejor conocidas como las Siete Leyes, se 
cambió el régimen federalista por uno centralista, mantenien­
do la separación de poderes con una vigencia efímera que 
creó el llamado Supremo Poder Conservador que fue el prin­
cipal encargado de velar por la conservación del régimen 
constitucional. El control ejercido por este organismo fue fun­
damentalmente político y propugnaba por la protección de un 
orden jurídico superior. Fue Mariano Otero quien planteó el 
problema sobre los límites del poder general, del poder de los 
estados y sobre los mejores medios de precaver la recíproca 
invasión. Al intentar solucionar el problema sobre la distribu­
ción de poderes, el mismo Otero confirmó que los poderes de la 
Unión derivan de la Constitución y se limitan al ejercicio de las 
facultades ahí establecidas, sin que otras lo permitan por falta 
de expresa restricción. Así planteada, la soberanía de los es­
tados de la Federación no fue un asunto incondicional porque 
se encontraba sujeta a un “régimen interior” no definido con 
claridad y precisión en la Constitución federal, lo que provocó 
varios desequilibrios en la relación entre el poder central –con 
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pocas facultades expresas– y las autoridades estatales –con 
amplios márgenes de maniobra– que las más de las veces 
derivaron en violentas disputas.84 En 1857 el federalismo re­
tornó brevemente con la promulgación de la Constitución de 
ese mismo año.85 Luego, con la Intervención francesa y el 
imperio de Maximiliano, nuevamente se abolió el modelo fe­
deralista para resurgir con la restauración de la República en 
1867.

Fue a partir de 1874 cuando se reconocieron diversas 
medidas de intervención federal que han provocado siempre 
gran polémica. Las reformas de 1874 y 1883 fueron efectivas 
para “federalizar” las materias constitucionalmente asignadas 
a la Federación, las cuales a pesar de Madison, Tocqueville y 
Otero, lejos de ser “pocas y definidas”, han aumentado geomé­
tricamente, abultando las facultades federales en “muchas y 
definidas”.

La conformación histórica de México como República fe­
deral, compuesta por estados libres y soberanos, se formaliza 
en el artículo 40 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, vigente desde 1917. En el documento se 
estableció que los estados gozarían de un régimen autónomo 
definido en términos de libertad y soberanía en todo lo que 
concierne al régimen interior estableciéndose, en el artículo 
116 constitucional, la facultad de establecer sus propios órga­
nos de gobierno Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Además, se 
estableció el sistema de distribución de competencias basado 

84Mariano Otero ante los problemas políticos que se habían creado entre el gobier­
no general y los estados que integraban la Unión, propuso en el Acta de Reformas la 
regla del artículo 21, donde por primera vez se exigió que la Federación tuviera faculta­
des limitadas y expresas en el texto constitucional. A pesar de sus buenas intenciones, 
el sistema confederado que desde entonces sobrevive en México, no ha resultado exito­
so en las relaciones entre estados y Federación. Muy por el contrario, propició una visión 
antagónica de los estados frente al gobierno federal.

85Debe recordarse que el 18 de mayo de 1847 se promulgó el Acta de Reforma que 
vino a restaurar la vigencia de la Constitución federal de 1824. Su expedición tuvo como 
origen el Plan de la Ciudadela del 4 de agosto de 1846, en el que se desconoció el régimen 
central dentro del que se había organizado el país desde 1836 con la promulgación de 
las Siete Leyes.
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en una cláusula residual a favor de los estados, plasmado en 
el artículo 124 de la Constitución general.

Como se observa, en el modelo federal mexicano las facul­
tades de origen corresponden a los estados que, al unirse en 
una Federación, ceden a la nueva autoridad algunas de sus 
competencias en forma explícita. Aquellas funciones no ex­
presadas en la Constitución para la Federación se entienden 
reservadas a las entidades federativas. 

Además, al problema del régimen interior de los estados 
se le suma, desde la reforma al artículo 116 constitucional de 
marzo de 1987, la tendencia a plasmar en la Constitución fe­
deral una suerte de catálogo de lo posible dentro de la organi­
zación del régimen interior. Esto significa que las atribuciones 
de cualquier institución estatal están expresamente permiti­
das en la Constitución federal, lo cual contraviene abiertamen­
te el sentido de facultades reservadas a que se refiere el ar­
tículo 124 constitucional.

Este breve esbozo histórico también nos muestra que la 
soberanía, sin ser un valor absoluto en el constitucionalismo 
nacional permitió, desde los orígenes, la natural intervención 
del gobierno federal ya que se convirtió en el garante de la 
tranquilidad y el orden entre todos los estados de la Unión.86

En este recorrido sólo falta apuntar la forma en que los 
tres poderes de la Unión intervienen en los estados. En pri­
mer lugar el Senado de la República, con otros fundamentos 
constitucionales complementarios, interviene cuando declara 
que han desaparecido los poderes o para resolver un conflic­
to político entre los poderes de un estado.87 A su vez, el propio 
Presidente de la República puede suspender las garantías in­
dividuales en un caso de emergencia y comandar el ejército 
federal, así como ordenar, con aprobación del Senado, el tras­

86Esta fue la intención del artículo 119 constitucional desde sus inicios. Los poderes 
de la Unión tienen el deber de proteger a los estados contra toda invasión o violencia 
exterior. En caso de sublevación o trastorno interior se les prestaría el auxilio federal 
pertinente, siempre a petición de la Legislatura del Estado o por el Ejecutivo, en caso de 
que no estuviese aquella reunida.

87Según lo establecido en las fracciones V y VI del artículo 76 constitucional.
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lado de la milicia de un estado a otro para resolver una situa­
ción de gravedad.88 Por su parte, la Suprema Corte de Justicia 
ha desarrollado la facultad de resolver controversias constitu­
cionales entre diversos actores políticos y, a partir de la refor­
ma constitucional del 22 de agosto de 1996, el Poder Judicial 
federal, a través de su Tribunal Electoral, puede resolver las 
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de 
las autoridades competentes de las entidades federativas para 
organizar y calificar las elecciones.

Este fundamento permitió al Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación intervenir en múltiples ocasiones 
para revocar actos y resoluciones de autoridades locales; para 
ilustrar el tema de este capítulo destaco dos: la primera el 12 
de octubre de 2000, y la segunda el 15 de noviembre del mis­
mo año, para revocar actos del Congreso del estado de Yuca­
tán con relación a la integración del Consejo Electoral del 
Estado. El acatamiento de la primera resolución contrastó con 
el desacato de la segunda, donde algunos argumentos, acor­
des con la soberanía estatal, se hicieron valer para eludir el 
cumplimiento de una resolución inatacable y definitiva de 
parte del Poder Judicial federal. El argumento para no cumplir 
con esta resolución fue la soberanía de los estados, por lo que 
vale el ejemplo para acreditar si la cuestión electoral corres­
ponde al régimen interior de las entidades federativas. 

Hacia un nuevo federalismo

Como ya se ha visto, el artículo 40 constitucional establece un 
principio que define la forma republicana de gobierno a nues­
tra nación. El federalismo tal cual se manifiesta en la Ley Su­
prema establece las formas en que el gobierno federal puede 
intervenir en las entidades federativas para garantizar el or­
den constitucional. En este sentido, las autoridades locales 

88Fracción IV del artículo 76 y artículo 89 constitucionales.
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tienen que respetar la forma republicana de gobierno, no sólo 
a través de sus normas constitucionales y legales, sino tam­
bién, a través de todos sus actos. Uno de ellos es el respeto de 
estas instituciones en la renovación periódica de sus autorida­
des mediante elecciones libres, organizadas por los organis­
mos electorales autónomos, tanto en su estructura como en 
sus funciones; pues de lo contrario, el gobierno federal tiene 
la facultad de intervenir para garantizar dicho principio.

La garantía de la forma republicana de gobierno tiene que 
ser protegida por el Poder Judicial porque en el artículo 99 
constitucional se le otorga expresamente la facultad para re­
solver en definitiva, cualquier conflicto electoral, aun tratán­
dose de la integración y organización de los órganos electora­
les de un estado, pues las elecciones periódicas y democráticas 
de una entidad federativa no sólo conciernen a las autorida­
des de ese estado, ya que ante cualquier irregularidad, debe 
intervenir también el Poder Judicial federal para resolver la 
controversia resultante. En este sentido, el mandato federal es 
compatible con la soberanía de los estados, que no pueden 
llegar a evadir los principios constitucionales que deben regir 
las elecciones democráticas. 

Pero hoy la situación ha cambiado debido a la excesiva 
regulación por parte de la Constitución federal, en la organi­
zación y estructura de poderes de los estados, limitando su 
régimen interior y, por ende, su soberanía. Aquí debemos re­
cordar que el esquema federal consistía en dejar en libertad a 
los estados en su organización política, estableciendo tan sólo 
prohibiciones absolutas o relativas para delimitar su sobera­
nía, sin hacer explícitas las condiciones de sus instituciones; 
pues las facultades son requeridas sólo en el gobierno federal, 
pero no en las estatales, las cuales son facultades reservadas 
según el artículo 124 constitucional. 

Revertir esta tendencia supone estados capaces y mejor 
organizados. Se requiere una manera distinta de enfrentar los 
asuntos públicos, una nueva forma de ejercicio de poder es­
tatal, que traiga consigo instituciones fuertes, orientadas a la 
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obtención de resultados y dispuestas a compartir responsabi­
lidades. En este sentido se requiere redistribuir racionalmen­
te el poder entre ámbitos de gobierno, esto es, fortalecer el 
federalismo para hacerlo más eficaz.

El nuevo federalismo debe surgir del reconocimiento de 
los espacios de autonomía de las comunidades políticas y del 
respeto a los universos de competencia de cada uno de los 
órdenes gubernamentales, a fin de articular, armónica y efi­
cazmente, la soberanía de los estados y la libertad de los mu­
nicipios con las facultades constitucionales propias del gobier­
no federal.

La renovación del federalismo hará posible que los pode­
res de la Unión expresen mejor la pluralidad social y la diver­
sidad política de los ciudadanos mexicanos. El federalismo 
generará también las condiciones institucionales para atender 
la especificidad de los problemas locales y aprovechar las 
potencialidades que a México le brinda la diversidad cultural, 
étnica, geográfica y económica de sus regiones.

Con el nuevo federalismo, las colectividades estatales y 
municipales podrán reconocerse mejor en las acciones del 
gobierno, participar en sus programas públicos y en la evalua­
ción de sus resultados. Sobre todo, permitirá que los ciudada­
nos comprendan cuál es el sentido final del gobierno demo­
crático y popular: aquel que con obras y acciones, de cara a 
los ciudadanos, atestigua en los hechos su voluntad de cons­
truir el bienestar común.

Consolidación democrática

La constitucionalidad que requiere el nuevo federalismo, de­
manda que en nuestro país se consoliden la democracia y 
otras convicciones políticas y sociales que deben ser incorpo­
radas al texto constitucional, o que, estándolo formalmente, 
requieren positividad. Sólo la democracia es el vehículo legí­
timo e incuestionable para acceder al poder; no obstante, 
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cuando los resultados del gobierno no son los esperados, se 
ve amenazada, al punto de provocar un déficit de credibilidad 
y desencanto. 

La democracia en nuestro país se encuentra inmersa en 
un largo y dilatado cambio político que se ha venido desenvol­
viendo en dos campos que no avanzan de manera paralela 
pero se complementan uno al otro. Por un lado, existe un 
proceso más o menos estable y continuo que ha permitido 
fortalecer la democracia por la vía de las urnas. Sin embargo, 
esto no es suficiente para alcanzar la normalidad democrática 
si no va acompañado de un enorme y heterogéneo esfuerzo 
por desarrollar el otro campo del proceso de democratización, 
el relativo a los ciudadanos, que es, desafortunadamente, en el 
que hemos avanzado más lentamente.89

La nuestra ha sido una transformación democrática lenta, 
prolongada y de naturaleza puramente electoral, pues su base 
fue la negociación a corto plazo de conflictos electorales locales 
y reformas legales parciales en los planos estatal y federal. El 
punto culminante de este proceso fue, como ya quedó expli­
cado anteriormente, a finales de 1996.

Con este entramado electoral la transición pasó la prueba 
de las elecciones del año 2000, en las que el pri perdió uno de 
sus principales pilares de poder: la Presidencia de la Repúbli­
ca. Aunque este mismo proceso se ha implementado en todos 
los estados que integran la Unión y en el Distrito Federal, aún 
prevalece el control político de los partidos en la organización 
de las elecciones estatales y municipales. Tan presente está 
este control que buena parte de los procesos electorales locales 
posteriores al 2000 han terminado decididas por el Tribunal 
Federal Electoral, en un proceso que se conoce como la “judi­

89Los mexicanos, tradicionalmente vistos como súbditos, alcanzaron derechos nada 
despreciables, como el voto, pero no adquirieron la capacidad de hacer valer otros dere­
chos que son inherentes a los ciudadanos en otras democracias. Por lo que una tarea 
pendiente sigue siendo la de fomentar la presencia de una ciudadanía comprometida y 
con una cultura política democrática sólida. Véase Luis Rubio, “Súbditos y ciudadanos”, 
Reforma, 11 de agosto del 2002, p. 17A.
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cialización de la política”, que en realidad no sólo abarca el 
terreno electoral, sino que, como ya vimos líneas arriba, inclu­
ye casi todos los conflictos internos de una clase política inca­
paz de dirimirlos por vía de la negociación.90

Estos obstáculos han impedido la transformación de los 
fundamentos del Estado, es decir, las instituciones, las leyes e 
incluso los programas del ancien régime. En términos teóricos 
rigurosos, puede decirse que no ha sido destituido, es decir, 
desmontado de sus fundamentos legales, institucionales y 
culturales, y que el nuevo no ha podido ser instituido en la 
medida que la inercia del pasado domina a las escasas inno­
vaciones existentes.91

La excepción quizá sea la pérdida de la centralidad de la 
Presidencia de la República, que era en efecto el gran árbitro 
de todos los conflictos hasta 1997 como lo demostró el conflic­
to poselectoral de Tabasco.92 Recordemos que el sistema pre­
sidencial mexicano se caracterizaba por ser un sistema verti­
cal, rígido, jerarquizado y en el cual el poder se encontraba 
extraordinariamente concentrado en una sola persona.93 La 
pérdida de la mayoría absoluta en la Cámara de Diputados en 
ese año, puso fin a la tradición no escrita de que el Presidente 
dominaba por completo al Congreso y al Poder Judicial. 

90Alberto J. Olvera, “Conflictos políticos, movimientos sociales y transición demo­
crática en México”, ponencia presentada en el Diplomado IBERGOB 2005, Colmex, mayo 
de 2005.

91El ejemplo más claro es el comportamiento que tuvo la Coalición por el Bien de 
Todos cuando bloqueó el Paseo de la Reforma, avenida Juárez, y el Zócalo de la Ciudad 
de México; además de su llamado a desconocer a las instituciones y a transformarlas en 
una verdadera revolución “desde abajo”.

92La característica de todo sistema presidencial es la combinación de un Presiden­
te de la República, electo con base en el sufragio universal, con un Congreso bicameral, 
también electo pero sin facultades de gobierno y sin posibilidades de ser disuelto. Con 
un principio federal de organización que se traduce en una forma complementaria de 
organización de los poderes y con una Suprema Corte de Justicia que vela por la cons­
titucionalidad de las leyes y de los actos de gobierno. Sin embargo, en nuestro país este 
esquema produjo desequilibrios de poder en detrimento del Congreso y de la Suprema 
Corte de Justicia.

93El presidencialismo mexicano fue autoritario, pero no se interrumpió por golpes 
militares ni se caracterizó por fluctuaciones entre excesos de poder arbitrario e impoten­
cia. Los presidentes sabían que tenían un límite de seis años para gobernar.
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Por el contrario, ha sido el Congreso quien paulatinamen­
te ha ganado autonomía gracias a las reformas constituciona­
les que desde 1988 se han implementado en materia electoral. 
Esta situación se radicalizó en el año 2000 debido a que el pan, 
triunfador en esas elecciones, se encontró en minoría en la 
Cámara de Diputados y siguió así después de las elecciones de 
2003; pero en las elecciones de julio de 2006, al mismo tiempo 
que obtuvo el triunfo en las elecciones presidenciales, en am­
bas cámaras del Congreso de la Unión, ganó la mayoría.

Sin duda, nuestra transición democrática es frágil e inaca­
bada; no puede consolidarse sin que medie una profunda re­
forma del Estado y, por tanto, de las relaciones entre los ciu­
dadanos y el gobierno, y entre las fuerzas del antiguo régimen 
y los partidos que representaban la oposición política frente a él. 
El empate de fuerzas políticas, es decir, el carácter incompleto 
de la derrota del partido hegemónico, ha determinado la ausen­
cia de un pacto político de transición y conducido a la parálisis 
del proceso legislativo. Esa ausencia explica la persistencia de 
un ambiente de confrontación en el que la única práctica vi­
gente es la ausencia de reglas en los conflictos internos de 
la clase política. Golpes bajos, escándalos mediáticos, acu­
saciones de corrupción, integración de juicios políticos y un 
ambiente de chantaje mutuo, caracterizan la coyuntura y 
demeritan a los ojos de la ciudadanía la tímida transición lo­
grada hasta ahora.

La reconstrucción del vínculo entre legitimidad y legalidad, 
lograda a través de la celebración de elecciones limpias, se 
debilita cuando todos los actores políticos recurren a prácticas 
inmorales, ilegales y clientelares con tal de permanecer en el 
poder y ampliar sus espacios para ejercerlo. Rápidamente la 
clase política en su conjunto pierde prestigio y legitimidad, un 
ambiente en el cual los actores políticos del viejo régimen en­
cuentran ventajas dada su capacidad de mantener clientelas 
electorales y el carácter nacional de sus estructuras.94

94Alberto J. Olvera, op. cit.
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Este empate no ha podido ser roto por la acción autónoma 
del Poder Ejecutivo federal. La experiencia reciente ha dejado 
en claro que el Estado mexicano se ha debilitado profunda­
mente a partir de las reformas neoliberales y del fin del rancio 
modelo de presidencialismo autoritario, que estaba fundado 
en una serie de arreglos metaconstitucionales y carecía de 
una base jurídica firme. El Estado mexicano es débil desde el 
punto de vista legal (presidencialismo precario, parlamenta­
rismo no profesional, poder judicial económica y administra­
tivamente frágil); es institucionalmente débil, pues todos sus 
aparatos y organismos están colonizados por una densa red 
de intereses privados, que van desde los sindicatos, los con­
tratistas, las mafias de políticos profesionales, los partidos, las 
mafias delictivas y hasta los grupos organizados de la socie­
dad civil, que con frecuencia actúan como meros grupos de 
interés; es programáticamente falto de imaginación, pues la 
clase política se ha formado en la misma matriz cultural.

En otras experiencias históricas, la transición ha sido el 
momento fundacional de un nuevo régimen, en la mayoría de 
los casos, a través de nuevas constituciones y de nuevos pac­
tos políticos. Si bien un nuevo ordenamiento jurídico no garan­
tiza la eficacia del gobierno, por lo menos permite una reorde­
nación institucional que puede tener efectos innovadores.

Como ejemplos de esto se encuentra el conflicto de Oaxa­
ca y el de la elección de los nuevos integrantes del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación. Los dos son ca­
sos políticos ilustrativos de la necesidad de modificar las for­
mas que definen nuestro federalismo hasta hoy.

La crisis en Oaxaca se inició en julio de 2006 con la para­
lización y manifestaciones de demandas salariales de la sec­
ción 22 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación. 
El conflicto poco a poco fue escalando hasta convertirse en 
una campaña para remover al gobernador estatal, Ulises Ruiz.95 

95Quienes se oponen a Ruiz lo acusan de haber llegado al poder mediante fraude 
electoral en 2004 y de haber reprimido violentamente a la disidencia, señalamientos que 
el gobernador rechaza.
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La situación entró en crisis por el fallido intento de la policía 
local para desalojar el plantón magisterial; escaló con la crea­
ción de la Asamblea Popular del Pueblo de Oaxaca y la suma 
de organizaciones sociales dependientes de subsidios legales 
e ilegales; se agudizó con la intromisión de los partidos políti­
cos y llegó a la rebelión revolucionaria con la toma de la ciu­
dad de Oaxaca por las bandas violentas que, hasta la entrada 
de la Policía Federal Preventiva, dominaron las principales 
calles de la capital sin autoridad legal alguna.

Las exigencias de renuncia al gobernador permitieron que 
varias organizaciones sociales se agruparan en torno de la 
llamada Asamblea Popular del Pueblo de Oaxaca (appo). Con 
la violencia como mecanismo de acción política, la appo tomó 
por asalto la mayoría de las instalaciones gubernamentales 
locales, incluidos el Congreso del Estado y el Palacio de Go­
bierno, así como 10 estaciones de radio privadas desde las 
cuales transmitieron durante días sus consignas.96 El gobier­
no federal ignoró la crisis desde su origen, hasta que después 
de varios enfrentamientos accedió a instalar una mesa de 
diálogo con representantes del magisterio y de la appo.

En las negociaciones la appo insistió, como demanda inelu­
dible, en la renuncia de Ulises Ruiz, inclusive emplazó al Se­
nado de la República a resolver en definitiva la desaparición 
de poderes y la salida definitiva del gobernador. El Senado de 
la República se negó argumentando carencia de facultades y 
aseguró que en Oaxaca no existían las condiciones para desa­
parecer los poderes constitucionales.

El fallo del Senado se basó en el artículo 76 constitucional, 
fracción V, que establece como facultades exclusivas de esta 
Cámara las de:

Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes consti­
tucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un 

96El conflicto causó la muerte de varios profesores acribillados durante marchas 
que han sido dispersadas a balazos. Un periodista norteamericano, simpatizante de la 
appo fue asesinado de un balazo mientras filmaba uno de los múltiples enfrentamientos 
en las barricadas.
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gobernador provisional, quien convocará a elecciones conforme 
a las leyes constitucionales del mismo Estado. El nombramiento 
de Gobernador se hará por el Senado a propuesta en terna del 
Presidente de la República, con aprobación de las dos terceras 
partes de los miembros presentes, y en los recesos, por la Comi­
sión Permanente, conforme a las mismas reglas. El funcionario 
así nombrado, no podrá ser electo Gobernador constitucional en 
las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que 
él expidiere. Esta disposición regirá siempre que las constitucio­
nes de los Estados no prevean el caso.

Según este artículo, el Senado no declara que han desapa­
recido los poderes de una entidad federativa porque no tiene 
esta facultad. Sólo contempla una situación, actúa como autó­
mata: tiene frente a sí una situación y, ante ella, declara que 
ha llegado el caso de nombrar un gobernador provisional. 
Además, la Ley Reglamentaria de 1978, en su artículo segun­
do, señala los casos en los que se configura la desaparición 
de poderes y eso sucede cuando los titulares de los poderes 
constitucionales de un estado hayan quebrantado los princi­
pios del régimen federal, abandonando el ejercicio de sus 
funciones, a no ser que medien causas de fuerza mayor; es­
tuvieran imposibilitados físicamente para el ejercicio de sus 
funciones o por situaciones o conflictos causados o propicia­
dos por ellos mismos que afecten la vida del estado, impidien­
do la plena vigencia del orden jurídico; prorroguen la perma­
nencia en sus cargos después de terminado el periodo para el 
que fueron electos o nombrados y no se hubieran celebrado 
elecciones para elegir a los nuevos titulares y, promuevan o 
adopten formas de gobierno o bases de organización distintas 
de las fijadas por los artículos 40 y 115 de la Constitución.

Es más, la desaparición de poderes supone la instrumen­
tación de un juicio político que la sustente, el que, con respec­
to a los gobernadores de los estados, sólo podrá realizarse en 
los términos que establece el artículo 110 de la Constitución 
que nos dice que:



108  Raúl Arroyo

Podrán ser sujetos de juicio político los senadores y… Los gober­
nadores de los estados, diputados locales, magistrados de los 
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miem­
bros de los Consejos de las Judicaturas Locales, sólo podrán ser 
sujetos de juicio político en los términos de este título por viola­
ciones graves a esta Constitución y a las leyes federales que de 
ella emanen, así como por el manejo indebido de fondos y recur­
sos federales, pero en este caso la resolución será únicamente 
declarativa y se comunicará a las Legislaturas Locales para que, 
en ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.

Por otra parte, la Constitución del Estado de Oaxaca, esta­
blece en su artículo 70 que: 

Las faltas temporales del Gobernador del Estado, ya sea por 
motivo de licencia expedida por la Legislatura, o por cualquier 
otra circunstancia que no excedan de 30 días, serán cubiertas 
por el Secretario General de Gobierno, quien quedará encargado 
de éste y de los asuntos en trámite, bastando el oficio de la Le­
gislatura, en que comunique haber concedido la licencia respec­
tiva.

A su vez, el artículo 71 ordena que:

Las faltas temporales del Gobernador del Estado que excedan de 
treinta días, serán cubiertas por un Gobernador interino que por 
mayoría absoluta de votos nombrará la Legislatura o en sus re­
cesos la Diputación Permanente, a propuesta en terna del Ejecu­
tivo. Las faltas absolutas del gobernador serán cubiertas con 
arreglo a las disposiciones del artículo 72:
I. Si la falta ocurriere estando reunido el Congreso en periodo 
ordinario o extraordinario de sesiones, inmediatamente procede­
rá a la elección del Gobernador Interino Constitucional por el 
voto de las dos terceras partes de la asamblea. Se considerarán, 
como falta absoluta, los siguientes casos: a) muerte, incapacidad 
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grave y abandono del cargo por más de treinta días; b) cargos de 
responsabilidad oficial o delitos del orden común calificados por 
el Congreso del Estado, erigido en Gran Jurado; c) haber solicita­
do licencia por más de seis meses, salvo que ocupe otra función 
en el Gobierno Federal; y d) renuncia expresa por causa grave 
que será calificada por el Congreso del Estado.
II. Si la falta ocurriere estando la Legislatura en receso, se reuni­
rá a más tardar dentro de los siete días siguientes, sin necesidad 
de convocatoria y sólo para el efecto de hacer la elección en los 
términos de la fracción anterior; presidirá las sesiones el Presi­
dente de la Diputación Permanente;
III. El Gobernador Constitucional electo conforme a la fracción I, 
convocará a elecciones de manera que el nuevamente electo para 
completar el término legal, tome posesión a más tardar a los seis 
meses de ocurrida la falta; 
IV. Si la falta se presentare en los últimos tres años del periodo 
constitucional, se elegirá Gobernador Constitucional en los térmi­
nos de la fracción primera, el que deberá terminar el periodo 
respectivo;
V. Si por cualquier circunstancia, no pudieren reunirse la Legis­
latura o la Diputación Permanente y desaparecieren los Poderes 
Legislativo y Ejecutivo, el Presidente del Tribunal Superior de 
Justicia o el magistrado que lo sustituya, se hará cargo del Ejecu­
tivo del Estado y convocará a elecciones de Diputados y Gober­
nador, las cuales se efectuarán a los treinta días de que se haya 
producido la desaparición; los Diputados electos instalarán la 
Legislatura a los quince días de efectuadas las elecciones, y el 
Gobernador tomará posesión a los quince días de instalada la 
Legislatura.
VI. Si hubiere completa desaparición de los Poderes del Estado, 
asumirá el cargo de Gobernador provisional cualquiera de los 
senadores, en funciones, electos por el Estado, a juicio de la Cá­
mara de Senadores del Congreso de la Unión, en los términos de 
la parte conducente de la fracción V del artículo 76 de la Consti­
tución General de la República. El Gobernador provisional electo 
tomará posesión de su cargo tan pronto como tenga conocimien­
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to de su designación y procederá a la integración de los poderes 
en la forma establecida en la fracción anterior, debiendo tomar 
posesión los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el 
mismo día que lo haga el Gobernador; y
VII. Si no obstante las prevenciones anteriores, se presentare el 
caso previsto por la fracción V del artículo 76 de la Constitución 
Federal, el Gobernador provisional que nombre el Senado debe­
rá convocar a elecciones de Diputados al día siguiente de que 
tome posesión del cargo; estas elecciones deberán efectuarse a 
los treinta días de la convocatoria, y la Legislatura deberá que­
dar instalada dentro de los veinte días siguientes; y una vez en 
funciones la Legislatura, procederá como está prevenido en la 
fracción primera de este artículo.

A su vez, en el artículo 59, fracción XLVI, se establece la 
facultad que tiene la Legislatura local de erigirse en Gran 
Jurado y declarar que hay causa posible contra un servidor 
público: 

XLVI. Erigirse en Gran Jurado para declarar, en su caso, que ha 
lugar a formación de causa contra servidores públicos que go­
cen de protección constitucional por delitos del orden común 
y si son o no culpables los propios servidores públicos de los 
delitos oficiales de que fueren acusados.

Mientras que, en su artículo 139, “de las responsabilida­
des de los servidores públicos del Estado y Municipales”, seña­
la que “...El Gobernador del Estado, para los efectos de este 
Título, sólo es responsable por delitos graves del orden común 
y por violación expresa del Artículo 81 de esta Constitución sin 
perjuicio de la responsabilidad política que se consigna en los 
términos del Artículo 110 de la Constitución Federal”.

Además, hasta ahora el gobernador Ulises Ruiz no ha in­
currido en alguna de las prohibiciones expresas que establece 
el artículo 81 de la Constitución oaxaqueña.
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Artículo 81. El Gobernador no puede:

I. Dejar de promulgar alguna ley o decreto que habiendo sido 
devuelto a la Legislatura con observaciones, ésta lo ratificare en 
los términos del Artículo 53 de esta Constitución. Si el Ejecutivo 
no hiciere la promulgación a los cinco días de que la Legislatura 
lo hubiere devuelto la Ley o Decreto ratificado lo hará el Presi­
dente de la Cámara y la Ley o decreto así promulgados surtirán 
sus efectos legales.
II. Dejar de observar las leyes o decretos que la Legislatura ex­
pidiere ejerciendo las facultades de Colegio Electoral o de Gran 
Jurado, ni los que expidiere a virtud de las facultades que le 
concedan las fracciones X, XI, XII y XVI del Artículo 59 y el Ar­
tículo 62.
III. Impedir que las elecciones se efectúen en los días señalados 
y con las formalidades exigidas por la Ley.
IV. Impedir por motivo alguno, directa ni indirectamente, el libre 
ejercicio de las funciones de la Legislatura.
V. Intervenir en las funciones del Poder Judicial, ni dictar provi­
dencia alguna que retarde e impida tales funciones.
VI. Salir del Territorio del Estado por un lapso mayor de diez días, 
sin permiso de la Legislatura y en sus recesos de la Diputación 
Permanente. Si es por menos tiempo, bastará dar aviso a la H. 
Legislatura. Cuando las necesidades de la administración lo re­
quieran, puede ausentarse de la Capital para trasladarse a cual­
quier punto del Estado, por el tiempo que estime conveniente.
VII. Distraer las rentas públicas del Estado en los objetos a que 
estén destinadas por las leyes.
VIII. Disponer en ningún caso y bajo ningún pretexto de las ren­
tas municipales.
IX. Enajenar o gravar los bienes raíces pertenecientes al Estado, 
sin autorización de la Legislatura, mediante la expedición del 
decreto respectivo.
X. Disponer en ningún caso y por ningún motivo de los bienes 
que son propios de los Municipios.



112  Raúl Arroyo

XI. Ordenar la aprehensión o la detención de persona alguna 
sino en los casos que la Constitución Federal lo autorice, ponién­
dola inmediatamente sin excusa alguna a disposición de la Auto­
ridad competente. 

Con respecto de estas disposiciones hay que mencionar 
que ni la appo ni el magisterio denunciaron que el gobernador 
haya incurrido en algunas de las causales establecidas en las 
constituciones federal o local, que pudieran haberlo hecho 
susceptible de un juicio político.

El problema de Oaxaca no se localiza en la ciudad ocupa­
da, ni en el plantón, ni en las barricadas. El problema radica 
en la ausencia de acuerdos políticos, en la ruptura de la per­
meabilidad del poder, en un tejido social hecho pedazos, en el 
estancamiento económico y en la corrupción política. El pro­
blema actual ya no radica en reivindicaciones sociales. Ni si­
quiera se trataba de la licencia del gobernador Ulises Ruiz. Se 
trata de una severa crisis de los mecanismos de funciona­
miento político y social del pri en el poder y de las pugnas en 
sus élites. Asimismo, de la negativa política priísta a darle 
mayor funcionalidad a la permeabilidad social en las estructu­
ras de poder. Y, sobre todo, a la pérdida de los protocolos de 
los acuerdos políticos para la integración de grupos y corrien­
tes. Lo que debe quedar claro es que la crisis en Oaxaca es la 
crisis del sistema político.

El otro tema que ilustra la necesidad de un nuevo pacto o 
arreglo federal es la elección de los nuevos integrantes del 
tepjf, elección cargada de dudas que aparecieron desde que 
el Pleno de la Suprema Corte emitió la convocatoria para la 
renovación de ocho de los nueve magistrados, cuyos requisi­
tos parecían exagerados, ya no para cumplirlos, sino para reca­
barlos en un plazo no mayor a cuatro días. La propia convoca­
toria significó un primer obstáculo para aquéllos con 
posibilidades de ocupar un cargo en el Tribunal Electoral, pero 
que no mantenían una estrecha relación con el Poder Judicial. 
Aun así, acudieron a ese llamado alrededor de 140 candidatos. 
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Luego de una primera selección, donde los criterios apli­
cados por la scjn dejaron muchas interrogantes, se integró un 
listado de 32 aspirantes de los cuales, casualidad o no, 13 
estaban ya integrados al Poder Judicial, cuatro provenían de 
la academia (unam, Universidad Anáhuac, Instituto Nacional 
de Controversias y Universidad La Salle), sólo 11 del total de 
semifinalistas manifestaron contar con experiencia electoral, 
y uno provenía de la Procuraduría General de la República. 
Llamó la atención de los observadores y analistas que en la 
última lista de 32 aspirantes, quedaron fuera todos aquellos 
vinculados con los partidos políticos mayoritarios (pri, pan y 
prd), a pesar de que muchos de ellos eran experimentados 
especialistas en la materia electoral y, por supuesto, no se 
tomó en cuenta a los tribunales electorales de los estados.

En realidad se estableció una tendencia en la que prevale­
ció el amiguismo o el vínculo con grupos de poder, dependien­
tes del Poder Judicial. Es decir, que el Pleno de la scjn parece 
haber decidido, para bien o para mal, proponer al Senado de 
la República, como aspirantes a magistrados del Tribunal Elec­
toral, a profesionales del derecho sin compromisos o vínculos 
con partidos políticos, y más bien afines al Poder Judicial. Y es 
que si en el Instituto Federal Electoral los consejeros se inte­
gran de propuestas de consenso entre los partidos, repre­
sentados en la Cámara de Diputados, en la integración del 
Tribunal Electoral, la Suprema Corte tiene el control y sus 
ministros no parecieran dispuestos a perderlo. Después de 
todo el Tribunal Electoral es un órgano dependiente del Poder 
Judicial.

Una vez depurada la lista en 32 aspirantes, el paso si­
guiente fue la presentación al Senado de la República de ocho 
ternas elaboradas por la scjn de las cuales los senadores eli­
gieron a por lo menos uno de cada terna. Aquí cabe aclarar 
que es la Suprema Corte la facultada para hacer la selección 
previa, de integrar las ternas, y de sustituirlas si una o más de 
ellas es rechazada, como fue el caso. Es decir, la selección 
previa, el criterio para esa selección y la formación de las ter­
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nas, es facultad exclusiva de la Suprema Corte. El Senado 
sólo dice “sí” o “no” a lo que se le presenta. 

¿Cuáles son los criterios para esa selección? No se sabe. 
Pero lo que sí se pudo percibir es que los aspirantes presen­
taron una tesis que fue evaluada por los ministros de la 
Corte. Sin embargo, en el fondo se trató de una decisión dis­
crecional, en donde lo mismo puede prevalecer la capacidad, 
honestidad, independencia y probidad de los seleccionados, 
pero también el amiguismo y hasta los intereses institucionales; 
de cuotas o de grupo.

Como se ve, la estructuración y consolidación de un nue­
vo federalismo de corte solidario y eficiente debe visualizar la 
descentralización como una tendencia instrumental que favo­
rezca la autogestión y el autogobierno, pero sin perder de 
vista que sólo el federalismo responderá a una concepción 
auténtica y fortalecida si se origina en la misma base de la 
convivencia social y en las unidades políticas que lo sustentan.

El grado de autonomía dependerá, en definitiva, de la vo­
luntad política de la ciudadanía en ejercerla y asumirla. En 
una democracia participativa es deseable que la tendencia se 
manifieste de modo creciente.

Finalmente, un nuevo federalismo fundado en la solidari­
dad será un marco de garantías más adecuado para preservar 
los nuevos derechos o derechos de tercera generación. Así 
como los derechos de primera generación se fundaron en la 
libertad, los de segunda generación lo hicieron en la igualdad 
y los de tercera lo hacen en la solidaridad. Son, en definitiva, 
derechos de la participación, y en esto coinciden con la nueva 
visión de nuestro federalismo.

En resumen puede afirmarse que nos falta construir una 
nueva forma de entendimiento, ya que para la subsistencia de 
un Estado como tal, es indispensable que sus cuadros domi­
nantes generen las condiciones para convertir los valores 
políticos en valores jurídicos, e independientemente del modo 
en que lo consigan, según su tradición jurídica, de esta trans­
formación dependerá la preservación de los consensos políti­



Soberanía de las entidades federativas  115

cos en el futuro. El camino es largo pero existe la necesidad 
de que los estados asuman a plenitud sus atribuciones sacu­
diéndose años de dependencia centralista.

Sin embargo, la discusión no acaba ahí. Existen voces que 
justifican la intrusión de la Federación en los asuntos internos 
de los estados. Jesús Silva Herzog-Márquez sostiene esta 
postura por la existencia de un federalismo que ha producido 
una trinchera “casi impenetrable” a la arbitrariedad local. Con­
firma que es la Constitución la que convierte a los estados en 
entidades “libres y soberanas”, cerrándole la puerta a la nece­
saria intervención federal, lo que, por supuesto, ayuda en la 
construcción de subregímenes autoritarios con salvoconduc­
tos de impunidad.

Lo que está claro, dice Silva Herzog-Márquez, es que con 
el pretexto de la soberanía, gobernadores como Ulises Ruiz de 
Oaxaca y Mario Marín de Puebla, encuentran los pretextos 
perfectos para su medra personal por lo que no es la sobera­
nía del estado la que entra en lucha contra la Federación. Son 
aquellas personas las que utilizan la coartada localista para 
sus fines criminales, añade citando a José María Iglesias.97

Como se ve, la estructuración y consolidación de un nue­
vo federalismo solidario y eficiente, que favorezca la autoges­
tión y el autogobierno, encuentran resistencias en el uso y 
abuso del poder de parte de los gobernadores que, al mismo 
tiempo, se esconden en la soberanía local para ocultar sus 
yerros. Sin embargo, no hay que perder de vista que sólo el 
federalismo responderá a una concepción auténtica y fortale­
cida si se origina en la misma base de la convivencia social y 
en las unidades políticas que lo sustentan. Sólo con el federa­
lismo se podrá salir de esa minoría de edad en que se encuen­
tran las entidades federativas del país. En una democracia, es 
preferible y deseable crear autonomías que dependen directa­
mente de la voluntad política de la ciudadanía.

97Jesús Silva Herzog-Márquez, “Lo que viene siendo inaceptable”, Reforma, 27 de 
junio de 2007.
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Capítulo 5

Conclusiones y propuestas

Nuestro país tiene una muy interesante trayectoria relaciona­
da con los ajustes jurídicos en materia político-electoral para 
garantizar el control de la constitucionalidad de los actos y 
resoluciones de las autoridades encargadas de organizar, rea­
lizar y calificar las elecciones. Ajustes que se han realizado 
más por necesidades estrictamente políticas que por una ver­
dadera vocación democrática.

Fue a partir del año 1996 que los ajustes se hicieron más 
evidentes, por la necesidad de perfeccionar los procesos de­
mocráticos, sobre todo los que transformaron al sistema pro­
cesal electoral. Efectivamente, con la reforma publicada el 22 
de agosto de 1996 se intentó superar el vacío que significaba 
carecer de medios específicos de control judicial de la consti­
tucionalidad de los actos y resoluciones de autoridades elec­
torales. Se promulgaron varias leyes reglamentarias que, en­
tre otras, adicionaron la procedencia de las acciones de 
inconstitucionalidad a los partidos políticos, y se crearon re­
cursos en materia electoral que llevan por objetivo revisar la 
constitucionalidad de actos y resoluciones electorales; tal fue 
el caso del Juicio de Revisión Constitucional Electoral.

Con este juicio, la jurisdicción del sistema de justicia cons­
titucional electoral recayó en dos órganos del Poder Judicial, 
a los cuales se les asignó la competencia para controlar la 
constitucionalidad de normas o leyes de carácter general en 
materia electoral (Suprema Corte de Justicia); controlar la 
constitucionalidad y legalidad de cualquier acto o resolución 
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dictado por autoridad electoral federal, así como para calificar 
que los actos y, resoluciones electorales de autoridades de las 
entidades federativas se apeguen a los preceptos constitucio­
nales y se aplique correctamente su propio derecho electoral 
(Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación).

En los hechos, este juicio sugiere variados cuestionamien­
tos respecto de su incorporación a la Constitución Federal, 
máxime por el alcance de las facultades del Tribunal Electoral 
después de las resoluciones emitidas en la anulación de la 
elección de gobernador del estado de Tabasco en el año 2000 
y de la integración del Consejo Estatal Electoral hecha por el 
Congreso del estado de Yucatán, cuando el Tribunal llevó su 
resolución hasta materializar el proceso de selección y nom­
bramiento de los integrantes del consejo. Recientemente se 
suma a esta lista la resolución de la Sala Superior que devolvió 
una candidatura a gobernador anulada por el Tribunal de 
Justicia Electoral de Baja California, explicada así por el ma­
gistrado ponente del caso, Salvador Nava Gomar:

En los asuntos relacionados con la elección de gobernador, la cues­
tión principal era dilucidar el alcance de las restricciones al dere­
cho a ser votado previstas en la legislación local, que en la prensa 
y en el argot político se han denominado, en conjunto, “ley anti­
chapulín” y que suponen que un ciudadano que desempeña un 
cargo de elección popular no podrá ser electo para otro cargo de 
igual naturaleza, aunque se separe del mismo meses antes de la 
elección.
Para ello, era preciso determinar si la interpretación gramatical 
del artículo 42, párrafo tercero, de la Constitución estatal hecha 
por el tribunal electoral local (que había revocado el registro de 
los candidatos postulados por dos coaliciones), era acorde o no 
con el conjunto del ordenamiento jurídico vigente. Dicha disposi­
ción señala, en lo sustancial, que no podrán ser electos goberna­
dor, entre otros, los diputados federales y los presidentes muni­
cipales, durante el periodo para el que fueron electos, aun 
cuando se separen de sus cargos; mientras que el artículo 41, 
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fracción VI, del mismo ordenamiento, dispone al respecto que 
podrán ser electos quienes ocupen un cargo de elección popular 
siempre que se separen, en forma provisional, 90 días antes de 
los comicios.
La Sala Superior concluyó que, en conformidad con lo dispuesto 
en la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, debe estarse 
a lo dispuesto en el artículo 41, por ser la disposición que permi­
te la maximización del derecho a ser votado, de acuerdo con los 
tratados que, en términos del artículo 133 de la Constitución fe­
deral, forman parte de la ley suprema de la unión y, según lo 
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, tienen 
una jerarquía superior a las leyes federales y locales, por debajo 
de la Constitución general y, en consecuencia, tienen validez en 
todo el territorio nacional.98

La discusión sobre la contradicción de criterios para inter­
pretar la Constitución, se ha centrado en la valoración de la 
utilidad del Juicio de Revisión Constitucional Electoral como 
instrumento indebido o no conveniente de intrusión de la Fe­
deración en los asuntos internos de los estados. La discusión 
se ha polarizado en dos grandes bandos. Por un lado se en­
cuentran los defensores de la garantía de la constitucionalidad 
de los actos, la cual recae en el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación porque los tribunales locales no tie­
nen capacidad y competencia para llevarla a cabo. Del otro 
lado se encuentran los que debaten en torno a la naturaleza 
del federalismo mexicano. Éstos afirman que es un verdadero 
instrumento de casación, con el cual se debilita la soberanía 
de los estados y proponen acotar sus facultades.

A su vez, la discusión adquiere dos matices, por un lado 
queda claro que el Estado constitucional mexicano, requiere 
de poderes judiciales con órganos jurisdiccionales autóno­

98Salvador O. Nava Gomar, “Razones de una sentencia”, Reforma, 14 de julio de 
2007.
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mos, profesionales y fuertes para garantizar el derecho de 
acceso a la tutela jurisdiccional efectiva consagrado en el ar­
tículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. Pero también está claro que por la naturaleza fede­
ral del régimen político dentro del marco de autonomía del que 
disfrutan respecto de su régimen interior, los 31 estados y, con 
su especificidad, el Distrito Federal, deben sujetarse a la norma 
constitucional de la República. Aquí el principal impedimento 
es la casación que al no tener justificación histórica ni jurídica, 
se convierte en un instrumento que resta legitimidad a la jus­
ticia constitucional electoral y motiva tensiones entre ésta y los 
tribunales y gobiernos de las entidades federativas.

En este sentido, y en pleno proceso de Reforma del Esta­
do, surgido y concretado a través de una ley por el Congreso 
de la Unión, es necesario perfeccionar, en el ámbito jurídico, 
todos los mecanismos procedimentales en materia electoral, 
especialmente el Juicio de Revisión Constitucional para hacer 
más racional el sistema de control abstracto y concreto de 
constitucionalidad y así, redimensionar el papel que esta lla­
mado a desempeñar el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación.

Lo idóneo es alcanzar múltiples reformas en tres grandes 
ámbitos de acción: hacer efectiva la vigencia del esquema de 
federalismo judicial electoral; perfeccionar y sistematizar el 
catálogo de derechos político-electorales del ciudadano, su 
sistema de tutela jurisdiccional en los ámbitos federal y local; 
así como una nueva reforma en materia electoral que incluya 
nuevos e innovadores mecanismos.

Estamos ante una coyuntura política ideal para llevar a 
cabo múltiples transformaciones. De esta coyuntura sabemos 
algunas cosas: una incipiente democracia que carece aún de 
la calidad y la eficacia necesarias para atender en forma satis­
factoria las demandas de la sociedad; una precaria condición 
de la vida política del país que genera múltiples interpretacio­
nes, imputaciones y confrontaciones reductivas del debate a 
la defensa de intereses particulares y, lo que es peor, de los 
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espacios limitados que concede la dinámica coyuntural en la 
que se encuentran inmersos, prácticamente, todos los actores 
políticos. Por último, pero no por ello menos importante, la 
coyuntura presenta un Estado debilitado que hasta hace rela­
tivamente poco tiempo funcionó con instituciones inoperan­
tes o muy flexibles que, junto con la facilidad para sortear las 
leyes, permitieron la consolidación del poder en un solo hom­
bre y en una clase política cohesionada, hábil y capaz de re­
producir un orden metaconstitucional sin muchos problemas 
o sobresaltos. Un Estado al que hoy estorban esos viejos fac­
tores de estabilidad y legitimidad; que arrastra tras de sí no 
sólo la noción de autoridad, sino las imágenes colectivas de 
corrupción, arbitrariedad e ineficiencia. Un Estado que, hoy 
más que nunca, requiere hacer verosímil la idea de sí mismo, 
la idea de disciplina que organiza la distribución del espacio, 
regula comportamientos, distribuye recursos, posiciones y 
atribuciones de acuerdo con esa lógica impersonal y abstracta 
que evita la imposición de la voluntad de los individuos que 
vigilan, autorizan y juzgan.

En este mismo contexto, también resultan un lastre aque­
llas imposturas sobre el triunfo en las elecciones del 2 de julio 
de 2006. Independientemente de quién triunfó, se ha generado 
un conflicto social y político que debe ser tratado como tal. Aquí 
las posiciones que hacen una defensa a ultranza del triunfo de 
uno u otro candidato o de quienes argumentan un gran fraude 
electoral no son útiles para impulsar la agenda de pendientes y 
avanzar hacia la consolidación de la democracia. Además, en 
nada ayudan a entender lo que realmente acontece.

A pesar de estas actitudes beligerantes, aparentemente 
irreconciliables, lo que esta coyuntura política permite es, lite­
ralmente, abrir una ventana de oportunidad para iniciar un 
periodo de reformas estructurales en la que participen dialo­
gando todos los actores políticos del país. Es una excelente 
oportunidad para resolver la severa atrofia de los mecanismos 
de funcionamiento político y social del sistema político en su 
conjunto.
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En la primera esfera de acción reformadora, la efectiva 
vigencia del esquema de Federalismo Judicial Electoral, se 
parte de la idea de que el sistema federal como lo menciona la 
Constitución, en su artículo 40, en los hechos no ha funciona­
do como tal, y para ejemplo sirva la enorme desproporción 
que, entre sí, existe en los tres niveles de gobierno del país 
(federal, estatal y municipal) en el caso del ámbito de compe­
tencia y de autonomía presupuestaria.

El objetivo es construir un federalismo auténtico que rei­
vindique el carácter libre y soberano de los estados de la Federa­
ción como entidades creadoras del Pacto Federal. Un federalis­
mo que reasigne facultades mediante los criterios de 
necesidades y capacidades locales: 1. reduciendo las faculta­
des del Gobierno Federal para que los estados recuperen com­
petencias, y 2. redefiniendo ámbitos y términos de concurrencia 
para que el Gobierno Federal conserve la función de estable­
cer bases regulatorias y criterios generales. Esta propuesta 
puede concretarse a través de la revisión del régimen consti­
tucional de distribución de competencias entre la Federación 
y los estados de la unión que deje ileso el principio por el cual 
quedan reservadas a los estados aquellas facultades que no 
hayan sido conferidas de manera expresa a los poderes fede­
rales.

En relación con el régimen de competencias y función 
judicial se propone la recuperación del federalismo para esta­
blecer un esquema de distritos de jurisdicción para: 

a) consolidar a la Suprema Corte de Justicia de la Nación como 
tribunal constitucional; b) fortalecer las controversias constitu­
cionales, acciones de inconstitucionalidad y juicios de amparo 
como instrumentos de preservación del orden constitucional; c) 
vigorizar la justicia local, dotando a los poderes judiciales de los 
estados de atribuciones para interpretar la legalidad y eventual­
mente la constitucionalidad a nivel local; d) perfeccionar los 
mecanismos de atracción de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación; y e) recuperar paulatinamente competencias garantizan­
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do la protección de las atribuciones, derechos y obligaciones de 
cada nivel de gobierno.

La materia electoral, por supuesto, no es la excepción, así 
que una reforma que fortalezca la soberanía de los estados en 
esta materia incluye descentralizar la resolución de los me­
dios de impugnación electorales para conferirla a los tribuna­
les electorales locales, no sólo respecto de los comicios locales, 
sino también de los federales por razones estrictamente de 
constitucionalidad. Esto se acompaña de las atribuciones para 
interpretar la legalidad y eventualmente la constitucionalidad a 
nivel local. Lo más importante es fortalecer los tribunales elec­
torales locales para asegurar su autonomía funcional orgánica, 
así como la independencia e imparcialidad de sus miembros. 
Para lograrlo existen varias vías. Una, que resultaría de impor­
tancia fundamental sería facultar para la organización de la 
elección de los senadores a la autoridad local electoral y para 
la calificación respectiva al tribunal estatal electoral. Si los se­
nadores de la República son representantes de las entidades 
federativas, el esquema sería incuestionable. Baste recordar 
que los congresos locales estuvieron facultados, precisamente 
con ese fundamento, para calificar la elección de las fórmulas 
votadas para integrar la Cámara de Senadores. 

Una segunda esfera de reformas tiene que ver con el per­
feccionamiento y sistematización del catálogo de derechos 
político-electorales del ciudadano, su sistema de tutela juris­
diccional en los ámbitos federal y local. Aquí se necesita am­
pliar las bases constitucionales de los sistemas locales de 
medios de impugnación electoral y las garantías procesales 
de las partes con el propósito de asegurar un mayor acceso 
a la justicia electoral de manera completa y efectiva. Además, 
se requiere generalizar la existencia de instancias locales 
para la protección de los derechos político-electorales de los 
ciudadanos, no sólo frente a posibles violaciones por parte de 
autoridades electorales sino, incluso, de partidos políticos, 
dada su posición de predominio frente a los propios ciudada­
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nos. En tercer lugar, sería interesante establecer un plazo ra­
zonable, límite para resolver los medios locales y asegurar la 
eventual impugnación y resolución por la Sala Superior del 
Tribunal federal de los juicios respectivos.

En lo referente a la nueva reforma electoral, las propues­
tas deben incluir nuevos e innovadores mecanismos. Si bien 
es cierto que se ha avanzado en la consolidación de institucio­
nes que han organizado eficiente y confiablemente múltiples 
procesos electorales, aún faltan mecanismos que permitan 
avanzar en la consolidación de esquemas de competencia 
más equitativos.

Al respecto las propuestas van en dos sentidos. Por un 
lado, a nivel municipal y sin dejar de lado la materia electoral, 
se puede: 

a) impulsar la reelección inmediata de los presidentes municipa­
les y miembros de los ayuntamientos; 
b) ampliar el periodo constitucional de los ayuntamientos; 
c) revisar los sistemas electorales municipales para que la inte­
gración política del ayuntamiento refleje la pluralidad de la socie­
dad y propicie una mayor participación ciudadana a través de 
candidaturas independientes; 
d) modernizar las modalidades electorales para que cada legisla­
tura local organice elecciones ya no por planilla sino por cargo 
de elección popular se elija a los regidores por distritos unino­
minales y se revisen las modalidades vigentes para elegir presi­
dente municipal y síndicos.

Por el otro lado, se deben afinar los mecanismos que per­
mitan acortar los tiempos de campaña y así evitar la llamada 
“guerra sucia” en los procesos electorales; la obligatoriedad 
de que todos los contratos de publicidad que realicen los par­
tidos políticos sean a través de la autoridad electoral, lo cual 
abona en la legalidad y la imparcialidad en el contrato de los 
partidos de propaganda en los diferentes medios; prohibir la 
contratación de terceros de esta propaganda, para evitar que 
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agrupaciones distintas de los partidos políticos hagan expre­
siones ofensivas de algún contendiente; regular de manera 
más eficiente los gastos de cada campaña electoral. De lo que 
se trata es cuidar de una manera más eficiente los recursos 
públicos que se invierten en los procesos electorales.

Respecto del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, es necesario que se transparenten criterios y pro­
cesos de selección de sus integrantes con el objeto de asegu­
rar la idoneidad técnica para el cargo y el consenso entre las 
diversas fuerzas políticas. Además, se requiere de nuevos me­
canismos para que las instituciones de justicia electoral de las 
entidades federativas participen plenamente en la integración 
de los órganos federales de la misma naturaleza, de tal forma 
que su probada experiencia enriquezca los procesos de esa 
jurisdicción. También resulta importante que se asegure la 
estabilidad judicial de los miembros de los tribunales electora­
les, a través del establecimiento de periodos precisos y largos 
de duración en el encargo; y más importante aún es renovar 
escalonadamente a sus integrantes, incorporarlos a la carrera 
judicial y otorgarles una remuneración decorosa para evitar el 
“chambismo” y la corrupción. Con todo ello se superaría la 
notoria zanja existente entre el ejercicio de la judicatura en los 
tribunales electorales y los de otra competencia. 

En lo referente a la jurisdicción del tepjf para controlar la 
constitucionalidad de actos y resoluciones, se debe consolidar 
al tribunal como efectivo garante de que las elecciones en todo 
el país se realicen con apego a las normas y principios electo­
rales básicos que la Constitución consigna. En lo relativo a la 
jurisdicción, para controlar la legalidad de los actos se debe 
eliminar esta atribución del tepjf, y así sean los tribunales 
electorales locales los que interpreten y apliquen su propio 
derecho electoral. Lo que se propone es la continuidad del 
Juicio de Revisión Constitucional Electoral, pero exclusiva­
mente para resolver acerca de la constitucionalidad de las 
resoluciones. Esto significa que los juzgadores federales se 
concentren en determinar si la autoridad local se encuentra 
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vulnerando algún derecho o garantía constitucional, dispo­
niéndose a anular aquellas resoluciones que sean declaradas 
inconstitucionales. Aquí deberá introducirse en la ley funda­
mental o en la ley secundaria, un catálogo de derechos cons­
titucionales susceptibles de ser violados, para que sean obje­
tos de custodia de la jurisdicción constitucional.

Constitucionalizar los derechos electorales básicos no 
tiene por qué traducirse en suprimir las leyes electorales de 
las entidades federativas, para que en su lugar rija sólo un 
nuevo derecho electoral constitucional, cuyo control está a 
cargo de una jurisdicción nacional, tal como ya han sugerido 
algunos partidos políticos a propósito de una eventual refor­
ma electoral. Esto es, la constitucionalización referida, más 
que centralizar al derecho electoral, lo haría acorde con nues­
tro federalismo, ya que sería para asegurar que en todas las 
elecciones que se celebren en el país, se observen los dere­
chos y principios electorales esenciales, pero más allá de los 
cuales cada entidad federativa, soberanamente, podría esta­
blecer normas electorales adicionales, de rango legal o infe­
rior; su efectiva vigencia quedaría garantizada, en última y 
definitiva instancia, por las propias jurisdicciones ordinarias 
locales, cuya consolidación también debe asegurarse.
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 d
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 d
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pá
rr

af
o 

se
­

gu
n

do
, d

e 
la

 C
on

st
itu

ci
ón

 P
ol

íti
ca

 d
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, c
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 d
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 d
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 d
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 d
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 f
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 C
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 d
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 d
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d
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 d
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 r
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 d
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 p
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 c
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 p
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 l
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 l
a 

L
ey

 F
u

n
da

m
en

ta
l 

de
l 

pr
in

ci
pi

o 
de

 
la

 n
o 

re
el

ec
ci

ón
 p
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 p
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 s
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 p
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 d
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 c
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 d
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 p
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 c
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 d
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 c
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 d

el
 p

od
er

 c
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 d
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 d
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 p
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 d
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, p
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l m
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u
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p
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 p
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el

ec
ci

ón
 in

di
re

ct
a 

o 
po

r 
n

om
br

am
ie

n
to

 o
 d

es
ig

n
ac

ió
n

 d
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 p
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, c
u

al
qu

ie
ra

 
qu

e 
se

a 
la

 d
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 p
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 d
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 d
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 p
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 d
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p
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 p
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 l
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l p

er
io

do
 s

ig
u

ie
n

te
, s

in
o 

en
 q

u
e 

n
o 

lo
 p

u
ed

a 
se

r 
p

ar
a 

u
n

 c
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 d
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 p
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 m
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 c
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 d
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 d
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 d
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 p
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 p
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 d
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 c
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 d
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 m
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 p
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 l
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u
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 p
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 c
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 c
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 d
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p

or
 e

l 
C

on
st

it
u

ye
n

te
 F

ed
er

al
 p

ar
a 

q
u

e 
al

gú
n

 in
te

gr
an

te
 d
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, d
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 c
ar

go
s 

cu
al

q
u

ie
ra

 
q

u
e 

h
ay

a 
si

d
o 

la
 d

en
om

in
ac

ió
n

 q
u

e 
se

 l
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 c
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 c
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 d
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b
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 d
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d
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 p
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 p
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 d
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 p
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 f
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 d
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 t
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 p
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 d
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 m
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 p
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