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Od autora

Ksiazka ta stanowi wybor ustalen z badan, ktére prowadzitem w latach
1997-2002. Ich gléwnym celem bylo zgromadzenie danych faktograficznych
pozwalajacych na prezentacj¢ polityki audiowizualnej Unii Europejskiej w jak
najszerszym kontek$cie. Rownie istotne byly odniesienia skutkow funkcjonowania
tej polityki do polskiej sytuacji, w szczego6lnosci na plaszczyznie prawnej oraz
programowe;.

W niniejszej publikacji najistotniejsze jest ukazanie uwarunkowan polskiej

praktyki instytucjonalnej telewizji procesem integracji europejskiej, ktora
z zalozenia wywiera decydujacy wplyw na podstawowe elementy systemu
telewizyjnego, czyli na struktury programowe.
Zagadnieniem problemowym byla analiza konsekwencji harmonizacji polskiego
prawa (i systemu) telewizyjnego do standardéw unijnych wraz z mozliwie pelnym
przedstawieniem wpltywu czynnikow zewngtrznych na elementy programowe
telewizji. To jak silny (badz staby) jest ten wplyw 1 jak szeroko (lub wasko)
oddzialuje na podstawowe struktury telewizyjne, takze zostalo zaprezentowane w
tej ksiazce.

Pierwsza czg$¢ ksiazki przedstawia kontekst funkcjonowania telewizji,
stanowiacy historyczne tto opisywanego zjawiska. Kolejnym krokiem byto
wskazanie na specyfike europejskiego systemu telewizyjnego, wraz z opisem
najistotniejszych przyczyn jego obecnego ksztattu. W pracy taka funkcja zostata
przyporzadkowana deregulacji, systemowi telewizji publicznej oraz rozwojowi
nowych technologii produkcji, przesytania oraz odbierania obrazu 1 dzwigku. By¢
moze mozna by wzia¢ pod uwage zupekie inne czynniki, jednak w wigkszosci
zrodel one wiasnie sa wskazywane jako te, ktore wywarly najwigkszy wptyw na
ksztatt europejski system telewizyjny. Bezposrednie przeniesienie zasad
funkcjonujacych w Europie na polska sytuacje bedzie $cisle zwiazane z procesem
integracji europejskiej i wewnetrznymi uwarunkowaniami natury geopolityczne;.

Stad w nastgpnym rozdziale pojawia si¢ opis polityki audiowizualnej. Poza
opisem najwazniejszych aktow prawnych, jakimi sa dwie dyrektywy telewizyjne
89/552/EWG oraz 97/36/WE oraz wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci znalazla si¢ tu takze czg$¢ poswigcona finansowemu systemowi

wspierania mediow europejskich. Wymagato to jednak dodatkowej prezentacji



swiatowego kontekstu tego sektora, ukazujacego potrzebg oraz celowos$¢ tych
wspierajacych dziatan. W tej czgsci oprocz prezentacji najwazniejszych funduszy
zwiazanych z dzialalno$cia audiowizualna, takich jak seria programéw MEDIA
wraz z najnowszym MEDIA Plus, znalazta si¢ interpretacja sytuacji Polski
w stosunku do jej udzialu w tych formach finansowania.

Kolejna czg§¢ omawia polskie przemiany po 1989 roku, do jakich doszto
pod wptywem owego szerszego europejskiego kontekstu, co najwyrazniej bedzie
widoczne w prezentacji zagadnien dotyczacych ustawodawstwa i norm prawnych.
Dlatego w kolejnym rozdziale oprocz szczegdlowego przedstawienia negocjacji
akcesyjnych w sektorze telewizyjnym znajda si¢ analizy ustawy o radiofonii
1 telewizji oraz jej nowelizacji w stosunku do zasad funkcjonujacych w prawnym
porzadku prawnym Unii Europejskiej uporzadkowanych na podstawie dyrektywy
89/552/EWG oraz 97/36/WE.

Rozdzial dotyczacy poziomu pozaprogramowego telewizji polskich bgdzie
obejmowat takie zagadnienia, jak: problematyka ksztattowania si¢ dualistycznego
systemu telewizyjnego, obecna sytuacja gospodarcza na rynku reklamowym
telewizji, ogladalno$¢ programoéw stacji komercyjnych i publicznych oraz
wkraczanie nowych technologii w polska rzeczywistos$¢ audiowizualna.

I wreszcie zostaly przedstawione podstawowe sktadniki telewizji, uporzadkowane
i analizowane w stosunku do najistotniejszych zasad legislacyjnych
uksztaltowanych w prawie unijnym oraz wtornie — polskim.

Konkluzja pracy sprowadza si¢ do tego, iz instytucjonalnie uwarunkowana
forma przekazu decyduje o jego zawartosci.

Uzupehieniem zasadniczego tekstu tej pracy jest zamieszczone na koncu
tlhumaczenie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady97/36/WE, stanowiace
uzyteczny dodatek do lektury ksiazki. Niestety, objetos¢ wydawnictwa nie
pozwolila na wiaczenie don polskiej ustawy o radiofonii i telewizji, do ktorej
zapisOw autor réwnie czgsto si¢ odwotuje.

Takze ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ publikacji nie byto mozliwe
zgromadzenie 1 opisanie wszystkich czynnikow ksztaltujacych polityke
audiowizualna. Zasadniczy nacisk potozony na sfer¢ legislacyjna oraz poziom
programowy telewizji stanowit skutek koniecznego wyboru. Opis wielu zagadnien

musiat zosta¢ znacznie ograniczony. Tak byto w przypadku:



- opisu rozwoju telewizji europejskiej od jej powstania do utworzenia Wspodlnot
Europejskich;
- funkcji, modelu i1 dziatania organéw regulujacych sektor audiowizualny;
- prezentacji dzialah wspierajacych dzialanie europejskiego sektora
audiowizualnego;
- analizy rozwoju form i rynku cyfrowej dystrybucji sygnatu telewizyjnego;
- roznorodnych systeméw ochrony nieletnich;
- orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci;
- problematyki nadawcy publicznego
oraz
- grupy tematdéw zwigzanych z aspektami programowymi.
W takiej sytuacji autor staral si¢ uzupelni¢ skrotowy opis problemu
o mozliwie szerokie przypisy, pozwalajace czytelnikowi na dotarcie do zrodet.
Niektore zagadnienia zwiazane z polityka audiowizualng w ogole zostaly
pominigte. Tak bylo w przypadku problematyki prawa autorskiego, pluralizmu
1 wolnosci mediéw czy choéby zagadnien spoteczenstwa informacyjnego.
Mimo tych wszystkich zastrzezen ksiazka ta pozwala na poznanie zasad polityki
audiowizualnej Unii Europejskiej, w wielosci jej zewngtrznych powigzan

1 odniesien do polskiej sytuacji w dziedzinie systemu telewizyjnego.

Marcin K. Szewczyk
L6dz, grudzien 2002 roku



Wprowadzenie

Metodologia tej pracy jest przede wszystkim metodologia opisowo-
prezentacyjna. Zwiazane jest to przede wszystkim z faktem, ze szeroko rozumiana
europeistyka, w ktorej zakresie umiejscawia si¢ ta praca, jest w wigkszym stopniu
pewna wiedza niz nauka. Bezposrednio z opisu uwarunkowan powstania i rozwoju
europejskiego' i polskiego systemu telewizyjnego w obecnym ksztalcie oraz
prezentacji przemian legislatywy, bedzie wynikat wplyw, jaki owe procesy,
zachodzace gtownie (jesli nie jedynie) na ptaszczyznie instytucjonalnej, wywieraja
na kwestie programowe telewizji ogdélnopolskich.

Przyjete w tej pracy okres$lenie zinstytucjonalizowanej organizacji
nadawczej jest w gtdéwnej mierze oparte na zatozeniu, ze instytucje medialne beda
miaty pelny zakres zewngtrznych uwarunkowan (technicznych, organizacyjnych,
ekonomicznych, prawno-politycznych) ksztattujacych zasady ich funkcjonowania
oraz cele widoczne przede wszystkim na plaszczyznie programowe;’.

Nie mozna pomina¢ faktu, Ze instytucj¢ tworza nadawcy, publicznosé
i samo medium’. Ma to jednak znaczenie tylko o tyle, o ile dzieki temu sama
instytucja nie jest martwym monolitem, ale konstrukcja wciaz si¢ zmieniajaca
1 wplywajaca na zawarte w niej samej elementy. Wtasnie dokladnie taki zakres
bedzie obejmowala strukturalnie zorganizowana i badana instytucja okreslana jako
system telewizyjny. Praca ta ma przedstawi¢ pewien model, a nie ukaza¢ catkowity
1 skonczony opis wszystkich sktadnikow sytemu audiowizualnego.

Sposrod wszelkich mediéw najpopularniejszym 1 najbardziej uznanym
przez spoteczenstwa jest telewizja. Dzigki swemu zaré6wno wizualnemu, jak
i dzwickowemu charakterowi' oraz najbardziej powszechnej sposrod mediow
dostepnosci, zapewnia najsprawniejsze funkcjonowanie infofagom’, jakimi staja

si¢ przedstawiciele naszej cywilizacji.

' Wszedzie tam, gdzie w sposob szczegblny nie zostanie to zaznaczone lub jednoznacznie nie bedzie wynikato z kontekstu,
przez okre$lenie europejski nalezy rozumieé unijny. Zwiazane jest to przede wszystkim z zakresem opisu obejmujacego
szczegOlowo problematyke telewizyjna od chwili pojawienia sig¢ problematyki polityki audiowizualnej w Unii Europejskie;j.

? Takie okre$lanie instytucji jest wskazane w: M. Mrozowski, Miedzy manipulacjq a poznaniem, Warszawa 199, s. 207,
a takze w: K. Jakubowicz, Kto jest nadawcq programu Telewizji Polskiej?, ,,Przekazy i Opinie”, 1989, nr 1, s. 15-16.

> W: Andrew Tudor, Image and Influence, London 1974, s. 144, za: A. Helman, Instytucja, [w:] Stownik poje¢ filmowych,
red. A. Helman, tom V, Wroctaw 1993, s. 122-123.

* Por.: L. W. Zachera, Telewizja jako spoleczna forma przekazu informacji i wartosci, [w:] Transformacja telewizji w Polsce,
red. W. Dudek, Katowice 1996, s. 11 oraz: G. Dorfles, Czlowiek zwielokrotniony, Warszawa 1973, thum. T. Jakiel, I. Wojnar,
s. 126-131.

5 Tzw. pozeracze informacji — za: R. Borkowski, Informacyjna bulimia i multimedialny smog, ., Transformacje” 1997, nr 1-4,
s. 61.



Konsekwencje powstania i rozwoju telewizji dawno wyszly poza ramy
czysto ekonomiczne, umiejscawiajac si¢ w o wiele szerszym kontekscie, ktory
poczatkowo objal codzienne zycie ludzi a nastgpnie rozszerzyt si¢ na wszelkie
sfery dziatalnosci i funkcjonowania cztlowieka. Obecnie z problematyka telewizji
zwiazana jest niemal kazda sfera zycia cztowieka. Polityka, prawo 1 ekonomia nie
tylko zainteresowaly si¢ tym wynalazkiem, ale wzigly go w swoje posiadanie.
Telewizja stata si¢ tak waznym przedmiotem ich zainteresowania, ze nikt nie moze
juz zaprzeczy¢, ze wlasnie ona najbardziej zdominowata i zrewolucjonizowata XX
wiek.

Elementy systemu medialnego sa wzajemnie powiazane, wciaz si¢
zmieniaja 1 wplywaja na ogdlny wizerunek calego systemu. Nieodtacznymi
graczami tego uktadu sa zarowno bezposredni dystrybutorzy telewizji, jak i jego
odbiorcy oraz holdingi medialne. Wsréd czynnikow decydujacych o ksztalcie
systemu telewizyjnego znajda si¢ takze obowiazujace przepisy prawne, oraz
historyczne uwarunkowanie ksztattujace stosunek do telewiz;ji.

Esencjonalnym opisem teorii McLuhana jest stwierdzenie: przekaznik jest
przekazem. C6z to moze dla nas oznaczac? Z pewnoscia to, ze wspotczesne media,
z telewizja na czele, dokonaty w nas, a wlasciwie w naszej — odbiorcow — funkcji
percepcyjnej, i co za tym idzie, odbiorczej®, ogromnej zmiany.

Dzigki wspotczesnym technologiom mozemy uczestniczy¢ w wydarzeniach
majacych miejsce na drugim krancu globu. Kazde wydarzenie moze by¢ odebrane
w chwili stawania si¢’. Co wiecej, dzigki kierunkowi rozwoju nowych technologii
w strong interaktywnosci, w coraz wigkszym stopniu mozemy aktywnie
uczestniczy¢ w tych odlegtych wydarzeniach®. W ten sposob poprzez aktywny
i jednoczesny z wydarzeniem dostgp do niego stajemy w nowej, ale znanej sytuacji,
w ktorej dociera do naszego domu gtos czlowieka stojacego na agorze. Jest to

swoisty przyktad spiralnego rozwoju, specyficzny powrét do niewielkiej wioski,

¢ Rozroznienie miedzy funkcja percepcji a funkcja odbioru jest oparte o podstawowy schemat Jakobsona rozbudowany
o zjawisko konotacji i denotacji.

7 Opdznienie, wynikajace z ograniczef technicznych i fizycznych, jakie w takiej sytuacji powstaje jest rzedu co najwyzej
kilku sekund (w przypadku przekazu za posrednictwem satelity moze ono nawet dochodzi¢ do kilkunastu), a w najlepszym
wypadku utamkow sekundy. Nalezy przy tym pamigtac, ze dotyczy to potencjalnej mozliwosci przesytu. Z reguty bardzo
czgsto nawet przy emisji ,,na zywo” nalezy uwzgledni¢ celowo wprowadzone kilkusekundowe opdznienie.

§ Jest to oczywiscie tylko pewien potencjal, gdyz co prawda mamy mozliwo$¢ ogladania Thai TV i teoretycznego
uczestnictwa w prowadzonych tam audycjach na zywo z telefonicznym udziatem widzow, jednak bariera pozostaje tutaj
jezyk. Problem zatem sprowadza si¢ do niemozliwo$ci przeprowadzenia wtornego procesu denotacji przekazu przez
odbiorcg. W sposob wyrazny ogranicza to funkcjonowanie globalnej wioski. Jest to takze jeden z powodow, dla ktorego
przekaz obrazow staje si¢ o wiele istotniejszy niz przekaz stowny. Nalezy jednak pamigtaé, ze istnieja kultury, w ktorych
tradycyjne zasady konstrukcji obrazu i jego rozumienia sa odmienne (np. w kulturze japonskiej) od tych, ktore powszechnie
dominuja na $wiecie i zostaly przejgte z kultury europejskie;j.



tym razem popchnigtej za sprawa technologii na wyzszy poziom i osiagajacej
wymiar globalny. Tym samym odchodzimy od przekazu pisanego do przekazu
mowionego. Jednak za sprawa niedogodno$ci wynikajacej z dywersyfikacji
jezykowej, jest to komunikacja przede wszystkim za posrednictwem ruchomych
obrazow. Pierwotne przejscie od matej spotecznosci do spotecznosci globalnej byto
zwiazane z pojawieniem si¢ przeszkdd komunikacyjnych: odlegtosci (przestrzeni)
1 czasu potrzebnego na przekazanie informacji. Sytuacja opisywana jako ,,globalna
wioska” zlikwidowata w kontek$cie przekazu zaréwno przestrzen, jak i czas.
Intensywno$¢ tego procesu pozwala opisa¢ zachodzace przemiany jako
relatywizacje naszego sensu miejsca™, co bezposrednio implikuje trwate
zaburzenia na plaszczyznie odbioru, tak indywidualnego, jak 1 spolecznego,
wydarzen, jakie maja miejsce zarOwno w realnie odleglej przestrzeni, jak
1 w bezposrednim sasiedztwie odbiorcy.

Prawdopodobnie najsilniejszym, jak dotad, skutkiem globalizacji jest
ujednolicanie kultury, a w szczeg6lnosci zachowan i wzorcoéw wartosciujacych
spolecznosci funkcjonujacych w najdalszych zakatkach $wiata. OczywiScie
upowszechnieniu podlega gtownie ten standard kulturowy, ktoérego przedstawiciele
maja najlepsze mozliwosci dystrybucji przekazu umozliwiajacego ten proces.
Obecnie jest to standard amerykanski. Jednak jest to takze dziatanie zwrotne: i na
ptaszczyznie przekazywanych informacji, i upowszechniania ich dochodzi nie
tylko do zjawiska globalizacji, ale takze 1 lokalizacji, cho¢by za sprawa
powszechnej dystrybucji informacji pochodzacych ze spoteczno$ci o charakterze
lokalnym'’. Pozytywnym wplywem na plaszczyznie ekonomicznej jest
wzmocnienie rozwoju obszarow wlaczanych w ten system. Jednak na tej
plaszczyznie nastgpuje, w sposob o wiele bardziej intensywny niz w sferze samej
kultury, wyrazne uzaleznienie obszaréw granicznych od silnego centrum.

W  dzisiejszych czasach, przy tak dynamicznym rozwoju przekazu,
tworzenia i1 przechowywania informacji, przy coraz to nowych technologiach
usprawniajacych wszelkie procesy informacyjne, w sposéb najbardziej dynamiczny
ros$nie zapotrzebowanie na obraz, obraz ruchomy, dostepny dla kazdego. Forma,

ktéra najpelniej pozwala na wykorzystanie 1 wdrozenie nowych technologii

® Cyt. za: J. Meyrowitz, za: E. Wilk, Nadzor a internet, [w:] Piekno w sieci, red. K. Wilkoszewska, Krakow 1999, s. 275.
1% por.: T. Miczka, Multimedia - oczywistosci i domysly, [w:] powyzej, s. 49.
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zwiazanych z rozprzestrzenianiem informacji, jednoczesnie forma pozwalajaca
praktycznie kazdemu w Europie korzysta¢ z tych dobrodziejstw jest telewizja.

W latach 90. wiasnie ona stala si¢ podstawowym, jesli nie jedynym,
obiektem polityki audiowizualnej Unii Europejskiej''. Polityka audiowizualna
nalezac do o wiele szerszego dzialu, mianowicie polityki kulturalnej, w ciagu
ostatnich dziesigciu lat rozwingta si¢ na tyle szeroko i1 poczynita tak znaczny krok
naprzod, ze obecnie obejmuje wigcej zagadnien niz wszystkie pozostale elementy
polityki kulturalnej facznie'.

Wiaza si¢ z nia zagadnienia zaréwno kulturowe, jak rowniez olbrzymi
rynek ekonomiczny'® — sektor audiowizualny jest najszybciej rozrastajacym sie
sektorem w Europie, tworzacym przy tym pokazna liczbe miejsc pracy'*.
Jednoczesnie wszelkie dziatania zwigzane z telewizja i1 polityka audiowizualng
musza by¢ wsparte prawodawstwem regulujacym ten niejednolity 1 bardzo trudny
do opanowania i objecia obszar'’.

W ciagu ostatnich kilku lat, tak w Polsce, jak i w catej Europie, nieustannie
ro$nie zainteresowanie tematem mediow audiowizualnych, zwlaszcza telewizja.
Podstawowa przyczyna tego zjawiska jest dynamiczny rozwoj technologii, czego
najlepszym wyrazem jest chociazby to, iz nowe technologie, wchodzac na rynki
swiatowe, w chwili ich upowszechnienia juz staja si¢ przestarzate. Jeszcze, na
przyktad, w latach 70. i na poczatku lat 80. wideo oraz przekaz satelitarny byly

technicznymi nowinkami'®. Obecnie sa juz standardem, ustgpujac miejsca takim

' Podejmujac pewne zastrzezenia w zwiazku z tym okresleniem i majac na uwadze transformacje Wspolnot we Wspélnote
Europejska, przynalezaca do Unii Europejskiej, w przypadkach gdy nie bedzie to wprowadzato probleméw ze zrozumieniem
tekstu, bedg uzywat tych nazw zamiennie. Podobnie w: L. Gilicinski, Wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej w prawie
Wspolnot Europejskich, Warszawa 1997, przyp. 1, s. 17.

12 Podobnie wyglada sytuacja z lokalizacja zagadnien telewizyjnych w polityce audiowizualnej Unii Europejskiej. Obejmuje
ona najwigkszy obszar tej problematyki. Stad w dalszej czg$ci tekstu bedg zamiennie uzywat okreslen system audiowizualny i
system telewizyjny.

13 Catosciowo liczone przychody roczne europejskiego przemyshu audiowizualnego liczone sa na 40 mld ECU, dane za: E.
Kindler-Jaworska, Scenariusze wprowadzania telewizji cyfrowej, ,,Biuletyn Informacyjny KRRiT” (dalej ,,BIKRRIiT”, 1997,
nrg,s. 2.

" Por.: Glossary, Luxembourg 2000, s. 9, zgodnie z prognozami do 2005 roku rynek audiowizualny wygeneruje okoto 300
tys. nowych miejsc pracy, za: A Support Programme Adapted to the New Economy of the Audio-visual Sector,
»-Media”,2000, nr 19, s. 2, Komunikat Komisji COM(1999) 657 final z 14 grudnia 1999 roku, s. 6.

"% Por.: Audiovisual Policy of the European Union, red. T. Leclercq, Luxembourg 1997, s. 1.

16 Pojawienie sie przekazu satelitarnego, jak kazdy proces czy dzialanie poszerzajace przestrzen informacyjna, wywotywato
obawg przed zniszczeniem wartosci artystycznych i kulturowej jednosci, za: wypowiedz Jacka Langa w: R. Collins, Satellite
Television in Western Europe, Londyn 1990, s. 3. Prezentacji pelnego obaw stanowiska panstw dawnego bloku wschodniego
na przelomie lat 70. i 80. w stosunku do przekazu satelitarnego, niemalze w calosci poswigcona jest praca: K.
Wiewiorkowska, Bezposrednia telewizja satelitarna. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa-L6dz 1981. Ogoélny ton
tego opracowania w sposob niemalze doskonaty prezentuje cytat: ,,Panstwa socjalistyczne, uwazajq, ze swobodny przeptyw
informacji jest nie do pogodzenia z zasadq suwerennosci panstwowej...”, tamze, s. 32.
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kolejnym nowosciom jak: telewizja wysokiej rozdzielczosci — HDTV' i platformy
cyfrowe'® oraz telewizyjny format 16:9.
Drugim istotnym Zrédlem zainteresowania mediami jest reklama. Telewizja

bedac ,,podwojnym produktem rynkowym”'’

z jednej strony uczestniczy
w przekazie informacji, i jest to jej gldéwne zadanie, z drugiej zas, posredniczy
w promowaniu produktow. W ostatnim czasie rynek reklamy na §wiecie ogromnie
si¢ rozwinal. Réwniez w Polsce reklama, ktora zaistniala u nas stosunkowo
niedawno, przezywa, mimo chwilowych zataman, okres rozkwitu. Ale to nie
wszystko. Wciaz pojawiaja si¢ nowe elementy, ktore nie tylko zmieniaja strukture
wewnetrzna  programéw>’  emitowanych przez nadawcow, ale zmuszaja
prawodawcow do zmiany aktéw normatywnych. Przyktadem takiego zjawiska sa
telezakupy; czyli telewizyjna oferta sprzedazy, inaczej telesprzedaz. Jest to produkt
rdzennie amerykanski, ktory bardzo szybko przyjat si¢ w Europie. Zwigzany z nim
olbrzymi przemyst, ktoéry rownie szybko si¢ rozwinal, stworzyl nowe grupy
interesOw, zywo zainteresowane aktualnym stanem prawa audiowizualnego.
Przedstawione tu sktadniki systemu telewizyjnego nie sa jedynymi, ktére
wplywaja na rozwdj zainteresowania sfera audiowizualna, jednak z pewnoscia
naleza one do grupy tych czynnikéw, ktéore w najwigkszym stopniu owo

zainteresowanie stymuluja.

" HDTV — High Definition Television, 1250 linii definiujacych obraz na ekranie, 50 od$wiezen ekranu w ciagu sekundy.

'8 Cyfrowa technika przekazu oznacza wykorzystanie do kodowania i dekodowania obrazu, wartoci binarnych, tzw.
zerojedynkowych, w miejsce dotychczasowego — analogowego.

' Cyt. za: Konkurencja a regulacja w dziedzinie srodkéw masowego przekazu, red. Jakubowicz K., T. Kowalski, S. Piatek,
Warszawa 1995, s. 12, tam rowniez znajduje si¢ szerszy opis tego zagadnienia.

2 W zwiazku z niedogodnoscia wynikajaca z ograniczen jezyka polskiego dla calego programu emitowanego przez nadawce
przyjmuj¢ okreslenie: kanal lub program, natomiast dla poszczegdlnych programoéw sktadajacych si¢ na kanat przyjmuje,
wzorem polskiego ustawodawstwa okreslenie ,,audycja”: ,,Audycja - celowo zbudowany ciqg obrazow uzupetniony przez
elementy dzwiekowe, majqcy na celu wywolanie u widza okreslonych wrazen wizualnych i dzwiekowych.”, definicja za: S.
Miszczak, Radiofonia i telewizja w swiecie 1920-1970, Warszawa 1971, s. 305. Okreslenie ,,program” zostanie ograniczone
do sytuacji, w ktorych z kontekstu jasno wynika, czy jest to kanat, czy audycja. Rowniez okres$lenia ,,telewizja” bedg uzywat
w tradycyjnym znaczeniu, mogacym znaczy¢ samo zjawisko w ogoéle oraz w znaczeniu okre$lajacym w ten sposob
konkretny program. W przypadku jakichkolwiek niejasnosci czy tez mozliwosci mylnego odczytania zakresu znaczeniowego
tych okreslen poczynig szczegétowe zastrzezenia.

12



Rozdziatl 1

Europejski system audiowizualny — zagadnienia ogolne

Ponizej zostana omowione elementy procesu, w wyniku ktorego powstat
unijny system audiowizualny. Opracowywanie pelnego i aktualnego opisu stanu
systemu audiowizualnego kazdego z panstw nie jest celem tej pracy. Tego typu
opisy, szczegbélnie w przypadku opracowan dotyczacych obecnej sytuacji
w przestrzeni medialnej, maja wymiar ekonomiczny i sa dostgpne w formie
raportOw oraz opracowan przygotowywanych przez grono specjalistow z zakresu
ekonomii, prawa i socjologii’’. Dlatego tez na poczatek przedstawic jedynie
okreslone rozwiazania zastosowane w systemie brytyjskim.

Koleje tego systemu maja swodj odpowiednik w przemianach, jakie
W pOzniejszym czasie zachodzily na poziomie europejskim. Maja one stanowic
bardzo istotne tlo, szczegodlnie w kwestii funkcjonowania telewizji publicznych
i komercyjnych, dla prezentacji historycznie zdeterminowanych systemow
Wspdlnot i Polski.

W  kolejnej czgsci omodwie rozwoj] zjawiska deregulacji majacego
zaowocowa¢ powszechnym powstaniem telewizji komercyjnych w Europie.
Nastgpnie ogodlnie scharakteryzuj¢ system telewizji publicznej w Europie 1 wskazg
na wynikajace z proceséw liberalizacyjnych nowe rozwiazania technologiczne. Te
ostatnie nie tylko wynikaja z przemian jakie zaszty w Europie w latach 80., ale
takze w znacznym stopniu wskazuja na tendencje rozwojowe telewizji w dobie

komercjalizacji.

1.1. System brytyjski

Po wojnie nadawanie swojego programu telewizyjnego BBC rozpoczgto od
transmisji wielkiej parady zwycigstwa, ktora odbyta si¢ w Londynie w 1945 roku.
Wraz z ponownym uruchomieniem sygnalu pojawilo si¢ pytanie o kwestig
odpowiedzialno$ci tej organizacji, a takze zasadno$¢ jej funkcjonowania jako

jedynego nadawcy w Wielkiej Brytanii.

2! Patrz np.: Prasa, radio i telewizja w $wiecie, red. B. Golka, Warszawa 1980 oraz S. Miszczak, wyd. cyt., R. Collins,
Satellite..., wyd. cyt., s. 78-104, J. Raszkowski, Telewizja Kablowa, Warszawa 1982, s. 27-74 oraz Eurostat Yearbook at a
Glance. Facts through Figures, Luxembourg 1998, s. 95-142.
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Regulujaca na poziomie ogoélnopanstwowym instytucjonalno-programowa
sytuacj¢ w brytyjskich mediach Royal Charter, okre$lala trzy podstawowe zadania
przyporzadkowane nadawcy. W tym przypadku odnosito si¢ to bezposrednio do
BBC. Zostaly one wymienione w bardzo waznej kolejnosci: informacja, edukacja,
rozrywka®?. Ten ukfad powinien si¢ sta¢ wyznacznikiem dla kazdej publicznej
stacji telewizyjnej. Jednocze$nie karta ta wprowadzata zakaz emisji reklam w BBC,
a takze sankcjonowata przyznawanie BBC przez parlament brytyjski 10-letniego,
odnawialnego mandatu na wykonywanie dziatalno$ci nadzorczej i emisyjne;j.
Model ten wywodzit si¢ jeszcze z XIX w. Jego podstawa byto oddzielenie kwestii
kultury od problematyki ekonomicznej, majace gwarantowa¢ BBC wypelnianie
dwoch podstawowych funkcji: informaciji i edukacji*®, bez nadwerezajacego te
zasad¢ konkurowania z nieistniejaca jeszcze w wowczas telewizja komercyjna.
Dzigki tej wlasnie podstawie z poczatku monopolistyczny, a nastgpnie dualistyczny
system brytyjski stal si¢ modelowym rozwigzaniem dla wielu europejskich
systemow telewizyjnych.

W 1951 roku, nie nadazajac z powodu zniszczen wojennych za
dynamicznie rozwijajaca si¢ telewizja amerykanska, Wielka Brytania opublikowata
Beveridge Report. Dotyczyt on gruntownych zmian w ramach BBC, majacych
wesprze¢ rozwdj radiofonii i telewizji brytyjskiej. Kwestie powotania nadawcow
komercyjnych zostaty tam poruszone, ale z zastrzezeniem, ze w trosce 0 poziom
emitowanych programow nie jest to jeszcze mozliwe. Jednak juz w nastgpnym
roku, w zwiazku z silnymi naciskami ze strony prywatnego kapitalu, agencji
reklamowych i producentdow sprzgtu elektronicznego oraz zmiang partii rzadzacej,
a takze rosnacym liberalizmem gospodarczym potaczonym z brytyjska niechgcia
do monopolu**, w opublikowanym przez rzad The White Paper zapowiedziano
zmiany. W 1954 roku rzad przyjal Television Act™ otwierajacy ograniczone
mozliwosci do powstania stacji komercyjnych. Nadzorowaniem tego procesu
i samych stacji miala si¢ zaja¢ ITA (Independent Television Authority) —

Niezalezna Rada ds Telewizji. Jej polityka byla gwarantem proporcji migdzy

22 Za: M. Esslin, The Age of Television, Stanford 1981, s. 99.

3 A. Silj, The New Television in Europe, London 1993, s. 296, za: K. Doktorowicz, W. Dudek, Brytyjski model
komercjalizacji telewizji i poczatek transformacji telewizji w Polsce, Katowice 1995, s. 15.

#* Problematyka tworzenia monopoli, szczegdlnie w sferze wiasnosci mediow jest jednym z najsilniejszych ograniczen
funkcjonujacych w gospodarce $wiatowej. Wiele fuzji, ze wzgledu na zastrzezenia dotyczace wlasnie mozliwosci powstania
sytuacji monopolistycznej, nie ma szansy na powstanie. Z tego powodu odwotano cho¢by w lipcu 2000 roku fuzje firmy
Sprint z World Camp oraz Carlton Communications z World News & Media.

¥ Ustawa Komunikacyjna, niektére zrédta - K. Doktorowicz, W. Dudek, wyd. cyt., s. 16-17 oraz Popularna encyklopedia
mass mediow, red. J. Skrzypczak, Poznan 1999, s. 560, podaja inng nazwe tego dokumentu: Broadcatsing Act.
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wysoka ogladalno$cia a ograniczona liczba reklam ona rowniez miata przyznawac
licencje oraz zajmowac si¢ kwestiami technicznymi 1 finansowymi.

Zniesienie monopolu BBC mialo (co pozornie moze wydac si¢ dziwne — ale
odniosto przynajmniej cz¢sciowo oczekiwany skutek) zagwarantowac nieobnizenie
standardow (sic!), chroni¢ przed naduzyciami (szczegdlnie w zakresie informac;ji),
wlaczy¢ prywatnych inwestoréw w zycie spoteczne, obnizy¢ zaangazowanie
finansowe panstwa. Ta arbitralna decyzja poczatkowo nie spotkata si¢ ze
zrozumieniem spoleczenstwa. Dzigki tej demonopolizacji, w 1956 roku®® mogla
powsta¢ ITV (Independent Television)— pierwsza europejska telewizja komercyjna.
Jednak pozostajac telewizja komercyjna, musiala wypelnia¢ pewne elementarne
zobowigzania nalezace do zakresu dziatan stuzby publicznej. Najistotniejsze
zobowiazania dotyczyly sfery jakosci calego programu oraz technicznych
warunkow przekazu®’.

Juz w pierwszym okresie po uruchomieniu ITV docierala do 20%
audytorium BBC. W ciagu zaledwie roku sposréd widzow majacych dostep do
programu BBC i ITV, prawie 75% odbiorcow wybierato telewizje komercyjna®®.
Samofinansowata si¢ ona catkowicie z reklam. Stworzono specjalne przepisy
obejmujace takze kwestie sponsoringu. ITV byla kontrolowana przez ITA pod
wzgledem dobrego smaku i nieobrazania uczu¢ odbiorcow poprzez tresci zawarte
w emitowanych audycjach. Regionalny przekaz konstruowany przez ITV
realizowany byt za posrednictwem Independent Television — Chanel 3. Z kolei
BBC mialo swoje przedstawicielstwa nadawcze w Szkocji, Irlandii Potnocnej
i Walii. Na dluzszy czas sytuacja wsrod ogolnobrytyjskich nadawcow
telewizyjnych zostata ustabilizowana.

W ciagu nastgpnych lat wielokrotnie stawiano réznego rodzaju zarzuty, tak
w stosunku do nadawcy komercyjnego, jak i samego organu kontrolnego — ITA%.
Zmodyfikowano nawet Ustawg¢ komunikacyjna, umozliwiajac wigksza kontrolg
nad emisja programu ITV, w szczego6lnosci reklam.

Jednak najistotniejsze zmiany pojawity si¢ w 1973 roku w postaci nowe;j
ustawy o nazwie Sound And Broadcasting Act, ktora przeorganizowata ITA w IBA

(Independent Broadcasting Authority) 1 rozszerzala uprawnienia tej instytucji

% Inne zrodta sugeruja date 1955, jako rok przyznania licencji i rozpoczgcia nadawania, za: S. Miszczak, wyd. cyt., s. 241.

27 Por.: http://www.cultsock.ndirect.co.uk/muhome/cshtml/media/peacock.html (Cultsock: CCMS Infobase — mass media:
public service broadcasting) oraz K. T. Toeplitz, Szkice edynburskie czyli system telewizji, Warszawa 1979, s. 27-28.

 Dane liczbowe za: K. Ward, wyd. cyt., s. 181, 185.

¥ Np. Raport Komitetu Pilkingtona z 1961 roku.
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w taki sposdb, ze stala si¢ ona odpowiednikiem BBC dla telewizji komercyjnej. Do
zadan ITA nalezata gtownie kontrola nad jako$cia emitowanych audycji, wlacznie
z reklamami.

Kolejnym istotnym dokumentem byt ogltoszony w 1981 roku Broadcasting
Act. Powotywat on do zycia Chanel 4. Stato si¢ to dopiero w kilkanascie lat po
zapowiedzianym starcie kolejnego programu komercyjnego. Formula miat by¢ on
bardziej zblizony do utworzonego w 1964 roku drugiego programu BBC, ktory
prezentuje material duzo ambitniejszy niz BBC-1, skierowany do wezszego grona
odbiorcow’. Dzieki powstaniu bardzo popularnego dzi§ drugiego programu
telewizji komercyjnej, rozwingta si¢ w Wielkiej Brytanii produkcja niezalezna,
ktora kanat ten emituje w bardzo duzym wymiarze czasu.

W ten sposéb uksztaltowata si¢ obecna architektura audiowizualnego
systemu’ w Wielkiej Brytanii. Pomimo wielu drobnych zmian, rozszerzania
zasiggu nadawania przez poszczegdlne stacje, zwigzanych z pojawieniem sig
nowych technologii przekazu, wielu dyskusji toczonych nad zasadami
funkcjonowania i kontroli nadawcoéw komercyjnych, a od lat 80. réwniez nad
zasada funkcjonowania BBC, ten stabilny model do tej pory jest najdoskonalej
opracowanym systemem telewizyjnym w Europie. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze od
lat 90. funkcjonuje w Wielkiej Brytanii Chanel 5 o kombinowanym systemie

dochodow™.

1.2. Liberalizacja

W latach 80. w Europie, istniaty zasadniczo cztery demokratyczne warianty
systemu telewiz;ji:
- w 100% publiczny (tzw. abonamentowy) — Belgia, Dania, Norwegia, Szwecja;
- dochodu kombinowanego (czyli publiczny o zréznicowanych Zrédtach dochodu
- glownie optaty abonamentowe oraz reklamy) — Austria, Francja, Niemcy,

Grecja, Irlandia, Holandia, Portugalia, Hiszpania, Szwajcaria;

*¥ Nieodparcie nasuwa sie tu skojarzenie z dawnym podziatem funkcjonujacym w polskiej telewizji.

3! Szczegdtowe dane i opis dziejow od czasu rzadéow Margaret Thatcher oraz aktualnej sytuacji systemu telewizyjnego
Wielkiej Brytanii znajduje si¢ w: K. Doktorowicz, W. Dudek, wyd. cyt.

32 Interesujaca publkacja poruszajaca problemy telewizji publicznej w oparciu o model BBC, wraz
ze szczegdtowym opisem jego zmian jest: R. Bartoszcze, L. Shupek, Telewizja — dobro kultury czy
element rynku, Rzeszé6w 2001.
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- dualistyczny — Wielka Brytania (prywatny inwestor od 1954), Finlandia
(prywatny inwestor od 1959), Wiochy (prywatny inwestor od 1976)>*;
- komercyjny — Luksemburg, Monako, Andora®*.

Bardzo istotny jest takze piaty system, czgSciowo noszacy znamiona
publicznego, nazywany systemem panstwowym’ . Przykladem takich telewizji
byty telewizje dawnych panstw socjalistycznych 1 ZSRR, gdzie pomimo uiszczania
optat abonamentowych przez wszystkich posiadaczy odbiornikow telewizyjnych
oraz radiowych, pieniadze te i tak trafialy do wspolnej kasy panstwa i dopiero
stamtad byly odpowiednio rozdysponowywane, bardzo czesto na cele niezwigzane
z ich pierwotnym przeznaczeniem. Rowniez telewizja portugalska i hiszpanska w
czasie dyktatury Caetano Salazara (do 1974 roku) i Bahamonde Franco (do 1975
roku) reprezentowaty system pafistwowy>’. Pod wzgledem programowym telewizja
taka byta bezposrednim organem wtadzy panstwowe;.

Telewizje panstwowa opisuja dwie definicje: ,radykalna” oraz

. 3
,liberalna™’

. W rozumieniu definicji ,,radykalnej” taka telewizja jest nadawca
catkowicie zaleznym od wtadz panstwa, zard6wno pod wzglgdem finansowania, jak
1w kwestiach programowych. Ponadto kwestie ideologiczne catkowicie
przystaniaja pozostate cele, by¢ moze poza obowiazkiem finansowania dziatalnosci
telewizyjnej przez odbiorcow.

Definicja ,,liberalna” przyznaje status telewizji panstwowej tym systemom
telewizyjnym, w ktorych instytucja nadzorcza jest bezposrednio zalezna od rzadu,
przezen mianowana (nie chodzi tu tylko o zatwierdzenie przez parlament), lub jest
jego agenda. Taki system panowal w Grecji, we Wloszech i we Francji*®.

Wyraznie zatem widaé, ze problem podziatu telewizji panstwowej wedlug
okreslenia liberalnego i radykalnego bezposrednio zwiazany jest ze stopniem
upolitycznienia instytucji nadzorczej, a co za tym idzie, 1 samej telewizji.

W  Europie radykalnie rozumiana telewizja panstwowa staje si¢ reliktem

33 Wielka Brytania — ITV, Finlandia — YLE 1, Wiochy — RAI 1.

3 Por.: P. J. Humphreys, Mass Media and Media Policy in Western Europe, Manchester 1996, s. 125 oraz J.-P. Brossard,
Bitwa o audiowizje, ,,Film na Swiecie”, 1990, nr 376, thum. Grazyna Stryszowska, s. 5. Z kolei analogiczny opis form
organizacji telewizji w $wietle funkcjonowania telewizji kablowej opisany jest w: J. Raszkowski, wyd. cyt., s. 20-22.

3 W uwarunkowanym trojdzielnie ($rodki personalno-polityczne, $rodki prawno-proceduralne, $rodki ekonomiczne)
podziale mediow zaproponowanym w: M. Mrozowski, Miedzy..., wyd. cyt., s. 208-210, ten typ telewizji (medium)
przynalezy do grupy przekaznikéw monopolistycznych. Dwie pozostate grupy, to przekazniki publiczne i komercyjne.

3 Por.: K. Doktorowicz, W. Dudek, wyd. cyt., s. 53.

37 Por.: tamze.

38 7a: J. G. Blumler, Television and the Public Interest. Vurnelable Values in West European Broadcasting, London 1992, s.
12.
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przesztosci, jednak, jak wskazuja pewne wydarzenia® oraz obraz wielu systemow
telewizyjnych, wladza panstwowa w dalszym ciagu pozostaje bardzo istotnym
elementem funkcjonowania tego uktadu.

Nadawca publiczny jest zobowiazany do adresowania swych programéw do
wszystkich obywateli, dbajac jednoczesnie o dobro publiczne, pojmowane jako
prawo do informacji, edukacji i rozrywki*. BRU (Broadcasting Research Unit)
definiuje kilka celow, jakie musza by¢ wypetniane przez nadawcg publicznego
w ramach jego dziatalno$ci, okreslanej jako stuzba publiczna:

- powszechno$¢ nadawanych programoéw w wymiarze geograficznym,
zapewniajacym dotarcie sygnalu do wszystkich obywateli;

- zaspokajanie r6znorodnych gustéw i upodoban;

- uwzglednianie w zawartosci i strukturze programowej potrzeb mniejszosci;

- umacnianie i zaspokajanie narodowej 1 panstwowej tozsamosci;

- niezalezno$¢ od ekonomicznych 1 politycznych intereséw;

- finansowanie przez ogladajacych;

- prymat jakosci nad ogladalnoscia;

- produkeyjna niezalezno$¢ tworcow™.

Jak wida¢, pewne sprzeczno$ci migdzy niektérymi z powyzszych punktow
stawiaja przed odpowiedzialnym nadawca publicznym ogrom zadan. Ale przy
ciagle postepujacym rozwoju ekonomicznym i politycznym w panstwach Europy
Zachodniej doszto do sytuacji, w ktorej zaistniata potrzeba pojawienia si¢ nadawcy,
ktory nie bedzie musiat spetnia¢ wszystkich tych warunkow®. Jednym stowem,
bedzie nadawca prywatnym. Sytuacja taka powstata w panstwach europejskich na
poczatku lat 80. — po raz pierwszy od uksztaltowania si¢ audiowizualnego systemu
monopolistycznego w latach 20. naszego wieku. W ten sposodb rozpoczat si¢ proces
okreslany w polityce Unii Europejskiej jako ,,deregulacja”. Zmienit on catkowicie
sytuacje na rynku medialnym w Europie®. Towarzyszyly mu takze przemiany
w innych dziedzinach gospodarki — wszystkie o charakterze denacjonalizacyjnym.

Dzigki temu zjawisku przekaz telewizyjny, traktowany dotychczas jako dobro

% Jak choby naruszenia prawa wolnosci prasy w Jugostawii na przetomie 1999 i 2000 roku oraz wydarzenia z Bialorusi i z
Czech.

4 Za: A. Lange, J.-L. Renaud, The Future of the European Audiovisual Industry, Manchester 1988, s. 53.

4 Zasady dotyczace funkcjonowania telewizji publicznej w sposob bardziej szczegblowy opracowane sa w czesci
poswigconej opisowi aktualnej sytuacji telewizji publicznej w Europie.

2 Jakubowicz upatruje jedna z przyczyn powstania koncepcji demokratyzacji mediéw, w kontestacyjnych ruchach lat 60. i
70., pragnacych obali¢ monopol spoleczny, za: K. Jakubowicz, Deregulacja i komercjalizacja radia i telewizji, wyd. cyt., s.
38-39.

4 Por.: K. Doktorowicz, W. Dudek, wyd. cyt., s. 24-27.
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kulturowe, co w duzej mierze byto spuscizng brytyjskiego modelu telewizji, stal si¢
elementem gier rynkowych. W telewizji zaczal z wolna dominowa¢ model
amerykanski, traktujacy sfer¢ audiowizualna przede wszystkim jako domeng
gospodarki i rynku.

Na polu europejskiego prawodawstwa i orzeczen Trybunatu Europejskiego
prywatni inwestorzy mieli juz dobrze przygotowany grunt zaistnienia na polu
mediéw. Proces ten jednak, mimo Ze rozpoczat si¢ na poczatku lat 80., do tej pory
nie zostal jeszcze w wielu krajach ostatecznie zakonczony. Na jego drodze stangly,
z jednej strony, wewngtrzne systemy telewizyjne panstw cztonkowskich, z drugiej
za$ wzgledy ekonomiczne oraz nowe technologie. Pierwsza przeszkoda, dos¢
zreszta niespodziewanie, okazata si¢ najmniej powazna. W rezultacie
dostosowywania prawodawstwa narodowego do wytycznych wspolnotowych
bardzo optacalne stato si¢ wydawanie koncesji 1 pozwolen na telewizj¢ prywatna,
lub, jak si¢ to czasem okresla, ,telewizje¢ reklamowa” (advertisement television),
w przeciwienstwie do ,telewizji abonamentowej”, czyli publicznej (licence
television). We wczesnych latach 80. nie moglo by¢ naturalnie jeszcze mowy
o ,.telewizji platnej” (pay-tv), rodzita si¢ takze dopiero idea nadawcy spotecznego.
Oczywiscie, przed poszczegdlnymi rzadami stalo ogromne zadanie opracowania
nowych zasad udziatu komercyjnych nadawcow w rynku, ale pewna cz¢$¢ tej pracy
zostata juz wykonana, a przynajmniej nakreslono jej kierunek**.

W kontekscie takich zmian pojawity si¢ na forum europejskim cztery
zasadnicze pytania:

1. Jakie szczegdlowe regulacje powinny si¢ odnosi¢ do telewizji prywatnych,
szczegblnie w kwestii przyznawania koncesji?

2. Jak zbudowa¢ i utrzyma¢ wyrazne rozréznienie migdzy telewizja prywatng
1 publiczna, zard6wno w ich polityce, jak i dziataniach programowych?

3. Jak skonstruowaé i1 usankcjonowaé wzajemne stosunki migdzy telewizja
publicznag i prywatng?

4. Jaka ma by¢ rola telewizji publicznej wobec szybkiego rozwoju telewizji
komercyjnych?

Na pierwsze trzy pytania kazde panstwo cztonkowskie, wspierane przez

ustawodawstwo 1 oficjalne dokumenty Wspolnot, znalazto wlasne odpowiedzi.

* Najszybciej komercjalizacja zostata zrealizowana w Wielkiej Brytanii i we Francji.
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Czwarte pytanie sygnalizuje problem bardzo istotny®, ktory szczegolnie
w ostatnim czasie znalazl si¢ wsrod aktualnych probleméw Unii Europejskiej
i Polski. Obecnie wszystkie telewizje publiczne sa pod bardzo $cista obserwacja.
Podana weczesniej definicja telewizji publicznej wskazuje na kilka waznych
elementéw, ktore nie zawsze i1 nie do konca sa wypelniane przez telewizje
niekomercyjne. Szczegélnie istotna jest tu kwestia utrzymywania si¢ w catoSci
z optat abonamentowych — wigkszo$¢ telewizji publicznych czg¢§¢ swych
dochodéw czerpie z reklam. Procent dochodu z reklam nadawcow publicznych*® na
przetomie lat 1985 1 1986 roku przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Udziat dochodu z reklam nadawcow publicznych w latach 1985-1986

Panstwo Nadawca Udziat w proc.
Austria ORF 36,7
Finlandia YLE 230
Francja A2 62,0

FR3 18,0
Niemcy ARD 12,4

ZDF 37,0
Grecja ERT1 21,2

ERT2 80,8
Wiochy RAI 32,7
Iandia RTE 33,0
Holandia NOS 35,1
Portugalia RTP 439
Hiszpania RTVE 97,6
Szwajcaria SSR 26,2

Zrédlo: P J. Humphreys, Mass Media and Media Policy in Western Europe, Manchester 1996, s. 127.

Wzgledy ekonomiczne réwniez stawaty na drodze do powstania i rozwoju
telewizji komercyjnych; bezposrednio wiaza si¢ one z nowymi technologiami oraz

wewngtrznym prawem panstw czlonkowskich. W niektorych panstwach przepisy

4 Por.: Unia Europejska o finansowaniu nadawcéw publicznych, ,,Aktualnosci Telewizyjne” (dalej ,,ATV™), 1998, nr 1, s.
23-28.

¢ Nowsze dane na ten temat, nieuwzgledniajace jednak zawartosci procentowej przychodu z reklam w ogélnym przychodzie
nadawcy, zawarte sa w: Audio-visual Ststistics. Report 1995, Bruksela-Luksemburg 1996, s. 54-57 oraz w: The Audio-visual
Sector in the European Economic Area in the 1990s, ,,Statistics in Focus”, 1998, nr 2, Luksemburg 1998, s. 7-8.
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dotyczace stacji prywatnych sa na tyle surowe, a potencjalny rynek tak maty, ze w
ogole nieoptacalne jest zaktadanie prywatnych stacji telewizyjnych na ich terenie.
Trudno jest przy tak skomplikowanej sytuacji, ktora panuje w catej Europie,
mowi¢ o praktycznej ,,deregulacji™®’, do jakiej miato dojé¢ na poczatku lat 80.
Dlatego tez bardziej jestem sklonny owym przemianom przypisa¢ okreslenie

48 . iqe . . . . .
” ™%, Proces ten bowiem umozliwit pewien kierunek rozwoju, w zaden

,liberalizacja
jednak sposob nie zmniejszyt liczby przepisow, jakie obowiazywaty i obowiazuja
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich i w calej Unii Europejskie;j.

Mozna oczywiicie zastanawiaé sig, czy nie byla to ,reregulacja”™ lub
,liberalizujaca reregulacja”, ale mimo prowadzenia powaznych badan na ten
temat™’, wydaje si¢ iz jest to jedynie poszukiwanie lepszych stow do wyrazenia
tego, co zaszlo w Europie. Na temat prawnych i ekonomicznych uwarunkowan
tego procesu oraz technologicznych uktadow i zaleznosci miedzy poszczegdlnymi
typami telewizji: prywatnym i publicznym, naziemnym i satelitarnym i wszelkimi
mozliwymi wariancjami tych rodzajow mozna powiedzie¢ bardzo wiele, jednak
wykracza to poza zakres tego opracowania’'.

Deregulacyjne zmiany na poziomie narodowym, wraz z rozpoczgciem
procesu zmierzajacego do utworzenia jednolitego rynku, staty si¢ silnym impulsem
do wypracowania wspdlnotowych podstaw prawnych regulujacych t¢ dziedzing.
Dhugoterminowe konsekwencje deregulacji mozna opisa¢ w kilku gléwnych
punktach, zwiazanych ze zmianami zachodzacymi w funkcjonowaniu europejskich
mediow:

- wzrost znaczenia mediow komercyjnych kosztem medidow publicznych (nie byto
to dostrzegane na samym poczatku procesu, gdyz telewizja publiczna
dominowata na rynkach);

- odejscie od celow ustalanych nadrze¢dnie (czgsto przez panstwo) do celow

rynkowych;

47 Na temat jej praktycznego wymiaru, popartego przyktadami czytaj wiecej w: K. Jakubowicz: Deregulacja
i komercjalizacja radia i telewizji w Europie Zachodniej. Niektore przyczyny i konsekwencje, ,,Przekazy i Opinie”, 1987, nr
3/4,s.28-36.

* Podziat na deregulacje oraz liberalizacje zostat wprowadzony za: J. Hawkinks, M. Foster, TV in 1992, London 1989, s. 22-
23.

4 Rozroznienie pomiedzy deregulacja a reregulacja zostato przedstawione w: K. Doktorowicz, W. Dudek, wyd. cyt., s. 25-
26. Reregulacja jest tam opisana jako skutek deregulacji, wprowadzajacy na zderegulowanym rynku mediéw nowe przepisy,
majace zdefiniowaé¢ zasady funkcjonowania nadawcow komercyjnych. Dla takiego rozrdznienia brak poparcia w
obcojezycznych zrodtach oraz nie wystepuje wyrazny cezura czasowa rozgraniczajaca te dwie formy dziatan. Generalnie
caly ten proces zwiazany byl ze zmiang sytuacji prawnej i ekonomicznej w dziedzinie mediow i nalezy go traktowaé jako

jednolite zjawisko, bez wzgledu na uzywane okre$lenia.

9P J. Humphreys, wyd. cyt., s. 257, 305 oraz A. Lange, wyd. cyt., s. 11.

! Wigcej w: J. G. Blumler, wyd. cyt., s. 26-27.
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- odej$cie od dominacji nadawcodw narodowych do ponadnarodowych;

- zmniejszenie znaczenia personelu przy kreowaniu wizerunku stacji, na rzecz

whascicieli, administratorow i specjalistow do spraw reklamy>>,
Zmiany te byly $cisle zwiazane z catlym procesem zachodzacych przeobrazen
1 cho¢ nie miaty one bezposredniego wplywu na poczatkowa faz¢ funkcjonowania
systemu telewizyjnego po zainicjowaniu deregulacji, to one wtasnie decyduja o
obecnym jego ksztalcie.

Nowa telewizja, jaka pojawita si¢ po liberalizacji w Europie, byta — wzorem
telewizji amerykanskiej — telewizja komercyjna. Jednak telewizja ta nie byla
doktadna kalka preznego systemu amerykanskiego. Prawdopodobnie dzigki temu
oraz za sprawne przyzwyczajenia widzow nie doszlo woéwczas do upadku
publicznych mediéw audiowizualnych. Poza niewatpliwymi problemami, z jakimi
z powodu deregulacji zetkngta si¢ telewizja publiczna, pojawito sie¢ kilka
pozytywnych zjawisk, ktore zostaly wskazane juz przy opisie komercjalizacji
brytyjskiego rynku audiowizualnego na poczatku lat 50. Sposrod efektow
komercjalizacji, dostrzeganych na poziomie programowym i stanowiacych wtérny
1 dlugookresowy efekt liberalizacji, do najistotniejszych zdaja si¢ nalezec:

- koncentracja w czasie prime time audycji o niskim poziomie;

- wydtuzenie czasu nadawania w ciagu dnia, a nawet pojawienie si¢ programow
catodobowych;

- minimalizacja liczby wykorzystywanych form gatunkowych, poprzez emisje
gatunkéw charakteryzujacych si¢ na poziomie formalnym 1 treSciowym
najwyzszymi wskaznikami oglqdalnoéci53;

- stopniowa hybrydyzacja program6éw komercyjnych i publicznych, przejawiajaca
si¢ upodabnianiem struktury wewnatrzprogramowej’".

Tylko dzigki tym przemianom mozliwe bylo coraz szersze docieranie,
zarOwno w wymiarze przestrzennym, jak i czasowym, do odbiorcow. Wyzwolenie
si¢ w wielu krajach spod opiekunczych skrzydet rzadu pozwolito zwigkszy¢ ofertg
programowa i w ten sposob zaspokajac¢ gusty i zainteresowania odbiorcow. Takze

pojawienie si¢ na niespotykana dotychczas skale reklamy telewizyjnej, ktora stata

52 Za: http://www.cultsock.ndirect.co.uk/muhome/cshtml/media/eu.html (Cultsock: CCMS Infobase — broadcasting in the
EU).

33 Charakterystyczny w tym przypadku jest zréznicowany udziat gatunkowy w polskich telewizjach koncesjonowanych i
publicznych, wskazany w dalszej czgsci pracy.

5% Za: K. Jakubowicz, Kierunki ewolucji radia i telewizji w Europie Zachodniej, ,,Przekazy i Opinie”, 1984, nr 3/4, s. 101.
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si¢ obecnie podstawowa forma promocji produktow™”, wywarto pozytywny wplyw
na rozwdj ekonomiczny Europy.

Jednoczes$nie jednak przemiany te ulokowaly ostatecznie telewizje w sferze
zainteresowania grup biznesu. Komercjalizacja spowodowata w ten sposob zmiany
swiadomosci europejskiej w spojrzeniu na telewizjg. Okazalo si¢ bowiem, ze
mozna na niej zarobi¢. Ksztalttowanie si¢ nowego zrodia kapitatu nie tylko dato
silny bodziec do rozwoju tej dziedziny gospodarki, ale takze doprowadzito do

kryzysu telewizji publiczne;.

1.3. Problematyka telewizji publicznej

Na gruncie europejskim media publiczne sa bardzo S$cisle zwiazane
z koncepcja spoteczenstwa informacyjnego. Jego rozwoj jest zdeterminowany
przez wszelka aktywno$¢ majaca za zadanie podtrzymanie oraz upowszechnianie
przekazu. Moze by¢ to jeden z wazniejszych powodow, dla jakich media publiczne
pozostana trwatym elementem europejskiego systemu telewizyjnego’®. Zjawisko to
jest bezposrednio zwiazane ze swoista interpretacja misji medidw publicznych,
ktéra pokrywa si¢ z europejskim sposobem podejscia do problematyki
spoteczenstwa informacyjnego. Zgodnie z nim najistotniejsze staje si¢ uznanie
prymatu tresci nad technologia, niedopuszczenie do dehumanizacji nowych form
funkcjonowania przekazu, a takze wczesne rozpoznawanie i mozliwie szybkie
przeciwdziatanie wszelkim negatywnym zjawiskom zwigzanym z urynkowionymi
aspektami rozwoju spoleczenstwa informacyjnego’’. Taki stosunek do mediow
publicznych moze stanowi¢ jedyne usprawiedliwienie zachwiania zasad uczciwej
konkurencji, dajacej im mozliwo$¢ utrzymywania si¢ nie tylko z optat
abonamentowych, ale w przewazajacej czesci z reklam, co powinno stanowic
domeng tylko telewizji komercyjnych.

Poza opracowana przez pierwszego dyrektora BBC Lorda Reitha triada:

informacja edukacja rozrywka zasady dotyczace shuzby publicznej przypisanej

55 W ostatnim czasie mozna dostrzec pierwsze oznaki podobnych promocji przeprowadzanych za posrednictwem internetu i
wzrostu znaczenia tego $rodka przekazu w takich dziataniach. Film Daniela Myricka i Eduardo Sancheza The Blair Witch
Project z 1999r. osiagnat tak wielka popularnos¢ (gtéwnie w USA), wlasnie za posrednictwem szeroko zakrojonej kampanii
prowadzonej w internecie.

¢ Por.: Blumler i Siune za: s. 59 , za: K. Doktorowicz, Europejska Definicja Spoleczenistwa Informacyjnego, s. 54-60,
,,Transformacje”, 1-4/1997.

37 Za: wypowiedz Luca Soete podczas seminariéw na temat warunkéw niezbednych do wprowadzenia Spoteczenstwa
Informacyjnego, zorganizowanego 17 czerwca 1997 roku. Jej skrot znajduje si¢ w: Spoleczenstwo Informacyjne,
LBIKRRIT”, 1997, nr 8, s. 4-5, 7 oraz na podstawie informacji z Raportu Peacocka za: http://www.cultsock.ndirect.co.uk/
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publicznemu radiu 1 telewizji zostaly, o czym juz wczesniej wspominalem przy
okazji deregulacji, opracowane przez BRU w latach 80°°. Stanowily one
odpowiedz na jedno z pytan, jakie pojawito si¢ w wyniku rozpoczgcia procesu
liberalizacji, odnoszac si¢ bezposrednio do zasad pozwalajacych na sprawne
funkcjonowanie telewizji publicznych w nowym paradygmacie konkurencji z
telewizjami reklamowymi. Jednoczes$nie zasady te wprowadzaty bardzo wyraZzne
rozroéznienie migdzy telewizjami wypelniajacymi stuzbg publiczng a stacjami
komercyjnymi. Nie stanowia one zbioru niepowiazanych ze soba przykazan, ale sa
logicznym tokiem rozumowania, a kazda kolejna wynika bezposrednio z
poprzedniej™.

Pierwsza zasada okre$la konieczno$¢ dostepu do sygnatu nadawcow
publicznych catej ludnosci, takze tej zamieszkatej na obszarach o slabym
zaludnieniu, gdzie dostarczanie sygnatu telewizyjnego (i radiowego),
w przeliczeniu na ,.efekt ogladalnosci” ze wzgledu na poniesione naktady jest
komercyjnie nieoptacalne. Nadawcy prywatni moga bez wigkszych strat
odbiorczych pomina¢ minimalny procent ludno$ci zamieszkujacej te rejony,
telewizja publiczna nie ma prawa postapi¢ w ten sposob.

Kolejna odnosi si¢ do innego ograniczenia, takze zwiazanego
z mniejszoscia, a dotyczaca koniecznos$ci zaspokajania wszystkich gustow
i oczekiwan. Przynalezna nadawcom komercyjnym zasada maksymalizacji
oddziatywania, przejawiajaca si¢ w jak najwyzszych wskaznikach ogladalnosci jest
w przypadku shuzby publicznej zastgpowana przez maksymalizacj¢ szans
(wyboru). Szczegodlne pojgcie demokracji uznawanej przez shuzby publiczne nie
koncentruje si¢ na zaspokajaniu jak najszerzej reprezentowanych gustow, ale na
zaspokajaniu gustow kazdego odbiorcy. Stad, migdzy innymi, wynika wskazana
dalej réznorodnos¢ gatunkowa audycji pojawiajacych si¢ w telewizji publiczne;,
stad takze mniej istotny aspekt dazenia do jak najwyzszej ogladalno$ci jej
programow. Nadawca wypelniajacy misj¢ w ramach stuzby publicznej musi dba¢ o
to, aby audycje popularne byly dobre, natomiast audycje dobre (ambitne) byly

popularne.

muhome/cshtml/media/peacock.html (Cultsock: CCMS Infobase — mass media: public service broadcasting).

% Za: Koncepcja stuzby publicznej radia i telewizji brytyjskiej — gléwne zasady, thum. A. H. Wasilewska, ,,Przekazy i
Opinie”, 1987, nr 3/4, s. 203-212.

%% Za: R. Bartoszcze, L. Shupek, Telewizja..., wyd. cyt., s. 23-27.
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Zasada trzecia dotyczy szczegoOlnej wagi przywiazywane] do dbatosci
0 mniejszosci, szczegdlnie w jaki$ sposob uposledzone. Podczas gdy poprzedni
punkt odnosi si¢ do grup, ktére maja Swiadomie uksztaltowane zainteresowania
i stad wynika ich specyfika, ten zwraca szczegolna uwage na mniejszosci, ktore sa
zepchnigte na margines ze wzgledu na pewne niezalezne od nich uwarunkowania.
Znajduja si¢ wsrdd nich osoby o ograniczonych mozliwosciach fizycznych,
uniemozliwiajacych pelny odbior standardowej emisji telewizyjnej, a takze osoby
zepchnigte kulturowo lub wiekowo na margines funkcjonowania w spoteczenstwie.

Kolejne  zadanie przynalezne nadawcom  publicznym  dotyczy
samo$wiadomos$ci wptywu ich dzialan na ksztaltowanie poczucia tozsamosci
i wspdlnoty narodowej swoich rodakéw. O tej zasadzie bardzo czgsto sig
zapomina, promujac gléwnie idee globalistyczne, pomijajac podkreslanie
wspolnoty wszystkich, ktorzy moga powiedzie¢, ze maja jedna ojczyzng. Poza tym
odnosi si¢ ona takze do specyficznego opracowywania podawanych tresci,
nakierowanych przede wszystkim na ich narodowe uwarunkowania i odniesienia.
Szczegblnie wyraznie widad tu rozgraniczenie od nadawcow komercyjnych, ktorzy
w erze globalizacji 1 ksztaltowania nieograniczonego spoteczenstwa
informacyjnego chetnie promuja treSci ogodlne 1 powszechne — wydatnie
podnoszace ogladalnos$¢, czgsto niezwiazane z realiami narodowymi.

Piata zasada to podzial na media publiczne i panstwowe, nakazujacy tym
pierwszym petna izolacj¢ od grup nacisku, w szczegolnosci od rzadu. Tylko
catkowite podporzadkowanie si¢ tej normie moze zapewni¢ mediom realne stanie
na strazy demokracji i pluralizmu oraz stuzebne funkcjonowanie w stosunku do
spoteczenstwa. OczywiScie zawsze istnieje konieczno$¢ funkcjonowania instytucji
nadzorcze] w stosunku do nadawcy publicznego, jednak powinna ona by¢
niezalezna politycznie, natomiast telewizja publiczna musi odpowiada¢ za swoje
dziatania nie przed rzadem, ale przed zgromadzeniem parlamentarnym.

Sz6sty punkt, ktory w dalszej czg$ci opisuje bardziej szczegdtowo, dotyczy
zasady, ze gléwna publiczna instytucja nadawcza powinna by¢ finansowana
bezposrednio przez uzytkownikow. Oplaty abonamentowe zawsze budzily
kontrowersje, jednak ich funkcjonowanie zwigzane jest nie tylko z powszechnos$cia
emitowanego sygnatu publicznego, ale takze =z niezaleznoscia nadawcy
publicznego. Zadna z mozliwoséci mogacych zastapi¢ te optaty (panstwowe dotacje,

ppv, oplaty uiszczane przez nadawcow komercyjnych) nie okazala si¢ na tyle
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dobrym rozwiazaniem, aby doprowadzi¢ do jej powszechnego przyjecia. Kazda z
nich bowiem w jaki$§ sposéb wplywatla na ktéry$ z elementow statusu realizowane;j
przez instytucje nadawcze stuzby publicznej, zmieniajac go w sposdb naruszajacy
jej podstawowe zasady.

Kolejna norma dotyczy konkurencji w jako$ci programoéw, a nie w liczbie
widzéw. Przy czym okreslenie liczby dotyczy zaréwno grupy odbiorczej jak i ilosci
produkcji oryginalnych, emitowanych w programie i majacych zainteresowaé
widza swoja roznorodnoscia.

Osma zasada dotyczy stwarzania mozliwosci tworzenia programow
tworcom, a nie ograniczaniem ich. Zasady programowo-tresciowe realizowanych
audycji winny by¢ okre$lane przez ogdlne wskazowki, a nie restrykcyjne prawo, co
jest wyrazem petnej demokracji i pluralizmu w mediach publicznych i co powala
na daleko idaca swobode tworcza.

Mimo ze zasady te zostaly opracowane juz u progu epoki rozkwitu
nadawcow komercyjnych w Europie, to jednak nie stanowia one wystarczajacego

okreslenia, zastgpujacego tak trudna do zdefiniowania ,,stuzbe publicznq”éo.

1.3.1. Sytuacja ogdlna

Deregulacja byla pierwsza przyczyna drastycznych zmian zwiazanych
z poziomem udziatu w rynku widowni telewizji publicznych. Kolejnymi
zjawiskami o podobnym charakterze byto upowszechnienie przekazow kablowego
1 satelitarnego oraz powstanie i rozwo6j technologii cyfrowego przekazu sygnatu
telewizyjnego. Zmiany ogladalnosci (gtownie spadkowe) telewizji publicznej, jakie
dokonaty si¢ w zwiazku z powszechnym dostgpem odbiorcéw do tych udoskonalen
technologicznych, pokazuje tabela 2.
Pojawienie si¢ na rynkach europejskich telewizji platform cyfrowych zmusito
nadawcow w wielu panstwach europejskich do przeprowadzenia gruntownych
reform (Dania, Francja, Norwegia), gdyz $redni spadek ogladalnosci telewizji
publicznej zwiazany z tym zjawiskiem wynidst okoto 15%. Przyczynita si¢ do tego
bogata oferta programow, krajowych 1 =zagranicznych, oferowana za

posrednictwem platform cyfrowych. Nawet emisja programow telewizji publicznej

9 Telewizja w takim samym stopniu jak jest instrumentem stuzby publicznej jest takze narzedziem kontroli nad widzem.
Problemy z definicja stuzby publicznej w $wietle takiego spojrzenia na to zagadnienie, na przykladzie dualistycznego
systemu brytyjskiego: BBC — ITV, reprezentowane jest przez w: K. T. Toeplitz, Szkice..., wyd. cyt. s. 20-31.
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za  posrednictwem  platform

cyfrowych, co

ma rowniez

Tabela 2. Procentowe zmiany ogladalnosci telewizji publicznej na $wiecie w latach 90.

1991-1994' 1994-1997*
USA(PBS) 12,3 8,6
Belgia (RTBF) 9,4 3,4
Belgia (VKT) 2,4 1,2
Dania (DR) 8,3 09
Dania (Tv2) -2,8 -1,6
Francja (F2) 5,5 -1,6
Francja (F3) 11,6 3,7
Hiszpania (RTVE) 13,1 4,0
Holandia (NOS) 6,9 -6,6
Niemcy (ARD) -11,0 0,7
Niemcy (ZDF) -12,5 7,4
Portugalia (RTP) 17,2 -12,4
Szwecja (SVT) -10,2 5,9
Wielka Brytania (BBC) -1,3 0,5
Wiochy (RAI) -19 1,5
Norwegia (NRK) 5,6 -2,6
Polska (TVP) 6,0 -11,2
' lata zwickszonej ekspansji telewizji satelitarnych kablowych
? lata wprowadzenia i rozwoju telewizji cyfrowych

Zrodlo: , Rzeczpospolita”, 28.02.00, 5. AS

miejsce

w Polsce®’, nie przywrocita korzystnych proporcji ogladalnosci sprzed pojawienia

si¢ tej formy nadawania.

Tendencje spadkowe pojawity si¢ w catej Europie, takze w panstwach

Europy Srodkowej i Wschodniej. Procentowy udzial telewizji publicznej

w ogolnym rynku telewizyjnym z podziatem na Europe Zachodnia oraz panstwa

Europy Srodkowej i Wschodniej w kolejnych czterech latach przedstawia tabela 3.

81 Cyfra+ emituje programy telewizji publicznej, platforma Polsatu do tej pory pozostaje w sporze z TVP dotyczacym

mozliwos$ci emisji jej programow.
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Tabela 3. Procentowy udziat telewizji publicznej w rynku widowni w Europie w latach 1994-1997

1994 1995 1996 1997
Europa 44 42 39 39
Europa Zachodnia 37 35 32 32
Europa Srodkowa i Wschodnia 58 54 49 45

Zrédlo: R. Piszczek, Fotografia europejskiego rynku, , Aktualnosci” Telewizyjne”, 1998, nr 9, s. 89.

Jak widaé, panstwa postkomunistyczne zawyzaja pod tym wzgledem wartosci
charakteryzujace ogolny wizerunek Europy, jednak i te dane wykazuja tendencje
znizkowa.

Przemiany zwiazane z deregulacja 1 wprowadzeniem przekazu cyfrowego nie
dotyczyty tylko ogladalnosci. Te dwa czynniki uksztattowaly catkowicie nowa
struktur¢ $wiatowego systemu telewizyjnego, zmieniajac dominujacy model
nadawcow. Charakterystyke poszczegélnych generacji nadawcéw w kazdym z

trzech okresOw wyroznianych wskazanymi zmianami przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Charakterystyka czterech aspektow paradygmatu trzech generacji nadawcow

| generacja Il generacja Il generacja
- - nadawcy cyfrowi
gtéwnie nadawcy komercyjni
nadawcy publiczni | (w tym pay-TV)
Finansowanie Srodki publiczne Reklama Telewizja ptatna
Reklama Telewizja ptatna Reklama
Program Uniwersalny Uniwersalny Tematyczny
(ale wyzszy udziat rozrywki)
Program ,premium"
(sport, filmy)
Wymogi Wysokie Srednie Niskie
programowe
Pochodzenie Przewaza \Wtasna produkcja .
) i Przewazajg zakupy
programu produkcja wiasna i zakupy

Zrédlo: Sprawozdanie KRRT z rocznego okresu_dziatalnosci wraz z informacjq o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji, czes¢ informacyjna, Warszawa 1999,
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W wyrdznieniu tym zabraklo wskazania na bardzo istotny czynnik, jakim w
czasie dominacji trzeciej generacji beda telewizje o charakterze lokalnym
1 regionalnym, ktoére korzystajac z najnowszych technologii cyfrowych
zastosowanych do przekazu naziemnego lub kablowego, beda jednoczesnie
utrzymywac¢ $redni poziom wymogow programowych i1 zachowaja uniwersalny (w
ramach danej spoleczno$ci) charakter swoich emisji. Pochodzenie programu bgdzie
w nich najprawdopodobniej réwnomiernie roztozone migdzy produkcj¢ wiasna
a zakupy zewngtrzne.

Nieodtacznym sktadnikiem publicznego systemu telewizyjnego w Europie sa
optaty abonamentowe. Jest to zarazem element, ktory wzbudza bardzo wiele
kontrowersji 1 naraza nadawcg publicznego na czg¢ste ataki ze strony telewizji
komercyjnych. Pierwotnie oplaty te miaty zapewnia¢ podstawowe funkcjonowanie
telewizji. Obecnie abonament stat si¢, co wyraznie wida¢ na przyktadzie polskiego
systemu telewizyjnego, swoistym balastem, znakiem przesztosci, traktowanym
przez odbiorcow jako podatek od posiadania telewizora®,

Obroncy telewizji publicznej moéwia o abonamencie telewizyjnym jako
o gwarancie niezalezno$ci publicznych stacji telewizyjnych od zyskow z reklam,
co ma im umozliwia¢ emisj¢ wartosciowego materialu, a co za tym idzie -
wypelnianie misji telewizji publicznej. Jednak w Polsce telewizja publiczna
opierata swoje dochody pod koniec lat 90. w 60%, a w roku 2000 juz w 70% na
zyskach z reklam®. Nalezy doda¢, ze w Europie $redni dochdd telewizji
publicznych z reklam waha si¢ miedzy 30 a 40%°*. Nie mozna oczywiscie nie braé
pod uwage stopnia $ciagalno$ci® oplat abonamentowych oraz ich wysokosci.

Szczegolnie pierwsza kwestia staje si¢ w Polsce problemem bardzo istotnym;

62 Podobnie ksztattowata si¢ w latach 80. sytuacja w Wielkiej Brytanii, gdzie sprzeciwiano si¢ tej formie optat na rzecz BBC.
Szczegdtowa analiza sytuacji publicznego systemu brytyjskiego, wraz z szerokim omowieniem kwestii dotyczacych optat
abonamentowych i przyszilosci telewizji publicznej zostal zawarty w raporcie siedmioosobowej komisji dziatajacej pod
przewodnictwem Alana Peacocka, za: Raport Komisji Peacocka o finansowaniu BBC, opracowanie T. Kowalski, ,,Przekazy i
Opinie” 1988, nr 3/4, s. 238-240, 245-246.

% Interesujace poréwnanie zostato przeprowadzone w: M. Esslin, wyd. cyt., s. 110-111, w zwiazku z rozwazaniami na temat
telewizji kablowej (cable tv) i telewizji ptatnej (pay tv). System oplat zwiazany z ta druga zostat przyrownany witasnie do
systemu optat abonamentowych. Autor bardzo szybko z tego poréwnania si¢ wycofuje, wskazujac posrednio na moralng i
kulturotworcza warto$¢ tych optat, poniewaz ich obowiazkowe uiszczanie gwarantuje dostgp do petnego przekazu nadawcy
publicznego, dostgpnego dla wszystkich. W tym samym punkcie telewizja ptatna w duzej mierze przegrywa, poprzez o wiele
wyzsze oplaty niz telewizja publiczna, a takze za sprawa faktu, ze dociera do o wiele bardziej ograniczonej grupy niz
program telewizji abonamentowej. Tekst Esslina pisany przed 1981 rokiem nie uwzgledniat specyfiki dynamicznego rozwoju
telewizji platnych, z ktorych bodajze wszystkie sa zarazem kanatami tematycznymi, glownie filmowymi i muzycznymi,
podczas gdy programy telewizji publicznej sa najczesciej programami o charakterze ogdlnym.

 Dane za: L. Zalewska, Stacje komercyjne podnoszq glowe, ,RP”, 28.02.00, s. A5, oraz za: P. J. Humphreys, wyd. cyt., s.
165.

% Jedna z form zachety do regularnego optacania abonamentu telewizyjnego, sa organizowane cyklicznie przez TVP S.A.
konkursy dla abonentéw. Rozne modele usankcjonowanych sposobow $ciagania optat abonamentowych, wraz ze
szczegOlowa panoramg polskich problemoéw zwiazanych z tymi procedurami, a takze o polskiej propozycji domniemania
posiadania telewizora, czytaj w: M. Henzler, TVdanina, Polityka, 31/00, s. 27-28.
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konieczne jest zatem wprowadzenie przepisOw wykonawczych umozliwiajacych
praktyczne egzekwowanie tych oplat. Zwigkszenie wpltywéw z opflat
abonamentowych poprzez wydajna ich $ciagalno$¢ pozwolitoby telewizji
publicznej na zmniejszenie udziatu dochodéw pochodzacych z emisji reklam®.

Pojawia si¢ pytanie, czy tak finansowana telewizja moze spelnia¢ swoja
misje?

W jaki sposob realizujac ambitny repertuar, moze jednoczesnie mie¢ na tyle
wysoka ogladalnos¢ i by¢ na tyle atrakcyjna dla reklamodawcéw, aby az 60%,
a nawet 70% jej dochodu byt dochodem ze sprzedazy czasu ekranowego na
rynkowa promocje towarow 1 ustug? Z drugiej strony telewizje publiczne
nieposiadajace — w przeciwienstwie do migdzynarodowych koncernéw medialnych
zarzadzajacych stacjami komercyjnymi - bardzo czgsto wystarczajacej sumy
pieniedzy na zakup praw do transmisji atrakcyjnych wydarzen migedzynarodowych
(np. sportowych) sa jedynymi telewizjami, ktére podejmuja si¢ transmisji tak mato
zyskownych przedsigwzig¢ jak chocby transmisje z wydarzen religijnych
(np. wizyty papieza). To, ze takie relacje, szczegodlnie z wazniejszych wizyt Ojca

Swietego, podnosza ogladalno$é programu jest juz odrebnym zagadnieniem®”.

1.3.2. Miejsce telewizji publicznej w opinii Unii Europejskiej
Podstawowym zatozeniem funkcjonowania nadawcy publicznego jest
zasada wypehiania ,,misji publicznej”®®. O tyle, o ile dana telewizja jej si¢ poddaje,

o tyle mozna ja tak nazywac. Ten typ telewizji ma w Europie dtuga tradycje 1 jest

% Por.: K. Jakubowicz, T elewizja publiczna i pieniqdze, ,BIKRRIiT”, 2000, nr 10, s. 4-6.

7 Wiasnie tego typu transmisje z wizyty Jana Pawla II w Ziemi Swigtej w lutym 2000, emitowane w I programie telewizji
publicznej, zaktocaly codzienny harmonogram Wiadomosci oraz Panoramy. Planowane tydzien wczesniej przesunigcia
czasowe, w niektorych przypadkach dochodzity do pigciu minut. W stosunku, do planu dziennego opdznienie to zwigkszato
si¢ nawet do pot godziny. Ten z kolei zwigkszat si¢ o nieplanowane przesunigcia. W sumie, uwzgledniajac, ze powyzsze
dane odnosity si¢ do réznych emisji, najwigksze praktyczne opoznienie wynosito doktadnie pét godziny. Wskazuje to na
fleksjg telewizji publicznej w stosunku do wyzszych wartoséci. Jednoczesnie byta to rezygnacja z umiejscowienia w ramowce
audycji bardzo istotnych dla wizerunku samej stacji. Jednak informacje podawane sa na wielu kanatach o statej porze,
natomiast tylko telewizja publiczna transmitowata pielgrzymka Jana Pawta IT do Ziemi Swigtej. Oczywiscie byt to element
zwigkszajacy w jaki§ sposob audytorium, na pewno wydluzajac czas jego uwagi poswigcony programom telewizji
publicznej. Z pewnoscia dokonano bardzo $cistych kalkulacji rownowazacej ogladalno$¢ stosunkowo krotkich programow
informacyjnych w poszczegélnych godzinach z ogladalnoscia diuzszych transmisji. Jednak biorac pod uwagg zwolniong
reakcje logistykow redakcji telewizji publicznej, mozna tez przypuszczaé, ze bylo to dziatanie instynktowne. Zgodnie z
moimi oczekiwaniami, w dniu po zakonczeniu wizyty papieza w Ziemi Swietej w Panoramie o 18:30 podano wyniki
ogladalnosci tych transmisji. W trzech dniach poprzedzajacych to o$wiadczenie 2 program telewizji publicznej miat
najwyzsza ogladalnos¢ w Polsce. W niedzielg transmisjg¢ z mszy pozegnalnej obejrzato 6 min widzow. Wedlug danych
OBOP 95% respondentéw pozytywnie wypowiedziato sig¢ na temat obszernych transmisji telewizyjnych z tego wydarzenia.
Redakcja TVP2, na fali ozywionego (sztucznie?) zaréwno przez nadawcoéw komercyjnych (informacje, transmisja Faktow
TVN bezposrednio z Jerozolimy), jak i nadawcow publicznych (informacje, transmisje, studio papieskie) zainteresowania
dziatalno$cig glowy Kosciota, po wspomnianej Panoramie wyemitowalo krotka reklamg — ofertg¢ sprzedazna, wydanych
przez siebie ksiazek i no$nika wideo z zapisem ostatniej wizyty papieza w Polsce.

% O nowej roli nadawcy publicznego w obliczu dokumentéw unijnych w: R. Mastroianni, Assuring Diversity of Opinion in
the Media in Europe — The Problem of Concentration of Ownership, [w:] European Media Law — Television and European
Community Law, red. D. Dorr, R. Kopp, Monachium-Berlin 1998, s. 68-70.
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$cisle zwiazany z realizacja spotecznych potrzeb spoteczenstwa i funkcjonowaniem
oraz rozwojem demokracji.

Podstawowym problemem, jaki pojawia si¢ migdzy nadawcami
komercyjnymi a nadawcami publicznymi jest traktatowo (art. 92 ust 1 Traktatu
z Maastricht — pomoc panstwa oraz art. 90, art. 128, art. 129 A i szczegolnie art. 7d
- zaaplikowane do Traktatu Amsterdamskiego) zagwarantowany zakaz pomocy
panstwa®. Czeéciowe finansowanie telewizji publicznych z abonamentow
telewizyjnych traktowane jest powszechnie przez nadawcoéw komercyjnych
wlasnie jako przejaw pomocy panstwa. Stawiaja oni zadania majace doprowadzic¢
do zmian w funkcjonowaniu tych nadawcow. Mozliwe sa dwa rozwiazania. Po
pierwsze — zakaza¢ nadawcom publicznym emisji reklam i w catosci finansowac je
z optat abonamentowych oraz budzetu panstwa. W takiej sytuacji znajduje si¢
BBC. Drugim rozwiazaniem jest sytuacja odwrotna. Mozna bowiem zlikwidowac
optaty abonamentowe, skazujac w ten sposob telewizje publiczne na niemalze
stuprocentowe samofinansowanie z reklam. Mozliwe bylyby woéwczas okazjonalne
dotacje z budzetu poszczegélnych panstw cztonkowskich. W takiej sytuacji
znajduje si¢ telewizja hiszpanska 1 portugalska. Praktycznie we wszystkich
pozostalych panstwach europejskich telewizja publiczna korzysta w takim samym
stopniu z przychodoéw z reklam i z optat abonamentowych.

Argumentem wysuwanym przeciwko atakom nadawcoéw reklamowych jest
rowniez zapisana traktatowo (art. 92 lit d TA) mozliwo$¢ pomocy panstwa w
przypadku, kiedy wspiera ona kulturg i chroni dziedzictwo kulturowe. Telewizja
publiczna musi bowiem wypetnia¢ swa misj¢. Zastanawiajacy jest fakt, ze rzadko
spotyka si¢ wsrod programéw publicznych telewizje¢ roéwnie nastawiona na
promowanie kultury narodowej jak telewizja hiszpanska. Tymczasem w bardzo
znacznym stopniu jest ona finansowana z reklam. Sprawa wigc nie jest az tak
prosta 1 wymaga bardzo szczegdtowych przepisow wykonawczych oraz
indywidualnego rozpatrywania kazdego przypadku. Uzupeknienie tego stanowiska
znalazto wyraz w rezolucji wydanej przez Parlament Europejski w 1995 roku, w
ktorej jasno stwierdzono ze optaty abonamentowe nie stanowia jakiejkolwiek

formy pomocy panstwa.

% Zwiazane z tym orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci: Gestevision Telecinco SA v Commission of the European
Communities, [1996] ECR, s. 17, sprawa T-95/96, Télévision Frangaise 1 against the Commission of the European
Communities, [1996] ECR, s. 17, sprawa T-17/96.
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Europejskie spotkania niezaleznych ekspertow zwiazane z problemem
istnienia i1 przede wszystkim funkcjonowania telewizji publicznych wskazuja na
konieczno$¢ istnienia nadawcy publicznego. I to nadawcy publicznego majacego
komfort utrzymywania si¢ z optat abonamentowych. Catkowite zniesienie takiego
statutu nadawcy doprowadzitoby nie tylko do zmniejszenia liczby miejsc pracy, ale
réwniez drastycznie obnizyloby poziom europejskiej produkcji audiowizualnej.
Pewne symptomy takiego procesu pojawily sig¢, na szczescie na dos¢ krotko,
podczas wprowadzania systemu telewizji niepublicznej w Unii Europejskiej
1 nastgpnie w Polsce.

W lipcu 1996 roku przedstawiciele Parlamentu Europejskiego opracowali
raport na temat roli telewizji publicznej w spoteczenstwie multimedialnym.
Gltowne wnioski tego raportu dotyczyly:

- koniecznosci bezptatnego udziatu kanatow publicznych w sieciach satelitarnych
1 kablowych;

- wsparcia ogdlnoeuropejskich kanatow, takich jak ARTE;

- wsparcia telewizji publicznej przez rzady panstw czlonkowskich, na
ptaszczyznie realizowanych dziatan programowych, jak 1 dostosowania si¢ do ery
cyfrowej;

- zwolnienia mediéw publicznych z zapisow prawa unijnego w dziedzinie
koncentracji kapitatu;

- zapowiedzi pojawienia si¢ w nowej, przygotowywanej dyrektywie telewizyjnej
zapisow dotyczacych petlnego publicznego dostgpu do transmisji wydarzen
o0 szczeg6lnym znaczeniu dla spoteczenstwa.

Jednym ze skutkow tego raportu bylo podpisanie w 1997 roku Protokotu
dodatkowego do Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska, w ktérym
zagwarantowano i1 potwierdzono koniecznos$¢ istnienia i funkcjonowania telewizji
publicznych na zasadach przyjetych przez poszczegélne panstwa czlonkowskie,
przy koniecznym zatozeniu wypetniania przez tych nadawcow okreslonej
w statucie misji publicznej. Potwierdzono réwniez, ze dochody =z optat
abonamentowych nie sa przypadkiem pomocy panstwa i sa zgodne z zasadami
funkcjonowania europejskiego wolnego rynku. Dziatanie nadawcéw publicznych
na takich zasadach ma by¢ narzedziem budowania demokracji w mediach, rozwoju
spoleczno-kulturalnego 1 ochrony pluralizmu mediéw. Zatem, w Traktacie

Amsterdamskim potwierdzono wazna rol¢ telewizji publicznej] 1 wskazano

32



wyraznie na mozliwos¢ (i konieczno$¢) jej istnienia i funkcjonowania oraz
wspierania przez panstwa czlonkowskie tak dtugo, jak dlugo jej dziatalno$¢ bedzie
spelniata wymogi wolnego rynku w tym sektorze i jak dtugo jej dziatalno$¢ nie
bedzie w sposob negatywny wplywala na zasady konkurencji’.

Poddawana nieustannie pod watpliwos¢ na forum unijnym przez
komercyjnych nadawcow telewizyjnych zasadno$¢ dofinansowywania telewizji
publicznych, nawet w formie oplat abonamentowych’', spotyka si¢ z jednoznaczna
odpowiedzia Komisji, ze kazde z panstw musi we wlasnym zakresie regulowac te
problematyke, a najwazniejsza zasada, o jakiej nalezy w tym przypadku pamigtacé
jest zasada nienaruszania prawa konkurencji. Problem dalszego istnienia telewizji
publicznej w Unii Europejskiej $cisle wiaze si¢ z problematyka koncentracji
kapitatu’?,

z zasadami funkcjonowania jednolitego rynku oraz pluralizmu demokratycznego.

1.3.3. Podsumowanie
Jedna z najciekawszych koncepcji lat 90. dotyczacych telewizji publicznej
jest opisowa definicja zaproponowana przez Thomasa w 1998 roku’*:
- jakos¢ — jako element polityki kulturalnej w odniesieniu do zapewnienia dostgpu
szerokim rzeszom spoleczenstwa do kultury, do produkcji niezaleznych i do
wartosciowych form audycji telewizyjnych;
- adekwatnos$¢ 1 bezstronno$¢ — szczegolnie zwiazane z edukacja i informacja,
jako elementem szerszej polityki w stosunku do spoteczenstwa,
- pluralizm 1 zréznicowanie — reprezentowanie jak najszerszych pogladéw
1 promocja réznorodnych kontekstow zagadnien mogaca zaspokoi¢ oczekiwania
jak najwigkszej liczby odbiorcéw;
- dostepnos¢ — peten dostep obywateli do ustug oferujacych wysoka jakos¢
informacji 1 réznorodnych kontekstow;
- smak i przyzwoito§¢ — ochrona konsumentow, w szczegolnosci nieletnich, przed

szkodliwym wptywem medium wynikajacym z zawartosci przekazu;

™ Por.: Glossary, wyd. cyt., s. 10.

I Na poczatku 2000r. oficjalnego przedstawienia takich watpliwosci dokonaty prywatne telewizje Wielkiej Brytanii, Irlandii,
Francji i Portugalii.

2 Por.: R. Mastroianni, wyd. cyt., s. 61-71.

" A. Thomas, Regulation of Broadcasting in the Digital Age, London 1999, za: http://www.cultsock.ndirect.co.uk/
muhome/cshtml/media/peacock.html (Cultsock: CCMS Infobase — mass media: public service broadcasting). Tam takze
znajduja si¢ koncepcje dotyczace stuzby publicznej telewizji, zaproponowane przez Grahama Murdocka cztery obietnice,
oraz przez brytyjskiego meza stanu Chrisa Smitha.
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- migdzynarodowa konkurencja — jako element polityki panstwa, utrzymanie
wysokiego poziomu konkurencyjnos$ci catego programu w obliczu rynkéw
zagranicznych.

Jak wida¢, ta opisowa definicja nie tyle burzy stary porzadek, ile wskazuje
nowe kierunki, ktérymi telewizja publiczna, nie tylko brytyjska, powinna podazaé
w XXI wieku. Takie zmiany nie wymagaja gruntownych reform w stosunku do
instytucji mediow publicznych, ale wymagaja od nich szerokich przewarto$ciowan
dotychczas realizowanych celow i koncentracji na elementach, ktére dotychczas
funkcjonowaty na granicy ich zainteresowania. Zatem sama idea stuzby publicznej
(tak naprawde definiowalna tylko przez opisy realizowanych w jej ramach zadan)
pozostaje niezmieniona, a jedynie pewne jej cele dookreslone w nowy sposob,
adekwatnie do nowej sytuacji medialnej przetomu wiekow, zostaja nieznacznie
przekierowane.

Jako ukoronowanie debaty na temat zasad, jakimi powinna si¢ rzadzi¢
telewizja realizujaca misj¢ publiczna, pod szczegdélnym wplywem zmian
zwiazanych z digitalizacja przekazu telewizyjnego w 1999 roku zaproponowano
trzy reguty, jakimi powinna si¢ kierowa¢ BBC, a za jej przyktadem kazda telewizja
publiczna™:

Reguta pierwsza, i zarazem najobszerniejsza, nakazuje uznanie, Ze nie
kazda dzialalno$¢ prowadzona przez instytucje stuzby publicznej jest stuzba
publiczna. Mimo oczywisto$ci tego stwierdzenia, jego uswiadomienie pozwoli nie
tylko tatwiej odpiera¢ ataki nadawcow reklamowych, ale takze umozliwi realizacjg
o wiele szerszego spektrum dzialan, ktére nie mieszczac si¢ w sferze wspomnianej
stuzby, w dalszej perspektywie bgda na nia pozytywnie oddzialywaly,
umozliwiajac realizacje jej celow.

Reguta druga stwierdza, ze pewne braki widoczne na rynku medialnym
musza by¢ wypelniane wlasnie przez instytucje stuzby publicznej. Znaczy to, ze
nadawca publiczny ma za zadanie informowac, edukowac i zapewnia¢ rozrywke w
takiej formie, w jakiej pozostawiony bez wymuszajacych te dziatania regulacji
sektor prywatny, tych trzech elementéw nie dostarcza.

Regula trzecia wskazuje, ze sektor publiczny takze nie jest w stanie sam

zapewni¢ calkowitego wypehienia medialnych potrzeb rynkowych, w zwiazku

™ Na podstawie The Future Funding of the BBC, za: http://www.cultsock.ndirect.co.uk/muhome/cshtml/media/ peacock.html
(Cultsock: CCMS Infobase — mass media: public service broadcasting).
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z czym nadawcy komercyjni biora na siebie obowiazek realizacji czesci zadan
pierwotnie przypisanych nadawcy publicznemu. Co wigcej, liczne przyktady (takze
polskie) wskazuja, ze nadawca reklamowy jest w stanie dostarcza¢ bezstronnych
informacji, tworzy¢ audycje publicystyczne w pelni zashugujace na to miano,
edukowa¢ na odpowiednio wysokim poziomie oraz oferowac rozrywke, ktora nie
tylko dociera do szerokiej publiczno$ci, ale zarazem w formie i podanej tresci
moze zosta¢ uznana za element kultury wysokie;.

Wskazane tu zasady nie zostaly opracowane teoretycznie, ale w sposob
zwrotny sa przyporzadkowane na podstawie obserwacji mediow europejskich
1 znajduja odzwierciedlenie w praktyce telewizyjnej. Telewizje publiczne w calej
Europie korzystaja z dodatkowych (lub zasadniczych) przychodéw pochodzacych
z reklam. Wyjatkiem sposrdéd nich jest BBC. Nie jest to jednak przestanka
wskazujaca na koniecznos¢ likwidacji telewizji publicznych”. Przesunigcie ciezaru
zdobywanych funduszy ku reklamom jest wyrazem szerszej tendencji, ktoéra
nieodtacznie zwiazany jest z przemianami zachodzacymi w $wiatowej gospodarce,
z rozbudowa spoleczenstwa informacyjnego oraz z powstawaniem nowych
technologii przekazu obrazu i dzwigku.

Skutki konkurencji migdzy nadawcami kazdego z dwoch gléwnych
omawianych tu typow sa podstawa konstrukcji wyzej okreslonych trzech regut. W
tej walce, z jednej strony, stoi idea stuzby publicznej realizowana przez spetniajace
zarazem zadania gospodarcze telewizje publiczne, z drugiej za§ pozostaja
wszystkie stacje komercyjne, w stu procentach osadzone w $rodowiskach
kapitatowych. Efektem takiego wspdtzawodnictwa jest zjawisko okreslane mianem
hybrydyzacji w wyniku procesu konwergencji’®. Charakteryzuje si¢ ono nie tylko
pojawieniem si¢ reklam w telewizjach publicznych, ale takze zwigkszaniem
udziatlu w ich ramowkach audycji o charakterze rozrywkowym. Poza tym staraja
si¢ one w rdéznoraki sposob, czgsto zwiazany z realizacja misji publicznej,
przyciagna¢ jak najwigksza rzesz¢ widzow. Z drugiej strony telewizje komercyjne
coraz silniej wchodza na pole przynalezne dotychczas gltownie nadawcom
publicznym. Telewizje reklamowe coraz powszechniej produkuja 1 emituja
programy publicystyczne, czy chocby transmituja pozornie nie przynoszace

dochodu, mato widowiskowe uroczystosci o charakterze religijnym lub

” Por.: R. W. Dill, Dlaczego warto umieszczaé reklamy w stacjach publicznych?, ,ATV”, 1998, nr 3, s. 84, thum. M.
Wisniewski.
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spotecznym. Opisany w tym miejscu proces nie doprowadzi jednak do catkowitego
ujednolicenia telewizji komercyjnych i publicznych. Mimo wszystko maja one inne
cele, cho¢ moga je realizowaé w podobny, acz nie identyczny sposob.

Na poziomie gospodarczym coraz czgsciej zasadne zdaje si¢ mowienie
o korporacjach, a nie o pojedynczych nadawcach. Telewizyjne stacje nadawcze
staja si¢ jednym z elementéw wiladzy ekonomicznej 1 rozbudowujacych sig
globalnych systeméw. Z jednej strony dotyczy to grupowania si¢ panstw
w ponadnarodowe zwiazki, gtownie o podlozu ekonomicznym, ale takze
i politycznym’’. Kolejnym krokiem jest powstawanie korporacji, ktorych
udzialowcy rozproszeni sa po calym $wiecie, a ktorych interesy nie sq zwigzane
z zadnym z panstw czy tez z grupa panstw. Z czasem moga one doréwnywac lub
przewyzsza¢ swoim znaczeniem i wptywem na losy $§wiata nawet najsilniejszym
ponadnarodowym zwiazkom.

Telewizja publiczna, nie bgdac z zatozenia elementem intensywnej gry
rynkowej, ma pewne szanse na pozostanie narzgdziem zaréwno takich zwiazkoéw
jak Unia Europejska, jak réwniez $rodkiem wyrazu dostgpnym spoteczenstwom,
ktore ja tworza. Na przyktadzie Polski, a takze Unii Europejskiej wyraznie widac,
ze najwigksze naciski przeciwko istnieniu telewizji publicznej wywierane sg przez
nadawcow komercyjnych uwiklanych w migdzynarodowa gr¢ gospodarcza.

Jednak juz samo istnienie telewizji publicznej, nawet funkcjonujacej na
zasadach nieco odmiennych niz modelowe, jest pewnym gwarantem tak waznego
pluralizmu w mediach. Czgsto bowiem zdarza sig, ze do tego samego wlasciciela
nalezy wiele komercyjnych stacji telewizyjnych. Zwigksza to, co prawda, $rednia
liczbg kanatdéw, ale - z wyjatkiem programéw tematycznych - nie zwigksza to
realnej oferty programowej, ani tez nie powigksza forum swobodnej wymiany
informacji. Takze 1 widzowie nie zyskuja w takiej sytuacji kolejnego zrodia
niezaleznych informacji’®. Stad w pelni zrozumiate sa wysitki podejmowane na
poziomie panstwowym, zmierzajace do utrzymania statusu 1 zapewnienia
mozliwo$ci funkcjonowania tej odmiany telewizji. Komercjalizacja formy i tresci

przekazu telewizyjnego wpisuje si¢ w szerszy schemat tego typu zmian

76 Za: M. Mrozowski, Media publiczne: dziedzictwo przeszlosci — perspektywy rozwoju, rekopis artykulu udostepnionego
dzigki uprzejmosci autora (w druku — w ,, Studia Medioznawcze, 2000, nr I).

7 Takie globalizacyjne dzialania najczeéciej wyrastaja jednak z pierwotnego wspdlnego podioza kulturowego. Obecnie
mozna wyrozni¢ kilka takich grupujacych sig, opartych o przestanki réznego rodzaju, obszaréw: Unia Europejska, Ameryka
Potnocna, wschodnioazjatyckie tygrysy, Ameryka Potudniowa, basen Pacyfiku taczacy zachodnie wybrzeze Ameryk
z Australia i Oceania, WNP wraz z satelitami oraz arabskie panstwa azjatyckie i afrykanskie.

" Por.: R. Mastroianni, wyd. cyt., s. 64.
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zachodzacych od poczatku istnienia systemu kapitalistycznego’”. Tak
uksztattowane dziatanie nadawcow wywiera bardzo silny wptyw na obywateli,
przy czym najsilniejszy mozna zaobserwowal na plaszczyznie tozsamosci
kulturowej, co na poziomie jednostkowym moze prowadzi¢ do caltkowitego
oderwania od dziedzictwa kulturowego. W sposéb oczywisty odbywa si¢ to
gtéwnie za posrednictwem telewizji komercyjnej i emitowanych przez nia reklam.
Dzieje sig tak, gdyz nie tylko stanowia one element procesu sprzedazy, ale takze
wpisuja w $wiadomos$¢ odbiorcow pewien standard kulturowy, powszechnie
akceptowany i dystrybuowany w spoteczenstwie.

To, ze TVP SA nie do konca wypeklia przypisane jej zadania jest
oczywiscie do$¢ powaznym problemem, ale nalezy dazy¢ do utrzymania jej
statusu. Telewizje publiczne funkcjonowaly sprawnie w Europie, krolujac
niepodzielnie poza kilkoma wyjatkami, niemal od powstania powszechnego
przekazu audiowizualnego. Pojawianie si¢ pojedynczych nadawcéw komercyjnych
w niewielkim stopniu zmienialo t¢ architektur¢. Prawdziwy kryzys telewizji
publicznej nastapil dopiero pod koniec lat 80. wraz z dynamicznym rozwojem
telewizji komercyjnych. I nawet jezeli doprowadzit on do zwigkszenie staran
nadawcoOw publicznych o uatrakcyjnienie emitowanego programu, to pozostawat
kryzysem, ktory przejawiajac si¢ na poziomie programowym, wymusil zmiang
samej koncepcji telewizji publicznej i wypetniania przez nig misji publicznej, gdyz
owe starania bardzo czgsto przejawiaja si¢ w przyznaniu przez nadawce
abonamentowego prymatu ogladalnosci nad jakoscia.

Tak jak na poczatku istnienia telewizji publicznej jej model byt zgodny
z europejskim, a wtasciwie brytyjskim, podejsciem do przedsigwzig¢ o charakterze
ogolnospotecznym, tak poprzez lata zmian zachodzacych w Europie zmieniata si¢
takze ona sama. Obecnie poza wzorcowym modelem BBC zaden z rzadéw panstw
europejskich nie postrzega mozliwosci funkcjonowania telewizji publicznej na
takich zasadach jak ten brytyjski nadawca. Nowy, funkcjonujacy i wypracowany
latami, cho¢ nigdy chyba niedookreslony w peini $wiadomie model telewizji
publicznej sprawdza si¢ w swoich dzialaniach. Oczywiscie jego dziatanie
wywotuje grupowe protesty nadawcow reklamowych, ale wszelkie dziatania

podejmowane na poziomie ponadnarodowym wskazuja na to, ze mimo pozornego

™ Por.: S. Krzemien-Ojak, Klopoty z tozsamosciq, [w:] Piekno w sieci, wyd. cyt., s. 287, tam tez odwotanie do tekstu Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa opisujacego ten proces.
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braku reform, zawieszenie telewizji publicznych migdzy wpltywami
abonamentowymi a przychodami z reklam, migdzy rozrywka a realizacja zadan
publicznych ma duze szanse si¢ umocni¢ i pozosta¢ modelem docelowym.

Na arenie europejskiej w ostatnim czasie ponownie uznano warto$¢ mediow

publicznych, 1 zgodnie ze stanowiskiem unijnym sa one potrzebne. Jak zaznaczono
to w protokole do Traktatu o Unii Europejskiej, maja one sta¢ na strazy pluralizmu
w mediach oraz byl zwiazany z demokratycznym spoleczenstwem i jego
potrzebami kulturalnymi. Jest to do$¢ paradoksalne, gdyz przy powstawaniu
telewizji komercyjnych po okresie liberalizacji uzywano tego samego argumentu w
stosunku do nadawcéw komercyjnych. Jednym z najtrudniejszych problemoéw,
z jakim mediom publicznym na poziomie europejskim przyszto si¢ zetknaé, byto
poddanie pod publiczna dyskusj¢ kwestii optat abonamentowych, ich zasadnos$ci a
przede wszystkim pojawilo si¢ pytanie, czy sa one forma pomocy panstwa.
Ostateczna decyzja, poza wylaczeniami kultury z zakresu ograniczenia pomocy
publicznej, byla taka, ze skoro nie sa to pieniadze rzadowe, lecz pochodzace
bezposrednio od abonentéw, to optaty te nie mieszcza si¢ w przepisach
dotyczacych zakazu pomocy publiczne;.
Obecnie nikt juz w Europie nie mysli powaznie o likwidacji telewizji publicznej,
cho¢ wielu marzy si¢ model estonski (oddanie rynku reklam nadawcom
komercyjnym ze starta okoto 30% budzetu w miejsce podatku celowego
naktadanego na nadawcoéw komercyjnych) lub ,model rozproszonej stuzby
publicznej” — audycje misyjne zamiast programow 1 oglaszanie na ich wykonanie
konkursow. Jednak w ten sposéb mogloby powsta¢ getto dla intelektualistow, a to
juz jest nieuczciwo$¢ w stosunku do abonentoéw, gdyz program publiczny ma by¢
programem dla wszystkich.

Przewodniczacy EBU Albert Sharf podczas jednego ze swoich wystapien™
stwierdzil, iz media publiczne powinny by¢ mniej cnotliwe, bo odbiorcy sa
w stanie ich doceni¢, jak to miato miejsce w USA, gdzie telewizj¢ publiczng oglada
90 min oso6b 1 jest to tam jedyna telewizja oceniana jako adresowana do calej
rodziny. Przede wszystkim w celu pozytywnego i szerokiego odbioru media
publiczne powinny si¢ dostosowywa¢ do warunkéw konkurencyjnos$ci rynku, a nie

do standardow rywali. Bo media komercyjne pytaja, co si¢ sprzeda, a publiczne

%0 Za: Rola i przyszlo$¢é mediow publicznych w dobie technologii cyfrowej, ,BIKRRIiT”, 2001, nr 5,
s. [-IV.
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powinny pytaé, co jest istotne dla widzoéw. Najwazniejsza zatem jest etyka oraz
wysokie standardy produkcji. Obecnie celem stuzby publicznej przestalo by¢
bowiem o$wiecanie odbiorcéw, natomiast stalo si¢ nim zaspokajanie jego

potrzeb®'.

1.4. Problemy ery cyfrowej

Europa  zawdzigcza procesowi deregulacji nie tylko kryzys
dotychczasowego paradygmatu telewizji publicznej, ale i wspomniane wczesniej
typowo gospodarcze ozywienie zwigzane z dostgpem kapitatu prywatnego do
emisji programu telewizyjnego. Dzigki niemu, a takze za sprawa koniecznosci
ciaglej konkurencji oraz wynikajacego z niej rozwoju nowych, doskonalszych form
przekazu, telewizja zostala skonfrontowana z nowatorskimi rozwiazaniami
technologicznymi. Jak dotad ich ukoronowaniem jest postgpujaca digitalizacja
technik produkcji, przesytania i odbierania sygnatu telewizyjnego.

Wiele udoskonalen technicznych powstalo w USA, natomiast w Europie
przyjety si¢ one jedynie w nieznacznym stopniu. Niektore, z réznym sukcesem,
zostaly wpisane poprzez roznorodne formy dziatan i akcji wspdlnotowych,
w polityke audiowizualng Unii Europejskiej. Wszystkie natomiast z pewnos$cia
stanowig element europejskiej (w tym polskiej) architektury telewizyjnej. To,
w jakim stopniu wprowadzanie nowych technologii wplywa na unijny system (nie
tylko telewizyjny), zostato omoéwione na koncu tej czeséci, na podstawie Raportu
grupy Orejo.

Na opisywane w tym miejscu nowe rozwiazania technologiczne sktadaja sig
wszelkiego typu propozycje zmian zwiazanych z technika przesytu obrazu
1 dzwieku majace zwigkszy¢ zarowno ich jakos¢, jak 1 mozliwos$¢ lepszego
dostosowania si¢ telewizji do potrzeb widza. Na przestrzeni lat 90. pojawito sig
wiele udoskonalen technologicznych majacych na celu podnoszenie jakosci ustug
audiowizualnych. Wczesniejsze odkrycia w dziedzinie nowych technologii nie
pojawialy sie¢ z tak duza koncentracja czasowa na rynku. Takze nie powstawato az
tyle niezaleznie opracowanych wariantow tej samej nowej technologii. Nawet

jezeli bylo ich wiele, to do$¢ szybko jedna z nich wygrywata na jakims$ okreslonym

81 Szczegotowe opracowania dotyczace miesjca telewizji publicznej to: K. Jakubowicz, Co o
finansowaniu mediow publicznych wiedzie¢ nalezy, ,BIKRRiT”, 2002, nr 3/4, s. 9-14 oraz tegoz
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obszarze geopolitycznym, a wilasciwie geokulturowym. Pierwszym przypadkiem
takiej krotkiej technologicznej walki byla szybka klgska pierwotnie powstatego
tarczowego systemu telewizyjnego Nipkowa. Obecnie poszczegodlne modele
rozwigzan technicznych szybko opracowuja inne firmy kazdy z nich odrgbnie
promujac. To sprawia, ze obecnie walka o dominacj¢ jednego systemu nad innymi
jest wymiernie dhugotrwata®>. Takze techniczny ped ku nowym, jeszcze
doskonalszym rozwigzaniom sprawia, ze wciaz wigkszo$¢ z mnajnowszych
technologii telewizyjnych nie stata si¢ powszechna i ogélnodostepna.

Wsrod udoskonalen technologicznych mozna wyrdzni¢ rozwiazania majace
bezposrednio podnies¢ jakos¢ oraz te, ktdre w mniejszym czy wigkszym stopniu
uaktywniaja widza. Wprowadzanie nowych technologii w USA wymusza na
telewizjach europejskich, niejednokrotnie przeprowadzane — ze wzgledu na wage
problemu — na poziomie wspolnotowym dynamiczne dziatania innowacyjne.
Wtérnym bowiem skutkiem wprowadzania nowych rozwiazan technicznych przez
poszczegolnych nadawcow jest zwigkszone zainteresowanie odbiorcy tak
skonstruowang oferta programu. W zwiazku z tym konkurencja migdzy nadawcami
europejskimi 1 amerykanskimi przenosi si¢ poza plaszczyzng audycji, na poziom
techniczny. Stad pojawienie si¢ w konstrukcji przyszitej europejskiej polityki
audiowizualnej bardzo szerokiego oddZzwigku na wkroczenie telewizji Swiatowej w
er¢ przekazu cyfrowego. Europejski rozwdj technologiczny ma stanowié
pozalegislacyjna bron majaca podnies¢ atrakcyjnos¢ europejskich przekazow. Stad
wynika bardzo szybkie wilaczanie opisanych ponizej nowotechnologicznych
dziatan do wspdlnotowego systemu audiowizualnego. Nie zawsze towarzyszyt im
komercyjny sukces. Istotny natomiast pozostawal fakt szybkiej — na poziomie
instytucjonalnym — reakcji na pojawiajace si¢ mozliwosci.

Poza wskazanymi og6lnymi i wymiernie dostrzegalnymi przyczynami
wdrazania nowych technologii, w zwiazku z bardzo silnag migdzynarodowa
konkurencja — dla nas dostrzegalna i istotnag na plaszczyznie migdzy Stanami
Zjednoczonymi i Europa — na polu generowania i wprowadzania nowych
technologii wyksztalcil si¢ pewien determinizm technologiczny™. Za jego sprawa

zadne z postgpowych technologicznie panstw wchodzacych w sklad systemu

Wyniki debaty europejskiej o przysztosci mediow publicznych, ,,BIKRRIiT”, 2002, nr 7/8/9, s. 10-14.

82 Przykladem niech beda dwa systemy pozwalajace na odbidr w formacie 16:9, standardowo wysytanego obrazu o 625 lub
525 liniach: Pal plus i MAC. Ponadto system MAC ma dodatkowo cztery odrgbne odmiany. Podobna sytuacja zaistniata w
jeszcze nowszej technologii — HDTV. Za przekaz sygnatu tego typu odpowiedzialny jest japonski system MUSE oraz
europejski EU9S.
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Swiatowego nie ma innej mozliwosci jak tylko jak najszybciej wprowadzad
innowacje, szczeg6lnie w sferze informacyjnej, tak przekazu, produkcji, jak i
odbioru. Presjg¢ t¢ wywiera gléwnie ciagle napedzajacy si¢ za sprawa rynku
ponadnarodowy system. Determinizm ten w zastraszajacym stopniu obejmuje takze
spoteczenstwo.

Jednak pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie istnieje mozliwos¢
wykorzystania w pelni nowych technologii? I czy odbiorcy je akceptuja. Juz wzrost
liczby kanatlow telewizyjnych dostgpnych mieszkancom Europy moze si¢ okazaé
problematycznym elementem systemu. Na przyktad badania naukowe przewiduja,
iz w Wielkiej Brytanii w ciagu najblizszych kilku lat bgdzie mozna odbiera¢ okoto
100 tys. kanatow. Jednocze$nie analizy przeprowadzone wsrod widzow brytyjskich
wskazuja, ze zaledwie 1/3 sposrod odbiorcéw pragnie mie¢ wigcej niz 25
kanalow®'. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze przed telewizorem kazdy widz moze
spedzi¢ tylko ograniczona ilo$¢ czasu. Obecnie na t¢ aktywnos$¢ Europejczycy
pos$wiecaja okoto 3 do 4 godzin dziennie®, podobnie w Polsce, w zaleznosci od
pory roku warto$ci te osiagaja wymiar od prawie 4 godzin zima do mniej niz 3
godzin latem®®. Mimo dostepu do szerokiej oferty programowej przecietny
Europejczyk spedzat przed telewizoremw latach 90. okoto trzech godzin dziennie.

Pojawiaja si¢ rowniez inne zagrozenia. Czy dla tak wielkiej liczby kanatow
nadawcy sa w stanie zagwarantowac oryginalny i nowy repertuar programowy?
Jest to z pewnos$cia ogromne wyzwanie stojace przed producentami i przed calym
europejskim rynkiem audiowizualnym. Nawet bardzo rozbudowana produkcja
amerykanska nie bedzie w stanie sama zagwarantowaé wypetnienia wszystkich
dostepnych kanatéw. Prawdopodobnie dojdzie do gwattownego wzrostu produkcji
o do$¢ niskim poziomie®’. Nadmierny popyt bedzie zaspokajany przez produkcje
majace przede wszystkim za zadanie wypehienie czasu ekranowego. Mozna
jedynie liczy¢ na to, ze taka sytuacja bgdzie dominowaé w pierwszym okresie.
Pojedyncze  elementy = omdwionych  dalej programéw  pomocowych,

w szczegbOlnosci pozatelewizyjny program Info 2000, maja migdzy innymi

8 Za: K. Doktorowicz, Europejska..., wyd. cyt., s. 55.
8 Dane za: M. Wascem, The Digital Revolution is Here, ,,BMC Update”, 1999, nr 32, s. 8.

8 Za: Raport Zespolu Wysokiego Szczebla na temat polityki audiowizualnej, thim. robocze udostepnione przez KRRiT, s. 5,
13.

% Na podstawie danych AGB Polska, za: ,,Gazeta Telewizyjna GW” (dalej ,,GT”), 31.03.00, s. 6. 10% odsetek polskiej
publicznosci spedzajacej przed ekranem telewizyjnym do 8 godzin mozna uzna¢ za przejaw patologii, za: Kronika miesiqca,
opracowanie L. Olszewska, E. Zarzecka, ,,ATV”, 1996, nr 5, s. 121.

87 Powszechna jest juz sytuacja, w ktorej kilka stacji komercyjnych niezaleznie od siebie w tym samym czasie emituje tg
samg audycjg, kupiona u jednego producenta. Por. takze: J.P. Brossard, , wyd. cyt., s. 5.
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zapewni¢ szerszy 1 ftatwiejszy dostgp nadawcow do istniejacych utworow,
mogacych wypeli¢ ramoéwki interesujacym materiatem audiowizualnym.
Najprawdopodobniej przysztos¢ telewizji lezy w tych formach przekazu
cyfrowego, ktore pozwalaja w jakims$ stopniu lub catkowicie samemu konstruowac
program telewizyjny®*. W dalszym jednak ciagu pozostaje problem
poszczegolnych sktadnikow — audycji, z ktorych ten program moze by¢
konstruowany.

Opisane tu procesy stanowia naturalna kontynuacj¢ liberalizacji sfery
audiowizualnej, do jakiej doszto w latach 80. w Europie. Przed tymi zmianami nie
mozna uciec. Mozna natomiast tak przygotowaé rynek audiowizualny Unii
Europejskiej, aby przemiany te wspomagaly jego rozwdj, a nie stanowily
przeszkodg. Analiza stanu obecnego 1 perspektyw w tej materii, wraz ze
wskazaniem mozliwych drég rozwoju, zostata zaprezentowana w raporcie grupy
Orejo. Nim jednak przejdziemy do oméwienia tego dokumentu, nalezy wskaza¢ na
praktyczny wymiar wprowadzania nowych technologii w Europie, poprzez krotki

opis ich poszczegdlnych form.

1.4.1. Platformy cyfrowe

Ta nowa forma przesyhu i przekazu telewizji, jak si¢ wydaje, nie wymaga
jakich$ szczegblnych regulacji ze strony prawodawcow, a jedynie szerszych
interpretacji prawa dotyczacego koncesji i roéznych form przekazu sygnatu
telewizyjnego®. Dotycza jej zawsze przepisy zwiazane z techniczna forma
dystrybucji sygnalu — analogowa, kablowa, satelitarna. Jednak forma przekazu
cyfrowego moze budzi¢ wiele watpliwosci. Na przyklad czy same platformy
cyfrowe 1 emitowane przez nie pakiety mozna uzna¢ za kodowane? W jakims$
stopniu z pewnoscia tak. Jest to o tyle istotne, w szczegdlnosci dla prawodawstwa
europejskiego, ze zgodnie z przepisami unijnymi to jest dyrektywa 97/36/WE,
kanaty kodowane rzadza si¢ nieco innymi prawami, szczego6lnie w przypadku

ochrony nieletnich. Operatorzy cyfrowi nie tylko rozprowadzaja sygnal programoéw

8 Por. J. Carillo, Future chances of Television in Europe, [w:] European Media Law — Television and European Community
Law, red. D. Dorr, Berlin-Miinchen 1998, s. 121.

% Na temat watpliwoséci zwiazanych z tym stwierdzeniem wigcej w: J. A. Zurawski, O platformach cyfrowych, ,ATV”, 1999,
nr 2, s. 134-140. Opis polskiego stanu prawnego w zakresie telewizji cyfrowej zawarty jest w: Wprowadzenie telewizji
cyfrowej w Polsce. Polityka panistwa a polskie i zagraniczne inicjatywy gospodarcze, dokument KRRiT, Warszawa 1998, s.
28-30 i nast. Ponadto doktadny opis prawodawstwa narodowego specyficznego dla telewizji cyfrowej, na podstawie
doswiadczen hiszpanskich jest zaprezentowany w: J. Carillo, Future chances of..., wyd. cyt., s. 121-130.
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zalozenia kodowanych, ale takze sami produkuja programy niemozliwe do odbioru
poza konkretnymi platformami. Szczegdétowe regulacje dotyczace przekazu
cyfrowego zostaly zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
95/47/WE z 24 pazdziernika 1995 roku o standardach transmisji telewizyjne;j,
jednak stanowi ona jedynie podstawe szerszych dzialan ustawodawczych, jakie
musza zosta¢ wprowadzone w zwiazku z rozwojem przekazu cyfrowego.

W listopadzie 1997 roku Komisja uczestniczyla w seminarium wysokiego
szczebla, zorganizowanym pod przewodnictwem Luksemburga i poswigconym
cyfrowej emisji programow. Spotkania i prace prowadzone od tego czasu maja
wskaza¢ na jednoznaczne cele i sposoby realizacji oraz nowe perspektywy
zwiazane z rozwojem nowych technologii, w szczegdlnosci produkcji, przekazu
i odbioru sygnalu cyfrowego. Punktem wyjscia rozwoju tych wszystkich
technologii byta potrzeba zwigkszenia mozliwosci przekazu oraz poprawienie
jakosci odbioru. Jednak rozwdj ten doprowadzit do ich zakotwiczenia w sferze
gospodarczej i1 kulturowej, co z kolei wywolalo reakcje gremiéw prawotwoérczych,
ktére reguluja wicgkszos¢ aspektow zmieniajacej si¢ sytuacji w dziedzinie
mediow”.

Od 1998 roku, poczawszy od Wielkiej Brytanii, w Europie zaczgly
powstawac systemy cyfrowego przekazu naziemnego (w 1999 roku w Szwecji, w
2000 roku w Hiszpanii). Obecnie ta forma rozsiewcza jest szczegdlnie ceniona i to
wilasnie DVB-T ma zosta¢ wprowadzona w dziewigciu panstwach Unii

Europejskiej w ciagu pierwszych lat XXI wieku’".

1.4.2. Format 16:9
Format ten oznacza stosunek szerokosci ekranu telewizyjnego do jego

wysokosci®®. Dotychczasowym standardem byt stosunek 4:3, jednak w zwiazku

% Komunikat Komisji com/99/0657 final, na temat polityki audiowizualnej w erze cyfrowej, wiecej takze w: Audiovisual
Policy..., wyd. cyt., s. 6 oraz w: E. Kindler-Jaworska, Zielona ksiega, ,,ATV”, 1998, nr 7, s. 35-41.

! Podstawowymi zrédtami informacji na temat wprowadzanych technik naziemnego i satelitarnego cyfrowego przekazu
telewizyjnego sa: raport Parlamentu Europejskiego i Rady z 9 listopada 1999 roku The Development of the Market for
Digital Television in the European Union, com(1999) 540, E. Kindler-Jaworska, Cyfrowa telewizja naziemna w Europie,
BIKRRIT, 2000, nr 1, s. 10-11, tejze, Telewizyjne bramy cyfrowe, ,,BIKRRiT”, 2000, nr 3, s. 9-11, H. Smolenska, Nowe
podejscie do problemow radiodyfuzji cyfrowej, ,,.BIKRRIiT”, 2002, nr 3/4, s. 7-8, tejze, Ksztattowanie rynkow telewizji
cyfrowej w krajach Unii Europejskiej, ,,.BIKRRIiT”, 2002, nr 2, s. 14-15, tejze, Naziemna telewizja cyfrowa w krajach
europejskich, ,BIKRRiT”, 2000, nr 11, s. 8-9 z kolei o mozliwosci startu plskiej naziemnej telewizji cyfrowej czytaj : K.
Rostan-Kuhn, Start naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce?, ,,BIKRRiT”, 2002, nr 1, s. 6. Ponadto w lutym 2001 roku
KRRIT opracowata do celow debaty sejmowej dokument Strategia rozwoju naziemnje radiofonii i telewizji cyfrowej w
Polsce, ktory szczegétowo opisuje zardwno stan rynku nazienych telewizji cyfrowych w Europie, jak tez wskazuje
mozliwosci jego rozwoju w Polsce.

°2 Bardzo interesujace rozwazania teoretyczne dotyczace formatu ekranu oraz implikacjami lub ich brakiem, wszelkich zmian
wprowadzanych w stosunku do ramy obrazu, znajduja si¢ w: J. Peach, The Game with the Frame: O formacie obrazow
technicznych, [w:] Predkosé..., wyd. cyt., s.155 i nast.
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z rozwojem nowych technologii 1 ulatwieniem percepcji widzowi, na podstawie
badan psychologicznych 1 fizjologicznych, zaproponowano zmiang proporcji.
Czgsciowo opierata si¢ ona na potwierdzonym eksperymentalnie fakcie, ze oko
ludzkie o wiele latwiej przyswaja obraz poziomy. Zmiana formatu ekranu ma
najwigksze znaczenie dla filmow oraz transmisji sportowych.

W latach 1993-1998 na podstawie Decyzji Rady z 22 lipca 1993 roku
(93/424/EEC) Unia Europejska przeprowadzita akcje¢ na rzecz telewizji
szerokoekranowej. Miat to by¢ impuls do przej$cia z wprowadzonego juz w latach
30. standardu 3:4, na nowy standard 16:9. Na t¢ akcje przeznaczono niebagatelny
budzet 405 miln ECU, z czego 228 mln ECU pochodzito z funduszy
wspolnotowych, natomiast reszta z innych zrddel, takich jak fundusze narodowe
lub udzial indywidualnych nadawcoéw 1 operatorow satelitarnych. Pierwsza czg$¢
programu dotyczyta nadawcoéw 1 miata ich zachegci¢ do emisji programow
w formacie 16:9. Druga obejmowata producentow i polegala na wspieraniu ich
przy realizacji audycji i filméw w nowym standardzie. Akcja ta powiodla si¢
jedynie na tej plaszczyznie, ze w wigkszosci panstw europejskich istnieja obecnie
zaroOwno producenci, jak 1 nadawcy, w ktorych ofercie pojawilty si¢ audycje
realizowane w formacie 16:9°.

Mimo przeprowadzenia tak szerokich dzialan, popartych znacznymi
funduszami, jak dotychczas wigkszo§¢ europejskich emisji nadawczych
przeprowadzana jest w standardowym formacie i nic nie wskazuje na mozliwosci
dynamicznego rozwoju tej formy przekazu sygnalu telewizyjnego. Natomiast
rozpowszechnianie si¢ koncepcji kina domowego pozwala przypuszczaé, ze nowy

format osiagnie wigkszy sukces wtasnie w tej dziedzinie.

1.4.3. HDTV

W tym miejscu warto przypomnie¢ jedna z nowszych technologii, ktora nie
osiagneta znaczacego sukcesu i ktora, jak juz obecnie wiadomo, nie ma przed soba
wigkszych szans na rozwdj. Mowa tu o HDTV, czyli o telewizji wysokiej

rozdzielczoSci.

% Najwazniejsi nadawcy, ktorzy stosuja nadawanie w formacie 16:9: Canal+ Belgia i Francja, MTV Finlandia i Francja,
YLE, MCM, Arte, RTVE, ZDF, ARD, 3 Sat, RTP, TV 1000, BBC, Chaenl 4, BskyB, RAI 3. Wigcej szczegotow
dotyczacych samej Akcji oraz jej realizacji i wymiernej oceny zawartej w trzech raportach: com(95) 263 final, com(96) 346
final oraz com (98) 441 final, znajduje si¢ w: http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124103c.htm (High-definition
television - HDTV: television in the 16:9 screen formats), natomiast opis rozpowszechnienia tego standardu w Europie
znajduje si¢ w: Elzbieta Kindler-Jaworska, 76.9, ,,ATV”, 1998, nr 2, s. 62-66.
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Technologia ta byla wstgpnie wdrazana juz od lat 70., jednak nigdy nie
nastapit jej rozkwit. Charakteryzuje si¢ ona wigksza rozdzielczo$cia obrazu —
przekaz dwukrotnie wigkszej liczby linii definiujacych obraz, od$wiezanych z
dwukrotnie wigksza predkoscia, sprawia, ze na ekranie odbiornika sa lepiej
widoczne szczegoly **. Wymaga to nie tylko specjalistycznego sprzetu do odbioru,
ale takze i do rejestracji. Podnosi to wydatnie koszty nie tylko po stronie
odbiorcow, ale gldéwnie nadawcow. To wlasnie gtdéwnie rachunek kosztow sprawit,
ze poza jednostkowymi przypadkami technologia ta nie jest powszechnie
stosowana.

Obecnie wszelkie dzialania zmierzajace do podniesienia jakosci
odbieranego obrazu i dzwigku koncentruja si¢ raczej na rozwoju przekazu

cyfrowego i stanowia wyraznie o rezygnacji z przejécia na standard HDTV®”.

1.4.4. Modyfikacje technologiczne na poziomie programowym

Oprocz  wskazanych zmian technologicznych, funkcjonuja  dosé
powszechnie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, obejmujac europejskich
odbiorcow, takze inne udogodnienia technologiczne. Nie stanowily one nigdy osi
szerszych dzialan przeprowadzanych w ramach Unii Europejskiej, natomiast na
ptaszczyznie odbiorczej i ekonomicznej sa trwalym i znaczacym elementem

funkcjonowania europejskiego systemu audiowizualnego.

Telewizja platna

Pierwsza, zarowno w kolejnosci powstania, jak i potencjalnej dostgpnosci,
jest telewizja ptatna, nazywana czasem niezbyt szczesliwie telewizja taryfowa.
Najwigksza na $wiecie sie¢ telewizji ptatnej — HBO - powstata w USA juz w 1972
roku. Francuski Canal+ pojawit si¢ dopiero 12 lat pdzniej. Obydwa kanaty maja
przede wszystkim repertuar filmowy, a takze finansowo uczestnicza w produkcjach

filmoéw.

% Doskonato§¢ systemu HDTV dostrzegana jest w petni dopiero przy ekranach przynajmniej 40-calowych. Warto zaznaczyé,
ze dodatkowa nowatorska zmiang wprowadzana pierwotnie przez ten standard jest opisany wczesniej system 16:9.
% Por.: A. Watson Brown, Advanced television between the lines, ,JTT Magazine”, 1994, nr 2, s. 6-9.
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Zasada dzialania tego systemu jest pobieranie oplat za dostarczanie pelnego
programu do odbiornika widza. W celu kontroli grupy odbiorcéw, a co za tym idzie
- takze zyskow nadawcy, emitowany sygnat jest poddany kodowaniu, a odbior tak

przygotowanego sygnatu staje si¢ mozliwy dzigki optaconemu dekoderowi.

rpV*®

Kolejna forma telewizji ery cyfrowej jest telewizja, ktora w jakim$ stopniu
stanowi  krok migdzy telewizja ptatna (kodowana) a calkowicie
zindywidualizowanym 1 interaktywnym przekazem. Mowa tu o telewizji, w ktorej
optata jest pobierana tylko za odbior konkretnej audycji. Instalacja nadawczo-
odbiorcza konieczna do korzystania z tego typu ustugi jest skomplikowana i
kosztowna. Istnieja dwie mozliwos$ci rozwiazania tego typu przekazu. Moze byc¢ to
program emitowany ciagle, za standartowa optata abonamentowa 1 wtedy tylko
niektore z programéw mozna odbiera¢ po wniesieniu optaty uzupetniajace;j. Istnieje
takze druga mozliwo$¢ odbierania programu podzielonego na platne segmenty,
kiedy do odbiornika dociera odkodowany sygnat tylko tych blokéw programow,

ktoére zostaty optacone.

VOD — Video on Demand

Najwyzsza forma indywidualizacji odbiorczej i interaktywno$ci programu
odbieranego za pomoca odbiornika jest wideo na zadanie”’.

Nazwa pochodzi stad, ze nie tylko ptaci si¢ za konkretne, wybrane przez
odbiorce audycje, ktore chce sig obejrzec, ale jeszcze ordynuje si¢ konkretny czas,
w jakim maja one zosta¢ wyemitowane. Taka zasada funkcjonowania tej telewizji
zbliza ja per analogia raczej do mozliwo$ci korzystania z wypozyczalni kaset
wideo niz do typowej uslugi telewizyjnej. Jednak w tym przypadku nie ma
potrzeby opuszczania domu. Wszystko odbywa si¢ za posrednictwem
interaktywnego odbiornika telewizyjnego. Za posrednictwem VOD mozemy

obejrze¢ wydarzenia sportowe, filmy fabularne, a takze wszelkiego typu inne

% System ppv - pay per view. Z powodu opisowej definicji i braku polskiego odpowiednika skrétu, przyjeto sie¢ uzywaé
rowniez w jezyku polskim skrotu ppv. Kompleksowe omoéwienie pojeé i zasad dotyczacych nowych form przekazu
cyfrowego i multimedialnego znajduje si¢ w: Telewizja cyfrowa i multimedia, opracowanie C. Rudnicki, ,,ATV”, 1996, nr 3,
s. 74-79.

46



audycje, na ktore znajdzie si¢ wystarczajacy popyt, aby nadawca zamiescit je w
swojej ofercie programowej. Oprocz tego mozna liczy¢, iz znajda si¢ w niej
transmisje najswiezszych wydarzen sportowych na zywo (niemalze) oraz

najnowsze premiery filmowe.

1.4.5. Raport grupy Orejo

Ze wzgledu na konieczno$¢ rozwoju medidw europejskich, majacych nie
tylko dominowac¢ na terenie Unii Europejskiej 1 wypelnia¢ przypisane im zadania,
ale takze w celu rozszerzania ich wptywéw poza obszar kontynentu dokonano
analizy pozwalajacej wyloni¢ perspektywiczne propozycje dotyczace tego sektora.
W tym celu z inicjatywy 1 pod patronatem komisarza Orejo powotano grupe
ekspertow, ktora opracowala i zlozyla (26 pazdziernika 1998 roku) przed Komisja
raport noszacy nazwe Raportu grupy Orejo’*. Oméwienie tego raportu znajduje sie
w tej czeSci jako uzupelnienie ogdlnego omowienia zagadnien dotyczacych
problematyki ery cyfrowej, ktorej w najwigkszym stopniu ten raport dotyczy.

W gléwnej mierze raport ten dotyczy przysziej europejskiej polityki
audiowizualnej w dziedzinie mediow’”. Nie omawia wytacznie kwestii zwiazanych
z nowymi technologiami i wkroczeniem europejskiego systemu audiowizualnego
w epoke digitalizacji. Jednak to wlasnie przemiany na tej plaszczyznie
w najwigkszym stopniu byly przyczyna wszelkich koniecznych modyfikacji
1 modernizacji, na jakie wskazywaly zalecenia zawarte w tym dokumencie.
W zwiazku z tego typu przemianami przed Unia Europejska stoi wiele zadan
majacych na celu nie tylko wprowadzenie na jej obszarze owych udoskonalen, ale
rowniez zapewnienie w przysztosci odbiorcom pelnego czasu antenowego,
wypetnionego warto§ciowymi programami. Co wigcej, jest to jednoczes$nie szansa
szerszego Wwyjscia poza obszar Europy, zaprezentowania za posrednictwem

przekazu cyfrowego, dotychczasowego i przysztego, jej audiowizualnego dorobku.

T W literaturze jest ono takze okreslane jako ,,wideo na zyczenie”. formutowanie ,,na zyczenie” lepiej oddaje jej praktyczne
znaczenie, natomiast ,,na zadanie” jest blizsze znaczeniu stowa demand.

% Informacje za: http://www.krrtv.gov.pl/biuletyn/25091.htm (,,BIKRRiT” nr 25 — Raport grupy Orejo: Europejska polityka
audiowizualna a era cyfrowa — nowe horyzonty), oraz Raport Zespotu..., wyd. cyt.

% Pewne elementy, ktére pozniej znalazly sig takze w tym raporcie zostaly takze zaprezentowane wczeéniej, podczas
konferencji w Birmingham, za: Proceedings of the European Audiovisual Conference Birmingham, UK 6-8 April 1998,
European Communities 1998, s. 30-31. W tej samej publikacji znajduje si¢ skrot wypowiedzi omawiajacych aktualna
sytuacje¢ sektora audiowizualnego w §wietle realizowanych w Unii Europejskiej zmian dotyczacej tej dziedziny oraz w
zwiazku z rozwojem nowych technologii, zmieniajacych diametralnie paradygmat tego zjawiska w kierunku ery cyfrowe;.
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Zadaniem grupy Orejo bylo wypracowanie wytycznych dla polityki Unii
Europejskiej w nowej, cyfrowej erze. Poza tym postawiono trzy gtowne pytania:

1. Jak europejski przemyst moze skorzysta¢ z przewidywanego rozwoju nowych
technologii?

2. W jaki sposob wladze na poziomie europejskim i krajowym moga wspomoc
przemyst audiowizualny w sprostaniu nowym wyzwaniom?

3. Jak wazny jest interes publiczny i jego ochrona?

Odpowiedzi na pierwsze dwa pytania znalazty oparcie gléwnie
w regulacjach 1 dziataniach przeprowadzanych na poziomie ponadnarodowym
1 krajowym, wspierajacych wszelka aktywno$¢ mogaca wzmocni¢ i rozszerzy¢
dalszy rozwoj i ekspansj¢ europejskich mediow. Odwotania do funkcjonujacych
juz programow, takich jak MEDIA oraz wskazanie na pozytywne tendencje
finansowania dzialalno$ci audiowizualnej realizowane na poziomie krajowym
znajdywaty odzwierciedlenie w konkretnych liczbach, §wiadczacych o rozwoju
systemu audiowizualnego'®. Jako glowne cele wyznaczono dalsze dzialania
w sprawdzonych juz kierunkach i formach aktywnosci.

Kwestie interesu publicznego zostaly szeroko oméwione w perspektywie
funkcjonowania europejskich telewizji publicznych. To one sa gwarantem jakoS$ci
emitowanych audycji i ich r6znorodnosci. Nadawca publiczny, dziatajac zgodnie
z zasadami przypisanymi mu przez kazde z panstw cztonkowskich i pamigtajac
o poszanowaniu praw konkurencji i wolnego rynku, w najdoskonalszy sposob
moze zapewni¢ rozwoj pluralizmu i demokracji w mediach. Takze promocja
réznorodno$ci kulturowej, stanowiacej cech¢ charakterystyczna obszaru Europy,
stanowi jedno z dziatan najpetniej realizowanych przez nadawcow publicznych'®'
Dzigki ich funkcjonowaniu rynek medialny moze pozostawa¢ w stabilnej
rownowadze zapewniajace] poszanowanie nie tylko ekonomicznych aspektow
funkcjonowania telewizji, ale takze bedacej wyrazem szczegdlnej dbalosci
o spoteczenstwo i jego demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby. Odrgbnie
omoéwiono kwestie dotyczace finansowania dziatalnosci publicznej. Kazde
z panstw czlonkowskich powinno zapewni¢ warunki prawne umozliwiajace
nadawcom publicznym pelne uczestnictwo w rynku, proporcjonalne do potrzeb

spotecznych, wyrazajace si¢ w finansowaniu spelniajacym  kryterium

1% Za: Raport Zespotu..., wyd. cyt., s. 20-21.
"' Tamze, s. 9, 56.
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proporcjonalnosci 1 otwartosci oraz mocno zakotwiczone w regulacjach
zabezpieczajacych konkurencjg.
Nowe technologie stwarzaja nowe mozliwosci, ale powoduja jednoczes$nie
nowe problemy. W raporcie tym zadano pytanie, czy rodzima produkcja bedzie w
stanie zaspokoi¢ potrzeby nowego rynku? Zwigkszenie za sprawa technologii
cyfrowych liczby programéw doprowadzi do dalszej fragmentaryzacji
i zroéznicowania juz i tak bardzo réznorodnego rynku europejskiego. Tylko
wspolnie prowadzone dziatania koordynowane na poziomie wspolnotowym moga
zapewni¢ przekaz, ktory bez wzgledu na to, czy bgdzie emisja komercyjna, czy
publiczna bedzie zapewniat zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa.
Z drugiej strony wspieranie 1 rozwijanie réznorodnosci kulturowej

1 jezykowej musi pozosta¢ w erze cyfrowej najwyzsza warto$cia. Europa musi
zrownowazy¢ kwestie kulturowe wobec otwierajacych si¢ nowych mozliwosci
technologicznych 1 wykorzysta¢ je, w przeciwnym wypadku uczynig to inni. By¢
moze rynek amerykanski, a by¢ moze nawet azjatycki, na czele z Japonia, ktorej
narodowym celem po osiagnigciu wysokiego rozwoju w dziedzinie elektroniki
stala si¢ ekspansja kulturowa. Jak si¢ wydaje, konieczne zatem jest:

- uznanie szczegdlnej roli medidow audiowizualnych w zyciu kulturalnym

1 w kwestiach ekonomicznych;

- zapewnienie rownowagi mi¢dzy swobodna gra sil rynkowych a korzy$ciami

spotecznymi;

- rozwijanie dystrybucji, poniewaz jezeli tre$¢ jest krolem, to dystrybucja stanowi

klucz do krolestwa'®.
Ponadto w konkluzji uznano Ze najwazniejszymi elementami, ktére musza si¢
pojawi¢ jako element wspolnotowej polityki audiowizualnej, sa:

- stworzenie mechanizméw pozwalajacych na zwigkszenie inwestycji

w produkcje europejskie;

- w celu wzmocnienia szkolen i podniesienia poziomu nauczania, potaczenie

szkot telewizyjnych i filmowych w sie¢ intensywnej wspotpracy i wymiany;

- zorganizowanie kolejnej cyklicznej imprezy promocyjnej, np. przyznawania

nagrod;

- mocne wsparcie programu MEDIA 1II (a w pdzniejszym okresie kolejnych

programow stanowiacych kontynuacje tej inicjatywy);

192 Tamze, s. 9, 27.
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- stworzenie umow umozliwiajacych wspotprac¢ miedzy nadawcami prywatnymi
a publicznymi.

Grupa Orejo objeta takze swoimi analizami kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej, jako potencjalnych partnerow w tworzeniu i dystrybucji produkcji
audiowizualnych w erze cyfrowej w ramach wspdlnej Europy. Analiza pozwolita
wskaza¢ na podstawowe problemy na jakie napotkaty te panstwa:

- brak wystarczajacego kapitalu wyjsciowego do pelnego tworzenia systemu

dualistycznego;

- niedostateczne wptywy z reklam,;

- problemy z utrzymaniem wysokiego poziomu produkcji wtasnych.
Wyrdzniono takze grupg problemdéw obejmujacych sferg wszelkich zagadnien
technicznych:

- brak czestotliwosci nadawczych;

- brak planu zarzadzania czg¢stotliwo$ciami;

- ograniczony potencjat nadawczy.

Wigkszo§¢ z opisanych tu problemow Polska zdotata rozwiazaé. Jednak
w dalszym rozwoju systemu medialnego przed poszczegdlnymi krajami Europy
Srodkowej i Wschodniej pojawity si¢ dylematy, ktére byé moze znajda
rozwiazanie dzigki do§wiadczeniom zastosowanym w panstwa unijnych:

- jak pokona¢ niech¢¢ wtadz do ostabienia jej kontroli nad nadawca panstwowym,;
- jak rozwija¢ sektor komercyjny bez ostabiania publicznego;

- jak zapewni¢ ekonomiczng niezalezno$¢ nadawcom publicznym czerpiagcym
dochody z reklam, bez ich komercjalizacji;

- czy 1 jak promowac niewielkich nadawcow lokalnych;

- jak zapewni¢ wysoki poziom dziennikarstwa?

Poza wskazaniem na tendencje charakterystyczne dla nowych demokracji,
eksperci uznali kraje Europy Srodkowej i Wschodniej za odpowiednich partnerow
dla panstw czlonkowskich, wraz z ich wkladem kulturowym i potencjatem
emisyjnym i odbiorczym. Zalecono S$cista wspolprace z tymi panstwami jako
elementami europejskiego systemu audiowizualnego w celu wzmocnienia
1 rozwoju nowego ukladu konstruujacego si¢ spoleczenstwa informacyjnego

w Europie.
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Rozdziat 2

System audiowizualny Unii Europejskiej

Rozdziat ten obejmuje zagadnienia  charakteryzujace  polityke
audiowizualna. ktéra jest na tyle rozbudowana, ze obejmuje prawodawstwo,
kontekst ekonomiczny oraz spoteczny. Polityka ta jest sktadnikiem systemu
audiowizualnego rozumianego jako wieloskladnikowy zbiér oddzialywan
i zalezno$ci, w jakich w ramach funkcjonowania Unii Europejskiej jest osadzona ta
problematyka.

Mimo réznic jakie pojawiaja si¢ migdzy najistotniejszymi teoriami
integracji Europy'®, wszystkie, w mniejszym czy wigkszym stopniu, jako swa
podstawe przyjmuja kwesti¢ bezpieczenstwa i sprawnego funkcjonowania panstwa,
niezaktoconego problemami natury zewnetrznej. Skutkiem tak pojetej integracji
jest bezpieczenstwo ekonomiczne 1 mozliwos¢ pelniejszego rozwoju
gospodarczego. Taka takze okazata si¢ praktyka taczaca od poczatku propozycje
funkcjonalizmu i konfederalizmu. Poczatki integracji europejskiej po II wojnie
$wiatowej miaty przede wszystkim na celu zaangazowanie Niemiec w europejski
system gospodarczy (gltéwnie poprzez wspolprace z Francja), taka by
zagwarantowa¢ w przyszlosci bezpieczenstwo Europie. Wynikato to z przestanek
politycznych, a zatem mozna spyta¢ w jaki sposob owe przestanki — zwigzane
z kwestiami bezpieczenstwa 1 gospodarki — staly si¢ podstawa integracji
w dziedzinie kultury? W jaki sposob nastapito przejscie od bezpieczenstwa
europejskiego do regulacji dotyczacych, cho¢ w ograniczonym zakresie,
problematyki telewizyjnej?

Integracja, jaka zachodzi w tej sferze, przede wszystkim przejawia si¢
w harmonizacji prawa. Mimo ze polityka audiowizualna zawiera si¢ w polityce
kulturalnej, to za sprawa licznych regulacji stata si¢ zagadnieniem wyrastajacym
ponad nig. Tymczasem harmonizacja zachodzaca na poziomie polityki kulturalne;
sensu stricte sprowadza si¢ do wspolnotowych programow wsparcia wspdtpracy
1 wymiany kulturowej. Nie moze by¢ inaczej, skoro Wspolnoty nigdy nie dazyty do
jakiegokolwiek ujednolicania kultury. Najwyzsza warto$cia kulturowa Europy jest

jej réznorodno$¢ i ten fakt pozostaje elementem najczgsciej pojawiajacym si¢ we

19 Najistotniejsze z nich to: funkcjonalizm, neofunkcjonalizm, federalizm i konfederalizm. Szczegétowy opis tych teorii w
ujeciu ekonomicznym znajduje si¢ w: A. Marszatek, Suwerennos¢ a integracja europejska w perspektywie historycznej, £.6dz
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wszelkiego typu deklaratywnych i legislacyjnych dokumentach Unii Europejskiej
zwiazanych z kultura europejska.

Dlatego tez nie moze by¢ mowy o pelnym ujednoliceniu problematyki
audiowizualnej w ramach wspolnej Europy. Jednak poszczegdlne elementy
podstawowych dokumentow unijnych regulujacych dziatalno$¢ audiowizualna
odnosza si¢ wprost do bardzo szczegélowych mechanizméw funkcjonujacych na
poziomie programowym. Ich dokladny opis zostat dokonany przy okazji analizy
dyrektyw unijnych, polskich ustaw oraz w czesci, w ktorej wskazuje zalezno$ci
struktur programowych od norm legislacyjnych.

Co sprawilo, ze legislatywa Unii Europejskiej siggngla swymi regulacjami
po pierwsze — do sktadnika polityki kulturalnej i po drugie — ze dokonata tego na
tak szczegotowym poziomie?

Skoro dzialalno$¢ telewizji stata si¢ gléwnie domena jednolitego rynku
1 jest traktowana jak ushuga, to w najwyzszym stopniu przynaleza jej takie przepisy
jak innym dziedzinom gospodarki. Glgboka ingerencja Unii Europejskiej
w kwestie audiowizualne nie jest ingerencja w polityke kulturalng poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, ale regulacja dotyczaca swobodnego przeptywu ustug.
Szczegdtowos¢ niektorych zapisow zawartych w  dyrektywach ma przede
wszystkim za zadanie, podobnie jak i w innych dziedzinach gospodarczych,
wplynac na:

- zachowanie zasady konkurencji;

- zapobieganie naduzyciom w stosunku do konsumenta;

- zapewnienie swobodnego przeplywu towardéw (w tym przypadku ustug),

- zapewnienie bezpieczenstwa gospodarce wobec zewngtrznych czynnikow
ekonomicznych.

Gdyby potraktowaé¢ dzialalno$¢ telewizyjna jak element kultury
europejskiej, to przepisy te sa zbyt szczegotowe i zbyt silnie ingeruja w porzadek
prawny panstw cztonkowskich. Jednak w konteks$cie funkcjonowania telewizji jako
elementu wolnej gry rynkowej, regulacje te wydaja si¢ zbyt ogdlne i nie spetniaja

swojego zadania.

2000, s. 177-187 oraz w ujgciu teoretyczno-politycznym w: S. Konopacki, Integracja Europy w dobie postmodernizmu,
Poznan 1998, s. 21-49.
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Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze dziatalno$¢ audiowizualna na poziomie
legislatywy unijnej jest jednym z najbardziej zaniedbanych elementéw gospodarki
Wspolnoty i zarazem najbardziej uregulowanym sktadnikiem polityki kulturalne;.

Zatem integracja w ramach polityki audiowizualnej znajduje swoje zrodto
1 przyczyng nie w kwestiach kulturowych, lecz gospodarczych. W duzej mierze
upraszcza to tlumaczenie przyczyn Kkoniecznosci tego typu integracji
(harmonizacji), odnoszac je do kazdej ze wspomnianych teorii integracji, ktore za
podstawe przyjmuja wspolprace ekonomiczna.

Gospodarcza przyczynowos$¢ integracji europejskiej doceniana jest od jej
poczatkow. Jednak na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zauwazono, iz nie moze
dojs¢ do pelnej integracji ekonomicznej bez uwzglednienia jej aspektu
kulturowego, a zwtaszcza roli mediow. Dostrzegt to juz jeden z ojcoéw Europy —
Jean Monnet, ktoremu przypisuje si¢ nastepujaca wypowiedz: ,,Gdyby$Smy teraz
zaczynali tworzy¢ Wspdlnote Europejska od poczatku, winniSmy zaczaé od
kultury(...) Rozwoj telewizji, taczacej europejska kulture i technologig, ktére sa

kluczem do przysztego rozwoju, jest konieczny”.'™

2.1. Charakterystyka polityki audiowizualnej Unii Europejskiej

Problematyka audiowizualna obejmuje, poza elementami tradycyjnie
pozostajacymi w jej zakresie (takimi jak: przekaz, kultura, odbior spoteczny), takze
problematyke konkurencji, pomocy publicznej, zasad rzadzacych prawem
wlasnosci intelektualnej'®® oraz ustugami. Z tego powodu bardzo trudno jest
Wspdlnocie Europejskiej jednoznacznie okresli¢ granice, a co za tym idzie prawa
i definicje tego sektora, a w konsekwencji takze samej polityki audiowizualne;.

Jaki zatem krag zagadnien obejmuje polityka audiowizualna? Niewatpliwie jest
elementem polityki kulturalnej. Okreslenie ,,audiowizualna” sugeruje, iz odnosi sig¢
ono do tego, co taczy dzwigk i obraz. Przy takim jej rozumieniu w zakres jej
zainteresowan wchodzi rowniez internet, w ktorym istnieje mozliwos$¢ przesytania
zarowno dzwigku, jak i obrazu. Jednak jednoznaczne przypisanie pewnych zjawisk
do poszczegolnych polityk nie jest tak proste. Internet nie nalezy bowiem

bezposrednio do polityki audiowizualnej, cho¢ jest z nia powiazany, podobnie jak

14 Za: R. Collins, Audiovisual and Broadcasting Policy in the European Community, London 1993, s. 10.

1% Doktadny opis tego zagadnienia, wyraznie wskazujacy na zaistniaty zwiazek, dodatkowo poparty licznymi przyktadami,
znajduje si¢ w: L. Gilicinski, wyd. cyt.
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nie podlega jej cata sfera zwigzana z telekomunikacja. ROwniez kwestie dotyczace
oprogramowania  komputerowego  wykraczaja poza zakres zagadnien
audiowizualnych. Jednakze nie w calo$ci. Lacza je bowiem przepisy prawa
autorskiego'*®. Tego typu zwiazkow jest jednak bardzo duzo. Aby wiec dokonaé
przynajmniej fragmentarycznego opisu, nalezy zrobi¢ pewne zawegzenia
1 zastrzezenia. Polityka audiowizualna obejmuje wszelkie zagadnienia zwiazane
z istnieniem oraz funkcjonowaniem telewiz;ji.

Komisja Europejska juz w 1991 roku wyrdznita trzy podstawowe dziedziny

aktywnosci audiowizualnej. Sa to:
- hardware, czyli wszelkiego typu systemy i standardy przekazu;
- software, czyli sprawy produkcji i dystrybucji filmow i programow;
- restrukturyzacja i harmonizacja rynku (mediéw) Unii Europejskie;.

W jakim natomiast stopniu kwestie polityki audiowizualnej sa odlegle od
problematyki czysto kulturowej, $wiadcza choéby poszczegdlne instytucje
wspolnotowe z nig zwiazane i odpowiedzialne za jej ksztatt. Mowiac ,,instytucje”
mam na mysli najwyzsze organy opracowujace poszczegolne polityki i nadzorujace
ich realizacje, czyli dawne dyrekcje generalne Komisji Europejskiej'”’. Pierwsza,
zwigzang z polityka audiowizualng zaré6wno jesli chodzi o przypisana jej
numeracjg¢, jak i historyczna chronologi¢ dziatan w interesujacej nas dziedzinie,
byta Dyrekcja Generalna 111 — Rynek Wewnetrzny i Sprawy Gospodarcze. To dzigki
niej powstal w 1984 roku pierwszy oficjalny dokument audiowizualny Television
without Frontiers. Green Paper (,,Telewizja bez granic”), poprzedzajacy
dyrektywe o tej samej nazwie. Z tej Dyrekcji wychodzito wiele cennych inicjatyw
ze sfery mediéw. Kolejng instytucja byta Dyrekcja Generalna IV. — Konkurencja.
W zakresie spraw, jakimi si¢ zajmowata, nie miala wyszczegdlnionej dziatalnos$ci
audiowizualnej, ale jak dalej zostanie wskazane, kwestie konkurencji, zaré6wno
w pierwszej dyrektywie Rady z 1989 roku, jak i w jej modyfikacji z 1997 roku, sa
bardzo mocno zaznaczone. Najwazniejsza, wydawaloby si¢, Dyrekcja Generalna X

*  byla

—  Informacja, Komunikacja, Kultura i Media Audiowizualne"
odpowiedzialna gltownie za realizacje i1 koordynacj¢ medialnych programéw

wspolnotowych, takich jak seria programoéw MEDIA. Wreszcie ostatnia,

1% Dyrektywa Rady 92/100/EWG z 19 listopada 1992 i dyrektywa Rady 93/98/EWG z 29 pazdziernika 1993.

7 O wewnetrznej reformie Komisji Europejskiej i zmianie dotychczas istniejacych Dyrekcji Generalnych wigcej w:
Reforming the Commission. White Paper, com(2000)200 z 1 marca 2000 oraz w: http:/europa.eu.int/comm
/reform/index_en.htm (The reform of the European Commission - Time for Change in Europe's Public Administration).
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najbardziej prezna, to Dyrekcja Generalna XIII — Telekomunikacja, Informatyka,
Innowacje. Ona wlasnie odpowiadata za wprowadzanie, realizacj¢ 1 nadzér nad
wszelkimi unowocze$nieniami w dziedzinie telekomunikacji i w telewizji. To ona
doprowadzita do powstania Zielonej Ksiggi Komisji Satelite Communications
z 1990 roku, to za jej sprawa zostala opublikowana w 1992 roku dyrektywa Rady
dotyczaca standardow satelitarnych transmisji telewizyjnych'® i to ona
opracowywata wszelkie zasady 1 normy dotyczace telewizji wysokiej
rozdzielczo$ci — HDTV.
Na drodze realizacji zasad wypracowanych przez dyrekcje generalne

w stosunku do europejskiego systemu audiowizualnego staty przede wszystkim
nastgpujace problemy:

- jezykowe bariery, uniemozliwiajace swobodny przeptyw programow i audycji;

- niedoskonatos$¢ procesu decyzyjnego w ramach Komisji i Rady, wymagajacego
jednomyslnosci;

- potrzeba szczegélnych inwestycji wspierajacych rozwdj technologiczny,
konieczny do rozwoju i sprawnego funkcjonowania europejskiego systemu
audiowizualnego (inwestycje te mogly by¢ realizowane tylko przy Scistej
miedzynarodowej wspotpracy)''’.
Trzy aspekty problematyki medialnej w duzym stopniu sa rozwiazywane,
a przynajmniej podejmowane sa takie proby, za posrednictwem programow

nalezacych do serii MEDIA.

2.2. Podstawowe regulacje prawne

2.2.1. Wspdlnotowa droga do pierwszej dyrektywy

Dokumentem Unii Europejskiej, ktory w sposéb najpetniejszy moze
dokona¢ regulacji ogdlnego stanu prawnego na terenie ograniczonym traktatowo
w danej dziedzinie jest dyrektywa. Wskazuje ona wyraznie na implementacjg
okreslonych zasad do porzadku prawnego panstw cztonkowskich ze wzgledu na

oczekiwane skutki''.

1% Obecna nazwa to Edukacja i Kultura, za: http://europa.eu.int/comm/dgs/education_culture/index_en.htm (The European
Commission - Education and Culture Directorate-General).

1% Dyrektywa Rady 92/338/EWG z 11 maja 1992.

"% Glossary, wyd. cyt., s. 9-10.

" Szerzej w: K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Podstawy Prawa Europejskiego, thim. J. Bojko, Warszawa 1998, s. 177-198, 328-
340.

55



W listopadzie 1980 roku cztonek Parlamentu Europejskiego Wiliam Hahn
ogtosil Report on Radio and Television Broadcasting in the European Community,
w ktorym stwierdzal, migdzy innymi, ze ,informacja jest sita decydujaca
o ksztalcie politycznym wspolnoty” oraz ,,instrumentem, ktéry ksztaltuje opinig
publiczna sa media. Z nich telewizja, przez swoj audiowizualny charakter, jest
najwazniejsza.” ''?.

Po raz pierwszy w tak otwarty i bezposredni sposéb na forum Wspolnot
Europejskich zostata postawiona kwestia medidw, z wyraznym zaznaczeniem wagi
samej telewizji. Raport ten zostal przyjety 1 opublikowany przez Parlament
Europejski w 1982 roku. Poza podkre§leniem znaczenia problemoéw kultury,
dokument ten wskazywat na nowe, rozwijajace si¢ technologie, jakimi wowczas
byly przekaz satelitarny i wideo. Dostrzezono, ze zmienia one dotychczasowe
oblicze telewizji, w szczegolnosci dotykajac sektora telewizji narodowe;.

Wskazanie na znaczaca rolg telewizji bylo potaczone z wyraznym
wypunktowaniem zmian, do jakich dochodzito w owym czasie w Europie.
Najwazniejsze to:

1. Drastyczne obnizenie przez kanaly komercyjne poziomu programow
emitowanych do odbiorcow.

2. Pojawienie si¢ zjawiska ,.kolonizacji cywilizacyjnej” panstw stabszych przez
wigksze 1 0 wigkszym potencjale produkcyjnym i nadawczym.

3. Gwaltowna i niepohamowana inwazja produkcji amerykanskiej'">.

Wszelkie zabiegi prelegislacyjne, jakie zostaly zainicjowane przez
instytucje Wspolnot, miaty na celu zapobiezenie spetnieniu tych obaw. W 1983
roku Komisja opublikowata raport Relations and Tendences in European
Television: Perspectives and Options, w ktorym zwracata uwage, ze wprowadzanie
nowych technologii powinno by¢ zgodne z tendencjami Jednolitego Rynku i zZe
wszelkie przemiany, jakie zachodza w tej sferze, maja swoje zrédto w przemianach
kulturowych 1 spotecznych. Tym bardziej ze wyraznie zaznaczal si¢ juz kryzys,
jaki w tym czasie obejmowat z wolna europejski rynek audiowizualny.

Rok pozniej Komisja oglosita dokument Towards a European Television
Policy, bedacy przygotowaniem do opublikowania 14 czerwca 1984 roku Zielonej
Ksiggi Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially by

12 7a: R. Collins, Audiovisual..., wyd. cyt., s. 8. O istocie telewizji jako przekaznika o charakterze audiowizualnym, co
decyduje o jego sukcesie, czytaj w: D. Bailey, Worker’s Control and the Media, [w:] Media, Politics and Culture: a Socialist
View, red. C. Gardner, London 1979, s. 138.
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Satellite and Cable (umownie przyjeto skrocony tytul: Television Without
Frontiers).

W dokumencie tym Wspdlnota poruszata zaréwno kwestie regulacji w
stosunku do reklamy, narodowego prawa wobec dystrybucji lub redystrybucji
sygnatu telewizyjnego, prawa do sprostowania, jak 1 praw wtasnosci intelektualne;.
W 1985 roku Parlament Europejski przygotowal wsparcie dla przysztego aktu
prawnego, a juz w 1986 roku Komisja sporzadzita jego wstepna wersjg.

Jednak w tonie Wspdlnot walczyly ze soba dwie opcje. Jedna nazywano
deregulacyjna, druga proreklamowa. Pierwsza uznawata warto$¢ samego procesu
1 mozliwosci  szerokiego powstawania telewizji prywatnych, jednak
z zastrzezeniem, ze nadrzedne regulacje powinny by¢ bardzo rygorystyczne, druga
natomiast opowiadala si¢ za wigksza swoboda nadawcow, szczegolnie w zwiazku
z zasadami dotyczacymi emisji reklam''®. Kwestie te przez dluzszy czas
powstrzymywaly ostateczne zatwierdzenie dyrektywy.

Mimo tych problemoéw ukoronowaniem wszelkich raportdw, orzeczen
i deklaracji stata si¢ dyrektywa Rady z 3 pazdziernika 1989 roku, stosowana od 3
pazdziernika 1991 roku, o numerze 89/552/EWG (OJ L 298/23 z 17 pazdziernika
1989 roku ) i tytule takim jak wspomniana Zielona Ksigga: , Telewizja bez
granic” (Transfontier Television Directive).''®

Powstanie takiej regulacji, bardzo specyficznej, dotyczacej waskiego
sektora, bylo wyraznie zwiazane z jego rozwojem. Rozwoj ten musiat by¢ na tyle
1 dynamiczny, aby wyraznie dato si¢ dostrzec pewne nieprawidlowosci, ktore
poprzez zasady prawa nie odnoszace si¢ bezposrednio do konkretnej dziatalnosci,
nie sa mozliwe do rozwigzania. Wraz z wdrozeniem prawa i z czasem, w jakim ono
funkcjonuje, pojawiaja si¢ kolejne problemy, nieprecyzyjne sformutowania,
czasem wrecz luki. Jest to jednak nieuniknione, gdyz dyrektywa 89/552/EWG jest
pierwsza w historii Europy proba stworzenia na taka skalg, dla tak zréznicowanej

grupy, podstaw prawa audiowizualnego. Pewne wzory oczywiscie mogly by¢

'3 Za: P. J. Humphreys, wyd. cyt., s. 259.

4 Tamze, s. 267-268.

"> Oméwienie tej dyrektywy znalazto si¢ w pierwszym punkcie w: Komentarz do Uktadu Europejskiego ustanawiajqcego
stowarzyszenie miedzy Rzeczqpospolitq Polskq z jednej strony a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami czionkowskimi z
drugiej strony sporzqdzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 roku, Urzad Rady Ministrow — Biuro ds Integracji
Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, Warszawa 1994, s. 261.

"¢ Dogé czesto dyrektywa ta mylona jest z konwencja Rady Europy ,,0 telewizji transgranicznej”(European Convention on
Transfrontier Television), podpisanej przez Polsk¢ w maju 1993 roku, na ktéra dyrektywa powoluje si¢ we wstepie.
Konwencja ta zostata podpisana 5 maja 1989 roku i stanowita w duzym stopniu bazg do utworzenia tekstu dyrektywy, jednak
sa to dwa rozne dokumenty. Podobna pomytka zachodzi czgsto przy rozréznianiu dwu organdéw: niezaleznej od Unii
Europejskiej Rady Europy (Council of Europe) i znajdujacej si¢ w strukturze Wspolnot - Rady Wspolnot Europejskich
(Council of the European Communities).
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zaczerpni¢te z doswiadczen panstw cztonkowskich, jednak doswiadczenia te
dotyczyly zawsze o wiele mniej zrdznicowanego rynku z mniejsza liczba

uczestnikow.

2.2.2. Dyrektywa 89/552/EWG

Analizy tej dyrektywy przeprowadzano zaréwno w polskich zrodtach'"”’, jak
i w obcojezycznych''®. Wydaje sie jednak konieczne wskazanie podstawowego
zakresu zagadnien, ktore znalazly si¢ w jej tekscie' .

W zwiazku z tym Ze od 30 grudnia 1999 roku obowiazuje nowa dyrektywa
Parlamentu 1 Rady — z 30 czerwca 1997 roku, o numerze 97/36/WE w tej czg$ci
szczegdtowo omowieg jedynie kilka punktow pierwszego dokumentu, ktore si¢ nie
zmienity. Artykuty, ktore zmodyfikowano, zostana szerzej przedstawione w czgsci
poswieconej dyrektywie 97/36/WE'?.

W rozdziale pierwszym dyrektywy okre$lono podstawowe pojecia, jakie
funkcjonuja w praktyce audiowizualnej na terenie Wspdlnot. Beda to kolejno:
nadawanie programow telewizyjnych, reklama telewizyjna, kryptoreklama oraz
sponsoring.

W drugim rozdziale znalazly si¢ zapisy ustanawiajace zasady dotyczace
swobodnego  przeplywu transmisji  telewizyjnych  migdzy  panstwami
cztonkowskimi, co stanowi jeden z najwazniejszych punktow tego aktu prawnego,
wiazac go z sama nazwa tego dokumentu ,,Telewizja bez granic”. Ponadto w art. 2
zawarty jest spis przypadkow, w ktérych moze doj$¢ do odstgpstwa od tej zasady.
Artykut 3, ktory pozostat niezmieniony w dokumencie z 1997 roku, opisuje bardzo
wazna mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie regulacji bardziej

rygorystycznych, niz wskazane w dyrektywie.

"7 Konkurencja..., wyd. cyt. s. 27-28, K. Doktorowicz, Transformacje telewizyjnych mediéw europejskich, regulacja i
technologia, [w:] Transformacja telewizji w Polsce, red. W. Dudek, Katowice 1996, s. 77-79, C. Mik, Radiofonia i telewizja
w europejskim prawie wspolnotowym, ,,Przeglad prawa europejskiego”, 1996, nr 1, s. 77-83, Ustugi audiowizualne, red. E.
Piontek, Warszawa 1998, s. 7-19, Telekomunikacja i media audiowizualne w Unii Europejskiej, red. M. Pelski, M. K.
Szewczyk, £odz 1998, réwniez w: C. Mik, Media masowe w europejskim prawie wspolnotowym, Torun 1999, s. 239-255,
286-294, w tej ostatniej publikacji przedstawione sa rowniez elementy pojawiajace si¢ w nowej dyrektywie. Opis zasad
funkcjonowania nowej dyrektywy mozna rowniez znalez¢ w: Audiovisual Policy..., wyd. cyt., s. 8-9.

'8 p. J. Humphreys, wyd. cyt., s. 275-280 oraz D. B. Winn, European Community and International Media Law, London
1994, 223-235.

119 Zakres problematyki, ktora regulowata dyrektywa zamyka sig¢ w nastepujacym wyliczeniu:

Rozdziat 1: definicje; Rozdzial 2: swoboda odbioru i retransmisji, ograniczenia odbioru i retransmisji, mozliwos$¢ bardziej
restrykcyjnego prawa krajowego; Rozdziat 3: przewaga utworow europejskich, wspieranie produkcji pozatelewizyjnej,
definicja ,,utworu europejskiego”, ,,chronologia mediéw”, kryteria jezykowe; Rozdzial 4: zakaz przekazu podprogowego,
zakaz kryptoreklamy, zasady emisji ramowej i czasowej reklam, zasady zawartosci reklam, zakazy reklamowania
produktow, sponsoring; Rozdziat 5: ochrona nieletnich i mniejszo$ci; Rozdziat 6: prawo do sprostowania.

120 Aneks I zawiera tlumaczenie tej dyrektywy, uzupetnione o autorskie wskazania zmian przez nia wprowadzonych.
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W rozdziale trzecim wyraznie wskazano na konieczno$¢ promocji produkeji
europejskiej, ustalajac tzw. kwoty europejskie, majace gwarantowa¢ odpowiedni
udzial w programie audycji pochodzenia europejskiego. Podobnie potraktowano
audycje wyprodukowane przez producentow niezaleznych. Udziat ten zostat
okreslony dwoma warunkami do wyboru przez nadawcg: 10% budzetu lub 10%
czasu transmisyjnego danej stacji, przy czym zasad¢ te nalezy wprowadzad
stopniowo. W sumie s to bardzo niewielkie ograniczenia i nie gwarantuja realnego
udzialu produkcji niezaleznych w przekazie audiowizualnym'?'. Takze
1 obowiazujaca definicja producenta niezaleznego nie jest zadowalajaca,
przyjmujac kazda produkcj¢ pochodzaca od innego producenta niz emitujacy ja
nadawca, za niezalezna.

Zapisy wylaczajace zarowno z kwot europejskich, jak i z produkcji
niezaleznych: informacje'?, teleturnieje, transmisje sportowe oraz wszelkie formy
reklamy i telesprzedazy maja bardzo duze znaczenie dla praktycznego stosowania
tych przepisow. Dzigki nim realny czas pojawiania si¢ obu wymienionych
rodzajow produkcji wzrost mniej wigcej o 20% wobec okreslonego limitu. Gdyby
to uzupelnienie zapisu nie pojawilo si¢, sytuacja bytaby doktadnie odwrotna, gdyz
wigkszo$¢ reklam 1 relacji sportowych uznawano by za niezalezne produkcje
europejskie 1 w duzym stopniu wypetlniatyby one limity kwot. Wylaczeni
z podlegania tym kwotom sa nadawcy regionalni oraz niefilmowe i nieplatne
kanaly tematyczne. Podobnym wylaczeniom podlegaja programy skierowane do
mniejszosci, szczegdlnie te nadawane w jezykach obejmujacych stosunkowo maty
obszar ktorego§ z panstw cztonkowskich (np programy walijskie oraz
baskijskie'>).

Rozdzial czwarty zawieratl przepisy regulujace wszelkie kwestie dotyczace
reklamy, poczawszy od ustalen czasowych, co do ich emisji w ramowce 1 w trakcie

trwania innych audycji, poprzez regulacje dotyczacych szczegélnych przypadkow

12l Usankcjonowana nowa brytyjska Ustawa komunikacyjna w 1990 roku, deklaracja rzadu z 1987 roku nakladala na
brytyjskiego nadawceg publicznego oraz komercyjnego obowiazek 25% udziatu w kwalifikowanym czasie antenowym
produkcji producentéw niezaleznych. Producent niezalezny byt definiowany jako ten, ktorego udzial we whasnosci nadawcy
nie przekraczal 15%. Drugim warunkiem bylo mniej niz 15% udzialu nadawcy w spotce producenckiej. Najbardziej
oryginalny i zarazem prowokacyjny — kanat brytyjski Chanel 4 osiaga nawet 28% udzialu w programie takich produkcji, za:
K. Doktorowicz, W. Dudek, wyd. cyt., s. 38-39.

122 Stosuje to okreslenie wymiennie z ,,programy informacyjne”, za wyjatkiem przypadkow pisania jej z duzej litery — taka
nazywa si¢ audycja emitowana w Polsacie oraz oczywistych miejsc, w ktorych z kontekstu wynika, ze dotyczy to
podstawowego pojgcia tego okreslenia.

12 Por.: F. Hurard, The production Quota Syatem of the EU-Television directive, [w:] European Media Law, wyd. cyt., s. 31-
32.
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zwigzanych z nadawaniem reklam (przekaz podprogowy, kryptoreklama,
sponsoring), a skonczywszy na zakazach dotyczacych formy i przedmiotu reklamy.
Rozdziat piaty krotko opisywat zasady ochrony nieletnich przed audycjami
telewizyjnymi, szkodliwymi dla ich zdrowia psychicznego i moralnego. Ochrona ta
miata gtownie polega¢ na nieemitowaniu takich programow. Natomiast jezeli juz
taka emisja miata miejsce, to w czasie gwarantujacym, ze nieletni nie beda mogli
jej oglada¢'®, lub przy zapewnieniu takich $rodkéw technicznych, ktére im to
uniemozliwia. Uzupetnieniem tego rozdzialu byta wskazowka, aby program nie
podzegnywat do nienawisci ze wzgledu na rasg, ptec, religie lub narodowos¢.
Ostatni rozdzial merytoryczny regulowal zasady rzadzace prawem do
sprostowania.
Tak uksztattowany dokument stanowit pierwsza w pelni wspolnotowa, prawna

podstawe funkcjonowania catego systemu telewizyjnego Unii Europejskie;.

2.2.3. Inne dzialania

Niemal jednoczes$nie z zatwierdzeniem dyrektywy — 2 pazdziernika 1989
roku Wspolnoty Europejskie wzigly udziat w powotaniu, na wzor Eureki
dotyczacej innowacji, programu Eureka Audiovisual, pilotowanego przez Radg
Europy. Program ten nie posiada wlasnych funduszy, ale patronujac wielu
audiowizualnym dziataniom, wspomaga zdobywanie §rodkéw oraz organizowanie
partnerdw w sieci.

Roéwniez podczas trzech kolejnych spotkan Rady Europejskiej'”
podkreslano pilno$¢ prac zwiazanych z pelnym uregulowaniem problematyki
swobodnego przeptywu produktow systemu audiowizualnego, wskazywano na
konieczno$¢ rozwoju nowych 1 catkowicie rodzimych, czyli europejskich
technologii, a takze usilowano wypracowa¢ funkcjonalne zasady dotyczace tego
europejskiego sektora, ktore pozwolityby podnies¢ jego konkurencyjnos¢ zaréwno
w Europie, jak i w $wiecie.

Jeszcze przed opracowaniem nowej dyrektywy telewizyjnej, a juz po
wejsciu w zycie pierwsze] dyrektywy medialnej pojawit si¢ dokument, ktory choé
w duzym stopniu dotyczyl najbardziej istotnych kwestii zwigzanych

z problematyka audiowizualng, w niewielkiej mierze znalazl swoje

124 Na podstawie polskiego ustawodawstwa mozliwe jest to w godzinach 23:00 — 6:00.
12 Rodos — 2-3 grudnia 1988, Madryt — 26-27 czerwca 1989 oraz Strasbourg — 8-9 grudnia 1989.
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odzwierciedlenie w dyrektywie 97/36/WE. Mowa o Zielonej Ksigdze
opublikowanej 23 grudnia 1992 roku Pluralizm i koncentracja mediow na rynku
wewnetrznym. Ocena potrzeby dziatan na szczeblu Wspolnot. Dotyczyla ona przede
wszystkim pilnej potrzeby zmian mogacych utrzyma¢ i rozwina¢ pluralizm
mediéw. Proponowata trojakie rozwiazania majace zapobiec zbytniej koncentracji
w dziedzinie wlasno$ci mediow i tworzenia ponadnarodowych grup kapitalowych
kontrolujacych réznorodne $rodki przekazu medialnego. Najbardziej skrajna
propozycja bylo zawieszenie wspolnej polityki w tej dziedzinie i wylaczenie
kwestii medialnych spod wspdélnotowych dziatan. Dokument ten, bedacy wyrazem
obaw powstajacych w Parlamencie Europejskim, jest obecnie bardzo istotny dla
Polski, obawiajacej si¢ wejscia wielkiego obcego kapitalu w sektor

126 Na poziomie Wspolnoty byt on jedynie wskazaniem na pewne

audiowizualny
tendencje pojawiajace si¢ w zwiazku z dziatalnos$cia telewizyjna i nie znalazt

szerszego wyrazu w dziataniach na poziomie wspolnotowym.

2.2.4. Wybrane orzecznictwo

Prawo Wspdlnot oparte jest w pewnej mierze na anglosaskiej zasadzie
prawa precedensowego. W tym konkretnym przypadku precedensy oparte sa
przede wszystkim na orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.
Maja one moc rozstrzygania w kwestiach spornych o podobnym charakterze jak
sprawy, w ktorych zostato wydane orzeczenie. W zwiazku z przyjeta apriori
niedoskonato$cia poszczegdlnych dyrektyw i niemozliwoscia ustosunkowania sig
w nich wszystkich do nawet tych najpowszechniej wystepujacych przypadkow,
zasady zapisane w dyrektywach sa uzupekniane przez orzeczenia Trybunatu. Tym
bardziej ze dyrektywy sa wiazace co do skutkdow, a nie samych sposobdéw ich
implementacji.

Liczba spraw rozpatrywanych przed Trybunalem Sprawiedliwosci,
a dotyczacych tego samego problemu jest bardzo duza. Zdarza sig, ze zmieniajaca
si¢ sytuacja ekonomiczna lub technologiczna, jak ma to miejsce szczegolnie
w przypadku telewizji, sprawia, ze dyrektywa traci aktualnos¢. Woéwczas w na

podstawie zaistniatych probleméw i rozwiazan, jakie zaproponowal Trybunat

126 Dotyczy to glownie art. 35 polskiej ustawy o radiofonii i telewizji.
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Sprawiedliwosci, tworzony jest nowy tekst dyrektywy'?’. Ponizej przedstawiam
skrocong charakterystyke kilku spraw, ktore po pierwsze staty si¢ bardzo wazne dla
rozwoju telewizji w Europie, a po drugie, ktorych problematyka wptyngta
w najwigkszym stopniu na ksztalt nowej dyrektywy, przedstawionej w kolejnym

rozdziale.

Reklama i sponsoring
- Orzeczenie z 12 grudnia 1996 roku'*®

Programy typu telezakupy sa traktowane na réwni z reklamami jako forma
bezposredniej oferty kierowanej do publicznosci. W zwiazku z tym nie istnieja
ograniczenia dotyczace liczby wzmianek o sponsorach w trakcie trwania audycji.

- Orzeczenie Debauve z 18 marca 1980 roku'”’

W przypadku braku konkretnych 1 zharmonizowanych przepisow
dotyczacych emisji telewizyjnej kazde z panstw cztonkowskich ma pelne
kompetencje w zakresie wprowadzania regulacji, ograniczen 1 zakazéw
dotyczacych nadawania reklamy. Jednak dziatania takie nie moga by¢
podejmowane w roli dyskryminacji i musza uwzglednia¢ dobro ogdlne.

- Orzeczenie Leclerc-Siplec z 9 lutego 1995 roku'™

TF1 oraz M6 odmoéwity emisji reklamy dotyczacej dystrybucji paliw w
supermarketach sieci Leclerc. Trybunat na podstawie artykutow 30, 85, 86 oraz 3f
Traktatu WE oraz postanowien Dyrektywy Rady 89/552/EWG orzekt, iz zapisy te
nie wykluczaja mozliwo$ci wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie zakazu

nadawania reklam na rzecz sektora dystrybucji przez nadawcow telewizyjnych

majacych siedzibg na terytorium tych panstw.

Siedziba nadawcy

. 131
- Orzeczenie z 5 czerwca 1997 roku

127 Praktyczna, zinstytucjonalizowana procedura tworzenia dokumentéw Unii Europejskiej, oparta na wspétdecydowaniu, wg
Traktatu Amsterdamskiego (dalej TA) wraz z przykladem tej procedury opisana jest w: Simon Coss, Skqd biorq sie
dyrektywy?, ,,Dialog Europejski”, 1999, nr 3, s. 17-19.

128 Reti Televisive Italiane SpA (RTI), Radio Torre, Rete A Srl, Vallau Italiana Promomarket Srl, Radio Italia Solo Musica
Srl and Others and GETE Srl v Ministero delle Poste e Telecomunicazioni, [1996] ECR, s. 1-6471, sprawy faczone C-320/94,
C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-338/94, C-339/94.

'2 Procureur du Roi v Marc J.V.C. Debauve and others, [1980] ECR, s. 0833, sprawa 52/79.

130 Société d'Importation Edouard Leclerc-Siplec v TF1 Publicité SA and M6 Publicité S.A., [1995] ECR, s. 1-0179, sprawa
C-412/93.

BV VT4 Ltd v Viaamse Gemeenschap, [1997] ECR, s. 1-3143, sprawa C- 56/96.
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Nadawca podlega jurysdykcji tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sig jego siedziba. Jezeli ma kilka placowek, to za siedzibg gtéwna uznaje
si¢ te, w ktorej podejmowane sa decyzje programowe.

- Orzeczenie z 10 wrzesnia 1996 roku'™

z 5 pazdziernika 1994 roku'**(Wizja i HBO)

(Wizja i HBO) oraz Orzeczenie

Kazde panstwo cztonkowskie ma prawo podjecia dziatan wobec instytucji
nadawcze] majacej siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim, ktérej dziatalnosé
emisyjna jest skierowana na jego wilasne terytorium, pod warunkiem ze lokalizacja
siedziby nadawcy byla podyktowana proba uchylenia si¢ od koniecznosci

podlegania przepisom obowiazujacym w panstwie docelowej emisji.

Swobodny przeplyw programow
- Orzeczenie z 29 maja 1997 roku'** (Wizja i HBO)

Panstwo nie moze si¢ sprzeciwia¢ emisji na swoim terytorium programu
rozsiewanego przez nadawce z terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nawet
jezeli programy te nie sa zgodne z 4 i 5 artykulami dyrektywy, poniewaz ocena
tego nalezy do kompetencji panstwa, z ktorego sa nadawane (przypomng, ze
artykuly 4 i 5 dotycza kwot produkcyjnych i limitow nadawczych programow
europejskich).

- Orzeczenie z 10 wrzesnia 1996 roku'’

Trybunal potepit procedurg wydawania zezwolen na rozprowadzanie droga
kablowa programéw telewizyjnych pochodzacych z innego panstwa
cztonkowskiego, poniewaz poprzez taka dwustopniowa kontrolg zostaje zaktocony
swobodny przeptyw audycji.

- Orzeczenie z 30 kwietnia 1974 roku'>°
Emisja programow telewizyjnych podlega postanowieniom Traktatu Rzymskiego
dotyczacym §wiadczenia ustug.

- Orzeczenia z 25 lipca 1991 roku'”’

132 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, [1996] ECR, s. I-
4025, sprawa C-222/94.

3 TV10 SA v Commissariaat voor de Media, [1994] ECR, s. 1-4795, sprawa C-23/93.

13 Criminal proceedings against Paul Denuit, [1997] ECR, s. 1-2785 sprawa C-14/96.

135 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium, [1996] ECR, s. 1-4115, sprawa C-11/95.

1% Giuseppe Sacchi, [1974] ECR, s. 0409, sprawa 155-73.

137 Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others v Commissariaat voor de Media, [1991] ECR, s. 1-4007,
sprawa C-288/89, Commission of the European Communities v Kingdom the Netherlands, [1991] ECR, s. 1-4069, sprawa C-
353/8.
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Polityka kulturalna (w tym polityka audiowizualna) moze stanowi¢ racj¢ wyzsza
ograniczajaca swobode $wiadczenia ustug (rowniez audiowizualnych), w celu
zachowania zasad pluralizmu. Wiaze si¢ to bezposrednio z ograniczeniami
stosowanymi wobec amerykanskich dystrybutoréw ustug audiowizualnych'*.

. .o 139
Chronologia mediow

- Orzeczenie z 18 marca 1980 roku'*

Artykut 59 Traktatu Rzymskiego nie jest sprzeczny z prawem wilasciciela
praw do wyswietlania filmu w wersji kinowej w danym panstwie cztlonkowskim
z jego prawem do decyzji o pozwoleniu na emisj¢ tego filmu w telewizji.

- Orzeczenie z 11 lipca 1985 roku'*!

Z artykulem 30 Traktatu Rzymskiego zgodne sa zasady, na podstawie ktorych,
w celu wspierania dziet kinematograficznych, niezaleznie od ich pochodzenia,
przynalezne jest ich priorytetowe rozpowszechnianie w kinach przed ich
wykorzystaniem w innych $rodkach odtwarzania i dystrybucji. Dotyczy to

oczywiscie telewizji (kazdej jej formy) oraz kaset wideo'*.

Finansowanie mediéw publicznych'®
- ,.Sprawa” NN-141/95 z 2 pazdziernika 1996 roku'**

Dotyczyta finansowania RTP przez rzad portugalski. Komisja stwierdzata,
ze pomoc ta nie wchodzita w zakres artykutu 87 TWE, poniewaz wyréwnywata
ona tylko RTP koszty wywiazywania si¢ z powierzonych jej obowiazkoéw stuzby

publiczne;.

- ,,Sprawa” NN-70/98 Kinderkanal/Phoenix'*

1% Nieco wigcej na temat probleméw zwiazanych z tym zagadnieniem w $wietle GATS oraz OJCD znajduje si¢ w dalszej
czgsci pracy.

9 Jest to zasada wprowadzajaca ograniczenia dotyczace, czasu jaki musi upltyna¢ od wyprodukowania dzieta
audiowizualnego do jego emisji kinowej, telewizyjnej i ukazania sig na kasetach wideo.

0S4 Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others, [1980] ECR,
s. 0881, sprawa 62/79.

41 Cinéthéque SA and others v Fédération nationale des cinémas frangais, [1985] ECR, s. 2605, sprawy laczone 60/84,
61/84.

142 Zaprezentowany tu zestaw orzeczen jest tylko przykladem rozwiazah wspélnotowych w réznorodnych dziedzinach
zwigzanych z funkcjonowaniem telewizji. Zarowno ich liczba jest wigksza w przypadku kazdego z problemoéw, jak i zakres
tematyczny, w jakim wypowiada si¢ Trybunat Sprawiedliwosci w zwiazku z dziatalno$cia telewizyjna jest o wiele bogatszy.
Pokazny spis orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci w tej dziedzinie znajduje si¢ w: C. Mik, Media..., wyd. cyt., s. 617-624
oraz w D. B. Winn, wyd. cyt. s. XXIV-XXIX. W obydwu tych publikacjach znajduja si¢ takze spisy innych dokumentow
Wspdlnot zwiazanych z praktyka medialna. Ich szczegétowe opisy pojawiaja si¢ w rozdziatach opisujacych dane
zagadnienia.

3NN, czyli did Number - nie sa to typowe orzeczenia, ale zezwolenia Komisji na udzielenie ,,pomocy panstwa”.

44 NN-141/95, [1997] Dz.U.W.E. C67, s. 9

' NN-70/98 Kinderkanal/Phoenix, [1999] Dz.U.W.E. C 238, s. 3
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Po utworzeniu przez Niemcy dwédch nowych kanatow tematycznych Komisja
orzekla, ze ,jezeli wyréwnanie ustalane bedzie ,,jako wynik dzialania rynku, na
przyktad, gdzie wszystkie zainteresowane przedsigbiorstwa otrzymuja mozliwo$¢
okreslenia sumy wynagrodzenia, jakiego zazadalyby za $wiadczenie ustugi na
rzecz panstwa cztonkowskiego, 1 przedsigbiorstwo, jakiemu powierzone zostanie
$wiadczenie tej ustugi wybierane jest poprzez odniesienie do obiektywnych

b

1 uzasadnionych kryteriéw” nie bgdzie uwazane ono za pomoc udzielang przez
panstwo ~ w znaczeniu artykulu 87 TWE. Jednak we wszystkich innych

okolicznosciach przyjmowac si¢ bedzie dziatanie pomocy panstwa.

2.2.5. Ustanowienie dyrektywy 97/36/WE

Podstawa nowo powstajacej dyrektywy byto orzecznictwo Trybunatlu

Sprawiedliwosci, opierajacego si¢ na postanowieniach traktatowych. Problemy,
ktore pojawity si¢ w wyniku niedoskonatosci dyrektywy 89/552/EWG, trafiaty do
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry wydajac orzeczenia wlaczyl wyniki tych spraw
na zasadach prawa precedensowego do wspolnego dorobku prawnego Wspolnot —
acquis communautaire.
Zmieniajaca si¢ sytuacja rynkowa oraz rozwdj nowych technologii sprawity, ze
dyrektywa 89/552/EWG nie opisywata juz w petni i nie regulowala podstawowych
zasad rzadzacych ustugami medialnymi w Europie. W o wiele wigkszym stopniu
czynily to orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Pojawila si¢ wigc konieczno$¢ ustanowienia nowej dyrektywy,
sankcjonujacej w sposéb  jednoznaczny zasady funkcjonowania ushug
audiowizualnych wobec sytuacji, jaka utrwalita si¢ na tym polu w krajach Unii
Europejskiej. Prawo staje si¢ w tym przypadku czynnikiem, ktéry pozwala
instytucjonalnym przedstawicielom kultury medialnej, funkcjonujacym w ramach
wolnego rynku — biorac pod uwage gldwnie kontekst ekonomiczny — uzyskaé
prawna podstawe funkcjonowania. W ten sposdb prawo staje si¢ podstawa i nade
wszystko glownym punktem odniesienia, wedtug ktorego funkcjonuja lub powinny
funkcjonowac instytucje audiowizualne.

Zmieniajaca si¢ sytuacja na Swiatowym rynku mediow, tak w dziedzinach
gospodarczych, jak 1 technologicznych zostala potwierdzona przez Opinig
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (CES(1995) 972). W kontekscie tych zmian
oraz orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci dyrektywa Rady 89/552/EWG utracita
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wiele ze swej aktualnosci. W zwiazku z tym 30 czerwca 1997 roku Parlament
Europejski 1 Rada uchwality dyrektywe 97/36/WE, bedaca nowelizacja dyrektywy

,Telewizja bez granic™'*.

2.2.6. Zmiany wprowadzone dyrektywa 97/36/WE

Dokument ten nie rozszerzat zakresu regulacji dotyczacych dzialalnosci
telewizyjnej, natomiast w wielu punktach go modyfikowat'*’.

W rozdziale pierwszym nowej dyrektywy pojawito si¢ uzupetienie zbioru
definicji o: okreslenie broadcastera, czyli nadawcy, oraz o wspomniane juz wyzej
telezakupy. Zreszta to drugie okres$lenie pojawito si¢ we wszystkich tych
miejscach, gdzie dotychczas wystgpowalo stowo ,reklama”, jako uzupetnienie,
poniewaz wigkszo$¢ przepisow odnoszacych si¢ do reklamy ma rowniez
zastosowanie do telezakupow. Dynamiczny rozwdj tej dziedziny rynku zmusit
tworcow dyrektywy do jej uwzglednienia.

Rowniez 1 definicja ,nadawcy” musiala si¢ ostatecznie pojawic
w dyrektywie. Cho¢by w celu natozenia na niego ,, odpowiedzialnosci redakcyjnej
za uktad programow” w stosunku do przepisoOw pojawiajacych si¢ w dyrektywie.
Praktycznie caly drugi rozdzial jest poswigcony zdefiniowaniu nadawcy
podlegajacego judykaturze Unii Europejskiej. Art. 2 tego rozdzialu ulegt
najpowazniejszej transformacji w poréwnaniu z pierwotna wersja z dyrektywy
Rady 89/552/EWG. Konieczna stala si¢ mozliwos$¢ precyzyjnej oceny, z ktorego
panstwa pochodzi nadawca. Ten niebtahy problem pojawit si¢ zardwno przy okazji
ponadgranicznych przekazow satelitarnych, jak i przy nadajnikach przygranicznych
na tyle silnych, ze nadajac w jezyku swych sasiadow, zachodzi mozliwo$é
niezaktoconego odbioru sygnatu programu. Europejska ,,architektura” medialna
jest wybitnie skomplikowana, w szczegélnosci w dziedzinie umiejscowienia
1 jednoznacznego przypisania ktorego§ z nadawcoéw do konkretnego panstwa.
Artykut 2. formutuje zatem wyrazne przepisy, oparte na takich parametrach, jak:
kto przydzielit pasmo czgstotliwosci, gdzie znajduje si¢ gtowne biuro nadawcy,

gdzie sa podejmowane decyzje programowe, gdzie zatrudniona jest znaczna czg$¢

%6 Tto powstania tej dyrektywy oraz skrécony opis zmian, jakie wprowadzata znajduje si¢ w: K. Jakubowicz, Nowelizacja
dyrektywy o ,, telewizji bez granic”, ,BIKRRiT”, 1997, nr 11, s.7-8.

147 Zmiany, jakie wprowadzata dyrektywa, dotyczyly nastepujacych zakreséw tematycznych:

Rozdziat 1: definicja nadawcy i telezakupéw; Rozdzial 2: doprecyzowanie pojgcia ,siedziby nadawcy”, ,transmisja
wydarzen o szczegdlnym znaczeniu”; Rozdziat 3: doprecyzowanie definicji ,,utworu europejskiego”, skreslenie punktu
dotyczacego ,,chronologii mediow”; Rozdziat 4: zasady emisji witryn telezakupéw; Rozdziat 5: ochrona nieletnich -
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personelu. Po przeanalizowaniu tych elementow bez wigkszego problemu mozna
okresli¢, ktoremu z ,,panstw cztonkowskich jurysdykcji” nadawca podlega'*®.
Bardzo istotnym elementem, ktoéry znalazt si¢ w nowej dyrektywie
w niezmienionej formie, jest pkt 1 art. 3, rozdz. 2, stanowiacy, ze panstwa
cztonkowskie moga wprowadzi¢ surowsze przepisy niz przewidziane niniejsza
dyrektywa'*’.

130 Okresla on przepisy zwiazane

Kolejny nowy zapis przybrat formg art. 3a
z wydarzeniami o szczegblnym znaczeniu spoltecznym, bgdacymi dobrem
powszechnym. W glownej mierze dotyczy to imprez sportowych. Stacje
komercyjne, w szczegolnosci kodowane, jak choéby Canal+"', wykupuja bardzo
czgsto wytaczne prawa do bezposrednich relacji z tego typu wydarzen. Przepis ten
ma zapobiec takim praktykom, poniewaz w ten sposob pozbawia si¢ przewazajacej
czesci widzow uczestnictwa w nich poprzez bezposrednia transmisj¢ telewizyjna.
Kazde z panstw cztonkowskich powinno opracowac listg takich wydarzen, ktore sa
rozumiane jako dobro spoleczne i w interesie ogédtu spoteczenstwa lezy ich
nickodowana transmisja oraz dostgp nielimitowany w zaden sposob przez jednego
nadawce.

Zachowano rozdzial trzeci, wspierajacy europejska  produkcje
audiowizualng'*? i okreslajacy minimalny udzial europejskich programéw w catej
ramowce. Te europejskie kwoty zawarte juz w pierwszej dyrektywie telewizyjnej
bezposrednio godzily w interesy nadawcow amerykanskich, emitujacych swoj
program w Europie. Zmusito ich to do wspdlpracy z europejskimi producentami,

podczas gdy wcze$niej opierali si¢ tylko na wlasnym repertuarze. Rdznica kosztow

wizualne i dzwigkowe ostrzezenia, praktyczne zasady ochrony nieletnich (np. V-chip); Rozdziat 6a: powotanie Komitetu
Kontaktowego.

8 Doktadne zasady wyrézniania panstwa nadawcy oraz podstawe orzecznicza stanowiaca baze do wprowadzenia tego
przepisu oraz analiz¢ przyktadu orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci dotyczacego tej sprawy zawarte sa w: E. Dommering,
Advertising and Sponsorship Law — Problems of Regulatin Partly Liberalised Markets, [w:] European Media Law, wyd. cyt.,
s. 55-56.

149 Polska przy okazji tworzenia nowej odpowiedniej ustawy wiosna 2000 roku skorzystata z tej mozliwosci. Podobnie
uczynity niektore panstwa cztonkowskie. W tych dziataniach przoduje Francja, bardzo mocno wspierajaca swoj rodzimy
przemyst kinowy i audiowizualny.

130 Analiza tego zapisu, wraz z odniesieniami do brytyjskiego systemu telewizyjnego, znajduje si¢ w: C. Morrison, The Right
of Information — regulation of Access by the Media to Events of Major Interest to the Public, [w:] European Media Law,
wyd., cyt., s. 73-78.

1! Mozna przypuszczaé, ze gtéwnie przeciwko dziatalnosci tej stacji zostal ustalony omawiany zapis. Ma ona wylaczne
prawa do transmisji ligi francuskiej, wloskiej, hiszpanskiej oraz belgijskiej i holenderskiej. Utrzymujac swoja strategie,
Canal+ w Polsce w lipcu 2000 roku uzyskal ostatecznie, po zmianach wprowadzonych w PZPN, analogiczne prawa w
stosunku do ligi polskiej, por.: I. T. Miecik, Pitka w Canale, ,,Polityka”, 15.07.00, s. 82 oraz Prawa medialne w gestii
zwiqzku, ,,Rzeczpospolita” (dalej ,,RP”), 9.06.00, s. A18.

152 (.) kazde dzielo fabularne (takze film animowany) lub dokument przeznaczony do projekcji w salach kinowych,
wyprodukowany w wigkszej czgsci przez jedna lub kilka firm europejskich i przy realizacji ktorego znaczny udziat mieli
europejscy profesjonalisci. Wyklucza sig z tej definicji filmy o charakterze reklamowym, pornograficznym, rasistowskim,
lub wychwalajace przemoc...”, cyt. za: Program Media Unii Europejskiej. Sposob wykorzystania. Broszura Informacyjna,
Bruksela 1996.
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ponoszonych w nowej sytuacji w pordwnaniu z poprzednim okresem okazata sig
znaczna. Z tego wlasnie powodu punkt ten byt bardzo szeroko dyskutowany przed
uchwaleniem go w niezmienionej formie w nowej dyrektywie. Takze bezposrednio
wsrod panstw czitonkowskich i1 europejskich nadawcéw podnosity si¢ glosy
sprzeciwu. Wynikato to z konieczno$ci zakupu drogich produkcji europejskich
w miejsce relatywnie tanszych dziel amerykanskich. Takim zapisom sprzeciwiata
si¢ Dania, jako przedstawiciel tych panstw, ktorych system produkcji
audiowizualnych nie jest zbyt rozwini¢ty. Z podobnych, finansowych przyczyn
oburzato si¢ wielu prywatnych nadawcow. Opracowywane przez nich raporty
wskazywaly na owe kwoty jako na potencjalne Zrédto probleméw mogacych, dos¢
paradoksalnie, zatrzymac¢ europejski wzrost ekonomiczny w dziedzinie produkcji
audiowizualnych. Zauwazono, ze problemy moga mie¢ szczegélnie nowi
komercyjni producenci, a takze same panstwa czlonkowskie. Mechanizm ten miat
by¢ zwiazany z koniecznoscia zakupu drogich europejskich dzietl. Francja z kolei,
jako najwigkszy europejski producent filmowy, mocno wspierala ten zapis.
W prawie francuskim kwoty te sa o wiele bardziej rygorystyczne'>>.

Mimo, istnienia szczegotowych przepiséw ustalajacych co jest utworem

europejskim'™*, na tym polu powstaja co jaki$ czas problemy'”

. Do takich sytuacji
dochodzi w przypadku odsprzedawania wspolnych produkcji firmowanych przez
ktoéres z panstw europejskich, podczas gdy gtowna strona byto panstwo pochodzace
spoza obszaru europejskiego. Wewnetrzny system prawa francuskiego w stopniu
jeszcze dokladniejszym reguluje zasady ,.europejskosci” produkowanych audycji.
Jego zapisy glebiej analizuja procedury produkcji i wskazuja na wigksza liczbe
czynnikow, biorac dokladnie pod uwagg nie tylko wktad finansowy, ale rdwniez
i wktad pracy ekipy technicznej'®.

Z wyjatkiem artykutow 7 1 8 wszelkie zmiany wprowadzone do tego
rozdziatu dyrektywy mialy shuzy¢ gtéwnie uscisleniu definicji i zakresu pojecia
,2utworu europejskiego”. Artykut 8 zostal w catos$ci skreslony, poniewaz byt

uszczegodtowieniem opisanego powyzej pkt 1 art. 3, rozdz. 2.

133 Za: F. Hurard, wyd. cyt., s. 30, por takze: Klopoty z nowymi, ,GW”, 24.07.00, s. 19.

1% Przyjmujac za utwory europejskiej, produkcje panstw nalezacych do Wspélnot oraz respektujace przepisy Eqropejskiej
Konwencji o Telewizji Transgranicznej, ich zakres rozszerza si¢ na produkcje zrealizowane w panstwach Europy Srodkowe;j
i Wschodniej.

'3 Problemy zwiazane z tym zapisem maja takze charakter zewnetrzny i dotycza ich niejednoznacznego stosunku do ukladu
GATS oraz zobowiazan wynikajacych z uczestnictwa w OECD.

1 F. Hurard, wyd. cyt., s. 35.
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Najwigcej kontrowersji w pracach nad nowa dyrektywa wzbudzily zmiany w art. 7.
Dotychczas okreslat on precyzyjnie tzw. chronologi¢ mediow. Obecnie artykut ten
stanowi jedynie, ze nadawcy musza przestrzega¢ ,,okresOw uzgodnionych
z posiadaczami praw do tych utworow”. Taka zmiang motywowano przede
wszystkim powszechnym nieprzestrzeganiem omawianego artykulu oraz ochrona
produkcji kinematograficznych.

Nadawcy i producenci obawiali si¢ skutkow tego zapisu. W bardzo wyrazny
sposéb zmiana ta miata uderzy¢é w filmowe stacje kodowane. Canal+ byt
udziatlowcem wielu produkcji  kinowych, dzigki czemu mogt wczesniej
wyemitowac okre$lony film. Inwestowanie w produkcje filmowe zawsze niesie
duze ryzyko, ale daje pewno$¢ posiadania praw do jego wczesniejszej emisji. Ale
Canal+ nie jest jedynym oferentem. Wtasnie wzmozenie konkurencji przy zakupie
gotowych filmow oraz wigkszy udziat kapitatu spétek nadawczych w produkcjach
filmowych byly oczekiwanymi rezultatami takiego zapisu. Obawiano sig,
szczeg6lnie poczatkowo, ze udziat Canal+ w finansowaniu produkcji filmow
fabularnych zostanie drastycznie obnizony, czego skutkiem bedzie pogorszenie
sytuacji produkcyjnego przemystu kinematograficznego. Do takiej sytuacji jednak
nie doszlo, a przewidywania legislatorow w stosunku do skutkéw zapisu
sprawdzily sig.

Rozdzial czwarty, po$wiecony reklamie'”’ i telezakupom, zostat
rozbudowany o dodatkowe artykuly i1 uzupetniajace wyjasnienia. Jednak nie ma
potrzeby w tym miejscu ich szczegdétowego opisywania'’®. Polegaja one glownie
na rozszerzeniu i dopasowaniu dotychczasowych przepiséw tego rozdzialu do
nowych pojeé: telezakupy oraz witryna telezakupow'>’, bedacych odpowiednio
bezposrednia oferta sprzedazy oraz rozbudowanym blokiem programowym tego
typu ofert.

W przypadku rozdziatu piatego dotyczacego ochrony nieletnich techniczne
mozliwo$ci pozwolity na propozycj¢ udogodnien technicznych ograniczajacych

dostgp nieletnich do okreslonych audycji. Oczywiscie powtarzaja si¢ w nim

157 Problematyka reklamy w ujeciu tej dyrektywy, szczegélnie w odniesieniu do jej ponadgranicznego przekazu, wnikliwie
jest przeanalizowana w: E. Dommering, wyd. cyt., s. 49-60.

138 Warto jedynie zaznaczy¢, ze w USA, zgodnie z obowiazujacym TV Code, w ciagu godziny mozna wyemitowaé 9,5 minut
reklam w prime time 1 17 minut poza tym czasem; w Wielkiej Brytanii czas ten jest ograniczony do 7 minut, za: M. Esslin,
wyd. cyt., s. 101, 107; w Polsce (art. 16 ust 2 ustawy) czas ten byt i jest ograniczony do 12 minut. Zasada nieprzerywania
reklamami (i zakaz ich sponsorowania) serwiséw informacyjnych oraz audycji spoteczno-politycznych, funkcjonowata w
brytyjskim modelu telewizji od poczatku jej funkcjonowania.

13 Pojawiajace sie zapisy o mozliwoéci sponsorowania poszczegélnych audycji zostaty rozszerzone o dodatkowe zapisy na
podstawie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci. Dotyczy to, migdzy innymi, orzeczen w sprawch: C-320/94, C-328/94, C-
329/94, C-337/94, C-338/94, C-339/94.
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dotychczasowe wskazania, ale uzupeilnione o zapis nakazujacy w czasie trwania
catego ,,szkodliwego” programu emitowa¢ symbol wizualny lub poprzedzi¢ taki
program sygnatem dzwigkowym'®. Dodatkowo zwraca si¢ uwage na koniecznosé
wyposazania odbiornikéw telewizyjnych w urzadzenia pozwalajace limitowac

nieletnim dostgp do pewnych programow'®’

, ustalenia odpowiednich kryteriow
oceny oraz wspierania programéw rodzinnych.

W rozdziale széstym usci§lono przepisy dotyczace prawa do sprostowania,
ktérego caty ten rozdziat dotyczy.

Ostatnig istotng zmiana, jaka pojawia si¢ w dyrektywie, oprocz regulacji
przepisow wykonawczych zwiazanych z implementacja dyrektywy, jest
wprowadzenie rozdziatu 6a. Powotuje on do zycia Komitet Kontaktowy (Contact
Commitee) 1 okreSla jego cele 1 zadania. Komitet ma przede wszystkim
organizowa¢ wspoOlprace audiowizualna w Unii Europejskiej, kontrolowac
wprowadzanie przepisdéw zawartych w tej dyrektywie, wydawaé opinie na ten
temat, przeprowadza¢ konsultacje ulatwiajace = wymiang do$wiadczen
z implementacji nowej dyrektywy migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisja
oraz przygotowac¢ forum do dyskusji i ewentualnych uzupeiniajacych zmian, jakie

kiedys trzeba bgdzie wprowadzi¢ do nowej dyrektywy.

2.2.7. Wspdlna ocena obydwu dyrektyw

Obydwie dyrektywy stanowia podstawe europejskiej architektury
audiowizualnej, 1 to nie tylko rozumianej jako obszar obejmowany przez
Wspolnotg. Panstwa kandydujace do Unii powoli wprowadzaja do swoich
porzadkow prawnych zasady zawarte w obydwu dyrektywach. Ponadto od 1995
roku niemalze wszystkie ich przepisy stosuja si¢ do panstw EFTA pozostajacych

poza Unia, czyli do Norwegii, Islandii i Liechtensteinu'®

. W epoce dynamicznego
rozwoju mediéw audiowizualnych 1 rynku zwiazanego ze wszystkimi etapami
produkcji przekazu i odbiory tych mediow, stanowi ona wyraznie wytyczona
drogg, jaka nalezy podazac.

Skutki funkcjonowania dyrektywy opisywane sa przez odpowiednie

dokumenty unijne. Raport z 31 maja 1995 roku przygotowany w celu oceny

10 W 2000 roku polscy nadawcy podpisali ,,Porozumienie przyjazne media” czesciowo regulujace te kwestie.

1! Taka mozliwo$é istnieje w polskich platformach cyfrowych, gdzie dostep do poszczegélnych kanatow jest limitowany
specjalnym kodem.

162 Nie dotyczy to kwot produkcji europejskiej i jednego z przepisow reklamowych.
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dziatania dyrektywy 89/552/EWG wskazal na problemy, ktére znalazty
rozwigzanie dopiero w dyrektywie 97/36/WE; jednoczes$nie jednak wykazat jej
skuteczno$¢ 1 zanotowat, Zze zasada swobodnego przeptywu emisji telewizyjnych na
obszarze Unii Europejskiej zdazyla si¢ juz zakorzeni¢ i sprawnie funkcjonuje,
utatwiajac rozwo6j ustug audiowizualnych. Podobne informacje znalazly si¢ w
raporcie z 24 pazdziernika 1997 roku, a takze w raporcie z 15 stycznia 2001 roku.
Zostaly one jednak wuzupelnione o pewne zapisy dotyczace powstania
powszechnego przekazu cyfrowego.

Najwigksze chyba problemy stwarzaja kwestie zwiazane z reklamami 1 ich
emisja. W tym punkcie - wyraznie chroniagcym nie nadawcow, lecz odbiorcow -
doszto do wielu skarg, kierowanych gldwnie przez stowarzyszenia konsumenckie
bezposrednio do Komisji i wskazujacych na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
stacji telewizyjnych. Skargi te dotyczyly zarowno czasu, jak 1 czg¢stotliwosci
emitowanych blokéw reklamowych. Pojawialy si¢ rowniez nieprawidtowosci
zwiazane z trescia i forma reklam. Zagwarantowanie przestrzegania tych przepisow
nalezy do poszczegdlnych panstw cztonkowskich, chroniacych swoich obywateli.
Zadaniem Komisji stato si¢ wigc wypracowanie sposoboéw 1 Srodkow
pozwalajacych na zwigkszenie przez ten organ mozliwosci weryfikacji
1 rozpatrywania skarg w tej dziedzinie.

Raport obejmujacy lata 1993 i 1994 stwierdzal, iz wsrod 148
monitorowanych nadawcow europejskich'®, 91 wypetnito zobowiazania dotyczace
emisji programow europejskich. Co wigcej, sposrod nadawcow naziemnych
o powszechnym odbiorze utrzymujacych si¢ w czotéwce ogladalnosci, wigkszos¢
nie tylko zachowata, ale nawet przekroczyta obowiazujace 1imity164.
W  pozostatych przypadkach produkcja europejska zajmowata okolo 50%
emitowanych programow. Uchybienia w tym punkcie dotyczyly gtownie nowych
stacji telewizyjnych, szczegdlnie za§ nadawcow ptatnych kanaléw tematycznych
emitowanych droga satelitarna. Takze kilka stacji naziemnych z Niemiec, Francji
oraz regionalnych o duzym zasiggu z Wtoch nie osiagng¢to tych norm. W Wielkiej
Brytanii problem ten dotyczyt tylko nadawcéw satelitarnych.

Poprzedni raport wskazywat na 63 kanaly, ktore nadawaty co najmniej 10%

produkcji niezaleznych. W omawianym powyzej raporcie liczba ta wzrosta do 119.

'3 F, Hurard, wyd. cyt., s. 38.
1% Stosowany w dyrektywie do ich opisu termin quota wczesniej byt uzywany raczej do okreslania kwestii zwiazanych z
produkcja mleka w panstwach Unii Europejskiej niz do problematyki kulturalnej, za: tamze, s. 29.
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W raporcie opublikowanym w lipcu 2000 roku i dotyczacym lat 1997-1998
wymienione zostaly konkretne liczby wskazujace na ciagle zmiany w tej
dziedzinie. Przecigtnie udziat audycji europejskich miescit si¢ miedzy 53 a 81%.
Jednak nawet we Francji az o§miu operatorow sieci kablowych nie dopetnito tego
obowiazku. Panstwem o najnizszym procencie produkcji europejskiej byla
Portugalia — zaledwie 43%, natomiast o najwyzszym — 100% - Luksemburg.
Liczba produkcji niezaleznych w poszczeg6élnych krajach osiagngta zadowalajacy
udziat w programach, jednak wskazano na konieczno$¢ bardziej intensywnych
dziatan w tej dziedzinie.

Kolejne  dokumenty  wskazywaly na wyrazny wzrost liczby
ogblnokrajowych kanatow telewizyjnych w poszczegélnych latach: od 124
funkcjonujacych w roku 1991 i w 1992 roku, poprzez 367 w latach 1997 i 1998 do
580 na poczatku 2000 roku.

Dziatanie artykutow 4 i 5 w niektorych przypadkach doprowadzito do
realnego zwigkszenia udzialu produkcji europejskich. We Francji, po pigciu latach
od wprowadzenia tych przepisow, po raz pierwszy najwyzsza ogladalnos¢
osiagnely produkcje europejskie, spychajac na drugie miejsce dzieta amerykanskie.
W sumie udziat kwot europejskich ~w latach 1991-2000 wzrést $rednio
w panstwach Unii Europejskiej od 51 do 69%, natomiast kwot produkcji
niezaleznych w latach 1993-2000 z 74 do 82%'®.

Raporty te w przypadku artykuléw 4 i1 5 zostaty uzupetlione o badanie
przeprowadzone przez Europejski Instytut Mediow w Dusseldorfie z 2001 roku'®.
Bylo to badanie ograniczone jedynie do sze$ciu miesigcy, ale zwrdcito uwagg na
kilka spraw, ktore nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentach unijnych.
Szczegotowe badanie wskazywalo na specyficzne dla kazdego panstwa
rozwiagzania, dotyczace cho¢by wyzszych niz zaledwie 10% budzetu
przeznaczonego na produkcje niezalezne (Francja, Holandia, Wtochy, Wielka
Brytania) lub taczenia czg$ci budzetu i czesci czasu antenowego (Portugalia).
Badanie to wskazywato takze na braki precyzyjnych definicji producentow
niezaleznych w porzadkach prawnych poszczegdlnych panstw czionkowskich.

W tym samym raporcie badawczym wskazano takze na bardzo istotna kwestig

165 Wigcej szczegdtowych informacji na temat niezaleznej eksperckiej oceny implementacji artykutow 4 i 5 dyrektywy
znajduje si¢ w: K. Badzmirowska-Mastowska, Kwoty europejskie — ocena przydatnosci dlka promocji tworczosci
europejskiej w sektorze audiowizualnym, ,,BIKRRiT”, 2002, nr 2, s. 12-13.

186 Study on the Provisions Existing within the Member States and the EEA States to Implement Chapter III of the “Televion
without Frontiers Directive”.
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czasu emisji audycji objetych systemem kwot, ktora znalazta odzwierciedlenie
w prawodawstwie francuskim. Jest to tylko kilka najistotniejszych zagadnien
opisanych w tym dokumencie, ktory z pewnos$cia powinien by¢ brany pod uwage
przy konstruowaniu nowej dyrektywy telewizyjne;.

O wiele wezszym, ale zarazem o wiele trudniejszym problemem jest
kwestia ochrony nieletnich. Zasada ich ochrony jest zarazem jedynym wyjatkiem
od swobodnego przepltywu emisji telewizyjnych. W przypadku skargi wniesionej
przez panstwo bedace celem emisji programu niezgodnego z art. 22 dyrektywy,
precyzujacym zasady ochrony nieletnich, komisja moze rozpocza¢ procedure
majaca na celu bezposrednie wystapienie przeciwko nadawcy. Taki przypadek miat
miejsce w Wielkiej Brytanii. Podjgto tam decyzje zakazu promocji i dystrybucji
programdw pornograficznych emitowanych z innych panstw'®’.

Takze opracowany w 1999 roku przez Komisje dokument'®® bedacy analiza
funkcjonowania rodzicielskiego systemu ograniczenia dostgpu nieletnich do
okreslonych audycji w wymiernym stopniu miat za zadanie wzmacnia¢ zapisy,
jakie znalazly si¢ w dyrektywie 97/36/WE. Wskazano w nim na utrudnienia
zwiazane z praktyczna realizacja tych zasad, szczego6lnie w obliczu swobodnego
ponadgranicznego przeptywu transmisji telewizyjnych. Proponowane techniczne
rozwiazanie czg¢sci problemoéw za posrednictwem V-chipow nie znalazto w Europie
zastosowania. Natomiast rozwigzania zwiazane z funkcjonowaniem platform
cyfrowych tatwiej 1 pewniej zabezpieczaja dostep do okreslonych tresci. Jednak
nawet takie wykorzystanie rozwoju technologicznego nie zwalnia nadawcow ze
stosowania si¢ do zapisow bezposrednio ich dotyczacych i1 znajdujacych sig
w dokumentach Wspolnot.

W czasie obowiazywania pierwszej dyrektywy telewizyjne;j:
- liczba kanatow telewizyjnych dostepnych w Europie niemalze si¢ podwoita;
- inwestycje przeznaczone na reklamg wzrosty o ponad 50%;
- dzigki zasadzie swobodnego przeplywu ustug poszerzyt si¢ zakres rynku
audiowizualnego, zarowno pod wzgledem ekonomicznym, jak i geograficznym.

W zwiazku z wejSciem w zycie nowej dyrektywy telewizyjnej oczekuje sie,

ze w wyniku jej funkcjonowania pojawia si¢ nastgpujace tendencje:

- wieloptaszczyznowy zdecydowany wzrost ustug w tym sektorze (do 70%);

17 Por.: Audiovisual Policy..., wyd. cyt., s. 10.
1% COM/99/0371 final.
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- w zwiazku z nasilajaca si¢ dywersyfikacja medidéw wzrost zyskow producentow

(do 55%);

- ustabilizowanie si¢ sytuacji w dziedzinie nowych ustug wlaczanych w zakres

dzialan telewizji;

- znaczne zwickszenie liczby miejsc pracy w sektorze audiowizualnym'®.
Tendencje te zostaly potwierdzone w trzecim raporcie Komisji dotyczacym

wprowadzania dyrektywy telewizyjnej'’’.

2.2.8. Plany kolejnej nowelizacji dyrektywy

W zwiazku z rozwojem nowych technologii produkcji, przekazu i1 odbioru
produktow audiowizualnych zmieniajacych sytuacj¢ na Swiatowym i europejskim
rynku audiowizualnym, konieczne sa modyfikacje zapisow jakie pojawily si¢
w obydwu dyrektywach. Taka rewizja zostata juz wcze$niej zapowiedziana i miata
zostaé poprzedzona ocena funkcjonowania dyrektywy telewizyjnej planowana'’
na grudzien 2002 roku.

Podczas spotkania Komitetu Kontaktowego, ktore odbyto si¢ 12 lipca 2002
roku w Brukseli, firmy eksperckie przedstawily najistotniejsze wyzwania, przed
jakimi bedzie musial w najblizszych latach stana¢ europejski rynek audiowizualny.
Jednoczesnie stanowia one ogdlne wskazanie, na jakie zmiany nalezy zwrocié
uwagg przy opracowywaniu tekstu nowej dyrektywy. Zostaly przeprowadzone trzy
grupy badan, koncentrujace si¢ na nast¢pujacych kwestiach:
ocena zdolnosci do produkeji i dystrybucji telewizyjnych dziet europejskich;
ocena efektywnosci kwot europejskich i niezaleznych zapisanych w artykutach
415 dyrektywy;
ocena nowych technik przekazu telewizyjnego, wraz z rozwojem nowych technik
przekazu reklam.

Jako najistotniejsze zmiany wplywajace bezposrednio na koniecznos$é
modyfikacji dyrektywy wskazano, iz w ostatnich latach w znacznym stopniu
rozwinat si¢ i umocnit rynek platform cyfrowych, a jednocze$nie nie zmniejszyt si¢
poziom ogladalno$ci emisji naziemnych. Mocna pozycj¢ na rynkach utrzymali

nadawcy zorganizowani w konsorcja i grupy wspotdzialania, zwigkszyta si¢ liczba

19 7a.: I. Carillo, Future chances..., wyd. cyt., s. 128. Na temat dynamiki rozwoju rynku miejsc pracy, por takze: Raport
Zespolu..., wyd. cyt., s. 20-21.

' Third Report from the Commission to thie Council, the European Parliement and the Economic and Social Committee on
the application of Directives 89/552/EEC “Television without Frontiers”, com(2001) 9 final, z 15 stycznia 2001 roku.
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grup medialnych obejmujacych swoimi dziataniami rézne media 1 - jako zjawisko
Scif§le zwiazane z nadawcami publicznymi — zwigkszytl si¢ udzial optat
abonamentowych w dochodach tych nadawcow'’>. Ponadto powstaly nowe
techniki przekazu reklamowego, wykorzystujace zaréwno tradycyjny przekaz
telewizyjny, jak i korzystajace z najnowszych osiagnie¢ technologii cyfrowe;.

Te wszystkie czynniki, wraz z uwagami dotyczacymi implementacji
poszczegolnych postanowien zawartych w raportach okresowych dotyczacych
dziatania i implementacji dyrektywy telewizyjnej, beda brane pod uwage przy
zblizajacych si¢ pracach nad nowelizacja zapisow znajdujacych si¢ w dyrektywie

97/36/WE.
2.3. Wspieranie mediow europejskich

Pozostajace w sferze zainteresowania polityki audiowizualnej media
europejskie wymagaja zdecydowanego wsparcia ze strony systemu. Koniecznos¢ ta
jest $cisle zwiazana z doskonata sytuacja ekspansywnego systemu amerykanskiego.
Najwyrazniej widoczne jest to na pozatelewizyjnych elementach szeroko
rozumianej polityki audiowizualnej. Takze opisywane dalej programy wspierajace
funkcjonowanie europejskich mediow w takim samym stopniu dotycza telewizji,

jak i kinematografii.

2.3.1. Miedzynarodowy kontekst mediow europejskich

Odrgbnym problemem prawno-ekonomicznym sa pozaeuropejskie stosunki
Unii  Europejskiej. Zrédtem probleméw w tej dziedzinie przemystu
audiowizualnego, ale i calej kultury, sa Stany Zjednoczone'”. Na przestrzeni lat
80. frekwencja w kinach na filmach europejskich spadta w Unii Europejskiej z 600
do 100 mIn'", natomiast produkcje amerykanskie osiagnely i utrzymaty widownie
liczaca 450 miIn widzéw'”. Czy wynika to z bezmys$lnego pedu ku kulturze

amerykanskiej? Najprawdopodobniej nie.

1 Zgodnie z Komunikatem Komisji COM(1999) 657 final z 14 grudnia 1999 roku stanowiacej wspolnotowy przewodnik
polityki audiowizualnej w erze cyfrowe;j.

172 Wigcej w: M. Pek, Debata nad nowelizacja Dyrektywy ,, O telewizji bez granic”, ,BIKRRIiT”, 2002, nr 7/8/9, s. 8-9.

'3 Problematyka ta jest takze opisana w: C. Mik, Media..., wyd. cyt., s. 82-84.

'™ Dzieki opisanym dalej programom wsparcia mediéw audiowizualnych w 1998 roku liczba biletéw kinowych sprzedanych
w panstwach Unii Europejskiej wzrosta do 812 min.

17 Dane za: K. Krzysztofek, Rozwéj spoleczenstwa informacyjnego w Polsce — uwarunkowania, perspektywy, rekomendacje,
,,Transformacje” 1997, nr 1-4,s. 71.
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Badania preferencji odbiorczych wskazuja, ze bardzo chetnie ogladane sa
programy krajowe, a przy zachowaniu ich odpowiednio wysokiego poziomu, nawet

chetniej niz programy, w tym takze i filmy, amerykanskie'

. Wszelkie bariery
1 ograniczenia, cho¢by w postaci kwot programowych, nie maja na dluzsza mete
racji bytu. Jedynym rozwiazaniem tego problemu jest stworzenie w ramach Unii
Europejskiej na tyle atrakcyjnej oferty, tak kinowej'”’, jak i telewizyjnej, aby
niepotrzebne staty si¢ wszelkiego rodzaju sztuczne (czytaj prawno-ekonomiczne)
ograniczenia, a mimo to najche¢tniej odbierana produkcja pozostawata produkcja
rodzima — europejska.

Jest to o tyle istotne dla Polski, Zze w chwili uzyskania przez Polsk¢ petnego
cztonkostwa w UE znajdziemy si¢ w zasiggu art. 10 Kodeksu Biezacych Operacji
Niewidzialnych. Sa to zapisy dotyczace wszelkich uslug zwigzanych
z  funkcjonowaniem wolnego rynku, wykonywanych na poziomie
migdzynarodowym, mig¢dzy innymi przekazu audiowizualnego. Bardzo istotnym
zapisem jest Pozycja H/1 Dodatku A, w ktorej zawarte sa zapisy zakazujace
jakichkolwiek ograniczen ilosciowych dotyczacych udzialu produkcji filmowych
w programach nadawcow. Stoi to w wyrazne] sprzecznosci z polityka Unii
Europejskiej, wymagajaca gwarancji dotyczacych kwot europejskich. Prawo
wspolnotowe bedzie miato takze prymat nad zobowigzaniami wynikajacymi
z czlonkostwa Polski w OECD'”, odmiennymi od przepisow zwiazanych
z polityka audiowizualna  Wspdlnoty. Problem zgodnosci polskiego
ustawodawstwa z zobowiazaniami wynikajacymi z OECD dotyczy przede
wszystkim swobodnego przeplywu kapitalu i liberalizmu gospodarczego oraz
kwestii delokaliazacji, czyli ponadgranicznego nadawania sygnatu telewizyjnego.

Kazdy niemalze bez wyjatku jest odbiorca mediéw audiowizualnych, w tym
najbardziej preznego z nich — telewizji. Dla adresatoéw tego medium zupeinie
nieistotne pozostaja kwestie prawne, ekonomiczne oraz inne problemy zwiazane ze
strukturg telewizji. Istotne jest to, co si¢ dzieje na ekranie, czyli po prostu przekaz.

Takich potencjalnych odbiorcow w Europie Zachodniej byto w roku 1989

17 Television Business International, April 1995 i European Television, 30 April 1995, za: tamze, s. 73

77 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze pod wzgledem liczby wyprodukowanych filméw Europa przewyzsza zarowno Stany
Zjednoczone, jak i Japonig. W 1996 roku w Europie wyprodukowano 669 filméw, podczas gdy w USA tylko 421. Japonia
wyprodukowata w owym roku 279 filmow.

178 Na poczatku 1999 roku przedstawiciele Francji wystosowali do polskiego rzadu oficjalny dokument, w ktérym domagali
si¢ ochrony praw europejskich nadawcow. W szczegdlnosci dotyczylo to amerykanskich nadawcéw HBO oraz Wizji TV,
por.: J. Bielecki, Kilka probleméw, ,,RP”, 4.05.99, s. 1.
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550 mIn'”’; w USA 244 mln, w Japonii zaledwie 123 mln. Dane te nie podlegaty
powazniejszym zmianom do konca lat 90."®". Rynek europejski jest najwickszy
1 najbardziej zrdéznicowany. Dlaczego wigc Europa majac tak wielki rynek,
wszelkie unowocze$nienia, tak technologicznie jak i programowe, musi czerpaé
spoza kontynentu? Cho¢by sama ,,liberalizacja”, ktora odmienita strukture¢ telewiz;ji
europejskich nie do konca byla rodzimym pomystem. Jej pierwotna idea opierata
si¢ na funkcjonowaniu amerykanskiej telewizji komercyjnej. Jak mogto dojs¢ do
takiej sytuacji, ze Unia Europejska'®' byta zmuszona zabiega¢ podczas Rundy
Urugwajskiej GATT'™® o prawo do ochrony swojego rynku ushug
audiowizualnych'®’, nie dopuszczajac do niczym nieskregpowanej konkurencji, jaka
przystuguje temu rynkowi zgodnie z zapisami GATS'™? Oczywiscie,
w uzasadnieniu podano konieczno$¢ ochrony kultury i cywilizacji europejskiej
przed naptywem programoéw amerykanskich, ktore stanowia od 60 do 90% catego
rynku audiowizualnego Unii Europejskiej. Ale jak to jest mozliwe, skoro

europejski rynek audiowizualny, osiagajac 16% rozwoju w skali roku'®’,

wyprzedza o cale 9% rynek amerykanski'*®?

Na te pytania mozna sprébowac odpowiedzie¢ bardzo prosto — producenci
amerykanscy sa lepsi. Nie jest to jednak prawda. Amerykanie po prostu diugo
1 w bardzo aktywny sposob uczestnicza w rynku mediéw. Europa wystartowata
z wieloletnim opo6znieniem, jezeli chodzi o wolny rynek mediow. Dynamiczny
rozwo0j techniki pozwolit wysuna¢ si¢ Unii Europejskiej na wysoka pozycje.
Jednak w dalszym ciagu praktycznie nie istnieje w Europie zintegrowany rynek

producentéw programéw telewizyjnych i1 filméw. Podobnie wyglada sytuacja

z dystrybucja. Nie sa to zreszta jedyne przyczyny takiego uktadu sit

17 Za: J. Hawkinks, wyd. cyt., s. 19.

180 7a: R. Piszczek, Fotografia europejskiego rynku, ,ATV”, 1998, nr 8, s. 88.

18 Stanowisko Unii Europejskiej dotyczace wynikéw i uzgodnien poczynionych podczas Rundy Urugwajskiej zawarte jest w
Decyzji Rady 94/800/WE, z 22 grudnia 1994 roku.

182 General Agreement on Tariffs and Trade — Uktad Ogolny o Ctach i Handlu. Wielostronna umowa handlowa podpisana w
Genewie 20 pazdziernika 1947 roku przez 23 panstwa. General Agreement on Trade in Services — Uklad Ogdlny o Handlu
Ustugami. Porozumienie wynegocjowane podczas Rundy Urugwajskiej GATT, podczas ktorej wlaczono w ten uktad ustugi
audiowizualne, ostatecznie jednak wylaczone spod szczegdtowych regulacji.

'3 Bardzo silnie sprzeciwialy si¢ temu Stany Zjednoczone. Jednak w ostatnim czasie ich negatywne stanowisko w stosunku
do tak uksztaltowanej sytuacji oraz krytyka dyrektywy telewizyjnej zmalata. Prawdopodobna przyczyna takiego bardziej
liberalnego stanowiska bylo osiagnigcie przez amerykanski przemyst audiowizualny oczekiwanego udzialu w rynkach
europejskich, za: K. Benjamin, Kino po europejsku, ,,Dialog Europejski”, 1999, nr 3, s. 4.

18 Migdzynarodowy traktat GATS nie zmuszat Europy do aplikacji jego zasad w stosunku do dziatan na polu kultury, por: F.
Hurard, wyd. cyt., s. 29. Z podobnymi problemami zetkngta si¢ Polska po przystapieniu do WTO. Dotyczyto one gtownie
ochrony kultury narodowej przez wprowadzenie ograniczen w swobodnym przeptywie dobr audiowizualnych oraz udziatu
kapitalu zagranicznego w spotkach nadawczych do wymiaru 33%. Polska zobowiazata si¢ do liberalizacji tych zapisow,
majac na uwadze swoje zobowiazania wynikajace ze stosunkow z Unia Europejska. Wigcej o zobowiazaniach Plski w
stosunku do WTO w: Katarzyna Mastowksa, Matgorzata Pek, Polska w WTO, BKRRIT, 2001, nr 4, s. 4.

85 Dynamika rozwoju europejskiego rynku kinematograficznego wynosi okoto 7%.

1% Por.: Raport Zespolu..., wyd. cyt., s. 20.
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w audiowizualnej przestrzeni rynkowej. Gtowne przyczyny powodzenia produkcji
amerykanskich, nie tylko na rynkach europejskich, zostaly przedstawione
w raporcie przygotowanym przez Grupg Orejo:

- mozliwos¢ taniej sprzedazy produkcji amerykanskiej, w wyniku zwrotu kosztow

uzyskanych z pierwotnego rynku;

- przewaga jezykowa;

- efektywny marketing i publicity;

- wysoce specjalistyczne opracowanie przez system hollywoodzki standardu

audiowizualnego;

- dynamika przemystu amerykanskiego, przejawiajaca si¢ w jakosci produktéw

1 marketingu;

- duze wsparcie ze strony amerykanskiego rzadu'®’.

Bardzo szybko rozwingta si¢ na starym kontynencie sie¢ telewizji kablowe;.
Europejskie systemy przekazu satelitarnego rowniez stoja na wysokim poziomie.
Mimo to przemyst produkcyjny nie jest w stanie zapewni¢ audycji dla tak
rozbudowanych systemoéw przekazu. Wedlug badan z 2000 roku w Unii
Europejskiej w 1998 roku funkcjonowato 367 kanatéw. Ich liczba stale rosnie'®®.
W 1995 roku ogolna wartos¢ eksportu USA do Europy czternastokrotnie
przewyzszata warto$¢ eksportu realizowanego przez Europe do USA'™. Sposrod
programow eksportowanych przez Stany Zjednoczone, ponad 3/4 trafia na teren
Europy. Amerykanscy producenci programow telewizyjnych sa silniejsi, maja
dluzsza tradycje i wigksze do$wiadczenie. Ich produkcje przeznaczone sa dla
przecigtnego widza, trafiajac doktadnie w jego upodobania i potrzeby.

Generalnie nie tylko producenci programéw amerykanskich byli lepiej
przygotowani na europejska liberalizacje¢ rynku mediow; réwniez odbiorcy
programéw w Stanach Zjednoczonych maja o wiele lepsze warunki 1 mozliwosci
odbioru. Na poczatku lat 90. na kazdego mieszkanca USA przypadalo nieco wigcej
niz jeden odbiornik telewizyjny, w Europie Zachodniej na kazdego mieszkanca
przypadat dokfadnie jeden telewizor'”’. Istotny jest fakt, ze wysoki stopief
wyposazenia amerykanskich gospodarstw domowych w odbiorniki telewizyjne

uksztattowal si¢ juz w latach 60. (patrz tabela 5).

187 Tamze, s. 29-30.

'8 Dla poréwnania, w USA, po boomie, ktory nastapit w latach 1950-55, gdy w tym krotkim okresie powstato 300
naziemnych stacji nadawczych, do 1990 roku utrzymat si¢ staly przyrost 20 takich stacji rocznie, za: B. L. Sherman,
Telecommunications Menagement. The Broadcasting and Cable Industries, New York 1987, s. 99.

1897 miliardow, wobec 500 milionow dolardw, za: F. Hurard, wyd. cyt., s. 29.
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Tabela 5. Zmiany liczby odbiornikéw telewizyjnych w USA w latach 1950-1990
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Zrodto: B. L Sherman, Tolecommunications Menagement. The Broadcasting and Cable Industries,

New York 1987, s. 106.

W latach 90. w Stanach Zjednoczonych prawie 90% gospodarstw
domowych miato magnetowid, w Europie stopien wyposazenia w ten sprzgt ledwie

191 192 by10

przekraczal 60% . Gdy prawie 60% wszystkich amerykanskich domostw
podtaczonych do sieci kablowej, w Unii Europejskiej byto ich tylko okoto 20%'",
cho¢ liczba ich wzrosta do 29% w 2000 roku. Jednak te dane nie sa precyzyjne,
z uwagi na nierdwnomierne rozprzestrzenienie sieci kablowej w poszczegdlnych

panstwach europejskich.

1 Srednia przyjeta na bazie niepelnych danych pochodzacych z: Audio-visual, wyd. cyt., s. 58-67.

1'W Polsce w 1998 roku wyposazenie w magnetowid wynosito juz 73,9%, za: Rocznik statystyczny RP, Warszawa 1999, s.
223.

192 S7czegdtowe informacje liczbowe dotyczace ilosci subskrybentow telewizji kablowej i dynamiki rozwoju tego rynku w
USA, znajduja si¢ w: B. L. Sherman, wyd. cyt., s. 130-132.
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Tabela 6. Procent domostw podtaczonych do sieci kablowej w Europie w latach 1992 1 1996

Panstwo 1992 1996
Austria 29,7 33,0
Belgia 92,0 92,0
Dania 50,0 32,0
Finlandia 42,0 37,0
Francja 4,5 9,0

Niemcy 32,5 45,0
Irlandia 40,0 41,0
Luksemburg 90,0 88,0
Holandia 87,0 96,0
Szwecja 50,2 41,0
Wielka Brytania 2,5 7,0

Zrédlo '92: P, J. Humphreys, Mass Media and Media Policy in Western Europe, Manchester

W Polsce wartosci te osiagaty w latach 1995, 1996 i1 1997 odpowiednio
wysokos¢: 17%, 25% 1 31%. Wyraznie widaé, ze w przeciwienstwie do
rozbudowanej w panstwach Europy Zachodniej sieci kablowej, w Polsce lepsze
wyniki osiaga sprz¢t do odbioru sygnatu przekazywanego przez satelite.

Nieco odmienna sytuacja panuje w przypadku indywidualnego sprzgtu do
odbioru telewizji satelitarnej, gdyz w USA jest to forma malo popularna
i (w przeciwienstwie do np. krajéw trzeciego $wiata), zaledwie kilka procent
gospodarstw domowych jest wyposazonych w ten sprzet. W Europie w 1997 roku
sprzet ten miato 80 mln gospodarstw domowych, podczas gdy w USA niespetna
70 mIn'®*. Dane te nie odzwierciedlaja juz sytuacji, do jakiej doszto w Europie po

wprowadzeniu przekazu za posrednictwem platform cyfrowych.

19 W Polsce w 1998 roku do sieci kablowych bylo podlaczone 29% domostw, natomiast ogdlnie do wszystkich form
przekazu sygnatu telewizyjnego poza odbiorem naziemnym bylo podlaczone w sumie 57,1% odbiornikéw, za: Rocznik
statystyczny RP, wyd. cyt., s. 223.
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Tabela 7. Procent wyposazenia gospodarstw domowych w indywidualne zestawy do odbioru

telewizji satelitarnej w Europie w latach 1994 1 1996

Paiistwo 1994 1996
Austria 26,0 35
Belgia 0,9 6
Dania 30,0 30
Finlandia 5,6 10
Francja 4,0 7
Niemcy 19,9 29
Irlandia 5,5 9
Luksemburg 13,3 26
Holandia 5,0 5
Szwecja 12,0 19
Wielka Brytania 12,5 17

Zrédlo '94: Audio-visual Statistics. Report 1995, Bruksela-Luksemburg 1996, s. 22-23, 72-73.
Zrodlo '96: The audio-visual Sector in the European Economic Area in the 1990's, Statistics in
Focus, 2/1998, Luksemburg 1998, s. 10.

W wybranych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w 1997 roku dostep ten

przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Procent wyposazenia gospodarstw domowych w indywidualne zestawy do odbioru
telewizji satelitarnej w Europie Srodkowej i Wschodniej w 1997 roku

Panstwo 1997
Stowacja 67
Wegry 51
Stowenia 49
Rumunia 47
Polska 43
Ukraina 7

Zrédlo: R. Piszczek, Fotografia europejskiego rynku, , Aktualnosci Telewizyjne", 1998, nr 9, s. 88.

194 7a: R. Piszczek, Fotografia..., wyd. cyt., s. 88.
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Proporcjonalnie ubozsze niz w USA jest w Europie wyposazenie w nowe
media, takie jak multimedialne komputery, podtaczenia §wiattowodem czy chocby
poprzez modem do internetu'”’.

Oczywiscie istotna jest rowniez kwestia sprawnego systemu dystrybucji,
o ktorej juz wspomnialem. Producent programow telewizyjnych z siedziba
w Stanach Zjednoczonych poprzez sprawnie zorganizowana sie¢ dystrybutorow
sprzedaje swoj produkt w kraju albo szeroko rozwinigtym sieciom, albo wielu
stacjom komercyjnym i w bardzo krotkim czasie osiaga amortyzacjg, a nastgpnie
zyski. Taki program moze juz woéwczas sprzeda¢ do Europy po bardzo niskiej
cenie, o wiele nizszej niz cena, za jaka byt on dystrybuowany w USA. Mogloby sig
wydawaé, ze jest to forma dumpingu, ale poniewaz nastapila juz amortyzacja
produktu, to nie tamiac prawa antydumpingowego, producent mogtby go sprzedaé
nawet za symboliczny grosz. W tej sytuacji dla amerykanskiego producenta wazne
jest to, ze sprzedaje produkt na kolejny, bardzo chionny rynek i otrzymuje zyski,
ktorych w ogodle by nie uzyskal, nie wypuszczajac go do Europy. Producenci
amerykanscy, wchodzac na rynek europejski, nie sa zainteresowani wspieraniem
rodzimych produkcji. Takze rozwdj lokalnych przedsigwzie¢ w tej branzy nie lezy
w ich interesie. Stosunkowo niewielkie wydatki ponoszone przez nich na
opanowywanie rynkoéw europejskich dotycza jedynie inwestycji w sie¢ dystrybucji,
niejednokrotnie w ogole nie obejmujacej produkeji europejskich'*®.

Europejski system audiowizualny funkcjonujac w takich warunkach
wymaga silnego wsparcia ze strony legislatywy wspdlnotowej. Forma wsparcia,
ktora nie narusza zewngtrznych zobowiazan Unii Europejskiej sa roznego rodzaju

programy pomocowe.

2.3.2. Fundusz Gwarancyjny197
Wspominatem wcze$niej o amerykanskim systemie producenckim i mocne;j

sieci dystrybucyjnej. Komisja, chcac utatwi¢ inwestycje w europejskie produkcje

15 Badania SMG-KRC wykazaly, ze w kwietniu 2000 roku, aktywny dostep do internetu miato okoto 7,2% Polakéw
powyzej 15 roku zycia. Z kolei badania OBOP-u wskazuja na usredniona liczba 17% wynikajaca z deklaracji respondentéw
w miesigcach wiosennych tego samego roku. Dane za: http://rzeczpospolita.pl/PL-iso/dodatki/raporty 000726/raporty
_a_9.html (Raport ,,Rzeczpospolitej” o rozwoju ustug internetowych w Polsce).

1% Wartoé¢ kinematograficznej sprzedazy poza terenem Stanéw Zjednoczonych w 1996 roku wyniosta 11,168 min euro,
podczas gdy dochody ze sprzedazy wewngtrznej osiagnety zaledwie 8,386 mln euro. Dynamika eksportu zewngtrznego Unii
Europejskiej w tej dziedzinie jest o wiele nizsza. W przypadku trzech przodujacych panstw europejskich, wartosci eksportu
w stosunku do calkowitej produkeji wynosi we Francji 16,2%, w Niemczech 8,8% a we Wloszech 27,9%. Dane za: K.
Benjamin, wyd. cyt., s. 2 i nast.

7 Wraz z innymi mozliwosciami kapitatowych form wsparcia, opisany w: Raport Zespotu..., wyd. cyt., s. 42-45.
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filmowe, wspomaga powolanie Funduszu Gwarancyjnego'”, ktory oferuje
operatorom finansowym sektora prywatnego gwarancje pozwalajace im
bezpieczniej wlacza¢ si¢ w produkcje audiowizualne.

Przewiduje si¢, ze w ciagu 10 lat dzigki Funduszowi Gwarancyjnemu
bedzie mozna wyprodukowaé ponad 400 filmoéw kinowych i1 ponad 200 produkcji
telewizyjnych. W ten sposéb obejmie on okoto 1/3 koprodukeji europejskich'®’.
Takie dziatanie wzmocni rowniez sytuacj¢ firm producenckich i1 wytworni
filmowych. Wedtug badan i dtugookresowych prognoz, jednorazowe udostgpnienie
w ramach funduszu 90 min ECU** pozwoli w ciagu 10 lat utrzyma¢ rownowage
finansowa w §rodowisku wspomaganych produkcji, natomiast po 17 latach system
produkcji najprawdopodobniej bgdzie na tyle ustabilizowany, ze fundusz nie bedzie
juz konieczny do prawidlowego, czyli dynamicznego funkcjonowania rynku. Po
wdrozeniu, wraz z innymi mechanizmami wspierajacymi europejski przemyst
audiowizualny, moze on si¢ sta¢ jednym z najskuteczniejszych elementow
wspierania europejskiej tozsamosci kulturowej®®'. Niestety, w tym przypadku
procedury konsultacyjne trwaja bardzo dlugo, zaréwno ze strony Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, jak i Parlamentu Europejskiego. Dlatego tez fundusz

ten nie zostatl uruchomiony do drugiej potowy 2000 roku.

2.3.3. MEDIA

Program MEDIA stal si¢ najwazniejszym funduszem wspierania przemystu
audiowizualnego, jaki zostal skonstruowany na poziomie europejskim. Potrzeba
powolania tego typu akcji wyraznie zaznaczyla si¢ w latach 80. W ciagu 9 lat
ogoblna produkcja filmowa zmalata w Europie Zachodniej o wigcej niz 40%. Ponad
80% audiowizualnej produkcji europejskiej z 1990 roku nie zostato
rozdystrybuowane poza granice panstwa, w ktorym powstato™*?,

W 1987 roku projekt ten zostat wprowadzony tytutem eksperymentu, jako

program pilotowy i polaczony byt wéwczas z szeroka konsultacja przeprowadzona

z przedstawicielami sektora mediow. W pelni powotany do zycia zostat Decyzja

% Za: Commision Proposal com(95) 546 final CNS95281 (OJ C 41, 13.02.1996), wigcej w: http://europa.eu.int/
scadplus/leg/en/lvb/124162.htm (AUDIOVISUAL POLICY Guarantee fund for cinema and television production).

19 W 1996 roku ponad 1/3 produkcji europejskich byta realizowana w systemie koprodukcji.

20y tekscie pojawiaja sig rozbieznosci w zwiazku z podawaniem danych finansowych w ECU lub euro. Wynika to z faktu
niefunkcjonowania waluty euro przed 1999 rokiem. W zwiazku z tym dane dotyczace wartosci pieni¢znych sprzed tego
momentu podawane sa w ECU. Bardzo uzyteczny jest skrot MECU, czyli milion ECU, jednak ze wzglgdu na nieprzyjgcie sig
go w jezyku polskim nie bgdg si¢ nim postugiwat.

' gudiovisual Policy..., wyd. cyt., s. 25-26.

22 Szerzej: I.-P. Brossard, wyd. cyt., s. 4.
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Rady 90/685/EWG z 21 grudnia 1990 roku dotyczaca realizacji programu wsparcia
europejskiego przemystu audiowizualnego MEDIA (OJ L 380/37 z 31.12.1990),
ktora weszla w zycie 1 stycznia 1991 roku, tym samym rozciagajac dlugosé
funkcjonowania tego programu na lata 1991-1995. Na program ten przeznaczono
zaledwie 50 min ECU rocznie. Jego podstawowym celem byto wilaczenie si¢ na
réznych etapach do dzialalnosci audiowizualnej, wyjatkiem finansowania
produkcji, co koncentrowato jego dziatania wokét fazy przedprodukcyjnej
i poprodukcyjnej, zwiazanej z dystrybucja gotowego produktu. Gléwna domena
funkcjonowania tego programu byto stworzenie specjalistycznych podprogramow
1 zapewnienie warunkow realizacji wskazanych w nim celow. Program uzupetniat

dziatanie funduszu Eurimages®”

Rady Europy ktory udzielat mu wsparcia
finansowego.

Obecnie program ten przeszedl juz do historii i zostat szeroko omowiony
i skomentowany, nie ma wigc potrzeby szczegoétowego omawiania zasad

finansowych i organizacyjnych, na podstawie ktérych funkcjonowat*®,

Ocena programu

Pierwsza ocena funkcjonowania programu zostala przedstawiona
w komunikacie Komisji z 23 lipca 1993 roku (com/93/364). Zostala ona
opracowana przez niezaleznych ekspertéw 1 opierata si¢, na doswiadczeniach
organdéw 1 0s0b bezposrednio zaangazowanych w jego realizacjg.

Jednym z najbardziej widocznych efektow programu bylo zwigkszenie
aktywnosci kin. Z danych Eurostatu wynika, ze w ciagu czterech lat (1991-1994)
liczba sal kinowych w Unii wzrosta o ponad pét tysiaca, czyli o ponad 3% stanu z
1991 roku i ich liczba niemalze doréwnata wysokim danym z 1988 roku. Takze
liczba europejskich produkcji filmowych znacznie wzrosta, powracajac do
wynikow z lat 80. W 1996 roku europejska produkcja kinowa osiagneta ogélna
liczbe 610 filméw petnometrazowych®”. Mimo ze dane te pochodza z
p6zniejszych lat niz funkcjonowanie MEDIA, to ich wyrazny wzrost jest zwiazany
z jego oddziatywaniem. Wynika to z dlugotrwatych procedur przygotowania,

produkcji i1 dystrybucji filméw fabularnych.

2 Ppolska przystapita do niego 16 wrzesnia 1991 roku. Szerzej na jego temat w: http://www.igen.pl/eurimages/index.html
|(Program Eurimages) oraz w http://www.coe.fr/fr/act-fr/fapeurim.htm (La coopération intergouvernementale — Eurimages).
24 Przede wszystkim w: tamze, s. 373-393, w: Instytucje kultury i Srodki masowego komunikowania w Polsce a rozwigzania
przyjete przez Uni¢ Europejskq i jej panstwa cztonkowskie, opracowanie J. Wodke, Warszawa 1996, s.13-15, takze w
kolejnych numerach czasopisma ,,MEDIA”, wydawanego przez Komisje Europejska.
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Biorac pod uwage pozytywne oceny realizacji celow, jakie przyswiecaly
programowi MEDIA, znalazt on kontynuacj¢ w postaci programu MEDIA II, ktory

zaczal funkcjonowaé w 1996 roku.

Udzial Polski w programie MEDIA

Juz z zapisow Uktadu Europejskiego (art. 90 dotyczacy informacji
i audiowizualnych $rodkoéw przekazu)®® wynikato, ze Polska, a whasciwie jej
sektor audiowizualny ,,bedzie mogt uczestniczy¢ w dziataniach podejmowanych
przez Wspolnoty w ramach programu MEDIA 1991-1995”. Jednak uczestnictwo
naszego kraju zadeklarowane podczas pierwszej sesji Wspolnego Komitetu,
nadzorujacego realizacje¢ Umowy przejsciowe] (29-30 czerwca 1992 roku),
ograniczyto si¢ tylko do zainicjowania wspotpracy w ramach podprogramu EFDO.
Zaowocowalo to podpisaniem umowy ramowej miedzy Komitetem Kinematografii
(16 listopada 1992 roku) a Europejskim Biurem Dystrybucji Filméw (EFDO)*"".
Jednak juz na tym etapie pewne trudnosci wynikajace z brakéw finansowych™®,
jakie pojawily si¢ w realizacji programu EFDO przez strong polska, doprowadzity

do zawieszenia realizacji podpisanej umowy>"’

. W konsekwencji nie doszto takze
do podpisania petnej umowy ramowej obejmujacej caly program MEDIA.
Ostateczna wysoko$¢ wktadu finansowego Polski bytaby w takim przypadku
o wiele wyzsza niz wyznaczony skromny budzet, ktory nie byt w stanie pokry¢
nawet udziatu w podprogramie EFDO. Wkiad ten liczony byltby jako okreslony

procent produktu krajowego brutto.

2.3.4. Program MEDIA IT*"

Program MEDIA II*'' zostat podzielony na dwie zasadnicze czeéci. Kazda

z nich zostala przyjgta odrgbna decyzja Rady Unii Europejskiej. Czg$¢ druga —

212

,,R0zwo0j 1 Dystrybucja” zostala przyjgta w lipcu 1995 roku” “ na podstawie art. 130

Traktatu Rzymskiego, natomiast czgs¢ pierwsza — ,,Szkolenie” zostata

25 Szerzej: C. Mik, Media..., wyd. cyt., s. 87-89.

206 7ostato to doktadnie omoéwione w pkt 3 w: Komentarz, wyd. cyt., s. 263.

27 Wraz ze Script Found byty to dwa najprezniej dziatajace podprogramy MEDIA.

298 Polska mogtaby korzystaé z finansowego wsparcia programu EFDO jedynie do wysokosci sktadki, jaka sama by uicita.
29 Por.: Instytucje..., wyd. cyt., s.55.

219 Program ten jest szczegétowo omoéwiony w: Program Media, wyd. cyt., oraz z: 1. Chru$linska, Program MEDIA II,
»BIKRRIT”, 1997, nr 12 s. I-IV oraz w: C. Mik, Media..., wyd. cyt., s. 579-585.

211 Skrécony opis tego programu wraz ze wskazaniem na jego znaczenie dla europejskiego przemyshu audiowizualnego
znajduje si¢ w: Raport Zespotu..., wyd. cyt., s. 48-51.
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zaakceptowana pozniej, bo dopiero w grudniu tego samego roku”"’ na podstawie
art. 127 Traktatu Rzymskiego.
Kompleksowy Program MEDIA II rozpoczat funkcjonowanie od 1 stycznia

1996 roku z tacznym budzetem 310 mln ECU. Wszystkie projekty sktadane do
realizacji oceniane byly przez niezalezne grupy eksperckie, sktadajace sie
z przedstawicieli poszczegoélnych panstw cztonkowskich, powotane przez Komisjg
Europejska. Przede wszystkim brano pod uwage efekty mogace zwigkszyc
zardbwno dynamike rozwoju europejskiego rynku audiowizualnego, jak i liczbg
europejskich dziet funkcjonujacych w szerokim obiegu. Ocena dotyczyta takze
kwestii formalnych zwiazanych z mozliwoscia realizacji planu finansowego.
Bardzo waznym  kryterium dodatkowym byl wyraznie podkreslany
mig¢dzynarodowy charakter planowanych dziatan oraz udziat w nich kultur o
zasiggu ograniczonym geograficznie 1 demograficznie. Procedura przyjmowania
poszczegoOlnych projektow do realizacji (wsparcia finansowego) odpowiadata
procedurze przetargowej (konkursowej) *'*.
Dwa podstawowe cele, jakie miat spetni¢ ten program, to:

- podniesienie konkurencyjnosci europejskiego przemystu audiowizualnego;

- stworzenie warunkéw do rozwoju wszelkich dziatan w tej dziedzinie.
Byly one realizowane w trzech obszarach dzialalno$ci audiowizualne;j:

- ksztatceniu zawodowym;

- przygotowywaniu fazy produkcyjnej;

- dystrybucji filméw kinowych i telewizyjnych.

Ocena programu™"
W ciagu pierwszego roku dziatania programu, czyli w 1996 roku, w ramach
programu MEDIA II zrealizowano nastgpujac przedsigwzigcia:
- przeprowadzono 32 inicjatywy w zakresie szkolef; wsparcie uzyskato 85
europejskich cyklow szkoleniowych (do potowy 1998 roku wsparto w sumie 102
inicjatywy szkoleniowe);
- szkoleniami objeto przeszto 3300 profesjonalistow zwiazanych z kinem

1 telewizja;

22 Decyzja Rady 95/563/WE z 10 lipca 1995 roku, OJ L 321, 30.12.95, s. 25.
13 Decyzja Rady 95/564/WE z 22 grudnia 1995 roku, OJ L 321. 30.12.95, s. 33.
24 Warunki uczestnictwa ogtaszane sa w Official Journal.
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- ponad 13 mln ECU przyznano jako wsparcie producentom niezaleznym,;

- przy udziale tego programu dystrybuowano w Europie 50 filméw fabularnych,

ktérym poswigcono 305 kampanii reklamowych i w ktére wiaczono 101

dystrybutorow (w okresie objetym raportem Komisji liczby te osiagnety wartosci:

110 filméw, 644 kampanii 1 158 dystrybutoréw);

- wyprodukowano 1 rozdystrybuowano 450 obrazow telewizyjnych i1 kinowych,

zarejestrowanych na kasetach wideo (do potowy 1998 roku liczba ta osiagngta

putap 823 filméw);

- zrealizowano 57 nowych programow telewizyjnych (fabuly, dokumenty,

animacje);

- wlaczono 458 dziet europejskich do katalogéw, ktére beda komercjalizowane

przez 22 dystrybutorow;

- stworzono 231 specjalnych programow produkcyjnych, przeznaczonych

zaréwno dla kin, jak i dla telewizji;

- wlaczono 195 sal kinowych w program promocji kinematografii europejskiej

(do potowy 1998 roku — 307 kin);

- zwigkszono liczbe producentow i dystrybutoréw europejskich do 2 tys.

Niezalezne badania, przeprowadzone przez firme konsultingowa®'® w 1998
roku, wyraznie wskazaly, ze dziatlania prowadzone w ramach tego programu
w bardzo dobry sposob uzupelniaja mozliwosci, jakie maja europejskie
kinematografie. Zaprezentowane wyzej dane liczbowe dotyczace dziatalnosci
programu MEDIA II pozostaly takze na tym samym poziomie w latach
kolejnych?'”.
Program umozliwil profesjonalistom nabycie odpowiednich kompetencji

w zakresie zarzadzania projektami i firmami ksztaltujacymi medialny rynek
europejski. Z kolei producentom 1 tworcom umozliwit poznanie nowych
technologii obrazu i1 dzwigku, a takze pozwolit doskonali¢ techniki tworcze.

Wazrosta wyraznie stabilnos$¢ europejskiej dystrybucji 1 produkcji, pozwalajac

215 Konieczno$¢ pojawienia sig takiej formalnej oceny zostata juz uwzgledniona w Decyzjach Rady 95/563/WE i 95/564/WE
i znalazta wyraz w Raporcie Komisji na temat rezultatow funkcjonowania MEDIA II w latach 1996-1998 - com(1999) 91
final.

216 BIPE Conseil — opracowany przez nia raport zostal przedstawiony Komisji w grudniu 1998 roku. Na jego podstawie
Komisja sporzadzita petna oceng funkcjonowania programu w okresie od poczatku stycznia 1996 roku do konca czerwca
1998 roku (com(1999)91 final). Z tego ostatniego dokumentu zaczerpnigte sa podane powyzej dane liczbowe.

27 Szerzej w: A New Boost for the MEDIA Programme?, ,MEDIA”, 1999, nr 18, s. 3 oraz w: MEDIA II: Positive Assessment
at Half-way, tamze, s. 4-5, Wchich Adjustments?, tamze, s. 5-6. W innych numerach nieregularnego periodyku MEDIA,
wydawanego przez odpowiednia Dyrekcje Generalna Komisji Europejskiej, poza listami dziatan przeprowadzonych w
ramach programoéw MEDIA znalazly si¢ takze interesujace opisy sytuacji europejskiego przemystu audiowizualnego oraz
omoéwienia mniej znanych dziedzin kinematografii i mozliwosci ich rozwoju.
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sprawniej wprowadza¢ na rynek wewnetrzny i rozpowszechnia¢ poza granice Unil,
filmy wyprodukowane na jej terenie*'®.

Sukcesy tego programu pozwalaja oczekiwaé, ze przemyst europejski
wspierany w dalszym ciagu w tak wyrazny sposob stanie si¢ potgga zardéwno na

rynku wewngtrznym, jak 1 migdzynarodowym.

Udzial panstw stowarzyszonych, w tym Polski
Juz w chwili powotania przez Radg Unii Europejskiej programu MEDIA 11,

w lipcu 1995 roku, wzigto pod uwage mozliwo$¢ uczestnictwa w tych programach
profesjonalistow z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Byto to mozliwe na
mocy zapisow znajdujacych si¢ w protokotach dodatkowych do uktadow
stowarzyszeniowych®'’ podpisanych z Czechami, Wegrami, Stowacja, Bulgaria,
Rumunia 1 Polska, 17 lipca 1995 roku. Decyzja o takim rozszerzeniu zapisOw
uktadow stowarzyszeniowych zostata podjgta podczas spotkan na szczycie w Essen
1 Kopenhadze. Protokoly te, przy spetnianiu odpowiednich warunkéw przez kraje
stowarzyszone, pozwalaja im na uczestnictwo w programie MEDIA. Zgodnie
z procedurami w przypadku wypetiania odpowiednich warunkéw przez panstwo
stowarzyszone Komisja ma mozliwo$¢ wydania decyzji, ktora po zatwierdzeniu
przez Parlament Europejski pozwala na petne uczestnictwo w programie MEDIA
kazdemu z wymienionych panstw. Warunki te przedstawiaty si¢ nast¢pujaco:

- ukierunkowanie prawodawstwa audiowizualnego na harmonizacj¢ z dyrektywa

»lelewizja bez granic” — wraz ze zmianami wprowadzonymi przez druga

dyrektywe  telewizyjna, ze  szczegdlnym  uwzglednieniem — kwestii

transgranicznych emisji  telewizyjnych, norm technicznych zwigzanych

z nadawaniem programOw oraz promocji  europejskiej technologii

audiowizualnej;

- zobowiazanie si¢ do wkladu finansowego majacego pokry¢é koszty

administracyjne, koszty utrzymania biur i osrodkéw informacyjnych anten.

28 Werod filméw znanych polskiej publicznosci, ktére korzystaly ze wsparcia programu MEDIA na réznych etapach
funkcjonowania dzieta filmowego, znalazly si¢: Przefamujqc fale, Miasto zaginionych dzieci, Twin Town, Sekrety i
ktamstwa, Krol olch, Mikrocosmos, Osmy dzien, E. I, Idioci, Zycie Jjest pigkne, Asterix kontra Cezar, Osiem i pol kobiety,
Wszystko o mojej matce, Festen, Tanczqcy w ciemnosciach.

29 Kazdy z protokotéow dodatkowych dotyczyt wiasnie mozliwosci uczestnictwa na pelnych zasadach panstw
stowarzyszonych w niektorych programach pomocowych Unii Europejskiej. Uzgodniono czternascie dziedzin, ktore
podlegaty tym zapisom. Nalezaly do nich migdzy innymi: sektor audiowizualny, kultura, ustugi informatyczne, badania
naukowe i rozwo¢j technologiczny oraz edukacja, szkolenia i kwestie dotyczace milodziezy. Istnieje takze mozliwo$é
rozszerzenia tej listy, jezeli moze sig to przyczyni¢ do petniejszej realizacji celéw Uktadu Europejskiego.
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Ten wkiad finansowy mogt by¢ az w 90% pokryty ze Srodkow
pomocowych przyznanych w ramach programu PHARE. Panstwa cztonkowskie
miaty mozliwo$§¢ wykorzystania 10% tego funduszu przyznawanego
poszczegolnym panstwom na uzupehlnienie funduszéw potrzebnych do realizacji
programdéw wspolnotowych. Ocena warunkow tej zgodnosci przypadta Komisji
Europejskie;j.

Wegry, jako pierwszy sposrod krajow kandydackich, mialy szansg stac sig
uczestnikiem Programu MEDIA 1I, ale ja zaprzepaszczono. Doszto do tego
z powodu nieuregulowania sytuacji w wegierskim prawodawstwie medialnym,
a przede wszystkim wydania, a nastgpnie przedluzenia zezwolenia na
funkcjonowanie  gldwnego europejskiego nadajnika platnego programu
kodowanego HBO na terenie Wegier, co w sumie uniemozliwito Wegrom
wlaczenie si¢ w program MEDIA®.

. . 221
Drugim panstwem

, sposrod krajow kandydujacych do cztonkostwa w
Unii Europejskiej, majacym szans¢ na korzystanie z MEDIA II byla Polska. Jej
uczestnictwo w tej formie wspierania mediéw audiowizualnych zdawato sig
w potowie 1998 roku przesadzone. Jednak z powodu niemozliwos$ci ostatecznego
zakonczenia prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji szansa ta nie

zostala wykorzystana.

2.3.5. Info 2000
Byt to program, ktory swoim zasiggiem obejmowat o wiele szersza sferg niz

tylko 1 wylacznie kwestie audiowizualne czy nawet medialne. W sklad projektu
pilotowego Multimedia Rights Clearance System™*, powolanego 24 lipca 1998
roku Decyzja Komisji E/1606/89 z catkowitym budzetem 5,5 mIln ECU, ktory byt

pierwszym wprowadzanym w zycie jego elementem, wchodzito dziesi¢é

220 por. takze: K. Benjamin, wyd. cyt., s. 4.

21W zwiazku z zamknieciem przez Cypr negocjacji w dziedzinie polityki audiowizualnej jeszcze w pazdzierniku 2000 roku
planowane jest podpisanie porozumienie pomigdzy Cyprem i Wspolnota Europejska na temat wspoipracy na polu
audiowizualnym i udziatu Cypru w Programie MEDIA II. Biorac pod uwagg planowane zakonczenie tego programu w
wilasnie w 2000 roku, jest to raczej dzialanie na pokaz w stosunku do innych krajow kandydackich. Podobnie nalezy
potraktowac pozytywna opini¢ o mozliwo$ci uczestnictwa Butgarii w MEDIA 1I, opublikowang w tym samym czasie. Do
programu miaty takze wejs¢ Litwa, Czechy i Stowenia, za: http://www krrtv.gov.pl/biuletyn/25121.htm (,,BIKRRiT” nr 25,
Anteny Informacyjne w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej — konferencja w Warszawie).

22 W zwiazku z brakiem oficjalnego polskiego thumaczenia tej nazwy w celu uniknigcia niedoktadnoéci pozostawiono
oryginalna nazwe programu, w skrocie MMRCS.
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podprograméw”>. Podstawowym zadaniem projektu pilotowego byl rozwoj
spoleczenstwa informacyjnego®’, poprzez realizacje czterech podstawowych haset:
- aktywizacja $srodowisk biznesu;
- inwestowanie w przyszte (nowe) technologie;
- koncentracja na cztowieku jako gtéwnym uzytkowniku efektow funkcjonowania
1 rozwoju nowych technologii;
- przygotowanie do wykorzystania najnowszych osiagnig¢ w dziedzinie
globalizacji i nowych technologii.
Sposréd dziesigciu podprogramoéw Info 2000 tylko dwa $cisle dotycza kwestii
audiowizualnych. Sa to: TV Files oraz PRISAM.

TV Files IPR*>

Rights for TV Programmes ma za zadanie rozwijac¢ jakos$¢ 1 roznorodno$c
europejskich programow telewizyjnych i multimedialnych. Jego narzg¢dziem jest
wprowadzanie do publicznego obiegu jak najbardziej komplementarnego katalogu
tych produktow i poprzez to udostgpnianie ich jak najszerszemu rynkowi
potencjalnych nabywcéw. Jako swego rodzaju proba za posrednictwem EBU
zostato zainicjowane powstanie bazy danych, dostepnej, jak dotychczas jedynie

w internecie??’.

PRISAM™’

Ta forma dziatan jest rowniez zwiazana z kwestiami udost¢pniania praw do
dziet audiowizualnych. Jej specyfika i jednoczesnie podstawowym zadaniem jest
zwigkszenie latwosci przeplywu informacji na ten temat, a zarazem ograniczenie
kosztéw 1 czasu zwiazanych z ta procedura. Dotychczasowe systemy tego typu sa
niekompletne 1 nie maja charakteru ponadnarodowego, co wydatnie utrudnia
funkcjonowanie ich na rynku ogolnoeuropejskim. Zwigkszenie przepltywu
informacji na temat praw do dziel i usprawnienie systemu odptatnego ich
przekazywania ma odbywac si¢ na plaszczyznie ,, one-stop clearing shop”, co

mimo nieprzettumaczalno$ci tego okreslenia wskazuje na potencjalnie szerokie

223 Informacje za: http://europa.eu.int/comm/information_society/evaluation/pdf/report1info2000_en.pdf (Final Evaluation of
the INFO2000 Programme).

2% O elementach spoleczenstwa informacyjnego oraz kierunkach jego rozwoju czytaj w: A. N. Dziennicka, Polityka
audiowizualna Unii Europejskiej, niepublikowana praca dyplomowa pod kierunkiem dr. Kazimierza Sobotki, Osrodek Badan
Europejskich Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1997, s. 4-5.

25 PR — intellectual property rights — prawa wiasnosci intelektualne;.

226 Wigcej w: http://www.tvfiles.com (Right for TV Programmes).
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dziatania, majace na celu szybki i1 jednoczesny dla wielu odbiorcow dostgp do
konkretnych danych, jakimi moga by¢ zainteresowani nadawcy telewizyjnych
1 producenci multimedialni. Program ten koncentruje si¢ na dziataniach zwiazanych
glownie z filmami fabularnymi, dokumentami, animacjami, programami
dotyczacymi aktualnych wydarzen, teleturniejami oraz szeroko pojetymi

programami rozrywkowymi.

Ocena programu

W ocenie programu®® z 17 lipca 2000 roku, przygotowanej przez
niezalezne grupy eksperckie, stwierdzono iz wszystkie cele zwiazane z jego
dziataniem zostaty - w réZznym stopniu - osiagni¢te. Skoncentrowano si¢ jednak
przede wszystkim na dziataniach zwiazanych z rozwojem spoteczenstwa
informacyjnego, a nie na szczegdlowych rozwiazaniach dotyczacych TV FILES

IPR oraz PRISAM.

2.3.6. Culture 2000

Ten program nie dotyczy bezposrednio telewizji, ale w jego ramach moga
by¢ realizowane pewne dziatania mieszczace si¢ w zakresie zainteresowania
polityki audiowizualnej. Zostal on powotany na lata 2000-2004 Decyzja

229

Parlamentu Europejskiego 1 Rady™™ i jest potaczona kontynuacja programow

(Raphael, Kaleidoscope, Ariane) wspierajacych dotychczas dziatalno$¢
artystyczna i kulturalna w panstwach bedacych jego uczestnikami®’. Jego budzet
wynosi 167 mln euro. Poszczegdlne projekty moga by¢ najczescie)
dofinansowywane w wysokosci 60% wartos$ci kazdej z akcji.

Podstawowymi zadaniami przeznaczonymi do realizacji, zarbwno w jednym
obszarze dziatalnos$ci kulturalnej, jak 1 w potaczonych dziedzinach, sa: rozwijanie

kultury Europy poprzez migdzynarodowy dialog, ze szczegdlnym uwzglednieniem

wspolnego europejskiego dziedzictwa, wspieranie i rozwdj roéznorodnosci

227 Producer Rights Information System for Audio-visual and Multimedia.

228 Final Evaluation of the INFO2000 Programme, Conducted for the European Commission. Final Report, Volume One
and Two, by Technopolis Ltd, UK, Databank Consulting SpA, Italy, IDATE, France, LENTIC, Belgium, July 17th, 2000.

¥ Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 508/2000/WE z 14 lutego 2000, (OJ L 063 10.03.2000 s.1).

B0 Szczegdtowe informacje o Culture 2000 znajduja si¢ w: http://europa.eu.int/comm/culture/culture2000_en.html
(,,CULTURE 2000” Programme: First European Community Framework Programme in Support of Culture), natomiast
dodatkowy opis tego programu w: http://europa.eu.int/comm/dgs/education_culture/guide_en.pdf (Guide to Cultural
Programmes), s. 42-44.
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kulturowej, poszanowanie europejskiego dorobku kultury 1 tradycji oraz
zwigkszanie dostgpu spoteczenstwa do dobr kultury.

Trzy gtéwne formy realizacji tych celow to:

dziatania eksperymentalne i innowacyjne;

zintegrowane dziatania w ramach Porozumienia o wspotpracy kulturalnej;
specjalne imprezy o zasiggu europejskim i pozaeuropejskim.

Zgodnie z przyjetymi przy konstruowaniu tego programu zatozeniami Polska

. . . 231
uczestniczy w nim - z powodzeniem - od 2001 roku™'.

2.3.7. MEDIA Plus

Mimo iz program ten jest kontynuacja programow MEDIA, to ze wzgledu
na fakt, ze dotychczas nie zostal wdrozony, przedstawiam go na koncu.
Najnowszym dokumentem unijnym dotyczacym jego wdrazania i realizacji jest
Komunikat Komisji z 14 grudnia 1999 roku®, zawierajacy propozycje decyzji
ustanawiajacych, wzorem programu MEDIA II, dwie sfery jego aktywnosci.
Program ten ma by¢ kontynuacja programéw MEDIA i MEDIA I, przeznaczona
do realizacji w okresie od 1 stycznia 2001 roku do 31 grudnia 2005 roku. Jego
gléwnym zadaniem jest, na podstawie doswiadczen poprzednich programow
MEDIA, wsparcie europejskiego systemu audiowizualnego.

Twoércy tego nowego programu bardzo wyraznie podkreslili zmiany
technologiczne zachodzace w dziedzinie mediéw, uwzgledniajac zarowno nowe
techniki produkcji, przetwarzania i dystrybucji sygnatlu telewizyjnego, jak 1 nie
zapominajac o rozwoju internetu oraz o nowych ustugach dodanych realizowanych
przy udziale telewizji sensu largo. Do takich nowych wyzwan zwiazanych z
wejsciem w er¢ cyfrowa, przy wciaz istniejacych stabosciach europejskiego
systemu medialnego, zostaty dopasowane strategie realizacji obydwu skladnikéw
tej formy wsparcia rozwoju medidéw w Unii Europejskie;.

Zasadniczym celem programu jest umacnianie konkurencyjnosci europejskiego

przemystu audiowizualnego poprzez:

2 Opis dziatania programu Kultura 2000 mozna znalez¢, migdzy innymi w: Kazimierz Waluch, Polityka kulturalna Unii
Europejskiej, Ptock 2001, s. 55-63, a takze w: http://www.cie.gov.pl/fundusze/wspolnotowe/kultura/main.html oraz
http://europa.eu.int/comm/culture/eac/c2000condition_en.html.

B2 com(1999) 658 final, informacje o programie MEDIA Plus znajduja sie¢ takze w: http://europa.eu.int/comm/dgs/
education_culture/guide en.pdf, (Guide to Cultural Programmes) s. 45-48 oraz w: http://europa.eu.int/scadplus/
leg/en/lvb/124224.htm (Audiovisual Policy Programme in support of the European audiovisual industry (Media Plus - 2001-
2005)), natomiast ogdlne informacje o programach MEDIA mozna znalezé w: http://europa.eu.int/comm/avpolicy/
mediapro/media_en.htm (Audiovisual Policy - MEDIA & other Support Programmes) oraz w opracowaniu Programy dla
polskich organizacji pozarzqdowych, opr. R. Kozlicka, Klon/Jawor 2000.
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- Szkolenia profesjonalne.

Program ma na celu zachgcanie do podejmowania inicjatyw szkoleniowych
umozliwiajacych profesjonalistom z branzy audiowizualnej doskonalenie
kompetencji i konkurencyjnosci na rynku mi¢dzynarodowym. Opiera si¢ on na
Scistej wspolpracy 1 wymianie know-how migdzy poszczegdlnymi partnerami
pracujacymi w dziedzinie szkolenia: szkotami filmowymi i telewizyjnymi,
szkolenia,  przedsigbiorstwami  produkcji

specjalistycznymi  o$rodkami

i dystrybucji.

Tabela 9. Struktura programu MEDIA Plus

MEDIA PLUS (2001 — 2006) 400 mln euro

MEDIA SZKOLENIA 600 min euro

MEDIA ROZWOJU i DYSTRYBUC]JI 360 mln euro

4 PROJEKTY
ROZWO)] DYSTRYBUCJA PROMOCJA PILOTOWE
: Pojedyncze Automatyczne Wejscie Dziedzictwo
Zarzadzanie . . . .
projekty wsparcie dla kin na rynek kinowe
S . Fundusze Selektywne Baza danych Elektronizacja
cenopisarstwo . . ) L
taczone wsparcie dla i katalogéw archiwizacja
dystrybucji
kinowej
|
Nowe . Wsparcie dla kin Festiwale Progrgm}/
technologie telewizyjne
szczegblnego
rodzaju
Selektywne
wsparcie
dla telewizii Zaawansowane

Dystrybucja
on line
(VOD, internet)

ustugi dystrybucji
on line

Zrodto: A. Support Programme Adapted to the New Economy of the Audio-visual Sector, MEDIA.
“MEDIA”, 2000, nr 19, s.4.
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- Wspieranie projektow produkcji.

Europejskim niezaleznym przedsigbiorstwom produkcyjnym zapewnia si¢
pomoc finansowa na rozwdj] nowych projektow produkcji fabularnych,
dokumentalnych, animowanych, multimedialnych. Pomoc finansowa mozna
takze przyznawa¢ na katalogi projektow (poprzez mechanizm ,,finansowania
list”) lub pojedynczo na jeden projekt.

Wielkos$¢ tej pomocy nie przekracza zasadniczo 50% budzetu na rozwdj
(obejmujacego  pisanie ofert, poszukiwanie partnerdw, przygotowanie
finansowania, plany marketingu i dystrybucji). Jesli projekt dofinansowywany
z programu MEDIA skierowany zostaje do produkcji, przedsigbiorstwo
zobowigzane jest zainwestowac taka sama kwot¢ w opracowanie kolejnego lub
kolejnych projektéw produkcji.

- Dystrybucja dziet filmowych i programoéw audiowizualnych.

Wspiera dystrybucje dziet audiowizualnych réznego typu oraz filmow

europejskich w kinach, na kasetach wideo, na dyskach cyfrowych i w telewizji.

Zapewnia takze pomoc sieciom kin wspoldziatajacych w dziedzinie strategii

promocji i marketingu filmow europejskich.

- Promocja dziet filmowych i programéw audiowizualnych.

Celem tej formy wsparcia jest finansowanie wszelkiego rodzaju dziatan
promocyjnych zmierzajacych do ufatwiania europejskim producentom
1 dystrybutorom dostgpu i1 udzialu w waznych wydarzeniach europejskich
1 migdzynarodowych.

- Pomoc dla festiwali filmowych.

Od poczatku lat 90. Komisja Europejska publikuje coroczne zaproszenie do
sktadania wnioskow o pomoc dla imprez i festiwali filmowych, ktorych celem
jest promowanie europejskich dziet filmowych oraz zachgcanie do ich dystrybucji
na obszarze panstw czlonkowskich.

W komunikacie Komisja wskazala jako konieczne w procesie realizacji Programu
MEDIA Plus aktywnie wspétdziatanie z V Programem Ramowym oraz Programem
Info 2000. Ogo6lna strukturg¢ programu MEDIA Plus przedstawia tabela 9.

W punkcie czwartym Komunikatu Komisji wskazano na otwarty charakter

tego programu w stosunku do panstw trzecich, ktorych cele w dziedzinie polityki
audiowizualnej s3 tozsame z celami realizowanymi przez Uni¢ Europejska w tej

dziedzinie. Ponadto prawo audiowizualne tych panstw nie powinno odbiega¢ od
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audiowizualnych norm Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w stosunku do pkt 1 art.
6 dyrektywy 89/552/EWG dotyczacego definicji utworéw europejskich. Jako takie
kraje zostaly wymienione takze panstwa stowarzyszone Europy Srodkowej
i Wschodniej, dodatkowo powolano si¢ w projektach decyzji na protokoty
dodatkowe do umow stowarzyszeniowych.

W zwiazku z przeciagajacym si¢ procesem legislacyjnym dotyczacym
powolania tego projektu strona polska przez szes¢ lat nie podjeta ostatecznej
decyzji dotyczacej udzialu w programie™’. Jednak 19 czerwca 2002 roku
w Brukseli zostalo podpisane Memorandum porozumienia, wilaczajace Polske
w realizacj¢ programu MEDIA Plus. Aby umozliwi¢ funkcjonowanie tego
programu przy KRRiT powolano biuro Media Desk, stanowiace agendg
informacyjna programu. Ponadto okreslono wysokos¢ sktadek jakie strona polska
musi odprowadza¢ do budzetu Unii Europejskiej, by moc uczestniczy¢ w tym
programie®*. Kazdego roku beda one wynosity 15550000 euro. Znaczna czes¢ tych
sktadek bedzie uiszczana z funduszu PHARE. W 2002 roku bedzie to 1.317.500
euro, w 2003 — 1162500 euro, w 2004 — 1008000 euro, natomiast nie ustalono

jeszeze danych dotyczacych 2005 roku®.

2.4. Podsumowanie

W polityce audiowizualnej Unii Europejskiej bardzo wyraznie wida¢ dwa
zasadnicze watki przedstawione w tym rozdziale. Pierwszym jest podstawa prawna
wszelkich dziatan realizowanych w dziedzinie mediow, drugim natomiast
finansowe wspieranie dziatalno$ci audiowizualne;.

W znacznej mierze kwestie prawne pozostaja w gestii innych jednostek
administracyjnych Komisji (dawnych dyrekcji generalnych) niz zagadnienia
zwigzane z finansowaniem dziatalno$ci audiowizualnej, natomiast sa $cisle z nimi
potaczone. Wszelkie dzialania legislacyjne maja podobny cel, czyli finansowe
wspieranie europejskich medidw. Jest nim przede wszystkim zapewnienie

europejskiemu  przemystowi  audiowizualnemu mozliwosci  swobodnego

3 Krétka informacja o programie, bez wskazania mozliwosci udziatu w nim Polski, znajduje si¢ w: Sprawozdanie KRRiT z
rocznego okresu dzialalnosci wraz z informacjq o podstawowych problemach radiofonii i telewizji, czg$¢ informacyjna,
Warszawa 2000, (dalej: Sprawozdanie KRRIT), s. 126-127.

24 Wigcej w: BIKRRIT, 2002, nr 5/6, s. 1-3.
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funkcjonowania w ramach jednolitego rynku Wspoélnoty, z zachowaniem jego
specyficznego charakteru. Réwnie istotne jest zachowanie zasady konkurencji oraz
bezpieczenstwo ekonomiczne. Silna konkurencja amerykanskich mediéw nie tylko
ostabia mozliwos$ci ekspansji oryginalnych przedsigwzigc europejskiego przemystu
audiowizualnego do panstw trzecich, ale takze ogranicza ich funkcjonowanie
1 rozw0j w panstwach cztonkowskich.

W ramach Wspolnot kazde z dzialan wspierajacych finansowo dziatalnosé
audiowizualna ma swoje oparcie w legislatywie unijnej i jest Scisle zwiazane
z regulacjami dotyczacymi =zasad funkcjonowania wspolnotowej polityki
audiowizualnej. Jakiekolwiek ograniczenie w tej dziedzinie z pewnoscia
wywarloby istotny wpltyw na wizerunek i mozliwosci funkcjonowania i rozwoju
europejskiej przestrzeni medialnej. Zaréwno regulacje znajdujace si¢ w dwoch
podstawowych dyrektywach oraz orzeczeniach Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci pozbawione praktycznych finansowych dzialan wspierajacych
dzialalno$¢ audiowizualna, jak i owe dziatania finansujace bez mocnej rynkowej
podstawy prawnej hamowatyby i utrudnialyby wzglednie sprawne funkcjonowanie
mediéw we Wspolnotach.

Zwiazki migdzy tymi dwoma nurtami aktywnosci Wspolnoty na polu
mediéw zaznaczyly si¢ takze w przypadku polskiego uczestnictwa w programie
MEDIA II. Niedostatki w harmonizacji polskiego prawa nie pozwolity na udziat
w tej bardzo atrakcyjnej pod wzgledem finansowym akcji.

Dzigki dualistycznie skonstruowanej polityce audiowizualnej Unii
Europejskiej dochodzi do integracji w funkcjonowaniu mediow. Podstawa prawna
skorelowana  z  dziataniami  finansowymi, = obwarowanymi  licznymi
prowspolnotowymi zasadami, wptywa na integracje kulturowa. A to pozostaje
nadrzegdnym celem polityki audiowizualnej Wspolnoty, stanowiacej element

polityki kulturalne;.

35 Za: Memorandum of Understanding between the European Community and the Republic of
Poland on the partici[pation of the Republic of Poland in the Community programmes MEDIA Plus
and MEDIA-Training, Aneks 11, s. 5.
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Rozdzial 3

Polski system audiowizualny — zagadnienia prawnomig¢dzynarodowe

3.1. Polska droga do Unii Europejskiej

Rozpoczgte oficjalnie 1 kwietnia 1998 roku rozmowy negocjacyjne
z przedstawicielami Unii Europejskiej w duzym stopniu rzutuja na modyfikacje
polskiego prawodawstwa jako jednego z pierwszych i najwazniejszych elementow
majacych umozliwi¢ wejscie do Europy. W zwiazku z tym wiele dziatan, nie tylko
legislacyjnych, podjeto w kierunku proeuropejskim i dotychczasowe zmiany, ktore
gléwnie polegaly na ksztaltowaniu i umacnianiu nowego porzadku zaréwno
ekonomicznego, jak politycznego, prawnego i spotecznego przeszty reorientacje.
Na dalszy plan zeszto odchodzenie od starego systemu, natomiast priorytetem stato
si¢ dochodzenie do struktur europejskich. Jednoczesnie nastapily przyspieszenie

1 koncentracja tych dziatan.

3.1.1. Poczatki procesu integracji

W ciagu lat 90. polska polityka zostata nakierowana, wraz z postgpujaca
demokratyzacja zycia i zmianami ustrojowymi, na przystapienie Polski do struktur
europejskich. Miatoby to nastapi¢ na przetomie wiekéw. Przemiany ustrojowe
wigzaty si¢ ze zmieniajaca si¢ jednocze$nie sytuacja prawna 1 ekonomiczna.
Zapoczatkowanie w styczniu 1990 roku nowej polityki ekonomicznej**® stato sie
$wietna okazja do niemalze automatycznej, niestety nie zawsze sprawnej
1 oczywistej, zmiany zardwno ustawodawstwa, jak 1 rozwiazan ekonomicznych.
Czesto byly one juz w pelni zgodne ze standardami Unii Europejskiej. Tylko
w przypadku takiego dostosowania zasad funkcjonowania panstwa mozliwe jest
przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Postawienie sobie tego zadania
w duzym stopniu wymusza szybkie tempo zmian oraz ich okreslony poziom.
Nadrobienie zaleglosci, szczeg6lnie w sferze gospodarczej stalo si¢ konieczne
1 nieodzowne. Dystans ten, do konca XX wieku, pozostawat olbrzymi. W sposob
wymierny, cho¢ nie do konca czytelny dla obywateli, zmiany owego zapdznienia

ilustruje na poziomie makroekonomicznym wypetnianie przez Polsk¢ kryteriow

26 Wiecej w: M. Belka, J. Hausner, L. J. Jasinski, M. Marody, M. Zirk-Sadowski, Polska transformacja w perspektywie
integracji europejskiej, Warszawa 1997, s. 1-64.

97



konwergenciji*’. Z kolei kwestie mikroekonomiczne, najlepiej dostrzegane przez
obywateli, sprowadzaja si¢ do powszechnego podwyzszenia standardu zycia. Ich
ilustracja moze by¢ sita nabywcza ztotego™®. Oczywiscie wystepuje bardzo $cista
korelacja migdzy kwestiami mikro- i makroekonomicznymi, jednak pierwsze sa
o wiele bardziej istotne dla obywateli, drugie natomiast pozwalaja dostrzec
wyrazniej 1 W sposOb bardziej wymierny zblizanie si¢ polskiego systemu
gospodarczego do systemow panstw cztonkowskich.

W ciagu nispelna dziesigciu lat uzyskaliSmy cztonkostwo w takich
ponadnarodowych strukturach, jak: Organizacja Wspotpracy i1 Rozwoju
Gospodarczego (OECD — Organization for Economic Co-Operation and
Development) w 1996 roku, Sojusz Potnocnoatlantycki (NATO — North Atlantic
Treaty Organization) w 1999 roku, Srodkowoeuropejska Umowa o Wolnym
Handlu (CEFTA — Central European Free Trade Association) w 1992 roku, Rada
Europy w 1991 roku. Logiczna kontynuacja tego procesu otwierajacego Polske na
wspotprace migdzynarodowa, a szczeg6lnie europejska, byto przyszte cztonkostwo
w Unii Europejskiej. Przemawiato za tym wiele czynnikow, ktére najogdlniej
mozna by zawrze¢ w trzech grupach:

1. Zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa, tak wewngtrznego, jak 1 zewngtrznego
poprzez stabilizacj¢ sytuacji Polski wobec innych panstw europejskich;

2. Unormowanie warunkow rynkowych, prowadzace do wzrostu ekonomicznego,
pozwalajacego zmniejszy¢ dystans dzielacy Polske od panstw Europy
Zachodniej;

3. Silniejsze powiazanie Polski z panstwami europejskimi, majacymi te same
zrodta kultury 1 podstawy cywilizacyjne.

Polska, sposroéd wszystkich panstw kandydackich, jest krajem o najwigkszej
liczbie mieszkancéw. Jest to dla Unii, z jednej strony, potencjalne zagrozenie —
wchlonigcie tak duzego panstwa, jakim jest Polska z pewnoS$cia stanowi o wiele
wigkszy problem niz przystapienie do Unii Europejskiej Czech, Stowenii czy
cho¢by Wegier. Z drugiej jednak strony Polska staje si¢ olbrzymim rynkiem zbytu
dla produkcji 1 ustug pochodzacych z Unii Europejskiej. Takze produkeji 1 ustug

audiowizualnych. Sektor audiowizualny, na co wskazywalem juz wcze$niej, nie

37 Sa to kryteria, ktérych wypelnianie pozwala panstwu cztonkowskiemu na uczestnictwo w Europejskiej Unii Walutowej
(EMU — European Monetary Union).
238 Lub realny kurs efektywny zlotego, por.: M. Belka, wyd. cyt., s. 34, 64-68.
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jest bowiem tylko i wylacznie elementem kultury wspoiczesnej, ale takze bardzo

istotnym czynnikiem ekonomicznym.

3.1.2. Okres przednegocjacyjny

Podstawa prawna

Podpisanie Uktadu Europejskiego mialo szczego6lne znaczenie ze wzgledu
na fakt, ze na plaszczyznie legislacyjnej Polska pojawita si¢ jako pelnoprawny
partner Unii Europejskiej*”’. Mozliwo$¢ harmonizacji prawa polskiego w stosunku
do norm europejskich zostata oparta na zapisach, jakie znalazty si¢ w Konstytucji
RP. Podstawa takich dzialan byty: artykuty 90 oraz 91 Konstytucji RP. Zezwalaja
one wltadzom RP na przekazanie, na podstawie umowy migdzynarodowej -
ponadnarodowym organizacjom pewnych kompetencji organow witadzy
panstwowej. Ponadto taka umowa staje si¢ automatycznie elementem porzadku
prawnego RP, majac pierwszenstwo nad ustawa, ,jezeli tej ustawy nie da si¢

pogodzi¢ z umowa” (art. 91, pkt 2 Konstytucji RP).

Poczqtki

Juz u progu polskiej transformacji pojawity si¢ dziatania zmierzajace do
osiagnigcia przez Polske¢ petnego uczestnictwa w strukturach Unii Europejskie;.
Pod koniec 1989 roku podpisano umowe o handlu 1 wspdlpracy gospodarczej ze
Wspdlnotami Europejskimi, za ktorej realizacj¢ bylo odpowiedzialne Ministerstwo
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica. Podpisanie Uktadu
Stowarzyszeniowego® ', ktérego ostatecznym celem wyznaczonym dla Polski byto
cztonkostwo we Wspolnotach, miato miejsce 16 grudnia 1991 roku. Wszedl on

w zycie 1 lutego 1994 roku®'.

W celu dostosowania polskiego sytemu
ekonomiczno-prawnego do zasad Uktadu Europejskiego powotano specjalny
Program dziatan dostosowujqcych polskq gospodarke i system prawny do

wymagan Uktadu Europejskiego oraz przysziego cztonkostwa Polski w Unii

29 Pelny opis problematyki wynikajacej z podpisania Uktadu Europejskiego znajduje si¢ w: S. M. Amin, J. Justyfiski,
Instytucje i porzqdek prawny Unii Europejskiej na tle tekstow prawnych oraz orzeczmictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Torun 1999, s. 197-216. Bardziej szczegétowa analiza stosunku samej Konstytucji RP z 1997 roku do
prawa wspolnotowego znajduje si¢ w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, w szczegélnosci w: S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego Wspolnoty Europejskiej w
systemie konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, tamze s. 171-187 oraz w: C. Mik, Przekazanie kompetencji przez
Rzeczpospolitq Polskq na rzecz Unii Europejskiej i jego nastgpstwa prawne, tamze, s. 145-165.

20 Uktad Europejski ustanawiajacy Stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony a Wspolnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej strony”.

1 patrz: L. Gilicifiski, wyd. cyt., s. 245-246.
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Europejskiej, ktory do momentu przyjecia w 1997 roku Narodowej Strategii
Integracji byt gtbwnym dokumentem programowym determinujacym kierunki prac
w dziedzinie integracji europejskiej.

W 1993 roku Rada Europejska podczas szczytu w Kopenhadze ustanowita
kryteria ekonomiczno-spoteczne (kryteria kopenhaskie), na podstawie ktorych byto
mozliwe rozpoczgeie dziatan zmierzajacych do zapewnienia cztonkostwa w Unii
Europejskiej panstw stowarzyszonych, w tym takze Polski. Od tego momentu
rozszerzenie Unii Europejskiej na kraje Europy Srodkowej i Wschodniej stato sie
rowniez celem UE.

Waznym krokiem Polski w kierunku integracji z Unia Europejska bylo
ztozenie 8 kwietnia 1994 roku oficjalnego wniosku o cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej. Logiczna konsekwencja tych dziatan bylo okreslenie podczas szczytu
w Essen, pod koniec 1994 roku, przez Radg¢ Europejska doktadnej strategii
przedakcesyjnej, ustalajacej zarowno kolejnos¢, jak i rodzaje dzialan majacych
przygotowa¢ panstwa stowarzyszone do ich obecnosci w strukturach Unii
Europejskiej. W odpowiedzi Polska opracowata wstepny program dostosowania
polskiego systemu prawnego do prawa unijnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
aktow prawnych zawartych w Bialej Ksigdze, przyjetej przez Rad¢ Europejska
w Cannes w 1995 roku, a dotyczaca zasad funkcjonowania Jednolitego Rynku.

Na podstawie  odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte
w Kwestionariuszu’* skierowanym do Polski, a zawierajacym informacje
wymagane do zaopiniowania wnioski Polski o cztonkostwo, 16 lipca 1997 roku
Komisja Europejska oglosita pozytywna opinig®® na temat wniosku
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie jej czlonkostwa w Unii Europejskiej.
Zaowocowalo to, jeszcze w tym samym roku, decyzja Rady Europejskiej, podjeta
13 grudnia podczas posiedzenia w Luksemburgu, o rozpoczeciu negocjacji w
sprawie cztonkostwa z nastgpujacymi panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej:
Wegrami, Polska, Czechami, Stlowenia, Estonia, Cyprem. Wszystkie te panstwa sa
w stanie wypetlni¢ w nieodleglym czasie warunki konieczne do uzyskania

cztonkostwa w Unii Europejskiej. Oficjalne otwarcie procesu negocjacji miato

2 Kwestionariusz - Polska. Informacje wymagane dla przygotowania opinii o wniosku Polski o czlonkostwo w Unii
Europejskiej”.

3 W opinii wskazywano na pozytywne ustabilizowanie si¢ demokratycznych rzadéw oraz rozwdj i sprawne funkcjonowanie
gospodarki rynkowej. Zaznaczono tez zdolno$¢ Polski do sprostania wymaganiom wynikajacym z przyszlego cztonkostwa, z
uwzglednieniem kwestii politycznych i gospodarczych.
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miejsce w Brukseli 31 marca 1998 roku®**. Jednoczesnie w przedstawionym
prezydencji brytyjskiej opening statement rzad polski wyrazit pelng gotowos¢ do
przyjecia dorobku prawnego Wspdlnoty.

23 czerwca 1998 roku Rada Ministrow RP przyjeta zaakceptowany przez
Komitet Integracji Europejskiej w kwietniu tego samego roku ,,Narodowy program
przygotowania do cztonkostwa w UE™** . Stat si¢ on podstawa kontynuowania prac
nad przyjmowaniem acquis communautaire 1 dostosowan strukturalnych.
W ramach wspierania okresu przedcztonkowskiego w latach 2000-2006 okre$lono
konkretne sumy, ktore bytyby, jak to okreslit Jacques Panter, ,,planem Marshalla
dla panstw Europy Srodkowej i Wschodniej”. Ogotem srodki te wyniosty 21 mld
ECU. Pojawita si¢ rowniez mozliwo$¢ przyznania lacznej sumy 45 mld ECU na
wzmocnienie spdjnosci ekonomiczno-spotecznej, z czego 20% przeznaczono by na

pomoc strukturalng®*,

Sektor audiowizualny

W ramach Komitetu i Rady Stowarzyszenia®*' nie powstaty, zaréwno przed,
jak 1 po zreformowaniu jego struktury, ani komitet, ani grupa robocza bezposrednio
odpowiedzialne za kwestie audiowizualne. Co prawda juz od 1994 roku KRRiT
wspomagata dziatania tych organdéw, ale byla to glownie dziatalnos$é
konsultacyjna®®®. Od 4 marca 1998 roku, czyli po VI posiedzeniu Komitetu
Stowarzyszenia, tematyka ta zajmowaty si¢ marginalnie robocze grupy rzadowe,
odpowiedzialne za kwestie ekonomiczne, harmonizacj¢ prawa oraz, po reformie
ich struktury, podkomitet specjalizujacy si¢ w problematyce konkurencji. Takie
stanowisko niewyszczegolniania odpowiedniej grupy roboczej zajmujacej sig
problematyka audiowizualna jest zadziwiajaco podobne do poczatkowej lokacji
problematyki audiowizualnej w strukturach wspélnotowych do lat 80.

W Uktadzie Europejskim pojawily si¢ zapisy dotyczace wymiany

informacji 1 wspolpracy w dziedzinie poprawy sytuacji przemystu

24 7a: http://www.ukie.gov.pl/uk.nsf/dByID/107-500?edit&t=Negocjacje&c=107 (Kalendarium negocjacji
przedakcesyjnych).

5 7a: http://www.ukie.gov.pl/uk.nsf/B-DP-NPPC (Narodowy program przygotowania do cztonkostwa w Unii Europejskiej).
26 7a: Audiovisual Policy..., wyd. cyt., s. 5.

%7 Na podstawie art. 102 Uktadu Europejskiego Rada Stowarzyszenia nadzoruje realizacjg uktadu i zajmuje si¢ wszelkimi
zagadnieniami zwigzanymi z jego realizacja oraz wszelkimi problemami jakie pojawiaja si¢ migdzy stronami uktadu w
zwiazku z wypetnianiem zawartych w nim zapiséw. Komitet Stowarzyszenia ma za zadanie jedynie wspomaga¢ Radg
Stowarzyszenia w jej dziataniach, za: Ocena stopnia realizacji Uktadu Europejskiego ustanawiajqcego stowarzyszenie
miedzy Polskq a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, Warszawa
1998, s. 213-218.

28 Por.: http://www krrtv.gov.pl/strona5.htm (Migdzynarodowy kontekst dziatania KRRiT).
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audiowizualnego, jednocze$nie nakladajace na Polske obowiazek stopniowej
harmonizacji uregulowan prawnych zwigzanych z tym sektorem. W szczegdlnosci
dotyczy¢ mialy one kwestii emisji transgranicznej, norm technicznych i wsparcia
rozwoju produkcji europejskich.

Artykut 90 uktadu dotyczy problematyki informacyjnej i audiowizualne;.
W punkcie pierwszym strony podejmuja si¢ zorganizowania systemu wymiany
informacji, ze wskazaniem na priorytet informowania polskiego spoteczenstwa o
Wspdlnotach Europejskich. Punkt drugi dotyczy bezposrednio kwestii medialnych
1 wskazuje na konieczno$¢ wspdlpracy stron we wspieraniu przemystu
audiowizualnego w Europie. Daje takze podstawe do udziatu Polski w programie
MEDIA II, powolujac si¢ na odpowiednie dokumenty®*’ ustanawiajace te forme
wsparcia. Ten punkt art. 90 zobowiazuje ponadto Wspdlnoty i Polske do
harmonizacji 1 koordynacji polityk w dziedzinie audiowizualnej emisji
transgranicznej, norm technicznych medialnego przekazu i wspierania technik
audiowizualnych. Uszczegotowienie tych zasad znajduje odzwierciedlenie
w Komentarzu do Uktadu o stowarzyszeniu™. Takie zaprogramowanie tego
dokumentu dato Polsce wyrazne podstawy do wtaczenia si¢ po raz pierwszy do
ogolnoeuropejskiego systemu medialnego i wskazato przyszie drogi rozwoju
realizowane konsekwentnie przez  Wspolnoty. Jednocze$nie pozwolito
w niewielkim co prawda stopniu, Polsce wstepnie zorientowac si¢ na wspolnotowy
kierunek polityki audiowizualnej, co w dalszej perspektywie czasowej byto
podstawa dziatan negocjacyjnych.

Kwestie polityki audiowizualnej po raz pierwszy w wyraznie zaznaczony
sposob pojawily sig¢ we wspomnianym wczesniej Kwestionariuszu (rozdziat 16A
dotyczyt zagadnien radiofonii i telewizji polskiej). Na jego podstawie miaty zostac
opracowane informacje konieczne do uzyskania pozytywnej opinii Komisji
Europejskiej na temat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Znalazly si¢ tam 23
pytania dotyczace polskiego systemu medialnego. Najwigcej pytan zwiazanych
bylo ze zgodno$cia polskiego systemu audiowizualnego z zapisami zawartymi
w dyrektywie 89/553/EWG, a w zwiazku z przygotowywaniem jej zmiany takze
z przyszta dyrektywa 97/36/WE. Obejmowaly one problematyk¢ ograniczajaca

pewne formy przekazu (np. reklamg) lub grupg odbiorcoOw (nieletni), promujaca

¥ Decyzja Rady 95/563/WE z 10 lipca 1995 roku oraz Decyzja Rady 95/564/WE z 22 grudnia 1995 roku.
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zachowania proeuropejskie w nadawanych programach (np. kwoty europejskie).
Dotyczyty takze koprodukeji (europejskich) oraz dostgpnosci szerokiego odbioru
transmisji z najwazniejszych imprez. Poruszaly takze sama podstawe
funkcjonowania dyrektywy 89/552/EWG w zwiazku ze swobodnym przeptywem
programdw spoza granic Polski oraz zwiazane z tym pytanie o definicj¢ nadawania
1 co za tym idzie — takze nadawcy. W Kwestionariuszu znalazty si¢ rOwniez pytania
dotyczace prawnie uwarunkowanej problematyki koncesyjnej i rozprzestrzenienia
odbioru satelitarnego oraz kablowego, a takze zwiazanych z tym sektorem
ograniczen. Ogdlne pytania o kwestie techniczne odnosity si¢ gléwnie do tych
dwoch form przekazu. Pojedyncze punkty obejmowaty kwestie systemow wsparcia
sektora medialnego i udzialu w programach unijnych, rozréznienia migdzy
nadawca publicznym a komercyjnym, badan statystycznych w mediach, radiofonii,
archiwéw medialnych oraz ograniczen w zakresie wtasnosci stacji nadawczych, co
byl nawiazaniem nie wprost do zapiséw znajdujacych si¢ w Traktacie z Maastricht,
w artykutach 52-59.

Prace nad Kwestionariuszem koordynowal Urzad Rady Ministrow. Czgs¢
dotyczaca zagadnien audiowizualnych opracowywata KRRiT. Odpowiedzi na
pytania zawarte w Kwestionariuszu przekazano Komisji w lipcu 1996 roku.
Opracowanie obejmujace sektor audiowizualny Komisja uznala za wyczerpujace
i nie zglosita w stosunku do niego jakichkolwiek zastrzezen.

Tak szczegdtowa analiza polskiego systemu audiowizualnego pozwolita
Komisji Europejskiej na szczegdlowe zapoznanie si¢ z polskim systemem
medialnym. Poprzez wskazanie na konkretne rozwiazania, jakie dotychczas w
Polsce obowiazywaty, wskazala jednoczesnie przedstawicielom Unii Europejskiej
problemy, jakie mogly si¢ pojawi¢ i rzeczywiscie si¢ pojawity w bezposrednich
negocjacjach cztonkowskich. Jednak z drugiej strony taki, a nie inny zestaw pytan
dat mozliwos$¢ przygotowania przez polskich ekspertow rozwiazan, ktore moglyby
sprosta¢ wymaganiom stawianym przez Komisj¢ Europejska. Szansa ta czg$ciowo
zostala wykorzystana, jednak nie do konca rozpoznano wszystkie sugerowane
w pytaniach tematy. Zaowocowato to w poOzniejszym okresie problemami

zgodno$ci art. 35 ust. 2 obowiazujacej w owym czasie ustawy o radiofonii

30 Komentarz..., wyd. cyt., s. 260-265. Poruszona w nim problematyke omawiam przy opisie poszczegdlnych dziatan. Inne
istotne kwestie niecomowione w tej pracy, a dotyczace telewizji, znajduja si¢ w: pkt 5 - system homologacyjny w tacznosci,
tamze, s. 263-264 oraz pkt 7 - nowelizacja ustawy o kinematografii, tamze, s. 264.
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1 telewizji z podstawa traktatowa. Doktadniejsza analiza pytania 22 z rozdziatu 16A
Kwestionariusza by¢ moze pozwolilaby takiej sytuacji uniknag.

W przyjetym 20 maja 1997 roku przez Rad¢ Ministrow Raporcie
z wykonania programu dzialan dostosowujacych polska gospodarke i system
prawny do wymagan Uktadu Europejskiego oraz przysziego cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej w latach 1992-1996%" wskazano na pozytywny rozwoj dziatan
zmierzajacych do harmonizacji prawa polskiego w dziedzinie polityki kulturalne;.
Zaznaczono takze aktywny udziat Polski w tych programach unijnych, w ktérych
ten udziat byt mozliwy. Niestety, o wiele mniej pozytywnych zjawisk zwigzanych
bylo z samym sektorem mediow. Podkreslono czg$ciowy udziat polskiej
kinematografii w programie MEDIA oraz wspomniano o przygotowaniach do
pelnego udzialu w programie MEDIA II. Przypomniano o aktywnym udziale
w pracach Eureka Audiovisal, a takze o wudziale polskiego przemyshu
kinematograficznego w Europejskim Funduszu Eurimages®”. Niestety, w raporcie
tym zabraklo pozytywnych opinii na temat dostosowywania polskiego systemu
prawnego do norm dotyczacych przekazu audiowizualnego, szczegdlnie do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 97/36/WE. Takie zapisy bylyby
mozliwe jedynie po przeprowadzeniu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

Z kolei ,Narodowy program przygotowania do cztonkostwa w UE”
wskazuje na omowiony uprzednio art. 90 Uktadu Europejskiego wraz z
komentarzem, jako na podstawe polskich dziatlan w dziedzinie dostosowywania
prawodawstwa medialnego, co ,,0znacza w praktyce dostosowanie regulacji
wewngtrznych do standardéw ustanowionych w dyrektywie o tzw. telewizji bez

253 & . : s r .. ;. . . .
» 7. Zrodlo istniejacych wowcezas rozbiezno$ci migdzy audiowizualnym

granic
prawem unijnym a polskim autorzy NPPC dostrzegali gléwnie w nowelizacji
dyrektywy z 1997 roku, podkreslajac ogodlnie wysoki stopien harmonizacji
polskiego prawa w tym sektorze. Wedtug nich czg$¢ probleméw prawnych znalazta
juz rozwiazanie w rozporzadzeniach KRRiT, a peine zniesienie barier upatrywali

w przygotowywanym projekcie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, ktorej

21 Za: http:/kprm.gov.pl/cir/komunikaty97/rm2005.html (komunikat z posiedzenia Rady Ministrow z 20 maja 1997 roku)
oraz Raport z dzialan dostosowujqcych polskq gospodarke i system prawny do wymagan Ukiadu Europejskiego oraz
przysztego cztonkostwa RP w Unii Europejskiej.

32 Przede wszystkim chodzi tu o dwa polskie kina — ,Muranéw” w Warszawie i ,,Wanda” w Krakowie, otrzymujace
wsparcie przeznaczone na ,,dziatalnos¢ kin prezentujacych kinematografi¢ europejska”. Program Eurimages skierowany jest
glownie do panstw nie majacych mozliwosci udziatu w programach Media. Poza Polska biora w nim udziat Bulgaria, Cypr,
Czechy, Rumunia, Stowacja, Szwajcaria, Turcja, Wegry oraz grupa panstw partycypujacych w Media II, za: K. Sobotka, M.
Szewczyk, Unia Europejska. Informator o polityce kulturalnej, 16dz 1999, s. 31-32, 39, wigcej takze w:
http://www.igen.pl/eurimages/index.html (Program Eurimages).

33 7a: http://orka.sejm.gov.pl/unia2000.nsf (Narodowy program przygotowania do cztonkostwa w Unii Europejskie;j).
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kolejny projekt zostat przyjety w 2000 roku, ostatecznie i1 jednoznacznie
rozwiagzujac niemalze wszystkie problemy. Powolujac si¢ na opinie Komisji
Europejskiej, NPPC wskazywat nastgpujace zagadnienia wymagajace szczegolnej
uwagi i pilnego dostosowania:

- wymagania programowe w stosunku do nadawcoéw zagranicznych;

- kwoty utworéw europejskich;

- promocja dziel krajowych;

- preferencje w stosunku do utworé6w najnowszych;

- zasady regulujace kwestie reklamy i telesprzedazy.
W ciagu dwoch kolejnych lat wskazane wyzej punkty stanowily podstawowe
problemy, wokot ktorych koncentrowaty si¢ prace ustawodawcy zmierzajace do
opracowywania spetniajacej, wymogi harmonizacji prawa, nowelizacji ustawy o

radiofonii 1 telewiz;ji.

3.1.3. Negocjacje

Procedury

Sama procedura negocjacyjna nie jest procesem skomplikowanym i zasadza
si¢ na kolejnych etapach swoistego ,,porzadkowania” polskiego systemu prawnego
w stosunku do prawa unijnego.
Na wstepie tej czesci warto przypomniec, ze najkrotsze negocjacje przedakcesyjne
przeprowadzono z Finlandia — trwaty one 2 lata 1 9 miesigcy, natomiast najdiuzsze
z Portugalia i Hiszpania trwaty one prawie 9 lat.

Pierwszym krokiem poprzedzajacym negocjacje jako takie jest screening.
Jest to proces przegladu prawa panstwa kandydackiego pod wzgledem jego
stosunku (zgodnosci lub niezgodnosci) do prawnego dorobku Wspdlnot. Proces ten
przebiegat w trzech etapach. Po pierwsze, odbyto si¢ robocze spotkanie
uzgodnieniowe, ktorego celem bylo podsumowanie stanu prac nad
dostosowywaniem polskiego systemu prawnego do prawnego porzadku Wspolnot.
Nastepne byly spotkania wielostronne, polegajace na wyjasnieniach sktadanych
Komisji Europejskiej 1 dotyczacych okreslonego obszaru. Ostatni, najwazniejszy
etap — spotkania dwustronne zawieral przedstawienie wyjasniajace poszczegdlne
dokumenty = Wspdlnot  Europejskich, prezentacj¢ polskich dokumentow

pokrywajacych si¢ z unijnym zakresem regulacyjnym oraz zastrzezenia i problemy
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zglaszane przez strong polska. Ostatnie spotkania dotyczace przegladu polskiego
prawa miaty miejsce w listopadzie 1999 roku.

Kolejnym etapem bylo stworzenie, na podstawie opracowanych list
screeningowych, pierwszego projektu stanowiska negocjacyjnego. Kazde z nich
musiato zawiera¢ peilny opis prawa wspdlnotowego dotyczacego danego obszaru,
wraz z omowieniem prawodawstwa krajowego. Jezeli pojawily si¢ jakiekolwiek
niezgodnosci, musiaty one by¢ okre$lone oraz konieczne bylo zaproponowanie
kalendarium ich usuwania, zamykajace si¢ przed data poprzedzajaca wejscie Polski
do Unii Europejskiej. W przypadku gdy rozwiazanie probleméw nie byto mozliwe
w okreSlonym czasie, nalezalo dolaczy¢ szczegdlowy opis problemu wraz
z propozycja rozwiazania go. Jezeli dany obszar nie wywolywal zadnych
kontrowersji, do stanowiska negocjacyjnego dotaczono deklaracje przyjecia
wspolnotowego dorobku prawnego w danej dziedzinie. Po dodatkowych
procedurach zatwierdzajacych projekty stanowisk negocjacyjnych przekazywano
Komitetowi Integracji Europejskiej i po jego akceptacji kierowano do Rady
Ministrow RP. Dopiero po przyjeciu ich przez rzad, mozna bylo je przedstawic
stronie unijne;j.

Po tej procedurze oficjalne otwarcie negocjacji w danej dziedzinie
nastgpowato w chwili przekazania wspolnego stanowiska negocjacyjnego
(Common Position) przez strong Wspdlnot gtéwnemu negocjatorowi. Odbywato
si¢ to podczas konferencji na poziomie deputies (jest to poziom gléwnego
negocjatora 1 ambasadorow panstw cztonkowskich przy Unii Europejskiej) lub
konferencji akcesyjnej (spotkanie ministréw spraw zagranicznych), po uprzednim
zaakceptowaniu tego dokumentu przez ambasadorow panstw cztonkowskich
(COREPER). Pierwotne wspdlne stanowisko negocjacyjne bylo przygotowane
przez Komisje Europejska, a nastgpnie opracowane przez grupg robocza
przedstawicieli Pigtnastki. Nadzor merytoryczny sprawowaty odpowiednie
dyrekcje generalne.

Proces opracowywania polskich stanowisk negocjacyjnych zostal ostatecznie

zakonczony w grudniu 1999 roku.
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Telewizja

Polityka audiowizualna traktowana byla pierwotnie przez wszystkie
panstwa negocjujace swoje czlonkostwo w Unii Europejskiej jako dziedzina bez
wigkszych problemow

W przypadku polskiego obszaru kultury i polityki audiowizualnej do
spotkan wielostronnych w ramach screeningu doszto 8 maja 1998 roku, natomiast
dwustronnych — 20 maja tego samego roku. Na liscie screeningowej, oprocz
licznych aktéw prawnych z zakresu polityki kulturalnej, w dziale dotyczacym
bezposrednio problematyki audiowizualnej znalazly si¢ dwie najwazniejsze
dyrektywy omowione wczesnie;.

Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze kultura 1 polityka
audiowizualna  okazalo si¢ oficjalnie na tyle zbiezne z priorytetami Unii
Europejskiej w tej dziedzinie, ze zostalo ono zatwierdzone przez Rade Ministrow
RP w pierwszej grupie przyjetych stanowisk 27 sierpnia 1998 roku®*. Stanowisko
to, wraz z innymi przyj¢tymi w tym samym czasie, przekazano stronie unijnej juz
1 wrze$nia tego samego roku podczas Konferencji Migdzyrzadowej. Otwarcie
negocjacji kultura i polityka audiowizualna nastapito 10 listopada 1998 roku.

Wazne jest to, jakie czynniki sprawily, ze tak wcze$nie zatwierdzone
1 przekazane stanowisko przez tak dtugi czas nie zostato przyjg¢te. Nie stato sig tak
oczywiscie za sprawa czynnika kulturowego. Problematycznym obszarem byla
polityka audiowizualna. Pozornie wydaje sig¢, ze przekazanie stanowiska w
dziedzinie audiowizualnej oznaczalo, iz ta dziedzina nie begdzie juz powracala na
forum negocjacyjne, a przy realizowaniu przez Polsk¢ takiej lini rozwoju sektora
audiowizualnego, jaka zostala zaprezentowana, cele Unii i Polski sa zbiezne.
Przeciez nawet najbardziej kontrowersyjne dziaty tego obszaru, takie jak kwestie

praw autorskich i praw pokrewnych®”

, zostaly przesuni¢te do innej grupy
zagadnien, mianowicie do ,,Prawa spolek” 1 polityka audiowizualna ich nie
obejmowata®’. Negocjacje Polski w tej dziedzinie zostaly zamkniete 4 grudnia

2000 roku.

% Wraz z nim przyjeto takze nastepujace stanowiska: Nauka i badania, Telekomunikacja i technologie informacyjne,
Edukacja, ksztalcenie i mltodziez, Polityka przemystowa, Mate i $rednie przedsigbiorstwa, Wspdlna polityka zagraniczna i
bezpieczenstwa. Ztozone zostaty 1 wrze$nia 1998 roku.

25 Szerzej patrz: Komentarz..., wyd. cyt. s. 261.

236 Szczegdtowa analiza problematyki dostosowawczej w tym sektorze przeprowadzona jest w: Ustugi audiowizualne, wyd.
cyt. s. 20-62.
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Stanowisko negocjacyjne

Sprébujmy zatem przeanalizowa¢ stanowisko negocjacyjne Polski w tym
obszarze 1 zastanowic si¢ co sprawia ze dziedzina ta jest jedna z dwdch, ktore byly
negocjowane najdtuzej. Kwestie samej polityki kulturalnej jako nieistotne dla tej
analizy zostana pominiete™ .

Podstawa prawna funkcjonowania systemu audiowizualnego Unii
Europejskiej jest Dyrektywa 97/36/WE z 19 czerwca 1997 roku, bedaca
znowelizowana wersja Dyrektywy 89/552/EWG z 3 pazdziernika 1989 roku.
W sposob wyrazny dyrektywa ta wskazuje przede wszystkim na realizacje
swobodnego przeptywu ustug audiowizualnych w ramach Wspolnoty Europejskie;,
co w konsekwencji zapewnia, mi¢dzy innymi, podstawowa ,,zasade wolnos$ci
wypowiedzi w sferze mediéw elektronicznych”. Ponadto harmonizacja musi braé
pod uwagg takze zapisy traktatowe Wspdlnoty. W ten sposob artykuly 52-58 TWE
okreslaja zasady swobodnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w obrgbie
Unii Europejskiej dla oséb fizycznych 1 prawnych, przy czym dzialalno$¢
audiowizualna nie jest wylaczona spod zakresu stosowania tych artykutow.
Oczywiscie te przepisy nie zabraniaja wprowadzenia zasad przeciwdziatajacych
nadmiernej koncentracji kapitatu, ale jednoczes$nie zadne z panstw cztonkowskich
nie moze wprowadzaé jakichkolwiek bezposrednich narzedzi dyskryminacji w
stosunku do podmiotéw pochodzacych z UE*®.

Ze strony polskiej za obiekt legislacyjny normujacy zasady funkcjonowania
systemu audiowizualnego nalezato przyja¢ obowiazujaca na poczatku negocjacji
polska ustaweg z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizjizsg, ze zmianami
wprowadzonymi przez: ustawg¢ z 30 marca 1995 roku o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji*® oraz ustawe z 29 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz o zmianie niektorych innych ustaw®®' wraz

262

z wydawanymi na ich podstawie rozporzadzeniami KRRiT™". Patrzac na przebieg

37 Oméwienia stanowiska negocjacyjnego, dokonano na podstawie jego tekstu opublikowanego w: Stanowiska Polski w
ramach negocjacji o cztonkostwo Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, red. A. Drop, T. Czyszek, Warszawa 2000, s.
297-299, oraz na podstawie jego omowienia w: http://www.ukie.gov.pl/uk.nsf/dByID/107-800?edit&t=Negocjacje&c=107
(Omowienie stanowiska negocjacyjnego w obszarze ,,Kultura i polityka audiowizualna).

28 O obowiazujacych Polske na bazie 2 rozdziatu Traktatu Stowarzyszeniowego, regulach konkurencji czytaj w: L.
Giliciniski, wyd. cyt., s. 252-256.

39 Dz.U. 1993 nr 7 poz. 34.

260 Dz.U. 1995 nr 66 poz. 335.

21 Dz.U. 1995 nr 142 poz. 701.

262 publikacje zawierajace wigkszos¢ najistotniejszych polskich dokumentow legislacyjnych dotyczacych mediow sa: Prawo
mediow, oprac. J. A. Zurawski, Warszawa 1997, Prawo reklamy, R. Skubisz, R. Sagan, Lublin 1998. Dodatkowo,
odniesienie do wymienionych ustaw oraz rozporzadzen KRRiT zawiera opracowanie: Usfugi audiowizualne, wyd. cyt. W
przypadku przepisow znajdujacych lub majacych znalez¢ swoje rozwiazanie w ustawach innych niz ustawa o radiofonii i
telewizji, bedg si¢ odwotywat do tej publikacji, z zastrzezeniem, ze czg$¢ dotyczaca unijnej dyrektywy telewizyjnej w niej

108



negocjacji z perspektywy czasu nalezy pamigtac, ze ustawa o zmianie ustawy o
radiofonii 1 telewizji 1 ustawy o jezyku polskim wprowadzita wigkszos¢ zmian,
ktére byty konieczne do ujednolicenia polskiego prawa z obowiazujacym prawem
wspolnotowym. Jednak jej tekst nie byl podstawa przy rozpoczeciu negocjacii.
Ustawa ta, przyjeta wiosna 2000 roku, jest raczej skutkiem prowadzonych
negocjacji akcesyjnych w tej dziedzinie niz punktem wyjscia do nich.

Polskie stanowisko negocjacyjne jest calkowicie zgodne ze stanowiskiem
Unii Europejskiej w dziedzinie przekazu audiowizualnego: ,,Polska akceptuje w
catosci acquis 1 nie zglasza problemow negocjacyjnych (...)”. Réwniez cele polityki
audiowizualnej Wspolnoty Europejskiej i samej dyrektywy sa zbiezne z polskimi
priorytetami w tej dziedzinie.

W zwiazku z takim zarysowaniem podstawy legislacyjnej i stanowiskiem
Polski warunkiem koniecznym okazala si¢ przede wszystkim zmiana ustawy o
radiofonii 1 telewizji. W jakim stopniu i za pomoca jakich zapisow, o tym pisz¢ w
czgSci poswigcone] zmianom ustawy o radiofonii i telewizji. Tam rowniez

wskazuje na konkretna problematyke op6zniajaca przyjecie jej nowelizacji.

3.2. Polska legislatywa telewizyjna

W czgsci tej omoOwione sa sposoby implementacji telewizyjnego prawa
unijnego do polskich przepisow prawnych w mozliwie najszerszym kontekscie
zmian wprowadzanych przez kolejne nowelizacje. Znalazta si¢ tu takze ogolna
interpretacja przebiegu proceséw wdrazania acquis communautaire do polskiego

prawa w dziedzinie telewiz;ji.

3.2.1. Pierwsza demokratyczna ustawa

Podobnie jak panstwo socjalistyczne nie akceptowato telewizji
o jakimkolwiek innym statusie niz telewizja panstwowa, tak powstajaca w Polsce
demokracja nie zamierzata pozostawi¢ starego systemu telewizyjnego, opartego na

systemie rzadowym. Nawet samodzielne istnienie jedynie demokratycznej telewizji

zawarta odnosi si¢ do obowiazujacej w chwili wydania tego opracowania, dyrektywy 89/552/EWG, co wymusza pewne
aktualizacje.
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publicznej byltoby sprzeczne z demokratycznymi zasadami funkcjonowania
wolnego rynku. Musiala si¢ pojawi¢ telewizja komercyjna.
Nowa ustawa o radiofonii 1 telewizji, uchwalona 29 kwietnia 1992 roku,
a stosowana od 1 marca 1993 roku, stawiata sobie trzy podstawowe cele:

1. Zniesienie monopolu panstwowego w dziedzinie mediow;

2. Dopuszczenie do rynku medialnego prywatnych przedsigbiorcow;

3. Przeksztalcenie telewizji panstwowej w publiczna.

Nie byla ona oczywiscie doskonatym dokumentem i zawierala wiele
niedociagni¢¢. W najlepszy chyba sposob opisuje ja Bolestaw Sulik: ,(...) w
ustawie nie przewidziano nadchodzacej rewolucji technologicznej 1 rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego. Gtownie dlatego zestarzala si¢ tak szybko. By¢
moze przeceniono tez zdolnos¢ kontrolowania przez panstwo procesOw otwartego
rynku medialnego. Jesli jednak wzia¢é pod uwage Owczesny stan wiedzy
1 $wiadomosci medialnej ustawodawcow, byt to akt $miaty, kreslacy prawdziwie

demokratyczng wizje porzadku medialnego w Polsce.”®

Zatem w jaki§ sposob
ustawa ta wypelnita swoje zadanie®®*. Problemem stata si¢ dopiero kwestia jej
nowelizacji.

Za poczatek nowej sytuacji w dziedzinie polskich mediéw mozna przyjaé
datg 29 kwietnia 1993 roku, kiedy to KRRiT oficjalnie rozpoczgta dziatalnose,
realizujac cele zarysowane w nowej ustawie. Jej pierwszymi i priorytetowymi
zadaniami bylo wszczgcie postgpowania koncesyjnego oraz wspoédtudziat
w przeksztatceniu Polskiego Radia 1 Telewizji w dwie odrgbne spotki Skarbu
Panstwa’®. Ostatecznie proces transformacji telewizji publicznej zakonczyt sig
31 grudnia 1993 roku. O wiele wigkszym problemem okazaly si¢ kwestie
koncesyjne. W chwili rozpoczecia dziatania KRRIiT na polskim rynku
funkcjonowato 19 prywatnych nadawczych stacji telewizyjnych i1 kilkadziesiat
radiowych. Po 1990 roku nadawcy nie mogli uzyska¢ koncesji, ale na podstawie
przepisow prawa finansowego i ustawy o laczno$ci byli traktowani jak piraci.
Kompleksowa 1 planowa regulacja sytuacji koncesyjnej majaca zapewnic

odpowiednie miejsce wszystkim nadawcom, tacznie z nadawca publicznym,

263 Cyt. za: Media w Polsce w XX wieku, red. R. Gluza, Warszawa 1999, s. 163.

%4 Pozytywna ocena tego dokumentu, traktowanego jako pierwszy krok ku wspdlnej Europie, zostala zawarta w:
Instytucje..., wyd., cyt. s. 42-43.

5 O funkcjach KRRIT czytaj wiecej w: M. Grabowski, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako instytucja nadzorcza,
opiniotworcza i programujqca, K. Klauza, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako instytucja nadzorcza, opiniotworcza i
programujqca, [W:] Medialne rozdroze, red. L. Dyczewski OFMConv, Lublin 1998, s. 103-107 oraz s. 108-114.
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zakonczylta si¢ ostatecznie pod koniec 1996 roku. Kwestia jej praktycznej roli nie
zostala jednak ostatecznie rozwiazana.

Polska ustawa z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji, obowiazujaca
od 1 marca 1993 roku, umozliwiata funkcjonowanie nadawcom prywatnym oraz
nadawcy publicznemu, a nadzor i koordynacje nad ich dziataniami powierzata
KRRIiT. Jednak w znacznym stopniu nie odpowiadata ona wymogom stawianym
przez prawodawstwo unijne, Ustawa ta nie odpowiadala rowniez Europejskiej
Konwencji o Telewizji Transgranicznej”®. Dodatkowa sprzecznoscia, ktora
znalazta swoje zroédto wtasnie w ustawie, byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
telewizji publicznej zostatla przypisana misja spoleczna, natomiast wyniki jej
funkcjonowania oceniane byty na podstawie wynikow finansowych®®’.

Nalezy pamigta¢, ze konieczno$§¢ dostosowania do wspomnianych
dokumentow unijnych nie jest jedyna przyczyna wszelkich prac nowelizacyjnych
prowadzonych w ostatnich latach XX wieku 1 zwiazanych ze wspomniana
ustawa”®®. Uzupetniajace ja dokumenty w formie rozporzadzen KRRiT nie byly
w stanie zapewni¢ pelnej regulacji wszystkich probleméw pojawiajacych sig
w zwiazku ze zmianami technologicznymi oraz ciaglym rozwojem rynku
medialnego w Polsce. Pelna akceptacja norm i zasad zawartych w dyrektywie
97/36/WE moze z pewnoscia stanowi¢ duzy krok naprzod, nie tylko pozwalajac
sprosta¢  wymaganiom Wspolnot wobec kraju kandydata, ale tez stanowczo
poprawi¢ sytuacj¢ audiowizualna w Polsce.

W zwiazku z tym omodwienie polskiej ustawy telewizyjnej, ksztattujacej
polski krajobraz medialny lat 90., w $wietle obowiazujacego prawodawstwa
unijnego bedzie dawalo jej najpetniejszy obraz. Koniecznymi uzupeknieniami beda
odwotania do innych polskich przepisow prawnych, ustaw i rozporzadzen, ktore
czestokro¢ precyzuja zasady jedynie wspomniane w ustawie radiowo-telewizyjne;.
Uniemozliwia to opis samej ustawy wedtug klucza: zagadnienie — unijna podstawa

regulacyjna — metoda harmonizacji.

66 podpisanej przez Polske w 1990 roku (Dz. U. 1995 nr 32 poz. 160-161).

267 7a: T. Fredro-Boniecki, Radiofonia i telewizja realizatorem prawa czlowieka do informacji, [w:] Medialne rozdroze, wyd.
cyt., s. 17-23 oraz L. Dyczewski OFMConv, Publiczna oraz spoleczna telewizja i radiofonia terenowa w Polsce, [w:] tamze,
s.22.

68 Por.: W. Sonczyk, wyd. cyt., s. 56.
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3.2.2. Polska legislatywa wobec dyrektywy Rady 89/552/EWG oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 97/36/WE

Nim przejdziemy do porownania, odbiegajac od porzadku narzuconego
przez kolejnos¢ artykutéw polskiej ustawy, nalezy wspomnie¢ o najbardziej
kontrowersyjnym zapisie, znajdujacym swoj odpowiednik nie w samych
dyrektywach, ale w traktatach wspolnotowych. Jednoczesnie nalezy przedstawié
jego tlo.

Artykut 35 ust. 2 Ustawy o radiofonii 1 telewizji ogranicza procent udzialu
kapitalu zagranicznego w koncesjonowanych przedsigbiorstwach nadawczych®® do
33%. Polska na podstawie art. 6 Uktadu Europejskiego miata ujednolici¢ przepisy,
wprowadzajac  zasad¢ rownego traktowania podmiotow  zagranicznych
pochodzacych z krajow Wspdlnoty do 31 lutego 1999 roku. W zwiazku z taka
sytuacja w polskiej ustawie w art. 35 ust. 2 musialoby doj$¢ do zmiany
wylaczajacej spod jego stosowania panstwa nalezace do Unii Europejskie;j.

Ta sytuacja okazata si¢ o tyle niebezpieczna dla procesu negocjacyjnego
Polski, ze w tym przypadku niezgodno$¢ ta, w przeciwienstwie do pojawiajacych
sig juz wczesniej opoznien wobec zaplanowanego kalendarza negocjacji, ma nieco
odmienny charakter. W sposob drastyczny narusza bowiem podstawe calego
stanowiska negocjacyjnego, ktore pozornie nie budzito zadnych kontrowers;ji.
Zaakceptowanie przez polskich prawodawcow nowelizacji ustawy z 2000 roku, bez
zawarcia w niej klauzuli zapewniajacej stuprocentowe otwarcie polskiego rynku
audiowizualnego na kapitat unijny w chwili przystapienia do struktur europejskich,
zostato poczytane przez przedstawicieli Komisji Europejskiej za probg oszustwa.
W takiej sytuacji, co byloby jednak dla nas bardzo niezrecznym posunigciem,
optymalnym wyjSciem z tej trudnej sytuacji byloby formalne wystapienie
o przyznanie w tej dziedzinie okresu przejsciowego. Jedynym mozliwym do
przyjecia rozwiazaniem pozostalo zawarcie w noweli wspomnianego zapisu
przesuwajacego konieczny peiny udziat kapitalu unijnego w tym sektorze na
moment cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej”’’. Jednak nawet i takie zapisy nie

uchronityby nadawcow polskich przed dominacja sprawnie dziatajacych

29 7 przyczyn praktycznych nie dotyczy to nadawcoéw kablowych — brak regulacji w ustawie o tacznosci oraz nadawcow
satelitarnych nadajacych spoza terenu Polski — brak mozliwosci wptywu wywolujacego skutek prawny. Szczegdtowy opis
zagadnienia znajduje si¢ w: Kapital zagraniczny w mediach, ,,BIKRRiT”, 1998, nr 4, s. 4-5.
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reprezentantow kapitatu europejskiego i z pewnoscia znacznie obnizytyby dochody
stacji komercyjnych, by¢ moze w niektorych przypadkach stawiajac pod znakiem
zapytania ich dalsze funkcjonowanie. Szczeg6lnie polscy nadawcy obawiaja si¢
mozliwos$ci stuprocentowego wejscia kapitatu zagranicznego na polski rynek
audiowizualny. Moglyby temu zapobiec jedynie dobre przepisy okreslajace
ograniczenia wynikajace z zaburzen mechanizmow konkurencji przy zbyt silnej
koncentracji kapitatu®’".

Na rozwiazanie tego problemu pozwolityby odpowiednie przepisy, jakie
moglyby — co nie jest sprzeczne z prawodawstwem unijnym — zosta¢ wprowadzone

w zakresie ochrony konkurencji, przeciwko nadmiernej koncentracji kapitatu.

Jednak takie rozwiazanie nie pojawito si¢ nawet w nowelizacji ustawy z 2000 roku.

Zgodnosci pojawiajqce sie w samym tekscie ustawy, delegowane na
rozporzqdzenia lub wystepujgce w innych ustawach

W art. 14 ust. 2 wskazano na konieczno$¢ wyraznego wyrdznienia reklam
sposrod innych audycji. Podobny zapis, precyzujacy zasady wyrdzniania reklam z
ramowki, zawarty jest w par. 7 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatalnosci
reklamowej w programach radiofonii i telewizji. Kwestie dotyczace koniecznosci
wyrdzniania reklam z ramowki, zapisane sa w art. 10 pkt 1 dyrektyw.

Zakaz reklamy podprogowej w ogole nie pojawia si¢ w Ustawie o
radiofonii 1 telewizji. Natomiast w par. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad
dziatalnosci reklamowej w programach radiofonii i telewizji znajduje si¢ wyrazny
zakaz reklamy oddziatywujacej w sposob ukryty lub podswiadomy. W dyrektywie
unijnej zapis o wykorzystywaniu technik subliminalnych do reklamy produktow
i ustug zawarty jest w art. 10 pkt 3.

Paragraf 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatalnosci reklamowej
w programach radiofonii i telewizji’’* zezwala na emisje reklam w czasie przerw
pojawiajacych si¢ podczas transmisji imprez sportowych. Takie same zapisy
wprowadza art. 11 pkt 2 dyrektywy.

Wystarczajace przepisy zakazujace reklamy i pojawiania si¢ w ogole

jakichkolwiek nawiazan do uzywania tytoniu znajduja si¢ w art. 8 ustawy

20 por.: Komisja nie spieszy sie do Unii, ,RP”, 19.01.00, s. 2A.

' Propozycje nowelizacji tagodzacej ten problem zaproponowano jeszcze we wrzesniu 2000 roku, w projekcie ustawy
horyzontalnej dotyczacej wielu réznorodnych dziedzin, ktérego glownym zadaniem miato by¢ dostosowanie polskiego
prawa do standardow unijnych. Patrz: Druk Sejmowy nr 2190 z 7 wrze$nia 2000 roku.
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o ochronie zdrowia przed nastgpstwem uzywania tytoniu 1 wyrobow
tytoniowych®”*. Odpowiadajace im przepisy znalazly si¢ w art. 13 dyrektywy* "
Takze kwestie dotyczace reklamy alkoholu zostaly w pelni poddane
regulacji na podstawie art. 13 pkt 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziatania alkoholizmowi, ktéra zakazuje reklamy napojow alkoholowych w

275
Polsce

. W dyrektywie odpowiada im art. 15.

Artykut 17 ustawy w znacznym stopniu reguluje kwestie zwiazane z emisja
audycji sponsorowanych. Jednak jej pelne uzgodnienie z zapisami art. 17
dyrektywy znajduje si¢ w rozporzadzeniu w sprawie zakazu sponsorowania
okreslonych audycji i okreslonych sposobéw sponsorowania®’®, w szczegdlnosci w
par. 3 ust. 1 oraz par. 5.

Rygorystyczne polskie przepisy w dziedzinie ochrony nieletnich przed
niepozadanymi tresciami znalazty wyraz nie tylko w art. 18 ust 1 1 w szczegdlnosci
ust. 3 ustawy, ale ich szczegotowe rozszerzenie znalazto miejsce w odpowiednim
rozporzadzeniu KRRiT*"’

si¢ w art. 22 dyrektywy 89/552/EWG.

. Dzigki temu zapisy te sa zgodne z tymi, ktore pojawity

Artykut 20 Ustawy o radiofonii i telewizji odnosi si¢ do prawa do
sprostowania, ale znajduje si¢ w nim jedynie opis zasad udostgpniania watpliwych
materialéw, natomiast samo prawo do sprostowania jest w stopniu wystarczajacym
i zgodnym z jego okresleniem, jakie pojawito si¢ w art. 23 dyrektywy 97/36/EW,

uprawomocnione w art. 31-33 ustawy Prawo prasowem.

Czesciowe regulacje pojawiajqce si¢ w samym tekscie ustawy, w regulacjach
zawartych w rozporzqdzeniach lub wystepujqce w innych ustawach

Takze przepisy regulujace zasady telesprzedazy i definiujace to zjawisko
nie pojawily si¢ ani w ustawie o radiofonii i1 telewizji, ani w innych przepisach.
Miejscem docelowym definicji winien sta¢ si¢ art. 4 ustawy, natomiast same

zasady powinny si¢ znalezé w rozdz. 3 Ustawy o radiofonii i telewizji,

2 Rozporzadzenie KRRiT z 20 maja 1993 roku w sprawie zasad dziatalnoéci reklamowej w programach radiofonii i
telewizji (Dz.U. 1993 nr 44 poz. 204 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych (Dz.U.
1996 nr 10 poz. 55 z pdzn. zm.).

7 Kwestia ta zostata zaskarzona do Trybunatu Sprawiedliwoéci i zakaz ten cze$ciowo zostat uchylony.

5 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 1982 nr 35
poz. 230 z p6zn. zm.).

76 Rozporzadzenie KRRIT z dnia 31 sierpnia 1993 roku (Dz.U. 1993 nr 91 poz. 423 z pézn. zm.).

77 Rozporzadzenie KRRIT z 21 listopada 1994 roku w sprawie szczegdtowych zasad rozpowszechniania przez radio i
telewizjg¢ audycji, ktére moga zagraza¢ psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i mtodziezy (Dz.U.
1995 nr 20 poz. 108 z p6zn. zm.)
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regulujacym, migdzy innymi, zasady emisji reklam. Jedynym zapisem, ktory
w jakim$ stopniu dotyczy zagadnienia telesprzedazy, jest par. 5 rozporzadzenia
w sprawie zasad dziatalnosci reklamowej w programach radiofonii i telewizji,
ustalajacy maksymalny czas pojawiania si¢ w ciagu catodziennej ramowki ,,audycji
zawierajacej bezposrednie oferty udostepniania towaréw lub ustug”. W prawie
wspoOlnotowym takie przepisy znalazty si¢ dopiero w dyrektywie 97/36/WE, w art.
1 pkt f — definicje oraz w rozdz. 4, regulujacym zasady emisji reklam
i telezakupow.

Kwestia kryptoreklamy nie zostata w ogdle poruszona w ustawie. Jej
definicja powinna zosta¢ zamieszczona w art. 4, natomiast jej zakaz w art. 16.
Nigdzie nie pojawila si¢ petna i konkretna definicja kryptoreklamy. W zwiazku
z tym nigdzie nie znalazly si¢ wystarczajaco precyzyjne zapisy. Wyjatkami sa
przepisy, jakie znajduja si¢ w: art. 12 ust. 2 ustawy Prawo prasowe zakazujace
dziennikarzowi prowadzenia ukrytej dziatalno$ci reklamowej oraz w art. 3 ust. 2
i art. 16 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, odpowiednio
wskazujace jako czyn nieuczciwej konkurencji ,,nieuczciwe zachwalanie” oraz w
szczegolnosci wypowiedzi, ktore speiniajac funkcje przynalezne reklamie,
sprawiaja ,,wrazenie neutralnej informacji”. W dwoch kolejnych dyrektywach
przepisy definiujace kryptoreklame i zakazujace jej emisji przybraly postaé
zapisOw znajdujacych si¢ kolejno w: art. 1 ust. c, art. 10 pkt 4 dyrektywy
89/552/EWG oraz art. 1 ust. d, art. 10 pkt 4 dyrektywy 97/36/WE.

Artykut 15 wust. 2 ustawy radiowo-telewizyjnej reguluje wyraznie
i w stopniu wystarczajacym zasady udziatu produkcji pochodzacych od
producentéw krajowych innych niz nadawca w programie telewizyjnym. 10-
procentowy udziat takich audycji w rocznym czasie emisji programu nadawcy®’
odpowiada cze$ci zapisOw znajdujacych si¢ w dyrektywie. Wyraznie widocznym
niedociagnigciem jest brak preferencji dotyczacych produkcji niezaleznych
wyprodukowanych w ciagu ostatnich pigciu lat oraz przy okazji wyltaczen z czasu
bedacego podstawa szacowania wspomnianych 10% — brak wiaczenia do nich
audycji informacyjnych. Ponadto wskazanym uzupekieniem ustawy z pewnos$cia
moglaby by¢ mozliwos¢ wyboru migdzy 10% catorocznego czasu nadawania, a

10% rocznego budzetu nadawcy. Takie regulacje znajduja si¢ w art. 5 dyrektywy.

778 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. 1984 nr 5 poz. 24) wraz z pozniejszymi zmianami.
2 Podobnie jak w Polsce, we Francji wysoko$¢ kwot produkcji niezaleznej wyznaczona byta w stosunku do rocznego czasu
nadawania — i wynosita 15%, w Polsce byto to 10% — na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy, za: F. Hurard, wyd. cyt., s. 36.
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Kwestia definicji producenta europejskiego oraz minimalny udziat
produkcji europejskich w ogoélnym czasie nadawania z odpowiednimi
wylaczeniami nie zostata wystarczajaco sprecyzowana w polskim prawodawstwie.
W art. 15 ust. 3 Ustawy o radiofonii i telewizji wskazano na mozliwos¢
wprowadzenia takich zapisow w rozporzadzeniem KRRiT**’. W tym samym
artykule zawarto zapisy obejmujace minimalny czas audycji pochodzacych od
producentéw polskich®', ktorzy na mocy art. 6 pkt 1b dyrektywy traktowani sa
jako producenci europejscy. Regulacje dotyczace udziatu europejskich produkcji
zostaly ostatecznie zawarte w odpowiednim rozporzadzeniu KRRiT***. Jednak tego
typu zapisy nie sa wystarczajace w stosunku do zasad zawartych w art. 6 oraz art. 4
dyrektywy. Stalo si¢ tak ze wzgledu na niewystarczajace wylaczenia
poszczegolnych typow audycji z czasu ogdlnego, od ktérego jest liczony 6w udziat.

Problematyka dotyczace miejsca reklamy opisana w art. 16 ustawy oraz par.
8 pkt 1-2, 4 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatalnosci reklamowej
w programach radiofonii i telewizji wymagaja modyfikacji. W przypadku filméw
fabularnych nalezy przesuna¢ pierwszy blok reklamowy z pierwszych 45 minut na
po 45 minutach i doda¢ zapis o mozliwosci umieszczania kolejnych blokow
reklamowych w kolejnych 45 minutach trwania audycji, jesli jej sumaryczna
dlugo$¢ wynosi wielokrotno$¢ 45 plus 20 minut. Filmy dokumentalne nalezy
traktowac¢ jak programy dla dzieci i przerywaé je dopiero po potgodzinie trwania,
a nie po 20 min. Zapisy odpowiadajace tym przepisom znajduja si¢ w art. 11
dyrektywy.

W ustawie brak odpowiednich zapisow wprowadzajacych konkretne
ograniczenia dotyczace reklam i zawartych w nich tresci niepozadanych z réznych
wzgledow. Takze istniejace poza ustawa przepisy nie zapewniaja stanu prawnego
identycznego z istniejacym we Wspdlnocie, gwarantujac taka ochrong jedynie
w przypadku reklamy sprzecznej z dobrym obyczajem, przepisami prawa lub
uchybiajacej godnosci cztowieka na podstawie art. 16 ust 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Braki dotyczyly szczegdlnego wskazania na reklamy

dyskryminujace z powodu przynaleznosci rasowej, narodowej oraz pici; elementéw

20 KRRIT juz w 1994 roku podjeta temat tego rozporzadzenia, przesuwajac jednak date stworzenia tego dokumentu na
moment, w ktorym powstana odpowiednie warunki do osiagnigcia celu jaki bedzie w niej wyznaczony, za: Sprawozdanie
KRRiT, Warszawa 1994, s. 9.

21 Regulowane szczegbtowo przez Rozporzadzenie KRRiT z 22 wrzesnia 1993.

82 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 listopada 1997 r. w sprawie minimalnego udziatu audycji
producentow europejskich w programach telewizyjnych (Dz.U. 1997 nr 144 poz. 970). Dodatkowo w stosunku do nadawcy
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obrazajacych wuczucia religijne lub polityczne; zachgcania do zachowan
szkodliwych dla zdrowia lub §rodowiska naturalnego. Zakazy te znalazty si¢ w art.
12 dyrektywy.

Artykut 4 pkt 2 Ustawy o $rodkach farmaceutycznych, materiatach
medycznych, aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym®> oraz
zarzadzenie w sprawie zasad i1 form prowadzenia reklamy i1 przekazywania
informacji o $rodkach farmaceutycznych i materiatach medycznych®* zabraniaja
reklamy lekow wydawanych z przepisu lekarza oraz szczegdtowo reguluja kwestie
zwiazane z taka dziatalnos$cia. W dokumentach tych zabrakto jednak zapisow
dotyczacych samych metod leczenia. Takie zasady do prawa wspolnotowego
wprowadza natomiast art. 14 dyrektywy.

W ustawie nie ma odpowiednich zapiséw wprowadzajacych konkretne
ograniczenia dotyczace reklam skierowanych do nieletnich, zar6wno ze wzgledu na
zawarte w nich tresci, jak 1 wykorzystywanie ich braku do§wiadczenia. Czg$ciowo
wypetnia ten zapis art. 16 ust. 1 pkt 3 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji,”® zakazujac reklamy bazujacej na tatwowiernosci dzieci. W polskich
przepisach nie znalazty si¢ jednak wszystkie zapisy z art. 16 dyrektywy,
szczegollnie chroniace nieletnich przed skutkiem oddzialywania reklam.

Regulacje obejmujace problematyke dziennego i godzinowego udzialu
reklam w programie sa wyraznie dookreslone w art. 16 ust. 2 ustawy. Sa one
zgodne z regulacjami (15% czasu dziennego 1 12 minut w trakcie godziny), ktore
znalazly si¢ w art. 18 dyrektywy 89/552/WE, jednak rozszerzone zapisy z art. 18 i
18a dyrektywy zmuszaja polskiego ustawodawce do objecia tymi przepisami takze
telezakupdéw oraz wprowadzenia definicji witryny telezakupow.

Podobnie zapisy dotyczace zawartosci audycji nie sa wystarczajace
w stosunku do prawodawstwa unijnego, zawartego w art. 22a dyrektywy
97/36/WE. Artykut 18 ustawy reguluje kwestie zakazu emisji okreslonych tresci ze

wzgledu na racjg stanu, moralno$¢ i dobro spoleczne oraz uczucia religijne, brak

publicznego, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy oraz Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 22 wrze$nia
1993 roku ustalono prég minimalny udziatu audycji pochodzenia krajowego na 60%.

3 Ustawa z 10 pazdziernika 1991 roku o $rodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i
nadzorze farmaceutycznym (Dz.U. 1991 nr 105 poz. 452).

84 7arzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 21 lutego 1994 roku (M.P. 1994 nr 17 poz. 131).

5 Ustawa z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 nr 47 poz. 211).
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wyraznego odniesienia w stosunku do dyskryminacji ze wzgledu na rasg, pte¢, lub
narodowo$¢>*’.

Przepisy o zasadach emis;ji tre$ci niewskazanych dla nieletnich nie reguluja
jednego aspektu tej dziatalnosci. Ze wzgledu na uzupehienie jakie znalazto sig
w art. 22 pkt 3 dyrektywy 97/36/WE, w ustawie zabraklo przepisu naktadajacego
na programy rozprowadzane w formie niekodowanej obowiazku specjalnego
oznaczania szkodliwych dla nieletnich programéw. Moze by¢ to dokonane za
pomoca sygnatu dzwickowego wyemitowanego przed audycja lub sygnalu
wizualnego podczas catego czasu jej trwania. Czg$ciowo, cho¢ w sposdb
niewystarczajacy w stosunku do zapiséw znajdujacych si¢ w dyrektywie, reguluje

te kwestie zapis znajdujacy sie w par. 2 rozporzadzenia KRRiT*".

Braki regulacyjne w prawodawstwie polskim

Nigdzie takze nie znalazly si¢ regulacje okreslajace: bardzo istotna definicjg
nadawcy europejskiego — na podstawie art. 2 dyrektywy oraz przepisy dotyczace
swobodnego ponadgranicznego przeptywu sygnatu telewizyjnego — na podstawie
art. 3 dyrektywy.

Co wigcej, niektore przepisy ustawy oraz pojedynczych rozporzadzen staty
w jawnej sprzecznosci z tym zapisem™*".

Zaréwno w ustawie radiowo-telewizyjnej, jak 1 w innych ustawach, a takze
w przepisach uzupehliajacych zabraklo zapiséw dotyczacych ograniczen
dotyczacych wylacznej transmisji wydarzen o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym,
realizowanej przez nadawcoéw w sposob uniemozliwiajacy odbior owych transmisji
znaczacej wigkszosci obywateli. W sposob szczegdtowy zasady te reguluje art. 3a
dyrektywy 97/36/WE.

Problem chronologii mediow, opisany w art. 7 dyrektywy 89/552/EWG, nie
zostal okreslony w ustawie o kinematografii*®, regulujacej zagadnienia ochrony

interesow producentow filmoéw kinowych. Taki zapis nie pojawit si¢ takze

86 Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do publikacji Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Podstawowe dokumenty, wyb. i
oprac. A. Michalska, Warszawa 1995, s. 23, w szczeg6Inosci art. 91 12.

27 Cytowane rozporzadzenie KRRIT z 21 listopada 1994 roku z pézn. zm.

2 Niezgodne z tym artykutem sa choéby przepisy art. 44 ust. 6 ustawy wprowadzajace potencjalna mozliwos$¢ ogtoszenia
rozporzadzenia, rozszerzajacego zakres wymogow stosowanych w stosunku do zagranicznych nadawcéw, takze zasady
odmowy rejestracji opisane w art. 45 ustawy sa niezgodne z tym punktem dyrektywy, jako ze ustawodawca nie moze z
innych powodow niz w nim okreslone, ograniczy¢ swobody odbioru i retransmisji programow z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej

2 Ustawa z 16 lipca 1987 r. o kinematografii (Dz.U. 1987 nr 22 poz. 127).
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w zadnym akcie wykonawczym. W pozniejszym okresie, ze wzgledu na

obowiazywanie dyrektywy 97/36/WE, nie uwzgledniono tego zapisu.

3.2.3. Kolejne projekty nowelizacji ustawy

Kazdy z projektéw zawierajacy spis poprawek oraz odrgbne uzasadnienie
poddawany jest jeszcze przed przedtozeniem go pod obrady Sejmu weryfikacji
przez sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej (lub ,,pelniacego obowiazki)>".
Po wprowadzeniu w 1993 roku Ustawy o radiofonii i telewizji pierwszym
projektem zmian byl poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji®'. Dotyczyt on poszerzenia zadan radiofonii i telewizji publicznej
o problematyke upowszechniania edukacji obywatelskiej 1 zdrowotne;j.
Rozpatrywany byl wspolnie z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii 1 telewizji w sprawie zmian statusu prawnego cztonkow KRRiT, zmian
zasad dotyczacych powotywania i odwotywania przewodniczacego KRRiT, zmian
w procesie koncesyjnym. Po wprowadzeniu poprawek, 29 czerwca 1995 roku
ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie niektérych innych
ustaw zostata uchwalona™”.

Komisja Lacznosci z Polakami Zagranica przedstawita projekt ustawy o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji*”>. Dotyczyt on ustanowienia programu TV
Polonia publicznym programem dotowanym ze S$rodkéw budzetowych. Projekt
ustawy zostal uchwalony z niewielkimi poprawkami 30 marca 1995 roku®™.
Jednak juz w 1994 roku, na podstawie umowy migdzy zarzadem telewizji a MSZ,
TV Polonia byta finansowana ze $rodkoéw publicznych. Otwarta pozostala sprawa
poselskiego projektu ustawy dotyczaca skreslenia zasady respektowania
chrzescijanskiego systemu warto$ci w radiu i telewizji*”>.

Pierwszym projektem, ktory kompleksowo zmienial ustawe, byl rzadowy

projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji**®. Zostat on opracowany

%0 Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106,
poz. 494).

! Patrz: Druk sejmowy nr 704 z 12 pazdziernika 1994 roku (http://ks.sejm.gov.pl).

2 Dz. U. 1995, nr 142, poz. 701.

% Druk sejmowy nr 631 z 21 wrze$nia 1994 roku.

4 Dz. U. 1995, nr 66, poz. 335.

% Druk sejmowy nr 2178 z 8 stycznia 1997 roku.

% Druk sejmowy nr 163 z 31 grudnia 1997 roku. Opis wybranych elementow tego projektu oraz jego ogdlna ocena znajduje
si¢ w: M. Markiewicz, Ocena projektu nowelizacji ustawy zgloszonej przez Krajowq Rade Radiofonii i Telewizji do Sejmu,
K. Wojciechowski, Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji w kontekscie dzialalnosci telewizji publicznej, [w:], Medialne
rozdroze, wyd. cyt., odpowiednio s. 40-47 oraz s. 66-73. Na temat prac prowadzonych podczas realizacji procedur
zwigzanych z opracowywaniem tej ustawy, szczegétowo w: S. Piatek, Projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji — po
konsultacjach, ,,BIKRRiT”, 1997, nr 5, s. 1-2. W kolejnych ,,BIKRRIiT” znajdywaty si¢ prowadzone na biezaco opisy
zaawansowania prac dotyczacych tej oraz kolejnych nowelizacji.
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przez Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji, jednak ze wzgledu na to, Zze nie ma ona
inicjatywy ustawodawczej, zostal skierowany do Sejmu jako projekt rzadowy.
Majac na uwadze postulaty KRRiT, projektowi temu Rada Ministrow nadata
klauzulg pilnosci. Zostat on przekazany marszatkowi Sejmu RP 31 grudnia 1997
roku. Dzien przed pierwszym czytaniem projektu — 7 stycznia 1998 Rada
Ministrow zastapita klauzulg pilnosci ,,uprzejma prosba” o mozliwie szybkie
rozpatrzenie projektu. W uzasadnieniu wskazano na zobowiazania wobec Unii
Europejskiej, Europejskiej Konwencji o Telewizji Transgranicznej i OECD jako na
podstawowe zrodlo koniecznych zmian. Uwzgledniono takze postulaty
uczestnikow rynku audiowizualnego 1 potrzeby wynikajace ze zmian
technologicznych.
Projekt ten wprowadzit wiele zmian do obowiazujacej ustawy o radiofonii

1 telewizji. Gtéwne z nich to:

1. Zmiana definicji programu, audycji i sponsorowania oraz dodanie definicji

telesprzedazy i producenta europejskiego (art. 4);

2. Dostosowanie zadan KRRiT do wymogéw zawartych w nowej Konstytucji RP

(art. 6);

3. Szczegoélowe usankcjonowanie mocy KRRiT do wydawania rozporzadzen

przez ten organ (art. 9);

4.  Wzmocnienie uprawnien kontrolnych KRRiT w stosunku do

koncesjonowanych nadawcéow (art. 10);

5. Sformulowanie zasad dotyczacych kwot europejskich, produkcji niezaleznych

1 najnowszych (art. 15);

6. Dodanie zapiséw odnosnie telesprzedazy i reklamy (art. 16);

7. Przypisanie kwestii sponsorowania w zakres rozporzadzen (art. 17);

8. Rozszerzenie przepisow dotyczace ochrony nieletnich takze na kanaty

kodowane (art. 18);

9. Przypisanie kwestii archiwum telewizyjnych w zakres rozporzadzenia (art. 20);

10. Dookreslenie zadan i statutu publicznej radiofonii 1 telewizji oraz zasad

powotywania cztonkoéw rady nadzorczej (art. 21, 26, 28, 30, 32);

11. Zmiana regulacji dotyczacych rozszerzenia zasiggu emisji i ponownego

wydania koncesji oraz innych przepiséw koncesyjnych (art. 34, 36, 37);
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12. Zmiana udzialu podmiotow zagranicznych z 33 do 49% (art. 35) wraz
z analogiczna zmiana w ustawie o facznos$ci z 23 listopada 1990 roku®’;

13. Rozszerzenie zapisu dotyczacego koncesji w zwiazku z przekazami
tekstowymi i telesprzedaznymi (art. 39);

14. Zmiana trybu okreslania wysokosci optat koncesyjnych (art. 40);

15. Przedefiniowanie obowiazku dystrybucyjnego operatoréw sieci kablowych
wobec programéw telewizji publicznej (art. 43);

16. Zmiana zapisow dotyczacych znizek w optatach abonamentowych, wysokosci
rezerwy finansowej na realizacje szczegolnych zadan programowych telewizji
publicznej oraz kar za nieprzestrzeganie ustawy (art. 48, 50, 52, 54);

17. Zmiana obowiazkowych uwarunkowan dotyczacego programow
rozpowszechnianych przez publiczne telewizje regionalne (art. 60).

Zmiany bezposrednio dotyczace ,,eurozgodnosci” wiazaly si¢ z zapisami
pojawiajacymi w punktach: 1. (art. 4 ustawy, art. 1 i 6 dyrektywy), 5. (art. 15
ustawy, artykuty 4, 5, 6 dyrektywy), 6. (art. 16 ustawy, rozdziat IV dyrektywy), 7.
(art. 17 ustawy, art. 17 dyrektywy), 12. (art. 35 ustawy, w oparciu o art. 6 Uktadu
Europejskiego).

Niektore przepisy, jak np. zapis o ochronie nieletnich dotyczacy kanatéw
kodowanych (art. 18), byly o wiele bardziej rygorystyczne niz zawarte
w dyrektywie. Bylo to mozliwe na podstawie art. 3 pkt 1 tej dyrektywy.
Dwukrotnie opracowywana opinia o zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej””® (z dyrektywa 89/552/EWG) wskazywala na znaczne zblizenie
przepisow noweli do zasad wynikajacych z zobowiazan Polski, szczegdlnie
w kwestii art. 15 noweli, jednak niezmieniony zapis w art. 44 ust. 6 ustawy
o radiofonii i telewizji, przydzielajac mozliwo$¢ okreslania minimalnego udzialu
produkcji europejskich 1 krajowych KRRiT za posrednictwem rozporzadzen, byt
sprzeczny z postanowieniami dyrektywy. Takze propozycja zmiany art. 35
obowiazujacej wowczas ustawy, dotyczacego rozszerzenia mozliwosci udziatu
kapitalu zagranicznego z 33 do 49%, nie spetniata zasad obowiazujacych w ramach
jednolitego rynku.

Ostateczny wniosek dawal $§wiadectwo ogdlnej zgodnosci noweli

z Uktadem Europejskim. Jednocze$nie jednak opinia wskazywala na niezgodnosci

TW art. 16 ust. 3 (Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 oraz z 1996 roku nr 106, poz. 496).
%8 Opinia z 6 sierpnia 1997 roku oraz opinia z 16 grudnia 1997 roku.
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noweli z dyrektywa 89/552/EWG. Wynikato to z ze sprzecznych z art. 6 Uktadu
Europejskiego zapisow, jakie pozostaly w art. 35 ustawy, a ktore miaty zostac
zmienione do 31 stycznia 1999 roku.

Problematyczne pozostaty takze zapisy =znajdujace si¢ w nowych
artykutach. Zawarta w art. 4 pkt 11 definicja producenta europejskiego byta zbyt
waska — niedookre$lone (w stosunku do art. 6 dyrektywy) kryteria mogly w
przyszto$ci by¢ przyczyna problemoéw. Niezgodny z dyrektywa pozostal takze
przepis art. 15, zbyt wasko okreslajacy wytaczenie — nie uwzgledniono programow
informacyjnych oraz transmisji sportowych (art. 5 dyrektywy). Takze przypisane
nadawcy publicznemu minimum 5 procent miesigcznego czasu przeznaczonego na
produkcje niezalezne znajdywat si¢ ponizej limitu okreslonego w dyrektywie (art. 5
dyrektywy) na co najmniej 10% rocznego czasu nadawania (lub 10% budzetu).
Réwniez mozliwos¢ wytaczen z kwot europejskich i niezaleznych, zawarta
w dalszych punktach artykulu noweli, a dotyczaca programoéw tematycznych
1 specjalistycznych, nie miala swego zrodta w dyrektywie.

Nie uwzgledniono takze wielu aspektow programowych wymagajacych
dostosowania systemu wewnetrznego do unormowan Unii Europejskiej. Ponadto w
zwigzku z dlugim czasem procedur legislacyjnych, we Wspdlnocie zaczgly
obowiazywaé przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/36/WE.
Z poréwnania zmian, wskazanych wyzej z lista modyfikacji wprowadzanych przez
nowelizacj¢ wynika, ze w minimalnym stopniu wypelniala ona zadanie
dostosowania polskich regulacji audiowizualnych do systemu unijnego. Po
poprawkach wniesionych podczas obrad na forum sejmowym i czg$ciowym
rozszerzeniu zawartych w niej przepisow w ustawie zabraklo definicji produkcji
krajowej oraz okreslenia kwot preferencyjnych dla produkcji europejskich,
a problematyka telesprzedazy zostata jedynie zasygnalizowana. Za pozytywne
zjawisko mozna uzna¢ pojawienie si¢ norm dotyczacych transmisji z wydarzen
0 szczegdlnym znaczeniu spolecznym. Sejm nie wyrazil jednak zgody na
podwyzszenia limitow zawartych w art. 35 pkt 2 do 49%. Dodano takze
niezwiazany z integracja Polski z Unia, ale bardzo istotny punkt okreslajacy
nadawcg spotecznego. Nalozono na telewizjg publiczng obowiazek szczegdlnego

upowszechniania kultury 1 sztuki polskiej. Ogolny wydzwigk wigkszosci przepisow
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kierowat polska ustawe¢ w stron¢ norm europejskich, ale w stopniu wyraznie
niedostatecznym®”’.

Czg$¢ z nich znalazla rozwiazanie w projektach siedmiu rozporzadzen
KRRIiT skierowanych 20 stycznia 1998 roku do Sejmu, stanowiacych w formie
aktow wykonawczych uzupetnienie do ustawy. Dotyczyly one kolejno: ogdélnych
zasad emisji reklam 1 telesprzedazy, problematyki koncesji i zezwolen, czasu
nadawania reklam i witryn telezakupéw w programach radiofonii i telewizji
publicznej, zasad sponsorowania audycji, minimalnego udziatu produkcji krajowej
w programach, zasad kwalifikacji produkcji krajowej i1 niezaleznej, szczegétowych
przepisow dotyczacych koncesji.

W tek$cie opracowanym przez Sejm pojawily si¢ przepisy dotyczace
reklam znajdujace si¢ dotychczas w rozporzadzeniu KRRiT. Podobna procedura
inkorporacji przepiséw znajdujacych si¢ uprzednio w rozporzadzeniach stosowana
byta takze przy ustawie rozpatrywanej na poczatku 2000 roku®.

Po zakonczeniu wszystkich procedur przebiegajacych na forum Sejmu, Senatu
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu i po ostatecznej zmianie nazwy na
projekt o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz ustawy o zaméwieniach
publicznych, 4 marca 1999 roku projekt nowelizacji skierowano do podpisania
przez prezydenta. Jednak 25 marca 1999 roku prezydent RP odméwit podpisania
ustawy""!, w uzasadnieniu podajac trzy przyczyny:

- brak realizacji celu noweli, wynikajacy ze sprzecznosci projektu z normami

europejskimi;

- naruszenie konstytucyjnego porzadku panstwa;

- zaklocenie zasad funkcjonowania radiofonii i telewizji w Polsce, wraz

z zastrzezeniem co do nieostro$ci norm ustalanych przez nowelizacjg.

W zwiazku z wejsciem w zycie dyrektywy 97/36/WE weto prezydenckie dotyczyto
zasad zawartych w jej przepisach:

- ponownie zostata poruszona kwestia udziatu kapitatu zagranicznego w spotkach

nadawczych (art. 35);

% Doktadne stanowisko KRRIT oraz jej komentarz do zmian zachodzacych w stosunku do pierwotnego projektu znajduje
si¢ w: http://www krritv.gov.pl/biuletyn/2502 1 .htm (,,BIKRRiT” nr 25 — Nowelizacja ustawy).

3% W przypadku wlaczenia przepisow okreslajacych pewne normy, do ktérych ustalania na podstawie ustawowej
delegowana jest KRRiT poprzez rozporzadzenia, w tekst ustawy nalezy zlikwidowac t¢ delegacjg¢ KRRiT. W przeciwnym
razie pojawia si¢ watpliwo$¢ dotyczaca nie tylko zgodnosci takich przesuni¢é zarowno z dotychczasowa praktyka, jak i z
przepisami konstytucyjnymi.

39 Druk sejmowy nr 1008 z 25 marca 1999 roku.
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- dokonano w procesie legislacyjnym wykreslenia zapisu o mozliwos$ci regulacji
kwot europejskich przez KRRiT, jednoczesnie w ogdle nie podejmujac tego
tematu poprzez skreslenie art. 15, pkt 3;

- wprowadzono niejednoznaczne kryteria dotyczace mozliwosci kierowania
reklamy do nieletnich®”, zakazujac w niektérych przypadkach ich emisji nawet
w godzinach 23:00-6:00°", a poprzez niefortunne sformulowanie zawarte
w projekcie zakazujac jej w ogole (art. 18 ustawy), podczas gdy w wystarczajacy
sposob reguluje to odpowiednie rozporzadzenie KRRiT>%;

- niewlasciwie okreslono jako maksymalny (w miejsce minimalnego) czas
trwania telesprzedazy (art. 16 ustawy, art. 18a dyrektywy).

Warto zaznaczy¢, ze KRRiT rowniez nieprzychylnie przyjgla ostateczna
wersj¢ nowelizacji, wskazujac na niezgodno$¢ z transponowanym prawem
wspolnotowym. Oprocz tych podstawowych zasad sprzecznych z zobowiazaniami
Polski wynikajacymi z art. 68 Uktadu Europejskiego, prezydent wskazat takze na
niedociggnigcia 1 bledy zawarte w projekcie nowelizacji dotyczace:
niedopasowania ustawy do rozwoju potrzeb wynikajacych z nowych technologii,
niedookreslenia statusu telewizji 1 radiofonii publicznej, zmniejszenia uprawnien
prezydenta w zwiazku z akceptacja sprawozdania KRRiT na rzecz czynnikow
politycznych, zmiany pluralistycznej zasady odwolywania rady nadzorczej
Telewizji Polskiej, zmiany zasad powotywania cztonkéw rad programowych
publicznej radiofonii i telewizji, poprzez zmiang odpowiedniego ku temu organu.
Po ponownym skierowaniu do Sejmu 7 maja 1999 roku ustawa nie zostata
uchwalona.

Kolejnym projektem byl senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji’”’. Dostosowywal on ustawe do obowiazujacego porzadku,
powstalego na skutek wejscia w zycie Konstytucji RP. Opinia Biura Studiow 1
Ekspertyz Kancelarii Sejmu wylaczala zaproponowane zmiany przepisow spod
zasiggu obowiazujacych Polske dostosowan w zakresie prawa wspdlnotowego.
Mimo braku sprzeciwdéw sprawa nie zostata doprowadzona do konca.

Na podstawie opinii o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, za

odpowiadajacy przepisom Wspolnot uznano rzadowy projekt ustawy o zmianie

392 problematyki reklamy skierowanej do dzieci dotyczy opracowanie M. Piotrowski, Szkodzi czy pomaga?, ,,ATV”, 1996, nr
4,s. 80-83.

393 Podczas rozpatrywania nowelizacji przez sejm na poczatku 2000 roku pojawila sig propozycja aby czas ten przedtuzyé do
24:00, za: Komisja nie spieszy sie do Unii, ,,RP”, 19.01.00, s. 2A.

3% Cytowane wezesniej Rozporzadzenie KRRIT z 21 listopada 1994 roku (Dz.U. 1995 nr 20 poz. 108, z pézn. zm.).
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ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji’®®. Wprowadzat on glownie zmiany dotyczace rozszerzenia uprawnien
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze ustalat zasady
reklamy poréwnawczej”’ i dotyczace reklamy wprowadzajacej w blad. W
dyrektywie 97/36/WE nie ma odrgbnych przepisow dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w biad’®. Zmiany jakie nowelizacja wprowadzila do ustawy o
radiofonii 1 telewizji, wytaczono spod zasiggu regulacji wspolnotowych. Ustawa

zostata uchwalona 21 pazdziernika 1999 roku i przyjeta 16 kwietnia 2000 roku”.

3.2.4. Proeuropejska nowelizacja ustawy z 2000 roku

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i ustawy
o tacznosci’'® pojawil si¢ jesienia 1999 roku. Wiadomo, ze S$ciezka
implementacyjna nie jest prosta i nie znosi automatyzmu, ale po raz pierwszy, po
licznych uzupehieniach zaproponowanych przez tworcow ustawy, do tworzenia
nowelizacji zastosowano nie tyle samo opiniowanie o jej zgodno$ci z prawem
unijnym, ale na podstawie opinii cial doradczych bezposrednio wdrozono
odpowiednie przepisy unijne. Projekt ten miat by¢ rozpatrywany w trybie

pilnym*"!

. Praktycznie od poczatku, czyli od 19 listopada 1999 roku, kiedy zostat
przedstawiony w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, we wszystkich planach
obrad Sejmu odczytanie sprawozdania o pilnosci tego projektu znajdywalo si¢ w
uzupetniajacym porzadku dziennym. Jednak nastapito to dopiero 17 lutego 2000
roku.

W uzasadnieniu podkres§lono pilno$¢ uchwalenia tego projektu, co wynikato
z zakresu ustawy Prawo audiowizualne, ktore stanowilo jedna z niezamknigtych

dziedzin negocjacji. Réznice wynikajace z roznych zobowiazan Polski w stosunku

do OECD*" znalazty odzwierciedlenie w jednym z kompromisowych zapisow

3% Druk Sejmowy nr 1121 z 1 maja 1999 roku.

3% Druk Sejmowy nr 1235 z 5 sierpnia 1999 roku.

397 Art. 16 Ustawy.

3% W pewnym stopniu mozna z tym typem reklamy powiaza¢ art. 1, ust. d oraz art. 15, ust. b, c, d, nie jest to jednak
powiazanie eksplicytne i przepisy zawarte w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 97/55/WE nie do tych artykutow
ustawy si¢ odnosza.

3% Dz. U. 22000 roku, nr 29, poz. 356.

1 Druk Sejmowy nr 1471, z 29 pazdziernika 1999 roku.

311 Zapewniano wowczas, ze postowie skofcza pracg nad projektem najdalej w ciagu miesiaca. Por.: Obcych wpuszczaé
powolutku, ,,GW”, 10.01.2000, s. 26-27.

312 Przypomne, Ze na podstawie art. 10 Kodeksu OECD w sprawie liberalizacji biezqcych operacji niewidzialnych, przestana
one obowiazywa¢ w chwili wejscia Polski do Unii. O problemach poprzedzajacych polskie uczestnictwo w tej organizacji, a
zwiazanych z peina liberalizacja migdzynarodowego obrotu produkcjami audiowizualnymi wigcej informacji znajduje sig w:
Sprawozdanie KRRiT, Warszawa 1996, s. 40-41 oraz w opracowaniu: K. Jakubowicz, Per aspera ad... Europa, ,,ATV”,
1996, nr 4, s. 5-9.
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dotyczacych kwot produkcji europejskiej. Ponadto pojawiajaca si¢ w projekcie
noweli propozycja zwigkszenia do 49% limitu udziatu kapitalu zagranicznego
miala by¢ pierwszym krokiem ku pelnej harmonizacji z przepisami unijnymi.
Dostrzezono jednocze$nie potrzebe dalszych zmian tego zapisu az do catkowitego
zniesienia tych ograniczen w stosunku do panstw europejskich.

Praktycznie = wszystkie postulowane zmiany mialy zwiazek z
dostosowaniem polskiej ustawy do norm unijnych. Wysoka $wiadomos$¢
ustawodawcy pojawiania si¢ réznic prawnych wystepujacych migdzy ustawa a
regulacjami unijnymi sprawila, ze uwzgledniono praktycznie wigkszos¢
niezgodnych elementéw. W kilku przypadkach sformutowania byly niemalze
tozsame z zapisami zawartymi w dyrektywie 97/36/WE. Praktyka ustawodawcza
wskazata, ze najprostsza droga implementacji przepiséw dyrektywy 89/552/EWG
oraz 97/36/WE bylo zawarcie w tekscie ustawy mozliwie wielu zapiséw
pochodzacych z tych dyrektyw, w miejsce delegowania tych wilasciwosci na
rozporzadzenia lub inne ustawy. Tak bylo w przypadku zakazu reklamy
alkoholu®", wyrobéw tytoniowych i gier losowych z niektorymi wyjatkami. Czesé
przepisow nakltadata na polskich nadawcéw o wiele bardziej rygorystyczne
przepisy niz jest to okreslone w prawie Wspdlnot. Tak bylo na przyktad w zapisach
dotyczacych najnowszych europejskiej produkcji niezaleznej — limit ,,nowos$ci”
tych dziet skrécono z 5 do 3 lat. To samo dotyczyto pojawienia si¢ w tekscie
noweli podstawowego spisu ,,wydarzen o szczegdlnym znaczeniu spotecznym”.

Szczegdtowa opinia o zgodno$ci ustawy z normami europejskimi z 19
pazdziernika 1999 roku, przeprowadzona jeszcze przed przekazaniem tego projektu
sejmowi, oprocz potwierdzenia ,.eurozgodnosci” wigkszosci proponowanych
zapisow wskazata na kilka bledéw, brakoéw oraz niescistosci:

- w art. 4 definicja reklamy nie wprowadza wyraznego rozgraniczenia mig¢dzy
promocja nadawcy a zapowiedzia programu i dodatkowymi produktami z nim
zwigzanymi — jest to drobna zmiana utatwiajaca wyliczenie czasu trwania reklam;

- w art. 15 zbyt ogdlnie zdefiniowano audycje europejskiego producenta;

313 Kwestia zakazu jakiejkolwiek reklamy alkoholu powracata przez dluzszy czas na obrady Sejmu przyjmujac najbardziej
skrajna form¢ — zakazu reklamy marek producentéw alkoholu. Najwigkszy sprzeciw wobec tego typu przepisow podnosili w
2000 roku producenci piwa. W tym przypadku tego typu przepisy dotyczace przekazu, bezposrednio uderzaja wiasnie w
polski przemyst browarniczy. Na podstawie danych z: Czy nie bedzie fikcyjnych reklam, ,,RP”, 22.06.00, s. C3, Koniec
mrugania, ,,Zycie”, 27.06.00, s. 10.
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- w art. 17 pominigto zastrzezenie dotyczace ograniczen wobec sponsorowanych
audycji, ktére nie moga zachgca¢ do kupna lub wynajmu produktéow lub do
korzystania z ustug;
- w art. 18 zabraklo zakazu reklam dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢
lub narodowo$¢, zakazu naruszania przez reklamy przekonan politycznych
odbiorcow, zakazu reklam sprzyjajacych zachowaniom zagrazajacym zdrowiu,
bezpieczenstwu 1 ochronie $rodowiska; podobny zapis, w szczegodlnosci
przeciwko podzeganiu do nienawisci ze wzgledu na rasg, pte¢ lub narodowos¢,
musi dotyczy¢ takze catego programu;
- w art. 18 nie dookreslono procedury umozliwiajacej organowi nadzorujacemu
rynek mediow w Polsce orzekanie o zlamaniu prawa w zwiazku
z propagowaniem zakazanych w ustawie tresci;
- w art. 35 — zachowanie jakichkolwiek ograniczen kapitatowych w stosunku do
spotek z udziatem zagranicznych, ktére moga si¢ stara¢ o koncesjg, pozostaje
sprzeczne z zasadami harmonizacji polskiego prawa do prawa Wspdlnot. Punkt
ten jest niezgodny z art. 56 TWE, stanowiacym, ze wszelkie ograniczenia
przeptywu kapitatu migdzy panstwami czlonkowskimi sa zabronione.
Catkowitego otwarcia rynku medialnego na kapital zagraniczny obawiali
si¢ w rownym stopniu postowie wszystkich ugrupowan. Przy okazji prac nad
nowelizacja pojawily si¢ jednak pojedyncze glosy domagajace si¢ pelnego
dopuszczenia zachodnich firm medialnych, co taczyloby si¢ z bardzo
rygorystycznymi przepisami, jakie miatyby ich dotyczy¢, szczegdlnie w kwestii
promocji polskich produkcji. W styczniu 2000 roku Komisja Europejska w opinii
na temat polskiej ustawy o radiofonii i telewizji’'* ostro skrytykowata
przygotowywang nowelizacj¢. Przyczyna lezata wlasnie w braku zmiany zapisow z
art. 35 ustawy. W projekcie usankcjonowano, 1 tak pozostajacy poza polska
jurysdykcja, nawet  stuprocentowy  udziat  kapitalu = zagranicznego
w przedsigbiorstwach emitujacych program telewizyjny za posrednictwem
satelity’’>. Ponadto nawet proba trwalego podniesienia udziatlu kapitatu

zagranicznego do 49%, co dotychczas bylo mozliwe tylko w niektorych

314 Za: Ochrona , tlnymi drzwiami”, ,RP”, 11.01.2000, s. B2.

315 Takze i ten zapis ostatecznie zostal przez postéw usuniety z nowelizacji, por: Komisja nie spieszy sie do Unii, ,RP”,
19.01.00, s. 2A.
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przypadkach, spotkata si¢ ze sprzeciwem czeSci senatoroOw, optujacych za
utrzymaniem 33-procentowego ograniczenia®'°.

Rozpatrywany przez Sejm projekt mial, oprocz niewprowadzenia zmian do
art. 35, takze inne braki. Nie dookreslono definicji audycji europejskiej oraz kwot
europejskich, a takze nie wprowadzono wyraznego zapisu o zakazie zamieszczania
w programie audycji podzegajacych do nienawisci ze wzgledu na rasg, pte¢ lub
narodowos$¢. Te dwie kwestie byly w projekcie okreslane tylko posrednio.
W przypadku drugiego zapisu zakazano dyskryminacji ze wzgledu na te cechy.
Cze¢s¢ zapisow znajdujacych sie w dyrektywie 97/36/WE nie znalazta literalnego
odzwierciedlenia w przepisach ustawy, ktora delegowata ich szczegdtowa regulacje
na odpowiednie rozporzadzenia KRRiT. Tak stalo si¢ w przypadku art. 22 ust. 3
dyrektywy dotyczacego systemu ostrzegania o audycjach mogacych zawiera¢ tresci
niepozadane dla nieletnich, ktory znalazt odzwierciedlenie w art. 18 ust. 6 ustawy
delegujacym te wlasciwos$ci na rozporzadzenie.

Sprawozdanie odczytane w Sejmie 17 lutego 2000’7, uwzgledniajace
poprawki zgloszone podczas prac sejmowych, zostalo uprzednio poddane
ponownemu opiniowaniu o zgodnosci z acquis communautaire’ .

Wszystkie zgloszone poprawki zostaly uznane za zgodne z prawem
Wspdlnot. Nie dotyczyto to jednak w dalszym ciagu zapiséw art. 35 ust. 2 ustawy,
ktory w ogole nie zostat zmodyfikowany. Natomiast opinia KRRiT wskazywata na
koniecznos$¢ takich zmian, przynajmniej do poziomu 49%, jednoczes$nie zwracajac
uwage ustawodawcy na inne mechanizmy ochrony polskich mediéw, na podstawie
art. 11 ustawy z 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom

? { ochronie intereséw konsumenta. Inne nie znowelizowane

monopolistycznym®'
kwestie, o ktorych wspominatem wczesniej, poza problemem reklamy zawierajace;j
dyskryminujace tresci, zostaly uznane za mniej istotne i ostatecznie takze nie
znalazly si¢ w projekcie noweli. W zwiazku z pojawieniem si¢ w nim zapisu
dotyczacego jezyka polskiego™ oraz za sprawa wykreslenia zmiany dotyczacej art.

35 ust. 2 zmieniono nazw¢ ustawy na ustawe¢ o zmianie ustawy o radiofonii i

telewizji 1 ustawy o jezyku polskim.

316 Watpliwosci na temat $wiadomosci postéw co do negocjacyjnych skutkéw pozostawienia takich ograniczeh byty
wysuwane przez przedstawicieli KRRiT, por.: Obcych wpuszczac powolutku, ,,GW”, s. 26-27, 10.01.2000.

37 Druk Sejmowy nr 1645 z 17 lutego 2000 roku. Opdznienie przyjecia tej nowelizacji zostato uwzglednione w Raporcie z
realizacji w 1999 roku NPPC przyjetego przez Radg Ministrow 4 kwietnia 2000 roku i bylo podstawowa przyczyna
niezrealizowania zawartych w NPPC priorytetow na polu polityki audiowizualne;j.

318 Opinia z 25 stycznia 2000 roku.

319 Ustawa z 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. 1990 nr 14 poz. 88).
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Bardzo istotnym punktem, jaki pojawit si¢ w ustawie, bytlo wprowadzenie
kategorii ,,produkcji pierwotnie wytworzonej w jezyku polskim”. Dotychczas
obowiazujaca definicja  ,produkcji  krajowej”  ograniczala  mozliwos$ci
zakwalifikowanie niektorych filméw do kategorii polskich. Przyktadem moze by¢
Pan Tadeusz, w ktorego realizacj¢ zaangazowany byl w duzym stopniu kapitat
zagraniczny. Wysoka ,,euro§wiadomos$¢” postow przejawila si¢ takze wycofaniem
wszelkich proponowanych poprawek do noweli nie majacych bezposredniego
zwiazku z przepisami unijnymi’>'. Mialy one by¢ rozpatrywane w pozniejszym
czasie, podczas przygotowywania kolejnego projektu nowelizacji ustawy, jeszcze
w 2000 roku. Miata ona dotyczy¢ tych kwestii, a takze uzupetniaé polskie prawo
medialne o kolejne zapisy zgodne z acquis communautaire. Znalazto to wyraz w
czgsci 20.11 NPPC przyjetego 26 kwietnia 2000 roku, w postaci zapisu
wskazujacego na kolejna nowelizacj¢ ustawy z docelowym czasem wejscia w zycie
1 listopada 2001 roku.

Ostatecznie 7 marca 2000 roku ustawa ta zostata skierowana do Senatu.

Uchwalenie 22 poprawek Senatu miato miejsce 16 marca 2000 roku’*

. Nalezy
zaznaczy¢, ze zadna z poprawek nie wnosita zapisOw sprzecznych z prawem
Wspdlnot, natomiast dokonywata zmian korzystnych dla widza oraz podnoszace
wartoéci  polskiego systemu audiowizualnego®>. Ostatecznic ustawa zostata
podpisana przez prezydenta RP i nabrata mocy prawnej, stajac si¢ ustawa z 31
marca 2000 roku o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji 1 ustawy o jezyku
polskim®**, z 30-dniowym okresem poprzedzajacym jej wejécia w zycie.

A oto spis zmian, jakie ustawa ta ostatecznie wprowadzata do ustawy
radiowo-telewizyjnej, odwotujac si¢ jednoczesnie do odpowiednich zapisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/36/WE:

1. W ramach nowelizacji ustawy wprowadzono zmiany w czg$ci poswigconej
definicjom, w art. 4 modyfikujac dotychczas istniejace definicje programu, audycji,
reklamy 1 sponsorowania oraz wprowadzajac konieczne definicje kryptoreklamy
oraz telesprzedazy, zgodne z definicjami znajdujacymi si¢ w odpowiednich

punktach art. 1 dyrektywy telewizyjnej.

320W ustawie z 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999) skrela sig w art. 17 pkt. 1h.

32U Por.: Polowa czasu dla Europy, ,RP”,s. 2A, 7.01.00.

322 Druk Senacki 361 z 17 lutego 2000 roku, wersja uchwalona, za: http://www.senat.gov.pl/k4/dok/uch/52/36 1uch.htm.

33 Tak na przyktad nalezy traktowaé¢ dodany zapis dotyczacy okreslenia udziatu audycji wytworzonych oryginalnie w jezyku
polskim w ciagu ostatnich trzech lat — pierwotnie tego typu zapis odnosit si¢ wylacznie do produkeji europejskich.

34 Dz.U. 22000 r. Nr 299, poz. 358.
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2. W art. 15, poza jednoznacznym okresleniem zawarto$ci programow ,,pierwotnie
wytworzonych w jezyku polskim”, w pkt 4 dodano zapisy wyznaczajace,
w podobny sposob jaki zostato to zawarte w art. 4 1 art. 6 dyrektywy, koniecznos¢
50-procentowego udziatu w programie audycji wytworzonych przez producentow
europejskich. Wylaczenia obejmujace poszczegdlne typy audycji zostaly opisane
w sposob analogiczny do tego, jaki zostal zastosowany w prawodawstwie
wspolnotowym. Jednoczesnie zmieniono delegacj¢ KRRiT do wyznaczania udzialu
audycji europejskich, wprowadzajac mozliwos¢ uszczegotowienia wprowadzonego
zapisu ze wzgledu na specyficzny charakter poszczegdlnych nadawcow. Uchylono

dotychczas obowiazujace odpowiednie rozporzadzenie KRRiT >

. Punkt 6 tego
artykutu, w sposob jednoznaczny i zgodny z przepisami dyrektywy okresla jaki
utwor mozna uzna¢ za europejski.

3. Dodany art. 15a precyzuje zarowno definicj¢ producenta niezaleznego od
nadawcy, jak 1 wprowadza przepis nakazujacy 10% z catego kwartalnego czasu
emisji nadawcy przeznaczy¢ na audycje pochodzace z takiego Zrddia.
Wykorzystujac mozliwo$¢ zawarta w art. 3 dyrektywy, pozwalajaca na
wprowadzenie bardziej rygorystycznego prawa krajowego, ustawodawca nie tylko
okreslit czasowy wudziat audycji europejskich 1 wyprodukowanych przez
producentéw niezaleznych w okresie kwartatu, podczas gdy w dyrektywie jest to
rok, ale ponadto pominat niejasny i trudny do wymiernej oceny zapis alternatywy
wobec produkcji niezaleznych — przeznaczenia 10% rocznego budzetu nadawcy na
zakup tych produkcji. W ustawie zostal zamieszczony krotszy niz w dyrektywie
w art. 5 (5 lat) limit nowosci produkcji niezaleznych — ustalono go na 3 lata.
Podobny przepis objat takze 10% udzialu w programie nadawcy najnowszej
(z ostatnich 3 lat) produkcji wytworzonej pierwotnie w jezyku polskim.

4. Art. 16 wprowadzil nowe zapisy dotyczace wyrozniania reklam i telesprzedazy
z calosci ramowki, przesuwajac moc prawng tej zasady z odpowiedniego
rozporzadzenia KRRIiT, gdzie si¢ dotychczas ten zapis, zgodny z art. 10 pkt 1
dyrektywy, znajdowal. W tym samym artykule znalazly si¢ zasady dotyczace

czasowego wymiaru blokéw programowych telezakupow oraz delegacja KRRiT do

325 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 13 listopada 1997 r. w sprawie minimalnego udziatu audycji
producentow europejskich w programach telewizyjnych (Dz.U. 1997 nr 144 poz. 970).
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wydania odpowiedniego rozporzadzenia, ktére moze bardziej szczegdlowo
regulowac te kwestie®>°.

5. Zasady dotyczace sposobu przerywania reklamami lub telezakupami transmisji
sportowych znalazty si¢ w art. 16b, w dyrektywie zapis ten znalazt si¢ w art. 11,
pkt 2. Ponadto, idac dalej niz czyni to dyrektywa w tym artykule, zakazano w ogole
przerywa¢ reklamami, nie tylko audycji religijnych, publicystycznych
1 informacyjnych, ale takze audycji dokumentalnych i przeznaczonych dla dzieci.

6. Z kolei w art. 16b, przejmujac moc prawna z innych ustaw, w ktorych te zakazy
byly juz opisane, zakazano reklamy alkoholu, wyrobow tytoniowych (wraz z
symbolika), lekéw wydawanych z przepisu lekarza oraz ustug medycznych. Ten
ostatni zapis, ktdrego rozumienie rozciaga si¢ takze na metody leczenia, nie byt
dotychczas zawarty w zadnym polskim akcie prawnym. Dodatkowo zakazano
reklamy dyskryminujacej ze wzgledu na rasg, narodowos$¢ oraz ple¢, oraz
nawotujacej do zachowan mogacych zagrozi¢ zdrowi fizycznemu lub $rodowisku.
W ustepie 2 tego artykulu pojawil si¢ zakaz dotyczacy reklamy podprogowe;,
analogiczny do zapisu z art. 10 pkt 3 dyrektywy. Tam takze zostaly zamieszczone
wystarczajace przepisy chroniace nieletnich przed skutkiem oddziatywania reklam.
Za tekstami obydwu dyrektyw, w art. 16¢c ustawy pojawit si¢ jednoznaczny zakaz
kryptoreklamy.

7. W art. 17 znalazly odbicie zapisy pochodzace z art. 17 dyrektywy regulujace
szczegotowo zasady sponsorowania. KRRiT utrzymata delegacje do okreslania na
drodze rozporzadzenia bardziej szczegotowych przepisow dotyczacych tej
materii>>’.

8. Niewystgpujacy dotychczas zakaz umieszczania w programie audycji
dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, pte¢ lub narodowos$¢ znalazt si¢ w art. 18
ust. 1 ustawy. Tam tez znalazto si¢ uzupelnienie dotyczace ograniczen emisji
audycji mogacych w negatywny sposdb wptywac na nieletnich.

9. Artykut 20b ustawy zawiera zapisy dotyczace emisji istotnych wydarzen
spolecznych, odpowiadajace tym, ktore znalazty si¢ w art. 3a dyrektywy
97/36/EWG. Idac dalej, polski ustawodawca zawarl w ustawie podstawowy spis

326 Korzystajac z tej mozliwosci, KRRIiT wydata rozporzadzenie, regulujace szczegdtowo te zasady, zgodnie z zapisami
dyrektywy: Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu prowadzenia
dziatalno$ci reklamowe;j i telesprzedazy w programach radiowych i telewizyjnych oraz szczegdétowych zasad ograniczen w
zakresie przerywania filmow fabularnych i telewizyjnych w celu nadania reklamy lub telesprzedazy (Dz.U. 2000 nr 65 poz.
784 z pézn. zm.).

327 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania audycji
lub innych przekazow (Dz.U. 2000 nr 65 poz. 785).
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tego typu wydarzen. Szersza list¢ moze ogtosi¢ w odpowiednim rozporzadzeniu
KRRIT.

10. Ponadto, dzigki wykre$leniu art. 44 ust. 6 utrzymujacego niezgodna z zasadami
swobodnego nadgranicznego przeplywu transmisji telewizyjnych delegacje KRRiT
do publikacji rozporzadzenia okreslajacego zakres wymogéw w stosunku do
zagranicznych programow rozprowadzanych w sieciach kablowych, ustawa ta
w stopniu niemal doskonatym odpowiada europejskiemu systemowi medialnemu.
Pojedyncze zapisy dotyczace miejsca reklamy w filmach fabularnych znalazly
czeSciowo wyraz we wskazanym w przypisie odpowiednim rozporzadzeniu
KRRiT. Takze kwestia informowania o audycjach szkodliwych dla nieletnich oraz
zasady kwalifikacji tych audycji mialy zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniu
KRRIT. Jednak do konca lipca 2000 roku taka regulacja nie powstata.

Mimo niemal stuprocentowej zgodnosci ustawy z dyrektywa telewizyjna, nadal nie
zmienil si¢ zapis znajdujacy si¢ w art. 35 ustawy, ktory ogranicza udziat
podmiotoéw pochodzenia zagranicznego w przedsigbiorstwach nadawczych na 33%.
Wymogi harmonizacji prawa wymuszaja jednak szybkie dostosowanie takze i tego

zapisu. Jednak do konca 2002 roku sprawa ta nie zostata ostatecznie uregulowana.

3.2.5. Zmiany ustawy po 2000 roku

Pierwsza nowelizacja z lutego 2001 roku dotyczyla wprowadzenia do
ustawy zapisu o nadawcy spolecznym. Nowela wprowadzata definicje tego typu
nadawcy, zasady przyznawania oraz odbierania tego statusu, a takze zapis
dotyczacy zwolnienia takiego nadawcy z optat koncesyjnych.

Ustawa z kwietnia 2001 roku byla ustawa zmieniajaca oprdcz ustawy o
radiofonii i telewizji takze ustawe o optacie skarbowej oraz ustawe o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi. W ustawie telewizyjnej
wprowadzala zmiany w odwotaniu do tego ostatniego aktu prawnego. Odwotania
te dotyczyly zmian w zasadach reklamy piwa, zakazoéw dotyczacych tej reklamy
analogiczna do tych, ktére znalazly si¢ w tekscie dyrektywy telewizyjnej w art. 15
oraz szczegdtowych przepisow okreslajacych nie tylko zakaz reklamy samego
alkoholu, ale takze i1 jego marki, znaku graficznego, znaku towarowego oraz
opakowania.

Poza tymi dwiema nowelizacjami juz od pierwszej potowy 2000 roku byt

przygotowywany przez KRRiT kolejny projekt nowelizacji, ktory ostatecznie miat
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rozwiazac kwestie niejasnosci i1 niedociagni¢¢ wystepujacych w polskim prawie
medialnym, w stosunku do acquis communautaire. Oprocz problematyki
europejskiej projekt ten dotyczyt, migdzy innymi, takich zagadnien jak:
- szczegotowa regulacja zagadnien nieobjetych prawem telekomunikacyjnym,
zwiazanych z rozwojem sieci cyfrowego przekazu obrazu i dzwigku (facznie
z procedura koncesjonowania);
- prawo nadawcy publicznego do rozpwszechniania programéw, na jakie uzyska
zgode (domyslnie dotyczyto to kanatow tematycznych);
- ustanowienie procedur ponownego wydawania koncesji na prowadzenie
dziatalnos$ci nadawczej;
- uregulowanie zasad $ciagania abonamentu przez wprowadzenie domniemania
posiadania odbiornika telewizyjnego i/lub radiowego w gospodarstwie
domowym.

Ostatecznie projekt ustawy po kolejnych poprawkach, pracach grup
eksperckich oraz posiedzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 14 stycznia
2002 roku zostal za posrednictwem Kancelarii Premiera Rady Ministréw
skierowany do Sejmu, gdzie 27 marca 2002 roku odbylo si¢ jego pierwsze
czytanie.

Projekt obejmowat nastepujace grupy problemowe*:
- ujednolicenie przepiséw z prawodawstwem Unii Europejskiej (kwoty,
zniesienie ograniczen uziatu kapitalu zagranicznego panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz dekoncentracja kapitatu w mediach elektronicznych®*);
- koncesjonowanie nadawcéw (rekoncesjonowanie oraz nadawanie spoza granic
kraju);
- cyfryzacja (koncesjonowanie multiplekséw oraz jednolicenie dekoderow);
- nadawcy publiczni (licencje na nadawanie, nowe zadania mediéw publicznych,
ograniczanie liczby reklam delegowane na rozporzadzenie KRRiT, zmiany
strukturalne TVP SA oraz delegacja dostepu do archiwéw TVP na rozporzadzenie
KRRIiT);
- abonament (zmiana sposobu rejestrowania abonentow oraz uszczelnienie

systemu $ciggania abonamentu);

328 Za: druk sejmowy nr 341, druk sejmowy 341-A,
http://www krrit.gov.pl/stronykrrit/zalozenia.html.
¥ H. Jedras, A. Wozniak, Przykiady europejskich regulacji, ,BIKRRIiT”, 2001, nr 11/12, s. 12.
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- zapisy dodatkowe (migdzy innymi: gérna granica optat ponoszonych przez
nadawcoOw na rzecz wykonawcow 1 artystow, obowiazek dubbigowania filméw
dla dzieci, wprowadzenie dolnego limitu wydatkéow nadawcy na produkcje
filmowe, uzupetienie definicji).

Nie ma sensu bardziej szczegdétowe omawianie projektu tej ustawy, gdyz do
ostatnich miesigcy 2002 roku nie zapadly jednoznaczne rozstrzygnigcia co do jej
ostatecznego ksztattu. Jak dotad Zaden chyba projekt nie wzbudzil tylu uwag,
sprzeciwow, kontrowersji 1 nie zostal poddany tylu zmianom. Od grudnia 2002
roku byt on omawiany podczas 20 posiedzen Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
co jednak nie doprowadzito do ustalenia jego ostatecznej wersji. Takze prezydent,
znajac ogolny zarys zapiséw jakie maja si¢ znalez¢ w ostatecznej wersji ustawy
zapowiedzial, ze jej nie podpisze. Do najbardziej kontrowersyjnych zapisow
naleza:

- zapisy zwiazane z dekoncentracja kapitatu;

- licencje programowe dla nadawcy publicznego;

- rekoncesjonowanie;

- zwiekszenie uprawnien KRRiT, poprzez delegacje niektoérych sktadnikow
noweli na rozporzadzenia;....

Jak si¢ okazlo, niezbyt szczgsliwym pomystem bylo laczenie noweliacji
ostatecznie harmonizujacej polskie prawo radiowo-telewizyjne z prawodawstwem
unijnym z zapisami, co do ktorych mozna bylo juz przy tworzeniu projektu

przypuszczaé, ze wzbudza powazne kontrowersje, oddalajac jej wprowadzenie™".

330 Wigcej informacji na temat losow tej nowelizacji znajduje si¢ w: ,,BIKRRiT”, 2002, nr 3/4, s. 1,
»BIKRRIiT”, 2002, nr 1, s. 1-2, Za duzo wladzy, ,,GW”, 25.10.2002, s. 26, J. Braun, Konkurencja i
misja mediow, ,,RP”, 11.04.2002, za: http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie
020411/publicystyka/ publicystyka a 3.html, R Kwiatkowski, Upadek mitow o niezaleznosci,
»RP”, 4.04.02, s. 8A, Boj sie nadawcy, ,,GW”, 6.04.2002, s. 3, Prezydent broni mediow, ,,GW”,
6.04.2002, s. 1, L. Zalewska, Media — pierwsza runda dla rzqdu, ,,RP”, 6.04.2002, s. A4.
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3.3. Podsumowanie

Liczne zmiany wprowadzone do polskiego prawa radiowo-telewizyjnego
przez nowelizacje ustawy nadal nie wyczerpuja listy polskich zobowiazan
harmonizacyjnych w tej dziedzinie.

Projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i1 telewizji pozostajacy obecnie
w Sejmie dos$¢ niefortunnie taczy zapisy dotyczace kwestii harmonizacji polskiego
prawa z przepisami unijnymi, a takze propozycje zapisow, ktore budzac wiele
kontrowersji, sprawiaja, ze nowelizacja ta jeszcze bardzo dlugo moze nie by¢
zaakceptowana.

Zmiany z 2000 roku nie wprowadzity wszystkich proponowanych
modyfikacji. W dalszym ciagu polskie prawo audiowizualne nie jest w pelni
zharmonizowane z zasadami polityki audiowizualnej Unii Europejskie;.
Najistotniejszym problemem pozostaje zawarta w art. 35 Ustawy o radiofonii
1 telewizji zasada ograniczajaca udzial podmiotéw pochodzenia zagranicznego w
przedsigbiorstwach nadawczych do 33%. Podczas ostatniej nowelizacji nie tylko
nie zaakceptowano zniesienia tego limitu, ale takze nie doszto do podniesienia tego
udzialu do proponowanych 49%. Problem ten ma poczatek w zaniedbaniach strony
polskiej przy procedurze przednegocjacyjnej i zwiazany jest z zapisem zawartym w
art. 56 TWE, zgodnie z ktorym zabronione sg jakiekolwiek ograniczenia przeptywu
miedzy panstwami cztonkowskimi. Kwestia ta musi by¢ uregulowana przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Bedzie to jednak mozliwe tylko wowczas,
gdy postowie zrozumieja zasady funkcjonowania jednolitego rynku i zaakceptuja
udzial w nim Polski.

Cze$¢ przepisow polskiego prawa jest o wiele precyzyjniej lub bardziej
rygorystycznie sprecyzowanych niz odpowiadajace im zapisy prawa Wspdlnot.
Tak jest cho¢by w przypadku wydarzen o szczegdlnym znaczeniu spolecznym
opisanych w art. 3a dyrektywy. Podstawowa list¢ owych wydarzen polski
ustawodawca zawarl w tek$cie ustawy.

Specyfika polskiego systemu prawnego sprawita, ze wiele przepisow
pochodzacych z dyrektywy 97/36/WE znalazto si¢ w innych ustawach, niz ustawa
o radiofonii 1 telewizji. Wprowadza to, co prawda, pewien nietad do systemu
prawnego w obliczu dziatan harmonizacyjnych, jednak nie uniemozliwia

funkcjonowania tych przepisow.
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Problemem, ktory w dalszym ciagu utrudnia praktyczne stosowanie nowych zasad
znajdujacych si¢ w ustawach, jest brak aktéw wykonawczych — rozporzadzen. To
one dopiero gwarantuja mozliwo$¢ praktycznego stosowania tych zapisow. W tej
dziedzinie polskie cialo ustawodawcze ma najwigksze opdznienie i wlasnie brak
rozporzadzen uniemozliwia stosowanie przepisow.

Mozna jedynie liczyc na to, ze w 2003 roku zostanie zaakceptowana
nowelizacja ustawy, a odpowiednie przepisy wykonawcze zostang szybko
skonstruowane. Jest to o tyle istotne, ze wkrotce dojdzie najprawdopodobniej do
kolejnej rewizji dyrektywy telewizyjnej i polski ustawodawca bedzie zmuszony do

implementacji kolejnych zmian do ustawy o radiofonii i telewizji.
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Rozdzial 4

Polski system telewizyjny — zagadnienia zewnatrz- i wewnatrzprogramowe

4.1. Poziom pozaprogramowy

4.1.1. Telewizje publiczne i niepubliczne

Problematyka powstania telewizji komercyjnej w Europie zostata opisana
wcezesniej, przy okazji opisow poczatkow telewizji oraz deregulacji w mediach.
Tam roéwniez pojawito si¢ juz rozrdéznienie na telewizje komercyjna i publiczna.
Ten podziat nie do konca odpowiada trzem mozliwym Zrdédtom finansowania, jakie
powszechnie wystepuja w systemach audiowizualnych. Oprécz mozliwosci
finansowania z reklam i z optat abonamentowych, telewizje moga si¢ utrzymywac
z dotacji panstwowych. Obecnie sa one najczgsciej uzupetlieniem wpltywow
nadawcoOw publicznych, jak ma to miejsce chocby w Hiszpanii, Portugalii i na
Litwie. Istotnym uzupelnieniem tej najbardziej podstawowej typologii jest
wyrdznienie w telewizji niepublicznej dwoch podgrup programowych. Pierwsza
bedzie typowa telewizja komercyjna, do ktorej nalezy wigkszo$¢ ogodlnopolskich
niepublicznych nadawcow w Polsce. Druga na poziomie ogo6lnopolskim bedzie
reprezentowana przez Telewizje¢ Puls. Do poczatku 2001 roku w ustawie
o radiofonii i telewizji nie byto zapiséw definiujacych nadawce spotecznego, taki
bowiem status telewizji niepublicznej nalezy przyporzadkowac tej stacji. Ponadto
na tej samej zasadzie funkcjonuje satelitarna Telewizja Niepokalanéw II oraz

planowane jest otwarcie Telewizji Trwam.

Ksztaltowanie si¢ dualistycznego systemu

Polski system telewizyjny konca XX wieku zostat uksztattowany przez
wiele wewngtrznych oraz zewngtrznych czynnikéw. Sposrdd nich na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ przywrocenie w Polsce demokracji oraz rozpoczgcie procesu
integracji z Unia Europejska. Te ogoélne uwarunkowania wpltywaja wprost na
bezposrednia przyczyng takiego a nie innego ksztattu polskiego systemu nadawcow
radiowych 1 telewizyjnych, jaka byly dwa przeprowadzone przez KRRiT procesy
koncesyjne.

Przed rozpoczgciem pierwszego z nich, na poczatku lat 90., w Polsce

funkcjonowato na zasadach niezgodnych ze szczatkowym prawem polskim,
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regulujacym te dziedzine aktywnosci gospodarczej, 19 nadawcow telewizyjnych®'.
W pozniejszym okresie koncesjonowania niewielu z nich przebrnglo przez
procedury  zwiazane z uprawomocnieniem ich  dziatalnoéci. Zadna
z funkcjonujacych wowczas stacji lokalnych nie stala si¢ koncesjonowanym
nadawca ogolnopolskim lub choéby ponadregionalnym. W pierwszym procesie
koncesyjnym, rozpoczetym w 1993 roku i zakonczonym w koncu 1994 roku,
o przydzielenie czgstotliwosci staralo si¢ 27 nadawcow, w tym o koncesjg

32

ogblnokrajowa — 10 wnioskodawcow %, Sposérod nich prawa do nadawania

ogolnopolskiego otrzymata Telewizja Polsat, do ponadregionalnego Canal+ oraz

Telewizja Wista®*

. Poza tym koncesj¢ uzyskato 11 nadawcow lokalnych, w tym
Telewizja Niepokalanow. W drugim procesie koncesyjnym, przeprowadzanym w
latach 1995-1997, wptyngto 50 wnioskéw. Wowczas koncesj¢ otrzymaty TVN
(nadawanie w Polsce potnocnej oraz Lodzi 1 Warszawie) oraz Nasza TV. Oprocz
zmian w koncesjach oraz przyznania koncesji operatorom kablowym nie
przydzielono w tym czasie koncesji na nadawanie telewizji lokalnych.

W procesie koncesyjnym pojawito si¢ wiele uchybien proceduralnych, ktére
prowadzily do zawieszania koncesji w wyniku wyrokéw NSA. Jednak zawsze
problemy te udawato si¢ rozwiaza¢ w taki sposob, ze poszczegdlne stacje
nadawcze nie musialy rezygnowac ze swojej dzialalnosci. KRRiT wspierata stacje
komercyjne w tych dziataniach, stojac na strazy roznorodnosci nadawczej
1 programowej, tak potrzebnej spoteczenstwu i telewizji w Polsce. Uzupelieniem
procesu przyznawania koncesji byly ich modyfikacje umozliwiajace zwigkszanie
zasiggow lub tez udzialu reklam w raméwce kanatow nalezacych do nadawcow
prywatnych.

Zmienity si¢ takze umowy koncesyjne. Dzigki temu znalazly si¢ w nich
miedzy innymi zapisy naktadajace na nadawcow komercyjnych obowiazek
finansowego wspierania polskich produkcji filmowych.

Przeksztatcenie Telewizji Polskiej z telewizji panstwowej w publiczna
zwiazane bylo ze zmianami ustrojowymi, ze wszelkimi konsekwencjami udzialu
w grze sit rynkowych. Ekonomicznym wyrazem tych zmian bylo przeksztatcenie

przedsigbiorstwa panstwowego, jakim byla TVP, w sie¢ spolek publicznej

33 Sprawozdanie KRRiT, Warszawa 1994, s. 3.
32 7a: tamze, s. 25-26.
333 Za: Sprawozdanie KRRiT, Warszawa 1995, s. 18-20 oraz Sprawozdanie KRRiT, Warszawa 1996, s. 20-21, 23.
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telewizji>**. Niestety, mimo wielu podejmowanych prob nie doszto do gruntowne;j

reformy wewnetrznej TVP**,

Ogolna sytuacja polskiej telewizji publicznej336
Zjawisko, z ktéorym europejskie systemy telewizyjne zetknelty si¢ juz
w latach 80., a z ktérym Ameryka oswojona byta od poczatku, pojawito sig

w Polsce dopiero po 1992 roku.”’

Mowa oczywiscie o telewizji komercyjne;j.
Wiadomo, ze jej powstanie bylo w Polsce efektem postepujacej prywatyzacji.
Bezposrednia mozliwos¢ powstawania tego typu telewizji wynikala ze zmiany,
podobnie jak dziesig¢ lat wczesniej w Unii Europejskiej, prawa obowiazujacego
instytucje sektora audiowizualnego®™®. Bezposrednio z modyfikacjami, jakie
pojawity si¢ w porzadku prawnym, pojawily si¢ przemiany na plaszczyznie
programowej. Najbardziej charakterystycznym zjawiskiem byt obnizenie poziomu

. , . ..339
emitowanych programéw 1 audycji™.

Takze od tego momentu w telewizji
publicznej pojawily si¢ reklamy ,zasmiecajace” przekaz, ale jednoczes$nie
stanowiace zasadnicze zrédto dochodu tego nadawcy, pozwalajace mu przetrwaé w
nowych, rynkowych warunkach. Podstawowe cele telewizji publicznej, majace]
przede wszystkim informowac¢ i edukowac, a dopiero na koncu ,,bawi¢”, zostaly
przeformutowane przez zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢. Logika rynku nie pozwala
na w pelni rzetelne funkcjonowanie nadawcy publicznego, ktory z jednej strony ma
wypetia¢ zadania stuzby publicznej, z drugiej za§ ma wypracowywac jak
najwyzsze zyski. W 1998 roku 53% badanych przyznawalo, ze gtownym celem tej
telewizji jest whasnie dostarczanie rzetelnych informacji**’. Za przyznawaniem
telewizji publicznej zadan rozrywkowych opowiedzialo si¢ zaledwie 12%,
natomiast 36% wskazywato na funkcje¢ edukacyjna. Tak zreszta zostalty w ustawie

o radiofonii 1 telewizji (art. 21) okreslone zadania telewizji publicznej. Ma ona

rzetelnie ukazywac najistotniejsze zjawiska zachodzace w kraju i na S$wiecie,

334 Szczegbdtowy opis tych zmian opisany jest w: Sprawozdanie KRRiT, Warszawa 1994, s. 11-14.
33 Wigcej na temat stopniowego wprowadzania reform w TVP S.A. i jej praktycznego wymiaru w:

Informacja o podstawowych problemach ardiofonii i telewizji, Warszawa 2001, s. 107-110.

3¢ Aktualna problematyka mediéw publicznych w Polsce zostala zarysowana w: A. Dhlugosz, Co zrobi¢ z mediami
publicznymi?, ,Tele@top”, 1999, nr 12, s. 6-7.

37 Prywatne stacje telewizyjne powstawaly w Polsce juz od 1990 roku, jednak do momentu rozpoczecia dziatalnoéci przez
KRRIT nie miaty one mozliwosci uzyskania koncesji, a ostateczne ustabilizowanie sytuacji na tym polu miato miejsce
dopiero w 1997 roku.

33 Wiecej w: K. Doktorowicz, W. Dudek, wyd. cyt., s. 11.

339 Wskazanie na problem jakosci, jako gléwny warunek utrzymania sig telewizji publicznej pojawia sig, w analizie sytuacji
mediow publicznych: B. Sulik, Jak reformowac telewizje publiczng?, ,BIKRRIT”, 1997, nr 5, s. 4-5.
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wspomagac ksztattowanie wolnej opinii publicznej obywateli oraz zapewniaé
dostgp do réznych pogladow reprezentowanych przez obywateli. Takich zadan nie
musi wypetnia¢ telewizja komercyjna. Jednak jej pojawienie si¢, wedtlug ponad
50% odbiorcow,>*' wplyneto pozytywnie na poprawe jakosci telewizji publiczne;j. I
to z pewnoscia jest jedno z zadan telewizji komercyjnej. Zreszta wzajemne,
konkurencyjne oddzialywanie jest cecha systemu dualistycznego. Telewizje
komercyjne z wlasnej woli odgrywaja rolg opiniotworcza. I czynig to o tyle
chgtnie, o ile emisja tego typu audycji zwigksza ogladalnos¢ programu danej stacji.
Calkowicie skrajnym przypadkiem byla dokonana przez TVN proba przejgcia
widowni ,,Wiadomosci” przez emitowane w tym samym czasie ,,Fakty TVN”.

Trzeba jednak przyznaé, ze poza wspomnianymi oczekiwaniami
spotecznymi zmienit si¢ takze model telewizji publicznej. By¢ moze w zwiazku z
tym corocznie zmniejsza si¢ o kilka procent liczba pozytywnych ocen programow
nadawcy publicznego®. Jednak bez doglebnej reformy systemu finansowania
telewizji publicznej ze zrédet pozaabonamentowych inne jej funkcjonowanie jest
po prostu niemozliwe.

Istniejace w Polsce od poczatku lat 90. warunki formalno prawne
umozliwiaja funkcjonowanie struktury mediéw niezaleznych od naciskow
politycznych i panstwowych. W ich miejsce powstal szeroko rozwinigty uktad
zalezno$ci  innego typu, majacych wspdlny ekonomiczny wyznacznik.
Dostosowywanie si¢ Polski do systemu wolnorynkowego by¢ moze wymusza
pewne ustepstwa wobec wypelniania przez telewizj¢ publiczng jej misji. W wielu
panstwach europejskich, w ktérych przemiany wprowadzajace wolny rynek w
dziedzinie medidow nie byly az tak drastyczne jak w Polsce i ktore przeszty przez
proces komercjalizacji telewizji 10 lat wczesdniej, telewizja publiczna w stopniu o
wiele wigkszym odeszta od wypetiania swoich zadan i utrzymuje si¢ z innych
zrédet dochodow niz tylko optaty abonamentowe. Za pozytywne nalezy uznaé
zjawisko takiego dopasowania si¢ telewizji publicznej w Polsce do nowych
warunkéw, ktore w ogdle zagwarantowalo dalsze jej funkcjonowanie. Nie
mogliby$my by¢ dumni z sytuacji, w ktorej pierwsza zlikwidowana lub tez w

catosci sprywatyzowana telewizja publiczna w Europie, bytaby wiasnie telewizja

30 7a: Polacy o misji telewizji publicznej, opr. J. Adelt, ,ATV”, 1998, nr 9, s. 108. W szerszym aspekcie patrz takze w: S.
Bratkowski, M. Budzisz, J. M. Nowakowski, 1. Rutkiewicz, Rola mediow w edukacji obywatelskiej, Warszawa 1996, s. 12-
14.

3 7Za: Telewizja publiczna i prywatna, opr. J. Sobczak, ,ATV”, 1998, nr 1,s. 110-117.
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polska. Posrod innych drog, jakimi moze 1§¢ telewizja publiczna, taka perspektywa
zostala ukazana podczas konferencji ,,Globalizacja mediéw elektronicznych a rynki

narodowe i lokalne**

. Pierwszymi historycznie oznakami takiego podejscia do
telewizji publicznej byly, powstate jeszcze w 1990 roku, pomysly prywatyzacji
Programu 2 TVP.

Budzace wiele watpliwosci wydzielenie z istniejacego do konca 1993 roku
panstwowego Polskiego Radia i Telewizji 12 niezaleznych oddziatow spotki**,
nadajacych swoj wlasny program, nie okazato si¢ bledem. W dalszym ciagu $cisle
wspolpracuja one z Programem 2 TVP, a takze migdzy soba w ramach
ogolnopolskiej sieci. Ich poziom, tak ogdlno-, jak 1 wewnatrzprogramowy, jest
bardzo zréznicowany, jednak w stopniu wystarczajacym spetniaja one wymagania
stawiane regionalnym telewizjom publicznym. Interesujacy pomyst, jaki pojawit
si¢ w zwiazku z potaczeniem emisji tych stacji w jeden ogolnopolski program
,Kraj” 3*, zawierajacy duzo czasu przeznaczonego na sygnal regionalny, nie
okazal si¢ jedynym rozwiazaniem kwestii niezaleznie dziatajacych publicznych

. . 4
nadawcow regionalnych®.

4.1.2. Nadawcy w Polsce

Ponizszy krotki opis wybranych polskich nadawcow telewizyjnych nie ma
za zadanie w pelni ich opisywa¢ ani przedstawia¢ pelnej panoramy rynku
polskiego, a jedynie na poziomie podstawowym uporzadkowac gléwne stacje
telewizyjne, ze wzgledu na takie czynniki, jak:

- czas funkcjonowania na rynku;
- status nadawcy (publiczny, komercyjny, spoteczny);
- forma wlasnosci;

- sposob dystrybucji sygnatu.

2 Liczba negatywnych ocen w 1995 roku wynosita 26%, w 1998 juz 29%, pozytywne oceny zmienily si¢ odpowiednio z
68% na 63%, dane liczbowe za: W. Sonczyk, wyd. cyt., s. 153.

3 Jako jeden z trzech mozliwych scenariuszy taka mozliwo$é zmian, prowadzacych do catkowitej likwidacji czy tez
komercjalizacji telewizji publicznych przedstawit w wywiadzie telewizyjnym M. Mrozowski. Wedtug niego takie zmiany
moga by¢ skutkiem ciaglego dopasowywania si¢ mediéw do oczekiwan odbiorcow i sytuacji rynkowej wynikajacej z takiego
stanu rzeczy. Luka powstata po likwidacji programow ,,z misja” miataby zosta¢ zapetniona przez, dotowane przez panstwo,
audycje emitowane za posrednictwem stacji komercyjnych.

3 Prezentacja sytuacji, jaka istnieje w o$rodkach terenowych, znajduje si¢ w: L. Dyczewski OFMConv, Publiczna..., wyd.
cyt., s. 74-82, A. Jaruga, Ocena samodzielnosci terenowej telewizji publicznej, [w:] tamze, s. 92-94.

35 K. Jakubowicz, TVP: ktéredy do przodu?, ,ATV”, 1994, nr 3/4, s. 9.

346 Pakiet pomystow dotyczacych reformy organizacyjnej sieci telewizji regionalnych i samej TVP S.A. znalazt si¢ w:
Sprawozdanie KRRiT, Warszawa 1996, s. 18.
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Telewizja publiczna

Od poczatku 1994 roku TVP SA funkcjonuje jako telewizja publiczna®®’.
Dzigki ustawie z 1992 roku przestata ona, mimo licznych sprzeciwow
pojawiajacych si¢ podczas przygotowywania tego aktu (gtownie ze strony URM),
funkcjonowac jako telewizja panstwowa. Pierwsze sugestie dotyczace takiej
zmiany statusu TVP powstaty juz w 1990 roku. Wowczas tez Telewizja Polska
uzyskata status spotki Skarbu Panstwa. Zwiazane z nig telewizje regionalne
uzyskaty miano oddziatow spotki. Byt to poczatek glebokich procesow, ktore
umozliwiaja TVP SA dostosowywanie si¢ do zmian konca XX w. zachodzacych w
sferze mediow*®,

Préba emisji przez TVP nadawanego w technologii cyfrowej, gtoéwnie za

posrednictwem sieci kablowych, kanatu tematycznego Tylko Muzyka w 1997 roku
przyniosta bardzo szeroki oddzwigk odbiorczy, natomiast nie spotkata sig¢ ze
zrozumieniem prawodawcy’". Z powodu niezgodnosci emisji tego kanatu z art. 26
Ustawy o radiofonii i telewizji jego funkcjonowanie zostato zawieszone.
Oproécz grupy programoOw emitowanych przez osrodki regionalne, wszystkie
pozostale kanaly telewizji publicznej — TVP1, TVP2 oraz TV Polonia
(funkcjonujaca 1993 roku) dostgpne sa od poczatku istnienia platformy Cyfra+
w jej ofercie. Propozycje sktadane przez Wizjg TV, umozliwiajace emisjg sygnatlu
tych stacji za posrednictwem tej platformy, nie spotkaly si¢ jednak z akceptacja.
TVP1 1 TVP2 rozsiewane sa takze droga tradycyjna, natomiast TV Polonia jest
publicznym kanatem satelitarnym dostgpnym takze w jednej z francuskich sieci
kablowej 1, poza Europa, w Ameryce Potnocne;.

Wszystkie trzy omawiane programy telewizji publicznej sa oczywiscie
dostepne takze w sieciach kablowych. Dzigki tak szerokiemu spektrum
przekaznikow TVP1 jest dostgpny na 96,6% obszaru Polski, docierajac do 98,2%
ludnosci, natomiast TVP2 odpowiednio osiaga wartosci 95,6% i 97,6%.

TVP SA poza bardzo istotna na poziomie programowym mozliwoscia

gléwnego wspotproducenta wigkszosci polskich produkcji filmowych. Takze

7 Na temat TVP przed 1989 rokiem patrz: K. Jakubowicz, Ko..., wyd., cyt., s. 26-32, takze w: Media w Polsce..., wyd. cyt.,
s. 167-182.

8 Szczegdtowe opracowanie zagadnien zwiazanych ze struktura i ksztaltowaniem sig¢ obecnego wizerunku oraz zasad
rzadzacych Telewizja Polska znajduje si¢ w: Media w Polsce..., wyd. cyt., s. 183-196 oraz w: W. Sonczyk, wyd. cyt., s. 136-
140.
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patronat medialny nad ogo6lnopolskimi wydarzeniami muzycznymi oraz imprezami
kulturalnymi, umozliwiajacy wytaczno$¢ transmisyjna, pozostaje domena telewizji
publicznej™. Poza tym najwazniejsze krajowe i miedzynarodowe wydarzenia o
charakterze religijnym sg transmitowane w bardzo szerokim wymiarze czasowym
wlasnie przez telewizje publiczna. Dzigki temu pod koniec lat 90. zawartos¢
w czasie dziennym produkcji wiasnych lub specjalnie zleconych wynosita w TVP
SA ponad potowg.

Telewizja publiczna wypetia swoje zadania, funkcjonujac na podstawie
dokumentu programowego ,,Misja Telewizji Polskiej SA”. Zawarte sa w nim
podstawowe zadania zwigzane z wypelnianiem przez tego nadawce shuzby
publicznej, a wigc funkcji informacyjnej, edukacyjnej i rozrywkowej poprzez
odpowiednio skonstruowany poziom programowy. Szczegdlna dbato$¢ na tym
poziomie dotyczy kultury 1 tradycji polskiej. Do praktycznej strony zadan TVP SA
nalezy dbato$¢ o docieranie do jak najwigkszej liczby Polakow, takze tych
przebywajacych za granica, produkcja i emisja audycji audiowizualnych, a takze
intensywne wdrazanie nowych technik przekazu. Zgodnie z teoretycznymi
zalozeniami TVP SA jest instytucja niezalezna, wolna od wszelkich naciskow
politycznych, a jej przekaz powinien by¢ pozbawiony opinii wyrazanych w imieniu
jakichkolwiek ugrupowan politycznych lub kapitalowych. W ten sposob TVP SA

ma realizowac zadania i cele, tradycyjnie przyporzadkowane telewizji publiczne;.

Wybrani nadawcy komercyjni

Polsat

Pierwsza koncesja na emisj¢ satelitarna zostala przyznana Polsatowi juz
w 1993 roku. Sygnat satelitarny nadawany byt od 1992 roku z Holandii. Koncesja
na nadawanie naziemne dla Polskiej Telewizji Satelitarnej Polsat zostala przyznana
1 marca 1994 roku. Podstawowa przyczyna wygrania przez Zygmunta Solorza
pierwszej tury rozdzielania koncesji byt 100-procentowy udziat polskiego kapitatu
w jego stacji. Na podstawie koncesji nadawca ten ma mozliwo$¢ pokrycia
sygnalem swej stacji 80% powierzchni Polski. W 1999 roku docierata ona do 80%
obywateli (w 1995 roku, po rocznej dziatalnosci bylo to 45%), obejmujac 65%

3 por.: R. Piszczek, ,, Tylko Muzyka”, ,,ATV”, 1997, nr 4, s. 20-26.
330 Bardziej szczegdlowy opis wraz z lista najwazniejszych wydarzen znajduje si¢ w: Media w Polsce..., wyd. cyt., s. 189-
190.
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powierzchni kraju®'. Program tego nadawcy dostarczany jest droga satelitarna,

kablowa oraz naziemna. Ponadto prawie cata powierzchnia kraju — 92,6%>>

, objeta
jest jej sygnalem dostarczanym za po$rednictwem nadajnikéw naziemnych®>.
Program Polsatu nadawany jest od przetomu lat 1999 i 2000 takze za
posrednictwem platformy Polsat Cyfrowy. W ramach dodatkowej oferty tej
platformy, poza istniejacym juz wczesniej Polsatem 2, nierozpowszechnianym
droga naziemna, wprowadzono takze inne programy’'. Wcze$niej okresie Polsat
byt dostepny na pozostatych platformach cyfrowych.

Osiagnawszy wystarczajaca liczb¢ odbiorcow Polsatu 1 Polsatu 2 za
posrednictwem wlasnej platformy cyfrowej, nadawca uznat Wizjg TV za

konkurencjg, ktorej nie nalezy wspiera¢ udzielajac sygnalu swoich programow.

Obecnie wigc nie jest on udostepniany za posrednictwem platformy Cyfra+.

TVN

Telewizja Nowa otrzymala koncesj¢ w lutym 1997 roku, natomiast
nadawanie rozpoczeta ponad po6l roku poézniej w pazdzierniku. Koncesja
obejmowata Polske potnocna oraz rejon Lodzi 1 Warszawy. Funkcjonujaca od 1994
roku Telewizja Wisla w 1996 roku zwiazata si¢ kapitatowo z TVN Spotka z o.o.
(poczatkowo udziaty TVN w Wisle wynosity 49%, nastgpnie doszty do 100%),
bedaca wiascicielem stacji TVN. Dzigki temu TVN objat zasiggiem swojego
nadawania takze potudniowa czg$¢ Polski. Dostarczanie sygnatu odbywa si¢ za
posrednictwem sieci kablowych oraz czg$ciowo sygnatu naziemnego. Dzigki temu
TVN jest dostgpny dla 69,5% polskich doméw. Byt on takze odbierany w ofercie
Wizji TV (od konca 1998 roku TVN posiadala koncesj¢ na nadawanie za
posrednictwem satelity). Pierwsza proba wiaczenia go do Cyfry+ nie powiodta si¢
jednak stan zaawansowania prowadzonych od 1999 roku negocjacji z platforma
Cyfra+ pozwala przypuszczac, ze przed koncem 2000 roku takze na tej platformie

3% Poza kapitatem polskim 33% udzialéow w tej stacji

pojawi si¢ sygnal TVN
nalezato do amerykanskiej sieci CME, ktora w 1998 roku odsprzedata je ITL

Dzigki temu TVN wzmocnil swoja pozycj¢ na rynku, uzyskujac wigksza swobode

! Dane za: W. Sonczyk, wyd. cyt., s. 140.

352 7a: www.polsat.com.pl/historia.html.

333 (Cze¢ odbiorcow — whasciciele niezaleznych anten satelitarnych oraz Polsatu Cyfrowego, wybrane audycje — gtownie
filmy, musi odbiera¢ wlasnie za posrednictwem sygnalu naziemnego. Zalezy to od zasiggu koncesji wykupionej na emisj¢
okreslonej pozycji. Takie ograniczone koncesje obnizaja koszta zakupu filmow.

% Ona, On, Muzyczny Relaks, Tele Uniwersytet, Junior, Info, Sport oraz inne.

355 Za: http://tvmania.pl/tv.html (Twéj Vortal Medialny — Telewizja).
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w decyzjach programowych, co - migdzy innymi - pozwolilo na przesunigcie
gléwnego wydania Faktow TVN z godz. 19.30 na godzing 19.00. W 2000 roku
firma SBS, posiadajaca udzialy w europejskich przedsigbiorstwach telewizyjnych,
radiowych i internetowych, wykupita od ITI 33-procentowy udziat w TVN. Jej
zamiarem jest przejecie w przysztosci 50% udziatdéw. W 2000 roku TVN otrzymat

koncesje na satelitarna emisje programu TVN24

, ktory rozpoczal emisje
9 sierpnia 2001 roku, zyskujac coraz wigksza ogladalno$¢. Do grupy programoéw
TVN nalezy takze od marca 2002 roku, TVN7, emitowany wczesniej jako odrgbny
program RTL7.

TVN wypracowujac wlasng droge dotarcia do polskiego widza, poza
Faktami TVN®Y realizowanymi z bardzo duzym zaangazowaniem przez
pracownikow stacji starajacych si¢ utrzymaé wysoki poziom dziennikarski i
produkcyjny tej audycji. Zaangazowanie si¢ stacji w kilka projektow, pozwolito
wymiernie podnie$¢ ogladalnoéé tej stacji’*. Pierwszym projektem byt teleturniej
Milionerzy. Dzigki pozaeuropejskim kontaktom witasno$ciowym tego nadawcy
uzyskat on licencj¢ na polska edycje audycji. Kolejne dwie nowe formy, z ktérych
tak odwazenie TVN korzysta, to polska wersja belgijskiego Agenta oraz
holenderskiego Big Brother. Z pewnoscia zaangazowanie w tego typu dzialania
wskazuje na pewna cechg charakterystyczna tego nadawcy, ktora objawila si¢ juz
przy okazji pierwotnego umocowania Faktow TVN o godzinie 19.30. TVN,
stosunkowo p6zno pojawiajac si¢ na polskim rynku, nie tylko zdotat zaangazowac
wielu pracownikow telewizji publicznej, ale wciaz podejmuje bardzo odwazne
1 by¢ moze ryzykowne dzialania, ktore jednak najczgsciej przynosza mu wymierny

komercyjny sukces.

Nasza TV (TV4)

Po decyzji KRRiT z 17 lutego 1997 roku Nasza Telewizja uzyskata
koncesj¢ dopiero 20 marca 1997 roku. Z przyczyn organizacyjnych emisja ruszyla
na przetomie lat 1997 1 1998. Program Naszej TV rozpowszechniany byt za

posrednictwem nadajnikéw naziemnych obejmujacych 9,2% powierzchni 1 16%

336 Przygotowywany we wspblpracy z CNN. Wigcej na tameta dobrego otwarcia TVN24 w: Wojna $wiatéw — sila mediow,
, GW”,12.10.2001, s. 6.

37 Juz po modyfikacji godziny emisji tej audycji, w pierwsza niedziele stycznia 2000 roku, przy uwzglednieniu
wspolczynnika technicznego zasiggu TVN, wedtug danych udostgpnionych przez AGB Polska, audycja ta osiagneta wyzsza
ogladalnos¢ (15%) niz gtéwne wydanie Wiadomosci TVP1 (14%).

338 0 kondycji TVN w pét roku po rozpoczeciu emisji czytaj w: R. Piszczek, Komercja z ambicjami, ,ATV”, 1998, nr 2, s.
30-36.
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ludnosci Polski*>’. Wiascicielem tej stacji byta polska spotka Polskie Media SA
z dopuszczonym juz po uzyskaniu koncesji 22-procentowym udziatem spoétki
,,ProCable®.

Niewystarczajace rozpoznanie rynku i grupy odbiorczej oraz niejednolita
grupa wlasnosci tej stacji doprowadzity do powaznych probleméw finansowych
tego nadawcy. Od wrzesnia 1998 roku usitowal on rozwiaza¢ problemy poprzez
zmiang struktury ramowej oraz $cista wspotpracg z kanatem RTL7. Doprowadzito
to do emitowania tych samych filméw o tej samej porze, co wydatnie zmniejszato

%1 Takze audycja informacyjna opracowywana byla przez tych samych

koszty
specjalistow. Ostatecznie problemy Naszej TV zakonczyty si¢ wiosna 2000 roku,
dzigki zmianie wilasciciela, a od 1 kwietnia tego samego roku, takze nazwy
programu na - TV4. Okazalo si¢ to bardzo korzystnym posunigciem, gdyz
w pierwszych dwdch miesigcach ogladalno$¢ TV4 wzrosta dwukrotnie w stosunku
do tych samych danych uzyskiwanych przez Nasza TV w koncu marca.

Poza sygnalem naziemnym emisj¢ Naszej TV mozna bylo odbiera¢ takze za
posrednictwem sieci kablowych. Nasza TV podjela wspolprace z nadawcami
funkcjonujacymi w sieci TV Odra, co zaowocowato retransmisjami jej programu.
Zanim doszlo do zmiany wiasciciela tej stacji i przemiany w TV4, telewizja ta
dostgpna byta w ofercie obu platform cyfrowych (od konca 1998 roku Nasza TV

posiadata koncesj¢ na nadawanie za posrednictwem satelity). Jej nastgpca — TV4 -

rozsytany jest analogicznymi drogami, z wylaczeniem platformy cyfrowej Cyfra+.

Canal+

Przy tym wyliczeniu nalezy takze wspomnie¢ o programach kodowanych.
Wpisaly si¢ one juz bardzo wyraznie w architekture¢ polskiego systemu
telewizyjnego. Canal+ jest jedynym polskim przedstawicielem tego typu
programow. Wilascicielem tej stacji jest Polska Korporacja Telewizyjna Sp. z o.0.,

ktorej udziatlowcami si¢ Canal+ France, Polcom Invest oraz Agora SA Swoje

3% Dane za: W. Sonczyk, wyd. cyt., s. 141.

360 O poczatkach Naszej TV czytaj wiecej w: R. Piszczek, ,, Nasza” nie nasza?, ,ATV”, 4/98, s. 35-41.

36! Filmy emitowane byty we wspélnym pasmie w godzinach mieszczacych si¢ w prime time (konkretnie w godzinach19:00
—22:30). Dzigki temu zabiegowi, obie stacje osiagngty wspdlna docieralnos$é do 53% gospodarstw domowych (na podstawie
danych AGB Polska). Wywotalo to sprzeciwy ze strony KRRiT, glownie ze wzglgdu na brak koncesji uprawniajacej RTL7
do emisji swojego programu w Polsce i funkcjonowanie na podstawie zezwolen przyznanych w Luksemburgu.
Przedstawiciele RTL7 okreslali te dziatania jedynie jako uzyczenie programu Naszej TV. Z kolei przedstawiciele Naszej TV
powotywali si¢ na niezalezny zakup emitowanych audycji od firm, bedacych wiascicielami RTL7. Sytuacja byla o tyle
problematyczna, ze w tym okresie koncesja na nadawanie naziemne przyznana Naszej TV zostata ze wzglgdu na uchybienia
formalne KRRiT uchylona przez Naczelny Sad Administracyjny. W tym samym czasie podobna procedurg zastosowano w
stosunku do TVN. Zaden z tych nadawcéw nie zaprzestal emisji sygnatu, w nieoficjalnej wypowiedzi przedstawiciele
KRRIiT nie wskazali na potrzebg zawieszenia dziatalnosci tych stacji.
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programy nadaje droga naziemna, na podstawie koncesji przyznanej w 1995 roku.
Jednak juz w 1994 roku rozpoczgta si¢ emisja Canal+, dostgpna za posrednictwem
satelity. Poza tym trzy kanaly Canal+ (poza standardowa dodatkowe wersje to
niebieski i zolty) sa oczywiscie dostepne w ofercie Cyfry+. Wzorem HBO sygnat
Canal+ dostepny jest takze za posrednictwem 330 sieci kablowych obejmujacych 2

. 1362
mln gniazd

. W Europie, poza polska wersja tej stacji, funkcjonuja takze jej
odpowiedniki w Belgii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Wtoszech, Szwecji, Norwegii,
Danii i Finlandii.

Pod koniec 1999 roku, biorac pod wuwage zasigg sygnalu
rozpowszechnianego za posrednictwem wszystkich mozliwych form przekazu,
Canal+ mogl by¢ odbierany za posrednictwem nadajnikow naziemnych (czgs$é
niekodowana programu) przez 35% ludnosci w 19 najwigkszych miastach Polski i
ich okolicach, natomiast poprzez pozostale systemy rozsiewcze (program
kodowany) przez okolo 25% mieszkancow Polski. Dane te sa znieksztatcone przez
udziat tego programu w zwiazanej z nim kapitalowo platformie cyfrowej Cyfra+, a
takze przez emisj¢ w jej ramach dwéch dodatkowych wersji tego programu —

Canal+ niebieski i zotty*®

. Nie zawieraja one odmiennej oferty programowej, a
jedynie stanowia pewien wariant podstawowego Canal+, zmieniony na
plaszczyznie czasu emitowania poszczegdlnych audycji w wymiarze godzinowym i
dziennym.

Program ten jest kanalem tematycznym — filmowym, funkcjonujacym 24
godziny na dobg. W ciagu 3 lat profil Canal+ w znacznym stopniu odbiegl jednak
od typowego kanatu tematycznego. Znaczna czg$¢ oferty programowej Canal+

obejmuje obecnie transmisje sportowe, gldwnie mecze pitki noznej. wymiernie

zwigksza liczbg abonentow.

Nadawca spoleczny — Telewizja Familijna

Telewizja Niepokalanow Plus nie jest mocna stacja w polskim systemie
audiowizualnym, ze wzgledu na charakterystyczny profil warto przedstawic jej
funkcjonowanie w ramach ogdlnego systemu. Od 12 grudnia 1994 roku, na

podstawie koncesji KRRiT oraz oficjalnej zgody Episkopatu Polski, stacja ta

362 Informacje na podstawie: http://www.canalplus.pl/grupa_canal+/grupa_canal.htm oraz http://www.zolty.pl/ofirmie_
txt.html

363 Na nadawanie Canal+ Polska Niebieski i Canal+ Polska Zotty, Polska Korporacja Telewizyjna otrzymata koncesje 26
listopada 1998 roku.
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nadawata program na obszarze jednego wojewddztwa (dawne skierniewickie)’®.

Od 1997 roku, dzigki minimalnemu podniesieniu standardéw technicznych
i programowych, uzyskata zgode na rozszerzenie emisji*®. Na poczatku 2000 roku,
po wstepnych prébach emisji sygnatu przeprowadzanych jeszcze w 1999 roku, TV
Niepokalandéw uzyskata dostep do cyfrowej emisji satelitarnej oraz znalazta si¢ w
ofercie platformy cyfrowej Wizja TV, a takze 200 (do poczatku 2000 roku)
operatorow sieci kablowych®®. Dzigki takiemu potréjnie ukierunkowanemu
zasiggowi ma ona mozliwo$¢ dotarcia do okoto 40% odbiorcow w Polsce.

W 1998 roku Telewizja Niepokalanow powota spotke produkcyjna
Telewizja Familijna, majaca przede wszystkim za zadanie finansowo wspiera¢ tg
stacj¢ 1 zapewnia¢ jej warunki dalszego rozwoju. 48% udziatow tej spotki jest
rozdzielone m.in. migdzy: KGHM Metale, Polski Koncern Naftowy, PZU Zycie,
Prokom Investment. Glownym jej wlascicielem pozostaje Zakon Ojcow
Franciszkandéw. Z nadawca tym wspolpracuje wiele katolickich telewizji z Wtoch,
Austrii, Francji, Ameryki Poéinocnej i Potudniowej. W Polsce wspotdziala z
diecezjami, zgromadzeniami zakonnymi oraz osrodkami koncentrujacymi
katolickie $rodowiska laickie®®’.

W wyniku zlozZenia na poczatku 2001 roku wnioskow o zmiang nazwy na
Telewizja Puls oraz zezwolenie na nadawanie droga rozsiewcza satelitarng
programu Niepokalanow II Kuria Prowincji Ojcéw Franciszkandéw uzyskata zgode
na te dziatania i rozpoczg¢ta nadawanie sygnatu w zmienionej postaci.

Telewizja Plus oraz Niepokalanow II jest jedyna polska stacja niepubliczna,
ktérej mozna przyporzadkowaé nieformalny status nadawcy spolecznego’.

Problemy finansowe®®

doprowadza najprawdopodobniej w 2003 roku do
zaprzestania nadawania sygnatu. Powstata w ten sposob nisz¢ odbiorcza, zapewne

wypeti Tadeusz Rydzyk ze swoja Telewizja Trwam.

364 Na temat poczatkéw organizacyjnych Telewizji Niepokalanow szerzej w: C. Curylo, Sygnal misyjny, ,,ATV”, 1996, nr 4,
s. 23-28.

3% Nadajniki w Lodzi, Warszawie, Opolu i Gorlicach.

366 Za: http://tvmania.pl/tv.htm] oraz http://www.tn.com.pl/tv/mo.html.

37 Za: http://www.tn.com.pl/np.html.

368 Wskazanie na mozliwosé¢ funkcjonowania nadawcy o takim statusie pojawito si¢ juz w: Sprawozdanie KRRiT, Warszawa
1996, s. 24. Takze rozporzadzenie KRRiT z 3 czerwca 1993 roku (Dz. U. nr 69, poz. 304, 1994) wraz z pdzniejszymi
zmianami dotyczace wysokosci optat koncesyjnych umozliwialo wprowadzenie pewnych znizek dla nadawcow nie
emitujacych reklam i audycji sponsorowanych (o 80%) oraz dla nadawcow emitujacych ponizej 2% reklam dziennego czasu
nadawania (o 50%), w pelni zasady dotyczace nadawcy spotecznego zostaty uregulowane w nowelizacji ustawy z 2001 roku.

39 Por.: Kto nie ufa familii, ,,GW”, 5.04.02, s. 26.
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Inni nadawcy polskojezyczmi

HBO

Podstawa nadawania w Polsce sygnalu ponadgranicznego z Wegier
(uprzednio z Niemiec) sa te same zapisy, jakie dawaty mozliwo$¢ emisji sygnatu
RTL7. Jednakze do 2000 roku HBO nie ztozylo oficjalnego podania o przyznanie
koncesji na nadawanie w Polsce’. Od 1998 roku HBO jest cztonkiem
Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej. Dzigki wspodtpracy z
sieciami kablowymi (pod koniec 1999 roku — ponad 100 sieci kablowych) od
wejscia na polski rynek w 1996 roku nadawca ten bardzo szybko znalazt swoje
miejsce w polskim systemie medialnym. Poza dystrybucja kablowa program HBO
dystrybuowany jest za posrednictwem przekazu satelitarnego. Znajduje si¢ takze w
ofercie platformy Cyfra+. Podobnie jak Canal+, HBO jest tematycznym -—
filmowym kanatem kodowanym. Jednak mimo réwnie dlugiego jak Canal+ udzialu
w polskim rynku odbiorczym stacja ta utrzymuje swoOj niezmienny profil,
koncentrujac si¢ na emisji filméw fabularnych®”".

Wiascicielem HBO jest amerykanski koncern medialny Time Warner. W
USA HBO funkcjonuje od blisko 30 lat i ma tam ponad 35 mln abonentow. Od
poczatku lat 90. jego pozaamerykanskie wersje funkcjonuja nie tylko w Europie,

ale takze w Ameryce Potudniowej oraz w potudniowo-wschodniej Azji.

4.1.3. Perspektywy reklamowe w telewizji

Ogladalno$¢, ktora decyduje o dochodach stacji i zarazem jej kondycji
finansowej oraz mozliwo$ciach podnoszenia poziomu nadawanych programoéow i
zakupu np. najnowszych filméw, przektada si¢ wprost na dochody z reklam.
Oczywiscie telewizja publiczna opiera si¢ rowniez na dochodach z abonamentow,
ale, jak juz wskazalem, nie stanowia one =zasadniczych przychodoéw tych
nadawcow. Istotnym czynnikiem ksztattujacym architekturg¢ realnej sytuacji w
dziedzinie nadawania reklam sa przepisy prawne i wynikajace z nich ograniczenia.

Nadawcy prywatni moga przerywac programy i filmy w celu emisji blokow

reklamowych co mniej wigcej 20 minut. Zostato to zagwarantowane wspomnianym

370 Canal+ kierowat przeciw HBO skargi do KRRiT na bezprawne rozprowadzanie sygnatu tej stacji za posrednictwem
polskich sieci kablowych. Sprawa jednak nie zostata rozstrzygnigta. Analiza prawna podstawy HBO do nadawania na teren
Polski swego sygnatu, zar6wno za posrednictwem satelity, jak i sieci kablowych zostata przeprowadzona w: J. A. Zurawski,
Casus HBO, ,,ATV”, 1999, nr 4/5, s. 132-137. Wigcej na temat poczatkéw HBO i przyczyn transgranicznej emisji sygnatu
tej stacji znajduje si¢ w: R. Piszczek, Rozruch z przeszkodami, ,,ATV”, 1997, nr 4, s. 32-37.
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rozporzadzeniem KRRiT z 1993 roku o dziatalnosci reklamowej (par. 8.1). Nie jest
to mozliwe w telewizji publicznej. Podwyzsza to warto$¢ telewizji publicznej
w opinii widzow, poniewaz az 65% wolataby, aby rowniez w telewizjach
komercyjnych filmy i audycje nie bylyby przerywane reklamami®’>. Skrajnym
przypadkiem funkcjonowania tego 20-minutowego limitu jest telewizja Polsat’ ">,
ktéra przerywa audycje i filmy dokladnie co 20 minut. Prowadzi to do takiej
sytuacji, ze bohater filmu urywa swoja kwesti¢ w pot stowa, poniewaz emitowany
jest blok reklamowy. Jest to sprzeczne z dyrektywa Rady 97/36/WE i nowa polska
ustawa, zapewniajacymi niezaklocanie blokami reklamowymi spdjnosci
emitowanych programow.

Okoto 70% dochodu z reklam telewizji komercyjnych pochodzi z emisji
reklam
w trakcie audycji’’'. Telewizja publiczna emituje reklamy wylacznie podczas
przerw migdzy poszczegdlnymi audycjami. I tak w godzinach 19.00-20.00 TVP1
ma mozliwo$¢ emisji 7 minut reklam (5 minut przed ,,Wiadomos$ciami”, minuta
przed prognoza pogody i minuta przed wiadomos$ciami sportowymi), podczas gdy
nadawcy komercyjni, ktérzy moga przerywac reklamami okre$lone audycje, maja
w tym samym czasie 12 minut na emisje reklam’”. Jest to bardzo powazne
ograniczenie, o istotnych konsekwencjach finansowych. Moze z tego wynika¢, ze
wskaznik przychodu tzw. sprawnos$ci reklamowej z jednego procenta ogladalnosci

jest o wiele wyzszy dla stacji niepublicznych.

' Opracowane na podstawie informacji udostgpnionych przez HBO Polska.

372 7a: C. Curylo, Lata coraz ttustsze, ,,ATV”, 1998, nr 9, s. 85.

3B To wiasnie Polsat, wraz z TVN jako pierwsi wprowadzili dzielenie ekranu na dwie czesci podczas zakonczenia
poprzedniej audycji w celu wprowadzenia na drugiej potowie zapowiedzi kolejnych audycji. Ten zabieg pozwala w
mniejszym czasie ekranowym zamiesci¢ wigksza ilo$¢ informacji, co pozostawia wigcej czasu na reklamy, bez straty czasu
emisyjnego przeznaczonego na wewnatrzprogramowe zapowiedzi.

3™ Por.: C. Curylo, Lata..., wyd. cyt., s. 84-85.

35 za: T. Sieniutycz, Rownosé¢ czy przywileje, ,ATV”, 1998, nr 10, s. 81, tam takze wiecej o wprowadzaniu limitow
reklamowych w TVP.
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Tabela 10. Deklarowany udziat poszczegdlnych stacji w rynku reklamy w 1998 roku

TVP1 | 29.2%

TVP2 | 10,7%

Publiczne Regionaine 0,1%
Polsat ] 40,1%

Canal+ 0,1%

RTL7 :| 2.7%

TVN ] 14.4%

Nasza TV | | 2,6%

Zrodlo: Expert Media,za: M Wisniewski, Jedynka kontra Polsat, ,, Aktualnosci
Telewizyjne”, 1999, nr 3, s. 92

Dane dotyczace udzialu w rynku reklamowym w 1998 roku przedstawia tabela
10376

Nie sa to jednak dane do konca odpowiadajace prawdziwej sytuacji, zostaty
bowiem opracowane na podstawie cennikdw, bez uwzglednienia powszechnie
stosowanych znizek. Biorac je pod uwage i dokonujac pewnych szacunkowych
obliczen, realna sytuacj¢ na telewizyjnym rynku reklam mozna przedstawi¢ w
$wietle o wiele bardziej korzystnym dla telewizji publicznej, co wida¢ w tabeli 11.
W takiej sytuacji TVP SA obejmuje 48%, natomiast Polsat 43%. Niestety, dane te
Tabela 11. Realny udzial poszczeg6lnych stacji w rynku reklamy w 1998 roku

VP ; 34,0%
VP2 | 13,7%
Polsat | 43.0%
RTL7 ] 2.8%

™ [T 6,0%

Nasza TV 0.5%

i ——|

Zrédto: Expert Media, za: M. Wisniewski, Jedynka kontra Polsat ,,Aktualnosci
Telewizyjne”, 1999, nr 3, s. 92.

376 W wigkszosci przypadkow kwoty procentowe nie sumuja si¢ do 100%. Pozostate niewielkie
warto$ci liczbowe obejmuja kategroig “inne stacje”, ktorych udziat w zagadnieniach poruszanych w
tabelach osiaga ponizej 0,1%.
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pozostaja danymi szacunkowymi.

Nowsze dane dotyczace rozktadu dochodéw z reklam w pazdzierniku 1999
roku opracowane na podstawie oficjalnych cennikoéw przedstawione sa w tabeli 12.
Nastepne tabele przedstawiaja dane z lat 2000, 2001 oraz 2002.

Na ich podstawie wyraznie wida¢ kilka tendencji. Rok 2000 byt dla TVP1
rokiem wyraznego spadku udziatu w rynku reklam, jednak od tego czasu nastepuje
powolny i nierdwnomierny wzrost tego wskaznika. Jednoczesnie byl to rok
najwyzszych osiagnig¢ dla Polsatu i TVN. Ten pierwszy nadawca notuje od tego
czasu spadek udziatu w podziale reklamowego tortu. Podobny spadek, zwiazany ze
zmianami wlasno$ci zmianami programowymi zanotowaly zaréwno TV4, jak i
RTL7. Sprawnos$¢ reklamowa TVN7 bardzo trudno oceni¢ po zaledwie kilku
miesigcach dziatania tej stacji. Natomiast od 1998 roku niezmienny wzrost udziatu
w rynku reklam wykazuje TVP2. Oczywiscie dane te sa tylko danymi oficjalnie
deklarowanymi 1 wysoko$¢ upustéw udzielana przez np. nadawcow publicznych
moze by¢ praktycznie nieograniczona. Wskazuja one jednak na pewne wyrazne

tendencje.

Tabela 12. Deklarowany udziat poszczegolnych stacji w rynku reklamy w 1999 roku

P! ] 266%
VP2 ] 12,9%
Polsat 1 33%
Canal+ 0,1%
RTL7 : 2.9%
TVN ] 21.1%
Nasza TV j 1.6%
Polsat 2 ] 1.2%

Polonia 1 ] 0.7%

Zrodto: AGB Polska, za: Tele@top, 1999, nr 12, s. 65.
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Tabela 13. Deklarowany udziat poszczegdlnych stacji w rynku reklamy w 2000 roku

TVP1 ] 21.9%

TVP2 i 12,5%

Polsat { 31.3%

Canal+ 0,1%

RTL7 { ] 28%

TVN | 24.5%

NaszaTv/Tv4 [ 1] 5,9%
Polonia1 [] 0.9%

Publiczne Regionalne | 02%

Zr6dto: AGB Polska, za: http//www. agb.pl

Mimo potencjalnie nizszego wskaznika ,,sprawnosci reklamowej” emisji
w telewizji publicznej w Polsce inwestorzy chetnie zamieszczaja reklamy w TVP.
Telewizje niepubliczne nie sa w stanie przeja¢ szerszego grona reklamodawcow od
wysoko ocenianej pod wzgledem wiarygodnosci 1 majacej wysokie wskazniki

ogladalnosci telewizji publiczne;j.

Tabela 14. Deklarowany udzial poszczegolnych stacji w rynku reklamy w2001 roku

VP ] 27.0%
TVP2 ] 13,8%
Polsat 1 30.3%
RTL7 i j 2.7%
Canal+ 0,1%
TVN 1 18,9%
Publiczne Regionalneﬂ 0,3%
LSt S 5,5%
Telewizja Niepokalandw /
mvpruLs | 0.4%

Zr6dto: AGB Polska, za: http://www. agb.pf
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Jest to odzwierciedlenie tendencji; jaka pojawita si¢ w Europie, gdzie
bardziej $wiadomie dostrzega sig, glownie ze wzgledu na docelowa grupe
odbiorcow, optacalno$¢ reklamowania si¢ za posrednictwem telewizji

publicznej®”.

Tabela 15. Deklarowany udziat poszczegolnych stacji w rynku reklamy w pierwszych 11 miesigcach 2002 roku

™V ] 289%

VP2 ] 14.6%

Polsat | 28,3%

RTL7/TVNT* [ ] 2,0%

TWN ] 26%

Publiczne Regionalne D 0,8%
TvaI—] 3.8%

Telewizja Nlepl_?\lja;al:::wl ] 0.5%
Tele5** |J 0,5%

* od marca 2002 roku
** od maja 2002mku
Zrodlo: AGB Polska, za: http//www. agb. pl

Oproécz wyzszego stopnia wiarygodnos$ci telewizji publicznej i stosunkowo
wysokich wskaznikow jej ogladalno$ci, bardzo istotna dla reklamodawcow jest
grupa, reprezentowana przez najszersze i1 najbardziej zroznicowane grono statych
widzéw kanatow publicznych.

Telewizje publiczne, nawet jezeli staja wobec konieczno$ci podnoszenia
ogladalnosci, nie czynia tego zawsze kosztem jakos$ci. Szczegdlnie wyraznie widaé
to w przypadku programéw informacyjnych oraz programéw dla dzieci.
Powszechnie znana proba podjeta przez TVN, majaca na celu przejgcie czgsci
widowni ,,Wiadomosci”, zakonczyla si¢ ostatecznie przesunigciem wstecz o pot
godziny emisji gléwnego wydania ,,Faktow”. Zreszta w dziennym rozkladzie
godzinowym ogladalno$s¢ TVP1 niewspotmiernie wzrasta wtasnie miedzy godz.

19.30 a 20.00. Réwniez i innego typu programy informacyjne i publicystyczne,

377 Por.: R. W. Dill, wyd. cyt., s. 85-86, oraz A. Komorowski, Media za granicq, [w:] Dziennikarstwo i $wiat mediow, red. Z.
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dzigki swej rzetelnos$ci 1 nieskandalizujacemu charakterowi, najchetniej ogladane
sa w telewizji publicznej®”.

Kolejnym elementem bardzo znamiennie charakteryzujacym nadawce
publicznego jest audytorium. Dociera ona bowiem praktycznie do najszerszej i
najbardziej zroznicowane] grupy spoteczenstwa. Telewizje komercyjne moga sie
pochwali¢ widownia o wiele mniej zrdéznicowana, szczegoélnie w kategorii
wiekowej. Spoteczenstwo europejskie bardzo szybko si¢ starzeje, co rOwniez nie
omija Polski, z jej ujemnym przyrostem naturalnym. Nie tylko w naszym kraju, co
mogloby wynika¢ z przyzwyczajen odbiorcow, telewizje publiczne przyciagaja
wielu starszych widzéw, ktorych udziat procentowy w danych dotyczacych
ogladalnosci telewizji komercyjnych jest porownywalnie niewielki.

Ostatni, ale najwazniejszy chyba argument jest bardzo $cisle zwiazany z
jakoscia 1 wypelianiem misji publicznej. Z pewnos$cia odbiorcy programow
telewizji publicznej, powazniejszych, nastawionych w mniejszym stopniu na
rozrywke niz ma to miejsce w telewizjach prywatnych, powazniej podejda do
samych reklam 1 tresci przez nie przekazywanych. Oczywiscie potrzebna jest
pewna ogodlna $§wiadomos¢ tego, ze reklamy stanowia w duzym stopniu filar
ekonomicznego funkcjonowania stacji nadawczych i sa nieodtacznym elementem
wolnego rynku. Przy takim rozumieniu problemu z pewnoscia tatwiej bedzie
dotrze¢ do widza, ktéry $§wiadomie wlacza telewizor w oczekiwaniu na jakis$
program, a nie ucieka przed reklamami emitowanymi cho¢by w telewizji Polsat,
przetaczajac odbiornik na RTL7. Warto przy tym zauwazy¢, ze godziny emisji
reklam w calej sieci RTL sa przesunigte o kilka minut, co umozliwia takie wtasnie
zachowania. Zwigksza to w oczywisty sposob ogladalno$¢ jej programow. W tym
miejscu, co wida¢ na podstawie danych zawartych w tabelach, przed polskim
nadawca publicznym otwieraja si¢ perspektywy, ktore przy pewnych dziataniach
informacyjnych na temat zasad funkcjonowania i dzialania reklamy telewizyjnej
moga nauczy¢ polskiego odbiorcg $wiadomego odbioru blokéw reklamowych.
Podniostoby to automatycznie atrakcyjno$¢ programoéw publicznych jako $rodka
przekazu reklamy.

Prognozy dlugoterminowe wskazuja na stalty wzrost kosztow utrzymania

stacji telewizyjnych w Europie. Z tym bezposrednio wiaze si¢ wzrost cen czasu

Bauer, E. Chudzifski, Krakdéw 2000, s. 107.
378 O zaletach reklamowania sig w telewizji publicznej wigcej w: S. Bratkowski, wyd. cyt., s. 13 i nast.
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antenowego 1 emisji reklam. Jest to kolejny element zwiazany ze stopniowym
ustabilizowaniem si¢ sytuacji nadawcy publicznego w Polsce 1 optacalnoscia
wykorzystywania go jako emitenta reklam. Nieznaczne podniesienie cen optat
abonamentowych oraz zwigkszenie ich $ciagalnosci mogloby umozliwi¢
wolniejszy wzrost cen reklam w telewizji publicznej w stosunku do wzrostu cen
reklam w telewizjach komercyjnych.
Na zakonczenie tej czgsci zacytuj¢ wnioski dotyczace rynku reklamy

radiowo-telewizyjnej, zawarte w ,,Sprawozdaniu KRRiT” z 2000 roku:

- polski rynek reklamowy zakonczyt okres pionierski, osiagnat europejskie

standardy 1 dalszy jego rozwdj uwarunkowany begdzie wzrostem gospodarczym

Polski;

- nizsze tempo wzrostu wydatkow na reklam¢ spowodowato zaostrzenie

konkurencji na rynku mediow;

- w zwiazku z sytuacja gospodarcza kraju nie nalezy si¢ spodziewaé (jak

w ostatnich latach) kilkudziesigcioprocentowych wzrostow wydatkéw na

reklamg;

- udziat telewizji w rynku reklamowym jest stabilny, a koszty emisji reklam

ksztattuja si¢ na poziomie zblizonym do rynkéw w porownywalnych panstwach

europejskich;

- przewiduje sig, iz platformy cyfrowe (Cyfra+ i kanaly tematyczne Polsatu)

w ciagu najblizszych kilku lat nie spowoduja zmian na rynku reklamy, mimo

powigkszenia oferty o programy radiowe’"”.

4.1.4. Ogladalnos$¢ polskich telewizji

Od czasu rozpoczecia przez KRRIT w 1993 roku pierwszych procesow
koncesyjnych, sytuacja polskiej telewizji publicznej stale si¢ zmienia. Pojawienie
si¢ silnej 1 wciaz si¢ rozwijajacej konkurencji w postaci licznych telewizji
reklamowych, a nastgpnie platform cyfrowych sprawia, ze mimo wzglgdnego
ustabilizowania sytuacji ogdlnej migedzy nadawcami, kondycja nadawcy
publicznego ciagle si¢ pogarsza. Dominujaca i monopolistyczna pozycja tej
telewizji przez wiele lat zapewniata jej gldowne miejsce w rynku przekazu. Jednak
obecnie powaznym problemem jest kwestia rOwnowagi pomigdzy wypetnianiem

,,misji” a dostosowaniem si¢ do konkurencji i zachowanie niezachwianej pozycji na

37 Za: Sprawozdanie KRRiT, Warszawa 2000, s. 85-86.
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rynku. W tym przypadku begdzie si¢ to bezposrednio przekladato na ogladalnosé,
z ktéra zwiazane begda, na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego, dochody z reklam.
Wspdlne dochody programow telewizji publicznej stanowity w 1994 roku prawie
60% ich przychodu. W 1997 roku wynosity one doktadnie 56%. W roku 2000
wzrosty do 70%. Jak wida¢ na podstawie tabeli 1, wyzsze dochody z reklam ma
tylko telewizja publiczna w Hiszpanii (wylaczajac z tego ITV o specyficznym
statusie), a poza tym owe stosunkowo niskie 56% stanowi 150% $redniej unijnej**’.
Niestety, polska telewizja publiczna uzalezniona jest od rynkowych warunkéw
popytu i podazy. Dzieje si¢ tak, gdyz od ,,glebokosci” rynku reklamowego zalezy
mozliwos$¢ istnienia i funkcjonowania nie tylko telewizji reklamowych, ale takze
telewizji publiczne;j.

Szczegotowy procentowy udzial wysokos¢ przychodéw TVP SA z reklam,
sponsoringu oraz wplywow abonamentowych w poszczegdlnych latach
przedstawia tabela 16.

W 1994 roku ogladalno$¢ programéw telewizji publicznej - a nalezy
pamigtaé, ze w owym czasie istnialy zaledwie dwie stacje komercyjne o zasiggu
ogolnokrajowym nadajace w jezyku polskim: Polsat i Polonia 1 - wynosita okoto
85%°".

Sytuacja ze stycznia 1996 roku, bardziej charakterystyczna dla poprzedniego roku

niz dla catego 1996, wygladata juz nieco inaczej. Telewizje

* Dane opracowane na podstawie: Sprawozdanie KRRiT, Warszawa 1997, oraz materiatéw udostepnionych przez
Departament Programowy Biura KRRiT.
381 Za: Konkurencja a regulacja..., wyd. cyt., s. 67.
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Tabela 16. Procentowy udziat dochodu TVP SA 2 reklam, sponsoringu oraz abonamentu w latach 1994-2001
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§2,3%
1,8%
36,8%
56,5%
1,6%
34,9%
59.8%
0,8%
33,8%
56,6%
1,8%
34,0%
58,7%
2,7%
32,4%
63,7%
3.3%
29,2%
57.9%
3,4%
28,9%
58.6%
3,3%
30,7%

Zrédlo: Sprawozdanie KRRT z rocznego okresu dzialalnosci wraz z informacjq o podstawowych problemach radiofonii i
telewizji, czes¢ informacyjna, Warszawa 2002

Uwaga: wartosci pozostate do 100% zawieraja sprzedaz audycji oraz inne ustugi o$wiadczone przez 7VP

publiczne osiagne¢ly wynik o okoto 8% nizszy. Jest to wynik wysoki, ale
zaznaczyta si¢ juz tendencja spadkowa. Funkcjonujacy juz wowczas Polsat nie
zdotat jeszcze uzyskaé lepszych wynikow niz TVP2. Nieco inaczej przedstawia si¢
sytuacja w 1996 rok. Polsat w dalszym ciagu nie zdotat przescignac ,,dwojki”, ale
rdznica ta miesci si¢ w granicy btedu procentowego. Stacja ta, wraz z RTL7 1 TV
Wista, odebrata publiczno$¢ gtownie TVP1 (spadek z 50,5% do 38,4%).

Z kolei w roku 1997 funkcjonowato juz 6 stacji komercyjnych i ogladalnosé¢
ogolnopolskiej telewizji publicznej spadta jeszcze bardziej znaczaco. Widownig
odebrata gléwnie telewizja Polsat, ktorej ogladalno$¢ osiagneta juz woéwcezas ponad

25%. Tym samym wyprzedzit on wreszcie TVP2. Oczywiscie znacznie wzrosly
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takze notowania TV Wista/TVN. RTL7 zmienit ogladalnos¢ tylko w niewielkim
utamku procenta, ale wynika to ze sposobu rozprowadzania sygnatu tego nadawcy.

W 1998 roku ogladalnos¢ ogodlnopolskiej telewizji publicznej (TVPI i
TVP2) spadta ponizej 50%"*, gléwnie za sprawa TVN oraz nowo uruchomionej
Naszej TV, a takze wzrostu ogladalnosci programéw Canal + 1 RTL7. Przemiany te
nie omingly takze Polsatu, ktory stracit ulamek procenta publicznosci. Pozornie
niewiele, ale dla tej tak dynamicznie rozwijajacej si¢ w latach weze$niejszych stacji
z pewnoscia musiala to by¢ swego rodzaju ,kleska”. Sposréd programow
publicznych najmniejszy spadek — zaledwie o niecaty 1% — zanotowat TVP2. W
tym czasie powstanie nowych stacji telewizyjnych - bez wzgledu czy zdobywaly
one od razu duza czg$¢, czy tez niewielka publiczno$¢ - zawsze powodowato
pewne zachwianie notowan istniejacych juz stacji. Musza one po prostu znalezé
wlasng widownig, odbierajac ja nadawcom dziatajacym dtuzej na rynku. Po raz
pierwszy jednak odebraly one widownig innej stacji komercyjnej. W owym czasie
niewielki wzrost procentowy zanotowata jedynie satelitarna telewizja publiczna TV
Polonia. W 1998 roku walka o ogladalnos$¢ rozegrata si¢ gldownie migdzy telewizja
komercyjna Polsat i dwoma programami telewizji publicznej — TVP1 1 TVP2. W
dalszym ciagu prowadzita ,jedynka”, na drugim miejscu lokowat si¢ Polsat, na
trzecim ,,dwodjka”. Sa to oczywiscie dane usrednione, poniewaz w ciagu roku byly
momenty, gdy ogladalno$¢ Polsatu, w skali miesiaca w 1998 roku, odbiegata o
zaledwie 2% od ogladalno$ci TVP1. Z kolei w lipcu TVP2 wyprzedzat Polsat.
Wynika to w duzej mierze z faktu, ze wszelkie zmiany ogladalno$ci odbywaja sig
migdzy tymi trzema programami. W tym czasie wykresy rocznej ogladalnosci dwu
programow telewizji publicznej mialy mniej zsynchronizowany przebieg,
z przecigtna roznica okoto 15%. Z kolei wykres ogladalnosci Polsatu byt niemalze
lustrzanym odbiciem ogladalnosci ,,jedynki”.

Prognozy zwiazane z 1999 rokiem byty bardzo optymistyczne, szczeg6lnie
dla telewizji publicznej. Jak si¢ okazato, sprawdzito si¢ to w przypadku TVP2.
Jedynym ,,sukcesem” TVP1 bylo utrzymanie (zmniejszonej i to tylko poza prime
time) dominacji Polsatu, ktory takze stracit widownig. Z kolei sukcesem Polsatu,
mimo relatywnie gorszego udzialu w danych dotyczacych ogladalno$ci ogolnej
bylo wyprzedzenie (o ulamek procenta, ponownie w granicach bigdu) TVP1

w prime time. W 1999 roku najwigcej sposrod staji zyskata ponadregionalna TVN.

382 Ogladalnos¢ telewizji publicznej, whaczajac w to TV Polonig oraz TV3 spadta ponizej 50% dopiero w 2000 roku.
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Powoli polski system telewizyjny dochodzit do etapu, ktory telewizje panstw Unii
Europejskiej osiagnety kilka lat wczesniej. Otdz po liberalizacji 1 powstaniu
licznych stacji komercyjnych ogladalno$¢ telewizji publicznych znacznie zmalata.
Przez pewien okres przynosily one straty, nastgpnie sytuacja si¢ stabilizowala i w
niektorych przypadkach nadawcy ci nie tylko przestali by¢ deficytowi, ale nawet
wypracowywali zysk. Zgodnie z prognozami rok 1999 mial by¢ w Polsce ostatnim
rokiem strat w zwiazku z funkcjonowaniem telewizji publicznej. Te prognozy
wynikaly, miedzy innymi, z tego, ze poza chwilowymi zmianami w ogladalnos$ci
Polsatu wszystkie pozostale stacje komercyjne konkuruja przede wszystkim

migdzy soba. Wielka trojka telewizji polskich skupiata w 1999 roku 70% widowni.

Tabela 17. Zmiany ogladalno$ci poszezegdlnych stacji telewizyjnych w latach 1996-2002

Ogladalnosé w %

rok 1908’ 1908 1997 1908 1960 2000 2001 2002

! dam pochodzq 2 drugiego tygodnia 1996 roku i odpowiadaja oginej charakterystyce danych 2 1996 roku
dam pochodzq z ostatniego tygodnia lipca 2000 roku i nie s do kofica charakterystyezne dia wymiaru rocznego
TVN od kwietnia 1997
danovmz 2 danymi TV Odra, TV4 od kwietnia 2000 roku
¥ TVNT od marca 2002

Ogolna tendencj¢ opisanych jednostkowo zmian ogladalno$ci poszczegodlnych
stacji telewizyjnych w Polsce w ciagu ostatnich kilku lat dobrze charakteryzuje
wykres zaprezentowany w tabeli 17. Natomiast tabela 18 przedstawia ogdlne
zmiany ogladalnosci telewizji publicznych i telewizji komercyjnych.

Wyraznie wida¢, ze ogladalnos¢ glownych polskich nadawcow

systematycznie spada, bez wgledu na to, czy sa to nadawcy komercyjni, czy tez
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publiczni. Zwiazane jest to z niewielkim, ale systematycznym wzrostem
ogladalnosci programow dostarczanych za posrednictwem sieci kablowych,
programow tematycznych, programéw lokalnych oraz programéw zagranicznych
dystrybuowanych za posrednictwem platform cyfrowych.

Réwnomierny wzrost ogladalnosci TVN, osiagajacy szczyt w 2001 roku nie
uchronit takze tej stacji przed tendencja, ktérej juz wezesniej poddaly sig telewizje
publiczne oraz Polsat. Zreszta Polsat po raz pierwszy od 1996 roku osiagnat
w 2002 roku wyniki gorsze niz TVP2, siggajac ogladalnosci w granicach 17%,
poréwnywalnej z udziatami w widowni, jakie miat przy poczatkach nadawania
programu.

Najprawdopodobniej najszybciej tendencje¢ spadkowa zatrzyma TVPI,
a takze oczywiscie TVP2, ktore tradycyjnie trzyma si¢ w okolicach progu 20%,

w niewielkim stopniu odbiegajac od wartosci osiaganych takze w 1995 roku.

Tabela 18. Zmiany ogladalnosci polskiej telewizji publicznej 1 gtownych telewizji komercyjnych w latach 1995-2002
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4.2. Poziom programowy

Dotychczas zostala omowiona sfera pozaprogramowa. Zamknety si¢ w niej
zagadnienia legislacyjne, ogolna charakterystyka polskich jednostek nadawczych
oraz, zalezna od odbiorcow, ogladalno$¢. Ponizszy opis ma stuzy¢ ukazaniu
miejsca  programOw  poszczegélnych nadawcow w  polskim  systemie

telewizyjnym’™.

Ponadto, wskazanie na podzial gatunkowy zwigzane jest
z przepisami dyrektywy 97/36/WE ingerujacymi w emisje stacji na poziomie
programowym. Zostanie to szerzej omoOwione i1 wyjasnione w kolejnej cze$ci
ksiazki.

Badanie wlasne, ktorego wyniki stanowily podstawe opracownia
przyktadowych tabel zawartos$ci programowej, zostaty przeprowadzone pomigdzy
17 a 30 marca 2000 roku. Badaniu poddano gléwnych rozgrywajacych polskiego
rynku telewizyjnego, kodowany tematyczny kanat Canal+ oraz nadawceg
pozostajacego wowczas poza jurysykcja polskiego ustawodawcy — RTL7. Badanie
to jest jedynie przyktadem mozliwego podejscia do zagadnienia i nie ma na celu
wykazania realnego i aktualnego stanu rozktadu gatunkowego pojawiajacego si¢ w
polskich telewizjach. Ma bowiem wskaza¢ na pewne tendencje i ogolnie
scharakteryzowaé sytuacj¢ jaka istniala w okres§lonym czasie w stosunku do
wybranych nadawcow.

W badaniach wykorzystano metodg proby niereprezentatywnej w okresie
wybranym losowo>**, gdyz aby osiagneta ona praktyczny wymiar tego okreslenia,
konieczne byloby badanie w skali roku (lub kwartatu). Do takich bowiem okreséw
odwotluja si¢ zapisy znajdujace si¢ w dyrektywie telewizyjnej (znowelizowanej
ustawie, odpowiednich rozporzadzeniach). Badanie to nie miato da¢ pelnego
obrazu udziatu badanych elementéw w ramdéwkach stacji, a jedynie wskaza¢ na
losowo wybranym materiale obejmujacym dwa tygodnie emisji audycji, jak
ksztaltuje si¢ w owym okresie udzial badanych sktadnikéw w programach. Analiza

gatunkowego udziatu audycji w ramdéwkach poszczegdlnych stacji ma zasadnicze

383 Poza cytowanymi dalej publikacjami, stanowiacymi zrodto danych, podobny opis znajduje si¢ w: M. J. Zabtocki, Stan
obecny i przewidywane kierunki rozwoju telewizji niepublicznej w Polsce, [w:] Transformacja telewizji..., wyd. cyt., s. 97-
103 oraz w: Z. Bajka, Rynek mediow w Polsce, [w:] Dziennikarstwo..., wyd. cyt., s. 95-98.

3 Mozliwoé¢ korzystania badania przy wykorzystaniu proby niereprezentatywnej, ktérej wyniki nie powinny by¢ jedynie
automatycznie uogolniane zostat poruszony przez H. Kromreya, za: Omowienie “Rundfunk und Fernsehen” 35. Jg. 1987/4 i
36. Jg 1988/1, oprac. 1. Kowol, ,,Przekazy i Opinie”, 1988, nr 3/4, s. 226-227. Ze wzgledu na niezmienieone inne warunki,
problem zmiennych niezaleznych nie pojawia si¢ w tym badaniu.
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znaczenie dla tej pracy z dwéch powodow i1 jest Scisle zwiazana z zapisami

pojawiajacymi si¢ we wspomnianych dokumentach. Zbiorowos$¢ statyczna nie ma

w tym przypadku zadnych szans na ukonstytuowanie si¢, gdyz jednostki badania

nie tacza si¢ w nia w zaden z przyjetych i jasno rozpoznawalnych sposobdow.

Dlatego tez w tym przypadku stosowana bedzie metoda okreslana jako ,,badanie
2385

czgsciowe metoda reprezentacyjng”’ . Zwiazany jest z nia losowy wybor

materialu, zamknigtego w okreslonej jednostce czasu (dwa tygodnie).
4.2.1. Telewizja publiczna — TVP1,TVP2, TV Polonia

Najwigksze problemy przy wymiernej ocenie struktury gatunkowej na
podstawie tak krotkiego czasu pojawiaja si¢ przy analizie programow telewizji
publicznej. W szczeg6lnosci dotyczy to TVP1. Wynika to przede wszystkim z

tego, ze w przeciwienstwie do stosunkowo ubogich gatunkowo

Tabela 19. Procentowy udziat poszczegolnych typdw audycji w TVP1 w 1999roku.

informacie | ] 7.T%
publicystyka/reportaze { 14.9%
edukacyjne :j 78%

religijne || 2,3%

widowiska teatraine [] 1,2%
filmy _ ] 5%

rozywkowe | ] 11,8%

muzyka powazna | 0.3%
sport |__] 36%

Zrodto: Sprawozdanie KRRiT z rocznego okresu dziafalnosci wraz z informacja o podstawowych

problemach radiofonii i telewizji, czgs¢ informacyjna, Warszawa 2000, s. 15

385 Por.: M. Sobezyk, Statystyka, Warszawa 1998, s. 12.
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telewizji komercyjnych, w telewizji publicznej pojawiaja si¢ wszystkie gatunki
telewizyjne. Co wigcej, bardzo czgsto pojedynczych audycji nie mozna ulokowaé
w ktorej$ z konkretnych grup gatunkowych, gdyz ma ona cechy pozwalajace na
przypisanie jej do co najmniej dwu typéw gatunkowych. Na przyklad audycja
studia papieskiej wizyty w Ziemi Swietej zostala przypisana do audycji
publicystycznych, podczas gdy rownie dobrze mogla si¢ znalez¢ w grupie
programow religijnych. Tabela 20 przedstawia dane wedtug kryteriow przyjetych
przez KRRiT. Mimo ze sa to dane starsze niz prezentowane dalej, z pewnoscia
stanowia bardziej wymierny obraz, cho¢by ze wzgledu na ujgcie rocznej ramowki
stacji przy opracowywaniu wynikow, niz nowsze opracowanie przedstawione dale;j.
W latach 1997-1998 ogdlny podzial gatunkowy odpowiadajacy wyr6znieniu na
programy typu audycje informacyjne, publicystyczne, dokument, teatr telewizji,
muzyka powazna, edukacja, programy dla dzieci 1 miodziezy wskazywat 50-
procentowy udziat tego typu audycji w TVP1 i okoto 40-45% w TVP2.
Szczegdtowy rozktad czasowego udziatu poszczegdlnych typoéw gatunkowych

w skali roku przedstawiaja tabele 20 i 21.

Tabela 20. Procentowy udziat poszczegolnych typow audycji w TVP2 w 1999 roku.

informacje 10,8%

]
publicystykalreportaze | ] 76%
1
1
1

edukacyjne 23%

religijne 0,9%

widowiska teatraine 1,1%
filmy ] 38.4%

rozrywkowe | 14.7%
muzyka powazna 2%

]
sport || 6%

Zrodto: Sprawozdanie KRRiT z rocznego okresu dziafalnosci wraz z informacja o podstawowych

problemach radiofonii i telewizji, czgs¢ informacyjna, Warszawa 2000, s. 15
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Wyroéznienia gatunkowe wskazane w tabelach 22 i 23 odbiegaja od tych, ktore
opracowane sa w tabelach 20 1 21, jednak wynika to z faktu, ze
w analizowanym materiale wtasnie w postaci takich elementow przejawita sig
wewngtrzna struktura programu. O wiele bardziej bedzie to widoczne przy okazji
ubozszych podzialéw gatunkowych stacji komercyjnych. W analizie z przyczyn
technicznych pominigto udziat reklam. W grupie filméw seryjnych znalazly sig
serie, seriale 1 telenowele. Rozklad gatunkowy w cato$ciowej dwutygodniowej

ramowce TVP1 zostal wskazany w tabeli 21.

Tabela 21. Procentowy udziat poszczegélnych typow audycji w TVP1 wg badan whasnych.

religine || 6.2%

filmy seryjne ] 13.9%

dla dzieci B 11,4%

filmy dokumentaine | 10,1%
informacje ] 8%
publicystykalreportaze ] 13,8%
rozrywkowe ! 9,8%

filmy fabulame ] 188%

teatr telewizi ] 0.9%

sport :] 21%

Z kolei w TVP2 nie wyszczegdlniano odrebnej grupy audycji dla dzieci, natomiast
zamieszczono czgsto pojawiajace si¢ audycje muzyczne z muzyka inng niz
wspolczesna rozrywkowa. W zwiazku z tym analogiczne dane jak w przypadku
TVP1 przedstawione zostaty w tabeli 22.

Nalezy pamigtaé, ze na podstawie powyzszych danych nie mozna wysuwaé
zbyt daleko idacych wnioskow. By¢ moze gdyby nie pielgrzymka papieza
1 systematyczne transmisje w programach telewizji publicznej udziat audycji

religijnych bylby mniejszy. Odwrotna sytuacja dotyczy audycji sportowych.
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Podczas igrzysk lub olimpiad ich odsetek jest wyraznie wyzszy. Mimo to na

Tabela 22. Procentowy udziat poszczegolnych typow audycji w TVP2 wg badan wlasnych.

refigiine I~ ] 6.6%

filmy seryjne | 26,3%

filmy dokumentalne l 18,5%
informacje ] 104%

muizyka | ] 82%
publicystyka/reportaze | 10,3%
rozrywkowe || 42%

filmy fabularne 1 126%

sport ::I 4,9%

Tabela 23. Procentowy udziat poszczegdlnych typow audycji w TVP1 w prime-time (18.30-22.30) wg badan whasnych.

filmy seryjne ] 8.6%

dia dzieci ] 12,3%

filmy dokumentalne } 9,9%
informacje | 14%
publicystyka/reportaze ] 14,3%
rozrywkowe ]l 13,9%

filmy fabularne | 22%

teatr telewizi | ] 22%

sport ’[:l 1,5%
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Tabela 24. Procentowy udziat poszczegdlnych typow audycji w TVP2 w prime-time wg badan whasnych.

religijne :] 5.3%

filmy seryjne | 20%

filmy dokumentaine ] 7.,5%
informacje 1 20%

muzyka ] 11.4%
publicystyka/reportaz ] 18.6%
rozrywkowe "__'—__] 4.3%

filmy fabularne :__"‘I $.7%

sport ] 7.5%

podstawie przedstawionych danych mozna juz dostrzec pewne tendencje, np. nawet
w tak krotkim czasie audycje misyjne w ,,jedynce” osiagngly wspolny czas prawie
56%, natomiast w ,,dwodjce” 52%. W czasie najwyzszej ogladalnosci rozktad
gatunkowy wygladat nieco odmiennie.

Rozktad poszczegdlnych gatunkow w 1 programie TVP SA przedstawia tabela 23.
Natomiast analogiczne dane dotyczace TVP2 przedstawia tabela 24.

W stosunku do TV Polonia nie prowadzono odregbnej analizy. Bardzo
wyczerpujace badanie tego kanatlu zostalo przeprowadzone przez Departament

Programowy i Monitoringu KRRIiT (patrz tabela 25).
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Tabela 25. Procentowy udziat poszczegdlnych typow audycji w TV Polonia.

edukacia{ ] %

publicystyka i dokument kulturainy | 19%

teatr | ] 4%

publicystyka i dokument polityczno-spoteczny | | 1%
film fabutarny 1 33%

rozrywka ] 20%

publicystyka i dokument historyczny { ] %
pozostate b 4%

Zrodto: Analiza programu Telewizji Polonia, KRRiT, 1998, nr 6, s. 6.

W 1997 roku produkcje polskie wypetnialy 68,8% czasu emisyjnego TVP;
w 1998 roku zajmowaty w ,,jedynce” 66% catego czasu dziennego, w ,,dwojce”
natomiast okoto 71%. W obu przypadkach audycje amerykanskie wypetnialy 15%
czasu, pozostawiajac bardzo niewiele na jakiekolwiek produkcje pochodzace z

panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i ,reszty $wiata™™.

Te udziaty
wskazywaly na nieznaczny wzrost w stosunku do lat poprzednich 1 wypelniaty
przypisane ustawowo 60% produkcji krajowej. Zapisane w nieznowelizowanej
ustawie wylaczenia nie obejmowaly jednak, jak ma to miejsce w dyrektywie,
audycji informacyjnych.

Szczegbdlna rola programu TV Polonia skierowanego gtownie do Polonii
zagraniczne] sprawia, ze w jej programie ponad 95% audycji to programy
wyprodukowane w Polsce.

Na podstawie badan uzyskano przedstawione nizej wyniki dotyczace
pochodzenia poszczegolnych audycji z panstw nalezacych do Unii Europejskiej lub
panstw trzecich bedacych sygnatariuszami konwencji Rady Europy o telewizji
transgranicznej, z wylaczeniem audycji polskich. Zgodnie z zapisami zawartymi w
dyrektywie, rozporzadzeniu KRRiT z 13 listopada 1997 roku i obecnie w ustawie
po nowelizacji z marca 2000 roku, z wyliczenia wylaczono programy

informacyjne, sportowe, telezakupy oraz audycje informacyjne.

3% Dane liczbowe za: Media w Polsce..., wyd. cyt., s.191-192 oraz za: W. Sonczyk, wyd. cyt., s. 137-138.
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W TVP1 udzial produkcji europejskich w ogdlnym czasie ramowym wynosit 9,5%
1 byly to przede wszystkim filmy dokumentalne oraz fabularne. Bardzo niewielka
czg$¢ stanowily filmy seryjne. Z kolei w czasie najwyzszej ogladalno$ci udziat
audycji europejskich spadat do 3,5%, z czego ponad 80% stanowily filmy
fabularne. Udzial produkcji amerykanskich w catej ramowce wynosit 20%, a
sktadaty sig¢ nan kolejno: filmy fabularne, seryjne i dla dzieci. W prime time udziat
ten spadat do 7,3%, zmieniala si¢ takze kolejnos¢ udzialu poszczegodlnych
gatunkow, przesuwajac filmy seryjne na trzecie miejsce.

Analogiczne dane dotyczace TVP2 wygladaly nieco odmiennie.
W przypadku produkcji europejskich dominowaly niepodzielnie filmy fabularne
1 dokumentalne z udziatem 15,7% w calosci raméwki 1 1,8% w prime time. Z kolei
produkcje amerykanskie, gléwnie seriale zajmowaly odpowiednio 13% i 3,4%.
Potwierdza to wskazany wcze$niej wniosek dotyczacy TVP2 o wigkszym
zréznicowaniu zawarto$ci programowej prime time wobec catkowitej ramowki

tego programu, nie tylko na plaszczyznie gatunkowe;.

4.2.2. Wybrani nadawcy komercyjni

Polsat

Opierajac si¢ na badaniach przeprowadzonych w tym samym czasie
1 wedhug tych samych zatozen i zastrzezen, jak w przypadku telewizji publiczne;,
uzyskano wyniki, ktore zamieszczone sa ponizej. Zarysowuje si¢ tu wskazane
uprzednio, pewne ograniczenie gatunkowe, ktore z jednej strony utatwia badanie, z
drugiej nas jasno wskazuje na odmienny charakter nadawcow komercyjnych. Ze
wzgledu na problemy z jednoznacznym uznaniem niektorych filmow emitowanych
przez nadawcow prywatnych jako skierowanych do dzieci 1 mlodziezy oraz
pojawianiem si¢ animacji niejednoznacznie przeznaczonych do odbioru przez tg
grupg, zrezygnowano z wyodrebnienia audycji dla dzieci i wprowadzono odrgbna
kategori¢ filméw animowanych. Catkowity rozktad gatunkowy w telewizji Polsat

we wskazanym dwutygodniowym okresie przedstawia tabela 26.
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Tabela 26. Procentowy udziat poszczegolnych typow audycji w Telewizji Polsat wg badan wiasnych.

rozrywka | 16,8%

filmy seryjne | 50.3%
publicystyka/reportaze :I 43%
informacje D 3%

filmy fabularne ] 18%

filmy animowane ::] 76%

Z kolei dane dotyczace czasu najwyzszej ogladalnos$ci przedstawia tabela 27.
Wyraznie wida¢ brak publicystyki oraz reportazy w prime time to samo dotyczy

filméw animowanych. Jest to zabieg usrednienia przekazu

Tabela 27. Procentowy udziat poszczegolnych typow audycji w Telewizji Polsat w prime-time wg badan

whasnych.
rozrywka '_'____I 75%
filmy seryjne 1 42%
informacje _r‘_] 25%
filmy fabularne | 48%

1 trafiania do jak najszerszej grupy odbiorcéw. Takze zmiana proporcji migdzy
liczba seriali 1 filmoéw fabularnych na korzys$¢ tych drugich wyraznie wskazuje na
jak najszerszy krag odbiorcow, do jakich skierowany jest program podczas
czterech godzin najwigkszej ogladalno$ci programow telewizyjnych. Znanym
zjawiskiem jest fakt, Ze seriale wymagaja publicznosci o wiele bardziej
wyspecjalizowanej, jezeli chodzi o upodobania (wiaze si¢ to bezposrednio z
poszczegblnymi, zréznicowanymi gtownie wiekowo 1 plciowo, grupami
odbiorczymi), natomiast filmy pelnometrazowe sa odbierane przez bardziej

niejednolita, ,,usredniong” publiczno$¢.
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Liczba programow pochodzacych z panstw Unii Europejskiej osiaga
w og6lnym czasie emisji programu Polsatu 14% 1 sa to tylko filmy fabularne.
W prime time liczba ta spada do zaledwie 3%, przy czym 25% z tego to seriale.
Ogodlny udziat produkcji amerykanskich wynosi wigcej niz 41%, natomiast
w czasie najwyzszej ogladalnosci jest to ponad 37%, a okoto 2/3 z nich to filmy
fabularne. Poza prime time produkcje amerykanskie to niemalze wylacznie filmy
seryjne. Pozostaly czas programu, odmiennie niz w programach telewizji
publicznej, nie jest wypeliony w wigkszos$ci produkcjami rodzimymi, ale znajduja
si¢ w nim Ww najwickszym wymiarze filmy seryjne pochodzenia

poludniowoamerykanskiego.

TVN

W rozktadzie gatunkowym audycji TVN, w catkowitym czasie dziennym
pojawia si¢ kategoria, ktora nie wystgpowata w przypadku Polsatu. Nie §wiadczy
to jednak o wyzZszym stopniu organizacji programowej emisji tej stacji.
Telezakupy, bo o nich mowa, nie pojawiaty si¢ takze w telewizji publicznej. Sa one

szerzej omowione w czgsci poswigconej dyrektywom unijnym.

Tabela 28. Procentowy udziat poszczegolnych typow audycji w TVN wg badan whasnych.

rozrywka ] 12%

telezakupy |1 2.5%

filmy seryjne ] 335%

filmy animowane ] 18.5%
sport : 28%

filmy fabularne ] 13%
informacje ::] 5,8%
publicystyka/reportaze ) 136%

W przypadku tego kanatlu pojawiaja si¢ takze w niewielkim stopniu audycje

sportowe, ktore praktycznie nie wystgpowaty w Polsacie.
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Procentowy udzial poszczegélnych gatunkow w catkowitym czasie dziennym
programu TVN przedstawia tabela 28.
Natomiast w czasie prime time udziat poszczegélnych gatunkéw zaprezentowano

w tabeli 29.

Tabela 29. Procentowy udziat poszczegdlnych typow audycji w TVN w prime-time wg badan wasnych.

publicystyka/reportaze j 1%
filmy seryjne 1 299%
rozrywka ] 254%

informacje i 14%

filmy fabulame ] 293%

Bardzo wysoki udziat audycji informacyjnych, zarowno w ramowce, jak i w
czasie prime time, porownywalny z udzialem tego typu programow w TVPI,
wskazuje na szczegdlne ukierunkowanie tej komercyjnej stacji. Nadawca
potraktowal obowiazkowe newsy jako jedna z typowych audycji, ktéra moze
wydatnie zwigkszy¢ jego ogladalno$¢. Takze stosunkowo wysoki odsetek
programOow publicystycznych sprawia, ze TVN ma wyraznie inny profil
komercyjny od wypetnionego przede wszystkim serialami programu Polsatu.
Rosnaca w czasie najwyzszej ogladalnosci liczba filmoéw fabularnych nie osiaga
takiej dominacji jak w przypadku Polsatu, réwnowazac jedynie ilo$¢ czasu jaka
przeznaczona jest na emisj¢ filmow seryjnych. Nie $wiadczy to jednak o
zaniechaniu prob podniesienia ogladalnos$ci przez przekaz jak najbardziej
usredniony, a jedynie wskazuje na odmienny typ serii emitowanych w tym czasie
w TVN. Ogo6lnie nizszy udzial programéw rozrywkowych jest kompensowany w
duzym stopniu ich znacznym nagromadzeniem w prime time. Przyjmuja one
glownie postaé teleturniejow, co i pod tym wzglgdem odroznia tego nadawce od
Polsatu, w ktorego ofercie znajduje si¢ wigcejaudycji typu talk-show.

Udzial audycji europejskich w raméwce TVN przedstawia si¢ jeszcze

skromniej niz w Polsacie. W catym programie uzyskuja one udzial bliski zeru,
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natomiast w czasie najwyzszej ogladalnosci ich zawarto$¢ zaledwie przekracza
0,5%. Przy tak skrajnie niskich danych nalezy pamigta¢ o matej probie badawcze;j,
jaka zostata poddana analizie. Udziat audycji amerykanskich odpowiednio zamyka
si¢ udziatami 31,3% oraz 35%. Wigkszos¢ czasu emisyjnego TVN wypelniaja
produkcje wlasne oraz filmy seryjne pochodzace, podobnie jak w Polsacie,
z  krajow  poludniowoamerykanskich.  Znaczaca  wigkszo§¢  produkcji
amerykanskich to filmy fabularne i stad ich wyzszy w stosunkudo catkowitego,

udzial w prime time.

Canal+

Cecha charakterystyczna Canal+ jest codzienna emisja dwoch godzin
programu nickodowanego. W czasie nickodowanym charakter emisji zbliza si¢ na
ptaszczyznie programowej do zasad stacji typu ogdlnego, odbiegajac w duzej
mierze od filmowego (z elementami sportu) charakteru tego nadawcy. Co wigcej,
mig¢dzy emisjami lub w trakcie emisji seriali oraz filméw emitowanych w pasmie
nieckodowanym pojawiaja si¢ reklamy, co w pozostalym czasie ramowki jest
niedopuszczalne. Celem komercyjnym - osiaganym poprzez interesujaca oferte
programowgq dostgpna w tym czasie oraz duza liczba informacji na temat tego, co
mozna oglada¢ w czasie kodowanym - jest promocja tego kanatu. Jedna z audycji
mieszczacych si¢ w tej konwencji jest codzienny, a w niedzielg¢ stanowiacy
przeglad tygodnia, montaz wybranych wpadek (Lapu-capu - chochliki telewizyjne)
innych stacji telewizyjnych. Jego emisja tuz przed godzing 20.00 pozwala na
obejrzenie go nawet przez potencjalnych widzéw ,,Wiadomosci”.

Dzigki multidyfuzji widz ma mozliwo$¢ obejrzenia wszystkich filméow,
ktore sposrod oferty Canal+ moglyby go zainteresowac.

Canal+ udostgpnia réznorodne formy podania polskiego ttumaczenia okreslonych
filmow: czytanie przez lektora, dubbing i napisy w jezyku polskim.

Analizie poddano wytacznie podstawowa wersje Canal+, jako tg najszerzej
dostepna — takze dla tej czgs$ci abonentow, ktdrzy nie maja odbiornikow Cyfry+.
W tym przypadku cecha charakterystyczna prime time jest to, ze jego potowa jest
dostgpna w formie niekodowanej, dzigki czemu bardzo zbliza si¢ do programu typu
og6lnego, odbiegajac w jeszcze wigkszym stopniu od typowego tematycznego
kanatu filmowego. W calym czasie emisji udzial poszczegdlnych gatunkow

przedstawia tabela 30.
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Tabela 30. Procentowy udziat poszczegolnych typdw audycji w Canal+ wg badan whasnych.

rozrywka 11%

sport : v 7%
wiasnefinformacyjne ::] 8%
filmy animowane ] 6%
filmy dokumentalne ] 59,
filmy seryjne ™} 49%

filmy fabulame 1 se%

W czasie najwyzszej ogladalnosci zmniejsza si¢ liczba filméw fabularnych

i sportowych, gtownie ze wzgledu na czas niekodowany. Z tego samego powodu

wzrasta udzial filméw dokumentalnych oraz programow rozrywkowych.

Najwyrazniej widoczna modyfikacja ramowki ze wzgledu na nieograniczony

odbior migdzy godzinami 18.00 a 20.00 widoczna jest na przyktadzie filmow

animowanych, ktorych udziat ro$nie niemal trzykrotnie. Poza tym zmienia si¢ takze

ich struktura tre§ciowa. Canal+ emituje wiele animacji dla dorostych sygnowanych

jako ,,Deser”. W czasie niekodowanym animacje skierowane sa wylacznie do

dzieci.

ogladalnosci zawarty jest w tabeli 31.

Tabela 31. Procentowy udziat poszczegolnych typdw audycji w Canal+ w prime-time wg badan whasnych.

Szczegotowy rozktad udziatow gatunkowych w czasie najwyzszej

rozrywka

sport
wiasne/informacyjne
filmy animowane
filmy dokumentaine
filmy seryjne

filmy fabularme

15%

16%

3%

] 41%

Nalezy zaznaczy¢, ze w dwugodzinnym czasie niekodowanym nigdy nie pojawiaja

si¢ filmy fabularne.
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Ze wzgledu na odmienny od stacji publicznych 1 prywatnych charakter tego
kanalu przeprowadzono nieco inne badania dotyczace udzialu produkcji
pochodzacych z poszczegolnych grup panstw.

Srednio sposrod okoto 10 filméw emitowanych codziennie przez Canal+,
jeden jest produkcji polskiej, 3 pochodza z obszaru Europy, natomiast 6 jest
produkcji amerykanskiej. Calkowity udziat polskich audycji, wlacznie z filmami
dokumentalnymi, programami rozrywkowymi, serialami i innymi pojawiajacymi
si¢ w Canal+ audycjami, wyniést 19%. Audycje europejskie wypetity 27%,
natomiast amerykanskie okoto 44%. Pozostale 10% czasu poswigcono na
programy promocyjne i informacyjne dotyczace wlasnego programu i jego
zawarto$ci oraz audycje sportowe. W prime time proporcje te nie odbiegaja
W znaczacy sposOb, poza wyraznym zmniejszeniem si¢ udzialu audycji
amerykanskich, ktore osiagaja podczas tych czterech godzin 34%, gdy polskie
rosng do 23%, a europejskie do 32%. Nalezy doda¢, ze niemal wszystkie produkcje
europejskie 1 znaczna liczba produkeji polskich emitowanych w Canal+

zrealizowano przy jego produkcyjnym udziale.

4.2.4. Inni nadawcy polskojezyczmi

RTL7

Jedna z bardziej typowych cech tej stacji byt praktycznie 24-godzinny
program dzienny, co niezbyt czgsto zdarza si¢ wsrod nadawcow niekodowanych,
tak publicznych, jak i komercyjnych. Starajac si¢ wypetni¢ ten czas, RTL7 emituje
liczne powtdrki filméw fabularnych w godzinach wieczornych, np. okoto drugiej w
nocy. Tym samym, oproécz mozliwosci wypeklienia rozbudowanej czasowo
ramowki, pojawita si¢ takze mozliwo$¢ odbioru filmu w polskiej wersji jezykowe;]
przez mieszkancow innych stref czasowych, o ile oczywiscie maja oni dostgp do
sygnalu nadawanego z satelity. Poza tym te powtorki zacieralty w pewnym stopniu
udzial gatunkowy poszczegolnych audycji w catoSciowym programie tego

nadawcy (patrz tabela 32).
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Tabela 32. Procentowy udziat poszczegolnych typow audycji w RTL7 wg badan whasnych.

animacje : 8,3%
telezakupy :] 5,1%
informacie | ] 2,1%

rozrywka | | 8%

fimy fabulame || 10,4%
filmy seryjne | 66%

Na poziomie gatunkowym charakterystyczna dla RTL7 byta bardzo bogata
oferta serialowa, przekraczajaca nawet wysokie wskazniki Polsatu. To wlasnie
w tym programie, co w pdzniejszym czasie przejgli rdwniez inni nadawcy,
pojawila si¢ duza liczba seriali s-f oraz horrorow. Innym typowym elementem
RTL7 byly programy informacyjne o dobrym poziomie dziennikarskim
i konstrukcyjnym. Ich specyfika byly: skrotowos¢ informacji, deklarowana
bezstronno$¢ oraz niewielka liczba tematdéw dotyczacych polityki.

W czasie najwyzszej ogladalnosci analogiczny rozklad gatunkowy przedstawia

tabela 33.

Tabela 33. Procentowy udziat poszczegolnych typow audycji w RTL7 w prime-time wg badan whasnych.

informacje :l 3,5%

rozrywka ] 225%

filmy fabulame | 43%

filmy seryjne | 31%
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Proporcjonalnie do spadku udzialu filmow seryjnych w czasie najwyzszej
ogladalno$ci, rosnie liczba filméw fabularnych oraz rozrywki. Jednak nie sa to
przede wszystkim teleturnieje czy audycje typutalk-show. W RTL7 najczg$ciej
byly to magazyny sensacji i audycje parainformacyjne, podobnych do taniej prasy
kobiecej

Poza pojawiajacymi si¢ w znacznej liczbie serialami amerykanskimi
1 poludniowoamerykanskimi, w RTL7 duzy udzial, w poréwnaniu z innymi
stacjami komercyjnymi, miaty tego typu produkcje pochodzace z Australii
1 Kanady. Rownowazyly one w czasie poprzedzajacym prime time dwie pierwsze
grupy pochodzenia serii. Najmniej natomiast pojawiato sig jakichkolwiek produkcji
polskich.

Takze udziat filmow seryjnych pochodzacych z krajow europejskich byt
dos¢ wysoki. Sposrod 11,7% udzialu w catej ramoéwce stacji produkcji
europejskich, prawie 50% to wilasnie seriale. Ponad 60-procentowa dominacja
filmow fabularnych zaznaczata si¢ w 23,2% audycji europejskich dostgpnych
w prime time. Takze wysoki byl udziat programéw amerykanskich — wynosit on
odpowiednio 56% 1 58%.

Od 1999 roku RTL7 nadawat w technice stereo. Przez kilka miesigcy informowal o
tym napis zamieszczony ponizej logo stacji. W pdzniejszym okresie zrezygnowano

z tej informacji.

4.3. Stopien eurozgodnosci plaszczyzny programowej polskich telewizji3 87

Bardzo trudno w wymierny sposdb przeanalizowaé i zaprezentowac,
w szczegolnosci biorac pod uwage krotki okres badawczy, jakiekolwiek zaleznosci
zawarto$ci programowe]j polskojezycznych programoéw od programowych norm
polskich oraz unijnych. Zawarte w odpowiednim rozporzadzeniu KRRiT zasady
dotycza, na plaszczyznie wyliczeniowej, okresu roku i sa ustalone na 55-60%
emisji nadawcy publicznego i1 35-45% nadawcy koncesjonowanego. Podstawowe
zasady odnoszace si¢ do kwot europejskich, zawarte w rozdziale 3 dyrektywy oraz
te dotyczace produkcji niezaleznych, wyznaczaja obowiazkowe normy ilo$ciowe,

liczone (domys$lnie) w skali roku. Dlatego tez jakiekolwiek badanie krotszego

387 Jegli nie podano inaczej, wszelkie dane podane w tej czesci pochodza z kolejnych Sprawozdan KRRIT z rocznego okresu
dziatalnosci.
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okresu moze jedynie wskaza¢, 1 w tym przypadku wskazuje, na pewne tendencje
widoczne u poszczegdlnych nadawcow. Jednak owe ogodlne tendencje moga
jednoczesnie by¢ wymiernym wskaznikiem ukazujacym, jak ksztattuje si¢ sytuacja
w polskich telewizjach.
Kwestie programowe, do ktoérych bezposrednio odnosza si¢ zapisy zawarte
w dyrektywie 97/36/WE, dotycza:

- udziatu programow europejskich (art. 4);

- udziatu produkcji niezaleznych (art. 5);

- programow przeznaczonych dla widzow dorostych (art. 22);

- reklamy 1 telezakupow (art. 10-16, 18, 18a);

- sponsoringu (art. 17).

Problem nieobrazania uczu¢ religijnych pojawia si¢ w dyrektywie tylko

w stosunku do reklam, jednak zgodnie z polskim prawodawstwem (art. 18, pkt 2
ustawy) dotyczy on wszystkich audycji i czgsto jest tamany, o czym $wiadcza
kolejne sprawozdania KRRiT. Obowiazki KRRiT w dziedzinie monitoringu
i kontroli sa okreslone w ustawie w art. 6, pkt 2: ,,Do zadan Krajowej Rady nalezy
w szczegdlnosci: [...] sprawowanie w granicach okreslonych ustawa kontroli

) , . L 59388
dziatalno$ci nadawcow”

. Wlasnie takiej sytuacji dotyczyta uchwata KRRiT nr
12 z 25 maja 1993 roku dotyczaca programu ,,Big Zbig Show”, wyemitowanego w
Wielkanoc 1993 roku. Problem ten, w mniejszej lub wigkszej skali, powtarzat si¢
kazdego roku. W 1994 roku wptynety do KRRiT dwie skargi grupowe na TVP SA
dotyczace obrazania uczu¢ religijnych. Z kolei w 1999 roku podobna skarga
dotyczyla reklamy platformy cyfrowej Wizja TV, w ktoérej wykorzystano postaé
Swietego Mikotaja, ukazujac ,,0brazliwa reakcje dziecka i rodzicow” na wreczane
im prezenty.

Bardzo istotnym problemem jest zagadnienie, na podstawie jakich grup
programéw  wylicza si¢ odpowiednie udzialy produkcji  europejskich
1 niezaleznych, a takze jakich grup gatunkowych programéw nie wolno przerywac
reklamami i sponosorowac.

W przypadku produkcji europejskich wytaczone z tych wyliczen beda:
,wiadomosci, audycje sportowe, teleturnieje, reklamy, ushugi teletekstowe oraz

telezakupy”. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku produkcji niezaleznych.

388 Obowiazki te rozwinigte sa w postaci 4 punktow w: Sprawozdaniu KRRiT..., Warszawa 1996, s. 49.

178



Takze w przypadku reklam i telezakupow rozgraniczenie gatunkowe ma
Znaczenie, a to ze wzgledu na roéznorodne przepisy (opisane w rozdziale
dotyczacym dyrektywy i polskiej ustawy) odnoszace si¢ do poszczegélnych form
gatunkowych.

Sponsoring z kolei nie moze dotyczy¢ programow informacyjnych i

programoéw dotyczacych naj§wiezszych wydarzen (publicystycznych).

Tabela 34. Procentowy udzial audycji pochodzenia amerykanskiego i europejskiego w poszczegdlnych stacjach

telewizyjnych wg badan wasnych z 1999 roku.

europejskie amerykariskie
prime time ogdlnie prime time ogélnie
TVP1 3.5% 9.5% 7,3% 20%
TVP2 18% 15,7% 3.4% 13%
Polsat 1,0% 14% 37,6% 413%
RT17 23.2% 1,7% 58% 56%
TVN 0% 0,6% 35% 31,3%
Nasza TV 8,6% 9.2% 67,23% 42%
Canal+ 36,2% 29,7% 37,4% 48,4%
HBO 16,0% 9% 78% 87%

Niewielki udziat audycji pochodzacych z Europy oraz USA w telewizji
publicznej wynika z dominacji w tych kanatach produkeji polskich®™’. Jednakze,
podobnie jak i w telewizjach komercyjnych, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu,
pozostaty czas wypehniaja takze seryjne produkcje potudniowoamerykanskie.
Mimo to mozna moéwi¢ o dominacji audycji polskich w telewizji publicznej, co
pozwala jej wypelniac kwoty europejskie.

Wedlug danych KRRIiT, dotyczacych 1998 roku i obejmujacych ofertg

filmow (poza dokumentalnymi) poszczegdlnych nadawcow, w TVP SA emitowano

39 W latach 1990, 1992 oraz 1994 w TVPI1 udziaty produkcji polskiej ksztaltowaty sie kolejno na poziomie: 73,9%, 60,9%,
57,4%, natomiast w TVP2 osiagaty one 66,2%, 54,1% oraz 50%. Z kolei udziat produkcji amerykanskich przedstawial si¢
odpowiednio dla tych dwoch kanatow w kolejnych latach nastgpujaco: 5,2%, 16,2%, 22,4%, 8,7%, 20,9%, 26,6%. Wskazuje
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27,6% tilmow europejskich oraz 21,4% filmow polskich. Oferta amerykanskich
produkcji wypehita ponad 40% wszystkich emitowanych filméw. Nadawcy
komercyjni emitowali ogdtem 60% filméw amerykanskich, natomiast w calej
ofercie filmowej produkcje polskie zajely zaledwie 3%. Udzial filméw
europejskich osiagnal u nadawcoéw reklamowych zaledwie 8%. W ofercie Canal+
ilos¢ filmow amerykanskich byta analogiczna do $redniej wyliczonej dla
niekodowanych stacji komercyjnych. Jednak ze wzgledu na brak produkcji
potudniowoamerykanskich liczba filméw polskich i1 europejskich wynosit
odpowiednio 16 1 18%. Warto doda¢, ze w europejskiej ofercie filmowej Canal+
(46,5%) oraz TVP SA (43,7%) dominowaly produkcje polskie, natomiast u
nadawcow komercyjnych angielskie (29%).

Z kolei badania dotyczace wszystkich emitowanych programow wykazaty,
ze produkcje amerykanskie zajmuja u nadawcow komercyjnych od 35% do 50%.
W emisjach TVP SA liczba ta wynosita okolo 20%. Najwyzszy wynik w udziale
produkcji amerykanskich miato niepodlegajace polskiej jurysdykcji HBO — 80%.
Produkcje europejskie i polskie zajety zaledwie 9% czasu emisyjnego tej stacji.
W 1999 roku kontynuowano badania udziatu produkcji polskich, europejskich
1 amerykanskich w programach nadawcow krajowych. TVP SA emitowata
w petnej ofercie filmowej 31% filmow europejskich oraz okoto 15% filmow
polskich. W poréwnaniu z rokiem poprzednim dane te wskazuja na niewielki
spadek udziatu tego typu produkcji. Z kolei filmy amerykanskie stanowity wsrod
filmoéw nadawanych przez TVP SA okoto 50%. Tu z kolei zaznaczyt si¢ wyrazny
(blisko 10-procentowy) wzrost danych. Polsat, TVN 1 Nasza TV nadaly
odpowiednio 86%, 81% 1 72% filméw amerykanskich, co daje §rednia wyzsza o
okoto 20% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Polskie produkcje filmowe niemal
nie pojawialy si¢ wsrod obrazéw emitowanych przez nadawcow komercyjnych
(Polsat wyemitowat zaledwie 2% filméw polskich w prime time, TVN — 6%, Nasza
TV — 14%). Natomiast udziat filmow europejskich w filmowej raméwce tych stacji
wzrést §rednio do 15%. W 1999 roku zbadano takze udziat produkcji filmowych w
zaleznoS$ci od czasu emisji. W czasie najwyzszej ogladalnosci az 80% stanowily
filmy amerykanskie. Najwigcej emitowat ich Polsat — 96%, nastgpnie TVN — 93%
i Nasza TV — 79% oraz TVPl — 73%. Tylko w TVP2 odsetek filmow

to wyraznie na wzrost udzialu produkcji amerykanskich kosztem dziet polskich, za: P. Wasala, O amerykanizacji polskiej
telewizji publicznej, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 1996, nr 2, s. 86.
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amerykanskich nadawanych w prime time byl niski 1 wynosit 9%. W tym czasie
kino polskie i europejskie zajeto w TVP SA jedynie okolo 31%. O wiele gorzej
przedstawiala si¢ jednak sytuacja u nadawcow prywatnych — $rednia dla trzech
ramowek w prime time zamkneta si¢ w 7%.

W 2000 roku udziat filmowych produkcji europejskich wynosit w dwoch
gléwnych programach telewizji publicznej (TVP1 oraz TVP2) 22%, polskie filmy
zajely 24% catej oferty filmowej, natomiast amerykanskie 44%. Z kolei udziat
produkcji filmowych pochodzenia amerykanskiego w ofercie programowe;j
gtéwnych nadawcoéw komercyjnych przedstawial si¢ nastepujaco: Polsat — 58%,
TVN — 62%, TV4 — 82%. Najbardziej proeuropejski byt program drugi telewizji
publicznej. Niewielka liczba filmowych produkcji europejskich pojawiajaca sig
u nadawcow komercyjnych zajeta ogétem 6%, co i tak stanowi o 2% wigcej,
w stosunku do calej ich oferty filmowej niz liczba emitowanych przez te stacje
filmowych produkcji pochodzenia polskiego. Na pochwate w 2000 roku zashuzyt
Polsat, zwigkszajac, cho¢ i1 tak nieznacznie, zawarto$¢ w ramowce produkcji
polskich i euroipejskich.

Sytuacja w 2001 roku zmienita sig o tyle, ze w kanatach telewizji publiczne;j
liczba filmowych produkcji polskich wzrosta do 27% calej oferty filmowe;.
Niestety zawartosc produkcji europejskich spadta do 19%. Z kolei wzrdst procent
udziatu filmow amerykanskich — do 47%. Nadawcy komercyjni takze utrzymali
(nieco go zminiejszajac) udziat filmowych produkcji amerykanskich w ofercie
programowej. Dla poszczegdlnych nadawcéw udzialy te wynosity: dla Polsatu
56%, dla TVN 63% i dla TV4 74%. We wspdlnie liczonej ofercie filmowe;j
nadawcow koncesjonowanych udziat produkji polskich wyniost 6%, natomiast
europejskich — 15%, co i tak stanowi o wiele lepszy wynik niz w roku poprzednim.
Ponownie na pierwszym miejscu uplasowat si¢ TVP2 52% filmowych produkcji
europejskich. Zarowno w telewizji publicznej, jak i w TVN dominowaty produkcje
angielskie 1 francuskie, natomiast w Polsacie polskie, gtownie seriale.

Zapisy zawarte w art. 6 dyrektywy nie wytaczaja z grupy obowiazkowego 50-
procentowego udzialu produkcji europejskich utworéow zrealizowanych w kraju, w
ktorym sa emitowane. W zwiazku z tym polskie produkcje moga by¢ traktowane
jako utwory europejskie. Stad TVP SA bez wigkszego problemu jest w stanie
sprosta¢ normom narzuconym przez dyrektywy unijne oraz przez polskie

ustawodawstwo w stosunku do produkcji polskich, co zostato potwiedzone
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udziatem polskich audycji w ramowkach kanaléw nadawcy publicznego w 2001
roku. Podobnie nadawcy komercyjni w 2001 roku przeznaczyli na emisje audycji
pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim wystarczajaco duzo czasu emisyjnego.
Problemy pojawity si¢ w przypadku koncesjonowanych nadawcoéw satelitarnych,
takich jak Canal+ oraz Niepokalanow II.

Limit 10% czasu antenowego przeznaczonego na produkcje niezalezne
moze zostaé¢ zastapiony przez 10% rocznego dochodu stacji, co jeszcze bardziej
utrudnia jakakolwiek wymierna oceng¢ zawartosci programowej. O wiele
tatwiejszym do oceny jest potraktowana odrgbnie kwestia udzialu produke;ji
najnowszych (konkretnie najnowszych dziel producentéw niezaleznych). W
repertuarze filmowym wszyscy polscy nadawcy korzystaja gtownie z utwordw
wyprodukowanych co najmniej cztery lata przed ich emisja. Nie tylko na pamigé
mozna nauczy¢ si¢ powtarzanych na zyczenie telewidzoéw seriali (nie tylko
polskich), ale takze ws$rod tygodniowej oferty filmow pelnometrazowych
nadawcow polskojezycznych produkcje z ostatnich kilku lat mozna zamknaé
w liczbie co najwyzej kilkunastu.

O wiele wyrazniej rysuje si¢ kwestia ochrony nieletnich, w Polsce
regulowana przez odpowiednie rozporzadzenia — rozporzadzenie KRRiT z 21
listopada 1994 roku i zapisy ustawowe rozszerzone po nowelizacji*”". Jednak sami
polscy nadawcy, poza przepisami prawnymi, z wlasnej woli podpisali 17 marca

391 ktore naklada na nich obowigzek

2000 roku Porozumienie ,,Przyjazne Media
szczegldlnego oznaczania kazdej z trzech wyr6znionych, pod wzgledem
oddziatywania na nieletnich, grup audycji. Wszyscy glowni polscy nadawcy
dostosowali si¢ do tego systemu. Fakt, Ze zbyt ograniczony charakter
informowania o kategorii audycji nie odpowiada bardziej szczegétowym zapisom
znajdujacym si¢ w dyrektywie w rozdziale 5, art. 22, nie zmienia faktu, ze nadawcy

dostrzegaja potrzebeg tego typu regulacji i bez wigkszych oporéow, cho¢ nie zawsze

skutecznie, si¢ do nich dostosowujafgz.

3% O problemach zwiazanych z emisja filméw niedozwolonych dla nieletnich w zakazanym czasie w $wietle Porozumienia
Przyjazne Media, czytaj wigcej w:, Znaczek nie zwalnia, ,,GW”, 12.06.00, s. 31.

! Informacje za: tekst Porozumienia Polskich Nadawcow Telewizyjnych ,,Przyjazne media” oraz A. Kowalewska, Kodeks
dla nadawcow, ,,BIKRRIiT”, 1998, nr 2, s. 3, a takze: Brutalnos¢ po 23,,,GW”, 21.02.00, s. 29.

3%2 Na temat roznorodnych rozwiazan ochrony nieletnich czytaj w: H. Jedras, K. Badzmirowska-Mastowska, System ochrony
dzieci miodziezy w panstwach Unii Europejsiiej, ,,BIKRRIiT”, 2001, nr 10, s. 3-4, tychze, Ochrona dzieci i mtodziezy w
systemie miedzynarodowych aktow prawnych, ,BIKRRiT”, 2001, nr 8/9, s. 3-4, z kolei o dalszych losach porozumienia
Przyjazne media i sprawnosci jego funkcjonowania wigcej w: M. Wrzeszcz, KRRiT wobec porozumienia “Przyjazne
media”, ,BIKRRiT”, 2001, nr 6/7, s. 2-3.
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Jednak niemal od poczatku swego funkcjonowania KRRiT otrzymywata wiele
skarg na demoralizujace audycje. W 1994 roku zgloszono 6 skarg na TVP,
dotyczacych roznorodnych programow emitowanych przez tego nadawceg
(programy rozrywkowe, talk show, programy dla mtodziezy, serial). W 1995 roku
liczne protesty widzow, skierowane do KRRiT, dotyczace pornografii i przemocy
w mediach odnosily si¢ gtéwnie do Polsatu i Canal+.

Podczas krotkoterminowego monitoringu (od 6 maja do 9 maja 1996 roku)
zawarto$ci programowej stacji komercyjnych, watpliwos¢ KRRIiT wzbudzita
emisja w Canal+ filmu Oliviera Stona ,,Urodzeni mordercy” o godzinie 20.00. Na
podstawie tak krotkiej proby ramowki mozna jedynie przypuszczaé, czemu wyraz
data KRRiT w sprawozdaniu za rok 1996, ze takie sytuacje powtarzaja si¢ czescie;.
Znalazlo to odzwierciedlenie w skargach widzéw, tak zbiorowych, jak
1 indywidualnych. Protesty te dotyczyly przede wszystkim Polsatu 1 Canal+
1 zwiazane byly z emisja w godzinach 6.00-23.00 programéw zawierajacych sceny
zagrazajace psychicznemu, fizycznemu 1 emocjonalnemu rozwojowi dzieci
i mlodziezy.

Od 1997 roku, w zwiazku z wciaz rosnaca liczba skarg na masowe
pojawianie si¢ tego typu scen, KRRiT wuznata ten problem za jedna z
najistotniejszych kwestii dotyczacych telewizji w Polsce. W tym roku 25% listow
ze skargami dotyczylo pojawiania si¢ scen erotycznych w telewizji (takze
publicznej). Na nadmiar przemocy w programach nadawcow skarzono si¢ az w
60% listow. Wzrést takze sprzeciw $rodowisk nauczycielskich 1 samorzadowych
wobec nadmiaru wulgaryzmoéw pojawiajacych si¢ w mediach. W wyniku skargi
ztozonej na Polsat za emisj¢ filmu ,,Ostry poker w matym Tokio” (z 12 marca 1997
roku) KRRIiT uznata, ze naruszono prawo i decyzja 139/97 z 10 lipca 1997 roku
natozyla na Polsat karg pienianaf% . Polsat odwotal si¢ od decyzji sadu, a
ostatecznie w 1999 roku doszto do ugody.

W kolejnym roku roku KRRiT nalozyla kar¢ pienigzna na osoby
odpowiedzialne za emisje w TVP1 przed ,,Dobranocka” teledysku Micka Jaggera.
Jednoczesnie zasugerowala zwracanie wigkszej uwagi przy doborze zwiastunow
1 teledyskow emitowanych przed wieczornym programem dla dzieci. Skargi

telewidzéw skierowane do KRRiT dotyczyly takze drastycznych scen

3% O szczegblach tej sprawy wigcej w: Ugoda tagodzi kare, ,,RP”, 16.05.00, s. 1C.
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pojawiajacych si¢ w ,,Faktach” TVN, zwiazanych z samobdjstwem kobiety. W tym
przypadku Rada Etyki Mediéw wskazata na brak kultury dziennikarskie;.

Na nadawcg programu Canal+ decyzja 130/98 takze natozono karg
pienigzna za emisj¢ filmu ,,Crash” o godzinie 20.00, 21 kwietnia tego samego roku.
W uzasadnieniu podano, ze film ten byt szczegdlnie brutalny, a drastyczne sceny
nie byly uzasadnione wzgledami artystycznymi®”*.

Ta sama stacja nadata w nocy z 18 na 19 wrze$nia film ,,Zazel” uznany
przez KRRiT za pornograficzny. Mimo ze opinie powotanych ekspertow byty
odmienne od stanowiska Krajowej Rady, przewodniczacy natozyl na Polska
Korporacje¢ Telewizyjna kar¢ pieni¢zna.

W tym samym roku, ze wzgledu na ,,promocj¢ zachowan bezwstydnych
i nieobyczajnych”, KRRiT zwrécita si¢ do nadawcoéw o zaprzestanie emisji
reklamy American Jeans — 1962.

Bardzo istotng kwestig jest sprawa emisji zapowiedzi i reklam programow
dla widzow dorostych. Poza wskazanymi juz wyzej przykladami, takze w 1999
roku doszlo w tej materii do uchybien. Najjaskrawszym tego przykladem byta
emisja przez Polsat zapowiedzi audycji ,,R6zowa landrynka” podczas porannego
filmu dla dzieci. Ze zrozumieniem KRRiT nie spotkata si¢ takze emisja reklamy
srodkéw czystosci, ustug astrologicznych oraz piwa bezalkoholowego, nadana
podczas filmu ,,Mata ksig¢zniczka” przez Nasza TV.

W kolejnym roku TVP1 wyemitowata w godzinach porannych, przed
audycja dla dzieci zwiastun filmu ,Ksiaz¢ Jutlandii”, zawierajacego sceny
nieodpowiednie dla najmiodszej widowni. Osoba odpowiedzialna za omytkowa
emisj¢ tego zwiastuna zostala ukarana finansowo.

Roéwniez w 2000 roku Krajowa Rada natozyta na Nasza TV oraz nadawdce
kanatlu Canal+ kary za emisje filmu ,,Jungle Fever Spika Lee”. Film ten byt
emitowany przez obie stacje pod réznymi tytutami, co przeciez nie zmienito jego
,wulgarnego 1 agresywnego” charakteru. Podobny skutek wywotata emisja filmu
, W matni” w programie TVP1 o godzinie 19.00.

W roku 2001 KRRiT ukarata wtasciciela TV4 kara pieni¢zna za emisj¢
w godzinach porannych animowanego filmu amerykanskiego ,,Przygody Freya w
kosmosie”. Ze wzgledu na drastyczne sceny oraz przemoc, mogace w negatywny

sposdb wplywac na rozwdj psychiczny, zostala ona uznana za niedpowiednia dla

394 Wigcej na ten temat w: J.K.K., Kara dla Canal+, ,BIKRRiT”, 1998, nr 7/8, s. 5.

184



dzieci 1 miodziezy. Kolejna kara natozona na tego samego nadawce¢ dotyczytla
emisji po potudniu filmu ,,Daleko od domu”, ktdry, zrealizowany w konwencji
filmu grozy, zawieral wiele scen brutalnych i pelnych przemocy. W tym samym
roku ukarana zostata takze stacja TVN za emisj¢ bez odpowiedniego oznakowania,
przed godzina 23.00 filmu ,,Psychopata”.

Kolejnym btedem zwigzanym z emisja zwiastundw filméw przeznacznych
tylko dla widzéw dorostych, bylo wyemitowanie przez TVP1 w porze
,Wieczorynki” zapowiedzi filmow ,,Gloria” oraz ,,Twarz”. W zwiazku z tym
niedopatrzeniem KRRiT wezwala nadawce do wyjasnien, a wobec redaktora
odpowiedzialnego zostalty wyciagnigte konsekwencje stuzbowe.

Wiele kontrowersji budzily takze audycje typu reality show: — ,Big
Brother”, ,,Dwa Swiaty”, »~Amazonki”, , Gladiatorzy”. Ze wzgledu na konstrukcje
tych audycji oraz promowane w nich postawy KRRiT w niektérych przypadkach
podjeta decyzje o ukaranie nadawcoéw wymienionych programow.

Takze od 2001 roku KRRiT zaczgta kontrolowaé¢ dopeinianie przez
nadawcow, natozonych przez nich na siebie dobrowolnie, zapisow porozumienia
,Przyjazne Media”. Problemy pojawiaty si¢ gldéwnie w zwiazku z kategoryzacja
poszczegélnych  audycji®®, z nicoznaczaniem magazynéw kryminalnych
1 policyjnych, z brakiem kategoryzacji filméw emitowanych po godzinie 23.00,
z emisja audycji typu reality show oraz niektorych seriali.

Kwestie wykroczen przeciw zapisom ograniczajacym emisj¢ reklam w
polskich telewizjach szczegdtowo opisane sa w kolejnych sprawozdaniach KRRIiT.
W praktyce kazdy z nadawcow niejednokrotnie ztamat ktory§ z zapiséw
regulujacych t¢ kwestig. Uwagi KRRiT dotycza zar6wno czasu nadawania
reklamy, jej szczegdlowego wyrdznienia oraz czasu 1 miejsca jej emisji
w nadawanej audycji. Jednak zaden z nadawcow nie prowadzi dziatalnosci
reklamowej sprzecznej z przepisami w sposob ciagly, wigc KRRiT ogranicza sig do
upomnien nadawcow. W 1995 roku na 64 nieprawidlowosci w dziatalnos$ci
reklamowej nadawcéw radiowych 1 telewizyjnych, 11 spraw dotyczacych
naruszenia ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi

zostato skierowanych do Kolegium ds. Wykroczen.

393 Do 12 kwietnia 2002 roku nadawcy mieli obowiazek przekazania do KRRiT wewngtrznych regulaminéw okreslajacych
zasady kwalifikowania, do rozpowszechniania audycji lub innych przekazow, ktore ze wzgledu na zawarte w nich tresci lub
form¢ moga zagrazac fizycznemu, psychicznemu czy moralnemu rozwojowi niepetnoletnich.
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Od 1996 roku monitoring dzialalnosci reklamowej nadawcow przez KRRiT
prowadzony byl systematycznie przy wspotpracy z profesjonalnymi firmami
zajmujacymi si¢ badaniami statystycznymi mediow’ ®. Szczegdlnie istotnym
wykroczeniem byto w 1996 roku niejednokrotne przekraczanie przez Polsat 12-
minutowego limitu reklam emitowanych w ciagu godziny. Poza tym posrod 94
interwencji podjetych przez KRRiT w stosunku do nadawcow na podstawie danych
uzyskanych z badan monitorujacych, pokazna czg¢$¢ dotyczyta:

- braku lub nieprawidtowego oznaczenia blokow reklamowych;

- przedwczesnego przerywania audycji blokiem reklamowym przez nadawcow

publicznych;

- nieprawidtowego oznaczania sponsoréw audycji;

- przekraczania dozwolonego czasu na reklame¢ w godzinie zegarowej;

- reklamy alkoholu 1 wyrobow tytoniowych.
Takze czg$¢ prywatnych skarg widzow, skierowanych do KRRiT, dotyczyla zbyt
dlugiego czasu emisji reklam w telewizjach, zaréwno prywatnych, jak
i publicznych.

Od 1997 roku kontrola telemetryczna nadawcoéw telewizyjnych prowadzona
byla w sposob ciagly. Monitorowano ramoéwke wszystkich nadawcow
ogolnopolskich, tacznie ze strefa niekodowana Canal+ oraz TV Wista, a od 3
pazdziernika 1997 roku, takze TVN. Podobnie jak w roku poprzednim, Polsat
przekroczyt limity emisji reklam w ciagu godziny. Analogicznie przedstawiata sie
sytuacja dotyczyla TVN. Ale ta stacja nie przestrzegala rowniez obowiazkowych
20-minutowych przerw migedzy blokami reklamowymi podczas emisji programow
publicystycznych i filméw fabularnych. Obu nadawcéw upomniano i wezwano do
przestrzegania prawa.

W 1998 roku, w wyniku monitoringu telemetrycznego programow telewizji
publicznej, doszukano si¢ uchybien w emisji TVP1 1 TVP2 dotyczacych
sumarycznego czasu reklam emitowanych w ciagu godziny.

Takze w zwiazku ze sponsorowaniem programoéw TVP SA ztamata zasady
dotyczace tego zagadnienia w co najmniej trzech przypadkach. KRRiT ograniczyta
si¢ do informowania nadawcy o wykroczeniach 1 wezwania do przestrzegania

prawa. Takze telewizje komercyjne nie przestrzegaly w 1998 roku zasad

3% OBOP, GfK Polonia, OP Polska oraz AGB Polska, ktora to firma prowadzi staly nadzor telemetryczny reklam w polskich
telewizjach.
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dotyczacych emisji reklam i sponsoringu. TVN wielokrotnie naruszyt 12-minutowy
limit udziatu reklam w petnej godzinie zegarowej oraz limit 15% emisji reklam
w dziennej ramoéwce. Nasza TV niezgodnie z prawem przerywata reklamami filmy
fabularne, natomiast Polsat po raz kolejny (tym razem w jednym przypadku)
przekroczyt limit emisji reklam w ciagu godziny. Ten sam nadawca nie dopilnowat
takze przestrzegania przepisOw dotyczacych wlasciwego wskazania sponsora
w programie sportowym. Zastrzezenia KRRiT budzil rowniez brak oznaczen bloku
reklamowego w TVN i Polsacie.

Problem emisji reklamy ,,Bols Sport” wywotat w 1998 roku reakcje¢ nie
tylko KRRiT, ale takze Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta oraz
Panstwowej Agencji Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych. Wezwanie do
zaprzestania nadawania tej reklamy skierowane przez KRRiT do nadawcéw nie
zostalo zignorowane i w ciagu 11 dni ostatnia ze stacji zawiesila emisj¢ tej
reklamy. Natychmiast na sugestie KRRiT w tej sprawie zareagowal TVN,
zaprzestajac jej emisji, w zwiazku z czym nie odnosita si¢ don uchwata KRRiT
wzywajaca do zawieszenia nadawania tej reklamy.

Kwestia reklamy alkoholu powrocita ponownie w 1999 roku w zwiazku
z promocja opakowania wodki Smirnoff. KRRiT wuznala ja za reklameg
w rozumieniu ustawy i wezwala nadawcow do zaprzestania emisji. W zwiazku
z wykorzystywaniem tej samej idei promocji do zamieszczania na billboardach,
takze ta sprawa zajal si¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

W 1999 roku nadawcy nie dotrzymali limitu 12 minut reklam w ciagu
godziny (TVP2 — 2 razy, TVN — 6 razy, Nasza TV — 27 razy). Jak wida¢, Polsat,
funkcjonujacy najdtuzej na rynku nadawcéw komercyjnych, ustrzegt si¢ tego typu
wykroczen. Po raz pierwszy zwrocono uwage na pojawienie si¢ w programie TVP2
1 Polsatu reklamy ukrytej (odpowiednio Radia PLUS 1 Otwartego Funduszu
Emerytalnego Polsat). Nieprawidtowosci ilosciowe (czas lub liczba informacji) we
wskazaniu sponsora wystgpowaly, cho¢ byly to pojedyncze przypadki,
w programach TVP2, Canal+ oraz TVN. Ponadto Canal+, Polsat i TVN w sposéb
niewlasciwy wyodrebniaty bloki reklamowe. Z kolei TVP1 popetniata biedy
w przestrzeganiu przepisOw dotyczacych reklamy i sponsoringu. Nadawca ten
dwukrotnie przerywal reklamami program sportow, a podczas emisji audycji

informacyjnej w jednym z materiatow zamiescit element przekazu promocyjnego.
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Dopatrzono si¢ rowniez uchybien (element sponsoringu) przy emisji audycji
o charakterze religijnym.

Z kolei w 2000 roku nadawca publiczny dwukrotnie naruszyl zasady
dotyczace sponosrowania okreslonych audycji. Raz wyemitowatl reklame
skierowana bezposrednio do nieletnich i raz nie wyodrebnit reklamy kaset wideo.
Nadawcy koncesjonowani takze nie przestrzegali zapisow ustawowych oraz
zawartych w rozporzadzeniach. TVN przekroczyl czas emisji reklam w godzinie
zegarowej, przerywat programy dla dzieci reklamami, wprowadzat zbyt krétkie
przerwy migdzy blokami reklamowymi oraz popetit wykroczenia w stosunku do
zasad zwiazanych ze sponsoringiem. Polsat takze naruszyl zapisy dotyczace
sponsoringu oraz przerywat audycje dla dzieci reklamami. Wykroczenia TV4
doprowadzily do natozenia nan kary pienigznej za przekroczenie dopuszczalnego
czasu emisji reklam. Ten sam nadawca, podobnie jak Polsat i TVN nie zastosowat
przepisow dotyczacych sponsorowania audycji. Wszystkie wymienione trzy stacje
komercyjne, wraz z Canal+, emitowaly reklamy nawotujace bezposrednio
nieletnich do nabywania produktow lub ustug.

W 2001 roku TVP az 22 razy przekroczyla dopuszczalny limit reklam
w godzinie emisji programu. W jednym przypadku czas ten wynosit az 61 sekund.
Z tego powodu na TVP SA zostata natozona kara pienigzna. Podobnie jak w latach
ubieglych, rowniez nadawcy reklamowi przkorczyli limity udziatu reklam
w godzinnej emisji. Doszto do tego dwukrotnie, zarowno w przypadku TVN, jak
1 TV4. Przeciwko zapisom dotyczacym zasad sponsoringu wystapit zarowno TVN,
jak 1 Polsat. Takze w Polsacie pojawila si¢ kryptoreklama — podczas losowania
LOTTO zachgcano do korzystania z innych loterii tej firmy. Jednorazowo TVN
wyemitowat reklame piwa poza dozowlonym przedziatem godzinowym. Pojawity
si¢ takze 1 inne drobne uchybienia w zwiazku z dzialalnoscia reklamowa
nadawcow, ale za najistotniejsze — prowadzace w 2001 roku do nalozenia
1 egzekucji kar finansowych - nalezy uzna¢ wykroczenia TVP.

W  wigkszosci przedstawionych powyzej przypadkéw, poza kilkoma
wskazanymi wyjatkami dotyczacymi emisji tresci wptywajacych w sposéb
negatywnie na dzieci i mlodziez oraz przekroczenia limitdéw czasowych emisji
reklam, KRRiT ograniczyla si¢ do wezwania nadawcow do usunigcia uchybien lub

kierowata do nich upomnienia.
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4.4. Podsumowanie

Najistotniejszymi problemami zwiazanymi z przepisami dyrektywy
1 z zagadnieniami programowymi sa kwestie emisji programéw europejskich
1 niezaleznych. Niedrogie produkcje amerykanskie w znacznym stopniu wypeltniaja
ramowke poszczegolnych stacji, z wyraznie widoczna tendencja zwyzkowa. Kwoty
europejskie sa najczesciej wypetniane podczas emisji nocnych, a z pewnoscia nie
pojawiaja si¢ w prime time. W takiej dziatalnosci przoduje Polsat, Nasza TV, TVN
oraz HBO. Najmniejsza r6znice migdzy emisjami europejskimi i amerykanskimi
w czasie najwyzszej ogladalnoSci mozna dostrzec w programach telewizji
publicznej. Jednak takze i w tych programach prime time jest w wigkszosci
wypetiony produkcjami amerykanskimi.

Takze w okresowych raportach Komisji Europejskiej, dotyczacych
stosowania artykulow 4 i 5, pojawiaja si¢ stale dane wskazujace na niewypetnianie
kwot europejskich i niezaleznych przez panstwa cztonkowskie.

Takie postgpowanie powinno by¢ uznawane za naganne. Kazde z panstw
kandydujacych, takze Polska, jest zobligowane nie tylko do harmonizacji prawa
w stopniu, ktory sposrod obecnych panstw cztonkowskich pozostawia wiele do
zyczenia, ale takze do praktycznego wdrozZenia tego prawa i stosowania go. Juz na
poczatku drogi do wspolnej Europy panstwa kandydujace postawione zostaly w o
wiele gorszej sytuacji niz dotychczasowi uczestnicy wspdlnej gry medialnej. Do
przestrzegania przepisow przez przysztych nowych cztonkoéw przyktada sig o wiele
wigksza wage niz do sprawnego funkcjonowania panstw, ktore teoretycznie nie
tylko przyjely przepisy, ale takze od dawna je stosuja.

Brak zapisoéw w dyrektywie - okreslajacych szczegotowo, w jakim czasie
programowym winny by¢ wypetiane kwoty europejskie i niezalezne - sprawia, ze
emisja ich poza prime time jest nie tylko praktyka polskich nadawcow, ale takze
nadawcow z innych krajéw europejskich. W ten sposodb to, co dla najczesciej
o wiele bogatszych stacji pochodzacych z Unii Europejskiej jest metoda na
uzupetnienie brakujacych limitow, dla polskich nadawcow stato si¢ podstawa ich
wypetniania.

Przepisy te, maja przede wszystkim chroni¢ europejskiego odbiorce oraz

europejski przemyst produkcyjny i dystrybucyjny, w bardzo malym stopniu
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wypetiaja swoje zadanie, staja si¢ jedynie kolejnym, trudnym do implementacji
sktadnikiem acquis communautaire.

W tej niezbyt optymistycznej praktyce pojawia si¢ szansa dla polskich
produkcji. W dalszym ciagu sa one o wiele tansze niz produkcje realizowane w
Unii Europejskiej. Z kolei ich poziom, zaréwno techniczny, jak i treSciowy, moze
pozostawa¢ wysoki. OczywiScie nie mamy szansy na osiagnigcie pulapu
reprezentowanego przez BBC, ale polskie produkcje moga wypeli¢ kwoty
europejskie wielu stacji nadajacych w krajach Unii, bowiem zgodnie z zapisami
art. 4 1 5 dyrektywy 97/36/WE juz w tej chwili produkcje polskie mieszcza si¢
w kategorii owych kwot. Jednak jak dotychczas nie doszto do szerszej ekspansji
polskich produkc;ji telewizyjnych na rynki europejskie. Niestety, nic nie zapowiada,
aby moglo si¢ tak sta¢. Uwaga producentow koncentruje si¢ na polskich
superprodukcjach kinowych, ktére osiagajac bardzo dobre wyniki finansowe
w Polsce, nie maja jednak szansy na taki sam sukces za granica.

Jak dotad najbardziej wymiernym skutkiem prob implementacji prawa
Wspdlnoty do polskiego porzadku prawnego w dziedzinie telewizji jest batagan
legislacyjny 1 brak konkretnych przepisow wykonawczych pozwalajacych na
egzekwowanie prawa.

Konsekwencje na poziomie programowym pojawia si¢ w sposob wyrazny
i praktyczny dopiero w momencie pelnego przyjecia dorobku Wspolnot
w dziedzinie polityki audiowizualnej. Stanie si¢ tak, jesli do tego czasu powstana
takze odpowiednie przepisy wykonawcze. Mimo obowiazywania w stosunku do
polskiego systemu telewizyjnego czg$ci norm unijnych, nie sa one w pelni
przestrzegane.

Z pewno$cia udzial Polski w strukturach wspdlnotowych otworzy
mozliwo$¢ korzystania z roznorodnych form finansowania dzialalnos$ci
audiowizualnej dostgpnej panstwom czlonkowskim. By¢ moze fakt ten - wraz z
szerszym otwarciem rynku audiowizualnego nie tylko na obecne panstwa Unii
Europejskiej, ale takze na inne panstwa kandydackie - pozwoli szerzej uczestniczy¢

polskim przedsigbiorstwom audiowizualnym w funkcjonowaniu jednolitego rynku.
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Z.akonczenie

Przedmiotem tej ksiazki jest przede wszystkim oparta na szeroko
zarysowanym tle uwarunkowan zewngtrznych analiza konsekwencji harmonizacji
polskiego prawa (i systemu) telewizyjnego do standardow unijnych oraz wykazanie
znacznego wptywu, jaki proces integracji Polski ze strukturami unijnymi wywiera
na funkcjonowanie polskiego systemu telewizyjnego, takze w dziedzinie
programowe;j.

W analizie tej musiat znalez¢ si¢ zatem opis uwarunkowan systemu
unijnego i jego funkcjonowania, potraktowany mozliwie szeroko, obejmujacy te
elementy, ktore glownie w zakresie legislacji najsilniej wplywaja na polityke
audiowizualng 1 jej funkcjonowanie. Takze w przypadku opisu krajowych
uwarunkowan konieczne bylo odwotanie si¢ do podstawy prawnej determinujace]
w znacznym stopniu plaszczyzng programowa. Regulacje prawne sa praktycznie
jedynym elementem polityki panstwa dotyczacym systemu audiowizualnego.
Takze Unia Europejska oprocz uprawomocnionych form wspierania rozwoju
mediéw w zaden sposob nie rozszerza polityki panstwa w tej dziedzinie.

Innym celem tego opracowania byla analiza tendencji funkcjonowania
telewizji polskich, wskazanie na zachodzace zmiany oraz ukazanie zbiezno$ci
przysztych zadan i kierunkdw rozwoju systemu polskiego i unijnego. Ponadto
istotne byto wykazanie determinacji w funkcjonowaniu systemu telewizyjnego, tak
w Unii Europejskiej, jak 1 w Polsce, wynikajacej z regulacji prawnych.

Ponadto analiza ta miata ukaza¢ z jednej strony telewizj¢ jako pewien
zwarty system, z drugiej za$, nalezy bra¢ pod uwage otoczenie owego systemu w
postaci wplywajacych nan innych systeméw: prawnego, ekonomicznego,
spotecznego 1 uyymowanego w szerokim kontekscie systemu europejskiego. Dlatego
tez 6w wasko rozumiany system telewizji zostat potraktowany jako otwarta na
zewngetrzne wpltywy struktura struktur.

Na wyzszym poziomie taka struktura bedzie obejmowata telewizje w
Swiecie, wraz z jej licznymi powiazaniami 1 zalezno$ciami, ktére w ujeciu
systemowym obejmuja sama telewizj¢ oraz zewngtrzne przypisane jej uktady

bezposrednio i posrednio nan wplywajace.
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Na nizszym poziomie system telewizyjny jest mocno powiazany siecia
podrzednych struktur, do ktérych naleza: dywersyfikacja form przekazu, typowe
uklady programowe, struktura ukladu analizowana na plaszczyznie ramowki
w stosunku do poszczego6lnych audycji i ich wewngtrznego uktadu.

W takim badaniu wystarczajaco bylo wskazanie na migdzysystemowe
powiazania wybranych elementéw, analizowanych, w miar¢ mozliwosci, na
najnizszym poziomie konstrukcji calego uktadu.

Przedstawiony tu system nie jest wigc jednolity, zwarty i zamknigty. O
wiele istotniejszym aspektem jest wskazanie na coraz to nizsze poziomy jego
organizacji 1 ukazywanie zaleznos$ci pojawiajacych si¢ migdzy strukturami tego
samego rzgdu, elementami odlegtymi w hierarchicznie skonstruowanym uktadzie
oraz zewngtrznymi czynnikami.

Poruszone w tej pracy =zagadnienia instytucjonalne odwotuja si¢
bezposrednio do takiegoz statusu telewizji, automatycznie przypisywanego takze
jej licznym sktadnikom™”.

Instytucjonalnie uwarunkowana forma przekazu decyduje o jego
zawartosci. Uwarunkowania unijne polskiego systemu audiowizualnego stanowia
tylko jeden z wielu elementdow wystgpujacych na roznorakich poziomach
systemowej struktury. Elementy we¢zszego kontekstu, w szczego6lnosci dotyczacego
bezposrednio samych programéw i zawartych w nich audycji, sa w o wiele
wigkszym stopniu uwarunkowane przez same formy i1 sposoby przekazu.

Oczywiscie mozna wskaza¢ na pewne istniejace od dawna elementy, takze
na poziomie programow i audycji, ktdre sa zgodne z systemem unijnym. Jednak
w takim przypadku nalezy wskaza¢ na fakt, Zze powstajaca legislatywa unijna
opisujaca t¢ dziedzing nie zrodzita si¢ z niczego, lecz stanowila i stanowi w
najwigkszym stopniu pewien zbiér zasad, wykreowanych przez lata
funkcjonowania telewizji. Dzigki najlepszym wzorcom na poziomie unijnym
zostaly usankcjonowane pewne normy, ktore dotychczas tez funkcjonowaty,

obejmujac jednak swoim oddziatywaniem inne grupy™ .

¥7 Nalezy takze pamigtaé o jednej z cech telewizji, ktora zawsze postuguje sie, co stanowi element jej sukcesu
komunikacyjnego i ekspresyjnego, pewnymi utrwalonymi w kulturze wzorami, ktére w toku kulturowych dziejow ludzkosci
zostaly nie tylko utrwalone, ale wrgcz zinstytucjonalizowane, por.: A. Batkiewicz, wyd. cyt., s. 197-198.

3% Nie bez znaczenia jest fakt, iz pierwsza dyrektywa telewizyjna nosi nazwe bardzo podobna do analogicznego dokumentu
opublikowanego wczesniej przez Radg Europy.
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Kolejnym etapem funkcjonowania prawa telewizyjnego bedzie, a wlasciwie juz

jest®

, sukcesywne wprowadzenie zmian inicjowanych przez unijng praktyke.
Tylko bowiem praktyczna weryfikacja przepisOw pozwoli zachowa¢ wiarygodnos¢
tych przepisow. Nie ma zatem potrzeby wskazywaé na elementy pojawiajace si¢ na
plaszczyznie programowe] oraz wewnatrzprogramowej poziomie audycji, ktore sa
zgodne z prawem unijnym, gdyz ta ptaszczyzna w kontekscie polskich przepisow
1 zasad obowiazuje nie z przyczyn zwiazanych z procesem integracji.

Konieczno$¢ czgstych odwotan do sytuacji gospodarczej oraz do
prawodawstwa wynikata z sytuacji oraz z licznych zewnetrznych uwarunkowan
funkcjonowania kultury i samej telewizji, jako najbardziej jej urynkowionego i
uregulowanego elementu. Bowiem obecnie to ekonomia decyduje o mozliwosci
rozwoju skladnikow kultury, a prawo bardzo S$ciSle wyznacza ramy ich
funkcjonowania.

Opozniony w Polsce o kilkanascie lat proces deregulacji okazat si¢ trudnym
do pokonania dystansem. Ustawa stworzona gltéwnie po to, aby jak najszybciej
wprowadzi¢ demokratyczne zasady funkcjonowania telewizji, wptyngta bardzo
pozytywnie na rozwoj telewizji komercyjnych w Polsce. Oczywiscie podczas
tworzenia funkcjonujacego w obecnym stanie polskiego systemu audiowizualnego
nie obeszto si¢ bez kilku legislacyjnych potknig¢¢. Jednak w ciagu dziesigciu lat
uksztattowal si¢ on jako sprawnie dzialajacy mechanizm. Jego oferta, wypelniona
emisjami nadawcow komercyjnych i publicznych, nie odbiega standardami od
analogicznych programow zachodnich stacji. Poziom techniczny takze odpowiada
wyposazeniu nadawcoOw europejskich.

Istnieja pewne roznice migdzy Polska 1 $rednia unijng w sposobie
dostarczania sygnalu telewizyjnego. Wysoki stopien wyposazenia w Polsce w
indywidualny sprzet do odbioru telewizji satelitarnej sprawia, ze za posrednictwem
tej drogi dostarczany jest program platform cyfrowych. W Unii Europejskiej, w
duzej mierze za sprawa nacisku kladzionego na t¢ kwesti¢ w ramach polityki
audiowizualnej, funkcjonuja juz naziemne sieci przekazu sygnatu cyfrowego.
W Polsce pojawily si¢ dopiero zapowiedzi budowy takiego systemu. Takze
kablowe platformy cyfrowe sa czgsto spotykane w panstwach czlonkowskich.

W Polsce ta droga przekazu ma jedynie posta¢ analogowej redystrybucji.

3% Za sprawa przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/36/WE.
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Swoista izolacja polskiego systemu medialnego ustrzegta nas przed szeroko
zakrojona akcja probnego wdrazania systemu HDTV. Nie nalezac do Unii
Europejskiej, polscy nadawcy nie otrzymali wsparcia na rozwdj systemu 16:9.
Jednak jak dotad, poza sprzedaza odbiornikéw o tym formacie, nie poczyniono tam
zadnych zdecydowanych dziatan wdrazajacych ten system na plaszczyznie
programowe;.

W polskim systemie telewizyjnym brakuje z pewnoscia rdzennych
programéw tematycznych obecnych w systemach europejskich. Skromny 1 niezbyt
interesujacy programowo zestaw oferowany przez Polsat jest dostgpny jedynie za
posrednictwem  dekoderow. MTV pozostaje tylko polskim elementem
mig¢dzynarodowej sieci. Nieudana proba podjeta z Tylko Muzyka przez TVP1
op6znia powstanie zapowiadanego od dawna programu informacyjnego. Te¢ luke
wypehia tylko TVN24. Mozna mie¢ nadziej¢, ze przygotowywana nowelizacja
ustawy umozliwi tworzenie powszechnie dost¢pnych kanaléw tematycznych
Telewizji Polskie;j.

Media audiowizualne i szerzej — informacja - sa obecnie wielka sita, pr¢znie
rozwijajaca si¢ na catym $wiecie. Bardzo trudno jest nad tymi dziedzinami
zapanowac i umiesci¢ je w ograniczonych ramach prawnych. Trudno jest je takze
ograniczy¢ wymogami ekonomii 1 podporzadkowa¢ zalozeniom polityki
kulturalnej. Ale jest to konieczne.

Unia Europejska nad wyraz sprawnie radzi sobie z tym zagadnieniem. Przy
tak wielkiej liczbie nadawcow w Europie trudno zaspokoi¢ ich wszystkie
wymagania, nie zapominajac przy tym o odbiorcy. Jednak zainteresowanie
mediami, jakie w ostatnich latach rozwingto si¢ w Unii Europejskiej, jest
zjawiskiem pozytywnym, gdyz pozwala sadzi¢, ze tworcy aktow normatywnych
beda szybko reagowaé na zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢. Z pewnoscia szybkie
dziatania ze strony legislatywy poprawi sytuacj¢ zarowno nadawcow, jak i
odbiorcow.

Punktem wyjscia rozwoju i wszelkich zmian w dziedzinie audiowizualne;j,
a w szczegoOlnosci telewizji, okazata si¢ deregulacja. Od jej rozpoczgcia 1 w jej
wyniku w ogromnym stopniu zmienit si¢ stosunek Unii Europejskiej do mediow.
Objawilo sig to poprzez wzmozone zainteresowanie prawodawcow i ekonomistow

UE przemystem kulturalnym i mediami. Zaowocowato réwniez seria aktow
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prawnych 1 dokumentéw opisujacych 1 regulujacych kwestie audiowizualne
w Europie.

Od rozpoczgcia procesu negocjacji cztonkowskich ustawodawca stara sig
dokona¢ harmonizacji polskiego prawa medialnego z zasadami wspolnotowymi.
Wciaz opdzniajace si¢ wdrazanie przepisoOw unijnych wynika zaréwno
Z niewystarczajacego przygotowania tekstow ustaw (jak mialo to miejsce przy
ustawie zawetowanej przez prezydenta RP), jak i problemoéw wykraczajacych poza
$ci§le rozumiane kwestie telewizyjne (nierozstrzygnigta kwestia zawarta w art. 35
ustawy). Projekt ustawy rozwiazujacej problem mozliwosci 100-procentowego
udzialu kapitalu zagranicznego w polskich firmach medialnych jest juz
przygotowywany. W chwili gdy nowelizacja ta zostanie przyjgta pozostanie
jedynie czeka¢ na pelne uczestnictwo Polski w strukturach unijnych. Beda sig
z tym wiazaly pewne znaczace zmiany, wykraczajace poza sfer¢ legislacyjnych
ustalen.

Za szczegblny przyktad przemian, do jakich doprowadzit rozwdj mediow,
nalezy uzna¢ przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Rozwo6j tej formacji,
zwlaszcza na polu regulacji prawnych oraz rozwoju ekonomicznego, w znacznym
stopniu podnosi jej atrakcyjno$¢ dla partnerow nie bedacych jej czlonkami.
Poprzez umacnianie swej pozycji staje si¢ UE pewnym celem, do ktérego daza
panstwa nie przynalezace do obecnych struktur europejskich. Zatem rozwoj sfery
medialnej jest, z jednej strony jedna z przyczyn akcesu Polski do Unii
Europejskiej, z drugiej za$ jej bezposrednim skutkiem. Co prawda, pierwszy proces
zachodzi w ramach Wspolnot Europejskich, natomiast drugi w wymiarze polskim,
ale w Scistym powiazaniu z Unia Europejska, wobec jej statusu prawno-
ekonomicznego i czgsciowo juz w jej ramach.

Jako peloprawnemu cztonkowi Unii Europejskiej z pewnos$cia bedzie
tatwiej przystosowaé si¢ polskiemu przemystowi audiowizualnemu do nowej
cyfrowej ery przekazu i zwigzanych z nig nowych zasad funkcjonowania rynku, co
i bez integracji z Unia Europejska by nas czekalo. Zmienia si¢ wowczas bilateralne
stosunki z niektorymi organizacjami. Juz wida¢ zmniejszenie wptywu, jaki na
polski system medialny wywiera dziatalno$¢ Rady Europy. O wiele istotniejsze

staja sig¢ ustalenia dokonywane na poziomie Unii Europejskie;j.
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Wspomniane w pracy kwestie dotyczace naszych uktadow z GATS oraz OECD
przestana by¢ jedynie naszym problemem. Zostaniemy wiaczeni w system, ktory
wypracowal wlasne rozwiazania dotyczace obu organizacji.

Bedziemy takze mogli w pelni uczestniczy¢ w programach wspierajacych
rozw0j systemu telewizyjnego w Europie. Przyjecie przysziych zmian
zachodzacych w polityce audiowizualnej Unii Europejskiej bgdzie naszym pelnym
udziatem. Oprocz legislacji zawartej w dyrektywach, przejmiemy cale
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci oraz dokumenty okres$lajace akcje
programowe bedace odpowiedzia na pojawiajace si¢ technologiczne i programowe
tendencje ksztaltujace wizerunek mediow.

Polska jednak nie stanie si¢ biernym uczestnikiem funkcjonowania systemu
europejskiego. Wiele kwestii audiowizualnych jest rozwiazywanych na poziomie
panstwowym, a prawo krajowe moze by¢ o wiele bardziej rygorystyczne niz
zasady wspdlnotowe. Mimo iz takie proby, jak dotad bez powodzenia, zostaly
podjete przy okazji tworzenia najnowsze] nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji, to po ostatecznym zakonczeniu procesu dostosowawczego kolejne
nowelizacje ustawy beda mogly wreszcie si¢ skoncentrowac¢ na takich kwestiach,
jak: petna regulacja S$ciagalnosci oplat abonamentowych, stworzenie prawa
zwigzanego z przekazem cyfrowym (takze naziemnym) oraz nowymi
technologiami taczacymi internetowe ustugi interaktywne z telewizja. By¢ moze
w przysztosci polskie prawo audiowizualne bedzie moglo si¢ sta¢ takim wzorem
promocji wlasnych dokonan w tej dziedzinie jak obecnie jest prawo francuskie.

Telewizja ogarngla S$wiat poprzez jednostki, stajac si¢ ,,rodzinnym
narkotykiem” konca XX wieku. Zaréwno radio, prasa, ksiazki, przez wynalazek
przesylania i odbioru powszechnie dostgpnego obrazu potaczonego z dzwigkiem,
zostaly zepchnigte na drugi plan. Telewizja, za sprawa treSci przez nia
przekazywanych, stala si¢ najwyzszym autorytetem. Nawet opinie naukowcow
dostrzegajacych w niej zagrozenie sa wlasnie przez nia rozpowszechniane.

Telewizja uczy, bawi, straszy, namawia 1 ostrzega, usitlujac kierowac
zyciem ludzi. Stara si¢ nawet za nich mysle¢, podsuwajac gotowe schematy
1 wzorce, a nawet przezycia i uczucia. Mimo ze opisywany przez Georgea Orwella
rok 1984 juz minal, a $wiat, zdawaloby sig¢, zdaza w odmiennym kierunku niz
rzeczywisto$¢ przedstawiona w glosnej powiesci to jednak wszechobecnosé

1 gleboka ingerencja telewizji w zycie ludzi, w pelni zreszta przez nich
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akceptowana, jest niepokojaco podobna do wizji przedstawionej we wspomnianej
ksigzce.

Telewizja wabi 1 przyciaga, oferujac namiastke prawdziwego zycia,
wypehnia czas, dostarczajac wszystkiego czego chce widz. Sprowadza to telewidza
do sytuacji jenca w ,platonskiej jaskini”. Jednak w tym przypadku zaledwie
dwustopniowe zdeformowanie $wiata idei jest niczym w porOwnaniu z
wielostopniowym zdeformowaniem rzeczywisto$ci przekazywanej poprzez
telewizje. Kolejne filtry o réznym stopniu nat¢zenia i réznego typu (techniczne,
ideologiczne, propagandowe) maksymalnie oddalaja cztowieka od realnego ogladu
$wiata. Mimo to telewizja dawno juz stala si¢ podstawowym zrédiem informacji o
swiecie.

»Atakowac telewizj¢ to taki sam absurd jak rozpocza¢ kampani¢ przeciwko
sile grawitacji” — te stowa Federico Felliniego™" bardzo dobrze charakteryzuja site,
z jaka to medium, ze swoimi zaletami i wadami, wkroczyto do codziennego zycia
ludzi konca XX wieku. Jako remedium na niebezpieczenstwa, jakie niesie
telewizja, mozna potraktowac jej lepsze poznanie, zar6wno mechanizméw jej
dziatania, jak 1 samej natury. Jest to wrgcz konieczne. I jest to chyba jedyna
mozliwa forma obrony i zabezpieczenia. Telewizja zapanowala bowiem nad
ludzkoscia. Stalo si¢ to bezposrednio za sprawa obrazu i dzwigku. W jaki sposob te
dwie formy przekazu sa uporzadkowane? Jaka powinny by¢ uporzadkowane? Jaka
jest doskonata recepta na konstrukcje przekazu telewizyjnego? Jak mozna
konstruowa¢ program telewizyjny, co jest zakazane? Jakie sq zasady budowania
programu? Te i inne pytania nasuwaja si¢ nieodmiennie przy zetknigciu z potega
przekazu telewizyjnego 1 samej telewizji. Dotycza przy tym zaledwie malego
wycinka zagadnieh zwiazanych =z tajemnicami przekazu telewizyjnego.

Odpowiedzi na cze$¢ z tych pytan mozna znalez¢ w tej ksiazce.

40 Kwestia tego, w jak silny sposob oddziatuje ona na spoteczefistwa i ksztattuje modele zachowan odbiorcow jest
zagadnieniem odrgbnym. Wptyw ten niejednokrotnie jest przeceniany, por.: K. T. Toeplitz, Szkice..., wyd. cyt., s. 17-18.
01 Za: M. Winship, Television, New York 1988, s. IX.
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Aneks I

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
nr 97/36/WE

z dnia 30 czerwca 1997

zmieniajaca Dyrektywe Rady nr 89/552/EWG w sprawie koordynacji
niektorych  przepisow prawnych i administracyjnych dotyczacych

prowadzenia dzialalnosci telewizyjnej”

PARLAMENT I RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, a szczegdlnie artykuly 57 i 66 tego
Traktatu, wniosek Komisji' oraz opini¢ Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?,

dziatajac zgodnie z procedura ustanowiong w artykule 189b Traktatu® w mys$l wspolnego dokumentu
zatwierdzonego przez Komitet Pojednawczy dnia 16 kwietnia 1997,

a takze biorac pod uwagg, ze:

(1) Dyrektywa Rady nr 89/552/EWG” stanowi podstawe prawna dotyczaca dziatalnosci telewizyjnej na

obszarze wewngtrznego rynku;

(2) Zgodnie z postanowieniami artykutu 26 Dyrektywy nr 89/552/EWG, najpdzniej w koncu piatego roku od
zatwierdzenia niniejszej Dyrektywy, Komisja powinna przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu, Radzie oraz
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu raport dotyczacy realizacji niniejszej Dyrektywy oraz w razie

potrzeby przedstawi¢ dalsze wnioski w celu dostosowania jej do przemian w zakresie dziatalnosci telewizyjnej;

(3) Realizacja Dyrektywy 89/552/EWG oraz raport dotyczacy jej zastosowania ujawnily potrzebg usci§lenia
niektorych definicji lub obowiazkéw Panstw Czlonkowskich wynikajacych z tej Dyrektywy;

(4) W komunikacie wydanym 19 czerwca 1994, zatytutowanym Europejska droga do spoteczenstwa
informacyjnego: plan przedsiewzie¢, Komisja podkreslita znaczenie podstaw regulaminowych dotyczacych
treSci ustug audiowizualnych. Przepisy takie powinny by¢ pomocne w zagwarantowaniu swobodnego
przeptywu tych ustug we Wspoélnocie oraz pozwala¢ na wykorzystywanie mozliwosci rozwoju w tym sektorze,
jakie moga pojawial si¢ w zwiazku z nowymi technologiami. Jednocze$nie powinny one uwzgledniaé
szczegblny charakter programéw audiowizualnych, a zwlaszcza ich oddziatywanie kulturowe i socjologiczne,
niezaleznie od sposobu transmisji tych programéw;

* Thumaczenie dyrektywy pochodzi z publikacji Kultura w procesie integracji europejskiej, red. K.
Sobotka, £.6dZ 1998; i zostalo udostgpnione dzigki uprzejmosci Instytutu Europejskiego w Lodzi.

' DZUWE nr C 185., z 19 lipca 1995 s. 4 oraz DZUWE nr C 221., z 30 lipca 1996 s. 10.

> DzUWE nr C 301., z 13 listopada 1995 s. 35.

* Opinia Parlamentu Europejskiego z 14 lutego 1996 (DzZUWE nr C 65., z 4 marca 1996 s. 113). wspélne stanowisko Rady z

dnia 8 lipca 1996 (DzZUWE nr C 264., z 11 wrze$nia 1996 s. 52) oraz decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 listopada
1996 (DzZUWE nr C 362., z 2 grudnia 1996 s. 56).

“ DZUWE nr L 298., z 17 pazdziernika 1989 s. 23. Dyrektywa zmieniona przez akt przystapienia z 1994 roku.
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(5) Rada przychylnie przyjeta wspomniany plan przedsigwzigé na zebraniu 28 wrzesnia 1994 oraz podkreslita
potrzebg zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiego przemystu audiowizualnego;

(6) Komisja przedstawita Zielona Ksigge w sprawie ochrony nieletnich oraz godnosci cztowieka w dziedzinie
ustug audiowizualnych i zwiazanych z przekazywaniem informacji oraz zobowiazata sig¢ przygotowaé Zielong
Ksigge dotyczaca aspektow kulturowych tych nowych ushug;

(7) Kazdy zbiodr przepisow prawnych w dziedzinie nowych ustug audiowizualnych musi by¢ zgodny z
zasadniczym celem niniejszej Dyrektywy, ktorym jest stworzenie podstaw prawnych dla swobodnego
przeptywu tych ustug;

(8) Jest rzecza istotna, aby Panstwa Czlonkowskie podjglty dzialania odnoszace si¢ do sfery ustug
poréwnywalnych z dziatalnoscia telewizyjna w celu zapobiegania naruszeniu podstawowych zasad, ktore
powinny rzadzi¢ procesem przekazywania informacji oraz wystgpowaniu znacznych nieréwnosci w zakresie

swobodnego przeptywu i konkurencji;

(9) Szefowie panstw i rzadéow na spotkaniu Rady Europejskiej w Essen w dniach 9-10 grudnia 1994 wezwali
Komisjg do przedstawienia wniosku w sprawie rewizji Dyrektywy nr 89/552/EWG przed nastgpnym
spotkaniem Rady;

(10) Realizacja Dyrektywy 89/552/EWG ujawnita potrzebg usci§lenia pojgcia jurysdykeji w odniesieniu do
sektora audiowizualnego; zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci, kryterium siedziby powinno
stanowi¢ podstawg przy okreslaniu jurysdykcji danego Panstwa Cztonkowskiego;

(11) Pojecie siedziby, wedtug kryteriow ustanowionych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w Orzeczeniu z dnia
25 lipca 1991 dotyczacym sprawy Factortame®, obejmuje rzeczywiste prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej z
ustalong siedziba przez czas niecokreslony;

(12) Siedziba organizacji prowadzacej dzialalno$¢ telewizyjna moze by¢ okre$lona na podstawie szeregu
praktycznych kryteriow, takich jak lokalizacja naczelnego biura dostawcy ustug, miejsce, w ktorym zwykle
podejmowane sa decyzje dotyczace polityki programowej, miejsce, gdzie odbywa si¢ ostateczny montaz i
obrobka programu przeznaczonego do publicznego rozpowszechniania oraz miejsce, gdzie znajduje sig

znaczaca czgs$¢ personelu konieczna do prowadzenia dziatalnosci telewizyjnej;

(13) Ustalenie szeregu praktycznych kryteriow stuzy temu, aby okresli¢, po porzeprowadzeniu doktadnego
postgpowania, ze nadawca telewizyjny podlega jurysdykcji jednego i tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego
w zwiazku ze $wiadczeniem ustug wchodzacych w zakres niniejszej Dyrektywy; jednak uwzgledniajac
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz w celu uniknigeia luk w zakresie jurysdykceji, nalezy odwotac
si¢ do kryterium siedziby zgodnie z okreSleniem podanym w artykule 52. i kolejnych artykutach Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, jako ostatecznego kryterium ustalajacego jurysdykcje danego Panstwa
Cztonkowskiego;

(14) Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci®, Panstwo Czlonkowskie zachowuje prawo do podejmowania
srodkow przeciwko instytucji telewizyjnej posiadajacej siedzibg w innym Panstwie Cztonkowskim, lecz ktorej
dziatalnos¢ jest kierowana w calosci lub czg$ciowo na terytorium pierwszego z wymienionych Panstw, jezeli
wybor siedziby dokonany zostal w celu ominigcia uregulowan prawnych, ktére miatyby zastosowanie w
przypadku zlokalizowania siedziby na terenie tego pierwszego Panstwa;

® Sprawa C-221/89 Krélowa przeciwko Sekretarzowi Stanu do spraw Transportu, na rzecz Factortame Ltd., Zb.Orz.TSWE
1991, s. I-3905, punkt 20.

¢ Por. w szczegblnosci wyroki w sprawie 33/74 Van Binsbergen przeciwko Bestuur van de Bedrijfsvereniging, Zb.Orz.
TSWE 1974, s. 1299 i w sprawie C-23/93 TV 10 SA przeciwko Commissariaat voor de Media, Zb.Orz.TSWE 1994, s. I-
4795.
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(15) Zgodnie z ustaleniami artykulu F(2) Traktatu o Unii Europejskiej, Unia powinna przestrzegac
podstawowych praw zagwarantowanych przez Europejska Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, jako ogélnych zasad prawa wspdlnotowego; wszelkie $rodki majace na celu
ograniczenie odbioru lub zawieszenie prawa do retransmisji programoéw telewizyjnych podejmowane w mysl
artykutu 2a. Dyrektywy nr 89/552/EWG ze zmianami wprowadzonymi niniejsza Dyrektywa, musza by¢
zgodne z tymi zasadami;

(16) Konieczne jest zapewnienie skutecznej realizacji przepisow zawartych w Dyrektywie nr 89/552/EWG na
calym obszarze Wspolnoty w celu zachowania swobodnej 1 wuczciwej konkurencji pomigdzy
przedsigbiorstwami tego samego sektora;

(17) Bezposrednio zainteresowane strony trzecie, w tym obywatele innych Panstw Czlonkowskich, musza
posiadaé mozliwos¢ dochodzenia swych praw zgodnie z przepisami prawa wewngtrznego, przed
kompetentnymi wladzami sadowymi lub innymi wtadzami tego Pafistwa Cztonkowskiego, ktorego jurysdykcji
podlega instytucja telewizyjna, o ile ta instytucja nie przestrzega postanowien wynikajacych z zastosowania
Dyrektywy nr 89/552/EWG ze zmianami wprowadzonymi niniejsza Dyrektywa;

(18) Konieczne jest, aby Panstwa Cztonkowskie mogly podejmowaé s$rodki w celu ochrony prawa do
informacji oraz zapewnia¢ publicznosci szeroki dostgp do transmisji telewizyjnych dotyczacych wydarzen
krajowych lub innych, majacych szczegolne znaczenie dla spoteczenstwa, takich jak igrzyska olimpijskie,
mistrzostwa $wiata oraz mistrzostwa Europy w pilce noznej; w tym celu Panstwa Cztonkowskie zachowuja
prawo do podejmowania $rodkow zgodnych z przepisami prawa wspolnotowego zmierzajacych do
uregulowania realizacji wytacznych praw do transmisji tego rodzaju wydarzen przez nadawcow podlegajacych
jurysdykeji tych Panstw;

(19) W ramach systemu prawnego Wspolnoty nalezy podja¢ kroki w celu uniknigcia potencjalnych niejasnosci
prawnych i znieksztalcen rynku oraz jednoczesnego zagwarantowania swobodnego przeptywu ustug
telewizyjnych i zapobiegania mozliwosci obejécia przepisow wewngtrznych stuzacych ochronie prawowitego
interesu ogdlnego;

(20) W ramach niniejszej Dyrektywy, nalezy w szczegdlnosci ustanowié przepisy dotyczace korzystania przez
nadawcow z praw do wylaczno$ci rozpowszechniania, ktére mogli naby¢ w odniesieniu do wydarzen
uwazanych za posiadajace szczegdlne znaczenie dla spoteczenstwa w danym Panstwie Czlonkowskim innym
niz Panstwo Czlonkowskie, ktorego jurysdykeji podlega nadawca; zatem w celu uniknigcia spekulacyjnego
zakupu praw do wylacznosci, zmierzajacego do obej$cia przepisow wewngtrznych, nalezy zastosowad
postanowienia niniejszej Dyrektywy do uméw zawartych po jej opublikowaniu i dotyczacych wydarzen
odbywajacych si¢ po dacie jej wejscia w zycie; ponadto, w przypadku odnowienia uméw zawartych przed
opublikowaniem niniejszej Dyrektywy, beda one traktowane jak nowe umowys;

(21) Dla celow niniejszej Dyrektywy, wydarzenia o szczegblnym znaczeniu dla spoteczenstwa powinny
spetnia¢ pewne kryteria, to znaczy powinny by¢ wydarzeniami o szczegdlnym charakterze, budzacymi
zainteresowanie ogolnej widowni na obszarze Unii Europejskiej lub danego Panstwa Cztonkowskiego czy
waznej czgsci skladowej tego Panstwa, przygotowywanymi z wyprzedzeniem przez organizatora imprezy,
ktory jest upowazniony do sprzedazy praw zwiazanych z ta impreza;

(22) Dla celow niniejszej Dyrektywy, ,niezalezna stacja telewizyjna” oznacza nadawanie na kanale
publicznym lub komercyjnym programow, ktore sa dostgpne dla widowni w formie nieodptatnej, z
wykorzystaniem sposobow finansowania dziatalnosci telewizyjnej, najczesciej wystgpujacych w kazdym z
Panstw Cztonkowskich (takich jak optaty licencyjne i/lub optata abonamentowa za podstawowy pakiet ustug w
przypadku sieci kablowej);

(23) Panstwa Cztonkowskie posiadaja swobodg w zakresie podejmowania wszelkich srodkow, jakie uznaja za

stosowne, wobec programoéw telewizyjnych pochodzacych z krajow trzecich, ktore nie spelniaja warunkow
podanych w artykule 2. Dyrektywy nr 89/552/EWG ze zmianami wprowadzonymi niniejsza Dyrektywa, o ile
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$rodki te sa zgodne z przepisami prawa wspdlnotowego i obowiazkami Wspolnoty wynikajacymi z umow
migdzynarodowych;

(24) W celu usunigcia przeszkdd wynikajacych z roznic w przepisach wewngtrznych dotyczacych popierania
utwordw europejskich, Dyrektywa nr 89/552/EWG ze zmianami wprowadzonymi niniejsza Dyrektywa zawiera
postanowienia zmierzajace do harmonizacji tych przepiséw; postanowienia, ktére ogdlnie maja na celu
liberalizacj¢ handlu, musza zawiera¢ przepisy umozliwiajace ujednolicenie warunkéw konkurencji;

(25) Ponadto, zgodnie z wymogami artykutu 128.4. Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote¢ Europejska,
podejmujac dziatania wynikajace z innych przepisow Traktatu, Wspdlnota powinna uwzgledniaé aspekty

kulturowe;

(26) Zielona Ksigga na temat ,Strategicznych opcji w zakresie wzmocnienia europejskiego przemystu
audiowizualnego w kontekscie polityki audiowizualnej Unii Europejskiej”, wydana przez Komisj¢ 7 kwietnia
1994, przedstawia migdzy innymi $rodki stuzace popieraniu utwordéw europejskich w celu dalszego rozwoju
tego sektora; program MEDIA II, ktory ma na celu popieranie szkolenia, rozwoju i dystrybucji w sektorze
audiowizualnym, jest réwniez opracowany dla umozliwienia rozwoju produkcji utwordw europejskich;
zgodnie z propozycja Komisji, produkcja utworéw europejskich powinna by¢ promowana réwniez za
posrednictwem mechanizmu wspoélnotowego, takiego jak Fundusz Gwarancyjny;

(27) Nalezy zachgcaé instytucje telewizyjne, tworcoOw programoéw, producentdw, autorOw oraz innych
specjalistow do opracowywania bardziej szczegdtowych projektow i strategii stuzacych rozwijaniu produkcji
europejskich filmow fabularnych skierowanych do migdzynarodowej widowni;

(28) W uzupehieniu uwag przedstawionych powyzej, nalezy stworzy¢ warunki dla zwigkszenia
konkurencyjnosci przemyshu telewizyjnego; komunikaty dotyczace zastosowania artykutéw 4. i 5. Dyrektywy
nr 89/552/EWG, wydane przez Komisj¢ 3 marca 1994 i 15 lipca 1996 zgodnie z artykutem 4.3. tej Dyrektywy,
przedstawiaja wniosek, ze §rodki majace na celu promocj¢ utworéw europejskich moga przyczynic si¢ do
zwigkszenia konkurencyjnosci, ale musza one uwzglednia¢ zmiany zachodzace w zakresie dziatalnosci
telewizyjnej;

(29) Stacje telewizyjne nadajace wylacznie w jezyku innym niz jezyki Panstw Cztonkowskich nie powinny by¢
objete przepisami zawartymi w artykutach 4 i 5; natomiast w przypadku, gdy programy w jednym lub kilku z
takich jezykow stanowia znaczna czg$C czasu transmisji danej stacji, ale nie obejmuja catosci tego czasu,
przepisy zawarte w artykutach 4 i 5 nie bgda stosowane wobec tej czgsci czasu transmisji;

(30) Odpowiedni udziat utwordéw europejskich w ukladzie programowym musi by¢ uzyskiwany przy

uwzglednieniu czynnikow ekonomicznych; w zwiazku z tym realizacja tego celu musi przebiega¢ stopniowo;

(31) Majac na celu popieranie produkcji utwordéw europejskich, istotne jest, aby Wspolnota, przy
uwzglednieniu potencjatu sektora audiowizualnego w kazdym z Panstw Cztonkowskich oraz potrzebg ochrony
mniej uzywanych jezykow na obszarze Unii Europejskiej, udzielala poparcia niezaleznym producentom;
okreslajac pojecie ,,niezaleznego producenta” Panstwa Czlonkowskie powinny odpowiednio uwzgledni¢ takie
kryteria, jak posiadanie firmy produkcyjnej, liczba programéw dostarczana temu samemu nadawcy oraz

posiadanie praw wtornych;

(32) Sprawa dotyczaca szczegbétowych harmonograméow dla kazdego rodzaju prezentacji utwordéw kinowych w
telewizji powinna by¢ rozstrzygana przede wszystkim na drodze porozumien pomigdzy zainteresowanymi
stronami lub konkretnymi profesjonalistami;

(33) Reklamowanie $rodkow leczniczych przeznaczonych dla ludzi podlega przepisom zawartym w
Dyrektywie nr 92/28/EWG’;

"DzUWE nr L 113., z 30 kwietnia 1992, s. 13.
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(34) Dzienny czas transmisji przeznaczony na nadawanie zawiadomien dotyczacych wlasnych programow
nadawcy i pomocniczych produktéw bezposrednio wynikajacych z tych programow lub ogloszen organow
panstwowych czy apeli nadawanych nieodptatnie w celach dobroczynnych, nie powinien wchodzi¢ w zakres
maksymalnych limitdéw dziennego lub godzinowego czasu transmisji, jaki moze by¢ przeznaczony na
nadawanie reklam i telezakupy;

(35) W celu uniknigcia znieksztatcen konkurencji, takie wylaczenie ogranicza si¢ do informacji dotyczacych
produktéw spehliajacych podwojny warunek polegajacy na tym, ze maja one jednocze$nie charakter
pomocniczy wzgledem wymienionych programdéw oraz bezposrednio z nich wynikaja; okreSlenie

I

»pomocniczy” odnosi si¢ do produktéw specjalnie przeznaczonych do tego, aby widownia mogla w pehi

skorzysta¢ z danych programow lub oddziatywa¢ na nie;

(36) Z uwagi na rozwdj telezakupoéw, ktore stanowia wazng forme¢ dziatalnos$ci gospodarczej dla ogdhu
przedsigbiorcow oraz rzeczywisty obszar wymiany dobr i ustug we Wspdlnocie, nalezy dokonaé¢ zmian w
przepisach dotyczacych czasu transmisji i zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumenta poprzez
wprowadzenie odpowiednich norm regulujacych forme i tre$¢ takich programow;

(37) Jest istotne, aby wlasciwe wiadze krajowe, prowadzac kontrol¢ nad wykonywaniem stosownych
przepisow, w odniesieniu do kanatéw telewizyjnych nie przeznaczonych do wylacznego nadawania
telezakupow, mogly rozréznia¢ pomigdzy czasem transmisji poswigconym na prezentacje telezakupow i
réznego typu reklam z jednej strony, a z drugiej strony czasem transmisji przeznaczonym na witryny
telezakupow; a zatem jest konieczne i wystarczajace, aby kazda witryna telezakupow byta wyraznie oznaczona
za pomocg $rodkéw wizualnych i dzwigkowych, przynajmniej na poczatku i na koncu jej emitowania;

(38) W odniesieniu do kanatéw telewizyjnych przeznaczonych wylacznie do prezentacji telezakupéw lub
autopromocji, bez typowych elementéw programowych, takich jak wiadomosci, sprawozdania sportowe, filmy
fabularne i dokumentalne oraz audycje teatralne, ma zastosowanie Dyrektywa nr 89/552/EWG ze zmianami
wprowadzonymi niniejsza Dyrektywa, wylacznie dla celow tych Dyrektyw i bez wplywu na objecie takich
kanatow zakresem obowiazywania innych instrumentéw prawnych Wspdlnoty;

(39) Nalezy wyjasni¢, ze dziatalno$¢ autopromocyjna stanowi szczeg6lng forme reklamy, w ktorej nadawca
popiera swoje wilasne produkty, ustugi, programy lub kanaly; w szczegdlnosci zapowiedzi sktadajace si¢ z
fragmentéw programéw powinny by¢ traktowane jak programy; z uwagi na to, ze autopromocja jest nowym i
wzglednie nieznanym zjawiskiem, przepisy, ktore jej dotycza, moga podlegaé rewizji w szczegdlnym stopniu
przy dokonywaniu przysztych przegladow niniejszej Dyrektywy;

(40) Konieczne jest uscislenie przepisow dotyczacych ochrony fizycznego, psychicznego i moralnego rozwoju
nieletnich; wprowadzenie wyraznego rozréznienia pomigdzy programami, ktoére podlegaja catkowitemu
zakazowi oraz programami, ktore moga by¢ dozwolone pod warunkiem, ze zostana zastosowane odpowiednie
srodki techniczne, powinno zaspokoi¢ troske o dobro publiczne wyrazana przez Panstwa Czltonkowskie oraz
Wspolnote;

(41) Zadne z przepiséw niniejszej Dyrektywy, dotyczacych ochrony nieletnich i porzadku publicznego, nie
wymagaja, aby $rodki, o ktérych mowa, byly koniecznie wykonywane na drodze wcze$niejszej kontroli
programéw telewizyjnych;

(42) Analiza przeprowadzona przez Komisjg, we wspolpracy z wlasciwymi wladzami Panstw Cztonkowskich,
dotyczaca mozliwych korzysci i wad zwiazanych z wprowadzeniem dalszych $rodkéw w celu utatwienia
rodzicom i opiekunom kontroli nad programami ogladanymi przez nieletnich, powinna uwzgledni¢ migdzy

innymi zasadnos$¢ nast¢pujacych srodkow:

- konieczno$¢ wyposazenia nowych odbiornikow telewizyjnych w urzadzenia techniczne pozwalajace
rodzicom lub opiekunom na wyeliminowanie niektoérych programow,
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- ustalenie odpowiednich systemow oceny,
- popieranie polityki programéw rodzinnych i innych metod edukacyjnych i u§wiadamiajacych,

- uwzglednienie europejskich i1 pozaeuropejskich doswiadczen w tej dziedzinie, jak réwniez opinii
zainteresowanych stron, takich jak nadawcy, producenci, specjaliSci w zakresie wychowania, mediéw, oraz

stosowne organizacje,

w celu przedstawienia, w razie potrzeby przed uptywem terminu podanego w artykule 26, stosownych
wnioskow dotyczacych srodkow o charakterze prawnym lub innych;

(43) Nalezy wprowadzi¢ zmiany w Dyrektywie nr 89/552/EWG w celu umozliwienia sponsorowania
programéw telewizyjnych osobom fizycznym lub prawnym, ktérych dziatalno$¢ obejmuje wytwarzanie lub
sprzedaz $rodkow leczniczych i zabiegow medycznych dostgpnych wylacznie z przepisu lekarza, o ile
sponsorowanie to nie prowadzi do obejscia zakazu reklamy telewizyjnej dotyczacej tych srodkow i zabiegow;

(44) Podejscie przyjete w Dyrektywie nr 89/552/EWG i w niniejszej Dyrektywie polega na dazeniu do
zasadniczego ujednolicenia w stopniu koniecznym i wystarczajacym do zapewnienia swobodnego przeptywu
programéw telewizyjnych we Wspdlnocie; Panstwa Cztonkowskie zachowuja swobodg w zakresie stosowania
wobec nadawcoéw podlegajacych ich jurysdykcji bardziej szczegdtowych lub surowszych przepisow w
obszarach koordynowanych niniejsza Dyrektywa, migdzy innymi przepisow dotyczacych osiagania celow
zwiazanych z polityka jezykowa, ochrony dobra publicznego z uwagi na rolg telewizji w zakresie informacji,
edukacji, kultury i rozrywki, potrzeby zagwarantowania pluralizmu w przemysle informacyjnym i $rodkach
przekazu, oraz ochrony konkurencji w celu uniknigcia naduzywania dominujacej pozycji i/lub ustanowienia
czy wzmocnienia dominujacej pozycji na drodze taczenia przedsigbiorstw, zawierania porozumien, nabywania

praw lub podobnych inicjatyw; przepisy te musza by¢ zgodne z prawem wspolnotowym;

(45) Cel polegajacy na popieraniu produkcji audiowizualnej w Europie moze by¢ realizowany w Panstwach
Cztonkowskich w ramach istniejacej organizacji ustug telewizyjnych, migdzy innymi poprzez okreslenie zadan
zwiazanych z dobrem publicznym w odniesieniu do niektorych instytucji telewizyjnych, wraz z obowiazkiem
znaczacego udziatu w inwestycjach na rzecz produkcji europejskiej;

(46) Zgodnie z artykutem B Traktatu o Unii Europejskiej, jednym z celow Unii powinno by¢é zachowanie
catosci dorobku prawnego Wspdlnoty (acquis communautaire),

WYDAJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1.
DEFINICJE

Artykut 1.

Dla celow niniejszej Dyrektywy okresla si¢ nastgpujace pojgcia:

(a) ,nadawanie programéw telewizyjnych” oznacza pierwotna transmisje programéw telewizyjnych
przeznaczonych do publicznego odbioru, odbywajaca si¢ droga przewodowa lub bezprzewodowa, naziemna
lub satelitarng, w formie kodowanej lub niekodowanej. Pojgcie to obejmuje przekazywanie programéw innym
przedsigbiorcom w celu ich publicznego rozpowszechniania, nie obejmuje natomiast ustug komunikacyjnych
polegajacych na dostarczaniu na indywidualne zyczenie informacji lub innych przekazoéw, takich jak ushugi
telefaksowe, elektroniczne banki danych i inne podobne ushugi;
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b) ..nadawca” oznacza osobe fizyczna lub prawna, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ redakcyjng za uktad
programow telewizyjnych zgodnie z okreSleniem podanym w punkcie (a), oraz transmituje te programy lub
zleca ich transmisje stronom trzecim';

(c) ,reklama telewizyjna” oznacza wszelkie formy publicznego powiadamiania w celach promocyjnych,
dokonywane przez przedsigbiorstwo prywatne lub panstwowe w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
handlowej, produkcyjnej, rzemieslniczej lub wykonywaniem wolnego zawodu i zmierzajace do popierania
sprzedazy dobr lub ustug, w tym réwniez nieruchomosci, praw i obowiazkow, ktore sa przedstawiane w
telewizji na zasadach odptatnosci lub innego rodzaju §wiadczenia;

(d) ,.kryptoreklama” oznacza przedstawienie w formie stownej lub obrazowej dobr, ustug, nazw, znakow
firmowych lub dziatalnosci producenta towardéw lub dostawcy ustug, w przypadku, gdy nadawca programow
telewizyjnych w sposob zamierzony dokonuje takiej prezentacji w celach reklamowych, za$ ogét publicznosci
moze by¢ wprowadzony w btad co do jej prawdziwego charakteru. Prezentacja stowna lub w formie obrazu
jest uwazana za zamierzong zwlaszcza jezeli jest nadawana na zasadach odptatnoséci lub innego rodzaju
Swiadczenia;

(e) ,,sponsorowanie” oznacza udzial przedsigbiorstwa prywatnego lub panstwowego nie prowadzacego
dziatalnosci telewizyjnej i nie zwiazanego z produkcja utworéw audiowizualnych, w finansowaniu programow

telewizyjnych w celu promowania wlasnej nazwy, znaku firmowego, wizerunku, dzialalnosci lub wytworow;

(f) ,.telezakupy” oznaczaja bezposrednie oferty przeznaczone do publicznego rozpowszechniania, dotyczace
dostaw towarow lub ustug, w tym réwniez nieruchomosci, praw i obowiazkoéw, nadawane odptatnie.

ROZDZIAL 11.
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 2.

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie dopilnuje, aby wszystkie programy telewizyjne transmitowane przez
nadawcow podlegajacych jego jurysdykcji, byly zgodne z prawem obowiazujacym wobec programoéw

przeznaczonych dla ogdtu publicznosci.

2. Dla celow niniejszej Dyrektywy, nadawcami podlegajacymi jurysdykeji danego Panstwa Cztonkowskiego
sa:

- nadawcy posiadajacy siedzibe w tym Panstwie Cztonkowskim zgodnie z punktem 3;

- nadawcy, do ktdrych stosuje si¢ punkt 4.

3. Dla celéw niniejszej Dyrektywy przyjmuje sie, ze nadawca posiada siedzibe w danym Panstwie

Cztonkowskim w nastepujacych przypadkach:

a) gdy naczelne biuro nadawcy znajduje si¢ w tym Panstwie Cztonkowskim, a decyzje redakcyjne dotyczace

uktadu programowego sa podejmowane na obszarze tego Panstwa;

(b) jezeli naczelne biuro nadawcy znajduje sie w jednym z Panstw Czlonkowskich, ale decyzje redakcyjne

dotyczace uktadu programowego sa podejmowane w innym Panstwie Czlonkowskim, za siedzibe nadawcy

uznaje sie to Panstwo Czlonkowskie, w ktérym; w przypadku, gdy w kazdym z tych Panstw Czlonkowskich

dziata znaczaca cze¢$¢ personelu zaangazowanego w prowadzenie dzialalnoéci telewizyjnej, za siedzibe
nadawcy uznaje si¢ to Panstwo Cztonkowskie, w ktdrym znajduje sie jego naczelne biuro; jezeli w zadnym z

* Wszytstkie modyfikacje wprowadzone przez Dyrektywe 97/36/WE w stosunku do tekstu
Dyrektywy 89/552/EWG zostaty wyr6znione podkresteniem (przyp. aut.).
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tych Panstw Czlonkowskich nie dziata znaczaca czg$¢ personelu zaangazowanego w prowadzenie dziatalnosci
telewizyjnej, za siedzibe nadawcy uznaje si¢ to Panstwo Czlonkowskie, w ktoérym po raz pierwszy rozpoczal

on dziatalnoé¢ telewizyjna zgodnie z przepisami prawa tego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
utrzymuje on stabilna i efektywna pozycje ekonomiczng w tym Panstwie;

¢) jezeli naczelne biuro nadawcy znajduje si¢ w danym Panstwie Czlonkowskim, lecz decyzje dotyczace
uktadu programowego sa podejmowane w kraju trzecim, lub odwrotnie, za siedzibe nadawcy uznaje si¢
wymienione Panstwo Czlonkowskie, pod warunkiem, ze znaczna cze$§¢ personelu zaangazowanego w
prowadzenie dziatalnos$ci telewizyjnej dziata na terenie tego Panstwa.

4. Nadawcy, do ktoérych nie stosuja sie przepisy zawarte w punkcie 3, beda podlegaé jurysdykcji danego

Panstwa Czlonkowskiego w nastepujacych przypadkach:

(a) gdy korzystaja z pasma czestotliwosci przyznanego przez to Panstwo Cztonkowskie;

(b) gdy nie korzystaja z pasma czestotliwo$ci przyznanego przez Panstwo Cztonkowskie, natomiast uzywaja
kanalu satelitarnego nalezacego do tego Panstwa Czlonkowskiego;

(c) gdy nie korzystaja z pasma czgstotliwosci ani kanatlu satelitarnego przyznanego przez Panstwo
Czlonkowskie, ale wykorzystuja urzadzenie nadajace perzez satelite, ktore znajduje si¢ w tym Panstwie
Cztonkowskim.

5. W przypadku, gdy nie jest mozliwe okre$lenie Panstwa Cztonkowskiego jurysdykcji na podstawie punktéw

3.14., za wlasciwe w tym wzgledzie uznane bedzie to Panstwo Cztonkowskie, w ktérym nadawca posiada
siedzibe zgodnie z artykulem 52. i nastepujacymi po nim artykulami Traktatu ustanawiajacego Wspolnote

Europejska.

6. Niniejsza Dyrektywa nie stosuje si¢ do programdow telewizyjnych przeznaczonych wytacznie do odbioru w
krajach trzecich i ktore nie sa odbierane bezposrednio lub posrednio przez publicznos¢ w jednym lub w kilku
sposrod Panstw Czlonkowskich.

Artykut 2.a.
1. Panstwa Czlonkowskie zapewnia swobod¢ odbioru i nie beda stwarzaly ograniczen dla retransmisji na
swoim terytorium programéw telewizyjnych z innych Panstw Czlonkowskich z przyczyn objetych zakresem

koordynacji niniejszej Dyrektywy.

2. Panstwa Czlonkowskie moga przej$ciowo uchyli¢ postanowienia punktu 1, jezeli spetnione sa nastgpujace
warunki:

(a) program telewizyjny pochodzacy z innego Panstwa Czlonkowskiego stanowi jawne, powazne i grozne
naruszenie artykutu 22.1. lub 22.2. i/lub artykutlu 22.a.;

(b) w okresie poprzednich 12 miesigcy nadawca co najmniej dwukrotnie spowodowat naruszenie jednego lub
kilku z postanowien wymienionych w podpunkcie (a);

(c) dane Panstwo Czlonkowskie powiadomito pisemnie nadawcg oraz Komisje o domniemanym naruszeniu, a
takze o $rodkach, jakie zamierza podja¢ na wypadek powtérnego naruszenia;

(d) konsultacje pomigdzy Panstwem Cztonkowskim dokonujacym transmisji a Komisja nie doprowadzily do

polubownego rozstrzygnigcia sporu w ciagu 15 dni od powiadomienia, o ktorym byta mowa w podpunkcie (c) i
domniemane naruszenie utrzymuje sig.
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W ciagu dwoch miesigey od powiadomienia o $rodkach podjgtych przez Panstwa Cztonkowskie, Komisja
zadecyduje, czy $rodki te sa zgodne z przepisami prawa wspolnotowego. Jezeli Komisja stwierdzi, ze tak nie
jest, dane Panstwo Czlonkowskie zobowiazane jest niezwlocznie zaprzestaé ich stosowania.

3. Punkt 2 obowiazuje bez wzgledu na zastosowanie dowolnej procedury, srodka prawnego lub sankcji wobec

konkretnego naruszenia majacego miejsce w_Panstwie Czlonkowskim, ktoérego jurysdykcji podlega

zainteresowany nadawca.

Artykut 3.

1. Panstwa Czlonkowskie moga wymagaé¢ od nadawcow podlegajacych ich jurysdykcji podporzadkowania sig
surowszym lub bardziej szczegdtowym przepisom w dziedzinach wchodzacych w zakres niniejszej Dyrektywy.

2. W ramach swoich przepisow prawnych, Panstwa Czlonkowskie dopilnuja, za pomoca odpowiednich
srodkéw, aby nadawcy programow telewizyjnych podlegajacy ich jurysdykceji skutecznie wykonywali przepisy
niniejszej Dyrektywy.

3. Srodki te obejmuja odpowiednie procedury umozliwiajace bezposrednio zainteresowanym stronom trzecim,
w tym réwniez obywatelom innych Panstw Cztonkowskich, zwracanie si¢ do kompetentnych wtadz sadowych
lub innych w celu skutecznej realizacji niniejszej Dyrektywy zgodnie z wewngtrznymi przepisami.

Artvkul 3.a.

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie moze podejmowac kroki zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego w celu
zagwarantowania, ze nadawcy podlegajacy ich jurysdykcji nie beda korzystali z wylacznych praw do
transmitowania wydarzen o szczeg6lnym znaczeniu spolecznym, jezeli ta wylaczno§¢ powoduje pozbawienie
znacznej czgsci publiczno$ci w tym Panstwie Czlonkowskim mozliwosci §ledzenia tych wydarzen w drodze
transmisji bezposredniej lub posredniej przez niezalezne stacje telewizyjne. W takim przypadku Panstwo
Czlonkowskie opracuje wykaz okreslonych wydarzen o charakterze krajowym lub innym, uwazanych za
wydarzenia o szczegdlnym znaczeniu spotecznym. Wykaz ten powinien zosta¢ sporzadzony w sposéb wyrazny
1 przejrzysty oraz przedstawiony w odpowiednim terminie. Jednocze$nie dane Panstwo Cztonkowskie okresli,
czy te wydarzenia powinny by¢ dostgpne w catosci lub czg¢§ciowo na drodze bezposredniej transmisji, czy tez
jest konieczne lub whasciwe, z obiektywnych powodow podyktowanych interesem ogdlnym, aby wydarzenia te
byly transmitowane posrednio, w catosci lub czgsciowo.

2. Panstwa Cztonkowskie niezwlocznie powiadomia Komisjg¢ o wszelkich $rodkach podejmowanych zgodnie z
punktem 1. lub o zamiarze podjgcia takich srodkdw. W okresie trzech miesigcy od powiadomienia, Komisja
sprawdzi, czy takie $rodki sa zgodne z przepisami prawa wspolnotowego i poinformuje o nich inne Panstwa
Cztonkowskie. Ponadto zasiggnie opinii Komitetu powotanego zgodnie z artykutem 23a. Nastgpnie Komisja
opublikuje podjete srodki w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Europejskich i co najmniej raz w roku wyda
catosciowy wykaz srodkow podejmowanych przez Panstwa Czlonkowskie.

3. W ramach swoich przepiséw prawnych, Panstwa Czlonkowskie dopilnuja, za pomoca odpowiednich

srodkow, aby nadawcy podlegajacy ich jurysdykcii nie korzystali z wylacznych praw do transmisji nabytych

po_opublikowaniu niniejsze] Dyrektywy, jezeli ta wylacznos¢ powoduje pozbawienie znacznej czesci
publicznoéci w innym Panstwie Cztonkowskim mozliwosci §ledzenia wydarzen, wskazanych przez to Panstwo

Czlonkowskie zgodnie z postanowieniami wymienionymi w poprzednich punktach, nadawanych bezposrednio
w cato$ci lub czeéciowo, albo, jezeli jest to konieczne lub wiasciwe z obiektywnych powoddw podyktowanych

interesem ogolnym, w_catosci lub czeéciowo na drodze transmisji posredniej, przez niezalezne stacje

telewizyjne, tak, jak zostato to okre§lone przez to inne Panstwo Cztonkowskie zgodnie z punktem 1.

ROZDZIA} III.
POPIERANIE ROZPOWSZWEHNIANIA I PRODUKCJI PROGRAMOW TELEWIZYINYCH
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Artykut 4.

1. Tam, gdzie bedzie to praktycznie wykonalne, Panstwa Cztonkowskie zapewniaja za pomoca odpowiednich
srodkow, ze nadawcy zarezerwuja dla utwordéw europejskich, w rozumieniu artykulu 6., wigkszo$¢ czasu
transmisji, z wylaczeniem czasu przeznaczonego na wiadomosci, audycje sportowe, teleturnieje, reklamy,
ustugi teletekstowe oraz telezakupy. Odpowiednia proporcja czasu transmisji powinna by¢ osiagana stopniowo,
na podstawie stosownych kryteriéw, przy uwzglednieniu zobowiazan nadawcy wobec widowni w dziedzinie

informacji, edukacji, kultury i rozrywki.

2. W przypadku, gdy nie mozna osiagna¢ takiej proporcji czasu transmisji, jaka jest wymieniona w punkcie 1.,
nie powinna ona by¢ nizsza niz jej srednia wartos¢ dla danego Panstwa Cztonkowskiego w roku 1988.

Jednak w odniesieniu do Republiki Greckiej i Republiki Portugalskiej, rok 1988 zostaje zastapiony rokiem
1990.

3. Poczawszy od pazdziernika 1991, co dwa lata Panstwa Cztonkowskie przedstawia Komisji raport dotyczacy
realizacji niniejszego artykutu oraz artykutu 5.

Raport ten powinien zawieraé w szczeg6lnosci statystyczng oceng dotyczaca proporcji czasu transmisji, o
ktorej byta mowa w niniejszym artykule oraz w artykule 5., w odniesieniu do kazdego z programow
telewizyjnych podlegajacych jurysdykcji danego Panstwa Czlonkowskiego. Ponadto powinien w kazdym
przypadku poda¢ powody, dla ktorych ta proporcja nie zostata osiagnigta oraz srodki przyjete lub przewidziane
w celu jej uzyskania.

Komisja poinformuje inne Panstwa Czlonkowskie oraz Parlament Europejski o tresci tych raportow, w razie
potrzeby dotaczajac do nich opini¢. Komisja dopilnuje realizacji niniejszego artykutu oraz artykutu 5. zgodnie
z postanowieniami Traktatu. W opinii Komisja moze uwzgledni¢ w szczegdlnosci postepy dokonane w
poréwnaniu z poprzednimi latami, udzial audycji premierowych w ukladzie programowym, specyficzny
przypadek nowych stacji telewizyjnych oraz szczegdlna sytuacj¢ krajow o niskiej produkcji audiowizualnej lub
ograniczonym zasiggu jezykowym.

4. Nie pozniej niz w koncu piatego roku od wydania niniejszej Dyrektywy, Rada dokona przegladu
wykonywania niniejszego artykulu na podstawie raportu Komisji, w razie potrzeby uzupelionego
propozycjami dotyczacymi rewizji.

W tym celu raport Komisji w szczegélnosci powinien uwzglednié, na podstawie informacji dostarczonych
przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z punktem 3, zmiany zachodzace na rynku Wspdlnoty oraz na arenie
migdzynarodowej.

Artykut 5.

Tam, gdzie bedzie to praktycznie wykonalne, Panstwa Cztonkowskie zapewniaja za pomoca odpowiednich
srodkow, ze nadawcy zarezerwuja co najmniej 10% czasu transmisji, z wylaczeniem czasu przeznaczonego na
wiadomosci, audycje sportowe, teleturnieje, reklamy, ustugi teletekstowe oraz telezakupy, lub w zamian za to,
do wyboru przez Panstwo Cztonkowskie, co najmniej 10% budzetu przeznaczonego na cele programowe, dla
utwordéw europejskich wyprodukowanych niezaleznie od nadawcy. Odpowiednia proporcja czasu transmisji
powinna by¢ osiagana stopniowo, na podstawie stosownych kryteridw, przy uwzglednieniu zobowigzan
nadawcy wobec widowni w dziedzinie informacji, edukacji, kultury i rozrywki. Nalezy przy tym uwzglednic¢
wlasciwy udzial utworéw najnowszych, to znaczy utworéw nadawanych przed uplywem pigciu lat od ich
wyprodukowania.

Artykut 6.
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1. Dla celow niniejszego Rozdziatu, pojecie ,,utwory europejskie” oznacza:

(a) utwory pochodzace z Panstw Cztonkowskich;

(b) utwory pochodzace z europejskich panstw trzecich bedacych stronami Europejskiej Konwencji o Telewizji
Ponadgranicznej opracowanej przez Radg Europy, o ile utwory te speiniaja warunki podane w punkcie 2.;

(c) utwory pochodzace z innych europejskich panstw trzecich, o ile utwory te spetniaja warunki podane w
punkcie 3.

Przepisy zawarte w podpunktach b. i c. beda stosowane warunkowo w odniesieniu do utwordéw pochodzacych
z Panstw Cztonkowskich, o ile te utwory nie podlegaja dyskryminacji w zainteresowanych panstwach trzecich.

2. Utwory wymienione w punkcie 1.a. i 1.b. oznaczaja utwory bgdace glownie dzietem autoréw i pracownikow
zamieszkatych w jednym lub kilku sposrdd panstw wymienionych w punkcie 1.a. i 1.b., o ile spetniaja jeden z
trzech nast¢pujacych warunkow:

(a) sa dzietem jednego lub kilku producentéw posiadajacych siedzibg w jednym lub kilku sposrod tych panstw;

(b) produkcja tych utwordéw jest nadzorowana i podlega rzeczywistej kontroli ze strony jednego lub kilku
sposrdd tych panstw;

(c) udziat koproducentéw z tych panstw w tacznych kosztach produke;ji jest przewazajacy, za$ koprodukcja nie
jest kontrolowana przez jednego lub kilku koproducentéw posiadajacych siedzibg poza tymi panstwami.

3. Utwory wymienione w punkcie l.c. oznaczaja utwory bedace wylacznym dzielem producentow
posiadajacych siedzibe w jednym lub w kilku sposrdd europejskich krajow trzecich, z ktorymi Wspoélnota
zawarla porozumienia odnosnie sektora audiowizualnego oraz utwory powstate we wspotpracy z producentami

majacymi siedzibe w jednym lub kilku sposrod Panstw Czlonkowskich, o ile te utwory sa gltéwnie dzietem
autorow i1 pracownikéw zamieszkatych w jednym lub kilku sposréd panstw europejskich.

4. Utwory nie bedace utworami europejskimi zgodnie z okre§leniem podanym w punkcie 1., ale ktére zostaty
wyprodukowane w_ramach dwustronnych uméw koprodukcyjnych zawartych pomiedzy Panstwami

Cztonkowskimi i krajami trzecimi, uwazane sa za utwory europejskie, jezeli koproducenci ze Wspoélnoty maja
przewazajacy udziat w catkowitych kosztach produkcji oraz pod warunkiem, ze produkcja nie podlega kontroli

jednego lub kilku sposrdd producentéw posiadajacych siedzibe poza terytorium Panstw Czionkowskich.

5. Uwtory nie bgdace utworami europejskimi zgodnie z okresleniem podanym w punktach 1. i 4., ale ktore w
przewazajacej mierze sa dzietem autoréw i pracownikow zamieszkatych w jednym lub kilku sposrod Panstw
Cztonkowskich, uwazane sa za utwory europejskie proporcjonalnie do udziatu koproducentow ze Wspolnoty w
catkowitych kosztach produkecji.

Artykut 7.

Panstwa Cztonkowskie dopilnuja, aby nadawcy podlegajacy ich jurysdykcji nie rozpowszechniali kinowych
filmow fabularnych poza okresami uzgodnionymi z posiadaczami praw do tych utworow.

Artykut 8. (skreslony)

Artvkut 9.

Niniejszy Rozdzial nie dotyczy programéw telewizyjnych przeznaczonych do odbioru lokalnego i nie
wchodzacych w sktad krajowej sieci telewizyjne;j.
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ROZDZIAL 1V
REKLAMA TELEWIZYJNA, SPONSOROWANIE I TELEZAKUPY

Artykut 10.

1. Reklama telewizyjna i telezakupy powinny by¢ tatwe do rozpoznania i wyraznie oddzielone od innych
pozycji programowych za pomoca $rodkéw wizualnych i/lub dzwigkowych.

2. Reklamy i telezakupy przedstawiane w sposob izolowany powinny stanowi¢ wyjatek.

3. W reklamach i telezakupach nie moga by¢ wykorzystywane wykorzystujace przekaz podprogowy.

4. Niedopuszczalne sa ukryte formy reklamy i telezakupow.

Artykut 11.

1. Reklamy i telezakupy powinny by¢ emitowane pomigdzy programami. Jezeli spelnione sa warunki
okres$lone w punktach 2.-5., reklamy i telezakupy moga réwniez by¢ nadawane w trakcie programow w taki
sposob, aby odbywato si¢ to bez szkody dla ciagtosci 1 wartosci danej pozycji, biorac pod uwagg naturalne
przerwy w nadawaniu, czas trwania i charakter programu oraz bez szkody dla dobra posiadacza praw do tego
programu.

2. W programach sktadajacych sig z niezaleznych czgsci lub w programach sportowych i innych programach o
podobnej strukturze, zawierajacych przerwy, reklamy telezakupy moga by¢ nadawane jedynie pomigdzy
poszczegblnymi czg§ciami lub w przerwach.

3. Transmisja utworéw audiowizualnych, takich jak pelometrazowe filmy fabularne lub filmy
wyprodukowane dla telewizji (z wyjatkiem seriali, programéw rozrywkowych i filméw dokumentalnych), pod
warunkiem, ze przewidziany w programie czas emisji wynosi wigcej niz 45 minut, moze zosta¢ przerwana
tylko jeden raz podczas kazdego okresu 45 minut. Kolejna przerwa jest dopuszczalna, jezeli przewidziany czas

nadawania programu jest dtuzszy o co najmniej 20 minut niz dwa lub wigcej petnych okresow 45-minutowych.

4. W przypadku innych programow niz wymienione w punkcie 2, przerwy w celach nadawania reklamy lub
telezakupy moga wystgpowac nie czgéciej niz co 20 minut.

5. Reklamy i telezakupy nie moga by¢ wlaczane do zadnych transmisji z uroczystosci religijnych. Wiadomosci
i programy dotyczace aktualnych wydarzen, programy dokumentalne i religijne oraz audycje dla dzieci, jesli
trwaja krocej niz 30 minut, nie powinny by¢ przerywane w celu nadawania reklam lub telezakupow. Jezeli
przewidziany programem czas emisji jest dluzszy niz 30 minut, stosuje si¢ postanowienia zawarte w
poprzednich punktach.

Artykut 12.

Reklama telewizyjna i telezakupy nie moga:

(a) stanowic¢ uszczerbku dla godnosci ludzkiej;

(b) zawiera¢ tresci $wiadczace o dyskryminacji z powodu przynalezno$ci rasowej, ptci lub narodowosci;

(c) obraza¢ przekonan religijnych i politycznych;

(d) zachgca¢ do zachowan szkodliwych dla zdrowia lub bezpieczenstwa;

(e) zacheca¢ do zachowan szkodliwych dla §rodowiska naturalnego.
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Artykut 13.
Zabronione sg wszelkie formy reklamowania i telezakupow papierosow i innych wyroboéw tytoniowych.
Artykut 14.

1. Zabroniona jest telewizyjna reklama §rodkow leczniczych i metod leczenia, jezeli na terenie danego Panstwa

Cztonkowskiego, ktorego jurysdykeji podlega nadawca, sa one dostgpne wytacznie z przepisu lekarza.

2. Zabroniona jest emisja telezakupow dotyczacych $rodkéw leczniczych, ktére wymagaja uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci marketingowej zgodnie z Dyrektywa Rady nr 65/65/EWG z 26
stycznia 1965 w sprawie zblizenia przepisdw zawartych w ustawach, przepisach prawnych i administracyjnych

dotyczacych $rodkéw leczniczych®. Zabronione jest rowniez przedstawianie telezakupdéw w dziedzinie metod

leczenia.

Artykut 15.

Reklama telewizyjna i telezakupy napojoéw alkoholowych powinny odpowiada¢ nastgpujacym kryteriom:

(a) nie moga byé w szczegblny sposdb adresowanea do nieletnich, a zwlaszcza nie powinny przedstawiac
nieletnich spozywajacych tego rodzaju napoje;

(b) nie moga wiaza¢ spozycia alkoholu ze zwigkszona sprawnoscia fizyczna lub prowadzeniem samochodu;

(c) nie moga stwarza¢ wrazenia, ze spozycie alkoholu przyczynia si¢ do sukcesow towarzyskich lub
seksualnych;

(d) nie moga zawiera¢ stwierdzenia, ze alkohol posiada wlasciwosci lecznicze lub ze jest Srodkiem
pobudzajacym, uspokajajacym lub umozliwiajacym rozwiazywanie osobistych konfliktéw;

(e) nie powinny zachgca¢ do nieumiarkowanego spozycia alkoholu lub przedstawia¢ abstynencji lub
umiarkowania w niekorzystnym $wietle;

(f) nie powinny podkreslaé, ze wysoka zawarto$¢ alkoholu stanowi o wartosci tych napojow.

Artykut 16.

1. Reklama telewizyjna nie moze powodowac szkdd moralnych lub fizycznych u nieletnich i z tego wzgledu
powinna odpowiada¢ nastgpujacym kryteriom w celu ich ochrony:

(a) nie moze bezposrednio naktania¢ nieletnich do zakupu towaru lub ushugi, wykorzystujac ich brak
doswiadczenia i fatwowiernoscé;

(b) nie moze bezposrednio zwracac si¢ do nieletnich w celu naktaniania do zakupu reklamowanych towarow
lub ustug przez ich rodzicow lub inne osobys;

(c) nie moze wykorzystywaé szczegdlnego zaufania, jakim nieletni obdarzaja rodzicow, nauczycieli lub inne
osoby;

(d) nie moze w sposob nicuzasadniony pokazywaé nieletnich w niebezpiecznych sytuacjach.

® DZUWE nr 22., z 9 lutego 1965 s. 369. Z ostatnimi zmianami wprowadzonymi Dyrektywa 93/39/EWG (DzUWE nr L 214,
7 24 sierpnia 1993 s. 22)

221



2. Telezakupy powinny odpowiada¢ wymaganiom wymienionym w punkcie 1. Ponadto nie moga one
naktania¢ nieletnich do sktadania zamowien dotyczacych zakupu lub wynajmu towarow i korzystania z ustug.

Artykut 17.

1. Sponsorowane programy telewizyjne powinny spetnia¢ nastgpujace wymagania:

(a) w zadnych okoliczno$ciach sponsor nie moze wptywaé na tre$¢ i uktad programéw w sposdb naruszajacy
odpowiedzialnos¢ i niezaleznos$¢ redakcyjng nadawcy w odniesieniu do programow;

(b) programy sponsorowane powinny by¢é wyraznie oznaczone nazwa i/lub znakiem firmowym sponsora
umieszczonymi na poczatku i/lub na koncu programu;

(c) programy te nie moga zachgca¢ do zakupu lub wynajmu towaréw czy ustug sponsora lub strony trzeciej,
zwlaszcza poprzez wzmianki o charakterze promocyjnym na temat tych towaréw lub ushug.

2. Programy telewizyjne nie moga by¢ sponsorowane przez przedsigbiorstwa, ktorych glowna dziatalnosé
stanowi wytwarzanie lub sprzedaz papierosow czy innych wyrobdéw tytoniowych.

3. Programy telewizyjne sponsorowane przez przedsigbiorstwa, ktorych dziatalno$¢ obejmuje produkcje lub
sprzedaz $rodkow leczniczych 1 zabiegdbw medycznych moga promowaé nazweg lub wizerunek
przedsigbiorstwa, natomiast nie moga promowac¢ konkretnych $rodkow leczniczych i zabiegow, jezeli w
Panstwie Cztonkowskim, ktorego jurysdykcji podlega nadawca, sa one dostgpne wytacznie z przepisu lekarza.

4. Programy informacyjne i programy na temat aktualnych wydarzen nie moga by¢ sponsorowane.
Artvkut 18.
1. Czas poswigcony nadawaniu réznych form reklam i telezakupom, z wyjatkiem witryn telezakupéw w

rozumieniu artykutu 18a., nie powinien przekraczaé 20% dziennego czasu transmisji. Czas nadawania

typowych reklam nie powinien przekraczaé 15% dziennego czasu transmisji.

2. Udziat reklam i telezakupdéw w ciagu jednej godziny nie moze przekracza¢ 20%.

3. Dla celéw niniejszego artykutu, do reklamy nie zalicza sig:

- zawiadomien dotyczacych wlasnych programéw nadawcy i dodatkowych produktéw lub ustug bezposrednio
zwiazanych z tymi programami;

- ogloszen organdw panstwowych oraz apeli nadawanych nieodptatnie w celach dobroczynnych.

Artykut 18.a.

1. Minimalny czas nieprzerwanej emisji witryny telezakupéw w kanale telewizyjnym, ktéry nie jest
poswiecony wylacznie prezentacii telezakupow, powinien wynosi¢ 15 minut.

2. Maksymalna liczba witryn telezakupéw prezentowanych w ciagu dnia powinna wynosi¢ osiem. f.aczny czas
ich emisji nie moze przekraczaé trzech godzin dziennie. Telewystawy musza by¢é wyraznie oznaczone za

pomoca srodkéw wizualnych i dzwiekowych.

Artykut 19.
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Rozdzialy 1., I1., IV., V., VL., Via. i VII. stosowane sa, z uwzglednieniem istniejacych réznic, w odniesieniu do

kanatéw telewizyjnych nastawionych wylacznie na prezentowanie telezakupéw. Nadawanie innych form
reklamy przez takie kanaly jest dozwolone w granicach dziennego czasu emisji ustalonego w artykule 18

stycznia Artykut 18.2. nie ma zastosowania.

Artykut 19.a.

Rozdzialy 1., I1., IV., V., VL., Via. i VII. stosowane sa, z uwzglednieniem istniejacych réznic, w odniesieniu do

kanatéw telewizyjnych nastawionych wylacznie na wlasna promocjg¢. Prezentowanie innych form reklamy
rzez takie kanaly jest dozwolone w granicach ustalonych w artykule 18 w punktach 1. i 2. Niniejszy przepis

bedzie w szczegdlnoéei podlegat rewizji zgodnie z artykutem 26.

Artykut 20

Bez wplywu na zastosowanie artykutu 3., Panstwa Cztonkowskie moga ustali¢, uwzgledniajac przepisy prawa
wspodlnotowego, inne warunki niz wymienione w punktach 1.-5. artykulu 11. oraz w artykule 18. i 18a. w
odniesieniu do audycji przeznaczonych do rozpowszechniania wylacznie na ich terytorium krajowym i nie
moga by¢ odbierane bezposrednio lub posrednio przez publicznos$¢ jednego lub wigeej innych Panstw
Cztonkowskich.

Artykut 21. (skreslony)

ROZDZIAL V.
OCHRONA NIELETNICH I POSZANOWANIE PORZADKU PUBLICZNEGO

Artykut 22.

1. Panstwa Czlonkowskie powinny podja¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze programy telewizyjne
transmitowane przez nadawcow podlegajacych ich jurysdykcji nie zawieraja jakichkolwiek tresci, ktore moga
W powaznym stopniu zagraza¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi nieletnich, a zwlaszcza

takich, jak pornografia i nieuzasadniona przemoc.

2. Srodki przewidziane w punkcie 1. powinny rowniez obejmowaé inne programy, ktore moga byé szkodliwe
dla fizycznego, psychicznego lub moralnego rozwoju nieletnich, z wyjatkiem tych przypadkéw, gdzie poprzez
wybor czasu emisji lub przy zastosowaniu innego $rodka technicznego zostalo zagwarantowane, ze nieletni
znajdujacy si¢ na obszarze transmisji danego programu nie bgda mogli go stucha¢ ani ogladac.

3. Ponadto, jezeli takie programy sa rozpowszechniane w formie niekodowanej, Panstwa Cztonkowskie
powinny dopilnowac, aby byly one poprzedzone ostrzegawczym sygnalem dzwigkowym lub oznaczone za
pomoca wizualnego symbolu przez caly czas trwania emisji.

Artykut 22.a.

Panstwa Czlonkowskie powinny réwniez dopilnowac, aby programy telewizyjne nie prowokowaly do

nienawisci z uwagi na rasg, pte¢, wyznanie lub narodowos$¢.

Artykut 22.b.

1. Komisja powinna poswieci¢ szczegdlng uwage realizacji niniejszego Rozdzialu w raporcie przygotowanym

zgodnie z artykulem 26.

2. W okresie jednego roku od opublikowania niniejszej Dyrektywy, Komisja powinna przeanalizowaé, we
wspotpracy z wiasciwymi wladzami Panstw Czlonkowskich, mozliwe korzySci i wady zwiazane z
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wprowadzeniem dalszych $rodkéw w celu ufatwienia rodzicom i opiekunom kontroli nad programami

ogladanymi przez nieletnich. Taka analiza powinna uwzglednia¢ miedzy innymi zasadno$¢ nastgpujacych
srodkow:

- konieczno$¢ wyposazenia nowych odbiornikoéw telewizyjnych w urzadzenia techniczne pozwalajace
rodzicom lub opiekunom na wyeliminowanie niektoérych programow,

- ustalenie odpowiednich systeméw oceny

- popieranie polityki programéw rodzinnych i innych metod edukacyjnych i u§wiadamiajacych,

- uwzglednienie europejskich i1 pozaeuropejskich doswiadczen w tej dziedzinie, jak réwniez opinii
zainteresowanych stron, takich jak nadawcy, producenci, specjaliSci w zakresie wychowania, mediéw, oraz

stosowne organizacje.

ROZDZIAL VI
PRAWO DO SPROSTOWANIA

Artykut 23.

1. Bez wplywu na zastosowanie innych przepisow zatwierdzonych przez Panstwa Czlonkowskie w zakresie
prawa cywilnego, administracyjnego lub karnego, kazda osoba fizyczna lub prawna, bez wzgledu na
narodowo$¢, musi mie¢ zapewnione prawo do sprostowania lub do skorzystania z innych poréwnywalnych
srodkéw prawnych, w przypadku, gdy jej prawowite interesy, a w szczego6lnosci reputacja i dobre imig,
doznaty uszczerbku w zwiazku z przedstawieniem niewtasciwych faktow w programie telewizyjnym. Panstwa
Cztonkowskie powinny dopilnowaé, aby rzeczywiste korzystanie z prawa do sprostowania lub podobnych

srodkow prawnych nie napotykalo na przeszkody w postaci narzucania nieuzasadnionych warunkéw i

terminOw. Sprostowanie powinna zostaé wyemitowana w rozsadnym terminie uplywajacym od przyjecia

wniosku w tej sprawie. Czas i sposdb nadania sprostowania powinien by¢ stosowny do programu, ktérego
dotyczy wniosek.

2. Prawo do sprostowania lub do skorzystania z innych poréwnywalnych $rodkéw prawnych obowiazuje w
stosunku do wszystkich nadawcow podlegajacych jurysdykeji danego Panstwa Czlonkowskiego.

3. Panstwa Czlonkowskie powinny podja¢ konieczne srodki w celu ustanowienia prawa do sprostowania lub
mozliwosci korzystania z poréwnywalnych $rodkéw prawnych oraz okresli¢ stosowna procedurg ich realizacji.
W szczeg6lnosSci powinny zagwarantowaé odpowiednie limity czasowe oraz procedury umozliwiajace
skuteczne korzystanie z tego prawa lub innych srodkéw przez osoby fizyczne lub prawne, zamieszkate lub
posiadajace siedzibg na terenie innego Panstwa Czlonkowskiego.

4. Wniosek o skorzystanie z prawa do sprostowania lub porownywalnych §rodkéw moze zosta¢ odrzucony w
przypadku, gdy sprostowanie takie nie znajduje uzasadnienia w $wietle warunkéw wymienionych w punkcie 1,
gdy jego nadanie wiazatoby si¢ z czynem karalnym lub mogtoby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci cywilnej

nadawcy, a takze wowczas, gdy stanowi naruszenie dobrych obyczajow.

5. Nalezy zapewni¢ mozliwos¢ rewizji sadowej w przypadkach sporéw dotyczacych realizacji prawa do
sprostowania lub poréwnywalnych srodkow prawnych.

ROZDZIAL Vl.a.
KOMITET KONTAKTOWY

Artykut 23.a.
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1. Pod przewodnictwem Komisji zostaje powotany Komitet Kontaktowy. W skiad Komitetu wchodza

przedstawiciele wlasciwych wiadz Panstw Czionkowskich. Funkcje przewodniczacego pelni przedstawiciel

Komisji. Spotkania Komitetu odbywaja si¢ na wniosek przewodniczacego lub delegacji danego Panstwa
Cztonkowskiego.

2. Do zadan Komitetu nalezy:

(a) ulatwienie skutecznego wykonywania niniejszej Dyrektywy na drodze regularnych konsultacji dotyczacych

praktycznych probleméw wynikajacych z jej zastosowania, a zwlaszcza w zwiazku z realizacja artykutu 2., jak
réwniez we wszelkich innych sprawach, gdzie wymiana pogladéw wydaje si¢ pozadana;

(b) wydawanie opinii z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Komisji w sprawie realizacji przez Panstwa

Cztonkowskie przepisow niniejszej Dyrektywy;

(c) stworzenie mozliwoéci do wymiany pogladoéw na temat zagadnien, jakie nalezy uwzgledni¢ w raportach

przedstawianych przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z artykutem 4.3., metod opracowywania tych raportow,

warunkow przeprowadzania niezaleznych badan wymienionych w artykule 25.a., oceny oficjalnych wnioskow
w tym zakresie oraz samego badania;

(d) dyskusje nad wynikami systematycznych konsultacji przeprowadzanych przez Komisjg z przedstawicielami
organizacji telewizyjnych, z producentami, konsumentami, dostawcami ustug, oraz zwiagzkami zawodowymi i

srodowiskiem tworczym;

¢) ulatwianie wymiany informacji pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi i Komisjg na temat aktualnego stanu i

zmian w_uregulowaniach dotyczacych ustug telewizyjnych, z uwzglednieniem polityki wspélnotowej w
sektorze audiowizualnym, a takze rozwoju techniki;

(f) ocena zmian zachodzacych w tym sektorze, w zakresie ktorych wymiana opinii wydaje si¢ pozadana.

ROZDZIAL VIL
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 24.

W obszarach nie podlegajacych koordynacji przez niniejsza Dyrektywe, nie wplywa ona na prawa i obowiazki
Panstw Cztonkowskich, wynikajace z porozumien istniejacych w dziedzinie telewizji i telekomunikacji.

Artykut 25.

1. Panstwa Czlonkowskie wprowadza w Zycie ustawy oraz inne przepisy prawne i administracyjne konieczne

do realizacji niniejszej Dyrektywy najpozniej do 31 pazdziernika 1991, niezwlocznie powiadamiajac o tym
Komisjg.

2. Panstwa Czlonkowskie dopilnuja przekazania Komisji tekstow zasadniczych przepisow prawa
wewnetrznego uchwalonych w zakresie objetym niniejsza Dyrektywa.

Artykut 25.a.

Zgodnie z artykutem 4.4., dalszy przeglad niniejszej Dyrektywy zostanie przeprowadzony nie pdzniej niz w

czerweu 2002°. Powinien on uwzgledniaé wyniki niezaleznie przeprowadzonych badaf dotyczacych
oddziatywania wspomnianych przepiséw na szczeblu wspodlnotowym i krajowym.

° Po uptywie pieciu lat od daty wydania niniejszej Dyrektywy.
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Artykut 26.

Najpézniej do 31 grudnia 2000'° oraz co dwa lata poczawszy od tej daty, Komisja przedstawi Parlamentowi

Europejskiemu, Radzie i Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu raport o stosowaniu niniejszej Dyrektywy w
jej zmienionej wersji i w razie potrzeby przedstawi kolejne wnioski w celu dostosowania jej do zmian

zachodzacych w obszarze dziatalno$ci telewizyjnej, w szczegdlnosci zwiazanych z nowosciami w dziedzinie
technologii.

Artykut 27.

1. Panstwa Czlonkowskie wprowadza w zycie ustawy oraz inne przepisy prawne i administracyjne konieczne
do realizacji niniejszej Dyrektywy najpézniej do grudnia 1998"!. Bezzwlocznie powiadomia o tym Komisje.

Przy uchwalaniu wspomnianych przepisow Panstwa Czlonkowskie zamieszcza odniesienia do niniejszej
Dyrektywy, ktore beda zawarte w treSci dokumentéw lub beda towarzyszyty ich oficjalnej publikacji. Panstwa

Cztonkowskie powinny ustali¢ sposoby formutowania takich odniesien.

2. Panstwa Czlonkowskie dopilnuja przekazania Komisji tekstéw zasadniczych przepisow prawa
wewnetrznego uchwalonych w zakresie objetym niniejsza Dyrektywa.

Artykut 28

Niniejsza Dyrektywa wejdzie w zycie w dniu opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot
Europejskich.

Artykut 29

Niniejsza Dyrektywa odnosi si¢ do Panstw Cztonkowskich.

19W koncu trzeciego roku od daty wydania niniejszej Dyrektywy.
' Po uptywie osiemnastu miesigcy od daty wydania niniejszej Dyrektywy.
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