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INTRODUCAO

O problema da validade de construto® é de grande relevancia na 4rea educacional, tendo em
vista o fato de que a avaliagdo se vale, freqiientemente, de construtos, que, ap6s sua defini¢do
operacional, sio medidos por intermédio de testes. A walidade de conteudo e a validade de
critério (concorrente e preditiva), atributos exigidos dos bons testes de escolaridade, ndo se
preocupam, entretanto, com a compreensdo dos construtos que os testes medem; conseqliente-
mente, impde-se, conforme acentua Brown (1970}, uma nova abordagem para andlise dos instru-
mentos de medida da aprendizagem escolar.

A “validade” de muitos instrumentos de medida é, as vezes, inferida, mas tal procedimento
é adotado a revelia da metodologia cientifica, ndo sendo, pois, um comportamento justificével.
Sdo necessarias provas insofismiveis de que um teste, construide para determinado fim, € efetiva-
mente valido. Desse modo, se um teste visa a medir processos mentais complexos, como ocorre
indmeras vezes na irea educacional, inclusive nos exames de acesso as universidades, € indispensa-
vel que existam provas irrefutaveis de que os instrumentos utilizados medem, efetivamente, o
construto hipotetizado.

A validade de construto possibilita determinar qual a caracter{stica educacional que explica
a variancia do teste ou, entdo, qual o significado do teste (Kerlinger, 1973). Um avaliador, desse
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modo, poderé fazer perguntas do tipo: — o teste mede, efetivamente, a capacidade de expressdo
escrita? O teste € um reflexo do status sécio-econdmico dos estudantes avaliados? A indagacdo,
no caso, pretende esclarecer qual a proporgdo da variancia totai do teste que decorre desses
construtos: — expressfo escrita e sfafus sécio-econdmico. Ou, ainda, procura explicar as diferen-
¢as individuais nos escores desse instrumento de medida. O interesse, na validagdo de construtos,
centraliza-se na caracteristica ou trago que estd sendo medido, mais do que no proprio teste.

A verificag3o da validade de construto, sua logica e metodologia foram amplamente estuda-
das por Cronbach ¢ Meeht (1955), que produziram documento fundamental para a compreensio
desse tipo de validade, que é de particular importancia sempre que um instrumento deva ser
interpretado como proporcionando medidas de um atributo ou qualidade que, presumivelmente,
as pessoas possuem. Outro documento bisico para o estudo do problema é o ensaio de Campbell
e Fiske (1959) sobre validade convergente e discriminante. Ambos os trabalhos sdo amplamente
utilizados na fundamentag¢o do presente estudo.

O CONCEITO DE VALIDADE DE CONSTRUTO

A validade de construto, ao contririo da validade empirica, nio € expressa em termos de
um coeficiente quantitativo, conforme ocorre no caso da validade preditiva e da validade concor-
rente. O conceito de validade de construto, por sua vez, é extremamente 0til para explicar a
natureza dos instrumentos que medem tragos para os quais ndo se possuem critérios externos.
Assim sendo, € necessdrio partir de uma varidvel logicamente definida. A varidvel, como um
construto logico, é inserida num sistema de conceitos, cujas relagSes sdo explicadas por uma
teoria e a partir da qual certas conseqiiéncias préticas, sob determinadas condi¢des, podem ser
extraidas e testadas (Magnusson, 1967). Se o resultado é o que se esperava em uma série de

. testes, o instrumento € considerado como possuindo validade de construto para a varidvel testada.
Assim, a constatagdo da validade de construto resulta do acimulo, por diferentes meios, de varias
provas, que precisam ser analisadas em todos os seus detalhes, a fim de constatar, entre outros
aspectos, quais as varidveis com as quais os escores do teste se correlacionam, quais os tipos de
itens que integram o teste, o grau de estabilidade dos escores sob condi¢es as mais variadas e o
grau de homogeneidade do teste, com vistas a ter elementos que possam esclarecer o significado
do instrumento.

A compreensio de um instrumento que mede determinado construto ganha nova dimensdo
quando se conhece o grau de relacionamento com outros construtos. Exemplificando, os escores
de um teste especialmente construido para medir “rendimento escolar” adquire novo sentido
quando se estabelece o seu grau de associagdo com outros construtos, como “inteligéneia™ e
“criatividade™. A validade de construto possibilita determinar se o teste € a melhor medida de
algo diferente do que foi pretendido medir ou, entfo, se fornece elementos que ndo possuem
efetiva conseqiiéncia no processo de avaliagdo.

AS TEORIAS EDUCACIONAIS E A LOGICA DA VALIDADE DE CONSTRUTO

E comum em educagdo (e em psicologia) o desenvolvimento de sistemas unificados de
principios, defini¢Oes, postulados e observagdes, para explicar o relacionamento entre varidveis
(Sax, 1980), ou seja, o desenvolvimento de teorias educacionais, a partir das quais sdo construi-
dos instrumentos para a mensuragZo de um determinado trago ou caracteristica. Somente por
intermédio da constatagdo da validade de construto desses instrumentos é que se pode confirmar
o significado dessas caracteristicas ou tragos apresentados pela teoria. E para alcangar esse objeti-
vo, necessario se faz a aplicag@o dos procedimentos classicos do método dedutivo: teoria, dedu-
¢do, hipotese, experimentagdo e, finalmente, dados que confirmem ou neguem a hipétese, ou
seja, o construto.
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A 16gica da validade de construto, assim como o seu processo, sdo, essencialmente, os do
métodor cientifico. Parte-se de uma teoria sobre a natureza do construto e fazem-se predicdes
sobre as relagBes entre os escores do teste e outras varifiveis. A seguir, essas predigOes sdo
verificadas empiricamente e, dependendo dos resultados, a teoria € aceita ou revista. O trabalho
continuo de fazer predi¢Ges, testar hipoteses, através da experimentagdo, € rever a teoria sdo
atividades que contribuem para aumentar a precisdo da defini¢do do construto.

A REDE NOMOLOGICA, SEGUNDO CRONBACH E MEEHL

As teorias que procuram explicar um determinado fendmeno compreendem um conjunto
interrelacionado de conceitos, pmposmﬁes e leis. A esse sistema interligado Cronbach e Meehl
(1955) deram o nome de rede nomologica®. As leis estabelecem relagBes entre diferentes caracte-
risticas, entre caracteristicas e construtos, ou entre um construto e outro, conforme aqueles
autores, os quais ressaltam ainda que as leis ¢ os conceitos devem estar ligados a comportamentos
observiveis. As vezes, entretanto, isso ndo ocorre. Uma determinada lei ou conceito nfo se
relaciona diretamente com as caracteristicas, mas com outras leis e conceitos, que, por sua vez,
sio diretamente ligados a caracteristicas observéveis. E condi¢do necessdria, na pesquisa da valida-
de de construto, que a definigdo de conceitos ou formulagdo de leis estejam apoiados, direta ou
indiretamente, em dados observiveis. '

Cronbach e Meehl (1955) assinalam, ainda, que o significado de um ¢onceito somente fica
perfeitamente esclarecido quando se elabora uma rede de relagSes que mostre, claramente, que
essas relagdes sdo especificas e definitivas. Dessa forma, na validagdo de um construto, hd necessi-
dade de um grande ntmero de diferentes operagdes, inclusive de ordem qualitativa, para a-
mensura¢do de um conceito e a fim de mostrar que esse mesmo conceito esta ligado a outro
conceito por intermédio de uma rede nomoldgica.

A partir desse posicionamento, é preciso considerar as seguintes situagdes:

1 — o processo de inferéncia do significado de um construto exige que os dades sejam

observiveis;

2 — o processo de inferéncia do significado de um construto, a partir de dados observéveis,
deve ser explicitamente especificado, para que se possa verificar a precisfo de uma
inferéncia;

3 — diferentes usuirios de um construto devem- servir-se, essencialmente, de uma mesma
rede nomoldgica, para que a concordincia entre os pesquisadores seja possivel, pois,
freqiientemente, 0 nome de um mesmo construto é usado com referéncia a diferentes
construtos (ex: — inteligéncia) ou diferentes nomes s3o empregados com relagio ao
mesmo construto (ex: — pensamento divergente e criatividade), conforme assinalou
Brown (1970).

VALIDACAO DE TESTES E VALIDACAO DE TEORIAS

A validagdo de construtos nfo se limita apenas a validar um teste, o seu alcance é bem mais
amplo, centrando-se o seu objetivo na validagdo da teoria em que se apoiou a constru¢do do
instrumento (Kerlinger, 1973); desse modo, o trabalho de validagio de um construto é uma
pesquisa cientifica empirica, porque, definidos os construtos que seriam responsiveis pelo desem-
penho no teste. o avaliador passa a formular hipoteses sobre a teoria dos construtos ¢, a seguir,
testa empiricamente essas hipoteses. A testagem de hip6teses sobre construtos exige a verifica¢do
da convergéncia e da discriminatividade. A convergéncia mostra que as evidéncias coletadas de
diferentes fontes e de diferentes modos indicam um significado igual ou semelhante para o

Nomoldgico, que € relativo 2 nomologia, estudo das leis que presidem aos fendmenos naturais.,
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construto. A discriminatividade refere-se i possibilidade de diferenciar, empiricamente, um cons-
truto de outros construtos semelhantes, assim como a de constatar o que néo esté correlacionado
aos construtos (Kerlinger, 1973). As idéias de convergéncia e de discriminatividade serdo retoma-
das mas adiante, quando for discutida a metodologia de Campbell ¢ Fiske (1959) relativa 2
matriz do multitrago-multimétodo. A validagdo de construtos ultrapassa, assim, os limites de uma
validagdo empirica, pois, além de constatar a correlagfo com um critério ou em que medida o
instrumento separa individuos que. possuem alto ou baixo grau de uma determinada caracteristi-
ca, explica, também, o porqué dessas ocorréncias.

O PROCESSO DE VALIDACAO E TESTAGEM DE HIPGTESES

O processo de validagfo exige, essencialmente, o estabelecimento de hipOteses, a partir de
leis e construtos definidos pela rede nomologica, e a coleta de dados para testar essas hipoteses.
Ao discutir os dados sobre a validade de um construto, é necessirio que sejam claramente
especificados os seguintes aspectos (Brown, 1970):

1 — a interpretacdo proposta, ou seja, qual o construto que se tem em mente, como esse
construto € definido e como a hipbtese testada foi estabelecida a partir de uma teoria
importante;

2~ a comprovagdo adequada da interpretagdio, oferecendo elementos que apoiaram ou
rejeitaram as hip6teses;

3 — a argumentagdo sobre a concretizagdo dos objetivos propostos (apresentar detathes
sobre os procedimentos experimentais e a linha de raciocinio que permitiu inferéncias
sobre o significado do construto).

O que significam, efetivamente, os resuitados da comprovagdo das hip6teses levantadas? Se

as predi¢des forem confirmadas empiricamente, pode-se acreditar que o teste mega o construto e
ter maior confianca no conceito adotado. Um construto nunca pode ser comprovado como
correto em termos absolutos (Cronbach-e Meehl, 1955), mas somente adotado como a melhor
defini¢io de trabalho. Se, ao contrdrio, os resultados forem negativos e os dados nfo confirma-
rem as predigBes, trds interpretagBes sfo possiveis: 19 — o teste nio mede o construto; 29 — o
referencial teorico ndo é correto, possibilitando inferéncias erroneas; e 32 — o planejamento
experimental ndo possibilita a testagem de hip6teses.

O fracasso na confirmagfo de uma predigfo indica a necessidade de uma revisdo na rede
tedrica ou no procedimento experimental (Brown, 1970). As interpreta¢es ambiguas de resulta-
dos negativos constituem uma das desvantagens da validade de construto.

A METODOLOGIA DA PESQUISA DA VALIDADE DE CONSTRUTO

A validade de construto pode ser pesquisada por diferentes métodos, inclusive os que sio
empregados na validade de contetido e de critério. Ao utilizar diferentes métodos é importante
que se estude (Magnusson, 1967), entre outros aspectos:

a — as diferencas entre os grupos em fun¢do do que a teoria estabelece relativamente 2a

varifvel pesquisada;

b — como os resultados dos testes sdo influenciados por mudangas nos individuos ou no
meio, as quais, segundo a teoria, devem, respectivamente, influenciar ou deixar de in-
fluenciar as vdrias posigdes dos individuos no continuum,

¢ —as correlagdes entre diferentes testes que, supostamente, medem a mesma varidvel. E
necessario cautela a fim de que as correlagGes entre as medidas ndo se elevem em
virtude de similaridades nos métodos utilizados (Cronbach e Meehi, 1955). Isso pode
acontecer (Magnusson, 1967) se as respostas dos testes exigirem alguma aptiddo espe-
cial além da que esta sendo considerada. Uma possivel concordancia entre as medidas
poderia, simplesmente, provocar um aumento da correlagdo do efeito de.diferengas
individuais relativas a essa aptido especial;
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d — as correlagBes entre itens isolados ou diferentes partes do teste, a rfim de verificar se
possuem alta intercorrelagdo e o teste possa ser considerado como medindo uma varié-
vel unitéria.

A validade em geral e, especialmente, a validade de construto sZo estimadas pela concordan-
cia de medidas obtidas por métodos tdo diferentes quanto possivel. As dissimilaridades dos
métodos, no estudo da validade de construto, sio importantes para que as intercorrelagdes obtidas
possam ser interpretadas como expressando realmente esse tipo de validade.

A VARIANCIA NO PROCESSO DE VALIDACAO: — METODOS E INDIVIDUOS

Deve-se assinalar que a variagdo entre os individuos é expressa por escores que foram
obtidos por um determinado método pré-definido, podendo esses escores ser afetados por dife-
rengas, ainda que irrelevantes, nas reagGes dos individuos s caracteristicas do método ou, entdo,
por diferengas nas posigGes ao longo do continuum que se pretende que o teste mega, ou, ainda,
por ambas as situagBes (Cronbach e Meehl, 1955 ; Magnussom, 1967). Assim, uma parte da varian-
cia total da distribuigdo dos escores pode ser atribuida a aspectos especificamente caracteristicos
do método empregado na mensuragdo, enquanto outra parte da varidncia pode ser considerada
como resultado de dlferem;as realmente -verdadeiras entre os individuos no que diz respeito ao
trago mensurado. Esta varidncia expressa a varidncia verdadeira e é a que se deseja determinar com
o médximo de precisdo na pesquisa da validade. Desse modo, pode-se decompor a varidncia siste-
mitica em:

a — varidncia devida s propriedades do método empregado,

e

b — varidncia decorrente de caracteristicas relevantes dos individuos testados.

A variancia resultante de propriedades du método empregado, conforme acentua Magnus-
son (1967), gera uma espécie de efeito de halo® metodolégico. Desse modo, quando as medidas
de um certo nmero de vari4veis s3o baseadas em um tinico método, os coeficientes da matriz de
intercorrelagdio sdo grandes, em geral. A medida de diferentes tragos é, portanto, afetada pelas
propriedades do método empregado, as quais contribuirdo para que resulte uma certa quantidade
de variincia comum,

E preciso atentar para o fato de que, quando dois métodos diferentes mas com proprieda-
des semelhantes sdo independentemente empregados na medida de certo trago, uma parte da
varidncia das medidas basecadas em um método pode repetir-se, sistematicamente, na medida
baseada no outro método (Magnusson, 1967). A variancia comum, resultante de semelhangas
entre os métodos empregados, redundari numa superestimacdo da validade de construto, quando
esta ¢ verificada pela intercorrelagdo de escores obtidos a partir de diferentes métodos.

METODOS USADOS NA VALIDACAO DE CONSTRUTOS

Os métodos usados no estudo da validade de construto podem ser classificados, de acordo
com Brown (1970), em cinco categorias: métodos intratestes, métodos entretestes, estudos rela-
cionados a critérios, estudos experimentais e estudos de generalizabilidade®.

Meétodos intratestes — esses métodos usam técnicas que permitem o estudo da estrutura

3 O efeito de halo é um efecito sistemdtico do avaliador que deve ser levado em conta quando tragos
humanos estdo sendo avaliados. Uma atitude positiva ou negativa do avaliador em relagdo ao avaliado
afeta, geralmente, na diregdo da atitude, as medidas de cada trago sujeito a avaliagio. O efeito poderd
provocar um decréscimo nas diferengas individuais ¢ um aumento na correlagdo entre as medidas de
diferentes tragos.

4. Generalizabilidode — propricdade que tém as coisas de se tornarem generalizdveis.



interna do teste — seu conteigo, as interrelagbes entre os itens e os subtestes e os processos
relacionados com as respostas aos itens. Essas técnicas nfo consideram variaveis ex ternas, porque
se preocupam, antes de mais nada, com a estrutura interna do teste. Assim, ndo se pode usar essa
metodologia para obter amplas informages sabre a validade de construto do teste, quando muito
0 seu emprego possibilitaria algum conhecimento sobre a natureza do construto, mas ndo o
relacionamento do construto com outras varidveis.

A determina¢io da validade de contetido fomece informagdes sobre a validade de construto
¢ ¢ um tipo de estudo que pode ser incluido na categoria dos métodos intratestes. As especifica-
¢Oes do conteiido e do dominio comportamental “amostrado” no teste, condigdo essencial no
estudo da validade de conteido, também servem para definir a natureza do construto que o teste
mede.

A andlise da homogeneidade do teste, método que também pode ser incluido na categoria
dos intratestes, por intermédio de medidas de consisténcia interna (coeficientes de Kuder-
Richardson), pela analise fatorial dos itens, entre outros estudos de homogeneidade, auxiliam na
defihicdo do construto, especialmente ao indicar se o teste mede um dnico trago ou se, ao
contrério, mede diversos tragos.

Ao analisar um teste, o interesse nem sempre se limita ao conhecimento do contetido dos
itens, aprofunda-se e procura conhecer, também, o processo usado pelos examinandos nas suas
respostas aos itens. Assim sendo, qualquer processo de andlise que identifique capacidade e
habilidades pode, em principio, esclarecer o significado do construto que o teste mede, ao indicar
as varidveis que estfo sendo medidas pelos itens do instrumento. E preciso, entretanto, usar de
cautela quando for empregado o processo de andlise, pois, indiscutivelmente, diferentes pessoas
poderdo utilizar processos diversos, mas igualmente vélidos, de resposta a um item, criando-se,
desse modo, uma situa¢do complexa que pode levar a falsas interpretagSes.

Métodos entretestes — os métodos incluidos nessa categoria consideram, simultaneamente,
varios testes, mas ndo levam em considerago varidveis extratestes. Os métodos entretestes permi-
tem indicar, geralmente, os aspectos comuns a virios testes, mas ndo possibilitam a realizag¢do de.
inferéncias diretas sobre a relacdo entre escores do teste e varidveis externas.

O método mais simples dessa categoria consiste em correlacionar um teste novo a um outro
teste ji amplamente estudado e conhecido nas suas diversas dimensdes. E a chamada velidade
congruente. Se existe uma alta correlagdo entre os dois testes pode-se dizer que ambos medem o
mesmo construto. Essa abordagem apresenta um aspecto que merece reflexdo, pois a menos que
os dois testes sejam altamente correlacionados (Brown, 1970), isto €, as correlagdes e as fide-
dignidades sejam da mesma magnitude, os fatores que influenciam no abaixamento da correlagdo
podem ser importantes para determinar a relagdo entre o teste e a varidvel externa e, desse modo,
invaiidar as inferéncias realizadas com base na intercorrelagdo dos testes.

Uma outra abordagem, ainda nessa categoria, consiste em promover a gndlise fatorial em
um grupo de testes. A andlise fatorial é, no momento, o método mais promissor para estimativa
da validade de construto (Kerlinger, 1970), pois objetiva reduzir um grande niimero de medidas
a um nimero reduzido de fatores a fim de estabelecer quais os que medem as mesmas coisas ¢ em
que medida estd, realmente, ocorrendo a mensuragio que era esperada. A andlise fatorial, ainda
que seja um procedimento complexo, exigindo inclusive o emprego de computador, é um cami-
nho fecundo na pesquisa de construtos, pois mostrard quais os testes que compartilham da varidn-
cia comum e, assim, medem o mesmo construto. A pesquisa das cargas do mesmo fator (Brown,
1970), no conteudo comum dos testes, possibilita inferir sobre a natureza do construto e até
mesmo pode levar a identificagdo do fator. A andlise fatorial permitira verificar em que medida
cada teste esti saturado pela variancia comum e em que medida os seus escores dependem da
variancia especifica. A propor¢dio da variancia total dos escores do teste, que é varidncia comum,
¢ um indice da validade de construto. Q presente método visa a estabelecer a validade fatorial,
denominagfo esta freqiientemente usada como sindnimo de validade de construto.

Outra abordagem possivel nessa categoria refere-se as concepgdes de Campbell ¢ Fiske




(1959) para estabelecimento da validade convergente e da validade discriminante. A validagdo,
segundo estes autores, processar-se-ia por meio de métodos que visariam a estabelecer se duas
técnicas de medida (ou testes) diferentes estariam medindo, efetivamente, o mesmo construto;
dai serem esses métodos chamados de convergentes. A validade congruente ¢ a validade fatorial
sdo exemplos tipicos do uso de métodos convergentes.

Um dos problemas centrais da anilise da validade de um construto consiste em que os
testes, além de apresentarem uma alta correlagdo com outros testes que medem o mesmo constru-
to, devem, também, demonstrar que ndo apresentam correlagdo com testes que medem claramen-
te construtos diferentes. Sabe-se, por exemplo, que hi uma associagdo entre inteligéncia e criati-
vidade; dessa forma, segundo o ponto de vista de Campbel e Fiske (1955), somente podemos
aceitar um teste de criatividade se o mesmo nfdo apresentar qualquer correlagio com os resultados
de testes de inteligéncia, quando se teri certeza de que aquele construto esti sendo medido e ndo
se confunde com este outro. Esse é, sem diwvida, o ponto discriminante na validagdo de construto,
pois, conforme acentuou Brown (1970), um teste somente & vilido para medir um determinado
construto quando, sem sombra de divida, é independente de testes que medem outros construtos
perfeitamente definidos.

Estudos relacionados a critérios — A natureza e o tipo de critérios que os escores de um
teste predizem sdo indicativos do construto que o teste mede; isso posto, € perfeitamente possivel
obter importantes informa¢Bes para o estabelecimento da validade de construto a partir dos
dados de estudos sobre validade de critério.

Uma das maneiras de coletar evidéncias sobre um construto € a partir de escores de um
teste que seja capaz de separar grupos naturalmente existentes de grupos organizados experi-
mentalmente. Os escores para esse fim devem estabelecer a diferenciagfo entre grupos. Su-
ponhamos, a titulo de exemplificagdo, que foi construido um teste para identificar criatividade
literaria. Os itens desse teste devem ter sido elaborados de forma a identificar dois grupos bem
distintos: — os que sdo capazes de produzir textos de valor artistico nos vérios setores da
literatura e aqueles que apenas possuem o dominio da lingua, como qualquer pessoa comum. O
instrumento assim construido teria validade de critério (concorrente), o que representa importan-
te informagdo para a caracteriza¢do do construto.

Uma outra abordagem, ainda segundo essa perspectiva, seria a formagdo de dois grupos
distintos com base nos escores do teste (quartil superior e inferior, por exemplo) e o estabele-
cimento das caracteristicas de cada um desses grupos, 0 que permitiria estabelecer uma definicdo,
tdo completa quanto possivel, sobre a natureza do construto.

Destaca-se, nessa categoria, o método baseado no emprego de coeficientes de validade, o
qual consiste em verificar o &xito de um instrumento na predi¢o de um determinado compor-
tamento. Um teste de aptiddo escolar deve ser um bom preditor do desempenho académico, pois
ha uma clara associag@o entre essas duas variaveis. Ora, na medida em que isso ocorre, o teste
critério estaria medindo se o construto é realmente aptidao escolar.

Estudos experimentais — Outros métodos usados para determinagfo da validade de constru-
to exigem a manipulagdo de algumas varidveis e a observagio dos efeitos conseqiientes nos escores
do teste, Tomemos 0 exemplo dd ansiedade, conforme a colocag#o de Brown (1970). Os estudan-
tes, em época de exames, costumam demonstrar um aumento na sua ansiedade. A ansiedade
durante a realizagio de um teste refletiria medo de fracasso no exame e o comprometimento do
auto-conceito da pessoa. A partir dessa defini¢do de ansiedade, pode-se estabelecer a hip6tese de
que o desempenho no exame é inversamente correlacionado a ansiedade durante a realizagdo de
um teste, se o teste for de grande importancia para a pessoa. [guaimente, pode-se hipotetizar que
ansiedade e exame ndo se correlacionam, se o teste for estruturado de forma a ndo constituir uma
ameaga a0 individuo. Se, nesse contexto, os escores num teste de ansiedade ndo apresentarem
relagdo de predigdo com os escores de um exame, ter-se-ia, ent3o, evidéncia de que o teste mede
realmente o construto ansiedade.

Um conceito de grande importincia em psicometria — o de fidedignidade — pode ser usado
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no estudo da validade de construto (Cronbach e Meehl, 1955). Se o construto estabelece que o
trago a ser medido ¢ grandemente estével ao longo do tempo e resiste a mudangas, o coeficiente
de estabilidade do teste seri um indicador do construto que foi hipotetizado. Se o construto
estabelece que os escores, em certas circunstincias, aumentam com a idade, na medida em que
isso é constatado, tem-se uma prova da validade de construto de instrumento.

Estudos de generalizabilidade: método do multitraco-multimétodo- — Os estudos de gene
ralizabilidade sio aqueles em que o teste, cujo construto se deseja validar, é analisado sot
diferentes condi¢®es, como, por exemplo, a aplicagdo do instrumento a diferentes amostras da
populagdo, a utilizagdo de métodos diversos na sua aplicagdo etc. A abordagem mais freqiien-
temente utilizada para estudos desse tipo é o da matriz do multitraco-multimétodo , conforme a
proposta de Campbell e Fiske {1959). Esses autores estabeleceram algumas condigtes fundamen-
tais para p sucesso de um processo de validagio. Essas condigBes ndo se restrigem apenas 3
validade de construto, incluindo, também, a verificag@o da validade preditiva e concorrente.

Um teste é uma unidade trago-método (Campbell e Fiske, 1959), ou seja, um teste mede
determinado trago usando um dnico método. O interesse, portanto, no processo de validagdo,
centra-se no conhecimento das contribui¢Bes relativas do traco e do método para o escore do
teste, 0 que obriga a estudar mais de um trago ¢ mais de um método. Isso significa que se deseja,
na verdade, estabelecer a wlidade convergente e a validade discriminante.

A validade convergente serd determinada por intermédio da correlagio entre os mesmos
frdcos medidos por diferentes métodos, esperando-se que essa correlagio seja significantemente
alta. A validade discriminante, por sua vez, serd estabelecida comprovando-se que diferentes
tracos, mesmo quando medidos pelo mesmo método, ndo possuem uma alta correlacdo.

A Tabela 1.0 apresenta uma matriz relativa ao emprego do multitrago-multimétodo, em
que temos trés tragos hipotéticos (A, B, C) medidos por trés métodos diferentes (1, 2, 3), que
geram nove varidveis separadas. Ou mais claramente, a titulo de exemplificagfio, 0s tragos seriam:
— compreensdo de textos, raciocinio abstrato e capacidade de identificar elementos secundarios
numa informagdo, tragos esses que seriam medidos por um teste de papel-e-ldpis, um teste
individual e uma escala de classificagdo. O método pode ser usado para o estudo de n tragos,
usando m métodos, ndo havendo necessidade de n=m. O mimero de tragos é igual ao nimero de
métodos, no exemplo citado, apenas por conveniéncia na discussdo da metodologia.

Os coeficientes de correlag@o apresentados na Tabela 1.0 representam o grau de associagfio
entre trés varidveis (A, B, C), medidas por trés métodos diferentes (1, 2, 3). Os escores para cada
uma das varidveis sgo correlacionados com os escores de cada uma das outras varidveis, indepen-
dentemente do método pelo qual os escores foram obtidos. Os valores na diagonal da matriz
completa — 089; 0,89; 0,76; ... ...; 0,94; 0,92; 0,85 — representam as fidedignidades das medidas,
valores esses que representam os resultados da medida do mesmo trago pelo mesmo método:
portanto, s3o os valores monotrago-monométodo .

Os tridngulos representados por linhas cheias, ao longo da diagonal da matriz completa,
contém coeficientes que dio a relagio entre as medidas de diferentes varidveis pelo mesmo
método , sio, pois, valores heterotrago-monométodo. Considerando-se que o mesmo método foi
usado para a medida de diferentes varidveis, as propriedades do método ddo origem a uma -
variancia comum para as diferentes varidveis, na medida em que as propriedades do método
concorrem para a variancia sistematica quando varidveis individuais sfo mensuradas.

Os triangulos em linhas interrompidas contém coeficientes de correla¢do entre medidas de
diferentes varidveis obtidas por métodos diferentes;, dessa forma, sfo valores hererotrago-
heterométodo. As diagonais entre esses triangulos apresentam os coeficientes de correlagdo entre
as medidas da mesma varidvel por diferentes métodos e sdo coeficientes de validade (validade
convergente). Esses valores em diagonal devem ser substanciais, porque refletem a correlagio
entre as mesmas varidveis medidas diferentemente. A variancia comum que resulta, em virtude
das semethangas nos métodos, afetard o tamanho desses cceficientes na medida em que os
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métodos tém propriedades iguais e lhes sio oferecidas oportunidades de afetar as medidas de
maneira sistemdtica.

TABELA 1.0.
Matriz multitraco-multimétodo, segundo Campbell e Fiske (1959)

Método 1 Método 2 Método 3
Trago
Al 81 Cl A'J Bg c; A3 B3 C:!
A, 0,89
B,
Método 1
Ci
Ay 0577~ 022777 0,09
o« :
: ‘\‘ \\\ 1
B200227 0,57 '~ 0,101
] -~ ~ T
1 ~ S
Método 2 : s ~. -:
Gjoir 011 >, 046
Tty i
A; 056  TN022 011' 0,67 ~042 033 094
* s '
1~ ~ 1
A N S 1
B; 0,23 .. 0,58 ~0.12,
Método3 | N N
1 \\
1 ~
Cs 10,11 0,11 S\_ 045 0,85

0 METODO DO MULTITRACO-MULTIMETODO: — CONDICOES PARA APLICACAO

Campbell e Fiske (1959) estibeleceram algumas condigdes para, usando o método do
multitrago-multimétodo, desenvolver o processo de validagdo:

19 — os coeficientes de correlagdo entre medidas da mesma varidvel com diferentes méto-
dos (coeficiente de validade convergente) devem ser significativamente maiores do que zero. (Este
critério é, normalmente, considerado suficiente para caracterizar a validade.);




29 — as medidas de uma varisvel devem apresentar uma correlagdo mais estreita com
medidas do mesmo tipo, e que foram obtidas por um ouwtro método, do que com medidas de
outre tipo que foram estabelecidas pelo mesmo método. Os coeficientes de validade para uma
certa varigvel devem, assim, ser maiores do que os coeficientes para a mesma variavel nos tri-
angulos delimitados por linhas continuas;

39 — o coeficiente de validade para uma determinada varidvel deve ser maior do que a
correlacio entre as medidas dessa variavel e as medidas de todas as outras varidveis, obtidas por
qualquer outro método. Um coeficiente de validade, desse modo, serd maior do que os corres-
pondentes coeficientes na mesma linha e coluna no interior do triangulo representado por linhas
interrompidas;

49 — se os mesmos métodos ou métodos diferentes forem usados, as magnitudes dos
coeficiemtes para as correlagdes entre diferentes variaveis devem ter a mesma configuracio.

Se a primeira condi¢@o for satisfeita, os métodos possuem validade convergente: — concor-
dancia significativa entre medidas do mesmo tipo com diferentes métodos. A concretizag#o dessa
condigao ndo ¢ suficiente para satisfazer o processo de validacdo. E necessério que a segunda e a
terceira condi¢do também ocorram. Se ambas ocorrerem, dir-se-4 que as medidas tém validade
discrirninante.

E preciso, no caso das condig@es estabelecidas por Campbell e Fiske (1959), considerar a
fidedignidade dos métodos, pois se ocorrer a falta desse atributo, a validade discriminante serd
afetada. A fidedignidade, na presente abordagem, refere-se 2 concordincia entre duas medi-
das do mesmo traco usando o mesmo método enquanto que a validade ¢ definida em termos
da concorddncia entre duas medidas do mesmo frago usando diferentes métodos. Assim sen-
do, cumpre ressaltar que a diferenga fundamental entre fidedignidade e validade estd na simila-
ridade dos métodos de medida. A quarta condi¢Zo apresentada por Campbell e Fiske (1959) é
irrealista (Magnusson, 1967) e impossivel de ser obedecida rigorosamente. Se fosse seguida, a
validade discriminante dificilmente seria estabelecida, em face da dificuldade de julgar o efeito da
falta de fidedignidade em matrizes complexas, com imimeras varidveis, como exigem os estudos de
valida¢do de construtos.
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