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1. La paradoja

Con el provocador titulo de “Historical Romance linguistics: the
Death of a Discipliner” esta revista sac6 a la luz en 2003 un nimero
monografico cuyas voces parecen responder a dos conjuntos de
opiniones en disonancia. Por un lado, los colegas que muestran un
fuerte o moderado pesimismo respecto de la vitalidad de la lingiiistica
histérica romanica como area disciplinaria de estudio (Craddock,
Dworkin, Loporcaro, Liidtke, Pellen, Rini), y, por otro, aquellos colegas,
esencialmente optimistas, que consideran que la lingiiistica romance
goza de cabal (Kabatek, Koch, Penny) e incluso de excelente salud
(Echenique, Wanner, Wright). Otros colegas (Smith, Wireback) se
decantan por una opinién intermedia: la lingiiistica histérica romance
es una disciplina moribunda, pero el estudio diacrénico de las lenguas
romances particulares mantiene plena vitalidad. Es obvio que implicita
en la pregunta misma que encabeza ese ntimero monografico esta la
aceptacién de una fuerte crisis disciplinaria.

Las tres posiciones estan en lo correcto y ello se debe, a mi modo
de ver, a una curiosa paradoja que en los tltimos veinte anos ha experi-
mentado el estudio histérico de las lenguas romanicas, especialmente
su sintaxis, paradoja consistente en un declive casi total de la lingiiistica
romanica como disciplina global pero, a la vezy en contrapartida, en
un enorme auge de investigacién en sintaxis histérica romanica, sobre
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todo por lenguas separadas pero también como acercamientos mas
generales que abarcan varias lenguas de la familia. Me atrevo a decir
que la sintaxis ha pasado de ser el patito feo de la lingtiistica histoérica,
romance y general, con una escasez notoria de estudios y estudiosos
hace cincuenta anos —si la comparamos con la fonologia, y en buena
parte, la morfologia histéricas— a ser el cisne de las subdisciplinas
diacrénicas hoy en dia. La causa de este renovado florecimiento de la
sintaxis diacrénica romanica son ciertas razones especificas de tipo
tedrico que enseguida expondré, asi como también son razones de
tipo tedrico y metodolégico las que han provocado la casi extincién
de las visiones globales, interlingiiisticas y, en buena medida,
interdisciplinarias, que requiere la buena romanistica a la Malkiel.
En las paginas que siguen abordaré en primer lugar por qué la
sintaxis historica habia sido una disciplina practicamente abandonada
y por qué el declive del campo disciplinario de la romanistica y, en
segundo lugar, por qué este nuevo auge sintactico diacrénico.

2. Las causas del aislamiento y declive

En términos generales, la lingiiistica histérica romanica -y en cierta
manera también la lingiiistica histérica, sin adjetivos especificativos—
se mantuvo durante gran parte del siglo XX como una disciplina un
tanto aislada, al margen de las grandes corrientes teéricas de la
Lingtiistica General, no obstante ser la lingtiistica histérica una de las
cinco disciplinas basicas que se cultivaban en cualquier departamento
de Lingtistica en las universidades y centros de investigacién. Este
aislamiento no fue gratuito y se debié tanto a los objetivos y
planteamientos de la mayoria de teorias lingiiisticas estructuralistas,
cuanto a las peculiaridades tedricas y metodolégicas del quehacer
propio de la romanistica. Tal aislamiento teérico es uno de los grandes
responsables del indudable declive que a la fecha experimenta este
campo disciplinario —como campo y no como el estudio de lenguas
romances particulares—, con el consecuente cierre o reconversién de
muchos Departamentos de Lenguas Romances y de Filologia Romanica
a ambos lados del Atlantico, y de la reformulacién disciplinaria de
revistas que eran esencialmente romanisticas, como es el caso de
Romance Philology.

Los diversos enfoques estructuralistas, incluidos los acercamientos
generativistas, dificilmente pueden dar cuenta del hecho fundamental,
y paradéjico, de que la esencia de las lenguas es su constante
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transformacién imperceptible en convivencia simultinea con su gran
estabilidad, diacrénicay sincrénica. El estructuralismo, en consecuencia,
en cualquiera de sus corrientes puso énfasis en una de las caras de la
paradoja, en la estaticidad del sistema lingtiistico y desarroll6
enormemente, como consecuencia, estudios de naturaleza sincrénica,
soslayando un problema central a la lengua, aunque, en efecto, de
dificil solucién: cémo conciliar la rigidez instantanea y acrénica del
sistema con el hecho basico de que una lengua cambia constante e
imperceptiblemente. La consecuencia natural del conflicto entre
estaticidad y dinamicidad fue que las disciplinas de variacién se
acercaron a los cambios lingtiisticos con una éptica sincrénica y que
los romanistas se aislaron metodolégicamente, ya que la diacroniay la
reconstruccién son objetivos inherentes a la lingtiistica romanica, que
es esencialmente comparatista y evolutiva.

Durante mucho tiempo no fue posible un analisis procesual de los
cambios lingtiisticos, un analisis del cambio como transformacién, sino
que el foco de estudio fue necesariamente el cambio como cambio
cumplido; esto es, se estudiaba un problema dado en un texto antiguo
—que se suponia representaba un estado de lengua en si mismo cerrado
y bien formado—, o bien en textos cronolégicamente sucesivos, cuyo
tratamiento reflejaba, sin embargo, una descripcién de sincronias
sucesivas yuxtapuestas en el tiempo, mas que un analisis de evolucién
lingtiistica propiamente. De ahi que, consecuentes con este sincronismo,
muchos de los estudios histéricos romanicos realizados en el siglo XX
son en realidad gramaticas comparadas que podrian denominarse
sincrénicas, con un estado inicial, el latin, y un estado posterior de una
o varias lenguas romances antiguas, considerado muchas veces como
una totalidad sin etapas internas, y ambas lenguas, madre e hija(s),
concebidas en si mismas como sincronias cerradas (Gamillscheg 1957;
Menéndez Pidal 1904/1966; Nunes 1930; Nyrop 1925; Rohlfs 1949/
1968, por citar s6lo algunas gramaticas ya clasicas, y mas recientemente
Ménard 1988; Tekav¢ic 1972 o Pellegrini 1966). O bien eran estudios
de reconstruccién, con una metodologia propiay con la caracteristica
anadida de que era una reconstruccién peculiar, tanto por la abundante
documentacién de etapas pretéritas, como por la relativa poca
profundidad histérica de la escisién y vida independiente de las lenguas
romances —con todo el ruido teérico y metodolégico que esto conlleva,
y también ventajas—, cuanto por el conocimiento de la lengua madre,
al menos ciertos registros de ella, todo lo cual hacia de este campo un
area privilegiada, pero también generd inconvenientes y limitaciones
metodolégicas reconstructivas asi como aislamiento teérico. Es decir,
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la lingtiistica romanica, con sus postulados intrinsecos de reconstruccién
y evolucién, nunca tuvo, a mi entender, un verdadero didlogo con el
estructuralismo, sino que, por el contrario, fue bastante ignorada por
la mayoria de corrientes teéricas a las que se puede aplicar esa etiqueta.

Un par de conocidos trabajos estructuralistas, uno del lado
americano otro del lado europeo, muestra bien el privilegio de que
gozo la sincronia de las lenguas durante buena parte del siglo XX, con
un profundo distanciamiento entre sincronia y diacronia y con el
consecuente aislamiento de los romanistas, el aislamiento de la
lingiiistica histérica o el sincronismo mismo de estas disciplinas. Por
una parte, el articulo de Bloomfield “A set of postulates for the science
of language” (1926/1970), seminal, a mi modo de ver, para el
desarrollo del estructuralismo, refleja bien el acronismo y estaticidad
que privilegiaron la lingtistica por mucho tiempo y el consecuente
escaso avance de los analisis diacrénicos; por ejemplo, su postulado
numero 14.3 de que “las formas de una lengua son finitas en nimero”
(131) supone una visién instantanea, totalmente abarcadoray estatica
del sistema lingiiistico, sin dejar resquicio alguno para incremento o
disminucién de formas y construcciones o sin resquicio alguno para
que lalengua cambie. Por otra parte, el articulo de Coseriu “Language
change does not exist” (1983) refleja bien el sincronismo de los analisis
evolutivos. El autor intenta aportar una solucién al conflicto entre la
simultanea estaticidad y el dinamismo inherentes a las lenguas
eliminando el concepto mismo de cambio lingiiistico y enfatizando,
por tanto, el analisis sincrénico de las lenguas; no hay transformacién,
no existe continuidad entre estados de lengua sucesivos, ya que un
cambio es “emergencia o creacién de situaciones culturales nuevas”,
de ahi que formulaciones del tipo /z/ > /§/ > /x/ serian, en opinién del
autor, extremadamente simplificadoras, ya que una forma no se
modifica dando lugar a otras, sino que en cada “cambio” se crea, emerge,
una nueva forma, y en dltima instancia un nuevo estado de lengua, de
manera que no existe el cambio lingiiistico sino sélo la operatividad
sincrénica de los sistemas. Otros muchos trabajos de estos dos autores,
hay que decirlo, incorporaron, no obstante esos planteamientos
teéricos, analisis dinamicos donde sincronia y evolucién conviven,
borrandose los limites entre una y otra, como, por ejemplo, los varios
trabajos de Bloomfield sobre la morfofonémica del menomini, o los
librosy articulos teéricos de Coseriu sobre la lengua como una actividad,
energeia, y no un ergon o producto acabado.

Por décadas se dio una escisién tajante entre lingiiistas sincrénicos
y lingtiistas diacrénicos, que conllevé el retraimiento de los estudios
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diacrénicos, muy especialmente los de sintaxis histérica. Subyacen a
esta escisién varias razones tedricas. Por ejemplo, la dicotomia
saussureana lengua-habla, o sistema-uso, o, con implicaciones
adicionales, competencia-actuacién, gener6 un quiebre, una separacién
profunda entre la lingtistica sincrénica y la diacrénica. Dado que el
objeto de estudio de la lingiiistica debe ser la lengua, el sistema en su
totalidad, y dado que el cambio lingiiistico tiene su origen en el habla,
en la realizacién de un hablante individual, el estudio del cambio se
vuelve automaticamente un tipo de disciplina peculiar, que no puede
plantearse como objeto de estudio el sistema mismo, sino hechos
particulares del uso lingiiistico. A ello se atina el hecho senalado por
muchos estudiosos (Martinet 1955/1970: 34; Meillet 1913/1965: 24;
Paul 1921/1968: 19) de que el cambio lingiiistico no opera sobre el
sistema en su totalidad, y ni siquiera sobre construcciones sintacticas
completas, sino que actda sobre partes minimas o elementos aislados
de este. Lo paraddjico es que el sistema globalmente es el que posibilita
o ejerce presién para que ese elemento cambie, a la vez que las
consecuencias del cambio si repercuten en el sistema total, ya que de
alguna manera siempre lo reestructuran. La evolucién de una lengua
es una constante interaccién entre el elemento aislado que cambiay el
sistema que restringe y guia los cambios posibles, como sefialaba
Jakobson (1973: 22) “la diacronia coexiste en la sincronia” o, lo que es
lo mismo, no es posible realizar una distincién tajante entre sincronia
y diacronia.

El divorcio entre sincronia y diacronia llegé a tal punto con el
estructuralismo que por mucho tiempo los andlisis sincrénicos solian
pasar por alto que la consecuencia natural de los cambios lingiiisticos
es que formas innovadoras y formas conservadoras, o, mas precisa-
mente, valores-contextos innovadores y valores-contextos conserva-
dores, suelen convivir por siglos creando una permanente y compleja
variacién sincrénica que constituye el funcionamiento normal de las
lenguas. A su vez los analisis diacrénicos solian muchas veces pasar por
alto en el planteamiento de los cambios que es el propio sistema el que
condicionay equilibra el alcance, impacto y direccién de esos cambios.

El hecho de que el cambio lingiiistico tenga su origen en el habla,
en la realizacién, permite entender por qué en los tltimos ainos los
analisis diacrénicos, particularmente aquellos enfocados en los procesos
de gramaticalizacién, han incorporado de manera consistente la
pragmatica, atendiendo cuestiones tales como las valoraciones del
hablante, sus inferencias, sus necesidades comunicativas o su interaccién
con el oyente, ya que ellas permiten una mejor comprensién de las
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motivaciones del cambio lingiiistico. Consecuente también con la
estrecha relacién entre cambio y realizacién esta la incorporacién de
las frecuencias relativas de uso de las formas como parte esencial del
analisis diacrénico, y también de otras disciplinas variacionistas como
la dialectologia (volveré sobre estos puntos mas abajo), frecuencias de
uso que consistentemente eran pasadas por alto, e incluso despreciadas,
como poco importantes o irrelevantes en la mayoria de analisis
estructuralistas, aunque eran centrales en muchos analisis dialectales
de lenguas romances, y he aqui de nuevo una discordancia de método.

[ntimamente relacionada con la dicotomia lengua-habla est4 la
controvertida distincién entre origen y difusién del cambio. El primero
atane siempre al habla, el cambio se origina en el hablante individual,
la segunda ataiie alalengua, a su difusién en una comunidad lingiiistica,
pero, paraddjicamente, sélo la difusién del cambio es metodo-
l6gicamente observable y analizable, y de hecho sélo es cambio, dialectal
o histérico, cuando se ha difundido en la comunidad o a través de
generaciones. Una solucién estructuralista a tal controversia fue eliminar
la distinci6n entre origen y difusién del cambio: “el cambio es su difusién”
(Weinreich, Labov y Herzog 1968), y con ello el objeto de estudio de
la lingiiistica histérica puede situarse en la lengua, en el sistema, y no
en el habla, de manera que una disciplina aislada como erala lingiiistica
histérica podia participar de los mismos objetivos que el analisis
sincrénico estructuralista. Aunque esta propuesta constituy6 un avance
indudable, lo cierto, sin embargo, fue que el anilisis diacrénico de las
lenguas se sigui6 manteniendo como una disciplina de articulos aislados,
mal insertados en las teorias estructuralistas. Otros trabajos han
intentado también conciliar esta problematica distincién entre origen
y difusién postulando que en los procesos de cambio existe un punto
de quiebre inobservable, una “mano invisible” (Keller 1985), entre el
individuo que origina el cambio y el sistema que lo repercute y lo
difunde. Asimismo, la distincién entre reanalisis y actualizacién del
reanalisis (Timberlake 1977) —el primero concerniente al individuo, la
segunda al sistema— intent6 aportar una solucién conciliadora. También
la idea de que el cambio lingiiistico es en esencia la generalizacién o
socializacién de inferencias discursivas individuales de base metonimica
obtenidas por asociaciones recurrentes con determinados elementos
del discurso (Traugott y Dasher 2002 y numerosas referencias ahi
citadas), construye sin duda un puente para el quiebre teérico entre
origen y difusién del cambio.

Igualmente, el peso del conocido postulado saussureano de que “la
langue est un systeme ou tout se tient” constituy6é un lastre para el
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desarrollo de los estudios de variacién y para la adecuada insercién
tedrica de la lingiiistica romance, ya que él impide a priori concebir el
cambio como un hecho dinamico e impide también la comparacién
como método basico para el analisis lingiiistico. Existe, por un lado, el
problema de que si un sistema esta en equilibrio perfecto, entonces
dcual es la necesidad de que cambie? Por otro lado, si un sistema es “ou
tout se tient” no tiene sentido la comparacién. Sera igualmente
infructuoso comparar dos estados de lengua, que dos dialectos
emparentados, que dos lenguas con una relacién distante, pues en todos
los casos la comparacién no sirve para nada. En efecto, si un elemento
se define por sus relaciones con los demas dentro de un sistema, al
cambiar éste, el elemento serd ya otro, y por lo tanto se destruye la
base para la comparacién, se destruye el concepto mismo de cambio
lingiiistico como algo dinamico, y se destruye también la comparacién
como el método basico de las disciplinas lingtiisticas que operan con
variacién. Recordemos e insistamos en el hecho de que la lingiiistica
romanica es esencialmente comparada, un motivo mas para su aislamiento.

La lingtistica histérica, romanica y general, escapaba también de
manera natural a otros principios y objetivos estructuralistas, tales como
la autonomia de los niveles de analisis o la busqueda y formulacién de
reglas o generalizaciones, principios que en buena medida coadyuvaron
al aislamiento de los estudios diacrénicos, muy especialmente los de
sintaxis. En cuanto al primer principio, la sintaxis histérica, por su
propia naturaleza, no puede trabajar con la idea de un nivel sintactico
auténomo, sino que siempre oper6 con una interaccién constante de
niveles de analisis. Los cambios sintacticos son multicausales por
excelencia, de manera que no existen practicamente cambios sintacticos
puros en los que no intervengan motivaciones semanticas, fonolégicas
o morfolégicas. El quehacer en sintaxis histérica se aviene bien con un
acercamiento mas multidisciplinario, que incorpora, ademas de los otros
niveles de lengua, el uso, la pragmatica, e incluso el conocimiento de
mundo y los hechos externos no estrictamente lingiiisticos, como
componentes indispensables del analisis lingtiistico.

También la busqueda de reglas y generalizaciones fuertes, objetivo
fundamental del estructuralismo, es dificil de lograr en lingiiistica
histérica y muy particularmente en sintaxis. Justamente porque los
cambios sélo afectan a partes minimas de los sistemas lingtiisticos y
nunca a estos en su totalidad, y dado que la mayoria de los cambios
tiene un origen multicausal, un riesgo constante de nuestra disciplina
es la atomizacién y fraccionamiento del analisis lingiiistico. Subyacente
a la formulacién de reglas y generalizaciones esta el problema de cual
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es el grado de idealizacién de los datos; sin embargo, el grado de
1dealizacién alcanzable es absolutamente distinto en un analisis
estructuralista de naturaleza tedrica-sincrénica (Hurford 1977) —donde
se puede obtener informacién adicional al corpus e, incluso, se puede
prescindir del corpus— que en un andlisis diacrénico, que opera
necesariamente con datos procedentes de un corpus cerrado y no
manipulable.

Ello provocé por décadas otro importante divorcio: entre analisis
tedricos y analisis procedentes de corpus. Las explicaciones tedricas
solian construirse, por lo general, con ejemplos tipo, seleccionados en
aislado, construidos ad hoc, usando la competencia del propio lingtiista,
y no con datos reales inmersos en contexto y surgidos de la lengua en
uso, esto es, casl nunca se tomaba en cuenta que el uso real de la
lengua es el que constante e imperceptiblemente modela y crea el
sistema. A su vez, las disciplinas que necesariamente parten del uso, de
la realizacién, y no de la competencia, como son la lingiiistica histérica
o la dialectologia, solian hacer descripciones muy detalladas de los
fenémenos lingiiisticos, pero sin preocuparse por enmarcar en una
perspectiva tedricay tipolégica los datos finos, de manera que pudiera
encontrar cohesién y generalizacién la natural atomizacién que
constituye el punto de partida de esas disciplinas.

Ante este panorama estructuralista, no es de extranar el aislamiento
de la lingiiistica histérica, el declive de la lingiiistica romanica vy, en
general, el hecho de que los estudios diacrénicos estuvieran insertos
en una perspectiva mas filolégica que lingtistica, un tanto ajenos al
fluir de la lingiiistica general y de sus diferentes acercamientos teéricos.

Hay que decir que la sintaxis histérica fue por mucho tiempo una
disciplina doblemente relegada, si se la compara, por ejemplo, con la
fonologia, el nivel de lengua prototipo para realizar anélisis compara-
tivo. Varias son las razones. En primer lugar, no existe un inventario
de oraciones o de construcciones sintacticas basicas con las que operar
en la comparacién, como si existe un inventario cerrado de fonemas
o, incluso, con ciertas dificultades, de morfemas flexivos. En segundo
lugar, la sintaxis histérica es una disciplina diacrénica un tanto atipica,
ya que en ella nunca hay pérdida absoluta, como si la hay en fonologia,
puesto que en sintaxis siempre existe la posibilidad de una parafrasis,
evitando asi el cero comunicativo, con lo cual el método comparativo
se tambalea ante la imposibilidad de establecer correspondencias
sistematicas sintacticas reales. Por dltumo, si a lo anterior afnadimos
que no existen construcciones o distribuciones sintacticas en las que
no incida el significado de las formas involucradas, es decir que la
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sintaxis opera siempre con significado, y que éste es altamente
dependiente de la cultura y de la visién del mundo, se puede decir
que, teéricamente al menos, es casi impracticable la comparacién en
sintaxis. Todo esto provocé que la sintaxis estuviera no sélo relegada
de la lingiiistica histérica general sino también relegada dentro de la
propia lingtistica romanica, y prueba de ello es que la mayoria de
manuales y gramaticas historicas y comparadas romanicas tienen, por
lo regular, muy poca, si no es que nula, informacién sintactica.

Una dltima razén de caracter practico ha sido importante causa en
el declive de la lingiiistica romanica a la Malkiel, a saber, el enorme
desarrollo de las disciplinas lingiiisticas, que genera ano tras ano grandes
cantidades de bibliografia especializada, lo cual lleva, afortunadamente,
aun conocimiento mas fino de nuestros objetos de estudio, pero provoca,
desafortunadamente, que sea necesario controlar mas aspectos o
angulos gramaticales para un cabal conocimiento de un temay que, en
consecuencia, sea mayor la cantidad de bibliografia necesaria para
profundizar en el tema en cuestién. Por ello, hoy resulta casi impensable
que un solo investigador pueda abarcar con profundidad todos los temas
y subtemas que se requieren para elaborar una obra especializada, y
resulta mas impensable aiin que un romanista controle esa detallada
informacién especializada para dos, tres o mas lenguas romances. A
esta dificultad general se atina otro factor que hace que en lingiiistica
histérica sea todavia mas dificil estar al dia, ya que, dado que la sincronia
ha sido metodolégicamente, y en parte teéricamente, previa a la
diacronia, se requiere un doble control y conocimiento de bibliografia
especializada: la sincrénica o general y la propia de la diacronia del
fenémeno, y esta doble especializacién debe incrementarse cuando un
romanista quiere incorporar informacién interlingiistica o de
naturaleza dialectal. Hoy se imponen obras de caracter colectivo, y, de
hecho, por ejemplo, han salido recientemente para el ambito iberorro-
manico excelentes gramaticas, sincrénicas e histéricas de referencia,
de autoria colectiva, con un elevado nivel de especializacién y una buena
integracién teérica y descriptiva, como son la sincrénica dirigida por
Bosque y Demonte (1999) para el espanol, la histérica dirigida por
Company (en prensa) para el espanol y la sincrénica dirigida por Sola,
Lloret, Mascar6 y Pérez Saldanya (2002) para el catalan.

3. El florecimiento de la sintaxis historica

En los tltimos veinte o veinticinco afos las disciplinas de cambio
lingiiistico han experimentado un interesante desarrollo que ha venido
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a llenar importantes huecos de informacién diacrénica, propiciando
el estudio de nuevos fenémenos de cambio antes inobservados, y ha
venido a poner en perspectiva tedrica y tipolégica los fenémenos
tradicionales de cambio. Este nuevo auge ha venido también, de alguna
forma, a equilibrar el estatus privilegiado y casi excluyente de que
gozaban los estudios sincrénicos hasta hace muy poco, asi como el
estatus privilegiado que mantenian la fonologia y la reconstruccién
dentro de las disciplinas histéricas; ha permitido arrojar nueva luz y
ver con nuevos 0jos los fenémenos tradicionales del cambio lingiiistico.
La disciplina privilegiada, sin duda, de tal auge ha sido la sintaxis
histoérica, y el concepto tedrico responsable de tal privilegio ha sido,
sin duda, el de gramaticalizacién (Company 2003). Varias son las
razones de este resurgimiento.

Por una parte el amplio desarrollo en los anos setenta-ochenta de
la tipologia, de la sociolingiiistica y de los estudios de discurso y
pragmatica obligaron a ampliar el concepto de gramatica, y a
incorporar como esenciales al analisis tanto un concepto amplio del
significado, cuanto la variacién sincrénica, asi como la negociacién
comunicativa que diariamente realizan hablante y oyente y que
desemboca en y motiva esa variacién. Por otra parte, ha venido dandose
en los ultimos veinte o treinta anos un cierto antiformalismo en
lingiiistica que ha llevado a la implantacién del funcionalismo, en sus
diversas corrientes (léxico-funcional, cognitiva, construccional,
morfopragmatica, nueva filologia, etc.), como un marco teérico general
de analisis que propone un nuevo concepto de sistema, no cerrado, el
cual se comporta como altamente estable y permite sistematizaciones
constantes, pero que da cabida también a la ambigiiedad, a la
redundancia, a la inestabilidad y a las inconsistencias consustanciales a
las lenguas naturales (Thom 1983), y esas ambigiiedad, redundancia,
inestabilidad e inconsistencias siempre fueron parte del anélisis comin
de la lingiiistica histérica, aunque quedaban fuera de los marcos teéricos
estructuralistas estrictos. Puede decirse que este renovado interés en
la sintaxis histérica se debe a que estamos asistiendo, o hemos asistido
ya, a un cambio de paradigma en la teoria lingiiistica: formalismo
funcionalismo, funcionalismo en el que siempre, quiza sin teorizacién
subyacente, habia operado la gramatica histérica.

Al menos tres postulados del funcionalismo encajan a la perfeccién
con la dinamica propia de los cambios lingtiisticos y con el analisis que
tradicionalmente se hacia en lingiistica histérica. Los “nuevos”
conceptos de ‘sintaxis’, de ‘significado’ y de ‘categoria’ son claves para
entender la reivindicacién de las disciplinas de variacién y diacronia.
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1) Sintaxis. Por un lado, se define la sintaxis como el nivel de
“simbolizacién de los contenidos” (Langacker 1987: cap. 2). Este rango
secundario otorgado ala sintaxis supone automaticamente que se trata
de un nivel no auténomoy que la semantica es un componente esencial
de la codificacién lingiistica. Se deriva de ello una gran paradoja, a
saber, que los estudios sintacticos se han enriquecido precisamente por
el papel tedrico subordinado que ahora se le asigna a este nivel de
lengua. Se hace necesario recordar aqui que una posicién generalmente
aceptada en la lingiiistica histérica desde los neogramaticos es que los
problemas de naturaleza semantica son disparadores fundamentales
del cambio sintactico, de manera que los estudios de sintaxis historica
siempre habian incorporado el significado como parte integral del
analisis y la explicacién del cambio sintactico.

Bajo esta perspectiva, se amplia enormemente lo que se considera
un hecho de sintaxis: ya no es sélo el resultado de la operatividad de
reglas automaticas —tal como lo concibe la gramatica generativa, al
menos en los modelos clasicos estandar y de reccién y ligamiento—, sino
que es en gran parte resultado de elegir o poner en relieve —de perfilar
cémo se conoce en la gramatica cognitiva— ciertos rasgos semanticos y
pragmaticos contra otros. En lineas generales se acepta que el
aprovechamiento semantico, pragmatico y comunicativo de las
posibilidades formales de una gramatica es una parte fundamental de
la sintaxis de cualquier lengua. En estos “nuevos” enfoques, una sintaxis,
y en general una gramatica, suele ser definida como la rutinizacién, la
cristalizacién del uso, de manera que la eleccién de ciertas construcciones
o clertos rasgos semanticos cristalizara en una determinada sintaxis, y
la eleccién de otras construcciones y otros rasgos debe cristalizar en
otra rutina sintactica (Hopper 1998; Company 2002a).

11) Stgnificado. Por otra parte, se amplia el concepto de significado:
ya no es analizable a partir de condiciones de verdad, ni es una lista
cerrada de rasgos componenciales, sino que, se postula, el significado
no puede ser estudiado de manera aislada del conocimiento enciclo-
pédico que poseen sus hablantes (Haiman 1980; Contini-Morava y
Sussman 1995)." Significado y conceptualizacién se equiparan, de
manera que a la semantica se incorporan tanto conceptualizaciones

1 Esta actitud enciclopédica frente al significado no es nueva; era, de hecho, la posicién
de algunas figuras centrales del estructuralismo clasico, como Bloomfield (1933/1984: cap
1, cap. 19), de ahi su postura reacia a analizar in extenso el nivel semantico de lalengua. La
diferencia reside en que ahora si se incorporay se analiza la pragmatica, el conocimiento
del mundo y cuestiones culturales como parte integral del significado.
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establecidas, como nueva construcciones de imagenes; también
asoclaciones metaforicas, el nivel de especificidad o esquematicidad
de las formas, lo mismo que la perspectiva o punto de vista que adopta
el hablante, y, desde luego, el contexto social ademas del lingiiistico.
Se acepta que las expresiones lingiiisticas son generalmente polisémicas
y forman una red de significados, y, en consecuencia, la polisemia ya
no es un problema a resolver, como lo era en el estructuralismo, sino
una caracteristica connatural a los signos lingiiisticos.

Pues bien, la gramatica histérica tradicional de base filolégica
siempre habia operado con un concepto muy amplio de significado,
que incluia tanto la semantica léxica cuanto la conceptualizacién
subjetiva del hablante, asi como el contexto extralingiiistico, la
capacidad de los signos de ser empleados icénicamente, ademas de
cuestiones pragmaticas y estilisticas, para poder dar cuenta cabalmente
de un aspecto esencial de los signos, a saber, el dinamismo de la relacién
entre significado y significante y del signo con lo comunicado, asi como
del hecho esencial de que los significados no son estables ni indisolubles
de las formas y que cualquier proceso de cambio supone una dinamica
de pérdiday ganancia semantica, en la cual las formas entran a nuevos
contextos recargandose de nuevos significados y haciéndose cada vez
mas polisémicas, a la vez que significados viejos pueden debilitarse e
incluso llegar a desaparecer.

111) Categoria. Finalmente, parte esencial de este resurgimiento de
la sintaxis histérica la constituy6 sin duda la flexibilizacién del concepto
de categoria. Las categorias de la lengua son en estos marcos
funcionalistas, como se sabe, espacios no discretos, sino inestables,
flexibles, redefinibles y manipulables de manera creativa por los
hablantes. Las categorias no tienen una conformacién interna
homogénea y, por lo tanto, no se puede establecer una misma
caracterizacién, ni sintactica ni semantica, para todos sus integrantes.
Las formas lingiiisticas constituyen por lo regular un continuum
categorial tanto entre categorias como al interior de las mismas, con
zonas focales, donde se sittian las entradas léxicas que son mejores
representantes de la categoria, el prototipo, y limites categoriales no
nitidos ni bien establecidos, e incluso algunas entradas léxicas pueden
estar situadas en zonas fronterizas y exhibir las propiedades de dos o
mas categorias (Givon 1986; Lakoff 1987: cap. 1; Taylor 1989;
Company 1997). A medida que nos distanciamos del prototipo, las
entidades comienzan a debilitar su semejanza sintictica y semantica
con las voces o construcciones tipicas y a mostrar propiedades de otras
categorias y, en consecuencia, cuanto mas nos alejemos del prototipo,
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mas dudosa sera la adscripcién categorial de la entidad o construccién
en cuestién. Se produce un proceso de debilitamiento o pérdida de
categorialidad. La conexién entre los distintos miembros de la
categoria se realiza via una asociacién o extensién metaférica —-muy
posiblemente de base metonimica dada la alta dependencia de contexto
que requieren los cambios sintacticos— entre cualesquiera dos puntos,
adyacentes o no, del continuum. El concepto ‘metafora’ debe ser
entendido no como una figura retérica especial, sino de una manera
amplia, como una herramienta cognitiva basica del ser humano, esto
es, su capacidad de asociacién (cf. los trabajos reunidos en Antonio
Barcelona 2002). Tal deslizamiento categorial se hace posible gracias
a asoclaciones metaféricas operantes en la cultura de una comunidad
lingiiistica dada.

A diferencia del modelo tradicional de categorialidad discreta y
absoluta, en el cual las categorias gramaticales se definen por un
conjunto de condiciones necesarias y suficientes, donde el conjunto de
miembros de una poblacién, como se sabe, debe ser asignado sin
ambigiiedades, en el enfoque de prototipos no existe un conjunto finito
de atributos definitorios, ni necesarios ni suficientes, que definan una
categoria, sino que éstas son abiertas, y ciertas entidades cumplen o
reflejan mejor que otras las propiedades de la clase, esto es, son “mejor
ejemplo” de ella. El prototipo es la optimizacién de la categoria. Los
miembros prototipicos tienen siempre mayor flexibilidad de distribu-
cién, son capaces de experimentar una amplia gama de procesos
gramaticales, tienen, por tanto, mayor generalidad y aplicabilidad a
mas contextos, y suelen ser recurrentes en la mayoria de las lenguas.
En las diversas teorias lingiiisticas actuales de base funcionalista es un
hecho aceptado, incluso para aquéllas que no operan con un concepto
explicito de prototipos, que existen efectos de prototipizacién en la
organizacién de los miembros de una categoria.

La consecuencia natural de este comportamiento no homogéneo
del conjunto de miembros de una categoria es que existe una asimetria
esencial, y por tanto una jerarquia, en su interior, de modo que ciertos
miembros pueden ser considerados mas basicos o centrales que otros.
Una consecuencia directa, por lo tanto, de la categorizacién en
prototipos, o al menos de aceptar la existencia de efectos de
prototipizacién, son los conceptos de jerarquiay marcacién (Company
2002b). Asimetria y marcacién van de la mano, pudiéndose decir que
los miembros centrales son no marcados con respecto a los miembros
periféricos. Con estos dos conceptos habia operado siempre la
gramatica histérica; por ejemplo, el hecho bien conocido de que los



Historical Romance Linguistics: The Death of a Discipline? 157

cambios nunca afectan a todos los miembros de una categoria por
igual ni al mismo tiempo es prueba irrefutable de que las categorias
de una lengua tienen una composicién interna asimétrica.’

Tras estos tres “nuevos” modos de abordar los conceptos lingtiisticos
anteriores subyace una reconceptualizacién de lo que es una gramatica
y, en ultima instancia, de lo que es una lengua. Ya no es pura
representacién mental, como lo concibe, por ejemplo, la mayoria de
modelos estructuralistas de base formal, sino que un componente
esencial de la gramatica es el uso o la realizacién lingiiistica, de tal
manera que ésta modela e incide en la cristalizacién de aquélla, por lo
cual las gramaticas son “emergentes” y nunca equilibradas (Hopper
1998). La asignaciéon categorial viene dada, en consecuencia, no sélo
por propiedades verificables de manera independiente, sino también
por la funcién de las formas producidas en contexto real, de modo tal
que la gramatica se construye en buena medida en el uso (cf. los trabajos
reunidos en Haiman 1985 o en Bybee y Hopper 2000, asi como Bybee
2001, 2003). Hay incluso quienes consideran que los rasgos semanticos
inherentes a las entidades son secundarios a sus rasgos distribucionales
(Hopper y Thompson 1985: 155-57). Tal reconceptualizacién implicd
en los tltimos veinte anos un cambio radical de paradigma de analisis,
y ami modo de ver, la sintaxis histérica habia siempre operado dentro
de este “nuevo” paradigma, aunque sin hacerlo teéricamente explicito,
con el uso, los contextos y la pragmatica como partes inherentes del
analisis gramatical, de ahi su resurgimiento. La relacién dinamica entre
uso y gramatica es todavia, sin duda, un aspecto controvertido en los

? El paralelo entre cambios en lalengua y cambios en la cultura puede realizarse de
manera bastante directa en este tipo de enfoques funcionalistas. Es sabido que la
manifestacién de una buena parte de las caracteristicas que identifican una cultura o un
periodo cultural inicia muchas veces como un fenémeno marginal que lentamente se infiltra
en la cultura oficial y termina por constituir los rasgos caracterizadores y definitorios de
esa cultura o de ese momento histérico. La herramienta fundamental de esa cultura, la
lengua, parece operar también con esta misma dinamica. En efecto, la mayoria de los
cambios lingiiisticos inicia, por lo regular, como usos esporadicos o marginales que acaban
por constituirse en la norma lingiiistica de una comunidad dada. Se trata de una doble
marginalidad: social-dialectal y estructural-lingtiistica. Por una parte, muchos cambios
comienzan en grupos lingiiisticos minoritarios, social o dialectalmente, y se extienden para
ser finalmente adoptados por la mayoria, o bien comienzan como vulgarismos y terminan
por perder su estigmatizacién. Por otra parte, son las zonas periféricas o no centrales de
las categorias lingtiisticas las primeras en experimentar los cambios, mismos que acabaran
por incidir en los miembros mas centrales, reestructurando o, incluso, redefiniendo la clase
categorial misma.
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ambientes mas formalistas (cf. Newmeyer 2003 para una discusién
tedrica interesante al respecto).

Este “nuevo” enfoque funcionalista se nos muestra como de especial
valia en disciplinas que parten y enfocan necesariamente el usoy no el
sistema en abstracto, y descubren tanto la cristalizacién del uso en
sistema cuanto las inestabilidades de este; tal es el caso, como digo, de
la lingiiistica histérica, en la que conceptos tales como transposicién
categorial, recategorizacién o ambigiiedad categorial habian sido
siempre parte esencial de la dinamica de cualquier cambio sintactico.

Este cambio de enfoque en el quehacer en lingiiistica general
conllevé un importante cambio de perspectiva en la consideraciéon de
lo que es un cambio lingiiistico. De ser entendido por una buena parte
del estructuralismo como erosién, desajustes y descomposturas del
sistema, pasé a conceptualizarse como una innovacién creativa por
parte del hablante-oyente, innovacién que logra éxito comunicativo
(Keller 1985, 1990/1994: cap. 2), eficiencia comunicativa y que
garantiza que la lengua siga manteniendo su funcién basica, la
comunicacién entre los seres humanos. Bajo este nuevo enfoque,
hablante y oyente, en su relacién dinamica, “negocian” y manipulan
creativamente formas y significados. Ambos protagonistas tienen que
realizar tareas complementarias, pero bastante diferentes, si se ha de
dar con éxito la comunicacién. El hablante tiene como tarea
fundamental la de ser comprendido y lograr que lo comunicado sea
eficiente y exitoso; por su parte, la tarea fundamental del oyente es
inferir un mensaje coherente del paquete lingiiistico que le presenta
el hablante, ya que las formas no estan dadas para el oyente, en el
sentido de que el hablante nunca presenta un mensaje totalmente
explicito, sino que comporta presuposiciones, usos metaféricos, huecos
informativos, etc., esto es, el mensaje del hablante tiene la caracteristica
de ser abierto (Bolinger y Sears 1968/1981). Quiebres en el proceso
comunicativo entre hablante y oyente, reinterpretaciones e inferencias
de naturaleza metonimica-metaférica por parte del oyente, o también
manipulacién discursiva pragmatica por parte del hablante para lograr
mayor eficiencia en su interlocucién con el oyente, son hechos que
generan cambios.

El reajuste de perspectiva tedérica que acabamos de sefalar ha
motivado dos modificaciones importantes en la conceptualizacién
misma del cambio lingiiistico en los tltimos afnos. En primer lugar, de
ser considerado bajo un modelo de produccion, con sélo el hablante como
protagonista fundamental de la erosién y el desajuste del sistema, se
ha pasado a un modelo de produccion + percepcion, con hablante y oyente,
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ambos a la par, como protagonistas del cambio lingtiistico. En segundo
lugar, de ser analizado como cambio cumplido, esto es, como resultado
de la comparacién de sincronias, en si mismas cerradas y bien formadas,
pasa a ser analizado como cambio en proceso, como transformacién
diacrénica propiamente, consecuencia natural del constante e
imperceptible dinamismo de los sistemas lingtiisticos, en los cuales los
limites entre sincronia y diacronia se borran. En esta interaccién
dinamica de hablante y oyente, produccién y percepcién, y en la
consideracién del cambio como transformacién y no simplemente como
sucesiéon de sincronias se ubica este renacimiento de la sintaxis histérica
romanica.

4, Conclusiones

La reconceptualizacién tedrica del cambio lingiiistico ha dado un
nuevo auge a los estudios de gramatica histérica y ha puesto de nuevo
los datos romances en el candelero teérico. En efecto, los datos
sintacticos de lenguas romances, estudiados por décadas en la lingiiistica
histérica romanica, con una base documental amplisima de naturaleza
lingtiistica, literaria y cultural, adquieren una dimensién teérica de
prueba invaluable en el marco de la gramaticalizacién. Buena muestra
de ello es que muchos libros de cambio lingtiistico, con objetivo teérico
y no descriptivo, contienen un nimero importante de datos romances
como base empirica. Asi, por ejemplo, la reciente serie derivada de los
congresos New Reflections on Grammaticalization tiene en su primer
volumen (Wischer y Diewald 2002) cinco trabajos teéricos con evidencia
de espaniol, francés y portugués, de un total de veinte estudios; el
segundo volumen (Fischer, Norde y Perridon 2004) contiene, de un
total de quince, tres trabajos tedricos con datos de catalan e italiano.
Igualmente, basta echar una ojeada a la serie que recoge las sucesivas
versiones del congreso International Conference on Historical Linguistics
para percatarnos de que los datos sintacticos romanicos constituyen
una presencia tedrica continuada y nutrida.

Cerraré esta reflexiéon con una cita de mi colega y amigo Kabatek
en el ndmero monografico ya aludido de esta revista y me permitiré
diferir de él, sobre todo en el adverbio poco por él empleado: “Los
intentos de explicar evoluciones histéricas en la lingtiistica romanica
en términos de la Optimality Theory o en parte también de la teoria
de la gramaticalizacién, poco han aportado al conocimiento real de la
historia de las lenguas” (2003: 36). En mi opinién, el marco de la
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gramaticalizacién ha inyectado un nuevo vigor a la investigacién
histérica, con mucha gente joven interesada en realizar sus tesis en
sintaxis histérica —al menos en México—y especializarse en este campo,
ha permitido relacionar datos histéricos y cambios que, aunque bien
conocidos, estaban inconexos (cf., por ejemplo, Company 2001 o varios
de los trabajos reunidos en Fiorentino 2003), ha enriquecido el
conocimiento de la morfosintaxis de las lenguas romances, y nos ha
obligado no sélo a analizar el qué y como de los cambios, sino también
a indagar y contestar el por qué, en una visién amplia que permite
integrar historia interna con explicaciones cognitivas y culturales. Me
parece que todo lo anterior no es poco.
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