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Meinhard Creydt

„Politischer Produktionsprozess“ und „Arbeitsfeldansatz“

Zwei für heute relevante Impulse des „Sozialistischen Büros“

Das 1970 gegründete Sozialistische Büro verstand „sich als Kommunikations- und 

Koordinationszentrum für projektorientierte und berufsspezifische Basisarbeit“ (Sozialistisches 

Büro 1973, 2). Es hatte seine größte Ausdehnung und Bedeutung in den 1970er Jahren und war 

damals  e i n  Kristallisationskern der undogmatischen Linken. Welche für heute relevanten Impulse

für linke Theorie und Praxis sind mit dem SB verbunden?

Ein erstes Essential betrifft den „politischen Produktionsprozess“. Überlegungen von Oskar Negt 

und Alexander Kluge aus den 1970er Jahren sind aufschlussreich. Für Entwicklungsprozesse ist es 

ungünstig, die Unterschiede zwischen den verschiedenen „Anteilen“ des Individuums nicht 

wahrzunehmen. Das politisierende Subjekt schreibt sich eine subjektive Ganzheit zu, die seine reale

Ungleichzeitigkeit und Ambivalenz überspielt. Die heterogene Zusammensetzung der im 

Individuum existierenden verschiedenen „Anteile“ erscheint dann nicht.1 Negt und Kluge nennen 

dies „die politische Wertabstraktion“ (Negt, Kluge 1972, 155ff.). Für alle Fragen der politischen 

Organisation kommt es demgegenüber darauf an, „nicht Menschen als Ganzes zu betrachten und 

einfach nach Köpfen zu organisieren oder zum Beispiel, dass ein Mensch als ganzer zur 

Wahrnehmung zu bringen ist. […] Der Hinweis […], dass im Menschen lauter kleine Teilmenschen 

sich befinden […] ist etwas sehr Interessantes. […] Und wenn man sich einmal darauf einlässt, 

dann ist man von der Theorie des mündigen Menschen, von dem das Fernsehen oder das 

Grundgesetz ausgeht, sehr weit entfernt. Denn mündig ist das eben nicht, sondern verschieden 

entwickelt. Wenn man das aber zugibt, kann man das entwickeln. Wenn man von der Fiktion des 

mündigen Menschen ausgeht, dann kann man es nicht mehr entwickeln, weil man gar nicht 

herankommt an das Elementare“ (Kluge 1974, 48).2

1 „Faust beklagte, dass er zwei Seelen in seiner Brust habe. Ich habe eine ganze sich zankende 
Menge. Da geht es zu wie in einer Republik“ (Bismarck, zit. n. Schwartz 1997, 274).

2 „Ein Arbeiter ist mit Schweißvorgängen beschäftigt in einer Umgebung, die extrem heiß ist, das 
ist körperlich völlig unerträgliche Tätigkeit und er erzählt ihm (Günther Hörmann, der eine 
Filmuntersuchung über Facharbeiter unternommen hat – Verf.), er ist zufrieden, er hat nämlich 
diese unerträgliche Tätigkeit mit Hilfe seines Vorstellungsvermögens für sich ausgeglichen und 
bebildert, indem er sich eine Vorstellung gemacht hat, er hat was geträumt, er macht sich nicht 
ein Bild von dem, was er hier tut, sondern ein Bild, das das erleichtert. In einer anderen Situation
hat er sich über einen Werkmeister geärgert. Er ist aber jetzt in einer Werkshalle, wo die Arbeit 
sehr angenehm ist, nur mit diesem Werkmeister hat er Knatsch. Er beschreibt seine Situation als 
vollkommen unerträglich. Derselbe Arbeiter aber liest generell die Bild-Zeitung. In einer Zeit, in 
der in diesem Betrieb ein wilder Streit stattfand, hat er sich beteiligt an einer Verbrennung der 
Bild-Zeitung und ich kann nicht behaupten, die Beobachtung würde das auch widerlegen, dass 
dieser Mann hier wechselhaft wäre, oder dass er sozusagen nicht dieselben Energien habe, dass 
er wirklich irgendwo psychisch anders produziert, denn er verändert sich in der kurzen Zeit des 
wilden Streiks nicht wirklich. Das was er hier macht, ist potentiell schon angelegt, sonst kann er 
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Negt und Kluge formulieren eine weitreichende Kritik an der politisierenden Citoyen-Perspektive. 

Sie übergeht die widersprüchliche Zusammengesetztheit der Individuen und versucht, die damit 

einhergehenden Widersprüche „durch vorauseilende, das heißt vorweggenommene Erfüllung 

auszugleichen“ (Negt, Kluge 1972, 143). Der Gegner bürgerlicher Verhältnisse „muss sich als 

Verteidiger des Menschenrechts, als Resultat fingieren. In Wirklichkeit ist er in einem extrem 

begrenzten Horizont befangen – in der Einbildung aber verteidigt er dieses ‚menschliche Sein’ wie 

eine Bastion“ (Ebd., 112). Negt und Kluge profilieren demgegenüber ein Engagement, das sich vom

bloßen Proklamieren oder Propagieren von Positionen unterscheidet und sich vielmehr an der Logik

von sozialen Prozessen orientiert und für sie förderliche „Beziehungssysteme“ und „Verbindungen“ 

festigt und entwickelt. „Das ist gerade das, was das Sozialistische Büro eben genau macht: 

Verbindungen herstellen zwischen isoliert Arbeitenden, der Vereinzelungstendenz der Gesellschaft 

entgegenzuwirken, und diese Produktion3 ist in sich bereits politisch, weil sie nämlich die Situation 

überhaupt erst schafft, die gesellschaftliche Fabrik, in der Politik stattfinden kann, erst aufbaut. Es 

gibt keinen direkten Zugang zur Politik, der nur inhaltlich ist, sondern ich muss erst die Formen 

produzieren, in Form von Öffentlichkeit, von Beziehungen, von Verkehrsformen, ehe überhaupt die 

Fläche da ist, auf der sich politische Inhalte bewegen“ (Kluge 1977, 60). Die bei vielen Linken 

sich nicht binnen zwei Tagen ausbilden, man muss einfach sagen, dass diese verschiedenen 
Aussagen und Eigenschaften in ihm wohnen und je nach Situation fallen sie zu verschiedenen 
Figuren auseinander, oder zusammen“ (Kluge 1974, 47f.).

3 Negt und Kluge hatten einen weit gefassten Begriff von Produktion: „Der Begriff Produktion 
bezeichnet hier nicht eine bloße Analogie zur materiellen Güterproduktion, vielmehr geht es um 
den umfassenden Begriff gesellschaftlicher Produktion, zu dem sich die materielle 
Güterproduktion als besondere Ausformung verhält. Wenn Marx vom ‚Kommunismus als der 
Produktion der Verkehrsform selber’ spricht, so bezieht er sich auf diesen allgemeinen Begriff 
gesellschaftlicher Produktion. […] Unter den Bedingungen der bürgerlichen Gesellschaft steht 
die Warenproduktion so sehr im Vordergrund, dass sie diesen allgemeinen Begriff der 
Produktion, der auch die Produktion der Lebensweise umfasst, verdeckt. […] Produktion als 
Begriff der Kritik der bürgerlichen Ökonomie muss sich eng fassen, um die kapitalistische 
Verwertung der Arbeitskraft im Industrieprozess zu treffen. Produktion als Begriff im 
Zusammenhang der Konstitution neuer Produktivkräfte und als Produktion des gattungsmäßigen 
Reichtums der Menschen muss dagegen weit gefasst sein und die Produktion aller Lebensbe-
reiche umfassen“ (Negt, Kluge 1972, 28 und 187). Es fehlt hier der Platz zu diskutieren, wie sich
dieser Begriff von Produktion vom „erweiterten Arbeitsbegriff“ unterscheidet, über den in der 
zweiten Hälfte der 1970er und in den 1980er Jahren nachgedacht wurde, und von praxis-p h i l o 
s o p h i s c h e n Konzepten. Mit ihrem Begriff von Produktion denken Negt und Kluge über ein 
Paradigma des Reichtums und der Lebensweise nach, das sich zu den Kriterien und Idealen der 
bürgerlichen Gesellschaft mit kapitalistischer Ökonomie nicht so verhält, wie dies viele Linke 
für gewöhnlich tun: Sie wollen eine nachkapitalistische Gesellschaft dadurch bestimmen, dass 
letztere diese Kriterien besser erfülle und diese Ideale erst „konsequent“ verwirkliche. Den 
Impuls, der im skizzierten Produktionsbegriff steckt, greife ich auf mit Überlegungen zum 
Thema „gutes Leben im Sinne von ‚Praxis’“. Vgl. dazu zuletzt „Die Armut des kapitalistischen 
Reichtums und das gute Leben“. München 2017 (Oekom) und „Was kommt nach dem 
Kapitalismus?“ (Berlin 2019). Die Inhaltsverzeichnisse beider Publikationen und 
Kurzvorstellungen finden sich auf www.meinhard-creydt.de.
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beliebten Wahlkämpfe bilden dafür ein wenig geeignetes Terrain. „Sie verschlingen viel Energien 

und bezeichnen eher einen Austausch von Legitimationen als einen politischen Produktionsprozess“

(Negt 1980, 156). Es geht vielmehr um die „Schaffung von Infrastrukturen“, um Beziehungsnetze, 

in denen Lernprozesse erst möglich sind. „Für die Schaffung dieser Infrastrukturen wäre jedoch ein 

politischer Produktionsprozess erforderlich, nicht der Schlagabtausch von Ideen. Zwar ist der 

ideologische Kampf nicht unwichtig für die Gewinnung von Unentschlossenen, aber erfolgreich ist 

er nur zu führen unter Bedingungen relativ fester Basisstrukturen“ (Ebd.). 

Für solche politische Praxis sind die Konsolidierung und der kontinuierliche Ausbau von 

Netzwerken alternativer widerständiger Praxis in gesellschaftlich zentralen Bereichen relevant. 

Diese Praxis unterscheidet sich von strohfeuerhaften „Kampagnen“ und „Interventionen“, die heute 

hier und morgen andernorts quasi touristische Abstecher in die soziale Realität unternehmen. Noch 

eine „Kampagne“, noch ein „Bündnis“, noch eine „Demo“ organisieren – da sind linke 

Politveranstalter im Element ihrer Geschäftigkeit. Demgegenüber geht es um die Ausbildung von 

Milieus, die sich zu einer neuen gegenhegemonialen gesellschaftspolitischen Kultur vernetzen 

können. Dafür muss man (und frau) Zugang zu sozialen Bereichen haben, in denen solche Milieus 

entstehen können. Es ist niemand als Individuum anzulasten, dass er in keinem relevanten sozialen 

Bereich verankert und geerdet ist. Viele linke Propaganda- oder Kampagnengruppen scheinen 

jedoch aus dieser Not eine Tugend zu machen. So nützlich manche ihrer Tätigkeiten sein mögen, so 

sind sie doch oft sozial zu dechiffrieren als Betätigung „freischwebender“ Individuen, die zu 

keinem relevanten sozialen Bereich Zugang haben. Die ihnen mögliche Freizeit- oder 

Feierabendpraxis lässt sich nicht voluntaristisch übersteigen. Ein Problem sehen viele 

Politaktivisten in ihrer von den Auseinandersetzungen in der Arbeit getrennten Freizeitpolitik nicht.4

Ihnen erscheint ihr Zugang zur Welt als grenzen- und alternativlos. Kritisch gegenüber allerhand 

Phänomenen in der Welt bleiben sie unkritisch gegenüber sich selbst.

Einen der wenigen Versuche, ausgehend von Überlegungen in „Öffentlichkeit und Erfahrung“ 

sowie „Geschichte und Eigensinn“ Prozesse von Organisierung, Widerstandshandlungen und 

Bewusstwerdung von Beschäftigten zu analysieren, finden wir bei Klaus West (1995). Das Buch 

vermittelt einen Eindruck vom unausgeschöpften Anregungspotential der Überlegungen von Negt 

und Kluge aus den 1970er Jahren.

Ich kenne keine Analyse, aus der hervorgeht, inwieweit der von Negt und Kluge skizzierte Ansatz 

tatsächlich für die Arbeit des SB repräsentativ war und warum er nicht weiter verfolgt wurde.5 Auch

4 „Revolutionär im Beruf statt Berufsrevolutionär“ hieß in den 1970er Jahren die gegen die K-
Gruppen gerichtete Maxime des „Arbeitsfeldansatzes“. 

5 Negts weitere politische bzw. theoretische Entwicklung provoziert voreilig vereindeutigende 
Kontinuitätskonstruktionen. Sie suggerieren, Negts spätere Nähe zu Kanzler Gerhard Schröder 
zeige „eindeutig“, was „eigentlich“ in seinen früheren Positionen angelegt gewesen sei. Eine 
Auseinandersetzung mit Negts Buch ‚Arbeit und menschliche Würde’ (Göttingen 2001) findet 
sich bei Gassmann 2004, 19-24.
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der historische Abriss zum SB, den Gottfried Oy 2007 vorlegte, geht diesen Fragen nicht nach. Er 

stellt sie nicht einmal.

Ein zweites Essential, das auch heute für linke Theorie und Praxis relevant ist, war der 

„Arbeitsfeldansatz“ des SB. Dessen Darstellung findet sich z. B. bei Negt 1975. Ich beanspruche 

nicht, die Praxis des SB und die Diskussionen im SB um den Arbeitsfeldansatz zu beschreiben. Eine

für diesen Ansatz zentrale Absicht ist, in den jeweiligen besonderen Bereichen dem gesellschaftlich 

Allgemeinen auf die Spur zu kommen. Ansetzen lässt sich an arbeitsinhaltlichen Bedürfnissen. 

Beschäftigte im Gesundheitswesen erfahren, dass ihr eigenes professionelles Ethos in Divergenz 

steht zu den gesellschaftlichen Strukturen der Krankenversorgung und -behandlung. Ähnliche 

Widersprüche durchziehen auch andere Bereiche. Pädagogen können bemerken, dass die Größe der 

Klassen und die Selektion als Aufgabe der Schule in Widerspruch steht zu ihrem Anliegen, den 

Schülern und den zu vermittelnden Inhalten gerecht zu werden. 

Der Arbeitsfeldansatz stand gegen dasjenige linke Engagement, das sich nicht für die spezifischen 

Inhalte und Widersprüche des jeweiligen besonderen Bereiches interessiert. Dem Arbeitsfeldansatz 

lag die Absicht zugrunde, die Abgehobenheit der Politik vom Alltag der Arbeitswelt nicht im 

Engagement gegen die bürgerliche Gesellschaft mit kapitalistischer Ökonomie zu reproduzieren. 

Die Adressaten galt es in mehr anzusprechen als in ihren Arbeitnehmerinteressen und in ihren 

politischen Meinungen zu Haupt- und Staatsaktionen. Die säuberliche Trennung zwischen 

pragmatischem Funktionieren im Beruf und feierabendlichen Politbekundungen wollte man im SB 

nicht mitmachen. Es gab ein Bewusstsein dafür, dass sich erst in der Auseinandersetzung in der 

jeweiligen Arbeitswelt zeigt, ob jemand nur eine kurze Zeit lang äußerlich modischen politischen 

Parolen zu Gott und der Welt beipflichtet. Die Auseinandersetzung mit dem besonderen Feld der 

eigenen Tätigkeit bildet eine wesentliche Bedingung dafür, dass die „Gesellschaftskritik“ nicht 

formell und bekenntnishaft verbleibt und zu einer kurzen Phase gehört, in der anspruchsvolle 

Zeitgenossen sich die aufgesetzte Pose des radical chic leisten. Es bedarf aber nicht nur der 

Schärfung und immer wieder neuen Prüfung und Durcharbeitung der allgemeinen 

gesellschaftskritischen Strukturerkenntnisse am Konkreten. Die inhaltlich qualifizierte Opposition 

in den jeweiligen Arbeitsfeldern lässt sich nicht ohne die Auseinandersetzung mit Kollegen 

bewältigen, die sich untereinander auf dem entwickelten Stand der Diskussion halten. Sie leisten 

das nur, wenn sie die Herausforderung annehmen, welche im Besonderen steckt, und es nicht 

einfach den getrennt von ihm selbstgefällig und selbstgenügsam bestehenden allgemeinen 

Wahrheiten subsumieren („da sieht man doch mal wieder ...“). Der wohlverstandene 

Arbeitsfeldansatz verarbeitet die Erfahrung, die sich mit vielen schnell Politisierten machen ließ. 

Sie haben einige Wissensbrocken aufgeschnappt und dann bald wieder gegen andere ausgetauscht. 

Sie leisten sich alles, was gut und teuer ist, und sind „geistreich in einer immer ein wenig an das 

Verfahren des wirklichen Reichtums gemahnenden Weise.“ Das „vorzügliche Lernkind“ hat sich 

einen „Schatz“ angeeignet, es gleicht einem feuchten Schwämmchen, „welches das wieder von sich
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gibt, was es ohne besondere Verwendung ins Ich aufgespeichert hat“ (Musil).6

Manfred Ohm (1941-2011), seit 1975 Mitglied des SB, arbeitete in den 1980er und 1990er Jahren 

als Lehrer an einer Hauptschule im „härteren“, östlichen Teil von Berlin Kreuzberg (SO 36). In der 

Zeit des ersten Golfkrieges waren die türkischen und arabischen Schüler der 9. Klassenstufe stark 

von den politischen Ereignissen aufgewühlt. Manfred Ohm hat damals mehrere Wochen Schüler 

dabei pädagogisch begleitet, sich in die für den Golfkrieg relevanten Hintergründe und Probleme 

einzuarbeiten. Daraus entstanden Wandzeitungen für die Schule, die sich sehen ließen. Ohm hat 

einen lesenswerten Text vorgelegt über die praktische Arbeit zur Veränderung der Vorstellungen und

Ideologeme, die Schüler von der Türkei haben: „Türkei Er-fahren. Zehn Jahre Türkeireiseprojekte.“

Hg. von Stiftung Umverteilen. Berlin 1997. Dieser Text zeigt die für Manfred Ohm 

charakteristische Mischung aus großer Vertrautheit mit praktischen Lernprozessen und theoretischer

Reflexion sowie Analyse. Andere in den 1990er Jahren entstandene, nicht zuletzt auch didaktisch 

sorgfältig aufbereitete Texte7 hat er später auf einer eigenen Netzseite veröffentlicht, die leider nicht

mehr online ist. M. Ohm schätzte die Diskussionen in einer langjährigen Arbeitsgruppe zu 

politischen und gesellschaftskritischen Analysen als ein Korrektiv gegen das Aufgefressen-Werden 

vom Schulbetrieb, gegen Pragmatismus und Praktizismus. Das spannungsvolle Verhältnis zwischen 

eigener Alltagspraxis und gründlicher Gesellschaftskritik hat nicht nur die Seite der Bewährung und

Konkretisierung des Allgemeinen im Besonderen und Konkreten, sondern auch die des 

Gegengewichts der inhaltlichen Auseinandersetzung unter entsprechend Qualifizierten gegenüber 

dem Alltag. Ein Zitat aus der damaligen Diskussion: „Junglehrer haben allgemeine Vorstellungen 

von der Schule – aber von außen. Wenn sie keine erfahrenen kritischen Kollegen vorfinden, die die 

Perspektive der Schulkritik präsent machen (und z.B. auch durch ausgearbeitete 

Unterrichtsmaterialien weitergeben), geht der Übergang von Idealen zum pragmatischen 

Berufszynismus schnell. Es ist einigermaßen traurig, wenn in der GEW Berlin die Festanstellung 

von Fristverträglern gegenwärtig das Hauptthema ist, die notwendige Diskussion über Schulkritik 

und -reform aber fehlt. Anzuknüpfen ist im pädagogischen Bereich bspw. an Texte von Negt 

(Kindheit und Schule in einer Welt der Umbrüche 1997) oder von Gruschka (Bürgerliche Kälte und 

Pädagogik 1994).“ 1994 hat M. Ohm mitgearbeitet an einer Auseinandersetzung mit der 

zunehmenden Beliebigkeit der ‚links’ und der damals in der Redaktion modischen sog. ‚Pop-

Linken’. Vgl. den Artikel: Materialismus und Kritik – Zur Perspektive einer Zeitschrift (in: Links 

7/8 1994). Von all dem ist in dem Nachruf zu Manfred Ohm, der in der Zeitung „Express“ (Zeitung 

6 „Halbbildung ist defensiv; sie weicht den Berührungen aus, die etwas von ihrer Fragwürdigkeit 
zutage fördern könnten“ (Adorno 1979, 117), und wird insofern „unansprechbar“ (Ebd., 119). 
„Halbbildung […] ist stets fixiert an die Vorstellungen, welche sie an die Sache heranbringt“ 
(Ebd., 118). „Das Halbverstandene und Halberfahrene ist nicht die Vorstufe der Bildung“. Es 
handelt sich um „Bildungselemente, die ins Bewusstsein geraten, ohne in dessen Kontinuität 
eingeschmolzen zu werden“ (Ebd., 111f.).

7 Manfred Ohm: Probleme einer Programmatik der interkulturellen Bildung und Erziehung. 128 
S., 1993
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für sozialistische Betriebs- und Gewerkschaftsarbeit) 1/2012 veröffentlicht wurde, keine Rede.

Politisches Engagement im Schulbereich umfasst auch die Aufgabe, Lehrer dazu zu befähigen, im 

Deutsch-Unterricht in höheren Klassen bei der Interpretation des zu Lesenden Alternativen zu 

ideologischen Lesarten zu eröffnen. Diese inhaltliche Auseinandersetzung bedarf einer 

Vorbereitung, die bereits im Studium beginnt. Dafür müssen entsprechende Interpretationen 

verbreitet werden. Sie subsumieren nicht das Besondere dem Allgemeinen, sondern schließen das 

Besondere zum in ihm enthaltenen Allgemeinen auf. Analysen von Musik und Literatur 

vergegenwärtigen, wie das Wissen um die gesellschaftliche Konstitution nicht von der 

Wahrnehmung des Kunstwerks wegführt, sondern sie vertieft (vgl. Adorno 1981, 49f.). Es handelt 

sich nicht darum, „die Herkunft der einzelnen Künstler, ihre politischen und sozialen 

Anschauungen, oder allenfalls den Stoffgehalt ihrer Werke zu analysieren. […] Erst neuerdings hat 

man in wachsendem Maße in die soziologische Behandlung die Form- und Gestaltungsprobleme 

der Kunstwerke hineingezogen, die früher einer von der sozialen Realität distanzierten 

Geistesgeschichte vorbehalten waren. Genannt sei, als verbindliches Zeugnis dieser Intention, das 

1953 erschienene Werk ‚Sozialgeschichte der Kunst und Literatur’ von Arnold Hauser“ (Institut für 

Sozialforschung 1974, 93). Hauser „ist fähig, die Fülle des künstlerischen Details durch eine 

konsistente und durchgearbeitete Vorstellung vom gesellschaftlichen Prozess zu erhellen. […] 

Kunst wird erklärt aus der gesellschaftlichen Totalität, ohne dass darüber der spezifische Ort und die

spezifische Funktion der einzelnen Phänomene zu kurz kämen“ (Ebd., 94). Mir geht es hier um den 

Ansatz und nicht darum, Adornos oder Hausers Kunstanalysen sowie ihre Unterschiede inhaltlich 

zu diskutieren.  B e i s p i e l e  für Texte, die Lehrern bei der beschriebenen Aufgabe helfen können,

fanden sich in Literatur-Interpretationen, die das Bremer ‚Projekt Deutschunterricht’ um Heinz Ide 

und Bodo Lecke seit Anfang der 1970er Jahre veröffentlicht hat.8 Vgl. auch für den Ansatz der hier 

gemeinten Literaturanalysen Christian Enzensbergers (1981) Analyse des ‚Kaufmann von Venedig’ 

und ‚Oliver Twist’ oder Reinhard Asslings Analyse des ‚Werther’ (1981). In Bezug auf den 

Geschichtsunterricht haben der frühere Bremer Lehrerausbilder Rolf Gutte und Freerk Huisken 

(1997, 291-368) für Lehrer und Schüler verständliche Auseinandersetzungen mit Werken wie „Die 

Welle“ (M. Rhue), „Schindlers Liste“ u. a. vorgelegt. Die Marxistische Gruppe hat ihre 

„Marxistische Schulzeitung“ in den 1980er Jahren an Oberstufenschulen verteilt. Sie enthielt 

Kritiken an „Klassikern des Deutschunterrichts“. Die Kommentare beabsichtigen, die für das 

jeweilige Buch zentralen ideologischen Grundfiguren herauszuarbeiten. Eine Zusammenstellung 

einige dieser Artikel findet sich in der Broschüre „Was man im Unterricht lernt. Deutsch/Literatur.“

Das politische Engagement im Hochschulbereich kann Überlegungen zur „Kritik bürgerlicher 

Wissenschaft“ aufnehmen. An den Erzeugnissen „bürgerlicher Wissenschaft“ „weisen wir die ihr 

immanenten Widersprüche und Aporien nach: Dabei verweisen diese Widersprüche stets auf die 

8 Vgl. z. B. Heinz Ide, Bodo Lecke (Hg.) 1974: Literatur der Klassik I. Dramenanalysen. Stuttgart
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ungeklärten und als naturwüchsig angenommenen Voraussetzungen der Wissenschaft, welche allein 

mit den gesellschaftlichen Verhältnissen adäquat erklärt werden können“ (RotZeG München 1972, 

163). In der ‚links’, der monatlich erscheinenden Zeitschrift des SB, war zwar positiv von „der 

Kritik bürgerlicher Wissenschaft“ die Rede (vgl. Nr. 40, Januar 1973, S. 7; Nr. 62, Februar 1975, S. 

24). Praktisch folgte daraus aber wenig. 

Die angesprochene Wissenschaftskritik fasst den Dienst der Geistes- und Sozialwissenschaft für die 

moderne kapitalistische Gesellschaft nicht im Horizont der Nützlichkeitsbeziehung oder der 

äußeren Instrumentalisierung auf. Die Kritik fokussiert sich nicht auf Auftragsforschung oder 

unmittelbar parteiliche Theorien. Nicht die Übergriffigkeit eines Subjekts gegenüber dem Objekt 

steht im Vordergrund. Die Sozial- und Geisteswissenschaft wird zur bürgerlichen Wissenschaft 

gerade umgekehrt dadurch, dass sie sich ihrem Objekt in seiner unmittelbar erscheinenden Gestalt 

unterwirft. „Erkennen“ ist dann „herabgesunken zur bloßen Vergleichung zwischen zwei 

selbständigen Seiten, der subjektiven Bestimmung mit einem davon unberührten Gegenstand, zur 

permanenten Konfrontation subjektiver Aussagen mit den unmittelbar gegebenen Gegenständen, 

wobei der Anspruch, Erkenntnis solle es sein, sich als Forderung nach Übereinstimmung geltend 

macht“ (Sozialistisches Studium, Bd. 3, 237). Das erkennende Subjekt verhalte „sich negativ gegen 

seine eigene Erkenntnistätigkeit, nicht aber negativ gegen die Vorgefundenheit des Objekts“ und 

„orientiert sich nun am Gegenstand als selbständig belassener Voraussetzung“ (Ebd.). 

Dasjenige Bewusstsein, das Gegenstand der Wissenschaftskritik ist, fokussiert sich auf 

Zusammenhänge in der gesellschaftlichen Oberfläche9 sowie auf die bessere oder schlechtere 

Lösung von Problemen innerhalb des vorgegebenen Rahmens. Ein solches Denken bewegt sich im 

unerkannten Horizont einer vorausgesetzten Struktur, die es als Struktur nicht zu denken vermag.10 

Einzelne Momente werden auf andere Momente bezogen und als füreinander notwendig, nützlich 

und sinnvoll interpretiert.11 Dieses Denken nimmt dann einzelne erscheinende Korrelationen, 

9 Ökonomen konzentrieren sich oft auf Ablaufgesetzmäßigkeiten und erforschen, was unter 
welchen Bedingungen eintritt und was nicht. „Die Nationalökonomie geht vom Faktum des 
Privateigentums aus. Sie erklärt uns dasselbe nicht. Sie fasst den materiellen Prozess des 
Privateigentums, den es in Wirklichkeit durchmacht, in allgemeine abstrakte Formeln, die ihr 
dann als Gesetze gelten. Sie begreift diese Gesetze nicht“ (MEW-Erg.bd. 1, 510). Die Ökonomie 
interessiert sich bspw. dafür, „warum der Marktpreis einer Ware über ihren Wert steigt oder unter
ihn fällt, aber sie können nie über diesen Wert selbst Aufschluss geben“ (MEW 16, 119).

10 „Diese ‚Theorie’ ist immer nur die Reflexion dieses nicht kritisierten, nicht erkannten Ziels 
innerhalb seiner Verwirklichungsmittel, d. h. ein Unter-Produkt der Reflexion des Zieles der 
technischen Praxis über diese Mittel. Eine ‚Theorie’, die nicht das Ziel in Frage stellt, dessen 
Unter-Produkt sie ist, bleibt die Gefangene dieses Ziels und der ‚Realitäten’, die sie als Ziel 
auferlegt haben“ (Althusser 1968, 110).

11  Bspw. wird der Monarch als notwendig erachtet aufgrund der Ungeordnetheit des Volkes. „Das 
Ganze eine Tautologie. Wenn ein Volk einen Monarchen und eine mit ihm notwendig und 
unmittelbar zusammenhängende Gliederung hat, d.h., wenn es als Monarchie gegliedert ist, so ist
es allerdings, aus dieser Gliederung herausgenommen, eine formlose Masse“ (MEW 1, 230).
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Ursache-Folge-Zusammenhänge und andere Verknüpfungen der verschiedenen Momente auf. Es 

formuliert diese Beziehungen unter Ausblendung der ihnen zugrundeliegenden Struktur.12 Die 

übergreifende Struktur ist insgeheim unterstellt, wird aber nur sichtbar in Bezügen zwischen 

einzelnen ihrer Momente, die nicht als ihre Momente, sondern als selbständige Faktoren erscheinen.

Sie scheinen sich gegenseitig zu beeinflussen, zu benötigen oder herauszufordern. Diese 

„Reflexionsbeziehungen“ (Hegel) zwischen den verschiedenen, aus ihrer Ordnung gerissenen 

Momenten der abwesenden Struktur erlauben es, die Ordnung zu legitimieren, aber nicht zu 

begreifen. Ein solches Denken arbeitet die Nützlichkeit und den Sinn gesellschaftlicher Faktoren für

das Handeln der Individuen heraus, so dass sie als der Realisierung seiner Interessen und Motive 

dienlich erscheinen. Die Notwendigkeit von Wissenschaftskritik und einige ihrer Aufgaben habe ich

für eine Publikation des Asta der FU Berlin skizziert (Creydt 2001). 

Die beschriebene Wissenschaftskritik als  e i n  Moment linker Praxis an Hochschulen 

hervorzuheben heißt nicht, einem bei den Roten Zellen/AK und der Marxistischen Gruppe – die 

„Kritik bürgerlicher Wissenschaft“ an Universitäten war in den 1970er Jahren der Schwerpunkt 

ihrer Praxis – vertretenen Rationalismus bzw. Kognitivismus in Bezug auf Lernprozesse zu folgen.13

Oskar Negt schreibt zu Recht: „Die Herstellung von Vertrauensverhältnissen zu einer Person, die, 

indem sie die Anonymität verlässt, für die Kollegen eine konstante politische Linie verkörpert, 

wodurch eine konkrete gesellschaftliche Alternative zum Bestehenden am Ort sichtbar wird […] 

diese und ähnliche Elemente bestimmen den Begriff von Agitation im Produktionsbereich offenbar 

stärker als der Kopfglaube der Agitation, wie er auf Versammlungen von Intellektuellen Wirkungen 

erzielt“ (Negt 1975).14 Manche Arbeitskämpfe entfalten über ihre unmittelbaren Ziele hinaus eine 

Dynamik, in der die Beschäftigten Solidarität und Selbstbewusstsein entwickeln. In einem Bericht 

des ehemaligen langjährigen Betriebsrates Peter Bach über einen erfolgreichen Arbeitskampf heißt 

es, man habe erfahren können, „wie handfest eine gesamte Belegschaft – selbst die Kranken sind zu

einer außerordentlichen Betriebsversammlung ins Werk gekommen – widerstehen kann. Dann 

herrscht für ein halbes Jahr, oder für noch eine längere Zeit, im Werk eine Atmosphäre, die von 

einer ganz anderen Situation geprägt ist als das normale Arbeitsleben. Ich sage jetzt mal, diese 

Depression der Konkurrenz tritt im und nach einem gemeinsamen Widerstand in den Hintergrund“ 

(Arbeitskreis Forum Betrieb, Gewerkschaften und soziale Bewegungen 2009, 38). Solche 

Arbeitskämpfe sind ein Beispiel, angesichts dessen die folgende These verständlich wird: „Der 

Warenfetisch ist nicht durch reine Aufklärung über seinen gesellschaftlichen Ursprung aus der Welt 

12 „Die politische Ökonomie hat […] zwar, wenn auch unvollkommen, Wert und Wertgröße 
analysiert und den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie hat sich niemals auch nur 
die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert 
[…] des Arbeitsprodukts darstellt“ (MEW 23, 85f.).

13 Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem auch aus anderen Gründen kritikwürdigen 
Gedankengebäude der Marxistischen Gruppe bzw. Zeitschrift „Gegenstandpunkt“ findet sich in 
Creydt 2015. Zu den Leistungen und Grenzen der Wissenschaftskritik seitens der Roten 
Zellen/AK bzw. der Marxistischen Gruppe vgl. ebd., 180-185.
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zu schaffen, sondern nur durch Gegenproduktion“ (Negt, Kluge 1981, 791).

Schluss

In manchen latent uninteressierten Darstellungen des SB tauchen seine für heute relevanten 

positiven Ansätze erst gar nicht auf. Im Grunde steht das Urteil schon von vornherein fest: Das 

„Undogmatische“ wird für gut befunden, die „Basisnähe“ ebenfalls. An der lockeren 

Organisationsweise lassen sich leicht Vorteile und Nachteile unterscheiden. Wahlweise wird die 

Nähe zum Reformismus und Spontaneismus bestritten oder kritisiert usf. Solche „Einordnungen“ 

bringen ihre fertigen Kategorien an den Stoff heran und lassen sich durch ihn nicht herausfordern. 

„Sie begeben sich gar nicht in die Dinge selbst, in die Fragen selbst hinein, sondern glauben darum 

über ihnen zu sein, weil sie nicht in ihnen sind“ (Adorno 1973, 119f.). Der Clou oder die heute noch

relevanten Herausforderungen des SB – auf zwei von ihnen habe ich in diesem Text hingewiesen – 

14 Im Betrieb bspw. werden sich Linke mit einem für die Kollegen als extrem erscheinenden 
Wahlaufruf und der Auseinandersetzung über ihn zurückhalten. Vgl. ‚Arbeiterpolitik’ 6/1976. 
„Wir wollten unseren Freunden, die im Betrieb, in den Gewerkschaften und in der 
Arbeiteröffentlichkeit mit diesen (sozialdemokratischen – Verf.) Wählern in Verbindung stehen, 
mit ihnen arbeiten, leben und sprechen, empfehlen, nicht wegen einer so nichtigen Sache wie der
Wahl ihr Verhältnis zu dieser Umgebung und das mühselig erworbene Vertrauen zu belasten“ 
(Ebd., 4). Eine andere Überlegung weist in die gleiche Richtung. Ich zitiere sie wiederum nicht, 
um für die betreffende politische Gruppe (hier: SAV – Sozialistische Alternative Voran) zu 
werben. „Im Kölner Stadtteil Kalk sollte beim Traktorenhersteller Deutz-Fahr (1996 – Verf.) die 
Produktion nach Süddeutschland verlegt und das Kölner Werk geschlossen werden. […] Hätten 
wir vom ersten Tag einen Vollstreik und Betriebsbesetzung gefordert, so wären wir den 
KollegInnen meilenweit voraus gewesen und wir hätten uns unter den ArbeiterInnen kein Gehör 
verschaffen können.“ Es „konnte letztlich ein zehntägiger wilder Streik durchgeführt werden, der
zwar nicht die Schließung des Betriebes verhindern konnte, jedoch weitaus größere Abfindungen
erreichte, als sie ursprünglich von der Unternehmensleitung angeboten worden waren.“ Es „wäre
absurd gewesen allgemein für unbefristeten Streik und Betriebsbesetzung einzutreten, weil die 
Voraussetzungen leider nicht existierten. Die Aufgabe von MarxistInnen heute ist auch der 
Wiederaufbau der Arbeiterbewegung im Allgemeinen. Das bedeutet häufig in Betrieben erst 
wieder kämpferische gewerkschaftliche Strukturen beziehungsweise innergewerkschaftliche 
Oppositionsstrukturen zu schaffen“. Zu kritisieren sind Positionen, denen zufolge es „nur 
schwarz und weiß gibt. Entweder ‚konsequenten Kampf’ (= Streik und Betriebsbesetzung) oder 
‚Verrat’. Die Realität des Klassenkampfes ist aber nicht schwarz oder weiß, sondern vollzieht 
sich in Widersprüchen. Als KlassenkämpferIn muss man wissen, wie und wann man die 
möglichen Kampfmaßnahmen einsetzt. Man muss auch in der Lage sein das Kräfteverhältnis 
richtig einzuschätzen und wissen, wann man zum Angriff blasen kann und wann es sinnvoll ist 
einen geordneten Rückzug anzutreten, Kompromisse zu schließen oder sogar eine Niederlage zu 
akzeptieren. Dies kann in bestimmten Situationen sinnvoller sein, als einen Kampf aus Prinzip 
bis zum bitteren Ende zu führen, denn am Ende kann eine Niederlage stehen, die schlimmere 
Folgen hat, als ein Kompromiss, und die die Kampfbereitschaft eventuell auf längere Zeit hin 
untergräbt. Dabei bedarf es eines detaillierten Verständnisses der konkreten Situation, um 
einschätzen zu können, welche Kampfmaßnahmen geeignet sind oder ob ein Kompromiss ‚faul’ 
ist und die Gewerkschaftsführung ihn nutzt, um einen Kampf zu verhindern oder ob tatsächlich 
nicht ‚mehr drin war’“ (Stanicic 2001, 35). 
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kommen ebenso wenig vor wie eine Auseinandersetzung mit offenen Problemen und Kritiken.15
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Eine Schilderung der Entwicklung und der Praxis des SB in seinen Anfangsjahren findet sich bei 

Margareth Kukuck: Student und Klassenkampf. Studentenbewegung in der BRD seit 1967. 

15 Leider sind auch den „politisch-biographischen Skizzen und Beiträgen“ von Klaus Vack (2005), 
einer zentralen Figur des SB in den 1970ern, zwar manche Details zu entnehmen, aber keine 
tiefergehenden Aufschlüsse zu den genannten Essentials des SB. Vack erklärt nicht einmal, 
warum es ihn und Wolf-Dieter Narr drängte, das SB verlassen und ein eigenes Grundrechte-
Komitee zu gründen. Oy und Vack thematisieren die problematische Rolle von Elmar Altvater im
Berliner SB nicht. Altvater hat massiv dafür geworben, den SB-Ansatz nicht weiter zu verfolgen,
sondern sich an (grüner) Parteipolitik zu orientieren. 
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Hamburg (Verlag Association) 1974, S. 201-224.

Kritiken an Theorie und Praxis des SB finden sich u. a. in folgenden Publikationen:

 Autorenkollektiv: Hochschulsozialismus. In: Arbeitshefte zur materialistischen Wissenschaft. Verlag 
Westfälisches Dampfboot. Münster 1978 (Darin S. 63-138 Auseinandersetzung mit Oskar Negt)

 Resultate der Arbeitskonferenz (Theoretisches Organ der Roten Zellen/AK München), Nr. 2. 
München 1975, S. 73-157

 Der Büro-Sozialismus. (Zu den Thesen des SB). In: Beiträge zum wissenschaftlichen Sozialismus, 
Nr. 7 (1976, H. 2), S. 254-271.Westberlin 

 Apel, Harmut; Heidorn, Joachim 1977: Subjektivität und Öffentlichkeit. In: Prokla H. 29, 7. Jg. 
(Kritik an den theoretischen Auffassungen von O. Negt)16

 Sozialistische Hochschulgruppe Duisburg: Über die Schwierigkeiten der ‚Büro-Linie’ des 
Sozialistischen Büros mit der Sozialistischen Hochschulgruppe Duisburg (SHG). In: Sozialistische 
Hochschulzeitung Extra (SHZ). Duisburg 1977, S. 1-10 (Din A 3)

 Negation des Dogmatismus. SpontanBürokraten. In: Rheinische Zeitung Bonn (hg. von der Gruppe 
Rheinische Zeitung Bonn), Jg. 1, Nr. 9

 Politikon, Nr. 49 (1975), Nr. 50 (1976). Göttingen
 Thomas Dubbel: Kritik der Thesen des Sozialistischen Büros. In: Die Internationale (Hg. von 

Gruppe Internationale Marxisten), Nr. 7, S. 59-106. Frankfurt M. 1975
 Volkhard Mosler: Zur Gewerkschaftspolitik des Sozialistischen Büros. In: Klassenkampf – 

Zeitschrift für Internationaler Sozialismus. (Politische Zeitschrift der Sozialistischen 
Arbeitergruppe), Nr. 1, S. 23-29. Frankfurt M., August 1976

 Alex Demirovic 1976: Elemente der ideologischen und politischen Praxis des SB. In: Verlag 
Arndtstraße (Hg.): Neuorientierung Neuorganisierung. Zur zweiten Organisationsdebatte in der 
BRD. Arndtheft 1. Frankfurt M. 

 Kritik der Thesen des SB. In: Langer Marsch, Nr. 17. Westberlin 1975

Zum Sozialistischen Lehrerbund (SLB) bzw. „Arbeitsfeld Schule“ des SB:

 Hier bin ich links, hier darf ich’s sein. In: Rheinische Zeitung Bonn (hg. von der Gruppe Rheinische 
Zeitung Bonn), Jg. 2, Nr. 16, S. 21-27

 Arbeitskreis Bildung: Kritik des Sozialistischen Lehrerbüros. In: Bildung (Zeitung des AK Bildung),
Nr. 4, S. 1-6, 8-11. Göttingen 1979 (Din A 3)

 Marianne Roggmann: „Roter Pauker“ contra wissenschaftlicher Sozialismus. In: Theorie und Klasse 
(Hg. von Reinhold Oberlercher), Nr. 4, 1973. Hamburg 

 Frithjof Rendtel: ‚Der Rhein dampft’ – ein Projekt bürgerlicher Dequalifikationspädagogik. In: 
Theorie und Klasse (Hg. von Reinhold Oberlercher), Nr. 4, 1973. Hamburg

 Reinhold Oberlercher: Wissenschaftsanarchie und bürgerliche Didaktik (Replik zum SLB-Info 14). 
In: Theorie und Klasse (Hg. von Reinhold Oberlercher), Nr. 5, 1973. Hamburg

Auszug aus dem Artikel der SHG Duisburg (Sozialistische Hochschulgruppe Duisburg: Über die 

Schwierigkeiten der ‚Büro-Linie’ des Sozialistischen Büros mit der Sozialistischen Hochschulgruppe 

Duisburg (SHG). In: Sozialistische Hochschulzeitung Extra (SHZ). Duisburg 1977, S. 1-10 

„Bertolt Brechts Gedicht ‚Der Zweifler’ als Vorspann zu den ‚Thesen’17 demonstriert eine der 

16 Eine kurze Replik auf diesen Artikel findet sich in: Gerhard Wegner 1978: Organisierung der 
kollektiven proletarischen Erfahrung. In: Prokla, H. 30, 8. Jg.

17 Gemeint ist die Publikation: Sozialistisches Büro (Hg.): Thesen des Sozialistischen Büros – 
Entwurf des Arbeitsausschusses des SB. Verlag 2000, Offenbach, 1975, 104 S. 
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wesentlichen Merkmale […]. Das SB definiert sein Selbstverständnis im wesentlichen durch seine 

Pluralität, wiewohl diese ihm oft genug zum Hemmschuh wird. Besonders dort, wo diese die 

notwendige Diskussion zur Vereinheitlichung […] verhindert und gar eine praktische Durchsetzung 

sozialistischer Politik der Gesamtorganisation verunmöglicht. Dies ist die Folge des kokettierenden 

Umgangs des SB mit seiner ‚Undogmatik’, die auf Teile der linken Bewegung, die sich von der 

sektiererischen Politik diverser K-Organisationen abwenden, eine gewisse Anziehungskraft ausübt. 

Diese Undogmatik des SB verhindert aber gerade das, was das SB zu tun vorgibt. Sie verhindert die

Auseinandersetzung über zentrale Fragen sozialistischer Politik […]. 

Diskussionen finden zu diesem Zweck im SB sicherlich genügend statt, aber sie können keine 

Einigung erzielen, weil das Ergebnis feststeht. Denn das SB hat seine so attraktive Pluralität zu 

einer unantastbaren Bedingung seiner Tätigkeit gemacht. Unter solchen Umständen sind die 

politischen Auseinandersetzungen im SB eigentlich witzlos, da der Pluralismus eine heilige Kuh ist,

die schlachten zu wollen ein Sakrileg darstellt. […]

Die ‚Undogmatik’ des SB besteht in seinem ‚Dogma der Undogmatik’, das es als 

Organisationsprinzip auch in dogmatischer Weise durchzusetzen weiß. Es erweist sich so, was das 

Wesen des SB-Pluralismus ist: Monopolpluralismus. Diese Bezeichnung hat Brentano für das 

Pluralismusverständnis bürgerlicher Wissenschaft geprägt“. Vgl. Margherita von Brentano: 

Wissenschaftspluralismus als Kampfbegriff. In: Das Argument, Nr. 66, 1971.

„Sozialistische Organisation verwirklicht ihre Politik auf der Grundlage bestimmten Wissens über 

kapitalistische Gesellschaft, sonst würde sie sich als solche infrage stellen. Der prinzipielle Zweifel 

hat hier keinen Platz. Ihn zu einem wesentlichen Moment sozialistischer Politik zu machen, hieße 

dem Skeptizismus freien Lauf zu lassen […]. Der Skeptizismus lässt erkenntnisgeleitete Praxis 

nicht zu. Anders verhält es sich mit Kritik. Diese ist produktive Grundlage dafür, dass Fehler und 

Mängel benannt und korrigiert werden […]. Diese Differenz von Kritik und Skeptizismus nicht zu 

erkennen, ja beide Begriffe miteinander zu verwechseln, ist das Dilemma des SB: 

‚Inzwischen, wenn die Besorgnis, in Irrtum zu geraten, in Misstrauen in die Wissenschaft setzt, 

welche ohne dergleichen Bedenklichkeiten ans Werk selbst geht und wirklich erkennt, so ist nicht 

abzusehen, warum nicht umgekehrt ein Misstrauen in dies Misstrauen gesetzt und besorgt werden 

soll, dass diese Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist’ (Hegel).“

Ich füge einen Artikel von Volkhard Mosler an. Es handelt sich um eine der wenigen mir bekannten 

Auseinandersetzungen mit der Gewerkschaftspolitik des SB. Der Artikel erschien in: Klassenkampf 

– Zeitschrift für Internationaler Sozialismus. Nr. 1, Frankfurt M., August 1976 
















