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Uberblick iiber das Sozialrecht

1. Grundlagen des Sozialrechts

Sozialstaatsprinzip:

Art. 20 GG. (1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer
und sozialer Bundesstaat.

Art. 28 GG. (1) Die verfassungsmaBige Ordnung in den Landern muss den
Grundsédtzen des republikanischen, demokratischen und sozialen Rechts-
staates im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen.

Gesetzgebungskompetenzen des Bundes:

Art. 73 I Nr. 13 (Kriegsopferversorgung), Art. 74 I Nr. 7 (Flursorge),
Nr. 12 (Sozialversicherung)

Verwaltungsregelungen:

Art. 87 II (Sozialversicherungstrager),
Art. 91e (neu: Grundsicherung fir Arbeitsuchende)

Art. 104a (Leitungs- und Kostentragerschaft)

. Ziele des Sozialrechts (Sozialgesetzbuchs)

§ 1 SGB I. (1) Das Recht des Sozialgesetzbuchs soll zur Verwirklichung
sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit Sozialleistungen ein-
schlieRlich sozialer und erzieherischer Hilfen gestalten. Es soll dazu
beitragen, ein menschenwlirdiges Dasein zu sichern, gleiche Vorausset-
zungen fir die freie Entfaltung der Persodnlichkeit, insbesondere auch
fir junge Menschen, zu schaffen, die Familie zu schiitzen und zu for-
dern, den Erwerb des Lebensunterhalts durch eine frei gewdhlte Tatig-
keit zu ermdglichen und besondere Belastungen des Lebens, auch durch
Hilfe zur Selbsthilfe, abzuwenden oder auszugleichen.

3. Die drei bis finf Saulen des Sozialrechts

Sozialversicherung | Soziale Grundsicherung
Entschadigung/ (Fiirsorge)
Versorgung
Zweige Krankenversicherung Bundesversorgungs- Sozialhilfe einschl.
Rentenversicherung gesetz (BVG) Grundsicherung
Unfallversicherung * Kriegsopfer im Alter
Alo-Versicherung/ * Gewaltopfer (OEG) | SGBII(z.T.)
Arbeitsforderung * Impfschaden Volle Sondersysteme
Pflegeversicherung * Soldatenversorgung| (BAfoG, AsylbLG)
* Nazi-Verfolgte Teil-Systeme (KiZ,
* SED-Verfolgte WoGG)
Wurzeln | Zinfte/Gilden, Veteranenversorgung | christliche Almosen,
Reichsversicherungs- | nachden WK1 und 2 | gdl. Armenfirsorge
gesetze (Armenhauser)
Trager | Selbstverwaltungs- Staat (Bund/Land) grds. die Kommunen
koérperschaften (Kreise)
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Sozialversicherung | Soziale Grundsicherung
Entschadigung/ (Fiirsorge)
Versorgung
Finanzierung | Beitrage (grds. paritd- | Steuern Steuern
tisch ArbG/ArbN),
Steuerzuschiisse
Recht- | Versicherungsprinzip/ | Aufopferungfiir das Menschenwitirde/
fertigung | Sozialstaatsprinzip gemeine Wohl, Sozialstaatsprinzip
(Umverteilung) staatliche Veranlas-
sung (Krieg),
staatliches Versagen
(OEG)
daneben: | Soziale Forderung
Ausbildungsférderung
z2.T. Kinder- und Jugendhilfe
Rehabilitations- und Eingliederungshilfen fir behinderte Menschen

4. Sozialgesetzbuch und wichtige Nebengesetze

SGB I:

SGB I
SGB lll:
SGB IV:

SGB V:
SGB VI:
SGB VII:
SGB VIII:
SGB IX:
SGB X:
SGB XI:
SGB XII:
SGB XIlI:
SGB XIV:

Sondersysteme: BAf6G, WoGG, BKKG (KiZ), AsylbLG pp.

Einweisungsvorschriften, materiellrechtliche Regelungen fiir das gesamte Sozi-
alrecht (gilt auch fiur die Sondergesetze): 1976

Grundsicherung fur Arbeitsuchende (,Arbeitslosengeld 11“): 2003/2005
Arbeitsforderung (aus dem AFG): 1998

Regelungen fir die gesamte Sozialversicherung (Beitrage, Definitionen, Anrech-
nungsregeln, Struktur der Sozialversicherungstrager): 1977

Gesetzliche Krankenversicherung: 1989

Rentenversicherung (einschlieBlich Rentenuberleitung Ost): 1989/1992
Unfallversicherung: 1997

Jugendbhilfe (Art. 1 KJHG): 1990/1998

Rehabilitation (Teil 1) und Schwerbehindertenrecht (Teil 2): 2001
Verfahrensrecht/Sozialdatenschutz/Beziehungen der Leistungstrager: 1980
Soziale Pflegeversicherung: 1995

Sozialhilfe (aus dem BSHG): 2003/2005

Versorgungsrecht (ab 2024, zZ noch BVG, OEG, StrRehaG pp, IfSG u.s.w.)

Uberblick iiber das Versorgungsrecht (Entschidigungsrecht)

1. Zweck des Versorgungsrechts

§ 5 SGB I.
Gesundheitsschaden erleidet,

Soziale Entschiddigung bei Gesundheitsschdden. 'Wer einen

fir dessen Folgen die staatliche Gemein-

schaft in Abgeltung eines besonderen Opfers oder aus anderen Grinden

nach versorgungsrechtlichen Grundsatzen einsteht,
1. die notwendigen MaBnahmen

hat ein Recht auf

zur Erhaltung, zur Besserung und zur
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Wiederherstellung der Gesundheit und der Leistungsfahigkeit und
2. angemessene wirtschaftliche Versorgung.
Ein Recht auf angemessene wirtschaftliche Versorgung haben auch die
Hinterbliebenen eines Beschadigten.

. Grundlagen

Staatliche Versorgung fur (dauerhafte) Gesundheitsschaden (,Beschadigtenversor-
gung®)

Grundlage: Bundesversorgungsgesetz (BVG) mit Zusatzgesetzen:

» Kriegsopferversorgung (Soldaten und Zivilisten: BVG direkt)

» Soldatenversorgung (nur Bundeswehr und Bundesgrenzschutz) — SVG, BGSG

» entsprechend: Zivildienstleistende - ZDG

« Vor allem: Opfer von Gewalttaten nach dem OEG

» Impfschaden (von der Stiko empfohlene Impfungen): IfSG

+ Verfolgte des Ostblocks, vor allem der DDR: fiir Aus- und Ubersiedler vor 1990:
Haftlingshilfegesetz (HHG), fir alle (DDR-)Betroffenen seitdem: SED-Unrechts-
bereinigungsgesetze (StrRehaG, VwRehaG, BerRehaG)

Grund: Besondere ,Aufopferung” des Einzelnen fur die Allgemeinheit. Erster Anwen-
dungsfall war die Versorgung der Kriegsteilnehmer. Heute sind (fast) nur noch andere
Falle relevant.

. Uberblick uber die Leistungen

Leistungen: Krankenbehandlung, ggfs. Versorgungskrankengeld, Rehabilitation. Bei
dauerhaften Gesundheitsschaden (Gesundheitsfolgeschaden) ,Beschadigtenversor-
gung“ (Grundrente, ggfs. Ausgleichsrente, Berufsschadensausgleich pp. [vgl. § 9
BVG]). Die Grundrente ist pauschaliert, sodass - wenn keine weiter gehenden Anspru-
che nach dem BVG bestehen und die Grundrente den Lebensbedarf nicht deckt - da-
neben andere Leistungen beantragt werden mussen.

§ 9 BVG. (1) Die Versorgung umfalt

1. Heilbehandlung, Versehrtenleibesibungen und Krankenbehandlung (§§
10 bis 24a),

Leistungen der Kriegsopferfirsorge (§§ 25 bis 273),
Beschaddigtenrente (§§ 29 bis 34) und Pflegezulage (§ 35),
Bestattungsgeld (§ 36) und Sterbegeld (§ 37),

Hinterbliebenenrente (S§§ 38 bis 52),

Bestattungsgeld beim Tod von Hinterbliebenen (§ 53).

oY U b W N

(2) Auf Antrag werden folgende Leistungen nach diesem Gesetz durch
ein Persodnliches Budget nach § 29 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch
erbracht:

1. Leistungen der Heil- und Krankenbehandlung,

2. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach den §§ 26 und 26a,

3. Leistungen zur Teilhabe nach § 27d Absatz 1 Nummer 3,

4. Leistungen der Hilfe zur Pflege nach § 26c einschlieRlich der Hilfe
zur Weiterfihrung des Haushalts nach § 26d und



5. die Pflegezulage nach § 35.

4. Kodifikation im SGB XIV ab 2024

Fast das gesamte Versorgungsrecht wird ab 2024 in dem neuen, bereits verabschie-
deten SGB XIV (nicht: SGB XiIlII) kodifiziert. Zusammengefasst wird dort das gesamte
(erweiterte) Leistungsrecht (aus dem jetzigen BVG) sowie die Entschadigungstatbe-
stande aus dem BVG (Kriegsopfer), dem OEG (Gewalttaten einschlie3lich Vergiftung
und Stalking) und dem IfSG (Impfschaden). Die Ubrigen Entschadigungstatbestande
verbleiben in ihren Spezialgesetzen, wobei neue Falle wohl nur im SVG auftreten kon-
nen. Der Anlass fur diese Kodifikation war der Anschlag auf den Weihnachtsmarkt auf
dem Berliner Breitscheidplatz im Dezember 2016 (vgl. Gesetz zur Regelung des So-
zialen Entschadigungsrechts vom 12.12.2019, BGBI | S. 2652).

5. Ublicher Aufbau der rechtlichen Prifung

a) Allgemeine Anspruchsvoraussetzungen (und -ausschlisse):

e Antrag,

e Schadigendes Ereignis (Kriegseinwirkung, Impfung, Gewalttat, Unfall oder Berufs-
krankheit wahrend des BW-Wehrdienstes, Inhaftierung oder haftéahnliche Behand-
lung in der DDR...) - nach den jeweiligen Spezialgesetzen - grundsatzlich im Voll-
beweis festzustellen, bei erheblicher Beweisnot des Antragstellers deutliche Be-
weiserleichterung (bloRe Glaubhaftmachung reicht, § 15 Satz 1 KOVV{G), aber im-
mer Beweis- bzw. Glaubhaftmachungslast beim Antragsteller,

e Gesundheitsschaden (Gesundheitserstschaden): Verletzung, Impfkomplikation,
akute psychische Reaktion, Tod - ebenfalls im Vollbeweis zu sichern, Beweislast
beim Antragsteller,

e Haftungsbegrindende Kausalitat (Ursachenzusammenhang zwischen schadigen-
dem Ereignis und Gesundheitserstschaden) - Wahrscheinlichkeit reicht (kein Voll-
beweis notwendig), Beweislast grundséatzlich (Ausnahmen denkbar) beim Antrag-
steller (vgl. z.B. 8 1 Abs. 3 Satz 1 BVG)

e Eventuelle Anspruchsausschliisse (Einwendungen des Leistungstragers [Schuld-
ners]) - in den Spezialgesetzen geregelt (z.B. Verstrickung in Nazi-Verbrechen [§
la Abs. 1 Satz 1 BVG], Mitverursachung der Gewalttat [§ 2 Abs. 1 OEG]) - Beweis-
last idR beim Leistungstrager, Vollbeweis nétig,

b) Eventuell weitere Anspruchsvoraussetzungen (z.B. bei Dauerleistungen):

e Gesundheitsschaden (Gesundheitsfolgeschaden): Weitere, insbesondere dauer-
hafte gesundheitliche Schadigung mit daraus folgenden FunktionseinbulR3en (z.B.
Beugehemmung wegen Knieverletzung; oft: langerfristige psychische Erkrankun-
gen [z.B. Posttraumatische Belastungsstérung - PTBS]) - Vollbeweis nétig, Beweis-
last beim Antragsteller (oft einfach, eine Begutachtung des aktuellen Gesundheits-
zustands reicht),
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¢ Haftungsausfillende Kausalitat (Ursachenzusammenhang zwischen dem Gesund-
heitserst- und dem Zweitschaden): Wahrscheinlichkeit reicht (kein Vollbeweis n6-
tig), Beweislast grundsatzlich beim Antragsteller (hdufige Frage: ware der jetzige
gesundheitliche Zustand oder der Tod auch ohne Schéadigung eingetreten? Bei-
spiel: posttraumatisch bedingte degenerative Veranderungen, Versterben an mit-
telbaren Schadigungsfolgen),

e Sonderfall der Kausalitat: ,Kann-Versorgung® (Versorgung bei medizinischer Un-
klarheit tber die Ursache bestimmter Erkrankungen [noch aktuelles Beispiel: Mor-
bus Crohn], vgl. 8 1 Abs. 3 Satz 2 BVG),

c) Bewertung der dauerhaften Gesundheitsschaden

e Bewertung mit einem ,,Grad der Schadigungsfolgen® (GdS) nach der Versorgungs-
medizin-Verordnung (letztlich Rechtsanwendung, aber sachverstandige arztliche
Auskinfte und Vorschlage notwendig), fur alle Versorgungsgesetze nach § 30 Abs.
1 und Abs. 16 BVG i.V.m. der VersMedV,

d) Gafs. weitere, nicht-medizinische Voraussetzungen

e z.B. Anrechnung von Einkommen bzw. Hilfebedurftigkeit (bei einigen Leistungen
wie der Ausgleichsrente [vgl. 8 33 BVG] und der Kriegsopferfirsorge),

e z.B. Ermittlung des ,Hatte-Berufs® und des dort erzielten Einkommens bei Entscha-
digungen zum Ausgleich schadigungsbedingter beruflicher Nachteile (besondere
berufliche Betroffenheit [§ 30 Abs. 2 BVG], Berufsschadensausgleich [BSA - § 30
Abs. 3 ff. BVG]).

I1l. Zustandigkeit und Kostentragerschaft

1. Allgemeines zu den beiden Tragerschaftsbegriffen

Kniffliger als im allgemeinen Verwaltungsrecht ist im Sozialrecht manchmal die Frage
nach dem zustandigen , Trager“ der Leistung. Welche Korperschaft Gber die Anspriiche
der Berechtigten zu entscheiden und wen der Berechtigte daher zu verklagen hat, be-
misst sich nach der ,Verwaltungstragerschaft* (Verwaltungszustandigkeit). Meist tragt
dieser Trager dann auch die Kosten der Versorgung (,Kostentragerschaft®). Aber da-
von gibt es Ausnahmen: manchmal erstattet ein anderer Trager im Hintergrund die
Kosten, die beiden Zustandigkeiten fallen auseinander (Beispiel: der Bund erstattet
den Optionskommunen diejenigen Kosten, die in einer Gemeinsamen Einrichtung die
BA trige, vgl. 8 6b Abs. 2 SGB Il). Grundlage hierfir ist eine wichtige Vorschrift des
Finanzverfassungsrechts:

Art 104a GG. (1) Der Bund und die Lé&nder tragen gesondert die Aus-
gaben, die sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben, soweit
dieses Grundgesetz nichts anderes bestimmt.

(2) Handeln die Lander im Auftrage des Bundes, tragt der Bund die
sich daraus ergebenden Ausgaben.
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(3) Bundesgesetze, die Geldleistungen gewahren und von den Landern
ausgefihrt werden, koénnen bestimmen, daB die Geldleistungen ganz oder
zum Teil vom Bund getragen werden. Bestimmt das Gesetz, dal der Bund
die Halfte der Ausgaben oder mehr tragt, wird es im Auftrage des Bundes

durchgefihrt. Bei der Gewdhrung von Leistungen fir Unterkunft und Hei-
zung auf dem Gebiet der Grundsicherung fir Arbeitsuchende wird das
Gesetz im Auftrage des Bundes ausgefiihrt, wenn der Bund drei Viertel
der Ausgaben oder mehr tragt.

(4) Bundesgesetze, die Pflichten der Lander zur Erbringung von Geld-
leistungen, geldwerten Sachleistungen oder vergleichbaren Dienstleis-
tungen gegeniilber Dritten begriinden und von den Landern als eigene
Angelegenheit oder nach Absatz 3 Satz 2 im Auftrag des Bundes ausge-
fihrt werden, bedirfen der Zustimmung des Bundesrates, wenn daraus

entstehende Ausgaben von den Landern zu tragen sind.

. Zustandige Verwaltungs- und Kostentrager im Einzelnen

a) Kriegsopferversorgung

Fur die Versorgung der Opfer der Weltkriege sind - erstaunlicherweise - die Lander
verwaltungs- und kostenzustéandig. Diese Zustandigkeit ist rechtlich gar nicht so ein-
fach herzuleiten, daher ein Auszug aus einem Urteil des LSG Baden-Wurttemberg (Ur-
teil vom 21. Juni 2018 — L 6 VK 4404/17 —, juris, Rz. 50):

Das beklagte Land [Baden-Wirttemberg] ist passivlegitimiert. Die Versorgung der Opfer des
Krieges nach dem 1950 in Kraft getretenen BVG obliegt spatestens seit dem In-Kraft-Treten
des SGG 1954 den Léandern und nicht dem Bund (BSG, Urteil vom 10. November 1955 — 8 RV
237/54 —, juris, Rz. 34). Die Kostentragerschaft folgt dabei der Verwaltungszustandigkeit
(Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht, 2012, § 1 BVG Rz. 15). Dies ergibt sich
aus dem Grundsatz des Art. 104a Abs. 1 Grundgesetz (GG). Eine Ausnahme nach § 104a Abs.
3 Satz 1 GG, wonach Gesetze des Bundes lber Geldleistungen bestimmen kdnnen, dass der
Bund die sich daraus ergebenden Ausgaben tragt, ist im BVG nicht vorgesehen. Verwaltungs-
zustandig fir die Ausfiihrung des BVG ist nach 8 3 Abs. 1 des Gesetzes tber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVT{G) grundsatzlich jene Verwaltungsbehdrde, in
deren Bezirk der Berechtigte seinen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne
von 8 30 Abs. 3 Satz 1 oder 2 SGB | innehat. Fur Berechtigte mit Wohnsitz und gewdhnlichem
Aufenthalt im Ausland bestimmt nach § 3 Abs. 5 KOVVfG das BMAS durch Rechtsverord-
nung, welche Verwaltungsbehdrde zustandig und damit auch, welches Land der Kostentréger
ist. Dies hat das BMAS mit der Verordnung Uber die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden
der Kriegsopferversorgung fur Berechtigte im Ausland (AuslZustV) i.d.F. vom 28. Mai 1991
(BGBI I S. 1204) getan. Nach § 1 Buchstabe | AuslZustV sind dabei fur Berechtigte in dem Teil
Polens, der nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 zum Staatsgebiet des Deutschen Reiches
gehort hatte (vgl. dazu auch Art. 116 Abs. 1 GG), wenn es sich um Beschadigte handelt, das
Versorgungsamt Munster, wenn es sich um Witwen, Witwer oder Waisen handelt, das Versor-
gungsamt Gelsenkirchen, und, wenn es sich um Eltern handelt, das Versorgungsamt Hamburg
zustandig. Diese Regelung war flr die Klagerin nicht einschlégig, da ihr Wohnort B. (ehemals
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B.) im so genannten Polnischen Korridor liegt, der bereits seit 1920 Teil der Republik Polen ist.
Daher greift hier die Zustandigkeit des Versorgungsamts Ravensburg - und damit die Kosten-
tragerschaft Baden-Wirttembergs - nach § 1 Buchstabe o AuslZustV fiir das gesamte ubrige
europaische Ausland ein.

b) OEG

Bis Ende Juni 2020 war grundsatzlich das Land (verwaltungs-)zustandig, in dem die
Gewalttat begangen worden ist (Hintergrund: es waren ja die Polizei- und Ermittlungs-
behoérden dieses Landes, die die Tat nicht verhindert haben). Jedoch ist auf Grund der
Anderungen durch das Gesetz zur Regelung des Sozialen Entschadigungsrechts vom
12.12.2019 (s.0.) und das Gesetz vom 15.04.2020 (BGBI | S. 811) seitdem 01.07.2020
grundsétzlich das Land zusténdig, in dem der Geschadigte seinen Wohnsitz (8 30
SGB ) oder seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Fir Berechtigte im Ausland gibt es
Sonderregelungen. Am Rande: durch diese Anderung wurde eine rechtliche Streitfrage
obsolet, welches Land namlich bei mehreren Straftaten oder einer Dauerstraftat zu-
standig sei, die sich tber mehrere Lander hingezogen haben (Bayerisches LSG, Urteil
vom 18.12.2014 — L 15 VG 2/09 —, Juris Rn. 198 ff.).

Die Kostentragerschaft im OEG ist differenzierter. Zu beiden Zustandigkeiten ein
paar Vorschriften:

Fassung bis 30.06.2020:

§ 4. Kostentrdager. (1) Zur Gewdhrung der Versorgung ist das Land
verpflichtet, in dem die Schadigung eingetreten ist. (..)

Fassung ab 01.07.2020:

§ 4. Kostentrager. (1) Zur Gewdhrung der Versorgung ist das Land
verpflichtet, in dem die berechtigte Person ihren Wohnsitz, bei Fehlen
eines Wohnsitzes ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, soweit die Abséatze
2 bis 8 in Verbindung mit § 6 Absatz 1 nichts Abweichendes regeln.

(5) Haben Dberechtigte Personen ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt aubBerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes, ist das
Land (..) verpflichtet, in dem die Schadigung eingetreten ist. (..)

(6) Wenn der Geschadigte zur Tatzeit seinen Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt nicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes hatte und
eine Feststellung, in welchem Land die Schadigung eingetreten ist,
nicht méglich ist, tragt der Bund die Kosten der Versorgung. Das Glei-
che gilt, wenn die Sché&digung auf einem deutschen Schiff, einem deut-
schen Luftfahrzeug oder an einem Ort im Ausland eingetreten ist.

(7) Der Bund tragt vierzig vom Hundert der Ausgaben, die den Landern
durch Geldleistungen nach diesem Gesetz entstehen.

§ 6 OEG. Zustdndigkeit und Verfahren. (1) !'Die Versorgung nach diesem
Gesetz obliegt den fiir die Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes
zustandigen Behdrden. ?Ist der Bund Kostentrdger, so sind zusténdig
1. wenn der Geschadigte seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt

in einem Land hat, die Behtrden dieses Landes,
2. wenn der Geschéddigte seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
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auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes hat, die Behorden
des Landes, das die Versorgung von Kriegsopfern in dem Wohnsitz-
oder Aufenthaltsland durchfihrt.
SAbweichend von Satz 2 sind, wenn die Schidigung auf einem deutschen
Schiff oder Luftfahrzeug eingetreten ist, die Behorden des Landes zu-
standig, in dem das Schiff in das Schiffsregister eingetragen ist oder
in dem der Halter des Luftfahrzeugs seinen Sitz oder Wohnsitz hat.

c) Impfschaden

In der Regel das Land, in dem die schadigende Impfung durchgefuhrt worden ist, in
besonderen, seltenen Fallen das Land, in dem das Impfopfer zurzeit der Schadigung
Wohnsitz hatte (§ 66 Abs. 2 IfSG)

d) Ostblock- und DDR-Verfolgte

In der Regel das Wohnsitzland des Geschadigten (nicht etwa die ostdeutschen Lander
[allein], sie sind ja auch nicht Rechtsnachfolger der DDR)

e) Ausnahme: Soldatenversorgung

Auch fur die Versorgung (aus dem aktiven Dienst ausgeschiedener) Bundeswehrsol-
daten waren friher die Lander zustandig. Seit 2015 liegt die Zustandigkeit (ebenso wie
die Kostentragerschatft) wieder bei der Bundesrepublik (im Prozess vertreten durch das
,Bundesamt fur das Personalmanagement der Bundeswehr® in KdIn/Dusseldorf), vgl.
§ 88 SVG n.F.

f) Zivildienstleistende

Hier wieder Zustandigkeit des Wohnsitzlandes, aber in Bundesauftragsverwaltung,
also Kostentragerschaft des Bundes. Vqgl.:

§ 51 ZDG. Durchfihrung der Versorgung. (1) Die Versorgung nach den
§§ 47 bis 49 wird von den zur Durchfithrung des Bundesversorgungsge-
setzes zustandigen Behdrden im Auftrag des Bundes durchgefihrt. (..)

(5) Auf die fir Rechnung des Bundes geleisteten Ausgaben und die
mit ihnen zusammenhdngenden Einnahmen ist das Haushaltsrecht des Bun-
des anzuwenden. Die fiur die Durchfihrung des Haushalts verantwortli-
chen Bundesbehorden konnen ihre Befugnisse auf die zustandigen obers-
ten Landesbehdrden ibertragen. In diesem Fall kdnnen sie zulassen,
dass auf die fir Rechnung des Bundes zu leistenden Ausgaben und auf
die mit ihnen zusammenhdngenden Einnahmen die landesrechtlichen Vor-
schriften ilber die Kassen- und Buchfiihrung der zustadndigen Landesbe-
hoérden angewendet werden.

Die ,,Versorgungsamter® in Baden-Wirttemberg vor und nach der Verwaltungs-
strukturreform 2005

Die Versorgungsverwaltung war friher stark bundesrechtlich geregelt. Es gab in allen
Landern (staatliche) Sonderverwaltungen (Versorgungsamter und ,,orthopadische Ver-
sorgungsstellen, Landesversorgungsamt). Anderungen des Bundesrechts haben den



-9-

Landern mehr Freiraum gegeben. Baden-Wirttemberg hat die Sonderverwaltung Ver-
sorgung mit der (, Teufel’schen®) Verwaltungsstrukturreform 2005 - wie zahlreiche an-
dere besondere Verwal-
tungsbehérden auch - in
die allgemeine Landes-
verwaltung eingegliedert.
Die  Versorgungsamter
wurden in die Landrats-
amter (als untere Verwal-
tungsbehorden) integriert
(in einige LRAe auch die
Orthopadischen Versorgungsstellen), das Landesversorgungsamt ist heute das RP
Stuttgart (Abt. 10, landesweit zustandig). Aber Baden-Wirttemberg war der Meinung,
der staatliche Charakter der Versorgungsamter misse besonders gewahrt werden, da-
her hat man fur die neun Stadtkreise eine besondere Losung gewahlt:

| Fritz-Elsas-Strasse 30

. W P_ -
Landkreis Béblingen

Versorgungsamt Stuttgart

§ 2 Gesetz ilber die Versorgungsverwaltung Baden-Wirttemberg.
Versorgungsamter. (1) Die Landratsémter als untere Verwaltungsbehdrden

sind Versorgungsamter im Sinne von § 1 des Gesetzes iUber die Errichtung
der Verwaltungsbehorden der Kriegsopferversorgung.

(2) Folgende Landratsamter als untere Verwaltungsbehdrden sind zu-
gleich Versorgungsamter in den genannten Stadtkreisen:
1. das Landratsamt Boblingen fir den Stadtkreis Stuttgart,

2. das Landratsamt Heilbronn fiir den Stadtkreis Heilbronn,

3. das Landratsamt Rastatt fiir den Stadtkreis Baden-Baden,

4. das Landratsamt des Rhein-Neckar-Kreises flir die Stadtkreise Hei-
delberg und Mannheim,
das Landratsamt Karlsruhe fiir den Stadtkreis Karlsruhe,
das Landratsamt des Enzkreises fiir den Stadtkreis Pforzheim,

7. das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald fir den Stadtkreis Frei-
burg,

8. das Landratsamt des Alb-Donau-Kreises fir den Stadtkreis Ulm.

Spater haben andere Lander ihre Versorgungsverwaltung dann doch ,kommunalisiert®,
nachdem Bundesrecht dies zulie3. So sind in NRW heute die Landschaftsverbande
zustandig und in Sachsen z.B. der ,Kommunalverband Soziales Sachsen® in Leipzig.
In BW ware wohl eine Ubertragung an den KVJS rechtlich méglich, Plane dafiir gibt es
aber nicht.

Da die Fallzahlen im sozialen Entschadigungsrecht laufend zurtickgehen, haben inzwi-
schen 10 Landratsamter ,Gemeinsame Dienststellen nach §§ 25, 27 des Gesetzes
Uber die kommunale Zusammenarbeit (GKZ) zur Ausfilhrung des Versorgungsrechts
geschaffen. Auf3erdem wurde dem Landratsamt Boblingen als einzigem Landratsamt
per Rechtsverordnung nach 8§ 13 Abs. 2 Landesverwaltungsgesetz (LVG) die Zustan-
digkeit fur dieses Aufgabengebiet auch fir die Bezirke der Landratsamter Esslingen
und Rems-Murr-Kreis Ubertragen:
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»~Verordnung der Landesregierung Uber Zustadndigkeiten des Landratsamts
Boblingen fiir die Bezirke der Landratsamter Esslingen und Rems-Murr-
Kreis im Bereich der Versorgungsverwaltung“t vom 14.12.2004 (GBl. S.

917)

Die Aufgaben des Schwerbehindertenrechts (SGB 1X) werden von allen 35 Landrats-

amtern in BW wahrgenommen (aber, wie ausgefihrt, nicht von den Stadtkreisen).

V. Versorgung nach dem BVG unmittelbar

1. Reichsversorgungsgesetz vom
12. Mai 1920:

Die Kriegsopferversorgung hat
Vorlaufer aus der Zeit des Kaiser-
reichs, nach dem Deutsch-Franz6-
sischen Krieg von 1870/71. Die
erste umfassende Kodifikation war
das RVG vom 12. Mai 1920. An-
spruchsberechtigt waren wie zuvor
nur Wehrmachtsangehorige und
ihnen Gleichgestellte (allerdings
nicht mehr nach Dienstgraden ge-
staffelt), und es wurden nur unmit-
telbarer Kriegsverletzungen ent-
schadigt.

Metdys-GefeRblatt

Fabrgang 1920 7

Nr. 112
.
Jnbalt: Gejes dber die Verforgung der Militdvperfonen wnd ihrer Hinterblich
(R fet). €.989. — Befanntmadung
Kleie verwendeten Side. S. 1019,

(e, 7541)  Gefety diber die BVerforgung dev Militdrperfonen und ihrer Hinterblicbenen bei
Dienjtbefdyddiaung (Reidhverforgungsgeie). BVom 12. Mai 1920,

Eic verfafjungaebende Deutjche Nationalverfammlung hat das folgende Gefes

befchloffen, dag mit Juitimmung ded Neichsvatd hHievmit verfiindet wird:

Anjpruch auf BVerforgung

§1
Juithere Angehovige dev Ddeutfchen Wehrmacht und ihve Hinterblichenen
er(_m(tm} tegen dev  gefundheitlichen wund wivtjhaftlichen Folgen einer Dienjt:

bejdyddigung auf Antvag BVerforgung.

§ 2
_ Dienftbejchddigung it die gefundheitichidigende Cimwivtung, die duvc)
militdvijche Dienftoervichtungen odev durd) cinen wdbhrend der Ausiibung Hes

2. Das Bundesversorgungsgesetz vom 20. Dezember 1950

Die Versorgung nach dem 1950 in Kraft gesetzten Bundesversorgungsgesetz wurde
stark ausgeweitet, auch Zivilgeschadigte (,Ausgebombte®, Schadigungen bei Front-
kampfen, auf der Flucht) fallen darunter. Im Vordergrund steht aber - bis heute - die
Verwundung als Soldat oder Gleichgestellter:

§ 3 BVG. (1) Als militadrdhnlicher Dienst im Sinne des § 1 Abs. 1
gelten (..)
d) der Dienst der zur Wehrmacht abgeordneten Reichsbahnbediensteten

(...)

der Dienst der Wehrmachthelfer und -helferinnen,

PO

der Reichsarbeitsdienst,
der Dienst in der Organisation Todt fiur Zwecke der Wehrmacht,
der Dienst im Baustab Speer/Osteinsatz fir Zwecke der Wehrmacht (..)

3

—_ — ~— ~—

3

§ 5 BVG. (1) Als unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne des § 1 Abs.
2 Buchstabe a gelten, wenn sie im Zusammenhang mit einem der beiden

Weltkriege stehen,
a) Kampfhandlungen (..) mit Ausnahme der allgemeinen VerdunklungsmaB-
nahmen,
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c) Einwirkungen (auf) der Flucht (..),

d) schadigende Vorgange, die infolge einer mit der militarischen Be-
setzung deutschen oder ehemals deutsch besetzten Gebiets oder mit
der zwangsweisen Umsiedlung oder Verschleppung zusammenhdngenden
besonderen Gefahr eingetreten sind,

e) nachtragliche Auswirkungen kriegerischer Vorgange (..).

Seit 1997: Versagung und Entzug bei nationalsozialistischen Verbrechen

§ l1la BVG. (1) Leistungen sind zu versagen, wenn der Berechtigte oder
derjenige, von dem sich die Berechtigung ableitet, wa&hrend der Herr-
schaft des Nationalsozialismus gegen die Grundsatze der Menschlichkeit
oder Rechtsstaatlichkeit verstoRen hat und er nach dem 13. November
1997 einen Antrag auf Leistungen gestellt hat. Anhaltspunkte, die eine
besonders intensive Uberpriifung erforderlich machen, ob ein Berech-
tigter durch sein individuelles Verhalten gegen Grundsatze der Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen hat, kdénnen sich insbe-
sondere aus einer freiwilligen Mitgliedschaft des Berechtigten in der
SS ergeben(..) .

Exkurs: Antragserfordernis und Beginn der Leistungen

§ 60 BVG. (1) Die Beschadigtenversorgung beginnt mit dem Monat, in
dem ihre Voraussetzungen erfillt sind, frihestens mit dem Antragsmo-
nat. Die Versorgung ist auch fir Zeitrdume vor der Antragstellung zu
leisten, wenn der Antrag innerhalb eines Jahres nach Eintritt der
Schadigung gestellt wird. War der Beschadigte ohne sein Verschulden an
der Antragstellung verhindert, so verlangert sich diese Frist um den
Zeitraum der Verhinderung.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend, wenn eine hdhere Leistung
beantragt wird; war der Beschadigte jedoch ohne sein Verschulden an
der Antragstellung verhindert, so beginnt die hdéhere Leistung mit dem
Monat, von dem an die Verhinderung nachgewiesen ist, wenn der Antrag
innerhalb von sechs Monaten nach Wegfall des Hinderungsgrunds gestellt
wird. (..)

Dazu: Ein Fall aus der Kriegsopferversorgung

LSG Baden-Wrttemberg, Urteil vom 21.06.2018, L 6 VK 4361/17 (vgl. den Zeitungsartikel im Moodle)

Der am 25. Marz 1935 im heutigen Galczewko (ehemals Galsburg, bis 1920 preul3ische
Provinz Westpreuf3en, 1939 bis 1945 Reichsgau Danzig-Westpreuf3en) geborene Klager
ist der Sohn des am 26. Juli 1907 in Wolfserbe (Kreis Thorn, damals Westpreu3en) gebo-
renen Anton Wilczewski und wohnt im heutigen Torun (ehemals Thorn) in Polen. Er ist seit
1959 verheiratet und hat zwei erwachsene S6hne. Von Beruf ist er Sozialsachbearbeiter
und seit 1991 in Altersrente. Er ist deutscher Volksangehoriger.

Am 10. Mai 1947 war der Klager in Torun unterwegs auf seinem Schulweg, als ein an ihm
vorbeifahrender polnischer Militar-Lkw auf einer Panzermine explodierte, die dort von Kraf-
ten der Wehrmacht zur Sicherung eines Panzerabwehrgrabens angebracht und von polni-
schen Behorden nach Kriegsende noch nicht beseitigt worden war. Durch die Explosion
verlor der Klager unter anderem seinen rechten Arm und erlitt eine Risswunde am linken
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Arm sowie Splitterverletzungen am rechten Ful. (...)

(Der Klager bezog seit 1977 die — abgesenkten — Leistungen der Auslandsversorgung in
Form einer Grundrente...)

Auf Grund des Urteils des EuGH vom 4. Dezember 2008 leitete der Beklagte - nach Ak-
tenlage von Amts wegen - ein Uberpriifungsverfahren hinsichtlich der bislang gewéhrten
Teilversorgung ein. Zunachst mit Bescheid vom 11. November 2009 erhohte er die lau-
fende Teilversorgung ab Dezember 2009 auf monatlich € 251,-. Er fuhrte darin aus, der
Bescheid ergehe auf Grund einer ,gednderten Rechtsauffassung“ zur Auslandsversorgung
Ost. Er wies darauf hin, es werde ,noch entschieden®, ob ,eine riickwirkende Zahlung der
Versorgungsbeziige nach § 64 BVG und ob weitere einkommensunabhéangige Leistungen
zustehen®. Sodann fand sich der Hinweis: ,Entsprechende einkommensabhangige Leis-
tungen sind zu beantragen®.

(Der Klager stellte seinen Antrag auf einkommensabhéangige Leistungen — erst — Ende
2016. Er fuhrte aus, er habe nicht gewusst, dass ihm auf Grund des Urteils des EuUGH vom
4. Dezember 2008 hohere und einkommensabhangige Leistungen zustanden...)

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 12. Januar 2017 bewilligte der Beklagte dem
Klager ,lhrem Antrag vom 17. November 2016 entsprechend® ab dem 1. November 2016
zu den weiterhin gewahrten Leistungen (Grundrente von € 281,00, Pauschbetrag von €
39,00) eine Ausgleichsrente von € 340,00 im Monat. Es ergebe sich eine Gesamtversor-
gung von € 660,00. In den Grinden erlauterte er die Berechnung der beiden neu gewahr-
ten Leistungen. Zur Frage des Leistungsbeginns fihrte er aus, nach den Vorgaben des
BMAS seien einkommensabhéangige Leistungen auf (bzw. ab) Antrag zu gewahren. Der
Antrag sei (im) November 2016 eingegangen.

V. Versorgung nach dem Opferentschiadigungsqgesetz

1. Gesetzliche Grundlagen

§ 1 OEG. Anspruch auf Versorgung. (1) Wer im Geltungsbereich dieses
Gesetzes oder auf einem deutschen Schiff oder Luftfahrzeug infolge
eines wvorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine

oder eine andere Person oder durch dessen rechtmalRige Abwehr eine
gesundheitliche Schadigung erlitten hat, erhdlt wegen der gesundheit-
lichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entspre-
chender Anwendung (..) des Bundesversorgungsgesetzes. Die Anwendung
dieser Vorschrift wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Angrei-
fer in der irrtimlichen Annahme von Voraussetzungen eines Rechtferti-
gungsgrunds gehandelt hat.

§ 2 OEG. Versagungsgrinde. (1) Leistungen sind zu versagen, wenn der
Geschadigte die Schadigung verursacht hat oder wenn es aus sonstigen,

insbesondere in dem eigenen Verhalten des Anspruchstellers liegenden

Grinden unbillig wadre, Entschaddigung zu gewahren. Leistungen sind auch

zu versagen, wenn der Geschadigte oder Antragsteller

1. an politischen Auseinandersetzungen in seinem Heimatstaat aktiv
beteiligt ist oder war und die Schadigung darauf beruht (..) oder

3. in die organisierte Kriminalitat verwickelt ist oder war oder einer
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Organisation, die Gewalttaten begeht, angehdrt oder angehdrt hat,
es seli denn, er weist nach, dass die Schadigung hiermit nicht in
Zusammenhang steht.

(2) Leistungen kénnen versagt werden, wenn der Geschadigte es un-
terlassen hat, das ihm Mogliche zur Aufklarung des Sachverhalts und
zur Verfolgung des Taters beizutragen, insbesondere unverziiglich An-
zeige bei einer flir die Strafverfolgung zustédndigen Behdrde zu erstat-
ten.

" I e
Ein Antrag nach dem OEG
Wie fur alle Leistungen des Ver-
. Antrag auf Leistungen fir Gewaltopfer

sorgungsrechts muss auch im ach Gem Gesetz Coef G Ereschaagung ir Opfer von Gewamaten (OEG)

. Her Lile Name | ASesse der VenorgasUnteirde et ager S%e Feul Pe e M Ergargeveen der Be'Orde
OEG ein Antrag gestellt werden.
Auf diese Mdglichkeit weisen
z.B. Polizeidienststellen oder die
Staatsanwaltschaft Geschadigte | | angaben zur Person
im Strafverfahren hin. Auch der | =™ =™ = Pt e

Weilke Ring” als Opferhilfsorga- = s mrans semes [
nisation ist hier sehr aktiv. Eauseazee
< ;:—:;:-:‘.n: I et Zan ger Kinder:
Ein Beispielsfall zu § 2 OEG 6 | 0 e
S Leteniparmerscna® aufoencten
Der 1972 geborene Klager ist togo- | Siiiiiems. |7 e romam] o
lesischer Staatsangehoriger. Er
. . . . Sratange L3 22 S 2 aleccren Arragaieier. AS ores Neoe-fi-t na
hielt sich seit 1995 in Deutschland | e e
auf, ab 1998 ohne auslanderrechtli- it e S0 s Hogsa s | T ALPEINSR I ger Sundesrepuix Deutschian set
. N e s Pt b d BT Fugen S Guf. et Kope Bres Aufor P aiiguwhomGings- bom Ader Damsge
che Gestattung. Das Landgericht - A ——
. . 17. O peseticher Vervenr / geseticne Verretern ODER T Bevoimacragier / Bevaiimachtione
Augsburg verurteilte ihn (...) 1999 3 Bereusr  Bevevern (B0 g S w4 Kl e Vckimarche b

Name, Varmame und Anschr®

wegen gewerbsmalfigen unerlaub-
ten Handeltreibens mit Betau-
bungsmitteln in nicht geringer
Menge zu der Freiheitsstrafe von

(Bitw ugen See e Kope Ger Bestellogauiunde biw. Ses St eutr sswenes bu)

funf Jahren. Der Klager war dabei
Mitglied einer Bande, die tiber mehrere Monate erhebliche Mengen Kokain nach Deutschland
verbrachte und hier verkaufte. Wahrend der anschlieRenden Strafhaft kam es am 8. Dezember
1999 zwischen dem Klager und dem Beigeladenen, dem kosovoalbanischen Mitgefangenen
R., zu einer zunachst verbalen Auseinandersetzung im Gemeinschaftsraum der Justizvollzugs-
anstalt um die Teilnahme an einem anstaltsinternen Ful3ballspiel. Nach mehreren wechselsei-
tigen Faustschlagen sah so aus, als ob der Streit beendet sei. Als sich der Klager abwenden
wollte, sprang der Beigeladene plétzlich und fir alle Anwesenden Uberraschend auf ihn zu und
schlug ihn mit der Faust heftig in den Bereich des linken Auges. Infolge dieser Verletzung
erblindete der Klager auf dem linken Auge. Ein Aufseher war nicht im Gemeinschaftsraum
anwesend. Der Beigeladene wurde wegen der am Klager begangenen schweren Korperver-
letzung durch Urteil des Amtsgerichts Wirzburg vom 25. April 2000 zu einer Freiheitsstrafe
von drei Jahren verurteilt. Der Klager wurde im Februar 2003 aus der Strafhaft nach Togo
abgeschoben.

Der Beklagte lehnte es ab, dem Klager die beantragte Versorgung (Beschadigtengrundrente)
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nach dem OEG iVm dem BVG zu gewahren. Der Klager habe durch seine eigene Straftat, den
Rauschgifthandel, eine wesentliche Bedingung fiir die zusammenhéngende Gewalttat gesetzt.
Unabhangig hiervon hétten sich bei der Tat die gefangniseigentimlichen Gefahren des Straf-
vollzugs verwirklicht, mit denen jeder Strafgefangene rechnen musse.

Wie ist die Rechtslage? (Vgl. BSG, Urteil vom 29. Marz 2007 — B 9a VG 2/05 R —, BSGE 98,
178-183, SozR 4-3800 8 2 Nr 2, juris Rn. 2 - 4)

. Exkurs: Der Beweismalistab der Glaubhaftmachung

Das Gesetz Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVIG) ent-
halt - fir das gesamte Versorgungsrecht - eine Moglichkeit zu einer erheblichen Ab-
senkung des Beweismalies. Diese Regelung sollte insbesondere Kriegsopfern zu Gute
kommen, die keine Unterlagen Uber ihren Einsatz und keine Zeugen fur ihre Schadi-
gung aufbieten konnten. Heute hat sich ein zweiter, erheblicher Anwendungsbereich
im OEG entfaltet, bei Antrdgen wegen Schadigungen auf Grund sexuellen Miss-
brauchs in der (frihen) Kindheit. Die Frage, ob Aussagen ,glaubhaft” sind, ist aber
auch nicht einfacher zu beantworten als, ob sie bewiesen sind:

§ 15 KOVVEG. Die Angaben des Antragstellers, die sich auf die mit
der Schadigung im Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, sind,
wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne
Verschulden des Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen verloren-
gegangen sind, der Entscheidung zugrunde zu legen, soweit sie nach den
Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen. Die Verwaltungsbehorde kann
in besonderen Fallen von dem Antragsteller die eidesstattliche Versi-
cherung verlangen, dal er bei seinen Angaben nach bestem Wissen die
reine Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen habe.

. Dazu ein Fall:
LSG Baden-Wirttemberg, L 6 VG 4544/17, Beschluss vom 02.10.2018, nicht veréffentlicht:

Der Klé&ger ist im Juli 1959 geboren, deutscher Staatsbirger und wohnt im Inland. Er wuchs bei
seinen Eltern, die nach dem Zweiten Weltkrieg aus Schlesien gefliichtet waren, und mit drei Ge-
schwistern, (...), in einem l&ndlichen Umfeld in Nordrhein-Westfalen auf. Er litt als Kind unter
Bronchialasthma, weshalb er fiinf bis sechs Aufenthalte in Kurkliniken absolvierte. (...)

Am 1. September 2008 beantragte der Klager bei dem beklagten Land Leistungen der Beschadigten-
versorgung nach dem OEG (...). Er gab als schadigendes Ereignis korperliche Gewalt und sexuellen
Missbrauch im Mai und Juni 1965 an. Den Tatort benannte er mit ,,Kurheim und Sanatorium, Bad
D.” (heute S-Kreis, Regierungsbezirk X), er gab dabei die friihere Postleitzahl 7xxx an.

Er fiihrte aus, die Erinnerungen an diese Tat seien im Jahre 1997 aufgetreten, zunéchst in Form von
,Dunkelheits-Durchgédngen®, nach etwa sechs Wochen hétten sich konkrete Inhalte herauskristalli-
siert. Eine Vergangenheit sei langsam erkennbar geworden und habe ihn dann taglich, meist nach-
mittags, fiur zwei Stunden regiert. Seine Erinnerungen beschrieb der Kldger in handschriftlichen
Ausfuhrungen zu seinem Antrag so: Es tauchten vier Manner aus der Dunkelheit auf, (...). Spéater
stdnden die vier Manner, eine Nonne und eine Betreuerin da, das Kind sage, was passiert sei, die
Ménner lachten und sagten, das Kind lige. Die Frauen verpriigelten das Kind. Die Méanner kamen
jede Nacht. (...)
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Der Kléger gab ferner an, er habe Ende 1997 bei einem Besuch bei seinen Eltern alte Postkarten
gefunden, die er im Jahre 1965 von dem Kuraufenthalt in Bad D. nach Hause geschickt hatte. Die
Karten zeigten das Hauptgebdude des Kurheims, in dem er untergebracht gewesen sei, mit einem
Mansarddach und mehreren Tlrmen. Der Poststempel der beiden Postkarten liege jeweils im Mai
1965. Er sei zu der Uberzeugung gelangt, dass seine Erinnerungsfragmente dort ihren Ursprung
hatten. Nachforschungen (ber seine Krankenkasse hatten nichts ergeben, da alle Unterlagen tber
die Kur in Bad D. lange vernichtet seien. (...)

Der Senat hat durch eine Bilderrecherche im Internet (http://www.ansichtskarten-center.de/xxx) das
Bild auf der einen vom Kléager vorgelegten Postkarte gefunden und festgestellt, dass es das friihere
,JKurheim und Sanatorium* in der L.-Str. 8 in Bad D. darstellt. Aus dem Artikel ,,xxXx erweitert um
30 Zimmer* des xxx vom 3. Juli 2015 hat sich ergeben, dass jenes (...) Kurheim (...) von einem
katholischen Orden betrieben worden war und im Jahre 2004 bzw. 2005 in ein Hotel umgewandelt
worden ist. Ein weiterer Artikel dieser Zeitung vom 8. November 2012 (,,Gliickliches Ende fiir Villa
A.“) berichtet dariiber, dass in einer Villa, die sich im hinteren Bereich des Geldndes des Kurheims
(...) befand, ab den 1960-er Jahren zundchst ein Gartnerehepaar und nach einem umfangreichen
Umbau der Kiichenchef des Sanatoriums mit seiner Familie und den Lehrlingen eingezogen war.

Auf Nachfrage des Senats hat der friihere Betreiber jenes Kurheims und Sanatoriums, die xxx der
Schwestern xxx, mitgeteilt, dass Unterlagen zu der dort damals vorhandenen Kinderabteilung nicht
mehr existierten, dass keine der Schwestern mehr am Leben sei, die damals dort gearbeitet hatten,
dass jingeren Schwestern die Existenz jener Kinderabteilung miindlich tberliefert worden sei, wo-
bei aber nicht bekannt sei, wo genau diese Abteilung untergebracht gewesen sei und wie lang sie
bestanden habe. Die flr das Archiv des Ordens zustandige Schwester wisse nichts tber - andere -
Anfragen oder Mitteilungen zu gewalttatigen oder sexuellen Ubergriffen in jener Kinderabteilung
(E-Mail der Provinzialoberin Schwester R. vom 27. Marz 2018).

Die Leiterin des Archivs der Stadt Bad D. hat mit Schreiben vom 9. April 2018 mitgeteilt, dass das
fragliche Kurheim und Sanatorium dort nicht aktenkundig sei. Der Orden habe aber im Jahre 1978
eine Festschrift zum 50-jahrigen Bestehen jener Einrichtung verdffentlicht. Auf Bitten des Senats
hat das Stadtarchiv eine Kopie dieser Schrift (,,50 Jahre ,Schwestern xxx‘ im Kurheim und Sanato-
rium Bad D.”) zur Akte gereicht. Daraus ergibt sich, dass (...) auch noch in den 1960-er Jahren
Kinder ,,betreut und versorgt* worden waren, konkret werden fiir 1963 300 Kinder genannt (S. 25).
Abgedruckt sind mehrere Fotos, (...), darunter ein Bild eines Schlafzimmers mit - nur - zwei Betten
(S. 16, 17). Ferner berichtet die Festschrift dariiber, dass in den Jahren 1962 und 1963 das alte Hotel,
in dem die Kinderabteilung untergebracht gewesen war, abgerissen wurde und an dem Hauptge-
baude der vierte und flinfte Stock einschlieRlich des Mansarddachs, der Dachgauben und Tlrme,
abgetragen und durch zwei zurtickgesetzte Staffelgeschosse in modernem Stil ersetzt worden waren
(vgl. Foto nach dem Umbau auf S. 28). (...)

Impfschadigungen

. Einfuhrung

Gerade bei angeschuldigten Schadigungen nach dem Infektionsschutzgesetz (Impf-
schaden) ist die verfahrensrechtliche Erleichterung sehr relevant, dass fur den Kausal-
zusammenhang zwischen der Schadigung und dem Gesundheitsschaden kein Vollbe-
weis gefuhrt werden muss, sondern Wahrscheinlichkeit ausreicht (s.0.). Und - noch
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weitergehend - ist auch im Impfschadensrecht die ,Kann-Versorgung“ anerkannt (vgl.
dazu im Einzelnen § 61 Satz 2 IfSG):

§ 60 IfSG. Versorgung bei Impfschaden und bei Gesundheitsschidden
durch andere MaBnahmen der spezifischen Prophylaxe. (1) Wer durch eine
Schutzimpfung oder durch eine andere MaBnahme der spezifischen Pro-
phylaxe, die
1. von einer zustadndigen Landesbehdrde offentlich empfohlen und in

ihrem Bereich vorgenommen wurde,
2. auf Grund dieses Gesetzes angeordnet wurde,
gesetzlich vorgeschrieben war oder
4. auf Grund der Verordnungen zur Ausfiihrung der Internationalen Ge-
sundheitsvorschriften durchgefiihrt worden ist,
eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, erhalt nach der Schutz-
impfung wegen des Impfschadens im Sinne des § 2 Nr. 11 oder in dessen
entsprechender Anwendung bei einer anderen MaRnahme wegen der gesund-
heitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Schadigung auf Antrag Ver-
sorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesver-
sorgungsgesetzes, sowelt dieses Gesetz nichts Abweichendes bestimmt.

§ 61 BVG. Gesundheitsschadensanerkennung. Zur Anerkennung eines Ge-
sundheitsschadens als Folge einer Schaddigung im Sinne des § 60 Abs. 1
Satz 1 geniigt die Wahrscheinlichkeit des ursédchlichen Zusammenhangs.

Wenn diese Wahrscheinlichkeit nur deshalb nicht gegeben ist, weil lber
die Ursache des festgestellten Leidens in der medizinischen Wissen-
schaft Ungewissheit besteht, kann mit Zustimmung der fir die Kriegs-
opferversorgung =zustadndigen obersten Landesbehdrde der Gesundheits-
schaden als Folge einer Schadigung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1
anerkannt werden. Die Zustimmung kann allgemein erteilt werden.

Die unter 8 60 Abs. 1 Nr. 1 IfSG fallenden Impfungen sind solche, die zur Zeit der
jeweiligen Impfung von der STIKO empfohlen wurden. Fir andere Impfungen haftet
der Staat nicht. In der Rechtsprechung wird, je nach angeschuldigtem Impfstoff, ein
gewisses Zeitfenster zwischen der Impfung und dem Erstschaden (einer ungewohnli-
chen Impfreaktion, die Gber die Gblichen Reaktionen hinausgehen muss) gefordert. In
vielen Fallen wird insoweit eine entziindliche Erkrankung angeschuldigt, z.B. eine En-
zephalitis, aus der sich dann spater Gesundheitsfolgeschaden entwickelt haben sollen.
Ohne sachverstandige medizinische Hilfe ist ein Impfschadigungsverfahren nicht zu
handeln. Dies gilt gerade auch fur den Wahrscheinlichkeitszusammenhang, einen In-
dizienbeweis, bei dem die Pro- und Contra-Umstande ihrerseits im Vollbeweis gesi-
chert werden missen. Relevante Indizien sind oft der Zeitabstand zwischen Impfung
und ersten Symptomen, medizinisch-empirische Untersuchungen zur Eignung der
fraglichen Impfung, gerade diese Erkrankung zu verursachen, entsprechende biologi-
sche oder physiologische Erklarungsmuster, bildgebend feststellbare Verdnderungen
gerade im Gehirn, moégliche andere Ursachen, oft eventuelle Schadigungen vor oder
in der Geburt.
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2. Exkurs: Die ICD-10 GM

In allen Bereichen des Versorgungsrechts geht es um Krankheiten oder Behinderun-
gen, die auf die schadigende Einwirkung zurtickzufuhren sind. Diese Krankheiten oder
Behinderungen missen (medizinisch, oft gutachterlich) ermittelt und nach den aner-
kannten medizinischen Klassifikationen bezeichnet (Diagnose) werden. Grundlegend
dafir ist die ,,Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und ver-
wandter Gesundheitsprobleme® (ICD, englisch: International Statistical Classifica-
tion of Diseases and Related Health Problems), herausgegeben von der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO). Aktuell ist die 10. Fassung (,revision®). Die deutsche Fas-
sung (GM, ,German modification®) wird vom Deutschen Institut fir Medizinische Doku-
mentation und Information (DIMDI) betreut, die aktuelle Fassung gilt seit 2020: ICD-10
GM 2020. In dieser Klassifikation wird jede bekannte Erkrankung oder sonstige ge-
sundheitliche Stérung/Befindlichkeit mit einem Schltssel codiert (der sich z.B. auch auf
arztlichen Befundberichten oder auf dem Durchschlag der AU-Bescheinigung) findet.
Ein Beispiel ist die genannte Enzephalitis:

[T Y™ Enzephalitis, Myelitis und Enzephalomyelitis

Inkl.: Akute aszendierende Myelitis
Meningoenzephalitis
Meningomyelitis
Exkl.: Enzephalopathie: alkoholisch (G31.2)
Enzephalopathie: toxisch (G92)
Enzephalopathie: o0.n.A. (G93.4)
Multiple Sklerose [Encephalomyelitis disseminata] (G35.-)
Myalgische Enzephalomyelitis (G93.3)
Myelitis transversa acuta (G37.3)
Subakute nekrotisierende Myelitis [Foix-Alajouanine-Syndrom]
(G37.4)

G04.0 Akute disseminierte Enzephalitis

Inkl.: Enzephalitis nach Impfung
Enzephalomyelitis nach Impfung

Info: Soll der Impfstoff angegeben werden, ist eine zusatzliche Schllssel-
nummer (Kapitel XX) zu benutzen.

G04.1 Humane T-Zell-lymphotrope Virus-assoziierte Myelopathie
Inkl.: Tropische spastische Paraplegie
G04.2 Bakterielle Meningoenzephalitis und Meningomyelitis, anderenorts nicht klas-
sifiziert
G04.8 Sonstige Enzephalitis, Myelitis und Enzephalomyelitis
Inkl.: Postinfektidse Enzephalitis und Enzephalomyelitis o.n.A.
G04.9 Enzephalitis, Myelitis und Enzephalomyelitis, nicht naher bezeichnet
Inkl.: Ventrikulitis (zerebral) o.n.A.

3. Ein Fall mit umfangreichen Ermittlungen

LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 06.04.2017 — L 6 VJ 1281/15 —, Rn. 58 ff, juris:
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Unter Zugrundelegung dieser wissenschaftlichen Erkenntnisse ist mithin nach Uberzeugung des Se-
nats ein wesentlicher urséchlicher Zusammenhang zwischen der am 21. Juli 1964 durch Dr. K. er-
folgten Dreifachimpfung gegen Diphtherie, Tetanus und Pertussis und dem Leiden des Kl&gers nicht
hinreichend wahrscheinlich. Es spricht nicht mehr dafiir als dagegen, dass die Entwicklungsstérung
des Klagers mit geistiger Behinderung ursachlich auf diese Dreifachimpfung zurtickzufthren ist.

[Kein Nachweis fir das zeitnahe Auftreten einer geeigneten Impfkomplikation:] (...) Ausfih-
rungen des Prof. Dr. L. (...), wonach es sich bei der nach Angaben der Eltern des Kl&gers nach der
Dreifachimpfung aufgetretenen Reaktion mit Fieber, Schreien und Genickstarre lediglich um eine
sich ohne bleibende Schaden zuriickbildende Impfnebenwirkung und nicht um eine akute Enzepha-
lopathie mit bleibenden neurologischen Schaden gehandelt hat. (...) Jedenfalls spricht gegen die
Annahme eines impfbedingten Schadens, dass es sich in Anbetracht des mit sieben Tagen (26. Juli
bis 1. August 1964) relativ kurzen Krankenhausaufenthalts nach der letzten Dreifachimpfung offen-
sichtlich nicht um eine Meningitis oder sonstige schwere Erkrankung wie beispielsweise eine En-
zephalopathie gehandelt hat, dass nach den Angaben der Mutter des Klagers damals die behandeln-
den Arzte im Abschlussgespréach nichts Besorgniserregendes erwahnt hatten (vgl. Angaben im Er-
orterungstermin vom 27. Februar 2008) und dass sich in den Akten keine Hinweise (...) finden.

(Ferner sind kindliche pathologische Symptome komplexe Erscheinungsformen, die Beschreibung
durch Laien deswegen unzuldnglich, (...) sodass in der Regel die Aussagen der Eltern, die keine
sachverstandigen Zeugen nach § 414 ZPO sind, nicht ausreichen, eine bestimmte, fir den spateren
Schaden geeignete Impfkomplikation als bewiesen anzusehen).

[Alternativursachen:] Prof. Dr. L. hat auch zutreffend darauf hingewiesen, dass als Ursache der
frihkindlichen Entwicklungsstérung mit geistiger Behinderung am ehesten - auch wenn eine As-
phyxie nicht regelmafRig zu einer perinatalen Hirnsch&digung fuhrt und der Klager nicht an fur eine
perinatale Hirnschadigung typischen spastischen Bewegungsstorungen leidet - die perinatale As-
phyxie (Schadigung in der Geburt) in Frage kommt. (...)

(Hierzu anderer Gutachter:) Der von Dr. H. vorgenommene differentialdiagnostische Ausschluss
anderer Hirnentwicklungsstérungen, der ihn dann zur Diagnose der postvakzinalen Enzephalopathie
kommen lasst, berzeugt (...) nicht (...).

[Empirisch/klinischer Versuch einer Begrindung der Verursachung:] (Das gilt auch fir seine
Ausfiihrungen, anzuschuldigen sei ein bestimmter damals in den Impfstoffen enthaltener Zusatz,
ein Adjuvans:) Der Senat verweist insoweit auf die - auch von Prof. Dr. L. erwéhnten - Ausfihrun-
gen von W./B./V./K.-St., Paul-Ehrlich-Institut, in ,,Thiomersal und Impfungen“ (Bundesgesund-
heitsblatt - Gesundheitsforschung - Gesundheitsschutz 2004, Heft 47, S. 1165 bis 1174) hin, wonach
derzeit verfugbare, hoch aussagekraftige, epidemiologischen Untersuchungen aus den USA, dem
Vereinigten Konigreich und Danemark entstammende Daten die Hypothese eines potenziellen Zu-
sammenhanges zwischen neurodegenerativen Entwicklungsstérungen und thiomersalhaltigen Impf-
stoffen nicht belegen, (...). Zwar wirken Quecksilber und dessen Verbindungen, zu denen auch
Thiomersal und Ethylquecksilber gehdren, neurotoxisch, allerdings in viel hoheren Dosen als sie in
Impfstoffen verwendet werden. Nach Verabreichung thiomersalhaltiger Impfstoffe sind danach bis-
lang nur selten Uberempfindlichkeitsreaktionen bekannt geworden, (...). Dass Thiomersal aus Kin-
derimpfstoffen inzwischen herausgenommen wurde, ist danach auf allgemeine umwelttoxikologi-
sche Uberlegungen und nicht auf einen Zusammenhang zwischen thiomersalhaltigen Impfstoffen
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mit neurodegenerativen Erkrankungen zurlickzufuhren. (...)

[Kannversorgung:] Auch die Voraussetzungen fir eine Kannversorgung geméaR § 61 Satz 2 IfSG
liegen nicht vor (...). (Insoweit reicht auch hier) die allein theoretische Mdglichkeit eines Ursachen-
zusammenhangs nicht aus (...). Denn die Verwaltung ist nicht ermdchtigt, bei allen Krankheiten
ungewisser Genese immer die Mdoglichkeit des Ursachenzusammenhangs - die so gut wie nie wi-
derlegt werden kann - ausreichen zu lassen (...). Es genligt nicht, wenn ein Arzt oder auch mehrere
Arzte einen Ursachenzusammenhang nur behaupten. Vielmehr ist es erforderlich, dass diese Be-
hauptung medizinisch-biologisch nachvollziehbar begriindet und durch wissenschaftliche Fakten,
in der Regel statistische Erhebungen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 1995 - 9 RV 17/94 -,
juris, Rz. 14), untermauert ist. (Hier besteht) tber die Ursache der beim Klager vorliegenden Er-
krankung nicht generell in der medizinischen Wissenschaft Ungewissheit (...). Hinzu kommt, dass
das Problem des Falls - wie oben umfassend dargelegt - darin liegt, dass mangels ausreichender
medizinischer Unterlagen in zeitlicher Nahe zum Auftreten der Erkrankung beim Klager im kon-
kreten Fall die Ursache hierfur nicht mehr aufklérbar ist.

VIl. Entschiadigungen nach HHG oder SED-Unrechtsbereinigungsgesetzen

LSG Baden-Wirttemberg, L 6 VH 406/17, Beschluss von 13. Juni 2018 (nicht verof-
fentlicht). Eine Biografie eines DDR-Verfolgten:

Der Kldger ist im Jahre 1957 in Aschersleben (damals DDR-Bezirk Halle, heute Land Sachsen-
Anhalt) geboren und dort aufgewachsen. Die Polytechnische Oberschule verlie? er nach dem 10.
Schuljahr. Von 1974 bis 1976 erlernte er den Beruf eines ,,Assistenten fiir Betriebswirtschaft (Wirt-
schafts- bzw. Industriekaufmann) im ,,Volkseigenen Betrieb® (VEB) Rechnungsfithrung Aschers-
leben. Er war Mitglied und Funktionir der ,,Freien Deutschen Jugend (FDJ) und des ,,Freien Deut-
schen Gewerkschaftsbundes® (FDGB), ab 1974 auch Mitglied der ,,Christlich Demokratischen
Union Deutschlands“ (CDU [in der DDR]). 1976/1978 absolvierte er Wehrersatzdienst als Sanita-
ter. Von 1978 bis 1981 war er als ,,Baukaufmann* bzw. Stellvertretender Okonomischer Leiter eines
Wohnungsbaukombinats beschaftigt. Wahrenddessen erwarb er in einer Abendschule bis 1980 das
Abitur. Von Juni 1981 bis Mai 1983 arbeitete er im Hinblick auf ein geplantes Medizinstudium als
Hilfskrankenpfleger. Nachdem er sich zumindest 1981 und 1982 an der Martin-Luther-Universitét
Halle (Saale) und in einem anderen Jahr an einer anderen Universitat fur ein Medizinstudium be-
worben hatte, aber keinen Erfolg gehabt hatte - nach den spéteren Feststellungen wegen einer Inter-
vention des Ministeriums fir Staatssicherheit der ehemaligen DDR -, entschloss er sich zur Flucht
aus der DDR. Ein Fluchtversuch am 23. Mai 1983 uber die Grenze der damaligen Tschechoslowa-
kischen Republik (CSSR) nach Bayern scheiterte. Der Kliger befand sich ab diesem Tage in der
CSSR und ab dem 1. Juni 1983 in der DDR in der Haftanstalt Halle in Untersuchungshaft. Das
Bezirksgericht (BezG) Halle/Saale verurteilte ihn am 8. November 1983 wegen ,,landesverriteri-
scher Agententitigkeit™ und ,,ungesetzlichen Grenziibertritts* zu der Freiheitsstrafe von zwei Jahren
drei Monaten (BS 30/83). Wahrend der Strafhaft in der Haftanstalt Cottbus wurde der er zeitweise
mit Metallarbeiten beschéftigt. Mit Beschluss vom 10. September 1984 setzte das BezG die Rest-
strafe flr zwei Jahre zur Bewahrung aus. Der Klager wurde am 12. September 1984 entlassen. Hin-
tergrund war ein so genannter ,,Freikauf* durch die Bundesrepublik Deutschland. Er reiste wenige
Tage spater in das Bundesgebiet ein. Nach einem kurzen Aufenthalt im Grenzdurchgangslager
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wurde er dem Land Baden-Wirttemberg zugewiesen und nahm seinen Wohnsitz zundchst in Stutt-

gart. Ab Oktober 1984 war er zundchst im xxx-Krankenhaus, ab Anfang 1985 dann bei der xxx AG
im kaufménnischen Bereich berufstitig (...)

Soldatenversorqgung

Uberblick

Die Soldatenversorgung wird seit einigen Jahren — wieder — von der Bundesrepublik
(Bundeswehr) durchgefihrt (s.0.).

Der Schadigungstatbestand ist wesentlich weiter formuliert als z.B. im OEG. Alle Ge-
sundheitsschaden auf Grund ,wehrdiensteigentimlicher Umstande“ werden erfasst.
Die Versorgung éhnelt insoweit der gesetzlichen Unfallversicherung fur Beschéftigte
(im Zivilleben). Neben Unféllen (einschliel3lich Angriffen pp) werden z.B. auch Berufs-
krankheiten (BK) anerkannt. Insoweit werden die Regel des Unfallversicherungsrechts
entsprechend herangezogen, vor allem die Berufskrankheitenverordnung (BKV).

PTBS bei Afghanistan-Veteranen

Der im Jahr 1961 geborene Klager leistete ab dem 23. April 2003 als Hauptfeldwebel der Reserve
eine Wehriibung ab. Am 7. Juni 2003 war er im Rahmen des ISAF-Einsatzes in Afghanistan in der
Konvoifuhrung eingesetzt, als die Kolonne, bestehend aus einem W. (Mercedes Gelandewagen) als
Fihrungsfahrzeug, in dem er selbst sal, und zwei Bussen auf dem Weg von einem Lager zum Flug-
hafen Kabul Ziel eines terroristischen Bombenangriffs wurde. Dabei wurden vier deutsche Soldaten
getdtet und 29 zum Teil schwer. Das Fahrzeug, in dem der Klagers sal?, dem angegriffenen Bus
voraus, so dass er einer der ersten Helfer am Tatort war, wo er mit den Bildern der Bombenauswir-
kung, Tod, Verwundungen und Zerstérung unmittelbar konfrontiert wurde (vgl. Bericht Oberstarzt
Dr. B. vom 4. Juli 2003).

Der Kléger befand sich darauf zunéchst noch in Afghanistan in mehrfacher ambulanter psychologi-
scher Behandlung. Im nervenfachérztlichen Befund des Oberstarztes Dr. B. vom 4. Juli 2003 wur-
den eine ausgepragte akute Belastungsreaktion nach dem Terroranschlag vom 7. Juni 2003 und die
Differentialdiagnose einer beginnenden posttraumatischen Belastungsstérung angenommen.

In der Folge wurde der Auslandeinsatz des Klagers Ende Juli 2003 vorzeitig beendet. Vom 20.
August bis 11. September 2003 befand er sich in stationdrer Behandlung im Bundeswehrkranken-
haus in Ulm. Dort wurde im Entlassungsbericht eine posttraumatische Belastungsstérung diagnos-
tiziert.

(LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12. Januar 2017 — L 6 VS 5036/15 —, Rn. 2 ff., juris)

[ZER Reaktionen auf schwere Belastungen und Anpassungsstérun-
gen
Info: Die Stdérungen dieses Abschnittes unterscheiden sich von den Ubrigen

nicht nur aufgrund der Symptomatologie und des Verlaufs, sondern
auch durch die Angabe von ein oder zwei ursachlichen Faktoren: (...).

F43.0 Akute Belastungsreaktion
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Eine voriibergehende Stérung, die sich bei einem psychisch nicht ma-
nifest gestdrten Menschen als Reaktion auf eine auBergewdhnliche
physische oder psychische Belastung entwickelt, und die im Allgemei-
nen innerhalb von Stunden oder Tagen abklingt. (...)

Akut: Belastungsreaktion
Akut: Krisenreaktion
Kriegsneurose
Krisenzustand
Psychischer Schock

F43.1 Posttraumatische Belastungsstérung

Info:

Inkl.:

Diese entsteht als eine verzégerte oder protrahierte Reaktion auf ein
belastendes Ereignis oder eine Situation klrzerer oder langerer Dauer,
mit auBergewdhnlicher Bedrohung oder katastrophenartigem Ausma@,
die bei fast jedem eine tiefe Verzweiflung hervorrufen wirde (A-Krite-
rium). Pradisponierende Faktoren wie bestimmte, z.B. zwanghafte o-
der asthenische Personlichkeitsziige oder neurotische Krankheiten in
der Vorgeschichte kdnnen die Schwelle fur die Entwicklung dieses Syn-
droms senken und seinen Verlauf erschweren, aber die letztgenannten
Faktoren sind weder notwendig noch ausreichend, um das Auftreten
der Stérung zu erklaren. Typische Merkmale sind das wiederholte Erle-
ben des Traumas in sich aufdrangenden Erinnerungen (Nachhallerin-
nerungen, Flashbacks), Traumen oder Albtraumen, die vor dem Hin-
tergrund eines andauernden Geflihls von Betaubtsein und emotionaler
Stumpfheit auftreten (B-Kriterium). Ferner finden sich Gleichgultigkeit
gegenlber anderen Menschen, Teilnahmslosigkeit der Umgebung ge-
genlber, Freudlosigkeit sowie Vermeidung von Aktivitaten und Situati-
onen, die Erinnerungen an das Trauma wachrufen kénnten (C-Krite-
rium). Meist tritt ein Zustand von vegetativer Ubererregtheit mit Vi-
gilanzsteigerung, einer iberméaBigen Schreckhaftigkeit und Schlafst6-
rung auf. Angst und Depression sind haufig mit den genannten Symp-
tomen und Merkmalen assoziiert und Suizidgedanken sind nicht selten
(D-Kriterium). Der Beginn folgt dem Trauma mit einer Latenz, die we-
nige Wochen bis Monate dauern kann (E-Kriterium). Der Verlauf ist
wechselhaft, in der Mehrzahl der Falle kann jedoch eine Heilung erwar-
tet werden. In wenigen Fallen nimmt die Stdérung Uber viele Jahre ei-
nen chronischen Verlauf und geht dann in eine andauernde Persdnlich-
keitsanderung (F62.0) Uber.

Traumatische Neurose

F43.2 Anpassungsstérungen

Info:

Inkl.:

Exkl.:

Hierbei handelt es sich um Zustande von subjektiver Bedrangnis und
emotionaler Beeintrachtigung, die im Allgemeinen soziale Funktionen
und Leistungen behindern und wahrend des Anpassungsprozesses
nach einer entscheidenden Lebensveranderung oder nach belastenden
Lebensereignissen auftreten. (...)

Hospitalismus bei Kindern
Kulturschock
Trauerreaktion

Trennungsangst in der Kindheit (F93.0)

F43.8 Sonstige Reaktionen auf schwere Belastung
F43.9 Reaktion auf schwere Belastung, nicht naher bezeichnet
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3. Ein Beispiel fiir die BK 2401 (,,Erkrankungen durch ionisierende Strahlen®)

Der 1942 geborene Kléager stand vom 1. Oktober 1959 bis 30. September 1963 als Soldat auf
Zeit in einem Wehrdienstverhaltnis bei der Bundeswehr. Im Jahr 1960 nahm er an einem Lehr-
gang fur Radarflugmelder teil. Von 1960 an wurde er — mit Unterbrechung durch einen Unter-
offiziersanwaérterlehrgang — als Radarflugmelder und voriibergehend als Radarleitspezialist ver-
wendet. 1963 besuchte der Klager einen Lehrgang der Bundeswehrfachschule (Fachrichtung
Wirtschaft). Nach den Eintragungen in seinem Wehrpass diente er anschlieend bis zum Ende
der Dienstzeit 1963 wieder in seiner Einheitin F ...

Im Jahr 2001 beantragte der Klager bei dem zunéchst beigeladenen Land S.-A. Beschadigten-
versorgung nach dem Soldatenversorgungsgesetz (SVG) in Verbindung mit dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG).

Er legte einen Bescheid des Versorgungsamtes M. vom 16. Oktober 1996 vor, in dem bei ihm
nach dem damals geltenden Schwerbehindertengesetz mit Wirkung vom 1. Mai 1995 ein Grad
der Behinderung von 70 festgestellt worden war. Als Einzelbehinderungen waren genannt: Di-
latative Kardiomyopathie (Herzmuskelerkrankung mit vergré3erten Herzkammern) mit links-
ventrikuldrer (in der linken Herzkammer) Pumpstérung, Herzrhythmusstérungen, degenerati-
ves Wirbelsédulensyndrom, rezidivierende (wiederkehrende) Nerven- und Muskelreizerschei-
nungen, Verschleil3 beider Kniegelenke.

Den schédigenden Vorgang sah der Kldger in dem direkten Kontakt mit Leuchtschriften an der
Konsole der Radarliberwachungsgerate, dem er als Radarflugmelder bzw. Radarleitspezialist
taglich acht Stunden ausgesetzt gewesen sei.

(LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22. Mérz 2017 — L 7 VE 6/10 —, Rn. 2 ff, juris)

IX. Zur Bewertung von (dauerhaften) Schadigungsfolgen: Die Versorgungsmedizin-
Verordnung

1. Die Erméachtigungsgrundlage fur den GdS

§ 30 BVG. (1) Der Grad der Schadigungsfolgen ist nach den allgemeinen
Auswirkungen der Funktionsbeeintrdchtigungen, die durch die als Scha-
digungsfolge anerkannten koérperlichen, geistigen oder seelischen Ge-
sundheitsstdrungen bedingt sind, in allen Lebensbereichen zu beurtei-
len. Der Grad der Schadigungsfolgen ist nach Zehnergraden von 10 bis
100 zu bemessen; ein bis zu fuinf Grad geringerer Grad der Schadigungs-
folgen wird vom hoheren Zehnergrad mit umfasst. Voribergehende Gesund-
heitsstorungen sind nicht zu bericksichtigen; als vorubergehend gilt
ein Zeitraum bis zu sechs Monaten. (..)

(16) Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales wird ermé&chtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Verteidigung und mit
Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung die Grundsatze auf-
zustellen, die fir die medizinische Bewertung von Schadigungsfolgen
und die Feststellung des Grades der Schadigungsfolgen im Sinne des
Absatzes 1 mabBgebend sind, (..)
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2. Der Beirat Versorgungsmedizin

§ 3 Versorgungsmedizin-Verordnung. Beirat. (1) Beim Bundesministe-
rium fir Arbeit und Soziales wird ein unabhdngiger ,Arztlicher Sach-
verstandigenbeirat Versorgungsmedizin“ (Beirat) gebildet, der das Bun-
desministerium fir Arbeit und Soziales zu allen versorgungsarztlichen
Angelegenheiten berdt und die Fortentwicklung der Anlage entsprechend
dem aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft und versorgungsme-
dizinischer Erfordernisse vorbereitet.

3. Auszuge aus der Anlage 1 zur VersMedV, den Versorgungsmedizinischen
Grundséatzen
Teil B Nr. 3.7. Neurosen, Persdnlichkeitsstorungen, Folgen psy-
chischer Traumen:
Leichtere psychovegetative oder psychische Stérungen ........... 0-20

Stédrker behindernde Stdrungen mit wesentlicher Einschréankung
der Erlebnis- und Gestaltungsfahigkeit (z. B. ausgepragtere
depressive, hypochondrische, asthenische oder phobische Sto-
rungen, Entwicklungen mit Krankheitswert, somatoforme Stdrun-

(o =00 ) O 30-40
Schwere Storungen (z. B. schwere Zwangskrankheit)

mit mittelgradigen sozialen Anpassungsschwierigkeiten ......... 50-70
mit schweren sozialen Anpassungsschwierigkeiten .............. 80-100

Teil B Nr. 9.1.1. Einschradnkung der Herzleistung:

1. keine wesentliche Leistungsbeeintrachtigung (keine Insuf-
fizienzerscheinungen wie Atemnot, angindse Schmerzen)
selbst Dbei gewohnter starkerer Belastung (z. B. sehr
schnelles Gehen [7-8 km/h], schwere koérperliche Arbeit),
keine Einschrankung der Solleistung bei Ergometerbelas-
tung; bei Kindern und SAUglingen... ... eiii et iienenennneeenns 0-10

2. Leistungsbeeintrachtigung bei mittelschwerer Belastung
(z. B. forsches Gehen [5-6 km/h], mittelschwere kdrperli-
che Arbeit), Beschwerden und Auftreten pathologischer
Messdaten bei Ergometerbelastung mit 75 Watt (wenigstens
B T o 6 = o 1 2 20-40

3. Leistungsbeeintrachtigung bereits bei alltiglicher leich-
ter Belastung (z. B. Spazierengehen [3-4 km/h], Treppen-
steigen bis zu einem Stockwerk, leichte koérperliche Ar-
beit), Beschwerden und Auftreten pathologischer Messdaten
bei Ergometerbelastung mit 50 Watt (wenigstens 2 Minuten);
bei Kindern und SAUGLliNgeN . ...ttt ittt teeeeeeoeeeeonnaenns 50-70

mit gelegentlich auftretenden, voribergehend schweren De-
kompensationserscheinungen.......o ittt ittt tneneeeenneenns 80

4. Leistungsbeeintrachtigung bereits in Ruhe (Ruheinsuffizi-
enz, z. B. auch bei fixierter pulmonaler Hypertonie); bei
Kindern und S&uglingen auch hypoxamische Anfalle, deutli-
che Stauungsorgane, kardiale Dystrophie .......c..ciieeeee... 90-100

Teil B Nr. 18.13. Bewegungseinschrdnkungen des Schulterge-
lenks (einschlieBlich Schultergiirtel)

Armhebung nur bis zu 120° mit entsprechender Einschrinkung
der Dreh- und Spreizfahigkeit ... ..ttt it titeeenns 10
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Armhebung nur bis zu 90° mit entsprechender Einschrankung der
Dreh- und Spreizfahigkedlt ...ttt ittt tietennenenneens 20

Der hier geregelte Grad der Schadigungsfolgen (GdS) im Versorgungsrecht ist zu-
gleich der ,Grad der Behinderung® (GdB) im Recht der schwerbehinderten Menschen
(vgl. Abschnitt XI).

4. Dazu: Bewertungskriterien des LSG Baden-Wiurttemberg

Aus diesen Vorgaben ergibt sich, dass zu einem hoheren GdB insbesondere Einschrankungen auf
sozial-kommunikativem Gebiet fihren. Weiter sind aber, wie generell bei der Bewertung der Folgen
psychischer Erkrankungen, auch die korperlich-funktionelle Leidensdimension, insbesondere
Schmerzen, sowie die psychisch-emotionale Ebene (vgl. zu diesen Leidensdimensionen auch Phi-
lipp, Vorschlag zur diagnoseunabhé&ngigen Ermittlung der MdE bei unfallbedingten psychischen
bzw. psychosomatischen Stérungen, MEDSACH 2015, S. 255 ff.) zu beriicksichtigen (vgl. Urteile
des Senats vom 12. Januar 2017 — L 6 VH 2746/15 —, juris, Rz. 61 ff).

Hierbei ergibt sich aus der psychiatrischen Diagnose zwar eine erste Einordnung, nachdem die Klas-
sifizierungssysteme fir Krankheiten (hier die ICD-10 GM, die Internationale statistische Klassifi-
kation der Erkrankungen und verwandter Gesundheitsstérungen, Deutsche Fassung, 10. Auflage
2016/2017) bei einigen Arten psychischer Erkrankungen graduelle Auspragungen vorsehen. Dies
gilt insbesondere fiir die verschiedenen Grade depressiver Episoden nach F32.- und F33.- ICD-10
GM. Malgeblich sind aber die aus der psychischen Erkrankung folgenden funktionellen Einbuf3en
auf emotional-psychischer, korperlich-funktioneller und vor allem auf sozial-kommunikativer Lei-
densebene (vgl. Urteil des Senats vom 7. Dezember 2017 — L 6 VG 4996/15 —, juris, Rz. 99). Auch
bei Vorliegen einer bestimmten psychischen Erkrankung wie etwa einer Posttraumatischen Belas-
tungsstérung (PTBS) ist nicht zwingend ein GdB von 30 oder mehr zuzuerkennen, sondern der GdB
bestimmt sich auch hier nach den rechtlichen Vorgaben der VG bestimmt (Urteil vom 12. Januar
2017 — L 6 VH 2746/15 —, juris, Rz. 56).

Ein wesentliches Indiz fur einen GdB von 30 oder mehr ist nach der Rechtsprechung des Senats
auch, ob eine engmaschige psychiatrische oder psychotherapeutische Behandlung stattfindet. Die
Intensitat einer solchen Behandlung spiegelt das Ausmal} des Leidensdrucks wieder, dem sich der
behinderte Mensch ausgesetzt siecht, denn eine ,,wesentliche Einschrankung der Erlebnis- und Ge-
staltungsfahigkeit* meint schon begrifflich eher Einschrdnkungen in der inneren Gefiihlswelt, wih-
rend Storungen im Umgang mit anderen Menschen eher unter den Begriff der ,,s0zialen Anpas-
sungsschwierigkeiten® fallen, der ebenfalls in den VG genannt ist (Urteil des Senats vom 22. Feb-
ruar 2018 — L 6 SB 4718/16 —, juris, Rz. 42). (...)

X. Ein paar Vorschriften zu den Dauerleistungen (Stand 2020)

1. Allgemeines

§ 31 BVG. (1) Beschadigte erhalten eine monatliche Grundrente bei
einem Grad der Schadigungsfolgen
von 30 in HOhe von 156 Euro,
von 40 in HOhe von 212 Euro,
von 50 in HOhe von 283 Euro,
von 60 in HOhe von 360 Euro,
von 70 in HOhe von 499 Euro,
von 80 in HOhe von 603 Euro,
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von 90 in HOhe von 724 Euro,

von 100 in HOhe wvon 811 Euro.

Die Grundrente erhoéht sich fiir Schwerbeschadigte, die das 65. Lebens-
jahr vollendet haben, bei einem Grad der Schadigungsfolgen

von 50 und 60 um 32 Euro,

von 70 und 80 um 39 Euro,

von mindestens 90 um 48 Euro.

(2) Schwerbeschadigung liegt vor, wenn ein Grad der Schadigungsfol-
gen von mindestens 50 festgestellt ist.

(3) Beschadigte, bei denen Blindheit als Folge einer Schadigung
anerkannt ist, erhalten stets die Rente nach einem Grad der Schadi-
gungsfolgen von 100. (..).

(4) Beschaddigte mit einem Grad der Schadigungsfolgen von 100, die
durch die anerkannten Schadigungsfolgen gesundheitlich auBergewdhnlich
betroffen sind, erhalten eine monatliche Schwerstbeschadigtenzulage,
die in folgenden Stufen gewahrt wird:

Stufe I 94 Euro,
Stufe II 193 Euro,
Stufe III 288 Euro,
Stufe IV 385 Euro,
Stufe V 479 Euro,
Stufe VI 578 Euro.

§ 32 BVG. (1) Schwerbeschadigte erhalten eine Ausgleichsrente, wenn
sie infolge ihres Gesundheitszustands oder hohen Alters oder aus einem
von ihnen nicht zu vertretenden sonstigen Grund eine ihnen zumutbare
Erwerbstatigkeit nicht oder nur in beschranktem Umfang oder nur mit
iberdurchschnittlichem Krafteaufwand ausiben konnen.

(2) Die volle Ausgleichsrente betrdgt monatlich bei einem Grad der
Schadigungsfolgen

von 50 oder 60 499 Euro,

von 70 oder 80 603 Euro,

von 90 724 Euro,

von 100 811 Euro.

§ 33 BVG. (1) Die volle Ausgleichsrente ist um das anzurechnende
Einkommen zu mindern.

Der Ausgleich fur berufliche Nachteile

Den Ausgleich der beruflichen Nachteile der Schadigung regelte zunachst die ,beson-
dere berufliche Betroffenheit* (bbB) nach § 30 Abs. 3 BVG, und zwar pauschal durch
eine GdS-Erhéhung um 10 oder 20 Punkte. Daneben hat sich in Jahrzehnten der Be-
rufsschadensausgleich (BSA) nach § 30 Abs. 3 entwickelt, eine sehr komplizierte Re-
gelung zur Ermittlung des konkreten Einkommensverlusts. Im Einzelnen:

§ 30 BVG. (..)

(2) Der Grad der Schadigungsfolgen ist hdher zu bewerten, wenn Be-
schadigte durch die Art der Schadigungsfolgen im vor der Schadigung
ausgelibten oder begonnenen Beruf, im nachweisbar angestrebten oder in
dem Beruf besonders betroffen sind, der nach Eintritt der Schadigung
ausgelbt wurde oder noch ausgelibt wird. Das ist insbesondere der Fall,
wenn (..)

(3) Rentenberechtigte Beschéddigte, deren Einkommen aus gegenwartiger
oder friherer T&tigkeit durch die Schadigungsfolgen gemindert ist,
erhalten nach Anwendung des Absatzes 2 einen Berufsschadensausgleich
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in Hohe von 42,5 vom Hundert des auf volle Euro aufgerundeten Einkom-
mensverlustes (Absatz 4) oder, falls dies glinstiger ist, einen Berufs-
schadensausgleich nach Absatz 6.

3. Ein Fall zum ,Hatte-Beruf:

(der Beruf, den) der Beschédigte ohne die Schadigung nach seinen Lebensverhéltnissen, Kenntnis-
sen und Fahigkeiten und dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich an-
gehort hatte (vgl. im Einzelnen LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20. November 2002 — L 4 VS
2/01 —, juris, Rz. 4). Der sog. ,,Hatte“-Beruf ist durch eine Prognose des wahrscheinlich nach der
Schédigung eingetretenen weiteren Berufsweges (vgl. BSG, Urteil vom 27. Oktober 1989 — 9 RV
40/88 —, juris, Rz. 16) nach den Kenntnissen und F&higkeiten und dem bisher betétigten Arbeits-
und Ausbildungswillen des Beschadigten zu prognostizieren (Urteil des Senats vom 26. Juni 2014
—L 6 VU 2236/13 ZVW —, juris, Rz. 107).

Auf dieser Basis ist der Beklagte bei der Feststellung des Berufs, den der Kl&ger nach seinen Le-
bensverhéltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher betétigten Arbeits- und Ausbil-
dungswillen ohne die Schidigung wahrscheinlich ausgeiibt hétte (,,Hatte-Beruf™, § 30 Abs. 5 Satz
1 BVG a.F.), zu Recht von einer angestellten kaufmannischen Tatigkeit ausgegangen, wie sie der
Kl&ger tatsachlich bei der Robert Bosch AG auch ausgelbt hat.

Dass der Kléager ohne die Schadigung eine Position auf der Ebene eines Abteilungsleiters mit Per-
sonalverantwortung erreicht hatte, ist nicht anzunehmen. Der in der DDR erlernte Beruf wurde als
,»Assistent” bezeichnet. Zuletzt vor der Schadigung durch die Inhaftierung in der DDR hatte der
Kléager diesen Beruf aufgegeben und als Hilfskrankenpfleger gearbeitet. Seine weitere berufliche
Laufbahn bei der Robert Bosch AG ergibt keine Hinweise, dass der Klager schadigungsbedingt
berufliche Nachteile erlitten hat, insbesondere nicht dafir, dass er schadigungsbedingt keine Perso-
nalverantwortung erreicht hat. Die anfanglichen Qualifizierungen (Englisch, Betriebswirt VWA)
zeigen, dass die Féahigkeiten des Klagers eher im fachlichen Bereich lagen, was seinem spéteren
Einsatz als qualifizierter kaufménnischer Sachbearbeiter - in einem internationalen Unternehmen
wie der Robert Bosch AG sind auch dafiir z.B. Englischkenntnisse notwendig - entsprach. Fih-
rungskompetenzen, die durch die Schadigung behindert worden sein kénnten, sind aus dem gesam-
ten Berufsleben des Kl&gers nicht zu ersehen.

Xl. Exkurs: Zum Recht der schwerbehinderten Menschen

1. Rechtliche Grundlagen

Fraher im Schwerbehindertengesetz (SchwbG) geregelt, findet sich das Recht der be-
hinderten Menschen seit 2001 in einem Teil des Neunten Buchs Sozialgesetzbuch
(SGB 1X). Fruher Teil 2, wurde es durch das Bundesteilhabegesetz (BTHG) in Teil 3
(88 152 ff. SGB IX) verschoben und in einigen Bereichen geéndert:

§ 2 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch. Begriffsbestimmungen. (1) Men-
schen mit Behinderungen sind Menschen, die korperliche, seelische,
geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, die sie in Wechselwir-
kung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an der gleichbe-
rechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit
langer als sechs Monate hindern konnen. (..)
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(2) Menschen sind im Sinne des Teils 3 schwerbehindert, wenn bei
ihnen ein Grad der Behinderung von wenigstens 50 vorliegt und sie ihren
Wohnsitz, ihren gewdhnlichen Aufenthalt oder ihre Beschaftigung (..)
rechtmaBfig im Geltungsbereich dieses Gesetzbuches haben.

§ 152 SGB IX. Feststellung der Behinderung, Ausweise. (1) Auf Antrag
des behinderten Menschen stellen die fir die Durchfihrung des Bundes-

versorgungsgesetzes zustadndigen Behdrden das Vorliegen einer Behinde-
rung und den Grad der Behinderung (..) fest. (..) werden als Grad der

Behinderung nach Zehnergraden abgestuft festgestellt. (..)

(3) Liegen mehrere Beeintrachtigungen der Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft vor, so wird der Grad der Behinderung nach den Auswir-
kungen der Beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Beriicksichti-
gung ihrer wechselseitigen Beziehungen festgestellt.

(4) Sind neben dem Vorliegen der Behinderung weitere gesundheitliche
Merkmale Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Nachteilsausglei-

chen, so treffen die zustédndigen Behdrden die erforderlichen Feststel-
lungen im Verfahren nach Absatz 1.

(5) Auf Antrag des behinderten Menschen stellen die zustadndigen
Behorden auf Grund einer Feststellung der Behinderung einen Ausweis
(..) aus.

§ 153 SGB IX. Verordnungsermdchtigung. (1) Die Bundesregierung wird
ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates na-
here Vorschriften Uber die Gestaltung der Ausweise, ihre Glltigkeit
und das Verwaltungsverfahren zu erlassen.

(2) Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Grundsatze
aufzustellen, die fir die Bewertung des Grades der Behinderung, die
Kriterien fir die Bewertung der Hilflosigkeit und die Voraussetzungen
fir die Vergabe wvon Merkzeichen maBgebend sind, die nach Bundesrecht
im Schwerbehindertenausweis einzutragen sind.

Die in § 153 Abs. 2 SGB IX erwartete RVO der Bundesregierung unter anderem zur
Bemessung des GdB ist noch nicht ergangen. Auf Grund einer Ubergangsregelung
sind daher die Versorgungsmedizinischen Grundsatze entsprechend anzuwenden.
Merke: der GdB ist der GdS ohne Frage nach der Ursache der Behinderung (Schadi-
gung):

§ 241 SGB IX. Ubergangsregelung. (5) Soweit noch keine Verordnung
nach § 153 Absatz 2 erlassen ist, gelten die MaBstabe des § 30 Absatz
1 des Bundesversorgungsgesetzes und der auf Grund des § 30 Absatz 16
des Bundesversorgungsgesetzes erlassenen Rechtsverordnungen entspre-
chend.

Der Ausweis

Der Ausweis nach § 152 Abs. 5 SGB IX ist nach der auf Grund § 153 Abs. 1 SGB IX
erlassenen Schwerbehindertenausweisverordnung (SchwbAV) gestaltet:
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Schwerbehindertenauswels [§laal8 | H IRFi1K1 G100

Mustermann
Mustermann
Geschaftszeichen: 11111 111 Erika
5 - Mitnak Geburtsdatum
l:dllpnon ist :dm.“ 08.“.1920
, \ Ausstellungsbehdrde / Geschiftszeichen
2 y Landratsamt Musterkreis / 11 111 111
gliltig bis: unbefristet Giiltig ab: 09.07.2013

3. Zu den ,Merkzeichen” (§ 152 Abs. 4 SGB IX)

Die verschiedenen Merkzeichen, die neben dem GdB festzustellen und in den Ausweis
einzutragen sind, haben unterschiedliche gesetzliche Grundlagen (vgl. § 209 SGB IX).
Nur einige finden sich im SGB IX selbst (Gl: § 228 Abs. 1 SGB I1X i.V.m. Teil D Nr. 4
VersMedGr; G und B: § 229 Abs. 1, 2 SGB IX i.V.m. Teil D Nrn. 1 und 2 VG; aG: § 229
Abs. 3 SGB 1X). Andere sind auf3erhalb geregelt (H: § 33b EStG i.V.m. Teil A Nr. 4
VersMedGr; RF: 8§ 4 Abs. 2 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag der Lander; Bl: § 72 Abs.
1, 5 SGB XII [Blindenhilfe!]; neu: TBI [taubblind]: 8 3 Abs. 1 Nr. 8 Schwerbehinderten-
ausweisverordnung [SchwbAV], relevant in der Eingliederungshilfe).

Bundesrechtlich gibt es noch die Mz. ,1. KL.“ und ,EB* (nur bis 1979 fur Opfer des
Krieges oder der nationalsozialistischen Verfolgung). Gelegentlich sieht man das Mz.
,VB* (Versorgungsberechtigt mit GdS 50 oder mehr). Vgl. § 2 SchwbAV.

Daneben gibt es vereinzelt landesrechtlich geregelte Mz. (vgl. § 4 Abs. 1 SchwbAV),
z.B. HS (hochgradig sehbehindert) in Mecklenburg-Vorpommern und T in Berlin.

4. Folgen der Feststellung eines GdB oder der Voraussetzungen eines sonstigen
Nachteilsausgleichs

Welche Vergunstigungen (Nachteilsausgleiche) aus einem bestimmten GdB oder ei-
nem der Merkzeichen folgen, ist gesondert geregelt, die Regelungen sind weit ge-
streut. So sieht z.B. das Einkommensteuerrecht nach dem GdB gestaffelte Freibetrage
vor (8§ 33b Abs. 2, 3 EStG). Oder: Dass man z.B. mit dem Mz.
,aG“ (und mit weiteren, darunter ,BI“) den blauen Parkausweis
bekommt, um auf den gekennzeichneten Parkplatzen fur
schwerbehinderte Menschen parken zu kdnnen, ergibt sich aus
8 45 Abs. 1b Nr. 2 Stral3enverkehrsordnung (StVO). Und letzt-
lich kniipfen auch landes- und kommunalrechtliche Vergtnsti-
gungen (ermaBigter Eintritt ins kommunale Schwimmbad) und
sogar private Regelungen (ermafdigter Eintritt ins Kino) an den

schwerbehindertenrechtlichen Status an. f&._)
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5. Unvollstandige Ubersicht der Nachteilausgleiche
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