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The thesis is focused on the research of medieval rural churches in Bohemia. The existing and currently
performed research is usually engaged in the art aspect of churches and their building principles. However, the
nowadays trend challenges more the complex view on the church from different perspectives. Such trend is visible in
the domestic and at the same time in the foreign specialized publications. The medieval rural churches serve as a
historical source which brings important pieces of information that were not considered before and were not deeply
investigated. Medieval churches are often described as complete building structures. However, the building during
the process of its creation and then the further existence and usage of the building can tell us more interesting
information, for example about elite and the way of living in Early Middle Ages. Despite the fact, such point of view
lies at the bottom of the research in the Czech Republic. Church represents for sure one of the most significant and in
terms of architecture one of the most demanding building in medieval villages. The existing research did not consider
more seriously the aspects such as analysis of construction phases of the church, the construction breaks, the
potential difficulties with the building completion or the plans and objectives of medieval builders. That is why the
fundamental questions of the thesis are the following ones: how the medieval rural church was constructed and how
the building functioned at termination of particular phases. The research also aims to investigate the relations
between the construction phases and the particular areas (especially the western ones) of the church and for what
such specific areas served. At the same time the thesis includes the ambition to theoretically restore such parts of the
church that were not preserved. This could enlarge the knowledge of medieval architecture with new perspectives.
The construction process interpretation as described above can also explore the unknown aspects of medieval
villages and extend options of the historical research. The overall aim of the thesis is to revise and deepen the
existing observations about medieval rural churches and bring new perspectives to their research. It includes first of
all the description of the selected medieval rural churches in Bohemia and their exact construction method
documentation. When done the common elements and features will be derived from the theoretical restoration of the
church construction process. The thesis results can contribute to further understanding of medieval architecture and
can also serve as resource material for other related branches of science.
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1. UVODEM ...

DisertaCni prace s tématem stfedovékého vesnického kostela se zaméfuje na
obdobi navazujici na pogatky zd&ného stavitelstvi v Cechach a rozviji dFivéjsi
badatelské kroky M. Radové, A. Merhautove, V. Mencla, A. Tomaszewského, D. Prixe,
J. Varhanika nebo M. Hauserové. Doposud pfevazné vedeny vyzkum se zabyval hlavné
vytvarnou strankou objektd. NovéjSi tendence vSak sméfuji ke komplexnéjSimu nahledu
na stavbu a tento proces je patrny jak v domaci tak v zahrani¢ni odborné literature.
Vyzkum sleduje pomérné obsahly soubor tribunovych kostelu vzniklych pfiblizné
v obdobi 12. a prvni poloviné 13. stoleti, ktery pfedstavuje vyznamnou Cast naseho
kulturniho dédictvi. Jedna se o stavby sice jednoduché a objemové skromné,
ale mnohdy jiz s dumyslnymi konstrukénimi kvalitami vznikajici domaci stavitelské
tradice. Zdény kostel byval velmi vyznamnou soucasti sidla nobility, které ve
venkovském prostfedi té doby predstavovalo urcité lokalni mocenské centrum.
Kamenna stavba jako dominantni objekt nejen ve smyslu kvantitativnim®,
ale i kvalitativnim?, tak kromé& funkce sakralni plnila i roli obrannou nebo refugialni
a také mocensko politickou, respektive symbolickou?®.

Do soucasné doby dochované kostely jsou zaroverni pamatkami, tedy nositeli
paméti o dobach, kdy mnoha fakta jesté nebyla zaznamenana pisemnou formou. Zdéné
stavby tak jsou jedinym ve vétSi mife dochovanym hmotnym pramenem s vypovédni
hodnotou o nékterych aspektech tehdejSi spole€nosti, ktery je dostupnym metodou
stavebnéhistorického prizkumu. Vyzkum vedeny touto technikou tak pomaha déjepisu
ozfejmit fakta, o kterych pisemné prameny pfimo nesvédc&i. Z hmotnych pramend,
v tomto pfipadé kostell, je mozné vyCist mnozZstvi dat, ktera pfispivaji k uvaham, jak
zily a fungovaly rodici se rané stfedovéké elity. Studium problematiky komunikaénich
vazeb empory soltafni C€asti chramu, respektive s interiérem véze a pfipadnym
pfesahem do exteriéru, muze pfinést mnozstvi materialu vyuzitelného v otazkach
vlastnictvi tribunovych Kkosteld a jejich donatorid. Védecka prace svymi cili,
tedy analyzovanim stavebnich postupd a rozvrhu vystavby celku kostela, sméfuje
k pfispéni ke komplexnéjSimu poznani role sakralniho objektu ve spole€nosti v dobach

formovani ¢eského statu.

1 Vesnické tribunové kostely byly v obdobi 12. a 13. stoleti pravdépodobné jedinymi stavbami, které byly v prostredi
venkova celé postaveny z kamene.

2 Sakralni stavba byla na ceském venkové jedingym nositelem vytvarného uméni socharského nebo malifského,
ale i centrem liturgie.

3 Siminek, R.: Reprezentace éeské stfedovéké §lechty. Praha 2013, s. 67.




2. SOUCASNY STAV POZNANI, DISKURZ A LITERATURA ...

Cesky rané stfedovéky vesnicky kostel je predmétem badani od samého podéatku
vzniku moderniho dé&jepisu umeéni v I. poloviné 19. stoleti. Mezi nejstarsi autory
zabyvajici se romanskou architekturou nejen na venkové se bezesporu fadi kulturni
historik Jan Erazim Wocel®. Pravé on byl jednim z prvnich badatel(, ktefi si uvédomili
vyznam a potiebu ochrany nejstarSich pamatek nachazejicich se na ¢eském uzemi.
Prestoze Wocel popisuje celou fadu venkovskych romanskych kosteld®, nevydava
Zadnou soubornou publikaci, nybrz staté publikuje v ném zaloZzeném ¢asopise Pamatky
archeologické. V témze periodiku se zhruba po dvaceti letech objevuje nenapadny
Clanek Martina Kolafe, ktery se v ramci stati zabyvajici se pamatkami na Plzerisku
vénuje i VSerubskému kostelu a uvazuje nad smyslem tribuny a jejiho propojeni se
sousednim hradem®. Panskym tribunam v Potvorové a Vinci se v roce 1890 vénuje
Karel B. Madl. Nepochybuje o propojeni empory s tvrzi a oddéleni prostoru empory od
zbytku kostela pfigita vyvoji od patrovych kapli’. Prvni souborné dilo, které reaguje
pravé na absenci monografie, vydava Josef Brani§ v roce 18922, Zhruba deset let po
vydani této brozury predklada fimskokatolicky knéz a kunsthistorik Ferdinand Josef
Lehner pokus o komplexni tfisvazkové dilo s nazvem Dé&jiny uméni naroda ¢eského®.
V 90. letech zaCina vznikat obsahly projekt Soupisu pamatek historickych a uméleckych
v kralovstvi ¢eském, na kterém se podili mnoho vyzna&nych osobnosti té doby™°.

V&eobecné dgjiny d&jepisu mezivale¢ného obdobi jsou jiz kvalitné zpracovany™.
Ke sledovanému tématu vytvofila konkrétni pfedstupen prace historika uméni Vojtécha
Birnbauma, jenz svoji syntézou publikovanou v roce 1929 shrnul tehdejSi poznani
o vlastnickych kostelich na venkové a rané Slechté vcCetné jejiho podilu na uméleckém
Zivoté tehdejSi spoleCnosti. Tato prace také pojednavala o ucelu empor, typologii
a jejich komunikaénich konceptech®. Birnbaum se také vénuje otazkam nasich rotund*?

a polemizuje s nazory Karla Gutha™®.

4 Z nejstarsich praci: Wocel, J. E.: O staroZitnostech ¢eskych a o potrebé chraniti je pfed zkazou. Praha 1845; Romanské
kostely v Zabofi a ve Sv. Jakubé. Praha 1846 — 47: Kostely romanského slohu v Cechéach. In: Pamétky archeologické
a mistopisné Il. Praha 1857, s. 118 — 124.

5 Wocel, J. E.: Kostely romanského slohu v Cechéch. In: Pamétky archeologické a mistopisné Il. Praha 1857, s. 118 — 124.
6 Kolaf, M.: Pamatky na Plzerisku. In: Pamatky archeologické a mistopisné X. Praha 1878, s. 249 — 250.

7 Madl, K. B.: Potvorov. In: Z Prahy a z Cech, 1890, s. 39 — 46.

8 Branis, J.: Dé&jiny uméni stfedovékého v Cechéch. Praha 1892

9 Lehner, F. J.: D&jiny uméni naroda ¢eského I - lll. Praha 1903

10 mezi nejdileZitéj§i patfi napr.: Antonin Podlaha, Kamil Hilbert, Eduard Sittler, Zdenék Wirth nebo Antonin Cechner

11 Déjiny ¢eského vytvarného uméni IV/ 1, 2

12 Birnbaum, V.: Romanské emporové kostely v Cechéch. In: Sbornik k 70. narozeninam K. B. Madla, Praha 1929, s. 49 - 60
13 Birnbaum, V.: K otazce nasich rotund. In: PA 35, Praha 1926 — 27, s. 167 — 185

14 Guth, K.: Ceské rotundy. In: PA 34, Praha 1925, s. 113 — 187.




Nékteré vysledky prvorepublikového vyzkumu byly publikované po druhé svétové
valce, a to napfiklad v pracich Jifiho Carka® o prazské romanské architektufe nebo
Jitiho Masina'® o romanské nasténné malb&. B&hem okupace a v prvnich povaleénych
letech se na Ceské gotické a romanské umeéni zacina orientovat historik uméni Vaclav
Mencl*’. V 50. a 60. letech publikuje mimo jiné prelomové &lanky, které se vénuiji
stfedovékeé sloupové hlavici, portalu, oknu nebo tvardm klenebnich Zeber. Nejdulezité;jsi
pro sledované téma je v8ak patrné &lanek z roku 1965, kdy vysla v éasopise Uméni'®
zasadni stat, ktera se obSirné vénuje panskym tribunam v ¢eské a slovenské romanské
architekture, jejich genezi, vyvojem, typologii a spoleCenskym kontextem. Autor usazuje
stavby s typovymi reprezentanty empor do SirSich historickych souvislosti, nevénuje se
ale konstrukénim vztahum v ramci zapadni — emporové Casti kostela a naslednost
stavebnich etap i fazi fe$i okrajové™®. Nahled na tuto problematiku je ale mnohem $irsi
nez naznacuje tento ¢lanek, av8ak ani v souasnosti neni jednolity.

Mezi dalSi vyznamné autory nastupujici povaleCné generace, jejiz predstavitelé
ovlivnili smér vyzkumu v nasledujicim pulstoleti, bezpochyby patfi Dobroslav Libal,
jehoz prace je rozptylena do mnozstvi diléich studii?®. Jako prvni dama &eské
medievistiky je oznaCovana Anezka Merhautova, ktera v 70. letech pfedklada souborny
katalog Ceské rané stfedovéké architektury. Jedna se o dilo, které kromé zakladniho
pfehledu vyvoje pfedromanského a romanského stavitelstvi obsahuje kvantitou dosud
neprekonany katalog rané stfedovékych staveb?'. PrestoZe katalog obsahuje fadu
nepfesnosti v textové i grafické ¢asti??, tak dosud slouZi jako vychozi zakladna studia
problematiky romanské sakralni architektury v Cechach?’. Na nékteré metodické
nedostatky syntetického textu upozorriuje Dobroslav Libal, jenZz doplfiuje i néktera
katalogova hesla®*. V diskusi pokraduje i sama autorka, ktera nejen Ze opravuje drobné

omyly, ale korpus rozsifuje o dal$i pozdé&;ji identifikované romanské stavby®.

15 Carek, J.: Roménskéa Praha. Praha 1947.
16 Masin, J.: Roménska nasténna malba v Cechéach a na Moravé. Praha 1954.
17 Po vystudovéni CVUT Véclav Mencl ptsobil v Bratislavé a vénoval se zejména slovenské lidové a dfevéné sakréini

architekture. Zdej§i ¢innost mapuje Kolokvium Zivot a dielo Véaclava Mencla na Slovensku (zbornik). Ed. Patrik Guldan.
Bratislava 1999.

18 Mencl, V.: Panské tribuny v nasi romanskeé architekture. In: Uméni 13. Praha 1965, ¢. 1, s. 29 — 62.

19 Mencl si v8§iméa dvou vyvojovych fazi kostela v Pori¢i nad Sazavou (1965, 32) a jeSté romanského rozS$ifeni kostela
v Neustupové (1965, 34).

20 D. Libal nema syntézu svého dila; pro sledovanou problematiku jsou dulezité ¢lanky jako napr.: O skupiné c¢eskych
pozdné romanskych kosteld. In: Cestami uméni. Praha 1949, s. 57 — 66.

21 V roce 2014 publikoval Toma$ Koutek turisticky privodce zaméfeny na roménské kostely Cech.

22 Pripadné nesrovnalosti u zkoumanych staveb jsou vyporadany na prislusném misté v katalogové casti této prace.

23 Uzemi Moravy a Slezska ziistava zatim komplexnéji nezpracovano; srovnavaci materiél tématu vesnickych kosteli
ze Slovenska je shrnut v publikaci Podolinsky, S.: Roménske kostoly. Bratislava 2009.

24 Libal, D.: Anezka Merhautova, Rané stfedovéka architektura v Cechéch. In: Uméni 22. Praha 1974, s. 160 — 175.

25 Merhautova, A.: Dopinék fady rané stfedovékych kostelu. In: Uméni 22. Praha 1974, s. 175 — 176.




V 80. letech vydava Anezka Merhautova spolu s historikem DuSanem TreStikem
zatim posledni velkou monografii vénujici se Ceskému romanskému umeéni, v niz se
vénuji nejen stavitelstvi a vSem odvétvim tehdejSiho uméni, ale i poatkim a vyvoji
Seského statu a proménam v hospodarstvi i spole¢nosti®®. V tésné navaznosti na
monografii publikuje dvojice autort i studii o ideovych proudech v Ceském uméni
12. stoleti?’, kde pojednavaji o kultufe tehdej$i spole¢nosti. Pfestoze A. Merhautova
kladla zna¢ny dlraz na mezioborovou spolupraci a snazila se vidét domaci pamatky
v evropskych souvislostech?, tak stale u staveb zkouma a popisuje ryze vytvarné jevy,
z nichZz nevyvozuje pfFiznacné dusledky pro konstrukéni podstatu objektu. Davodem,

pro¢ stale pfevlada tento ,staticky®™

pristup k pamatkam je dan predevSim orientaci
badatell na sledovani vytvarné stranky objektu jako celku, nikoliv na strukturu a postup
budovani dila.

V padesatych letech 20. stoleti se na Fakulté architektury CVUT v Praze zacal
prohlubovat smér, ktery diky pusobeni specialistd na dgjiny architektury s vychozim
technickym vzdélanim pfispél k pochopeni celého stavebniho dila komplexnéji, nikoliv
pouze jako konecné formalni struktury. Predstavitelem tohoto pfistupu byla i Milada
Radova — Stikova, jez dale rozvijela odkaz profesora Stefana. Pravé ona pfistupuje ke

zkoumanému objektu komplexn&*

a architekturu, respektive uméleckou stranku stavby,
vybizi neoddélitelné spojovat se stavitelstvim. Radova tak pfispéla k pfijeti myslenky,
Ze historické stavebni dilo je zcela komplexni organismus®. Paralelné s AneZkou
Merhautovou se intenzivné vénovala zejména romanské architekture, kdy zkoumala,
zprvu jesté pouze zuméleckohistorického hlediska, doksanskou stavebni hut®.
Posléze se posouva k vyzkumu obytnych objektl, kde uplatfiuje metodu studia
umélecké podoby stavby v kontextu s posuzovanim dispozic, komunikacnich vazeb,
s ivahami o roli stavebnich konstrukci a podobné&®. Stejn& souborny pfistup uplatnila
i pfi vyzkumu romanského venkovského kostela, kdyZz se zacCala zabyvat etapizaci

vystavby a vztahem romanské zapadni véze a Stitového pruceli sakralni stavby.

26 Merhautové, A.; Trestik, D.: Roménské uméni v Cechéch a na Moravé. Praha 1983.

27 Merhautové, A.; Trestik, D.: Ideové proudy v Seském uméni 12. stoleti. Studie CSAV. Praha 1985.

28 Studnickova, M.: Cechy jsou piné kostelti. Praha 2010, s. 11

29 Stati¢nosti v tomto pripadé rozumime hotové ucelené dilo.

30 Badatelka pracovala metodou velmi podrobného stavebnéhistorického prizkumu. Vzhledem ke svému technickému

zamérfeni byla schopna vnimat stavitelstvi a stavebni i konstrukéni principy, zatimco diky univerzitnimu vzdélani

i architekturu a uméni.

31 Sommer, J.: 2004 http://monudet.sweb.cz/radovavzpominka.htm

32 Radova - Stikova, M.: Architektura okruhu klastera doksanského. Roménska stavebni hut v Doksanech. In: Uméni 5.
Praha 1957, str. 201 — 209.

33 Macek, P.: Za pani docentkou Radovou. In: Prizkumy pamatek 11/| — 1. Praha 2004, s. 1 - 2.




Vysledky svého poznani autorka dolozila dokumentaci zkoumanych staveb
a struéné shrnula v ugebnich textech CVUT z roku 1972, kde se mimo jiné vénovala
zdéni a typologii zdiva, klenebnim technikam, zakladani nebo zastfeSeni a zastropeni
a pristaveb kostelll jeSté v dobé romanské. Autorka se v3ak omezuje pfevazné na
vysvétleni novostaveb zcela nezavisle koncipovanych a pofizovanych na misté za
soutasného bourani starého predchidce®. Zaroveri bez bliz§iho vysvétleni ale
upozorfiuje na fakt nasazeni pristavované romanské véZe na hotovy zapadni $tit lodi®.
Poznatky problematiky zplsobl stavebniho pfipojeni véze k lodi vice rozviji se svym
Zakem Jifim Skabradou v pfispévku k poznani romanskych stavebnich postupd
publikovanych v roce 1976%. Tento &lanek shrnuje tehdej$i stav poznani, jenz nebyl
doposud o mnohé rozSifen.

M. Radova nejen Ze polozila zaklady podrobné analyzy struktury zkoumaného
objektu, ale také vyrazné ovlivnila nasledujici generace badatell, ktefi prevzali a dale
rozvijeli tyto metody prizkumu a vyzkumu. Exaktnim metodam vcetné zkoumani
veskerych vztaht v ramci objektu i souvislosti s okolim pfala i doba konce 70. let 20.
stoleti, kdy dochazi ke konvergenci, respektive metodologickému sblizeni archeolo-
gického vyzkumu stfedovéku a stavebnéhistorického prlzkumu. Mezi vyznamné zaky
Radové patfi predevsim Jifi Skabrada, ktery se zabyva nejen stavebné technickou
charakteristikou romanskych vézi®, ale v publikaci o konstrukcich historickych staveb
popisuje i né&kolik konkrétnich prikladi etapizace a stavebnich postup(®®. Dal$im
z nasledovnikd je Tomas Dittrich, ktery zkoumal vliv klasternich huti na vystavbu

040

emporovych vesnickych kostell™. Metodu podrobného vyzkumu venkovského kostela

dale akceptoval Jan Sommer, ktery se zabyval zejména dokumentaci forem
architektonickych &lankd historickych staveb. Zajimal se o obrannou funkci stavby*

a tribunam coby nastroji panovnické reprezentace se vénoval pouze okrajové®.

34 Radové — Stikova, M.: Architektura roménska, Nastin architektury v Cechach, Roménsky dim a jeho doznéni v gotice -
udebni texty CVUT. Praha 1972, t42: Roménské stavitelstvi — usebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992).

35 Radové — Stikova, M.; Skabrada, J.: Roménské stavitelstvi — usebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 98.

36 Radové Skabrada 1976 (II. vydani v r. 1992), s. 97.

37 Radové, M.; Skabrada, J.: Prispévek k poznéni roménskych stavebnich postupti, Uméni 24. Prahal976, s. 274 — 278..
Stat’ se problematikou zabyva pouze v obecné roviné, podrobnéji popisuje pouze dva objekty (v obci Rana a ve Svarové).

38 Skabrada, J.; Anderle, J.: Prispévek ke stavebné technické charakteristice roméanskych vézi. In: Muzejni a viastivédna
prace, ro¢. 29 / ¢asopis spolec¢nosti pratel starozZitnosti ro¢. 99, Praha 1991, s. 229 — 234.

39 Skabrada, J. Konstrukce historickych staveb. Praha 2003.

40 Dittrich, T.: Romanské stavby z okruhu kladrubského klastera. In: Uméni, ro¢. 28, Praha 1980, ¢. 2, s. 129 — 139.

41 Sommer, J.: Nastin problematiky studia stfedovékych opevnénych kosteld. In: Zpravy Kruhu pratel Muzea hlavniho mésta
Prahy 2, Praha 1989, s. 2 — 3.

42 Sommer, J.: Pocatky tribun ve venkovskych romanskych kostelech. Pokus o diskusi na zakladé vypovédi hmotnych

pramend. In: Hlaska. Zvlastni ¢islo vénované konferenci Déjiny staveb. Nectiny 2. 4. — 4. 4. 2004, s. 9.
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K otazce vlastnickych vztahll — donace a ucelu tribuny se vratil v souvislosti s prizkumy
kostela v Zabofi nad Labem®, na coz v diskusi reaguje Martin Cechura a oproti
zavérum J. Sommera usuzuje, ze kostely byly stavebniky budovany coby symboly
demonstrace snahy o nezavislost na panovnikovi**. M. Cechura se vénuje i presnému
popisu konkrétnich prvku pasivni a aktivni obrany kamenného kostela na vesnici®.
Rozsah zkoumani vesnického rané stfedovékého kostela o analyzu refugialni funkce
stavby rozsifuje Jifi Varhanik*® a problematiku dokladal vlastnimi, do té doby
nezpracovanymi piklady®’.

S problematikou charakteru romanské zapadni véZze venkovského podélného
jednolodniho kostela uzce souvisi i charakter tribun, jejichz poznani a vyklad muze byt
pro identifikaci stavebnich postupl a etapizace dulezité. Podrobny popis vcetné
vyhodnoceni architektonické formy, funkce i obsahu zapadnich &asti chramu v rozsahu
celé stredni Evropy predklada ve své publikaci Andrzej Tomaszewski*®. Pro historicka
uzemi Polska, Cech a Uher autor zpracoval podrobnou ptdorysnou typologii zapadnich
¢asti chram( vcetné jejich zafazeni do Casového kontextu. Srovnavaci material
o romanské i predromanské architektufe z polského prostfedi doplfiuje obsahla
dvoudilnd monografie vznikla pod redakci Michata Walickiego® a katalog Zygmunta
Swiechowského, kde stavby nejen popisuje, ale shrnuje i materidl a konstrukéni
charakteristiky®®. Romanskou architekturou v ramci celé stfedni Evropy se v 70. letech
zabyva i Anezka Merhautova™. Ceskému venkovskému emporovému kostelu se
okrajové vénuje Erich Bachmann a upozorfiuje i na spoleSenskou funkci tribuny?.
Jmenuje pouze dva typy empory, vézni a pavlacovou a feSi i komunikac¢ni schéma
v ramci stavby. Zmifiuje dfevéné schodisté z véze do lodi v Dolnim Jamném a vSima si i
schodisté v jiznim rizalitu kostela ve Vysokém Ujezdu. Na piikladu Svoj$ina &i Pafizova
poukazuje na obrannou funkci zapadni romanské véze. Katalog bavorskych
romanskych staveb, ktery obsahuje srovnavaci material ve formé popisu vesnickych

tribunovych kostelt, predklada Peter Leuschner®. V textové &asti se zabyva krom

43 Sommer, J.: Viastnicky kostel na navrsi?. In: Ceské placka 28, 2004. http://ceskaplacka.sweb.cz/archiv/placka28.htm

44 Cechura, M.: Poznamky k &lanku Jana Sommera Viastnicky kostel na névrsi? In: Ceska Placka 28. Praha 2005.

45 Cechura, M.: Opevnéné kostely v Cechéch. In: Hlaska XI, &. 2, Plzeri 2000, s. 17 — 21.

46 Varhanik, J.: Stfedovéky venkovsky kostel jako refugium. In: Archaelogia historica 24, Brno 1999, s. 313 — 317.

a7 Varhanik, J.: Pafizov — nadstandardni refugium ve vézZi vesnického rom. kostela. In: ArchHist 33. Brno 2008, s. 377 - 386.

48 Tomaszewski, A.: Romanskie koscioly z emporami zachodnimi na obsarze Polski, Wegier i Czech, Studia z historii sztuki
XIX. Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1974

49 Walickieg, M. (red): Sztuka Polska przedromariska i romanska do schytku XlIl w. Warszava 1971.

50 Swiechowski, Z.: Budovnictwo romariskie w Polsce, katalog zabytkéw. Wroctaw 1963.

51 Merahutova, A.: Romanische Kunst in Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien, Jugoslavien. Miinchen 1974.

52 Bachmann, E.: Vorromanische und romanische Architektur in B6hmen. In: Romanik in B6hmen. Miinchen 1977, s. 125d.

53 Leuschner, P.: Romanische Kirchen in Bayern. Bindlach 1987.
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zakladniho popisu stavby i uméleckymi prvky vyzdoby. V doprovodné obrazové priloze
vSak dokumentuje i ojedinélé principy komunikacniho propojeni tribuny s lodi ve formé
zdéného schodisté vedeného jiznim klenebnim polem>*. Rakouské romanské uméni
mapuje dilo Hermanna Fillitze (Hg.)* a v Rumunsku Grigore lonesco®. V Madarsku se
problematikou venkovskych emporovych kostelt zabyva jiz v 50. letech Géza Entz”’.
Na dilo A. Tomaszewského s kratkym cCasovym odstupem v domacim prostredi
navazuje Dalibor Prix, ktery v ¢eském romanském venkovském kostele sleduje podoby
a funkce tribun, jejich typologii a komunikaéni vazby®®. V analyze prostorové struktury
chram(i navazuje na V. Mencla, pfi¢emZ jeho hlavni prace zlstava nepublikovana®.
Jan Kaigl se zabyva komunikaénimi vztahy v ramci pozdné romanského kostela
v Srbicich® a néasledné podrobné studuje vesnické kostely v hor$ovském arci-
jahenstvi®’. Karel Kibic ml. studuje zejména dispozice a vytvarnou stranku stfedovékych
kostelt®?, ale taktéZ se dotyka i oblasti refugialni funkce prizemku véZe, kterou popisuje
u kostela v Pertolticich®. Prestoze K. Kibic ml. zakresluje zkoumané stavby ptidorysné
i prostorové a nékteré kostely byly geodeticky zaméfeny z dlvodu jejich obnovy Ci
rekonstrukce, tak stale vdomacim prostfedi chybi pfesna aktualni dokumentace vétsiho
poctu staveb®, coz ma za nasledek, Ze mnohé Gvahy o stavbach a jejich konstrukénich
souvislostech vznikaji s pomoci kreseb poplatnych dobé zakladni inventarizace fondu
stfedovéké architektury v 1. poloviné 20. stoleti.

Pro poznani stfedovékych stavebnich postupl i etapizace vystavby jsou dllezita
zejména dila Giintera Bindinga®. Autor na zakladé historické ikonografie®® vyhodnocuije
stavebni management, tedy proces vystavby od planovani stavby a jeji organizace
az po samotnou realizaci dila. Diky obsahlému vyhodnoceni archivalii v pisemné

i grafické podobé vznikl podrobny obraz o moznostech stfedovékého stavitelstvi.

54 Tuto situaci Leuschner (1987, 26) zachycuje v kostele ve WeiBendorfu.

55 Fillitz, H.(Hg.): Friih und Hochmittelalter (Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich), Miinchen u.a. 1998.

56 lonesco, G.: Histoire de I'Architecture en Roumanie. Bucharest 1973

57 Entz, G.: Westemporen in der ungarischen Romanik. In: Acta Hungariae Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae VI. Budapest 1959, s. 1 — 19.

58 Tomaszewski, A.: Romanskie koscioly z emporami zachodnimi na obsarze Polski, Wegier i Czech, Studia z historii sztuki

XIX. Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1974, s. 328 — 332. Tabulku pro ¢eské prostredi prejima a zjednodu$uje Prix,
D: Podoby a funkce podéinych jednolodnich tribunovych kosteltr 12. a prvni poloviny 13. stoleti v Cechéch. Praha 1989
(Kandidatska prace), s. 29d.

59 Prix, D.; VSeteCkova, Z.: Stfedovéky kostel sv. Bartoloméje v Praze 9 - Kyjich do pocatku husitskych valek. In: Uméni 41,
¢. 3—4, Praha 1993, s. 231 — 261.

60 Kaigl, J.: Kostel v Srbicich. In: Pamétky zapadnich Cech 1. Plzeri 2011. s. 9 — 21.

61 Kaigl, J.: Vesnické stfedovéeké kostely v horSovském arcijahenstvi, Doktorska disertacni prace. Praha 2013.

62 nejnovéji napf.: Kibic, K. ml.; Variek, V.: Stfedovéka venkovska sakralni architektura na Kutnohorsku. Praha 2012

63 Kibic, K. ml.: Kibic — Pertoltice, K historii kostela sv. Jifi v Pertolticich. In: PSC, Praha 2006, roé. 20, &. 1,'s. 9 — 20.

64 Velmi podrobné jsou zdokumentovany napr. kostely v Obdénicich a Naceradci, Brozanech nad Ohfi nebo Svojsiné.

65 Binding, G.: Baubetrieb im Mittelalter. Darmstadt 1993.

66 Binding, G.: Der Mittelalterliche Baubetrieb in Zeitgenbssischen Abbildungen. Stuttgart 2001.
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Prestoze zaleZitost etapizace romanského kostela v obdobi raného stfedovéku
byla nastinéna Miladou Radovou v 70. letech, tak se této problematice prozatim
badatelé vénuji okrajové a to pouze formou dil€ich pfipadovych studii. Na sloZzitéjSi
stavebni vyvoj chramu v Cesticich jiz v obdobi romanském poukazuje Vladislav Razim,
kdyz pfipomina nejméné tfi rané stfedovéké faze a identifikuje blize neznamy objekt
coby predchidce romanské véze®’. Jaroslav Skopec vyhodnocuje komplikovany
pudorys kostela sv. Gotharda v Brozanech nad OhFi, kde jako prvni identifikuje dvé
romanské stavebni faze®®. Dvé technologické etapy v ramci vystavby romanské faze
zdiva véze kostela v Obdénicich okrajové zaznamenavaji, ale dal nerozvijeji i Jan
Kypta, Alena Nachtmannova a Jan Vesely®. K diskusi ohledné& osvétleni problematiky
vypovidaci hodnoty stavby jako historického pramene k podobé sidla nobility pfispiva
v poslednich letech Milena Hauserova™, ktera sleduje i to, zdali vystavba kostela
probihala plynule, nebo zda jeji etapovitost a prodlevy mohou signalizovat obtize
s finalizaci dila, popfipadé jiné zatim neznamé zaméry &i cile tehdej$ich stavebnik( ™.

V posledni dobé se diskurz zacina hloubéji zabyvat SirSimi souvislostmi rané
stfedovéké spolecnosti a jejim proménam v kontextu stfedoevropského vyvoje, s ¢imz
souvisi i problematika sidel v té dobé se formujici Slechty. Vesnici raného stfedovéku
a jeji proméné se vénuje Jan Klapsté’?, ktery také rozviji poznatky o sidlech velmoz(
véetn& vyznamu s nimi souvisejicich sakralnich staveb’. Robert Simtinek upozorfiuje
na stfedovéké stavby i z pohledu jejich symboliky, jako symboly moci nebo zboznosti".
Josef Zemli¢ka sleduje zejména hospodarské a socialni zmény Seského kralovstvi™.
K otazce vyznamu kostela vramci sidelniho prostoru se nejnovéji vyjadiuje Filip

|76

Laval™, ktery patra po vyznamové naplni pojmu kostel v obdobi pozdniho raného

stfedovéku v oblasti stfedni Evropy.

67 Razim, V.: Ke stavebnimu vyvoji Roménského kostela Stéti sv. Jana Kititele v Cesticich (okres Strakonice). In: Prizkumy
pamatek 1/Il. Praha 1994, s. 99 — 102.

68 Skopec, J.: Stavebni promény kostela sv. Gotharda v Brozanech nad Ohfi do pozdné gotické pfestavby. In: Déjiny staveb
2006, Pizeri 2006, s. 43 — 48.

69 Kypta,J.; Nachtmannova, A.; Vesely, J.: Romanské jadro a renesancni pfestavba kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Obdénicich na SedI¢ansku. In: Prizkumy pamatek 2/Il. Praha 2013, str. 3 — 28.

70 Hauserova, M.: ...a pretrval jen kostel, rukopis habilitacni prace. Praha 2010.

71 Hauserova, M.: Die Emporenkirche in B6hmen im Licht der baugeschichtlichen Forschung. In: Antiqua Cuthna 2012

72 Klapsté, J.: Proména ceskych zemi ve stfedovéku. Praha 2005.

73 Klapsté, J.: O rané Slechté v ceskych zemich. Maly nacrt velkého tématu. In: Co muj kostel dnes ma, nemuze knize odniti.
Praha 2011, str. 61 — 66.

74 Simiinek 2013. s. 67.

75 Zemlicka, J.: Kralovstvi v Pohybu. Praha 2014.

76 Laval, F.: Co je kostel? K pocatkim Slechtickych sidel ¢eského stfedovéku. In: Archeologické rozhledy, Praha 2016,

roc. 68, sesit 1, s. 47 — 90.
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3. ROZBOR A VYMEZENi SLEDOVANEHO PROBLEMU ...

3.1. ROZBOR SLEDOVANEHO PROBLEMU

Rané stfedovéky vesnicky kostel je nejen umélecké i technické dilo, misto
zboznosti a kultury, ale jako historicky pramen také obsahuje i dalSi informacéni roviny
nez ty, které byly doposud brany v avahu a hloubgji zkoumany. Vyuziti téchto udaju
muze prispét k hlubSimu nahledu na Zzivotv tehdejSi spoleCnosti, respektive na
schopnosti a ekonomické moznosti formujici se nobility. V soudobém diskursu se
k chramu jako stavebnimu dilu vétSinou pfistupuje jako k hotovému a dokonenému
utvaru, zc&ehoz vychazi ivyklad nejen architektonicko uméleckych prvkd,
ale i jednotlivych &asti stavby. Jen vyjimecné je také sledovano i jiné vyuZiti objektu
nezli cirkevni funkce’”. Stranou $ir$iho badatelského zajmu ale stoji indicie poukazuijici
na mnohem rozSifenéjSi vyuzivani etapizace a komplikovanéjsi zplsob vystavby
romanskych kostelu.

Blize nezpracovana zustava problematika ¢asové narocnosti vystavby, tedy jak
dlouho probihala samotna stavba kostela, do kolika fazi”® se délila a zdali, respektive

v jakém rozsahu, bylo uZivano etapizace a pro¢’

. Dosavadni badani bylo povétSinou
zaméfeno (omezeno) pouze na pudorysné vyhodnocovani stavby®®, zatimco vyzkum
orientovany na prostorové a zejména ¢asové souvztaznosti byl minoritni®'. Zkoumani
etapizace vystavby bylo obvykle omezeno na pfipojeni kompletni mlad$i romanské
véze ke stardi lodi®>. Znamé jsou dvé varianty, a to jednak solitérni véZ pfisazena
k zapadnimu priéeli kostela®® a komplikovanéj§i metoda, kdy je zvonice &asteéné
nadezdéna nad zapadni Stit. U télesa zapadni véze je vS8ak podcenovana debata
o horizontalnim rozhrani, které na mnohych stavbach oddéluje nejen konstrukce
romanského piivodu, ale i zdivo stfedovéké a novovéké®*. Rozdilnd morfologie zdiva
v niz§i a vysSSi Casti véze tak sveédCi o pomeérné kratkém, ale mnohdy i velmi
dlouhém &asovém predélu, ktery se nachazi vzdy v pfiblizné stejné pozici®, a vypovida
tak o odlisné funkci a tedy i potfebé existence spodni a vrchni Casti véze.

77 napr. J. Varhanik (1999, 313 — 317) nebo (2008, 377 — 386) sleduje funkce refugialni a obranné funkce, stejné tak
K. Kibic ml. (2006, 12), R. Sim(inek se vymezuje k funkci symbolické (2013, 67d).

78 Konstrukéni faze jsou od sebe rozeznatelné napfiklad rozdilnou strukturou zdiva, sparofezem, pouzitym materialem nebo
velikosti kvadri. Konstrukéni faze se déli na nékolik stavebnich zabérd, respektive trovni podlazek leSeni.

79 Eatpizaci v tomto pfipadé rozumime rozdéleni (vy)stavby na vice ¢asovych Useku s tim, Ze jednotlivé segmenty stavby
mohly po urcitou dobu fungovat samostatné.

80 Menclovy nebo Prixovy prostorové skici nepracovaly s rozborem naslednosti stavebnich etap a byly pouze schematické.

81 Problematiku nastinila M. Radova (1976, 274 — 278) v 70 letech a dale ji rozvijeli napr.: V. Razim nebo J. Skopec.

82 Razim 1994, s. 99 — 102.

83 Skopec 2006, s. 43 — 48.

84 napf. Falta, M.: Vysoky Ujezd nad Dédinou. In: Dé&jiny staveb 2010. Plzeri 2011, s. 127 — 137.

85 Pozici nemyslime absolutni vysku méritelnou v konkrétnich jednotkach, ale vztah k ostatnim ¢astem objektu.
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3.2. HYPOTEZA

Zakladni otazkou, na kterou bude odpovidat tato prace proto je, jak probihala
vystavba romanského vesnického kostela v Cechach a jak byla délena na konkrétni
etapy. Vyzkum se bude snaZit popsat a posoudit rozdilné struktury zdiva a stratigrafii
konkrétnich ¢lankd u vybranych staveb a vyhodnotit, zdali pfedpokladana etapizace
byla dusledkem ekonomickych moznosti stavebnikl, anebo jejich cilenym zamérem
nestavét nékteré Casti kostela Ci je pfipojit az s jistym Casovym odstupem. Konstatovani,
zdali zejména vrchni partie véze, které dnes povazujeme za integralni soucast kosteld,
byly pro stfedovéké uZivatele postradatelné, anebo byly zhotoveny z lehCich (hrazdéni)
nebo spalnych (dfevo) materiall vSak patrné zlistane pouze u formulovani pfedpokladu.
Stejné tak i skutecnost, zdali zvonova funkce byla feSena jinym zpusobem, napfiklad
zvonici umisténou na &titu lodi®. PredloZeni hypotézy o existenci romanského kostela
S nizkym zapadnim vézovym utvarem coby finalni struktufe, napomuze k pochopeni
provozu stavby a prispéje k porozuméni svétskych, cirkevnich & symbolickych®’ funkci
kostela. Predpokladané zaznamenani a interpretace takovéto zatim nepopsané
objemové figury romanského chramu rozS$ifi dosavadni poznani v oboru rané
stfedovékého stavitelstvi. Soucasti vyzkumu tak je i provéfeni, jak stechnologii
vystavby a pfipadnou etapizaci souvisi konstrukéni principy, tedy relace konkrétnich
prvkl zejména v zapadni ¢asti objektu a komunikaéni i funkéni vazby prostor v nich
situovanych. Vyklad mnohdy slozZitého postupu vystavby tak mize nabidnout dosud
neznamy pohled na ekonomicky a lidsky potencial stfedovéké obce a doplnit moznosti
historického badani o neznamy a zatim nevyuzity aspekt.

3.3.  VYMEZENi SLEDOVANE LOKALITY

Tato prace zkouma stavebni postupy a konstrukcni principy vesnického kostela
v kontextu celych rané stitedovékych Cech, tedy na Gzemich &eské kotliny osidlenych
nebo kolonizovanych pfiblizné do konce 13. stoleti®®. Badani neni védomé& zaméFeno na
konkrétni uzavienou oblast, at' jiz majetkopravni nebo kulturni, z ¢ehoz vSak plynou
i patficna omezeni v univerzalité vyvozovanych zaveérl. Kritérium vybéru sledovanych
objektl je Cisté technické a je jim Citelnost interpretovatelnych stavebnich stop.
Duvodem tohoto pfistupu je snaha o shromazdéni maximalniho poc&tu vzorki

s vypovidajici hodnotou pro zkoumanou problematiku.

86 O vézich a zvonéni u nasich romanskych kostell, M. Hauserova, M. Falta, DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011
87 Symbolické neni my$leno v oblasti nabozenské, ale jako symbol svétské moci.
88 Z hlediska soucasnosti je minéno uzemi Zemé Ceské, které administrativné zaniklo k 1. lednu 1949.
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4. CILE DISERTACNI PRACE ...

Cilem vyzkumu je ovéfeni a prohloubeni dosavadnich znalosti o Ceském
venkovském kostele 12. a prvni poloviny 13. stoleti a rozSifeni jeho poznani o dalSi
dosud neznameé roviny. Prvni z nich je rozeznani, objasnéni a pfesné zdokumentovani
stop stavebnich postupl, které poslouzi coby zakladni podklad pro poznani projevl
historické stavebni kultury. Formou teoretické rekonstrukce celého procesu vystavby
sledovanych chram@ budou na vzorcich z historického tzemi Cech hledany rysy uréité
typizace vystavby, které budou vychozim materidlem nejen pro navazujici oblasti
autorského vyzkumu. Tyto vysledky budou vyuZitelné i v souvisejicich disciplinach.

Druhym, neméné zavaznym cilem, je ovéfeni €lenéni typl tribun, ale zejména
rozsiteni jejich typologie o prostorovou (objemovou) slozku®, identifikace a utfidéni
konkrétnich forem dispozic a objemu zapadni ¢asti chramu, jejich konstrukénich vztahu
i komunikadnich vazeb. Pozornost bude vé&novana nejen spodni ¢&asti stavby®,
ale i vrchnimu dilu véze®™, jelikoZ problematika jejich souvztaznosti a relaci vertikalniho
télesa se zapadni zdi lodi Uzce souvisi s pochopenim celé vystavby kostela, tedy
i s jeho etapizaci. Schopnost porozuméni témto souvislostem a spravné vyhodnoceni
stratigrafie jednotlivych prvkl umozni naznacit nejen stadia procesu vystavby,
ale i pfedpokladanou podobu kostela v konkrétnich Casovych horizontech, tedy
v souvislosti s dokon€enim jednotlivych etap. Diky tomu bude mozné s daleko vétSim
stupném pravdépodobnosti teoreticky rekonstruovat nékteré nedochované &asti objektu.

Zobrazeni dochovanych konstrukénich i prostorovych vztaht a hypoteticka
rekonstrukce zaniklych &asti stavby je provadéna formou virtualniho 3D modelovani®
vyhotoveného z podkladl autorského zaméreni. Pldorysné i prostorové dokumentovani
staveb v zatim nepublikované podrobnosti a jejich analyza je tfetim cilem této prace®.
Diky pocitaCové simulaci tak bude mozné zfetelné si ozfejmit mnohé souvislosti, coz v
budoucnu muze pfispét k racionalnimu hledani dochovanych stop po predpokladanych
procesech a tim i k verifikaci v této praci formulovanych hypotéz. RozkliCovanim fazi
vystavby bude mozné vysledovat, jak stavba fungovala pfi dokonceni jednotlivych etap,
ale i napomoci pochopeni funkce prostor. Podrobna analyza jednotlivych konstrukénich

prvku a stavebnich ¢asti umozni detailni nahlédnuti na objekt v procesu jeho vzniku.

89 V. Mencl (1965, 32) neuvaZoval etapizaci pri vystavbé, ale pouze coby pfestavbu jiz hotového dila; A. Tomasziewski
(1974, 328 - 332) a D. Prix (1993, 29d) vyhodnocuji typologii tribun pouze ptdorysné.

90 Spodni ¢asti stavby je v tomto pFipadé minéna (romanska) lod’ a zejména prvni tfi podlazi véze.

91 Vrehni partii véZe rozumime ¢ast od Ctvrtého podlazi vyse (ktera v ojedinélych pfipadech ani neexistuje).

92 Kompletni virtualni 3D modely vcetné domnélého stavebniho vyvoje byly v ramci vyzkumu zpracovany pro kostely ve

Svojsiné, Libéanech, Pafizové a Viysokém Ujezde nad Dédinou, v Celékovicich byla rekonstruovana pouze zépadni ast.

93 Zaméreni a zakresleni stavu véetné vyhodnoceni naslednosti stavebnich etap bylo provedeno pro kostely ve Svojsiné,
Lib&anech, Plarfianech (pouze zépadni &ast), Parizové, Celékovicich (pouze zépadni éast), Vysokém Ujezdé nad
Dédinou, Treboniné, Oleskach, Vicové a Kozojedech (v pfipravé).
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5. POUZITE METODY A POSTUP PRACE ...
5.1. METODA ZKOUMANIi STAVEBNICH POSTUPU A PROCESU VYSTAVBY
K rozboru postupu vystavby vesnického kostela 12. a prvni poloviny 13. stoleti je
primarné vyuzivana metoda stratigrafie, tedy analyza prostorového uspofradani vrstev
zdiva nebo souvztaznosti ucelenych prvkl stavby, jimiz jsou chramova lod, véz nebo
jejich €asti. Maximum informaci o konkrétnim objektu, respektive procesu jeho vzniku
a nasledného vyvoje je zajisténo formou rozboru naslednosti stavebnich etap s pomoci
metody standardniho nedestruktivniho stavebné-
historického priizkumu®. Ke sledovani ¢asové
narocnosti vystavby kostelnich zdi je vyuzivana
analyza plomb®®, tedy kapes po nosnych prvcich

konzolovitého ledeni. Na zakladé zahraniéni | /I 7 —
A=

27
7
historické ikonografie se mizeme domnivat, TI1I .- I T 1110

Ze i v Ceském prostfedi bylo uzivano vice typl

leSefiovych konstrukci®. Patrné nejjednodussim

,"
prikladem bylo leSeni postavené na zemi, snad ‘@ ;
+ ) —

A

kotvené do stény, pouze na nosnych konzolach

vetknutych do zdiva nebo leSeni zavésSené,

popfipadé jejich rizné kombinace. C Q L = “ ‘i‘:-'._:ﬁ
Obr. I Jizni Némecko. [ { w I |>

Perokresba znazorriujici praci na konzolovitém leseni®”.
Zmapovani negativnich pozustatkl po leSeni vykresli na plasti objektu
horizontalni linie, které zpravidla koreluji s télesnou vySkou zedniki a odpovidaji
jednomu stavebnimu zabéru®®. Z hlediska méfitelnosti se jedna o metodu exaktni,
avéak ne vzdy pouzitelnou®. V pfipadé absence nebo neéitelnosti viditelnych
pozustatki leSeni je alternativou podobny, ale pouze opticky a tudiz do jisté miry
subjektivni, podrobny rozbor skladby zdiva. Na sténach lodi ¢i véze, pfipadné i choéru,
je sledovan sparofez loznych i styCnych spar, rozdilna struktura zdiva a jeho
provazanost Ci velikost kvadrd a kvadfikd. Vyhodnocenim téchto jevu, respektive jejich
vzajemnym porovnavanim a definovanim odliSnosti, je mozné dosahnout obdobnych

94 Macek, P.: Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum, Praha 2001.

95 Drevéné konzoly nosnych prvkt leSeni byly ze zdiva vyjimany a vzniklé kaverny byly zaslepeny budto vzapéti (Plariany),
anebo s urcitym ¢asovym odstupem, cemuz nasvédcuji cihlové plomby (Svoj$in). Na mnohych stavbach zdstaly otvory
nezakryté (Pofici nad Sézavou), vyjimeéné i s piivodnim dfevénym prvkem (Vysoky Ujezd nad Dédinou).

96 ke konstrukcim leseni vice v Skabrada, J.: konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s. 37.

97 Binding 2001, s. 199.

98 J. Skabrada (2003, 37) uvadi limitni vysku zabéru pfiblizné na hranici 1,2 metru.

99 Metoda neni pouzitelna pri absenci stop po leSeni, tj. v pfipadé, Ze na stavbé bylo uZito leSeni stojici na zemi, zavéSené,

¢i bylo konstruovano v dnes omitnutém interiéru.
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zZjisténi jako u analyzy plomb. Pro dosazeni vysledkl s nejvétsi vypovidajici hodnotou je
optimalni variantou kombinace obou nastinénych zplsobu pozorovani. K postupu
vystavby je tfeba pfipomenout, Ze nékolik zabérl patrné tvofilo jednu konstruk&ni
fazi'®. Je nasnadé se domnivat, Ze tyto faze se mohou shodovat s roky, respektive
stavebnimi sezénami, které byly pferuseny zimni technologickou pfestavkou. Proto se
od sebe mohou liSit svym charakterem nebo i pouzitym druhem kamene.
Tuto domnénku zatim neni mozné doloZit na zakladé jinych historickych pramend.
PfedloZzené metody zkoumani rozboru pozuUstatku leSeni a / nebo rozdilnych struktur
zdiva jsou Castéji uplathiovany na vnéjSim plasti staveb. DUvodem je prozaicky fakt
Castéji obnazenych exteriérovych stén kostell, zejména lodi, oproti interiérovym. Z této
skuteCnosti vyplyva i omezeni badatelské metody, a sice obtizna, respektive vzacna
moZnost ztotoznéni jev(l uplatnénych na vn&j§im a vnitfnim plasti  stavby'®.
Rozkli€ovani stavebniho vyvoje v SirSich souvislostech, respektive vzajemného vztahu
jednotlivych €asti stavby a jejich ¢asovych naslednosti, je docileno pozorovanim miry
propracovanosti zdiciho materialu a jeho lice, preciznosti kladeni kamenl a upravé

sparovani v urgitych segmentech stény'%.

Rozeznanim rozhrani konkrétnich useku
s odliSnym charakterem zdéni je mozné popsat stratigrafii segmentt objektu, s jistou
mirou pravdépodobnosti i jeho jiz zaniklych Casti. Ty se uplatfiuji ve formé otisku
v pfiléhajici dochované konstrukci.

Pro pochopeni vlastni vystavby kostela jako celku a jeho etapizace je dulezité
sledovat prfedevSim zapadni Casti chramu, které jsou stavebné nejslozitéjSi soucasti
organismu stavby, a jejich konstrukéni vztahy ikomunikaéni vazby. Hypotéza,
Ze romansky kostel nebyl postaven naraz, se na zakladé souCasného stavu poznani
a zbézného ohledani mnozstvi staveb jevi jako legitimni. Z takového predpokladu by
vyplyvalo, ze pfi dosazeni pozadované vysky chramu, ktera by odpovidala pfiblizné
vySce lodi, stavitelé soustfedili veSkeré sily na konstrukci §titd a krovu a vystavba
vrchnich pater véze byla prferuSena v nejnizSi nutné nivelité, ktera z objemové
konstrukénich a zfejmé i provoznich souvislosti odpovidala tfem jejim podlazim. Neni
vylou€eno, Zze dostavba véze do konecné urovné nemusela pokracovat ihned, ale az po
nékolikaleté prestavce, ktera mohla byt vyuzita tfeba pro konstrukci empory nebo
3 * gasti véze

finalizaci povrchd v interiéru. Pozornost je vénovana spodni*® i vrchni®

a hledana jsou zejména jejich vzajemna konstruk&ni rozhrani.

100 Falta, M.: Stavebni vyvoj kostela Zvéstovani Panny Marie v Plafianech. In: DESTA 2009. Plzer 2010, s. 166.

101 Pristupnost rané stfedovékého plasté vné i uvnitf kostelni lodi je v naSich podminkach vyjime¢na (Vroutek), jelikoz
fungujici interiéry byvaji omitnuty. Zpravidla jsou tak oba plasté pristupné pouze sporadicky a do¢asné pri obnové stavby.
Castgji jsou tak romanské vnéjsi i vnitini lice dostupné u vézi (Svoj§in, Plafiany, ...). Zde se viak objevuje i problém
opacéného razu, a sice Ze oproti neomitnutému interiéru je zakryty exteriér (Vysoky Ujezd, Pafizov, Dolni Jamné, ...).

102 Tato metoda je uplatnéna predevs§im v predpokladaném misté styku dvou zdi, tedy v prostoru rozhrani véze a lodi.

103 Spodni ¢asti stavby je minéna (romanska) lod’ a zejména prvni tfi podlazi véze.
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Do souvislosti s etapizaci vystavby a v literatufe dosud nepopsanym doCasnym
zavrSenim véze ze spalného materialu se klade vodorovna spara, ktera se objevuje
u mnohych prozkoumanych staveb. Charakter pfipadného provizorniho zastfeSeni neni
znam, avéak pfi vyzkumu kostela ve Svoj$iné’® bylo uvaZovano o zfizeni takového
zastfeSeni ve formé Sikmé desky, spadované smérem ke kamenicky upravenému
odtokovému prvku situovanému pfi severovychodnim koutu véze. Nasledné je nutné
vyhodnotit i vzajemny vztah lodi a véZze, C¢emuz napomaha sledovani stratigrafickych
vztah(*®®. Posouzeni korelace té&chto hmot napovi, zdali byl objekt zaloZen jako celek,
anebo jestli byla lod ivéz zdény oddélené a romansky kostel existoval a fungoval
i v bezvéZové podobé a véZ byla pfipojena aZ pozdé&ji'®’. Ve druhém piipadé je nutné
uvazovat o délce Casove prodlevy, ktera oddéluje vznik jednotlivych téles.

Pro zaznamenani a nazorné zobrazeni sledovanych souvztaznosti stavebnich
Casti a prostorovych vazeb je pouzZivana metoda zobrazeni formou digitalniho 3D
modelu. Na zakladé vlastniho padorysného i prostorového zaméfeni stavby
v podrobnosti omérné metody je zpracovan virtualni model, ktery umozZni pomérné
pfesné a vizualné zretelné zobrazit jednotlivé segmenty stavby v realné prostorové
pozici i v navaznosti na okolni konstrukéni situaci. Naprosto presného zobrazeni by
vSak bylo mozné dosahnout pouze za pfedpokladu pouziti podkladu vzniklého
profesionalnim geodetickym zaméfovanim zalozenym na principech trigonometrie
v kombinaci s fotogrametrickym zamérovanim'®. Alternativou je také pouziti dat
ziskanych 3D laserovym skenovanim. Prestoze zvolena metoda neumozni naprosto
pfesné zaméfeni celku stavby, tak je diky tomuto postupu mozné oznadcit identifikované
dochované Casti stavby z konkrétni stavebni etapy a s jistou mirou pravdépodobnosti
teoreticky rekonstruovat stav celku v daném ¢asové obdobi. S pomoci stratigrafie je pak
mozné rekonstruovat i proces vystavby v pribéhu ¢asu. Dosavadni badatelské metody
tento pfistup zpo€atku vubec neuplathovaly, coz mohlo mit za nasledek az chybné

interpretace nalezovych situaci*®.

104 Vrchni partii véZe rozumime ¢ast od Ctvrtého podlazi vyse, ktera v ojedinélych pfipadech, napfiklad v kostele sv. Matouse
v Treboniné ani neexistuje. Falta, M.: Tfebonin - Poznatky k principm etapizace romanské véze venkovského kostela.
In: Dé&jiny staveb 2013. Plzeri 2014, s. 15 - 22.

105 Hauserové, M.; Novadek, K.; Cechura, M.; Falta, M. 2011: Romansky kostel sv. Petra a Pavla ve Svoj§iné. Prizkumy
pamatek XVIIl - 1. Praha 2011, s. 12.

106 Presvédcivé vysledky vSak mize podat az archeologicky pruzkum.

107 Pripady, kdy byla cela zapadni romanska véz pfipojena ke kostelu jeSté v rané stfedovéeké fazi, existuji a jsou popsany u

kostelti v Bernarticich a Lodénici u Berouna (Radovéa — Stikova, Skabrada 1976, 274 — 278) nebo v Brozany nad Ohfi
(Skopec 2006, 43 - 48).
108 Vesely, J.: Druhy prazkumu historickych staveb. In: Zkoumani historickych staveb, Praha 2011, s. 53 — 56.

109 Hauserova, Novacek, Cechura, Falta 2011, s. 9
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Obr. ll a lll: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Rozsah fyzicky dochovanych romanskych soucéasti véze a severni zdi lodi (pIné) v kontrastu s predstavou
zaniklého celku (priasvitné). Vievo je zobrazena prvni stavebni etapa, vpravo stav po dokonéeni véeZe.

V modelu je pro porovnani zobrazen ptdorys souc¢asného stavu kostela (model M. Falta 2008 — 2010).

X
[
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Obr. IV a V: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Vlevo zaméreni z roku 1972 zachycujici ptdorysy a fez véZze s naznacenim prubéhu zaniklého zdiva lodi

(Radové - Skabrada 1992, 41) a vpravo axonometrické znézornéni vztahu lodi a véze (Mencl 1965, 36).
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Obr. VI a VII: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.

Nazorné porovnani stoletého rozdilu technologickych moznosti grafického (a datového) zaznamu
stavebni podstaty zkoumaného objektu a znich vyplyvajicich interpretacnich disledki. Nahore
pldorysné schéma (Kamper — Wirth 1908), dole dratovy model celé stavby (model M. Falta 2008).
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Obr. VIII (vlevo): Pofi¢i nad Sazavou (okr. Benesov), kostel sv. Petra a Pavla.
Pohled na véz od jihovychodu, stopa stavebni pfestavky je oznacena Sipkou (foto M. Falta 2011).
Obr. IX (vpravo): Obdénice (okr. Pribram), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Dobre viditelné dilataéni rozhrani dvou k sobé prisazenych romanskych zdi (foto M. Falta 2013).

LT m e
Obr. X: Bernartice (okr. Pisek), kostel sv. Martina.
Detail vnitini stény zapadniho Stitu s pozistatky latovani romanské stfesni konstrukce, nad kterou byla

nadezdéna véz. Na mladsi i starSi romanské sténé jsou patrné podfezavané spary. (foto M. Falta 2012).
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5.2.  OMEZENI VYPLYVAJICI ZE ZVOLENE METODY

Vzhledem ke zvolené metodé a pfistupu k vybéru vzorku je tfeba vzit v uvahu
omezenou vypovidaci schopnost vyvozenych zavérd a kalkulovat s jejich omezenou
platnosti*'®. Pominutim kontakttl stavebnikd & stavitel na zahraniéni prostfedi coby
zdroj inspirace nebudou ziskané zavéry obecné platné, ale jen méné vypovidajici.
Vzhledem k tomu nebude vzdy mozné rozeznat a zejména vyhodnotit sledované jevy
v nadregionalnim vyznamu. Povaha ziskanych udajli o stavebnéhistorickém poznani
bude vazana predevSim vypovidaci schopnosti stavby, eventualné i jejiho sidelniho
kontextu ve vazbé na blizké obydli nobility, ¢imz muaze slouzit k ucelové motivované
interpretaci stavby napfiklad jako historického pramene. Komplexni pohled se dosahne
az pomérné slozitou interdisciplinarni spolupraci zejména s archeology a historiky,
popfipadé dalSimi pomocnymi védami. Vysledek vyzkumu muaze byt ovlivnén i mnohdy
obtizné rozeznatelnymi projevy historizm( uzitych pfi mladSich adaptacich chramu.

5.3.  VYBER VZORKU

DisertaCni prace se zabyva rané stfedovékymi konstrukénimi postupy a etapizaci
vystavby vesnického kostela. Navazuje tak na tradici vyzkumu vedeného na FA CVUT
jiz od 50. let 20. stoleti. O monumentalni romanské architektufe a uméni, ale i o Ceském
venkovském rané stfedovékém stavitelstvi jiz bylo napsano mnohé. Presto byl pfi studiu
literatury identifikovan problém s pomérné nedostateCnymi poznatky o romanskych,
respektive rané stfedovékych stavebnich postupech.

Na zakladé ziskanych poznatki z dostupné domaci literatury se zahrani¢nim
pfesahem v ramci stfedoevropského regionu a dosavadnich znalosti z terénu byly
vytipovany konkrétni objekty pro nasledné zbézné ohledani. Ve vymezené sledované
oblasti se nachazi pfiblizné 170 romanskych podélnych jednolodnich vesnickych

a**, z nichz bylo zb&zné ohledano zhruba 28 %2, Uréujicim faktorem pro vybér

kostel
zkoumanych objektl byla zejména pfistupnost obnazeného romanského zdiva a jeho
Citelnost, a to na lodi a zapadni vézi v€etné jejiho interiéru. Dulezitym kritériem, které
bylo brano v potaz, byl i stuperi dochovani puvodni povrchové upravy svédcici o finalni
upravé pohledové exponované stény. Ze ziskanych dat byly vybrany jednotlivé stavby

pro podrobny prazkum™*2.

110 Omezena platnost zavér( je dana rozsahlou uzemni oblasti, ve které jsou sledované jevy zkoumany, dale malym poctem
dochovanych vzorkut nebo pfistupnosti jejich konstrukci a nemoznosti analyzovani historického kontextu jejich vzniku.

111 Kvalifikovany odhad vychéazejici z Merhautové, A: Rané stfedovéka architektura v Cechéch. Praha 1971.

112 Zbézné byly (krom podrobné zdokumentovanych staveb) ohledany kostely v Albrechticich, Bedfichové Svétci

Bernarticich, Bezdézu, Bristvi, Bud¢&i, Destné, Dobrsi, Dolnim Jamném, Holubicich, Chrenovicich, Jakubu, Kondraci,
Kostomlatech pod MileSovkou, Krasové, Lanzové, LibCevsi, Maliné, Milevsku, Mohelnici, Obdénicich, Ocihove,
Pertolticich, Pofi¢i nad Sazavou, Potvorové, Rovném, Reéanech nad Labem, Sobé$iné, Srbicich, Svarové, Svihové,
Tismici, Velizi, Udlicich, Uzicich, Vrapicich, Vroutku, Viysokém Chvojné, V$erubech, Zabofi, Zborovech, Zelenici, Zeleznici
113 Podrobné zdokumentovany (zaméreny, vyhodnoceny a popsany) byly kostely ve Svoj$ine, Libéanech, Plarfianech,
Pafizové, Celakovicich, Vysokém Ujezdé nad Dédinou, Treboniné, Oleskéch, Vicové a Kozojedech (aktuéiné probihajici).
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Obr XI: Planany (Okr. KoIln) kostel Zvestovanl Panny Marle
Jasné patrné rozhrani mezi dvéma konstrukénimi fazemi — spodni ¢ast zdiva z mensich kvadrik( byla
ukonCena zietelnym vodorovnym predélem, nad nimz po predpokladané technologické prestavce
pokracovala vystavba z vétSich kvadri (foto M. Falta, 2010).

Obr. XlI: Obdénice (okr. Pribram), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Tri rozdilné struktury zdiva zapadni stény véze (oznaceno Sipkami). Prvni dvé drovné patrné nalezi starsi
stavebni etapé, zatimco horni ¢ast z méné precizné opracovaného stavebniho materialu druhé romanské
stavebni etapé (foto M. Falta, 2013).
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Obr. XIlII: Pafizov (okr. C
Pohled z podkrovi lodi na vychodni zed' véZe s rozhranim mezi sténou s rytymi sparami ve spodni casti

hrudim), kostel sv. Mari Magdalény

a hornim lomovym zdivem bez povrchové tpravy (foto M. Falta, 2010).

T b
Obr. XIV: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kralové), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Detailni pohled na vychodni sténu véZe v urovni podkrovi lodi s patrnym rozhranim mezi romanskym
kvadrovym zdivem v dolni &asti (misty s podfezavanymi sparami) a novéjsi konstrukci z lomového
kamene (foto M. Falta, 2011).
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5.4. POSTUP VYZKUMU A TERENNIHO PRUZKUMU

Prvni fazi vyzkumu bylo ohledani vytipovanych objektd v celém vymezeném
uzemi (terénni prizkum) v€etné navrhu a ovéfeni konceptu standardizovaného popisu
zahrnujiciho 2D i 3D grafické analyzy. Sbér dat byl proveden dilCimi metodami

stavebné-historického préizkumu***

, tedy formou prohlidky stavby vcetné pofizeni
fotografické i kresebné dokumentace. Objekty, popfipadé jejich zapadni casti, byly
podrobné zaméfeny omérnou metodou. Ziskané, vyhodnocené a interpretované udaje
jsou prezentovany grafickou formou v podobé pudorysu, fezi a 3D modeld. Soucasti
grafickych analyz je stavebnéhistoricky rozbor stavby, ktery se zaméruje na celou dobu
existence objektu, tj. od jejiho vzniku do soucasnosti. Na zakladé analyzy naslednosti
stavebnich etap je provedena zpétna rekonstrukce procesu vystavby. Ziskané udaje
jsou zaznamenany formou katalogového hesla pro konkrétni objekt.

Prvnimi zkoumanymi stavbami byly kostely Zvéstovani Panny Marie v Plananech
a sv. Petra a Pavla ve SvojSiné. Vyzkum plananského kostela pfinesl zejména novy
pohled na typovou pfislusnost zaniklé rané stfedovéké tribuny, kdyz byla popsana
mozna podoba pavlatové empory i jeji propojeni s prostorem ve vézi. Nova interpretace
vychazela z podrobného rozboru naslednosti stavebnich etap a jednotlivych
konstrukénich ¢lankl v zapadni €asti lodi. Teoretické rekonstrukci figury zapadni ¢asti
chramu napomohla i analyza a rozbor severni fasady. V jeji vychodni Casti se
dochovala osténi tfi romanskych oken, ktera jsou symetricky situovana zhruba ve tfech
Ctvrtinach stény, tedy v useku pruceli prisluSejiciho vlastni lodi. Z toho je mozné
usuzovat, Ze zapadni Ctvrtina lodi byla vyplnéna tribunou. Pfi platnosti tohoto
pfedpokladu by byla tribuna hluboka pfiblizné 3,3 m, coz odpovida poloviné Sifky
romanskeé lodi, a tudiz by se jednalo o pavlaCovou emporu s jednim stfedovym
sloupkem podklenutou dvéma poli kfizove klenby. Soucasné byl na zakladé dokumen-
tovanych stop po leSeni popsan postup vystavby. Bylo argumentovano, Ze lod byla
postavena béhem péti stavebnich fazi. Vyzkum plananského kostela upozornil i na
nutnost sledovani nejen rané stfredovékych, ale i pozdéjSich uprav objektl, které mohou
nasledkem historizujicich prestaveb poskytnout zavadéjici zavéry'™. Novovéci stavitelé
provadeéjici adaptace stfedovékych kostell se mnohdy snazili o obnoveni vytvarné
celistvosti dila a uchovani jeho archaického charakteru tim, ze pouzivali puavodni
material i tvaroslovi, anebo je riznym zptisobem imitovali. Casto tak vznikaly zajimavé

a dosud nepopsané projevy ruznych historisma.

114 Vesely 2011, s. 46 — 53.
115 Pri studiu romanské architektury je dilezité si povSimnout i pozdné stfedovékych ¢i rané novovékych Uprav, které se

snazily o vytvarnou celistvost dila a uchovani jeho archaického charakteru.
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Svojsinsky kostel sv. Petra a Pavla byl dokumentovan v ramci uzké mezioboroveé
spoluprace se Zapadodeskym muzeem a Katedrou archeologie ZCU v Plzni. Pozornost
byla zaméfena pfedevSim na masivni romanskou véz, jeji exteriér i interiérové prostory.
Vyzkum na jejim vnéjSim plasti sledoval uziti rGzného druhu materialu, jehoz pozici
metodou digitalniho 3D modelovani porovnal se stopami stavebnich zabérl, respektive
stopami po konzolovitém leseni, a prostorovou strukturou vnitiku véze. Na zakladé
vzajemné korelace mezi témito prvky byla rozeznana a odvozena logika etapizace
vystavby véze. Popsani a pochopeni vyznamu vodorovné spary indikujici rozhrani dvou
konstrukénich etap bylo zavaznym momentem vyzkumu etapizace romanského kostela.
Ta byla na vné&jSim i vnitfnim plasti véze kostela zjiSténa v nivelité odpovidajici zhruba
roviné stropu druhého patra. Vyzkum se nasledné orientoval na otisk zaniklého
zapadniho Stitu lodi a staticky problematické severozapadni narozi chramu. Pfedmétem
uvah se tak stala identifikace zaniklého zapadniho pruceli lodi a jeho vazba na vychodni
stény véze. Byly sledovany stopy stavebnich procesu a prestaveb, ke kterym v této
Casti objektu dochazelo, a jez mély za nasledek soucasné problematickeé FeSeni, kdy se

véZ a obvodova zed lodi vzajemné dotykaji pouze svymi naroznimi hranami.

.

i
i0——
Obr. XV: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.

Pohled na véz s vyznacenymi otvory pro leSeni. Z nich jsou odvozeny vrstvy zachycujici prabéh prvnich
dvou etap vystavby véze: vrstvy 1 — 3 (ve svétlém piskovci), dokonceno podvézi a stavba dovedena nad
podlahu tribuny; vrstvy 4 — 6 (v Cervenohnédé arkdze), dokoncena vézni Cast tribuny a schodisté

v tlouStce zdi vyvedeno nad rub jeji klenby. Poté byla stavba preruSena. V nasledujicich dvou vrstvach
svétlého piskovce bylo dosaZeno urovné pod parapetem spodnich sdruZzenych oken. Okenni zéna byla
vyzdéna pomoci vykonzolovaného leseni. Rez umoZriuje sledovat postup stavby ve vztahu k interiéru
véZe (zaméreni a kresba M. Falta 2008 — 2010).
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Obr. XVI a XVII: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Soucasné zaméreni v drovni prizemi chramu (nahofe) a empory (dole) se zakreslenou rekonstrukci

pldorysu romanského kostela (zaméreni a kresba M. Falta 2010).
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Obr. XVIII: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Prvni etapa vystavby véZe s podvézni kobkou, tribunou a vyusténim schodisté do prostoru nad tribunou,

snad provizorné zastreSeného (model M. Falta 2008 — 2010).

Obr. XIX: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavia.

Rez prvni etapou vystavby véZe a jeji vztah k roméanské lodi kostela. V modelu naznaden ptdorys nynéjsi
stavby (model M. Falta 2008 — 2010).
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Obr. XX: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Podoba kostela po dokonceni druhé etapy vystavby — zvonové casti véZe. V modelu naznacen pldorys
nynéjsi stavby (model M. Falta 2008 — 2010).

Obr. XXI: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla.
Soucasny stav kostela (model M. Falta 2008 — 2010).
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Velmi dulezitym dokladem etapizace vystavby zapadni véZe romanského kostela
byl priizkum chrdmu sv. Jakuba ve Vysokém Ujezd& nad Dé&dinou'®, kde byla hlavni
pozornost vénovana pravé tomuto ve SvojSiné identifikovanému horizontalnimu
predélu. Bylo zjisténo, Ze romanska (zdéna) faze vystavby zde definitivné konci pravé
v urovni nad prostorem druhého patra a nasledujici partie véZe jsou podstatné mladsi,
a to z konce 18. stoleti*'’. Z uginéného nalezu vyplynuly v zasadé dvé mozné hypotézy,
jejichz platnost prozatim nejsme schopni potvrdit. Prvni moznosti je, Ze vrchni ¢ast
véze, slouzici zfejmé& pro umisténi zvonu, byla zhotovena ze spalnych materiald.
Druhou variantou je, Zze tato partie neexistovala vibec a véz byla zastfeSena v Urovni
nad druhym patrem™®. ZvySena pozornost byla vénovana schodisti ojedinélému
zpusobem vedeni v tloustce jizniho rizalitu, které dovolovalo propojeni empory
S pfedoltafnim prostorem. Nastinéna byla i hypotetickd mozZnost pfistupnosti tribuny
pouze timto schodistém z pfizemi lodi. Pfipadova studie tim upozornila na komunikacni
schéma stavby, které se mohlo odliSovat od znaméjSiho fedeni s pfimym vstupem
z exteriéru na pavlacovou tribunu nebo do prostor véze.

V ramci ovéreni hypotézy a rozSifeni srovnavaciho materialu v oblasti mladSich
vrchnich Casti véze konstruované nad romanskym zdivem byl provéfen kostel Narozeni
Panny Marie v OleSkach u Radéjovic. Zaméfeni provedené vramci této prace se
soustfedilo na zapadni €ast chramu, kde bylo popsano rozhrani mezi mohutnym
kvadrovym zdivem ve spodni a lomovym mladSim zdivem ve vrchni Casti véze.
Vyhodnoceni zjisténych skuteCnosti vedlo k teoretické rekonstrukci romanského kostela
s nizkym zapadnim zdénym Utvarem westwerkového typu''®. V souvislosti s funkcemi
jednotlivych prostor a jejich vazbami na okoli stavby jsou sledovany i komunikacni
vazby, a to jak v pfizemi, tak v patfe kostela. Vyzkum charakterizuje zcela novy podtyp
kombinované tribuny, a sice spojeni plochostropé mistnosti v patfe nizkého vézového
utvaru, ktera se obloukem v celé své Sifi otevirala na uzkou valené podklenutou
pavlag'®. Z hlediska postupu vystavby byly analyzou struktury zdiva na objektu
identifikovany dvé odlisné konstrukéni etapy, které se liSi strukturou a preciznosti

opracovani pouzitého stavebniho materialu.

116 Vyzkum byl podpofen grantem: Historickd zkuSenost v architektufe a udrzitelny rozvoj, FA CVUT,
SGS10/214/0HK1/2T/15

117 Slavik, J.: Kfestanstvi v Podorlicku. Rychnov nad Knéznou, Dobru$ka 2000, s. 182.

118 Pokud by neexistovala vrchni zvonova ¢ast a véz by byla zakonc¢ena stfesni konstrukci nad tfetim podlazim, mohla by

celkova figura stavby vypadat jako aktualni podoba zapadni ¢asti kostela sv. Matou$e v Treboniné.

119 Utvarem westwerkového typu v prostiedi éeského rané stfedovékého venkova chdpeme zépadni objekt podobny véZi
a pripojeny k lodi kostela, nicméné primarné neurceny pro zvonovou (pozorovaci, symbolickou, ...) funkci, a tudiz
podstatné niz$i nezli v té dobé standardni zvonice.

120 V kostele Narozeni Panny Marie v OleSkach predpokladame tento podtyp tribuny coby dilo jedné stavebni etapy, nikoliv
dvou, jako napfiklad v kostele sv. Petra a Pavla v Pofi¢i nad Sazavou (Mencl 1965, 32).




Zavaznym momentem pfi vyhodnocovani hypotézy o moznostech etapizace
vystavby véze bylo zdokumentovani kostela sv. MatouSe v Tfeboniné. K rozhodnuti pro
podrobny rozbor tohoto kostela vedly neobvyklé proporce zapadni Casti chramu.
PfestoZe souCasny stav poznani kostela sv. Matéje v Tfeboniné neumozrniuje podpofit
anebo vyvratit hypotézu, zdali véz byla vzdy tak nizka jako nyni, anebo jeji plvodné

vy$si patra zanikla'®

, jedna se ovelmi vzacny a zietelny doklad dil¢iho stadia
postupného dokonéovani rané stfedovékého venkovského kostela v Cechach. Vyzkum
tak znacné prohloubil novou uvahu sledujici dosud neznamou figuru romanského
kostela s nizkym zapadnim zdénym vézovym utvarem, ktery mohl byt jakymsi
mezi¢lankem mezi obydlim velmoze a sakralnim prostfedim, slouzici jako pfFedsin
sakralniho prostoru. Cilem vyzkumu bylo posunuti pfedpokladu o mozné uplné absenci
vrchnich pater véZe kostela a upozornéni na objemovy relikt takového feseni*?.
Odliné provedeni hornich pater romanské véze'?® bylo predmétem vyzkumu
i v kostele sv. MaFi Magdaleny v PafFizové'®*. Prizkum byl, kromé& pfechodné obnaZené
jizni fasady lodi, zaméfen i na neomitany interiér vrchnich pater véze. Pfedchozi
badatelé zde identifikovali stopy po dfevéné struktufe neznamého uréeni*®. Podrobnym
ohledanim zjisténé konstrukéni rozhrani ve formé vodorovné spary, které bylo

potvrzeno u nékolika romanskych vézi*?®

, otevira dalSi pohledy na moznou funké&ni
naplii této nedochované &asti stavby'?’. Z dosavadnich zji§téni vyplyva, Ze se mohlo
jednat o podplrnou konstrukci subtilni dfevéné zvonice, ktera byla vzty¢ena nad tfemi
kamennymi podlazimi, nikoliv vSak nad celym pudorysem véze. Dfevéna zvonice, ktera
by tak pfedchazela souCasné vrchni kamenné Casti romanské véze, spocivala svoji
vychodni sténou na vychodni zdi véze, ale zapadni sténa byla zaloZzena pravé na Sikmé
konstrukci vzpér, po které se doposud dochovala Sestice kapes. O etapizaci vystavby
kamenné véze zde také svedcCi vodorovna spara zachycena v podkrovi lodi v urovni nad

tretim podlazim véze.

121 Paklize by vrchni dil véze existoval, byl by zhotoven z néjakého lehc¢iho materialu. Tuto myslenku podporuje predél
romanského a novodobého zdiva, ktery pfipomina vodorovnou sparu, nikoliv rozhrani vzniklé destrukci zdéné Casti véze.

122 PrestoZze rané stredovékého plvodu jsou pouze prvni dvé podlazi véze a treti je z pocatku 20. stoleti, muze se jednat
0 reminiscenci ptivodniho rFeseni, které je v nasem prostredi dochovano unikatné.

123 Horni partie télesa véZe mohla byt prvotné postavena z leh¢ich materiald, jako je dfevo nebo hrazdéni.

124 Vyzkum byl podporen grantem: Proména pamatky v krajiné, FA CVUT, SGS12/081/OHK1/1T/15

125 ObSirnéji napf.: Varhanik 2008, s. 377 - 386

126 Prizkum prokazal vodorovnou sparu v totoZzné urovni nad tfetim podlazim véze u kostel ve Svojsiné, ve Vysokém

Ujezdu nad Dédinou, v Pafizové, v Oleskdch a ziejmé i v Celdkovicich. Déle je na zéakladé zbéZného ohledani
predpokladan v Pori¢i nad Sazavou a v Obdénicich.

127 Varhanik se ve své stati (Varhanik 2008, s. 382.) vyhyba hodnoceni doposud nevyjasnéného otisku po nedochované
drfevéné konstrukci ve druhém patfe vychodni stény véZze a omezuje se pouze na nesouhlas s tvrzenim Mencla,
ktery uvadi, Ze se jednalo o nosniky pavlace, jez navazovala na podestu nad schodistém v sile zdiva (Mencl 1965, s.35).
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Vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie v Celakovicich se zaméfil na zasady
uziti etapizace vystavby, vzajemné vazby jednotlivych stavebnich Casti a konstrukcni
souvislosti vztahu zapadniho priceli k télesu véze. Nahlédnuti na kostel v procesu
jeho vzniku umoznila detailni analyza neomitnuté ¢asti severniho praceli lodi, zejména
rozbor loznych a styénych spar v romanském zdivu. Déale byla pozornost zaméfena na
stfedni partii véze, odkud je pfistupna kobka umisténa dilem v zapadni Stitové sténé
lodi adilem ve vychodni sténé véze. Vyhodnocovany byly i poznatky vychazejici
z ohledani oken ve vrchnich patrech véZe. Pozornost byla zaméfena i na snahu
novovekych stavitelll o obnoveni vytvarné celistvosti dila a uchovani jeho archaického
charakteru tim, Ze pouzili piivodni material nebo tvaroslovi‘?®. Autorska dokumentace
provedena pfi terénnim prizkumu kostela se také zaméfila na mladsi transformace
objektu v jeho zapadni €asti. S tim souviselo vysloveni nové hypotézy ohledné zaniku
pavodni romanskeé tribuny a polemika s nazory o proméné komunikacnich vazeb v této
gasti chramu®?°.

Vyzkum stavebniho vyvoje kostela Nanebevzeti Panny Marie v Libanech u
Hradce Kralové se zaméfil na pfimé a nepfimé indicie existence hypoteticky mozného
rané stfedovékého objektu navazaného na zapadni bezvézové pruceli chramu. Cilem
studie bylo ovéfeni a prohloubeni znalosti o stavebnich a zejména komunikacnich
vazbach v ramci Ceského rané stfedovékého kostela, ale ijeho funkéni propojeni
s nedochovanymi objekty dfive se nalézajici v jeho bezprostiedni blizkosti'®. Byla
predloZena nova Gvaha o mozné v Ceskych zemich®* dosud prakticky nesledované
figufre romanského venkovského kostela, kdy mohutna kamenna struktura byla
doplnéna pouze celodfevénou (nebo hrazdénou) vézi, ktera mohla tvofit technicky
i symbolicky mezi¢lanek mezi sakralni a obytnou stavbou. Tato rozvaha byla
podpofena rozborem kontradikce honosné pojednaného jizniho priceli a nékdejsi
apsidy k napadné strohé zapadni fasadé. Prave jeji skladba dovoluje vyslovit hypotézu
o0 mozneé konstrukci vézové stavby z lehCiho materialu. Paralelné lze vSak predlozit
i domnénku o mozné absenci véze'* a pfimé vazby chramu na palac. Dokumentace
popisuje nepfimé indicie v oblasti uziti jinych nezli kamennych materiall a také

fungovani komunikacnich vazeb mezi obytnou stavbou, emporou a chramovou lodi.

128 K historizujicim tpravam vice Kibic ml. 2012, s. 15d
129 Dale rozvinuli Spacek, J.; Varhanik, J: K roménské podobé kostela v Celékovicich DESTA 2016, 18. - 20. 3. 2016.
130 Pri tribunovém (vlastnickém) kostele predpokladame v tésné ¢i vzdalenéjsi pozici existenci sidla velmoze, archeologicky

doloZeno napr. ve Vroutku ¢&i Bedrichové Svétci. Vice v Klap$té, J.: Pamét krajiny stfedovékého Mostecka, Most 1994.
131 Mozné (zahrani¢ni) analogie vrchnich pater véze byly predstaveny v pfispévku Hauserova, M.; Falta, M.: O vézich
a zvonéni u naSich romanskych kostel. DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011

132 Myslena je véz primarné konstrukéné spojena s kostelem, nikoliv s panskym sidlem.
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Vramci vyzkumu stavebnich postupl a studia materialové a konstrukéni
rozmanitosti stén kostelni lodi byl zkouman i bezvézovy kostel sv. Jakuba VétSiho
v Zelenici'®. Nevelka stavba rané stfedovékého ptivodu s romanskou lodi a mlad$im
gotickym presbyteriem nema véz, ktera zde ve zdéné formé nikdy nebyla provedena.
Vyznam kostela spociva v provedeni obvodoveho zdiva lodi, které je konstruovano
z pfesné opracovanych kamennych bloku, pfi¢emz ¢ast spodni partie (severni) fasady
je zhotovena ze svétlych opukovych kvadra, které jsou prolozeny liniemi tmavsiho
piskovce. Ve vrchnich ¢astech se naopak uplatfiuji svétlé opukové pasy na tmavsim
podkladu. Pfi detailnim studiu stén tak vyvstava vyznamna otazka, zdali se jedna
o nahodilé uziti dvou typl materialu, anebo zamérné provedeny ponékud specificky
dekorativni prvek. Reflexe této problematiky je zavazna z hlediska puvodniho
vyznamu a postradatelnosti véze rané stfedovékého kostela. Pofizeni nadstandardné
provedeného a dekorovaného zdiva chramu byla jisté vzdy nakladna zalezitost, coz
kontrastuje s neexistenci zvonice'®*, ktera v8ak mohla existovat v oddé&lené pozici,

napriklad jako integralni sou¢ast dvorce nobility**.

Principy konstruovani obvodového plasté a uziti zfejmé starSich kvadra™®
v kombinaci s mlad$im lomovym zdivem v ramci jedné stavebni etapy jsou sledovany
na kostele sv. Ambroze ve Vicové, jenz je dulezitym dokladem rané stfedovéké
architektury z obdobi prolinani dvou slohd. Hlavni oblasti vyzkumu je pozorovani
koexistence zdiciho materidlu pozdné romanského a rané gotického stavitelstvi,
a to pod vlivem zvyklosti Sifenych v okruhu stavebniho vlivu Kladrubského klastera.
Pfipadova studie je zaméfena zejména na zapadni Cast chramu, kde je pozornost
vénovana napadné nizké vézi, figufe Stitového pruceli a jeho napojeni na bocni zdi
objektu, ale i styku lodi a presbyteria. Prostorova a materialova konfigurace téchto
usekl stavby dovoluje vyvozovat zavér, ze kostel byl postaven v ramci jedné etapy
a jeho stavajici pudorys tak neni vysledkem vrcholné stfedovéké prestavby. Zaroven
nepfimo potvrzuje uzivani bednénych zvonovych pater konstruovanych na zdéném
télesu véze. Cilem vyzkumu kostela sv. Ambroze ve Vicové je ovéfeni, prohloubeni
a eventualné i prehodnoceni dosavadnich poznatkdl o charakteru kostela, procesu jeho
vystavby a etapizaci od obdobi raného stfedovéku. Nizké zdéné torzo véze zaroven
rozSifuje srovnavaci material pro studium uzivani bednénych zvonovych pater v Ceské

venkovskeé rané i vrcholné stfredovéké architekture.

133 Prizkum byl v roce 2014 proveden diky obnové plasté a pfistupnosti vnéjsiho lice stén.

134 V tomto pripadé je myS$lena véz zdéna, pripadnou existenci dfevéné véze je nutno provérit archeologickym prizkumem.
135 Laval 2016, s. 68.

136 Nejedna se o druhotné pouZzité prvky, nybrz patrné o drive pfipraveny stavebni material i kamenické &lanky primarné

urcené pro viastnicky kostel.
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Doznivani a stalé uplathovani tradic romanského stavitelstvi v obdobi nastupuijici
gotiky je sledovano na kostele sv. Martina, pozlstatku po zaniklé stfedovéké vsi
Kozojedy'®’, ktery je zajimavym elementem v ramci studia vystavby a etapizace rané
stfedovékych venkovskych kostell, zejména jejich vézi. Vyzkumem studovana
problematika vodorovné spary coby rozhrani dvou konstrukénich etap se na vézi
kostela v Kozojedech pfimo neobjevuje, nicméné mezi prvnim a druhym patrem
je situovana fimsa, ktera vznikla ztenCenim hmoty zdi (v interiéru i exteriéru). Tento ne
zcela obvykly stavebni prvek je zajimavy i tim, Ze se nachazi v totoZné pozici, ve které
byl u nékterych romanskych kostelu predeSlym vyzkumem identifikovan predél mezi
dvéma rdznymi stavebnimi nebo konstrukénimi etapami, tedy strukturou zdiva odliSnymi
romanskymi konstrukcemi. ZdejsSi fimsa tedy mize byt dekorativni formou vyvedeny

relikt starSi konstrukéni nutnosti.

Obr. XXII: Kozojedy (okr. Praha vychod), kostel sv. Martina.
Soucasny stav véZe; zapadni pohled a fez s pohledem k zapadu (zaméreni a kresba M. Falta, 2015).

137 Priizkum byl proveden v rémci §ir§iho vyzkumu historickych vrstev krajiny Cernokostelecka a podpofen grantem
FA CVUT, SGS14/086/0HK1/1T/15
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Detailné zdokumentované, popsané a analyzované objekty jsou k diskusi
predloZeny v souboru pfipadovych studii, v kapitole 6 této prace. Katalog, soustfedujici
se na Uzky vybér rané stfedovékych vesnickych kostelll v Cechach, je sestaven tak,
aby predstavené stavby reflektovaly postup vyzkumu a jeho prabézné dil¢i vysledky.
Nedilnou soucasti zkoumanych kostelu je fotodokumentace a jejich zakresleni vetné

rozboru naslednosti stavebnich etap, a to na zakladé autorského zaméreni staveb™3®,

Obr. XXIll a XXIV: Kozojedy (okr. Praha vychod), kostel sv. Martina.
Pddorys v urovni pfizemi (dole) a prvniho patra véze (zaméreni a kresba M. Falta, 2015 — 2016).

138 V pfipadech (Plariany, Celékovice, Trebonin), kdy miad$i dostavby objektu nemély vliv na sledovanou problematiku,

byla zamérfena pouze romanskéa ¢ast stavby
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6. VYSLEDKY VYZKUMU — SOUBOR PRIPADOVYCH STUDIi ...

CELAKOVICE

PY LIBCANY
. V. UJEZD
® @ pLARANY
OLESKY TREBONIN

® @ PARIZOV

NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP

LEGENDA:

Bl  KONSTRUKCE ROMANSKE 6 ... KONSTRUKCE RENESANCNI
2 ... KONSTRUKCE POZDNE ROMANSKE 7 ... KONSTRUKCE BAROKNI

/// 3..KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE 8 ... KONSTRUKCE KLASICISTNI
4 ... KONSTRUKCE GOTICKE 9 ... KONSTRUKCE POZDNE KLASICISTNI
5.... KONSTRUKCE POZDNE GOTICKE 10 ... KONSTRUKCE NOVODOBE

Obr. XXV: Mapa lokalit a legenda naslednosti stavebnich fazi.
Zpresnéni nékterych stavebnich etap u konkrétnich objektl: Planany ... 7 (rok 1749), 9 (rok 1805);

Pafrizov ... 8 (rok 1837); Celdkovice ... 6 (pol. 16. stol.), 7 (1708 — 1712), 8 (kolem 1889); Vysoky Ujezd
nad Dédinou ... 7 (konec 18. stol.), 8 (kolem 1820), 9 (rok 1885); Trebonin ... 7 (rok 1790), 9 (rok 1908)
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7. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A JEHO VYHODNOCEN:I ...

PfestoZe odborny zajem o Ceskou romanskou venkovskou sakralni architekturu
trva vic jak 160 let, tak po celé toto obdobi prfevazuje vyzkum vedeny na poli umélecko-
historickém, nikoliv technickém. Duasledkem této skuteCnosti je, Zze se o romanské
stavbé, respektive o romanské etapé stavby, vétSina badateld zmifuje pouze jako
o statickém faktu, tedy o hotovém a uceleném dile. V praxi to znamena, Ze se zpravidla
vénuje pozornost pravé jen dochovanym romanskym soucastem v mladSich obdobich
nékdy i znacné prestavénych objektl. Na jejich zakladé se pfipadné uvazuje o mozné
podobé zaniklého romanského stavu. Zajem o dynamicky proces vzniku objektu a jeho
nasledné rané stfedovéké dostavby nebo transformace je menSinovy, pfestoze stopy
téchto mnohdy sloZitych promén jsou na rozliénych stavbach dodnes dobfe patrny.

Tento pristup je tak az na vyjimky>*

zakotven v odkazu pfistupu nékolika generaci
badatelt, ktefi zkoumali pouze dochované relikty pamatky. Nebyly uz vSak hledany
odezvy starSich dé&ju, které mohou byt otiStény ve stopach procesli promény stavby.
Smér pfispivajici k nahledu na budovu komplexnéji se zacal formovat na
Fakulté architektury CVUT v Praze v padesatych letech 20. stoleti. Pfes to, e od

nastinéni problematiky etapizace M. Radovou ubé&hlo vice jak 40 let>*?

, tak doposud
zustal zatim zcela nepovSimnut aspekt vodorovné spary nachazejici se v urovni nad
druhym nebo tfetim podlazim véze romanského vesnického podélného jednolodniho
kostela. Tato opomijena stopa stavebni pfestavky, ktera byla prizkumem identifikovana

u nékolika staveb v prakticky shodnych pozicich®*

, vypovida jednak o mnohem vice
roz§ifeném uziti etapizace®** vystavby romanského kostela, aleio mozném
konstruovani zvonovych pater véze zleh¢iho a méné trvanlivého (hrazdéni) nebo
spalného (dfeva) materialu. Alternativa, Ze vrchni ¢ast véze nebyla v dobé romanské
zhotovena z kamene, ale ze dfeva, je prozatim spiSe opomijena, stejné tak jako nebyla
prfedloZzena hypotéza, zdali se jednalo o provizorni €i zamySlené koneCné FeSeni.
Zejména vSak dosud zustava pominuta Uvaha o mozné uplné a cilené neexistenci

vrchnich pater véze.

541 Etapizaci vystavby a vztahem romanské zépadni véZe a §titového priceli sakralni stavby se zabyvéa M. Radové — Stikové
a dale tuto problematiku rozvijeji zejména jeji Zéci na Fakulté architektury CVUT jako J. Skabrada, T. Dittrich nebo
M. Hauserova. Etapizaci se vénuji napf. V. Razim nebo J. Skopec. Je nutné zminit i J. Kroupu, ktery se transformacemi
objekt( zabyva v dobé gotiky.

542 Radové, Skabrada 1976, s. 274 — 278.

543 Vodorovna spara byla pozorovana priblizné ve dvou stejnych pozicich, a to v mistech styku Sikmé roviny stfechy
s vertikalou boénich stén véZe, tedy zhruba v poloviné vysky §titu u kostelt ve Svoj§iné a Pafizové, ve Vysokém Ujezdé
nad Dédinou, v Oleskéch, v Pofiéi nad Sézavou (kostel sv. Petra a Pavla), v Obdénicich a ziejmé i v Celakovicich, nebo
Vv urovni korunni Fimsy lodi v Rovné a Treboniné.

544 O etapizaci romanské stavby hovofime za predpokladu, Ze jsou spodni i vrchni ¢asti vézZe rané stfedovékeé.
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S vyzkumem romanskych stavebnich postupl, technologie vystavby ¢&i jeji
etapizace Uzce souvisi problematika konstrukénich principu, tedy vzajemného vztahu
téles zapadni véze a Stitového priceli chramové lodi. Spravna interpretace této
souvztaznosti je zakladem pro dalSi uvahy o postupu vystavby konkrétniho kostela.
Terénnim prizkumem bylo prokazano, ze typologie pfipojeni zapadni véze je mnohem
slozitéj$i nez se dosud predpokladalo®®. Prehlizeni této skutednosti miize do jisté miry
souviset i s absenci podrobného zaméfeni vétsiny staveb v Cechach a tudiz spravného
vyhodnoceni jejich prostorovych souvislosti.

V Ceském vesnickém prostfedi bylo identifikovano sedm zakladnich objemovych
figur zapadni &asti romanského podéiného jednolodniho kostela®*. Prvni skupinu tvofi
chramy bezvézové (VSeruby, Lib&any, ...), u nichz ale bez archeologického prizkumu
neni mozné urcit, zdali nékteré tyto stavby nebyly plvodné opatfeny vézi dfevénou Ci
hrazdénou, stejné tak jestli véz, at jiz zdéna ¢&i dfevéna, nebyla integralni soucasti
obytné stavby. Charakter takovéto zvonice, po které se do soucasnosti nedochovaly
zadné viditelné stopy, mohl byt hmotové velmi podobny vézim kamennym®*’. Z tohoto
divodu je lépe tyto stavby charakterizovat jako kostely bez zdéné véze. Zfidka se
v nasem prostiedi objevuji kostely s jednou mohutnou zapadni vézi shodné Sifky jako
lod (Kyje, Vinec, ...). Samostatnou skupinu tvofi stavby s vézi pfiblizné ¢tvercového
pudorysu, ktera je vtazena do hmoty lodi do prostoru nad emporu. V této skupiné
rozeznavame kostely s vézi situovanou osové (LeneSice), v rohu jihozapadnim (Maly
Bor) i severozapadnim (Ujezdec u Blatné) a dvojvézi (Kondrac®®).

Patrné nejpocCetnéjSi skupinu tvofi stavby se zapadni vézi, nejCastéji pfipojenou
osové>®. U tohoto typu, kterym se zabyva aktualni vyzkum, jsou znamy dva zakladni
vztahy hmoty vézZe a zapadniho pruceli chramové lodi. PocetnéjSi typ predstavuje
situaci, kdy véz a stitova zed kostela byly zdény samostatné jiz od zakladu, a proto jsou
tato télesa oddélena vertikalni sparou (Pafizov, Obdénice, ...)°>*°. M. Radova
upozorfiuje i na usporné a velmi konstruktivni feSeni, kdy byly zaloZzeny a ve spodnich
patrech vyzdény pouze tfi volné zdi a ¢tvrta, vychodni, byla zalozena az ve vysSich

partiich na pfiéném vynasecim pasu (Svarov, Rana, Vroutek, ...)>**. Casovou prodlevu

545 Napf. Falta 2013, s. 118 — 130.
546 Kromé toho existuji atypicka reseni, jejichz plvod mizeme hledat v zapadoevropskych prikladech. Jedna se redukované

formy dvojvézi u jednolodnich (Pori¢i nad Sazavou — sv. Havel) nebo trojlodnich (Tismice) chramd, ¢i véZze chorove.

547 Mozné (zahrani¢ni) analogie vrchnich pater véZze byly predstaveny v prispévku Hauserova, M.; Falta, M.: O vézZich
a zvonéni u naSich romanskych kostel. DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011

548 Chram sv. Bartoloméje v Kondraci je specificky svymi valcovymi vézemi.

549 Napriklad véz kostela sv. Vaclava v Bukovniku je vyosena tak, Ze jeji hmota predstupuje i pred jizni fasadu lodi.

550 Vertikalni spara sama o sobé neznamena, Ze se jedna o dvé stavebni etapy, nybrz o dva samostatné konstrukéni celky.

551 Radové, Skabrada 1976 (Il. vydéni v r. 1992), s. 97.
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mezi vystavbou lodi a v&Ze nejsme v téchto pfipadech prozatim schopni uréit>®.
Nicméné predpokladame, Ze kvystavbé dochazelo v zasadé vramci jednoho
zaméru®>. Priklady, kdy romanska véz byla touto formou k lodi pfipojena po del$i
Sasové prodlevé>®* jsou diskutabilni a budou pfredmétem dal§iho zkoumani®*. Co bylo
cilem koncepce dvou od sebe oddélenych stén, nema jasnou odpoveéd, ale patrné se
jednalo o snahu dokon it dulezitéjsi Cast objektu (lod s knézistém) a poté pfistoupit
k vystavbé jeho dal$ich &asti®*®. V nékterych ptipadech ale neni mozné vylougit snahu
tehdejSich stavitelll o vypofadani se i se statickymi obtizemi, které by mohly vzniknout
provazanim ruzné hmotnych téles, které tak maji odliSné zplsoby sedani. Nebylo
v moznostech tohoto vyzkumu s jistotou potvrdit ani vyvratit pfipadné vzajemné
provazani véze a lodi provedené v nepfistupnych partiich zdiva®™’. Provazba télesa
véze se zapadnim Stitem lodi nemusela byt provedena vazanim kamennych prvkda,

ale i formou dfevéné tramové konstrukce umisténé v litém jadru zdiva.

Obr. XC: Svarov (okr. Kladno), kostel sv. Lukase.

Detail pasu vynasejici vychodni zed véZe, ktera na sparu pfeseda k zapadni sténé kostelni lodi.

Na spodni ¢asti archivolty jsou dobre patrné maltové otisky bednéni (foto M. Falta, 2016).

552 V pripadé nalezu dfeva zabudovaného ve zdi lodi a véze by byl Easovy usek méritelny dendrochronologickou metodou.

553 Bez archeologického prizkumu neni mozné ovérit, zdali byl objekt zaloZen jako celek Ci nikoliv, jak jiz upozorriuje Radova
(1976, s. 278) u podobnych staveb.

554 Jako del$i ¢asovou prodlevou rozumime to, Ze lod’ byla piné dokoncena a po urcity ¢asovy usek fungovala samostatné.

555 Tento pripad bude predmétem dalSiho vyzkumu, napfiklad na kostele sv. Martina v Bernarticich; pfisazeni véze s del§i
¢asovou mezerou bylo identifikovano v kostele sv. Gotharda v Brozanech nad Ohfi (Skopec 2006, s. 43 — 48)

556 Radova, Skabrada 1976 (II. vydéni v r. 1992), s. 98.

557 V partiich dilatacnich spar, které byly pristupné pro ohledani v ramci terénniho pruzkumu, nebylo vzajemné provazani

zdiva zjisténo. Jedna se vSak o nepatrny zlomek styéné plochy.
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Ve druhé méné pocetné varianté sdili jednu a tutéz zed vychodni strana véze se
zapadnim pracelim lodi. Stavba rostla tak, Ze se stavélo nad celym zamyS$lenym
pudorysem chramu najednou a zdivo boku véze bylo ve spodnich partiich, byt jen
sporadicky, provazano se zdivem lodi. V urovni nad stropem lodi pak zdivo véze
kontinualné pokracCuje nad zamysleny hieben stfechy a &tit je omezen na trojuhelnikové

558

prizdivky v partiich pudy™®, respektive na trojuhelnikové utvary s vézi provazané

(Vysoky Ujezd nad Dé&dinou, Mohelnice nad Jizerou, ...)>*°.

Do této konstrukéné objemové varianty spada i svérazné a staticky ponékud
odvazné feseni, které doklada jistou etapovitost vystavby. Jedna se o postup, kdy byla
nejdiive dokonCena kostelni lod’ v€etné zastfeSeni. Nasledné k ni byly pfiloZzeny boky
véze, zatimco vychodni zed zvonice byla zaloZena bez jakékoliv stupnovité upravy
pfimo na trojuhelnikovy §&tit. Konkrétni délku casové prodlevy mezi vznikem obou
konstrukci nejsme schopni pfesnéji urcit, ale zifejmé se nejednalo pouze o kratkou
technologickou prestavku, jako je preruseni stavby na zimu®®. Tuto domnénku
potvrzuje napfiklad odliSné zpracovani spar na $titu a nasledné sténé véze v Lodénici

! nebo zazdéna torza romanského latovani taktéZz mezi titem a sténou

u Berouna®®
véZe v Bernarticich.

Metody etapizace, kdy k hotové chramové lodi byla v obdobi raného stfedovéku
nasledné pfistavéna cela véz, jsou tedy znamé. A to jak ve formé pfilozeni celého
vézniho télesa oddéleného od zapadniho praceli dilataéni sparou®®?, tak materialové
Uspornéjsi varianta s nadezdénou vychodni zdi véZe nad &tit 1odi®®. Tento vyzkum v8ak

|564

zdokumentoval®™” i zcela jiny a patrné mnohem rozS$ifenéjsSi zpusob pouziti etapizace

romanského vesnického kostela, kdy vystavba celku Casto probihala ve dvou od sebe

vic ¢i méné Casoveé vzdalenych fazich. Jedna se o situaci, kdy budovani vézZe probihalo

565

souCasné se zbytkem kostela>”, ale bylo pferuSseno po dosazeni jeji urcité vysky.

558 Radové, Skabrada 1976 (II. vydéni v r. 1992), s. 97.

559 Radova, Skabrada (1976 (Il. vydéni v r. 1992), s. 97) voli chybné pfiklady tohoto konstrukéniho principu, kdy jako nazorné
ukéazky zmiriuje kostely v Plarfianech a ve Svoj$iné. V obou téchto prikladech nebyl ,stit lodi omezen jen na trojuhelnikové
prizdivky k vézi v partiich pady“, protoZze se jednéd o konstrukcni typ, kdy véZz azéapadni §tit kostela byly zdény
samostatné, a tudiz musel byt vyzdén vlastni §tit (nebo jeho segment) nad samostatné stojici zapadni sténou lodi.

560 Radové, Skabrada 1976, s. 277.

561 Radové, Skabrada 1976, s. 277.

562 Skopec 2006, s. 43 — 48.

563 Radové, Skabrada 1976, s. 274 — 278.

564 Dosud tuto problematiku nastinili, ale vice neinterpretovali pouze Razim (1994, s. 99 — 102) a graficky byla naznacena,

ale vice nerozvijena pfi prizkumu kostela v Obdénicich (Kypta, Nachtmannova, Vesely 2013, s. 6 — obr. 8).

565 V tomto tvrzeni neni na pfekazku, Zze véz a zapadni $tit kostela byly zdény samostatné od zakladd, a proto jsou oddélena
vertikalni sparou. Ta sama o sobé neznamena, Ze se jedna o dvé stavebni etapy. Princip etapizace vystavby véze
venkovského kostela je platny jak pro konstrukce tvofené dvojici vedle sebe na sparu pfisazenych pinych zdi, tak pro
objekty s jedinou spole¢nou zdi tvorfici jak zapadni vymezeni lodi tak zaroveri substrukci vychodni zdi véze.

151



Pfedél je na mnohych stavbach patrny ve formé vodorovné lozné spary, jejiz Citelnost
zvyraziuje rozdilna morfologie stfedovékého zdiva situovaného nad a pod timto
rozhranim. MlzZe se jednat o odliSny druh kamene a jeho barevnosti (Svojsin),
charakter opracovani zdiciho materialu (Obdénice) nebo uziti rGzného zplasobu kladeni
kamenl ¢&i jiné malty (Pofi¢i nad Sazavou). Tyto nastinéné moznosti vSak ze své
podstaty mohou pouze indikovat urcité pferuSeni stavby, ale nemohou vypovidat
0 délce Casové prodlevy. Pro potvrzeni hypotézy o zamérném uZivani takového typu
etapizace tak byl dulezity prizkum kostell, kde spara prokazatelné oddéluje konstrukce
z Casove vzdalenych obdobi, pfestoze pravé tyto stavby vibec nemusi byt pozlstatkem
etapizace, ale pouze znamkou uzivani rdznych druh( stavebniho materialu. U téchto
staveb bylo sledovano rozhrani mezi romanskym zdivem a mladSim lomovym zdivem
gotickym (Olesky), baroknim (Rovna®*®) nebo i mlad$im (Vysoky Ujezd>®").

Vodorovna spara byla vyzkumem identifikovana v zasadé ve dvou prostorovych
urovnich®®. Vv gastéjsim pripadé jeji pozice odpovida styku vertikaly bo¢nich stén véze
se Sikmou rovinou stfechy lodi, tedy zhruba poloviné vysky zapadniho Stitu. Zaroven
tato niveleta naznacuje uroven stropu druhého (Olesky) nebo tfetiho (SvojSin, Vysoky
Ujezd nad Dé&dinou, ...) podlaZi véZe. Takové Fe$eni ma tu vyhodu, Ze je moZné provést

v

jednotnou konstrukci krovu zaroven nad vézi i chramovou lodi.

Obr. XCI: Trebonin (okr. Kutnd Hora) a obr. XCll: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Hradec Kralové)
Stavajici objemova figura kostela sv. MatousSe s vézi ukoncenou v pozici poloviny Stitu lodi (FfeSeni

z pocatku 19. stoleti; romanské zdivo véze konci v trovni korunni fimsy lodi) a predpokladana konecna
romanska podoba kostela sv. Jakuba Vétsiho (foto M. Falta, 2013; model M. Falta, 2012).

566 Hauserova, M.: Kostel sv. Jakube Vétsiho v Rovné u Stribrné Skalice. Stfibrna Skalice 2013, s. 20.
567 Slavik 2000, s. 182.
568 Vyska spary v absolutnich metrickych jednotkach se u ruznych staveb lii, ale zustava v identické pozici vzhledem

ke stavebnim &lankum zapadniho priceli kostelni lodi.
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Méné Castym feSenim je preruSeni vystavby véze v urovni korunni fimsy lodi
(Rovna u Stfibrné Skalice, Trebonin). Jaky vyznam mohlo mit pferuSeni anebo
ukoncCeni vystavby zdéné Casti véze v té které urovni vS§ak mizeme pouze spekulovat.
Nicméné se zda pravdépodobné, Ze niveleta rozhrani rlznych struktur zdiva muze
souviset s tehdejSimi zaméry ohledné konec¢né podoby chramu. Cilenému planovani
ostatné napovida i skuteCnost, Ze konstrukéni pfedél byl u vétSiho poctu staveb zjistén
pouze ve dvou polohach, nikoliv v rizné nahodilych urovnich. Stejné tak jako nejsme
schopni spolehlivé vysvétlit dvé pozice spary, tak rozbor stavby samotné neposkytuje
informaci o dlvodech, které k etapizaci vedly. Z hlediska stavebné konstrukéniho se
nabizeji tfi mozZnosti.

Mohlo se jednat o ekonomickou nutnost>®®

, coZ by odpovidalo stavbam, jejichz
kamenna véz byla do konecné vysky zvonového patra dokonéena jesté v obdobi 12.
nebo 13. stoleti. Pro odlvodnéni takovéto prodlevy ve vystavbé véze se nabizi
hypotéza, Ze stavebnici soustfedili veSkeré sily na finalizaci chramu, tedy konstrukci
Stitd, krovu, zastfeSeni nebo jiné prace nutné v interiéru kostela. Je tak divodné se
domnivat, Zze podoba vézZe s vrchnimi patry a sdruzenymi okny byla jiz prvotnim
zamérem®’°. Alternativou mohla byt v Cechach nedochovana varianta, kdy spodni &ast
véZe byla zdéna a vrchni UmysIné hrazdéna &i dievéna®’*. Zdali se v takovém pripadé
jednalo o provizorni nebo zamyslené finalni fedeni jiz neni mozné spolehlivé urgit>’?.

V uvahu je tfeba vzit i moznost, Ze tehdejsi stavitelé u nékterych kostell vibec
s vystavbou vrchnich pater véZze nemuseli pocitat. DneSni vodorovna spara mezi
romanskym zdivem ve spodni &asti véZze a mladSim v hornich partiich zvonice tak
vibec nemusi byt stopou stfedovéké etapizace, ale dnes zcela neznamé objemové
figury romanského kostela. V takovém pfipadé by celkova podoba rané stfedovékého
chramu odpovidala lodi s presbyteriem a pfipojenou zapadni vézi o vySce pouze dvou
nebo tfi podlazi®”, tedy hmot& neprevysujici Groveri pfiblizné poloviny &titu lodi. Tato
eventualita je ryze hypoteticka a dnes prakticky nedolozitelna, nicméné na zakladé

pruzkumu Fady staveb jsme nuceni s ni relevantné uvazovat.

569 Mnohé zejména vypravné kostely (chram v Jakubu, Vroutku u Podboran, ...) byly postaveny v ramci jedné etapy, nicméné
i budovani nakladnych a mohutnych chramu bylo etapizovano (Svoj$in).
570 Konkrétni délku ¢asové prodlevy mezi vznikem obou konstrukci nejsme schopni pfesnéji urcit, ale zfejmé se nejednalo

pouze o kratkou technologickou prestavku, jako je pferuseni stavby na zimu.

571 Mozné (zahranicni) analogie vrchnich pater véZe byly predstaveny v prispévku Hauserova, M.; Falta, M.: O vézich
a zvonéni u naSich romanskych kostel. DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011

572 Tato problematika je vice rozvedena: Falta 2010, s. 127 — 137 nebo Falta 2014(b), s. 127 — 140.

573 Falta 2014(a), s. 15 — 22.
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Prizkum objemovych modelld zapadni ¢asti chramu, korelujicich s druhy uzitého
materialu a etapizaci, u vesnickych podélnych jednolodnich tribunovych kostell se
zapadni vézi z 12. a prvni poloviny 13. stoleti rozSifil dosavadni stupen poznani o dalSi
Ctyfi prostorové figury:
fig. 1. kostel s dilatacni sparou mezi lodi a vézi — vystavba véZe byla pferuSena v pozici

odpovidajici pfiblizné poloviné zapadniho Stitu lodi, ale do kone¢né vysky byla

dozdéna jesté v dob& romanské (Celakovice, Obdénice®’, Pafizov, Svojsin):
fig. 2. kostel s jednou konstrukci nalezejici vychodni zdi véZe spolu se zapadni zdi lodi

— vystavba véZe byla prferuSena v pozici odpovidajici pfiblizné poloviné

zapadniho $titu lodi, ale do koneéné vysky byla dozdéna jesté v dobé romanskeé

(Pofi¢i nad Sazavou®’);
fig. 3. kostel s jednou konstrukci nalezejici vychodni zdi véZe spolu se zapadni zdi lodi

— vystavba véZe byla pferuSena v pozici odpovidajici pfiblizné poloviné

zapadniho Stitu lodi, ale do kone¢né vysky byla dozdéna az s vét§im C¢asovym

odstupem (Olesky, Vysoky Ujezd nad Dédinou);
fig. 4. kostel s jednou konstrukci nalezejici vychodni zdi véZe spolu se zapadni zdi lodi

— vystavba véze byla pferuSena v pozici odpovidajici pfiblizné pozici korunni

fimsy lodi, ale do kone¢né vysky byla dozdéna az s vétSim asovym odstupem

(Rovna, Trebonin®’®).

Obr. XCIII: Svojsin (okr. Tachov) a obr. XCIV: Pafizov (okr. Chrudim)
Vlevo pfedstava mozného provizorniho zastfeSeni véze kostela sv. Petra a Pavia ve Svojsiné, kdy do

prostoru tretiho podlazi véze mohla byt do¢asné viozena Sikma (pultova) stfecha spadovana smérem
k lodi, kde je umisténa opracovana vylevka (model M. Falta, 2008 — 2010) Vpravo predstava provizorniho
nebo puvodniho zaméru zastreSeni véze kostela sv. Mari Magdalény v Pafizové, kde se nad casti
pldorysu véZe predpoklada existence drevéné Sikmymi tramy podeprené zvonice (model M. Falta, 2012).

574 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Obdénicich byl pouze zbézné ohledan, nebylo prikroceno k detailnimu priazkumu.
575 Kostel sv. Petra a Pavla v Porici nad Sdzavou byl pouze zbézné ohledan, nebylo prikro¢eno k detailnimu prizkumu.
576 Horni partie véZze u kostela sv. MatouSe v Treboniné budto zanikla beze stopy, anebo nikdy nebyla zhotovena.

Tudiz se muze jednat o jedinecny prostorovy (soucasné treti podlazi véze pochazi z 19. stoleti) relikt takovéhoto Fesenti.
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Vzhledem k tomu, Ze dosavadni diskurz ohledné tvaroslovi tribun je veden pouze

" nebo ptdorysnymi’®

nad axonometrickymi®’ schématy a nezohledfuje souvislost
charakteru tribuny k objemu véze ménicimu se v prubéhu €asu, se vyzkum zaméfil i na
vyhodnoceni vztahu typu tribuny k objemové figufe véZe. Na zakladé vyhodnoceni
vysledkd badani vyplynulo, Ze neexistuje pfima souvislost mezi t€mito dvéma aspekty.
U péti hodnocenych staveb, kde byla popsana etapizace vystavby romanské véze nebo
doloZena existence pouhych dvou nebo tfi zdénych rané stfedovékych pater, byly
identifikovany tfi typy dochované romanské tribuny®”®. U dal$ich dvou objektl se
predpokladaji dal$i dva typy empory®® a u dvou kosteld se pdvodni tribuna
nedochovala a jeji podoba zatim nebyla zachycena archeologickym nebo stavebné-
historickym praizkumem®®*,

Pfi vyhodnocovani etapizace vystavby, popfipadé uvazovani o existenci nizkého
zapadniho vézového utvaru, je tfeba navazat na poznatky domacich i zahrani¢nich

badatel(1°%?

a polozit otazku, ¢im vlastné byla romanska zapadni véz, ¢emu slouzila
a jak fungovala. K romanské zapadni vézi venkovského tribunového kostela je tfeba
pfipomenout, Ze souasné chapani ji vnima jako objekt znacné pfevysujici vlastni
chramovou lod. Jiz samotny plvod slova ,véz‘ vyznamové vychazi zvyvySené
(obranné stavby)®®®. Provozni naplfi véZe je v ramci celého kostela vidéna spise jako
druhotnd, k primarni sakralni funkci lodi s knézitém, a to predevsim s funkci zvonice®®,
Utogisté®® a komunikace. Takovyto obraz stavby pfipojené ke &titové &asti kostela vak
nemusel byt platny v dobé jejiho vzniku. Zapadni utvar mohl slouzit jako jakysi
mezi¢lanek mezi profannim prostfedim (obydlim elity) a sakralnim prostorem (kapli —
emporou’®). Dulezité je pfipomenout i symbolickou Glohu véze®'.

S touto problematikou uzce souvisi i hypotéza, kdy byla véz vyzdvizena do jaké
vySky a pro€. Je vSak nutné mit v patrnosti, ze vahy o funkci zapadni osové pfisazené
véze lze jen v omezené mife vyvozovat ze stavby coby hmotného pramene samotného,

pfiCemz vypoveéd psanych zdroju je k tomuto tématu velmi skromna.

577 Mencl 1965, 29d.
578 Tomaszewski 1974, 328 — 332 nebo Prix 1989, 29d.
579 Obdénice (typ: 2e), Pofi¢i nad Sézavou — sv. Petr a Pavel (typ: 2d), Olesky (typ: 2d), Viysoky Ujezd nad Dédinou (typ: 2c),

Rovna (typ: 2e — pfed prestavbou)

580 Celakovice (typ: 2f), Svojsin (typ: 2b — pudorysny typ empory podklenuté dvéma klenebnimi poli byl zachycen
archeologickym prizkumem (Anderle, Hauserova 2013, 229 — 237), zplsob propojeni s prostorou v druhém podlazi véze
nelze identifikovat).

581 kostely v Pafizové a Treboniné.

582 Zejména V. Mencla, Andrzeje Tomaszewského, Dalibora Prixe a Jifiho Varhanika

583 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. Voznice 2012, s. 709.

584 Primarni ulohu véze coby zvonice uvadi i Prix, D.: Velké déjiny zemi koruny ¢eské — Architektura. Praha 2009, s. 32.
585 Napfiklad Varhanik 1999, s. 313 — 317.

586 K v8eobecnému vyznamu a funkci empory vice Haas, W.: Romanik in Bayern. Stuttgart 1985, s. 350.

587 Laval 2016, s. 68.
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U staveb, kde byla dolozena etapovitost vystavby C€i bylo minéno zhotoveni
vrchnich pater véze zleh&ich materialt, anebo pfedpokladana jejich uplna absence,
byly vzdy v ramci prvni zdéné faze zkonstruovany ftfi, popfipadé pouze dvé podlazi
véze. Za predpokladu, Ze by véZovy utvar pfi zapadnim Stitu kostela dosahl pfi jedné
stavebni etapé vysky do poloviny Stitu lodi a v interiéru by pojmul tfi podlazi, plnil by
prakticky veSkeré pozadované provozy, jez nam jsou dnes znamy, Chybéla by pouze
¢ast pro umisténi zvonu a eventualné funkce symbolicka. V pfipadé, Ze by véz pojimala
pouze dvé podlazi, byla by jeji plnohodnotna funkce omezena vice.

Za nejdUlezitéjSi prostor ve vézi povazujeme jeji druhé podlazi. To v zavislosti na
zpusobu spojeni s chramem mohlo mit dvoji vyznam. V pfipadech, kdy se vnitfek véze
Siroce oteviral do prostoru lodi, pfedpokladame, Ze byl integralni soucasti emporového
sakralniho prostoru, tedy kombinované tribuny. Pokud byl opticky i konstrukéné oddélen
a tribuna byla z véze pristupna pouze skrz portal, tak je didvodné se domnivat,
Ze se jednalo o jeji reprezentativni predsin.

Z patra véze se v pfipadé existence dalSich podlazi vystupovalo po vertikalni
komunikaci vzhuru, pfiemz typ schodisté byl zavisly na zpUsobu zastropeni tohoto
prostoru. V pfipadé uZiti klenby bylo schodi&té zfizeno v tloustce obvodové zdi*®,
paklize byl prostor pouze prekryt rovnym stropem, tak zde bylo patrné zfizeno pouze
Zebfikové schodisté. V pfipadé existence tfetiho zdéného podlazi pfedpokladame jeho
funkci obytné Gtocistni*®®. Prizemek véZe byl pristupny z prostoru pod paviaéi empory
a patrné slouzil jako ulozisté liturgickych pfedmétl. V ojedinélych pfipadech nebyl tento
prostor s lodi propojen a sestupovalo se do né&j z druhého podlazi véze. V takovém
pripadé se patrné jedna o refugium svétské>%.

Vzhledem ktomu, Ze pfi vyuzZiti etapizace vystavby véze, anebo zamérné
absenci jeji vrchni €asti, ktera v dobé romanské mohla byt vyhrazena zvonim, je tfeba
hledat umisténi do¢asné nebo i trvalé zvonice v jiné pozici. Otevira se tak prostor pro
spekulaci, zdali byla pfi zamyslené delSi prodlevé pfi vystavbé véze zajisténa zvonova
funkce vramci kostela prostfednictvim malé dfevéné zvonice. Takovato stavba by
nemusela byt konstruk&né naro¢na ani velkych rozmérd (napfiklad nad celym
pudorysem spodniho dilu véze) a jednalo by se tak pouze o menSi objekt, at’ jiz zdény,
dfevény nebo hrazdény*.

588 Ve vyjimecnych pripadech mohla vertikalni komunikace prochazet zamérné planovanym otvorem v klenbé (Chfenovice).
589 K refugialni funkci vice Varhanik 1999, s. 313 — 317.
590 Absence propojeni lodi s podvézni kobkou nemusi naznacovat pozdéjsi pripojeni véze, nybrz potfebu vytvofit bezpecné

ulozisté. Trezorové mistnosti se patrné pozivaly v rtznych pozicich, at jiz ve vysSich patrech véze (Falta 2013, s. 126.),
anebo v pfizemi jako pravé v Parizové, Kyjich anebo Pertolticich (Kibic ml. 2012, s. 164).

591 Obdobné konstrukce jsou dochovany napriklad v Sasku — Anhaltsku (Béddenstedt, Klein Apenburg, ...), ale mlad$i
analogie nachazime iv Cechéch (Ledce u Hradce Kralové).
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Obr. XCV: Tetin (okr. Beroun), kostel sv. Katefiny.

Varianta zdéné zvonice na vrcholu Stitu romanského kostela (foto M. Falta, 2015).

Obr. XCVI: Ledce (okr. Hradec Kralové), kostel sv. Mari Magdalény.

Drevéna zvonice na priceli pozdné gotického kostela z pocatku 15. stoleti (foto M. Falta, 2011).
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8. ZAVEREM ...

Studium problematiky stavebnich postupd a konstrukénich principl ¢eského
vesnického kostela 12. a prvni poloviny 13. stoleti plynule navazuje na tradici vyzkumu
vedeného na Fakulté architektury CVUT od poloviny 20. stoleti®*2. Tato disertaéni prace
sleduje téma blizké specializaci architekta, jelikoz je zaméfena na procesy vystavby
budov a z nich vyplyvajici konstrukéni, objemové i provozni dusledky objektd. Dilo
vychazi zejména ze sedmiletého prizkumu romanskych chramu. Jeho vyhodnocenim
a naslednym zpracovanim vznikl v domacim prostfedi podrobnosti a hloubkou zabéru
kvalitativné individualni soubor dokumentovanych i vyhodnocenych objektd s moznosti
zobecnéni z hlediska vystavby, funkce kostela (i jeho jednotlivych ¢asti nebo prostor)
a vazeb na souvisejici obytnou zastavbu, SirSi osidleni a vytvarné vlivy v konkrétnim
uzemi. PrfestoZe neni ambici pfedlozit vyCerpavajici katalog vSech rané stfedovékych
staveb zaméfeny na rozbor jejich zapadnich ¢asti v€etné nastinu etapizace vystavby,
tak jsou formou jednotlivych pfipadovych studii pfedvedeny modelové situace feseni
konstrukénich vztaht a komunikaénich vazeb v zapadni ¢asti tribunového kostela.

Prace se zaméfuje na souhrnné poznani stavby jako vysledného produktu
slozitého procesu, do néhoz lze navic pomérné detailné nahlédnout pomoci
rekonstrukce historického stavebniho postupu na zakladé jeho dochovanych stop.
Tento pfistup se proto obraci nejen k jeho vytvarnym a spoleCenskym, ale i technickym,
organizac¢nim nebo ekonomickym faktorim, které se spolupodilely na vzniku stavebniho
dila. Prizkum pamatky v jejim dochovaném stavu se pfitom nezastavuje u analyzovani
pravé té ze stavebnich etap, ktera je pfedmétem badatelova zajmu, ale obraci se
i ke sledovani mladSich transformacCnich procest. Ve vyzkumu rané stfedovéké
architektury tento pfistup znamena, Ze mimo vlastniho tzv. romanského jadra se vénuje
pozornost i déjum, které vedly k jeho pfestavbam a zpusobum, jimiz byly tyto zmény
uskute€nény. Pochopeni transformacnich procesu, jejich pribéhu a dusledkd muze
zpétné vest k vyraznému doplnéni a upfesnéni pfedstav o vychozim stavu davno
pretvofené stavby.

Dulezitym pfinosem vyzkumu vesnického tribunového kostela je identifikace,
analyza a nasledné potvrzeni dosud nepopsaného konstrukéniho rozhrani ve formé
vodorovné spary, ktera indikuje predél dvou stavebnich etap zapadni chramové véze %,
Tato stopa stavebni pfestavky byla na mnohych sledovanych objektech zachycena ve

dvou pfiblizné totoznych nivelitach, a sice v pozici styku Sikmé roviny stfechy

592 Inicidtorem sméru vyzkumu byl prof. Stefan, ktery oviiviiuje M. Radovou a jejiho 24ka J. Skabradu, jejich? metodicky
odkaz prebira M. Hauserova.

593 Tento jev byl zatim sledovan pouze na zapadni osové véZzi.

158



s vertikalou bocnich stén véze, tedy zhruba v poloviné vysky Stitu lodi, anebo v urovni
korunni fimsy lodi. U staveb, jejichz vystavba byla takto etapizovana, pak vyzkum
identifikoval dvé varianty souvztaznosti konstrukci pod a nad timto predélem. V prvni
zjisténé moznosti je spara rozhranim dvou romanskych zdi, coz nasvédCuje tomu,
Ze vystavba osové véZe pokraCovala do své konecné vysSky po blize nespecifikovatelné
technologické prestavce jesSté v obdobi raného stfedovéku. Druha moZnost je
principialné podobna prvni s tim rozdilem, Zze k dostavbé vézZe dosSlo az s vétSim
Casovym, tedy vicegeneraCnim odstupem. Budto jesté ve stfedovéku, anebo az
v novovéku. Vyhodnocenim informaci zakddovanych pfimo ve fyzické strukture
sledovanych objektl vSak neni mozné seriézné odpoveédét na nékteré zavazné otazky
ohledné etapizace vystavby. Zejména na to, jestli rozdéleni vystavby do dil€ich krok
bylo cilenym zamérem nebo ekonomickou nutnosti, a zdali dostavbé kamenné véze
predchazela néjaka dfevéna konstrukce, slouzici napfiklad pro osazeni zvondu.

Prizkum stavebnich postupu a konstrukénich principl €eskych vesnickych
kostellU relativizuje vzité obrazy romanské architektury jako produktu vyluéné zdéného
stavitelstvi. V souvislosti s vyuzivanim etapizace pfi vystavbé upozorfiuje i na dosud
opomijené uzivani lehkych konstrukci, které se mohly vyrazné uplatfiovat i na stavbach
dosud povazovanych za celozdéné. S jistou mirou pravdépodobnosti také muzeme
predstavit dosud neznamou objemovou figuru vesnického romanského kostela s nizkou
zapadni vézi jen o néco malo prevysujicim korunni Fimsu lodi, ktera existovala
a fungovala minimalné po urcity Casovy usek, snhad jako provizorium. Vyzkum tak
rozevira mnohem SirS§i Skalu produktl tehdejSiho stavitelstvi, které se liSi nejen
vyzdobou, ale i odliSnymi naroky na zpusob a tempo provadéni. Tato zjisténi nabizeji
nové pohledy na rozdilné moznosti stavebnikl tehdejSich kostelu. Pravé tyto informace
jsou Casto obsazeny v kostelnich stavbach a jsou identifikovatelné pravé stavebné-
historickym zkoumanim. Vyzkum tak o dalSi kri¢ek posouva poznani stfedovékého
stavitelstvi k souhrnnéjSimu poznani problematiky tim, Ze nastinuje prostorové varianty
feSeni zapadni c&asti vesnickych kosteld nejen v hmotovych, ale i <&asovych
souvislostech. Nové zjisténé skuteCnosti ve formé jednotlivych pfipadovych studii
podrobné zdokumentovanych a interpretovanych staveb mohou byt vychozim
podkladem pro dalSi badatele v oboru stavitelstvi a architektury, historie uméni,
archeologie nebo naboZenstvi, jimz mohou poslouzit k vyvozeni dalSich souvislosti.
Vyzkum tak nejen pfispiva k vice komplexnéjSimu pohledu na roli sakralniho objektu
v tehdejSi spoleCnosti, ale vytvari i podklady pro dalSi pomérné slozitou interdisciplinarni
spolupraci.
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