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The research is focused on the revision of existing observations of Romanesque architecture in
Bohemia, including its critical evaluation and the ambition to enlarge the knowledge of Czech Early
Middle Ages village church with new perspectives. The existing and currently performed research is
usually engaged in the art aspect of objects. The research aims to contribute to the complex view on the
building during the process of its creation. By the analysis of construction phases it will be possible to
trace how the building functioned at termination of particular phases, for what the specific areas served
(especially in the tower interior) and it will be possible to theoretically restore such parts of the building

that were not preserved, this all by means of the computer simulation.
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1. PREDMET VYZKUMU...

1.1.  OBLAST VYZKUMU

DisertaCni prace tematicky spada do oblasti vyzkumu ceského rané
stfedovékého venkovského kostela. Sou€asny a doposud prevat né vedeny vyzkum se
zabyva hlavné vytvarnou strankou objektd. Novéjsi tendence vSak sméfuji ke
komplexnéjSimu nahledu na stavbu atento proces je patrny jak v domaci tak

v zahraniéni odborné literature.

1.2.  HYPOTEZA

Kostel jako historicky pramen obsahuje i dalSi informaéni roviny net ty, které byly
doposud brany v uvahu. V souCasné literatufe se ke kostelu jako stavebnimu dilu
pfistupuje coby k hotovému a dokonenému utvaru. Proces jeho vystavby, ktery je
bezpochyby pozoruhodnym dokladem reality {i vota rané stfedovéké vesnice, stoji u nas
na okraji badatelského zajmu. Zatim nebylo blite zkoumano, zda vystavba
vesnice byl, probihala plynule, nebo zda jeji etapovitost a prodlevy ve vystavbé mohou
signalizovat obtite s finalizaci dila. Konkrétni badatelskou otazkou proto je, jak
probihala vystavba romanského kostela a jak byla délena na etapy. Soucasti vyzkumu
je i provéreni, jak s technologii vystavby a pfipadnou etapizaci souvisi konstrukéni
vztahy jednotlivych €asti objektu a funk&ni i komunikacni vazby prostord. Interpretace
postupu vystavby tak mut e nabidnout dosud neznamy pohled na ekonomicky a lidsky
potencial stfredovéké vesnice a doplnit mot nosti historického badani o dosud neznamy

a nevyut ity aspekt.
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1.3. RAMCOVE CILE

Cilem vyzkumu je ovéfeni a prohloubeni dosavadnich znalosti o Ceském
venkovském rané stfedovékém kostele a rozSifeni jeho poznani o dalSi zorné uhly.
Prvnim z nich je rozeznani, objasnéni a dokumentace stop stavebnich postupl
a rekonstrukce celého procesu vystavby chramu. Druhym cilem, ktery vyvstal at
v prubéhu vlastniho vyzkumu, je identifikace a utfidéni konkrétnich forem dispozic
zapadni ¢asti chramad’, jejich konstruk&nich vztahu i komunikacnich vazeb. Pozornost
bude vénovana nejen spodni &asti stavby?, aleivrchnimu dilu véte®. Problematika
souvztat nosti spodni a vrchni €asti véte a jejich konstrukénich vztahl se zapadni zdi
lodi Uzce souvisi s pochopenim vlastni vystavby kostela a jeho etapizaci. Schopnost
porozuméni témto souvislostem a spravné vyhodnoceni stratigrafie jednotlivych prvku
napomut e k interpretaci a vyhodnoceni poznatki o nedochovanych Castech stavby,
respektive ucelené podobé chramu v konkrétnich C€asovych horizontech. Nazorné
zobrazeni konstrukénich a prostorovych vztahl a teoreticka rekonstrukce zaniklych
Casti stavby bude provedena formou virtualniho 3D modelu provedeného na zakladé
detailniho autorského zaméreni. Pudorysné i prostorové zdokumentovani sledovanych

staveb v dosud nepublikované podrobnosti je tfetim cilem dila.

01 Zapadni ¢asti chramu venkovského rané stfedovékého kostela je v této praci myslena emporova c¢ast lodi a prilehla veét.
02 Spodni ¢asti stavby je v tomto pripadé minéna (romanska) lod’ a zejména prvni tfi podlati véte.
03 Virchni partii véte rozumime &ast od Etvrtého podlat i vySe (ktera v ojedinélych pripadech ani neexistuje).
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2. SOUCASNY STAV POZNANI...

2.1. RESERSE CESKE LITERATURY

Cesky rané stfedovéky vesnicky kostel je pfedmétem badani od samého po&atku
vzniku moderniho déjepisu uméni v I. poloviné 19. stoleti. Mezi nejstarSi autory
zabyvajici se romanskou architekturou nejen na venkové se bezesporu fadi kulturni
historik Jan Erazim Wocel*. Pravé on byl jednim z prvnich badatel(, ktefi si uvédomili
vyznam a potfebu ochrany nejstarSich pamatek nachazejicich se na Ceském uzemi.
Prestote Wocel popisuje celou fadu venkovskych romanskych kostelt®, nevydava
t adnou soubornou publikaci, nybr{ staté publikuje v ném zalot eném Casopise Pamatky
archeologické. V témte periodiku se zhruba po dvaceti letech objevuje nenapadny
Clanek Martina Kolafe, ktery se v ramci stati zabyvajici se pamatkami na Plzensku
vénuje i VSerubskému kostelu a uvatuje nad smyslem tribuny a jejiho propojeni se
sousednim hradem®. Panskym tribunam v Potvorové a Vinci se vroce 1890 vénuje
Karel B. Madl. Nepochybuje o propojeni empory s tvrzi a oddéleni prostoru empory od
zbytku kostela pfic¢ita vyvoji od patrovych kapli’. Prvni souborné dilo, které reaguje
pravé na absenci monografie, vydava Josef Brani§ v roce 1892°. Zhruba deset let po
vydani této brotury predklada Fimskokatolicky knéz a kunsthistorik Ferdinand Josef
Lehner pokus o komplexni tfisvazkové dilo s nazvem Dé&jiny uméni naroda ¢eského®.
V 90. letech zacina vznikat obsahly projekt Soupisu pamatek historickych a uméleckych
v kralovstvi Geském, na kterém se podili mnoho vyznaénych osobnosti té doby°.

Véeobecné dé&jiny déjepisu mezivale&ného obdobi jsou jit kvalitné zpracovany'”.
Ke sledovanému tématu vytvofila konkrétni predstupen prace historika uméni Vojtécha
Birnbauma, jent{ svoji syntézou publikovanou v roce 1929 shrnul tehdejSi poznani
o vlastnickych kostelich na venkové, respektive o ucelu i typologii empor a jejich

komunikaénich konceptech'?. Birnbaum se také vénuje otazkam nasich rotund™

04 Z nejstarsich praci: Wocel, J. E.: O starot itnostech ceskych a o potiebé chraniti je pfed zkazou. Praha 1845; Romanské
kostely v Zabofi a ve Sv. Jakubé. Praha 1846 — 47; Kostely roméanského slohu v Cechéch. In: Pamétky archeologické
a mistopisné Il. Praha 1857, s. 118 — 124.

05 Wocel, J. E.: Kostely romanského slohu v Cechéch. In: Pamétky archeologické a mistopisné Il. Praha 1857, s. 118 — 124.
06 Kolar, M.: Pamatky na Plzerisku. In: Pamatky archeologické a mistopisné X. Praha 1878, s. 249 — 250.

07 Madl, K. B.: Potvorov. In: Z Prahy a z Cech, 1890, s. 39 — 46.

08 Brani$, J.: D&jiny uméni stfedovékého v Cechéch. Praha 1892

09 Lehner, F. J.: Dgjiny uméni naroda ¢eského | - . Praha 1903

10 mezi nejdulet itéj$i patii napf.: Antonin Podlaha, Kamil Hilbert, Eduard Sittler, Zdenék Wirth nebo Antonin Cechner

11 Déjiny ¢eského vytvarného uméni IV/ 1, 2

12 Birnbaum, V.: Roménské emporové kostely v Cechéch. In: Sbornik k 70. narozeninam K. B. Méadla, Praha 1929, s. 49 - 60
13 Birnbaum, V.: K otazce nasich rotund. In: PA 35, Praha 1926 — 27, s. 167 — 185
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a polemizuje s nazory Karla Gutha'. Obdobi prvorepublikové tradice dozniva po druhé
svétove valce, a to napfiklad v pracich Jifiho Carka' o prat ské romanské architekture
nebo Jifiho Magina'® o romanské nasténné malbé. Za predstavitele prvorepublikové
badatelské obce je nutné povatovat ihistorika uméni Vaclava Mencla, ktery se
v pfedvaleCném obdobi vénoval zejména lidové a dfevéné sakralni architektufe, a to
hlavné na Slovensku'’. B&hem okupace a v prvnich povaleCnych letech se Mencl
zacina orientovat i na Ceské gotické a romanské uméni, kdy sleduje kostel jako celek.
V 50. a 60. letech publikuje mimo jiné pfelomové ¢lanky, které se vénuji stfedovéke
sloupové hlavici, portalu, oknu nebo tvarim klenebnich {eber. NejduletitéjSi pro
sledované téma je vSak patrné Clanek zroku 1965, kdy vysla v Casopise Uméni'®
zasadni stat, ktera se obSirné vénuje panskym tribunam v Ceské (a slovenské)
romanské architektufe, respektive jejich vyvojem a typologii. Autor usazuje stavby
s typovymi reprezentanty empor do SirSich historickych souvislosti, nevénuje se ale
konstrukénim vztahim v ramci zapadni — emporové casti kostela a vibec nefeSi
naslednost stavebnich etap a fazi. Sou€asny nahled na problematiku je mnohem Sirsi,
net naznacuje tento ¢lanek.

Mezi dalsi vyznamné autory nastupujici povaleCné generace, jejit predstavitelé
ovlivnili smér vyzkumu v nasledujicim pulstoleti, bezpochyby patfi Dobroslav Libal,
jehot prace je rozptylena do mnotstvi dilgich studii'®. Jako prvni dama &eské
medievistiky je oznaCovana Anet ka Merhautova, ktera v 70. letech pfedklada souborny
katalog Ceské rané stfedovékeé architektury a v 80. letech spolu s historikem DuSanem
Trestikem vydavaiji zatim posledni velkou monografii vénujici se ceskému romanskému
umeéni. Prestot e autorka kladla zna¢ny dliraz na mezioborovou spolupraci a snatila se

h?°, tak stale u staveb zkouma

vidét domaci pamatky v evropskych souvislostec
a popisuje ryze vytvarné jevy, znicht nevyvozuje pfiznacné duasledky. DUvodem,
proC stale prevlada tento ,staticky® pfistup k pamatkam je dan predevSim orientaci

badatell na sledovani vytvarnych prvkd, nikoliv na strukturu a postup budovani dila.

14 Guth, K.: Ceské rotundy. In: PA 34, Praha 1925, s. 113 - 187.

15 Carek, J.: Roménské Praha. Praha 1947.

16 Masin, J.: Roméanské néasténna malba v Cechach a na Moravé. Praha 1954.

17 Po vystudovéani CVUT pusobil Vaclav Mencl v Bratislavé, kde jeho plisobeni mapuje Kolokvium Tivot a dielo Véclava
Mencla na Slovensku (zbornik). Ed. Patrik Guldan. Bratislava, 1999.

18 Mencl, V.: Panské tribuny v nasi romanské architekture. In: Uméni 13, 1965, ¢. 1, s. 29 — 62.

19 D. Libal nema syntézu svého dila; pro sledovanou problematiku jsou ddletité Clanky jako napr.: O skupiné ceskych

pozdné romanskych kosteld. In: Cestami uméni, Praha 1949, s. 57 — 66.
20 Studnickova, M.: Cechy jsou piné kostelti. Praha 2010, s. 11
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V padesatych letech 20. stoleti se na Fakulté¢ architektury CVUT v Praze
vyhranuje smér, ktery zacCina chapat stavebni dilo komplexné, nikoliv pouze jako
formalni strukturu. Iniciatorem tohoto pfistupu je Milada Radova — Stikova, jet dale
rozviji odkaz profesora Stefana. Pravé ona pfistupuje ke zkoumanému objektu zcela
exaktné a architekturu, respektive uméleckou stranku stavby, neoddéliteIné spojuje se
stavitelstvim. Radova pfispéla k Sifeni mysSlenky, t{e historické stavebni dilo je zcela
komplexni organismus?' a pracovala metodou velmi podrobného stavebnéhistorického
prizkumu. Spolu s Anetkou Merhautovou se intenzivné vénovala zejména romanskeé
architektufe, kdy zkoumala, zprvu jeSté pouze z uméleckohistorického hlediska,
doksanskou stavebni hut?’. Posléze se posouva ke zkoumani obytnych objektd,
kde uplatiiuje metodu studia umélecké podoby stavby s posuzovanim dispozice,
komunikaénich vazeb, vytapéni, s Gvahami o roli stavebnich konstrukci a podobné&®.
Stejné komplexni pfistup uplatnila i pfi vyzkumu romanského venkovského kostela,
kdyt se zaCala zabyvat etapizaci vystavby a vztahem romanské zapadni véte
a Stitového prageli sakralni stavby. Vysledky poznani shrnula v uéebnich textech CVUT
zroku 1972%* a dale je rozvijela jit se svymi taky Jifim Skabradou a Tomasem
Dittrichem. Obecné poznatky k romanskym stavebnim postupim byly publikovany
v roce 1976%°.

Radova nejen te polotila zaklady precizni analyzy struktury zkoumaného
objektu, ale také vyrazné ovlivnila nasledujici generace badatelU, ktefi prevzali a dale
rozvijeli tyto metody prlzkumu a vyzkumu. Exaktnim metodam vc&etné zkoumani
veskerych vztah( v ramci objektu i souvislosti s okolim preje i doba konce 70. let 20.
stoleti, kdy dochazi ke konvergenci, respektive metodologickému sblifeni
archeologického vyzkumu stfedovéku a stavebnéhistorického priazkumu. Meazi
vyznamné { aky Radové patfi predevsim Jifi Skabrada, ktery se zabyva nejen stavebné
technickou charakteristikou romanskych véti®, ale ve své knize popisuje i nékolik

konkrétnich priklad(i etapizace a stavebnich postupd®’.

21 Sommer, J.: 2004 http://monudet.sweb.cz/radovavzpominka.htm

22 Radova - Stikova, M.: Architektura okruhu klastera doksanského. Roménskéa stavebni hut v Doksanech. In: Uméni 5,
Praha 1957, str. 201 — 209.

23 Macek, P.: Za pani docentkou Radovou. In: Priizkumy pamatek XI — 1. Praha 2004, s. 1 - 2.

24 Radové — Stikova, M.: Architektura roménska, Néstin architektury v Cechach, Roménsky dum a jeho doznéni v gotice -
udebni texty CVUT. Praha 1972, tét: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992).

25 Radové — Stikova, M. — Skabrada, J.: Prispévek k poznani rom. stavebnich postupdi. In: Uméni 24. Praha 1976, s. 277.

26 Skabrada, J.; Anderle, J.: Prispévek ke stavebné technické charakteristice roménskych véti. In: Muzejni a viastivédna

préace, ro¢. 29 / asopis spolecnosti pratel starot itnosti roc. 99, Praha 1991, s. 229 — 234.
27 Skabrada, J. Konstrukce historickych staveb. Praha 2003.
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Tomas$ Dittrich zkouma vliv klasternich huti na vystavbu emporovych vesnickych
kostelt®®. Metodu komplexniho vyzkumu venkovského kostela dale akceptoval Jan
Sommer, ktery se zabyva zejména dokumentaci forem architektonickych c¢lanku
historickych staveb, obrannou funkci stavby a otazkou vlastnickych vztahl — donace
a uéelu tribuny®®, na cot reaguje i Martin Cechura®*. Dalibor Prix sleduje podoby
a funkce, typologii tribun a komunikaéni vazby v romanském venkovském kostele®'. Jifi
Varhanik tuto problematiku rozSifuje o analyzu refugialni funkce stavby32. Karel Kibic
ml. studuje zejména dispozice a vytvarnou stranku stfedovékych kostel(®®. K diskusi
ohledné osvétleni problematiky vypovidaci hodnoty stavby jako historického pramene

k déjinam venkovského osidleni pfispiva v poslednich letech Milena Hauserova.

2.2.  ZAHRANICNI TEORIE A LITERATURA

Ze zahraniéni literatury, ktera se zabyva venkovskym emporovym kostelem
vramci stfedoevropského regionu je tfeba zminit zejména polské badatele. Velmi
dulet ité a komplexni dilo predklada Andrzej Tomaszewski®®, dale treba zminit obsahlou
monografii o polské romanské a predromanské architekture®® a z poslednich let knihu
Zygmunta Swiechowského®. V Madarsku se problematikou venkovskych emporovych
kostelll zabyva napfiklad Géza Entz*®, v Rumunsku Grigore lonesco®. Romanskou
architekturou v ramci celé stfedni Evropy se zabyva i Anetka Merhautova*’, rakouské
romanské uméni mapuje dilo Hermanna Fillitze (Hg.)*'. Pro poznani stfedovékych
stavebnich postuptl i etapizace vystavby jsou diilet itd zejména dila Giintera Bindinga®?,

na rozmanitost povrchl stavebniho materialu poukazuje Hans P. Autenrieth®,

28 Dittrich, T.: Romanské stavby z okruhu kladrubského klastera. In: Uméni, ro¢. 28, Praha 1980, ¢. 2, s. 129 — 139.

29 Sommer, J.: Vlastnicky kostel na névrsi?. In: Ceské placka 28, 2004. http://ceskaplacka.sweb.cz/archiv/placka28.htm

30 Cechura, M.: Poznamky k &lanku Jana Sommera Vlastnicky kostel na navrsi? In: Ceské Placka 28. Praha 2005.

31 Prix, D: Podoby a funkce podélnych jednolodnich tribunovych kosteli 12. a prvni poloviny 13. stoleti v Cechéch.
Praha 1989 (Kandidatska prace).

32 Varhanik, J.: Stfedovéky venkovsky kostel jako refugium. In: Archaelogia historica 24, Brno 1999, s. 313 — 317.

33 nejnovéji napr.: Kibic, K. ml.; Variek, V.: Stfedovékéa venkovska sakrélni architektura na Kutnohorsku. Praha 2012

34 napf.: Hauserova, M.: ...a pretrval jen kostel, rukopis habilitacni prace. Praha 2010.

35 Tomaszewski, A.: Romanskie koscioly z emporami zachodnimi na obsarze Polski, Wegier i Czech, Studia z historii sztuki
XIX. Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1974

36 Walickieg, M. (red): Sztuka Polska przedromariska i romariska do schytku Xlll w. Warszava 1971.

37 Swiechowski, Z.:Katalog architektury romanskiej w Polsce. Warszawa 2009.

38 Entz, G.: Westemporen in der ungarischen Romanik. Budapest 1952.

39 lonesco, G.: Histoire de I'’Architecture en Roumanie. Bucharest 1973

40 Merahutova, A.: Romanische Kunst in Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien, Jugoslavien. Miinchen 1974.

41 Fillitz, H.(Hg.): Friih und Hochmittelalter (Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich), Miinchen u.a. 1998.

42 Binding, G.: Der Mittelalterliche Baubetrieb in Zeitgendssischen Abbildungen. Stuttgart 2001.

43 Franz J. Much: Uber das Feinrelief in der romanischen Architektur. In: Baukunst des Mittelalters in Europa, Stuttgart 1988.
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2.3. SOUCASNY STAV POZNANi ROMANSKYCH STAVEBNICH POSTUPU

Prestot e odborny zajem o Ceskou romanskou venkovskou sakralni architekturu
trva vic jak 160 let, tak po celé toto obdobi prevat uje vyzkum vedeny na poli umélecko-
historickém, nikoliv technickém. Dlsledkem tohoto faktu je, {e se o romanské stavbé,
respektive romanské etapé stavby, vétSina badatell zmifiuje pouze jako o statickém
faktu**. V praxi to znamena, te se zpravidla vénuje pozornost pravé jen dochovanym
romanskym soucastem v mladSich obdobich nékdy i znacné prestavénych objektd. Na
jejich zakladé se pfipadné uvat uje o mot né podobé jejich zaniklého romanského stavu.
Zajem se prakticky nevénuje dynamickému procesu vzniku objektu ani jeho naslednym
rané stfedovékym dostavbam a transformacim. Stopy téchto mnohdy slot itych promén
jsou na rozliénych stavbach dodnes dobie patrny. Tento pfistup je tak at na vyjimky*®
zakotven v odkazu metody nékolika generaci badatelu, ktery se vyznacuje zkoumanim
a hodnocenim pamatky pouze z pohledu jeji vytvarné stranky.

Jak jit bylo zminéno, smér chapajici budovu komplexné, nikoliv pouze jako
formalni strukturu, zadina formovat Radova — Stikova na Fakulté architektury CVUT
v Praze. Diky svému technickému zaméfeni je schopna vnimat nejen architekturu
a umeéni, ale i stavitelstvi respektive stavebni postupy a konstrukéni principy. Soubor
tehdej$ich poznatkt shrnula v ugebnich textech®, kde se mimo jiné vénovala zdéni
a typologii zdiva, klenebnim technikam, zakladani nebo zastfeSeni a zastropeni staveb.
Nenapadnou, ale o to duletitéjSi kapitolou je zhodnoceni pfestaveb a pristaveb jesté
v dobé romanské. Autorka se vSak omezuje prevatné na vysvétleni novostaveb zcela
nezavisle koncipovanych a pofizovanych na misté za souasného bourani starého
predchiidce®’. Zaroveri bez blit$iho vysvétleni ale upozoriiuje na fakt nasazeni
pristavované romanské véte na hotovy zapadni &tit lodi*®. Problematiku zplsobu
stavebniho pfipojeni véte k lodi vice rozviji se svym takem Jifim Skabradou
v pfispévku k poznani romanskych stavebnich postup(i v éasopisu Uméni*®. Tento

¢lanek shrnuje tehdejsi stav poznani, jent nebyl doposud o mnohé rozSifen.

44 Stati¢nosti v tomto pripadé rozumime hotové ucelené dilo.

45 Etapizaci vystavby a vztahem roménské zapadni véte a $titového priceli sakréini stavby se zabyvéa Radové — Stikova,
M.: Roménské stavitelstvi — ucebni texty CVUT. Praha 1976 (. vydani vr. 1992). Déle tuto problematiku rozvijeji
zejména jeji t 4ci na Fakulté architektury CVUT jako J. Skabrada, T. Dittrich, M. Hauserova a dalsi. Je nutné zminit i Jifiho

Kroupu, ktery se transformacemi objekt( zabyva v dobé gotiky.

46 Radové — Stikové, M.: Romanské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydéni v r. 1992).

47 Radové — Stikova, M.: Romanské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (II. vydani v r. 1992), s. 98.

48 Radové — Stikové, M.: Romanské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydéni v r. 1992), s. 97.

49 Radova, M.; Skabrada, J.: Prispévek k poznani romanskych stavebnich postupl, Uméni 24, 274 — 278. Praha1976. Stat’

se problematikou zabyva pouze v obecné roviné, podrobnéji popisuje pouze dva objekty (v obci Rana a ve Svarové).
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K typologii zapadni Casti chramu je nutné pfipomenout, te odborna literatura
identifikovala 7 zakladnich skupin této Casti romanského podélného jednolodniho
venkovského kostela v Cechach. Zname kostely bezvétové (VSeruby, Libany ...)*°
a kostely s jednou mohutnou zapadni véti Sifky shodné s Sifkou lodi — westwerkem
(Kyje, Potvorov, Vinec, Milevsko). Samostatnou skupinu tvofi stavby s véti pfiblit né
Ctvercového pudorysu, ktera je vtatena do hmoty lodi nad emporu. Rozeznavame
kostely s véti situovanou osové (Kojice, LeneSice, ...), v rohu jihozapadnim (Maly Bor)
i severozapadnim (Ujezdec u Blatné) a dvojvét i (Kondrac). Nejpodetné&jsi skupinu véak
tvofi stavby s pfipojenou zapadni osovou veéti . U tohoto typu, kterym se budeme nadale
zabyvat, identifikovalo dosavadni badani zaméfené na romanské stavebni postupy dva
zakladni typy vztahu véte a Stitového pruceli chramové lodi. Oba dva typy pfipojeni
zapadni vét e jsou platné jak pro stavby vzniklé v jedné stavebni etapé, tak pro objekty
konstruované ve vice etapach, dostavované nebo prestavovane.

V prvni fadé se uvadi nejpocCetnéjsi typ, kdy vét a zapadni Stit kostela byly zdény
samostatné jit od zaklad(, a proto jsou tato télesa oddélena vertikalni sparou®’
(Pafit ov, Obdénice, ...). Radova upozorfiuje i na usporné a velmi konstruktivni feSeni,
kdy byly zalot eny a ve spodnich patrech vyzdény tfi volné stény, Ctvrta byla zalot ena
at ve vyssich partiich na priéném vynasecim pasu (Svarov, Rana, Vroutek, ...)°%.
Casovou prodlevu mezi vystavbou lodi a véte (nebo jejimi partiemi) nejsme v téchto
pfipadech prozatim schopni urcit, nicméné pfedpokladame, {e k vystavbé dochazelo v
zasadé v ramci jednoho zaméru®?. Priklady, kdy romanska vét byla touto formou k lodi
pfipojena po delsi ¢asové prodlevé®, jsou diskutabilni a jsou predmétem dal$iho
zkoumani®>. Co bylo cilem koncepce dvou od sebe oddélenych sté&n, nema jasnou
s knét istém) a poté pristoupit k vystavbé jeho dalich &asti®®. V nékterych ptipadech ale
neni mot né vyloucit snahu tehdejSich stavitel o vyporadani se se statickymi obtit emi,

které by mohly vzniknout provazanim rizné hmotnych téles s riznymi zpusoby sedani.

50 Jako bezvétové kostely chapeme takové stavby, které prokazatelné nemély zdénou romanskou vét. Prozatim u téchto
objektt nejsme schopni uréit, zdali v historii nemély napriklad zvonice ze spalného materialu jako mnohé analogie ze

zahranici (Kuéa, K.; Langer, J.: Dfevéné kostely a zvonice v Evropé I. + Il. Praha 2009).

51 Vertikalni spara sama o sobé neznamena, t e se jedna o dvé stavebni etapy.
52 Radové — Stikova, M.: Romanské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (II. vydéni v r. 1992), s. 97.
53 Bez archeologického priuzkumu neni mot né ovérit, zdali byl objekt zalot en jako celek i nikoliv, jak jit upozorriuje Radova

(Prispévek k poznani romanskych stavebnich postupd. In: Uméni 24. Praha 1976, s. 278) u podobnych staveb.

54 Jako del$i Easovou prodlevou rozumime to, te lod’ po uréity ¢asovy tsek fungovala samostatné.
55 Tento pfipad bude predmétem dalSiho vyzkumu, napriklad na kostele sv. Martina v Bernatrticich.
56 Radova — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydéni v r. 1992), s. 98.
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Ve druhé varianté, ktera je méné pocetna, sdili zapadni strana lodi a vychodni
sténa véte tuté{ zed. Stavba rostla tak, te se stavélo nad celym zamySlenym
pudorysem chramu najednou a zdivo vé{e byva ve spodnich partiich, byt jen
sporadicky, provazano se zdivem lodi. V urovni nad stropem lodi pak zdivo véte
kontinualné pokraCuje nad zamysleny hieben stfechy a Stit je omezen na trojuhelnikoveé
prizdivky v partiich ptdy®’, respektive na trojuhelnikové uUtvary s véti provazané
(Vysoky Ujezd nad Dé&dinou, Mohelnice nad Jizerou, ...)*®. Popsana byla i varianta, kdy
byl nejprve vyzdén trojuhelnikovy Stit a na néj byla posléze usazena vychodni sténa
véte. Toto staticky ponékud odvat né feSeni, kdy nasledna sténa véte byla zalot ena
pfimo na Sikmych plochach Stitu bez jakékoliv stupnovité upravy, doklada jistou
etapovitost vystavby. Konkrétni délku ¢asové prodlevy mezi vznikem obou konstrukci
nejsme schopni presnéji urCit, ale zfejmé se nejednalo pouze o kratkou technologickou
prestavku, jako je preruseni stavby na zimu®®. Tuto domnénku potvrzuje naptiklad
odliSné zpracovani spar na trojuhelnikovém Stitu a nasledné sténé véte v Lodénici
u Berouna®® nebo zazdéna torza romanského latovani taktét mezi &titem a sténou véte
v Bernarticich.

S problematikou charakteru romanské zapadni vét{e venkovského kostela uzce
souvisi i typologie tribun. Jejich poznani a interpretace muate byt pro identifikaci
stavebnich postupll a etapizace duletita. V zakladnim déleni rozeznavame tribuny
patrové (Potvorov, Vinec, ...), vétni (Pofi¢i nad Sazavou, PySely, ...), paviacové
(Celakovice, Vicov, ...)%", a kombinované (Planany, Vysoky Ujezd nad Dédinou, ...)%.
Podrobné déleni typl zapadni ¢asti chramu platné pro celou stfedni Evropu predklada

ve své publikaci Tomaszewski®®.

57 Radova — Stikovéa, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydéni v r. 1992), s. 97.

58 Radové (Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992), s. 97) voli chybné pfiklady tohoto
konstrukéniho principu, kdy jako nédzorné ukazky zmiriuje kostely v Plarianech a ve Svojsiné. V obou téchto prikladech
nebyl ,stit lodi omezen jen na trojahelnikové prizdivky k véti v partiich pudy*, protote se jedna o konstrukéni typ, kdy vét
a zapadni Stit kostela byly zdény samostatné, a tudit musel byt vyzdén viastni $tit (nebo jeho segment) nad samostatné

stojici zapadni sténou lodi.

59 Radova, M. — Skabrada, J.: Prispévek k poznani roménskych stavebnich postupti. In: Uméni 24. Praha 1976, s. 277.

60 Radové, M. — Skabrada, J.: Pfispévek k poznani romanskych stavebnich postupt. In: Uméni 24. Praha 1976, s. 277.

61 Roménské empory rozvrhuje do tfi typt Birnbaum, V.: Roméanské emporové kostely v Cechéach. In: Shornik k 70.
narozeninam K. B. Madla, Praha 1929, s. 49 — 50.

62 Kombinovana tribuna je syntézou vét ni a pavlacové empory.

63 Tomaszewski, A.: Romanskie koscioly z emporami zachodnimi na obsarze Polski, Wegier i Czech, Studia z historii sztuki

XIX. Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1974, s. 328 — 332. Tabulku pro ¢eské prostredi pfejima a zjednodusuje Prix,
D: Podoby a funkce podélnych jednolodnich tribunovych kostelii 12. a prvni poloviny 13. stoleti v Cechach. Praha 1989
(Kandidatska préace), s. 29d.
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Vyzkum romanského dvorce a kostela sv. Anny v Pfibyslavicich. In

Nasim krajem. Tfebi¢: Zapadomoravské muzeum, 1997. s. 40-58.

Prix, D.; Varhanik, J.; Zavrel, J.:

Radova — Stikova, M. —

Radova - Stikova, M.:

Radova — Stikova, M.:

Richter, V.:

K pogatkim kostela sv. Martina v Praze 6 - Repich. In: Zpravy
pamatkové péce 8, 1992, s. 7 — 16.

Skabrada, J.:

PFispévek k poznani romanskych stavebnich postupd. In: Uméni 24.
Praha 1976, s. 274 — 278.

Architektura okruhu klastera doksanského. Roménskd stavebni hut
v Doksanech. In: Uméni 5, Praha 1957, str. 201 — 209.

Idensen — k uvaham nad zapadni tribunou kostela. In: Archaeologia
historica 21, Brno 1996, s. 281 — 286.

O ugelu deskoslovenskych rotund. In: Cesky &asopis historicky 42, Praha
1936.

Smetanka, Z.; Skabrada, J.:

Sommer, J.:

Nové poznatky o rané stfedovéké architektufe na Caslavsku. In: Uméni
XXIII. Praha 1975, s.264 — 265.
Vlastnicky kostel na navrsi? In: Ceska placka 28, 2004, s.3 — 5.
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Skabrada, J.; Anderle, J.:

Turek, R.:

Varhanik, J.:

Varhanik, J.:

Varhanik, J.:

Velimsky, T.:

Vocel, J. E.:

Prispévek ke stavebné technické charakteristice romanskych véti.
In: Muzejni a vlastiveédna prace, ro€. 29 / Casopis spoleCnosti pratel
starotitnosti ro€. 99, Praha 1991, s. 229 — 234.

K problému poc¢atku rané feudalnich emporovych kosteld u nas.
In: Pravné historické studie 11, 1965

Vét ni empora kostela sv. Jilji v Miroticich a jeji typ. In: Pamatky a pfiroda
14, 1989, sesit €. 2, s. 82 — 87.

Stfedovéky venkovsky kostel jako refugium. In: Archaelogia historica 24,
Brno 1999, s. 313 — 317.

Pafit ov (okr. Chrudim) — nadstandardni refugium ve vé{i vesnického
romanského kostela. In: Archaelogia historica 33, Brno 2008, s. 377 - 386
Exegi monumentum, Svédectvi pozdné romanského tribunového kostela
sv. Mikulase v Potvorové. In: Co muj kostel dnes ma, nemute knite
odniti, Praha 2011, s. 65 — 84.

Kostely romanského slohu v Cechach. In: PA II, Praha 1857, s. 118 - 124

3.3.  VYBER Z LITERATURY KE ZKOUMANYM OBJEKTUM

CELAKOVICE:
Jedli¢ka, J.:

Podlaha, A.:

PFistavba kostela v Celakovicich na pod&atku 18. stoleti. In: Pamatkova
péce 25. Praha 1965, s. 29 — 30.

Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
Karlinském. Praha 1901, s. 162 — 171.

Reml, L.; Libal, D.; Penniger, R.:

Skrutny, L.; Spadek, J.:

Spadek, J.:
Spadek, J.:

Celakovice SHP historického jadra mésta, SURPMO. Praha 1979.
Ulot eno v archivu NPU Uop stfednich Cech v Praze (P — 136).

Patrocinia kosteld a patronaty svétcu ve zvoleném mikroregionu
vychodné od Prahy v kontextu cirkevnich d&jin. In: Stfedolesky
vlastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 105 — 154.

Celakovicka tvrz. In: Archaelogia historica 2. Brno 1977.

Nékteré nové poznatky ze stavebné historického prizkumu
a archeologického ~ vyzkumu  byvalého  Hradku v Celakovicich.
In: Stfedo€esky vlastivédny sbornik. Roztoky u Prahy 1997, s. 192 - 206.

Kronika mésta Celakovic | 1857 — 1939. Celakovice 2006, s. 123
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PLANANY:
e Stojanovova, J.: Kostel sv. Jana Kttitele v Plafianech, Pamatky stfednich Cech 22, &. 1.
Praha 2008.
e Vokral, I Sakralni stavby v obci Plafiany a pfipojenych vsich, architektonicko —
historicky popis. Plafiany 2005.
e Vokral, I Plafiany - historie a mistopis (elektronicka publikace). Plafiany 2008.

VysokY UJEzZD NAD DEDINOU:
Biener von Bienenberg, K. J.:

Versuch Uber einige merkvirde AlterthUmer im Kodnigreich Béhmen |.
Koéniggratz 1778, s. 1 — 11.

Domecka, L.: Staré nahrobni kameny v kostele na Vysokém Ujezd&. In: Sborni¢ek
Staré Tfebechovice 14. 1934, s. 7 — 8.

Horak, J.: Klaster Svaté Pole. Hradec Kralové 2008, s. 35 — 37.

Hrase, J.K.: Mitteheilungen der K.K. Central — Commission. Viden 1880, s. XXXIX.

Kajgl, J.: Jesté k sakristii kostela v Srbicich. In: Zpravy pamatkové péce 66, €. 6.
Praha 20086, s. 485 — 489.

Michl, K.: Cirkevni architektura u nas. In: Od kladského pomezi Ill. Nachod 1925 -
26, s. 144.

Michl, K.: Romansky kostel na Vys. Ujezd&. In: Od kladského pomezi VI. Nachod

1928 - 29, s. 122 - 123.
Neseijt, F. - Musil, F.:  D&jiny vychodnich Cech. Hradec Kralové 2009, s. 186 - 187, 241

Sedlacek, A.: Klaster P. Marie na Svatém poli. In: Vyro¢ni zprava v. gymnasia v Tabore
1899, s. 18.

Slavik, J.: Kfestanstvi v Podorlicku. Rychnov nad Knét nou, Dobruska 2000, s. 181.

Toman, H.: Vysoky Ujezd na Opo&ensku. In: PA Il. Praha 1857, s. 285 - 286.

3.4. INTERNETOVE ODKAZY

http://apsida.sk/
http://arpad.org/osmagyarok/magyar-kerektemplomok-a-karpatmedenceben/
http://evk.sweb.cz/
http://evk.sweb.cz/evkclanky/evkclanky2005/refukat0502.htm
http://fr.wikisource.org/wiki/Dictionnaire_raisonné_de_I'architecture_frangaise_du_Xle_au_XVle_
siécle

http://monudet.sweb.cz/

http://ohrozenekostoly.sk/

http://romanes.com/index_en.html

http://schutzkirchen.robl.de/

http://templomaink.hu/index.php?muv=templom
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4. DEFINICE A ROZBOR PROBLEMU...

Dosavadni badani jit charakterizovalo podoby romanského zdiva a v domaci
i zahrani¢ni literatufe je popsana technologie jeho zdéni®. Nedostatkem poznani viak
zustava skuteCnost, {e stavebni proces nebyl sledovan komplexné, nybrf pouze na
dilCich urovnich. V praxi to znamena, t e jsou vSeobecné znamy vlastnosti utité malty,
morfologie zdiva i technologie dvou licu s litym vnittkem, poutiti stavebniho dreva®
apomérné presné je popsano utiti (konzolovitého) ledeni®®. Zatim ale zlstava
nezpracovana problematika €asové naroCnosti vystavby, tedy jak dlouho samotna
vystavba kostela probihala, do kolika fazi®” se délila a zdali, respektive v jakém
rozsahu, bylo utivano etapizacees. NedostateCné znalosti této problematiky s sebou
pfinasi nejen tapani o schopnostech tehdejSich stavitell a o ekonomii vystavby,
ale pfedevSim mohou vést k chybnym interpretacim rozdilnych struktur zdiva, utitého
materialu a jejich vzajemnych rozhrani.

Prestot e od nastinéni problematiky etapizace Miladou Radovou ubéhlo vice jak
40 1et®, tak doposud zustal zatim zcela nepovsimnut i aspekt vodorovné spary v urovni
nad tfetim podlatim véte. Tento opomijeny element vodorovné spary, ktery byl
autorskym préizkumem identifikovan u nékolika staveb v prakticky tototné urovni’®,
vypovida jednak o mnohem rozSifenéjSim utiti etapizace vystavby romanské stavby,
net se dosud predpokladalo’’, ale i o motném konstruovani zvonovych pater véte ze
spalného materialu. Alternativa, t e vrchni ¢ast vét e nebyla v dobé romanské zhotovena
z kamene, ale ze dfeva je prozatim opomijena, stejné tak jako nebyla pFedlotena
hypotéza, zdali se jednalo o provizorni €i kone¢né feSeni. Nedocenéna zustava i Uvaha
o motné uplné neexistenci vrchnich pater véte. V takovém pfipadé by figura stavby

odpovidala lodi s pfipojenou zapadni vét i o vy$ce pouhych tii podlati 2.

64 Zdivem i technologii zdéni se zabyvé napf.: Radové — Stikova, M.: Roménské stavitelstvi — uéebni texty CVUT. Praha
1976 (Il. vydani vr. 1992) nebo Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2003; ze zahraniénich badatel
nelze opomenout Bindinga, G.: Der Mittelalterliche Baubetrieb in Zeitgendssischen Abbildungen. Stuttgart 2001.

65 V poslednich letech je poznani v oblasti skladby stén rozsifeno o zkoumani ut iti dfevénych klestin ztut ujici zdivo.
66 Skabrada, J.: Konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s. 37.
67 Konstrukéni faze jsou od sebe rozeznatelné napriklad rozdilnou strukturou zdiva, sparofezem, poutitym materidlem nebo

velikosti kvadri. Konstrukcni faze se déli na nékolik stavebnich zabért, respektive trovni podlat ek leseni.

68 Eatpizaci v tomto pfipadé rozumime rozdéleni (vy)stavby na vice ¢asovych useku s tim, te jednotlivé segmenty stavby
mohly po urcitou dobu fungovat samostatné.

69 Radové (Roménské stavitelstvi — ucebni texty CVUT. Praha 1976 (Il. vydani v r. 1992) nebo Radova, M. — Skabrada, J.:
Prispévek k poznani roméanskych stavebnich postupd. In: Umeéni 24. Praha 1976, s. 274 — 278.

70 Vodorovna spara byla pozorovana vtdy pfiblit né ve stejné urovni, a to v mistech styku Sikmé roviny stfechy s vertikalou
bocnich stén véte, tedy zhruba v poloviné vysky $titu u kostelil ve Svojsiné, Pafit ové, Vysokém Ujezdé nad Dédinou, ...

71 O etapizaci romanské stavby hovofime za predpokladu, te jsou spodni i vrchni ¢asti vét e rané stredovéké.

72 Trebonin - poznatky k principim etapizace rom. vét e venkovského kostela, Milan Falta, DESTA 2013, 22. - 24. 3. 2013
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S disciplinou romanskych stavebnich postupl, technologie vystavby i etapizace
Uzce souvisi problematika konstrukénich principl souvztat nosti zapadni predlot ené
osové véte a Stitového priaceli chramové lodi. Dosavadni badani identifikovalo dva
zakladni typy tohoto vztahu a nékolik jejich podvariant. Spravna interpretace vztahu
Stitového pruceli k zapadni véti je zakladem pro dalSi uvahy o postupu vystavby
konkrétniho kostela. Autorsky terénni prizkum prokazal, {e problematika typologie
pfipojeni zapadni véte je mnohem slotitéjSi nef se dosud predpokladalo”. Navic se
Casto diskuse odehrava pouze nad pldorysnymi schématy, nikoliv dokumentaci
znazornujici prostorové propozice. PalCivym problémem také zustava nedostatecna
kvalita dokumentace rané stfedovékych venkovskych kostelld. Rozmanité interpretace
se tak, jako bohutel v Ceském prostfedi Casto, spfadaji nad stavbou, jejit uroven
dokumentace a stavebni analyza zlstavala poplatna dobé zakladni inventarizace

naseho fondu stfedovéké architektury v 1. poloviné 20. stoleti.

5. FORMULACE CiLU...

5.1. PRIMARNI CiL DISERTACNI PRACE

Cilem vyzkumu je ovéfeni a prohloubeni dosavadnich znalosti o Ceském
venkovském rané stfedovékém kostele’™ a rozsiteni jeho poznani o dalsi zorné uhly.
Prvnim z nich je rozeznani, popsani, porovnani a zobecnéni konkrétnich stavebnich
postupl a procesu, respektive nalezeni rysu urCité typizace vystavby chramu na
vzorcich ziskanych v €eskych zemich s pfipadnym zahrani¢nim pfesahem. Soubét né
s tim budou mapovany a katalogizovany konkrétni formy zapadni &asti chram(1’®, jejich
konstrukéni vztahy i komunikacni vazby. Pozornost bude vénovana nejen spodni Casti
stavby’®, ale i vrchnimu dilu véte’’. Problematika souvztat nosti spodni a vrchni ¢asti
véte a jejich konstrukénich vztahl se zapadni zdi lodi uzce souvisi s pochopenim
vlastni vystavby kostela a jeho etapizaci. Schopnost porozuméni témto souvislostem
a spravné vyhodnoceni stratigrafie jednotlivych prvki napomlte k interpretaci
a vyhodnoceni poznatkli o nedochovanych ¢astech stavby, respektive ucelené podobé

chramu v konkrétnich ¢asovych horizontech.

73 Napr:. Falta, M.: Celakovice — konstrukéni principy vystavby a mladsi transformace kostela Nanebevzeti Panny Marie.
In: Déjiny staveb 2012, Plzeri 2013, s. 118 — 130.

74 Vyzkum se orientuje na kostely se zapadni osovou pfisazenou véti.

75 Zapadni ¢asti chramu venkovského rané stfedovékého kostela je v této praci myslena emporova c¢ast lodi a prilehla veét.

76 Spodni ¢asti stavby je minéna (romanska) lod’ a zejména prvni tii podlat i véte.

77 Virchni partii véte rozumime &ast od &tvrtého podlat i vyse (ktera v ojedinélych pripadech ani neexistuje).
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Nazorné zobrazeni konstrukénich a prostorovych vztahl a teoreticka
rekonstrukce zaniklych &asti stavby bude provedena formou virtualniho 3D modelu
provedeného na zakladé detailniho autorského zaméfeni. Pldorysné i prostorové
zdokumentovani sledovanych staveb v dosud nepublikované podrobnosti umotni
naznacit nejen stadia procesu vystavby, ale i hypotetickou podobu kostela v souvislosti
s dokoncCenim konkrétnich etap a jednotlivé nedochované cCasti objetu. Diky pocitacove
simulaci bude motné zfetelné si oziejmit prostorové a konstrukcni vztahy zaniklych
i dochovanych soucasti stavby, cot mufe pfispét k racionalnimu hledani dochovanych
stop po predpokladanych procesech a jim ik verifikaci pracovnich hypotéz.
Rozkli¢ovanim konkrétnich fazi vystavby bude mot né vysledovat, jak stavba fungovala
pfi dokonceni jednotlivych etap, ale i napomoci pochopeni funkce konkrétnich prostor
(zejména v interieru véte). Podrobna analyza jednotlivych konstrukénich prvku
a stavebnich €asti umot ni detailni nahlédnuti na objekt v procesu jeho vzniku.

Vyzkum vedeny metodou stavebnéhistorického prizkumu pomaha déjepisu
oziejmit fakta, o kterych prameny historiografie nesvédci. Z hmotnych pramen, v tomto
pfipadé kosteld, je mot né vyc€ist mnot stvi dat, ktera pfispivaji k uvaham, jak fungovaly
rodici se rané stifedovéké elity a tehdejSi spole¢nost vibec. Studium problematiky
komunikacnich vazeb empory s oltafni ¢asti chramu, respektive s interierem véte
a pfipadnym presahem do exteriéru, mute pfinést mnot stvi materialu vyutitelného
v otazkach vlastnictvi tribunovych kostel(l a jejich donatorti’®. Sougasti disertaéni prace
bude podrobnosti a hloubkou zabéru kvalitativné nesrovnatelny soubor analyzovanych
a dokumentovanych objektd s mot nosti zobecnéni z hlediska vystavby, funkce kostela
(i jeho jednotlivych €asti) a vazeb na souvisejici zastavbu, SirSi osidleni a vytvarné vlivy
v konkrétnim uzemi. Tim vznikd podklad, jent bude nabidnut pro pomérné slotitou
interdisciplinarni spolupraci, kterou bude zajistén komplexni pohled na roli sakralniho
objektu ve formujici se rané stfedovéké spolecnosti.

PFi vyzkumu bude nutné v{dy kalkulovat s limitami vyvozenych zavéri. Povaha
ziskanych informaci bude pfedevSim vazana vypovidaci schopnosti stavby (a jejiho
sidelniho kontextu) jako historického pramene. Vystupy vyzkumu budou mit riznou
miru urcitosti vypovédi, respektive se budeme pohybovat od faktll k domnénkam.
Platnost zavérl bude také omezena pouze na zkoumanou oblast, tudit nedovoli vidy
rozeznat projev tendenci nadregionalniho vyznamu. Komplexni pohled bude zajistén

pomérné slot itou interdisciplinarni spolupraci, napf. s pamatkafi, archeology, historiky.

78 vice k vlastnictvi tribunovych kostelti napf.: Sommer, J.: Viastnicky kostel na navrsi? In: Ceské placka 28, 2004, s. 3 - 5
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Analyza, popsani a podrobna kresebna dokumentace zejména vztahu zapadniho
Stitového pruceli lodi k télesu véte mute mit kromé védeckych vysledka i praktické
pfinosy. Neni vyjimkou, {e pravé v této Casti kostela dochazelo v pribéhu jeho dlouhé
existence k pomérné dramatickym prestavbam, které byly vynuceny zménou
prostorovych narokd na konkrétni Casti stavby. Pravé tyto adaptace se leckde staly
priCinou statickych poruch, které mnohdy pretrvavaji af do soucCasnosti. Detailni
pochopeni konkrétniho objektu a porozuméni vSem jeho prvkim usnadni nejen jejich
obnovu a konzervaci, ale i napravu zavat nych stavebnich poruch tim, {e upozorni na

jejich mot né priCiny vychazejici pravé z pozdéjSich transformaci’®.

5.2. DILCI CILE VYZKUMU

Kromé hlavnich cild disertani prace vyvstaly i dil¢i cile vyzkumu. Mezi takovéto
zaméry patfi prabétné publikovani dosatenych vysledku v odbornych periodikach
a seznamovani védecké verejnosti s dosat enymi vysledky na konferencich®. Veskeré
vedlejSim zamérem disertaCni prace i popularizace védy. Vysledky vyzkumu jsou tak

publikovany i formou nauénych tabuli, jet jsou umistény ve zkoumanych objektech®.

79 Jako priklad je motné uvést kostel ve Svojiné: Hauserova, M.; Novacek, K.; Cechura, M.; Falta, M. 2011: Romansky
kostel sv. Petra a Pavia ve Svoj$iné. In: Pruzkumy pamatek XVIIl — 1/2011. Praha, s. 5 — 30.

80 Seznam vystupti je uveden v kapitole 7. DOSAVADNI VYZKUM A DILCI VYSLEDKY ...

81 www.romarch.cz

82 Naucné tabule byly zatim instalovény v kostele sv. Jakuba Vétsiho ve Viysokém Ujezdé nad Dédinou a v kostele sv. Mafi

Magdalény v Parit ové (financovano z grantu SGS12/081/OHK1/1T/15 — Proména pamatky v Krajiné)
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6. POSTUP PRACE A POUZITE METODY...

6.1. OBECNY POSTUP VYZKUMU

DisertaCni prace se zabyva rané stfedovékymi konstrukénimi postupy a etapizaci
vystavby venkovského kostela a navazuje tak na tradici vyzkumu vedeného na FA
CVUT jit od 50. let. O monumentalni romanské architektufe a uméni, ale i o eském
venkovském rané stfedovékém stavitelstvi bylo feCeno mnohé. Presto pfi autorském
magisterském studiu (ateliérové tvorbé) byl identifikovan problém o vSeobecné
nedostate&nych znalostech o romanskych stavebnich postupech®.

V prvni fazi vyzkumu v ramci doktorského studia bylo nutné pfistoupit ke sbéru
dat, respektive ke studiu a reSerSi dostupné domaci literatury se zahrani¢nim prfesahem
vramci stfedoevropského regionu. Na zakladé poznatkd z literatury, navstivenych
konferenci i dosavadnich znalosti z terénu byly vytipovany konkrétni romanské objekty
pro nasledné zbét né ohledani. UrCujicim faktorem pro vybér zkoumanych objektl byla
zejména pristupnost romanského plasté kostela a jeho Citelnost, a to zejména na lodi
a zapadni véti. Ze ziskanych dat byly vybrany jednotlivé stavby pro podrobny prizkum.
Polohopisné byla sledovana oblast vymezena na rozsah celé Ceské kotliny (Gzemi
Ceského statu v 11. — 13. stoleti).

V dal§i fazi vyzkumu dochazi k pozorovani vlastnich objektl (terénni vyzkum)
v celém vymezeném uzemi a k vytvareni standardizovaného popisu vcetné grafickych
analyz 2D a 3D. Sbér dat u dochovanych staveb je provadén formou SHP, kdy je
stevbnéhistoricky prizkum zaméren na celou dobu existence stavby, tj. od jejiho vzniku
do soucCasnosti. U nedochovanych Casti stavby je pfistoupeno ke studiu archivnich
dokument, pfipadné k archeologickému vyzkumu v ramci interdisciplinarni spoluprace.
Na zakladé SHP je provadéna zpétna rekonstrukce procesu vystavby. Ziskané udaje
jsou zaznamenany formou katalogového hesla pro konkrétni objekt (jednotny popis

urbanistickych vazeb, forem stavby, ut itych materialti, dekoru, ...)%.

83 V rémci magisterskych studii na Fakulté architektury CVUT v Praze bylo zpracovéno nékolik projektii zabyvajicich se
romanskou architekturou. Paterni ¢innosti se stala ateliérova tvorba, ve které jsem se zaméril na tfi vyznamné pamatky -
Zabori, Libéany, Chebskou falc a vypracoval studie na jejich pfipadnou rekonstrukci i obnovu. Ateliérové projekty byly
doplriovany o diléi prace, jako napfiklad zaméreni soucasného stavu pamatky, digitalizace dokumentace, SHP,
vypracovani 3D modelt atd. Tyto prace coby samostatna seminérni dila byly konzultovany s odborniky Ustavu pamétkové
péce a rekonstrukci na FA CVUT, ale i na jinych odbornych pracovistich.

84 Katalogova hesla maji podobu standardizovanych popist, které jsou prabétné publikovany formou &lanki v odbornych

periodikach.
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V posledni fazi vyzkumu bude pfikro€eno k vytvofeni souboru srovnatelnych dat
(katalogu), ktera budou porovnavana a vyhodnocovana kvalitativni i kvantitativni
metodou. V ramci doprovodné pfipadoveé studie budou sledovany tendence (kam
sméfovaly posuny zkoumanych jevl).

Prace je koncipovana v souladu se soudobymi metodami vyzkumu, které sméfuji
k souhrnnému poznani stavby jako vysledného produktu slotitého procesu, do néhot
lze navic pomérné detailné nahlédnout pomoci rekonstrukce historického stavebniho
postupu na zakladé jeho dochovanych stop. SouCasny badatelsky pfistup se proto
obraci nejen k jeho vytvarnym, spoleCenskym, ale i technickym, organizacnim,
ekonomickym a dalSim faktorim, které se spolupodilely na vzniku stavebniho dila.
Prizkum pamatky v jejim dochovaném stavu se pfitom nezastavuje u sledovani pravé
té ze stavebnich etap, ktera je pfedmétem badatelova zajmu, ale obraci se i ke
sledovani mladSich transformacnich procesu. Ve vyzkumu rané stfedovéké architektury
tento pfistup znamena, te mimo vlastniho tzv. romanského jadra se vénuje pozornost
i d&jam, které vedly k jeho pfestavbam a zpudsobum, jimit byly tyto zmény uskutecnény.
Pochopeni transformacnich procesu, jejich pribéhu a dasledkd mate zpétné vést

k vyraznému doplnéni a upfesnéni predstav o vychozim stavu davno pretvorené stavby.

6.2. METODA ZKOUMANI STAVEBNICH POSTUPU A PROCESU VYSTAVBY

K rozboru vlastniho postupu vystavby rané stfedovékého kostela je primarné
vyut ivana analyza plomb, respektive kapes po nosnych prvcich konzolovitého leseni.
Jejich zmapovani vykresli na plasti objektu linie, které koreluji s télesnou vySkou
zednikt a odpovidaji jednomu stavebnimu zabéru. Skabrada® uvadi limitni vysku
zabéru pfiblit né na hranici 1,2 metru®®. V ptipadé absence viditelnych poz(istatkt leseni
je alternativou velmi podrobny rozbor lofnych a styCnych spar na sténé lodi, apsidy
a vét e. K postupu vystavby je tfeba pfipomenout, t e nékolik zabéra tvofilo konstrukéni
fazi. Jednotlivé faze jsou od sebe rozeznatelné napfiklad rozdilnou strukturou zdiva,
sparofezem, pout itym materidlem nebo velikosti kvadra®’. Je nasnadé se domnivat, te
stavebni faze se mohou shodovat s roky, respektive sezonami, které byly prerudeny
zimni technologickou pFestavkou. Tuto domnénku prozatim neni mot{né dolotit na

zakladé jinych historickych pramenu.

85 Skabrada, J. Konstrukce historickych staveb. Praha 2003, s. 37.

86 vlastni vyzkum (napr.: Falta, M.: Stavebni vyvoj kostela Zvéstovani Panny Marie v Plarianech. In: Déjiny staveb 2009.
Plzeri 2010, s. 165 — 168) uvadi vysku zabéru v rozmezi 1,1 — 1,4 metru.

87 Vice o principu vystavby roméanského kostela Falta, M.: Stfedovéky vesnicky kostel v Cechéch. In. Historické zkusenost
v architekture a udrtitelny rozvoj. Praha 2012, s. 6 — 14.
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6.3. METODA ZKOUMANI ZAPADNI CASTI CHRAMU, KONSTRUKCNICH VZTAHU
A KOMUNIKACNICH VAZEB
Pro pochopeni vilastni vystavby kostela, respektive jeho etapizace, je duletité

sledovat predevsim zapadni &asti chram(®®

a jejich konstrukéni vztahy i komunikaéni
vazby. Hypotéza, te romansky kostel nebyl postaven naraz, se jevi jako legitimni.
Z toho by vyplyvalo, te pfi dosat eni pot adované vysky lodi stavitelé soustredili veSkeré
sily na konstrukci $titd a krovu a vystavba vét e byla pferuSena v nejnit Si nutné vysce,
ktera odpovida tfem nadzemnim podlatim. Neni vylou€eno, {e dostavba vé{e do
koneCné urovné nemusela pokraCovat ihned, ale at po nékolikaleté prestavce, ktera
mohla byt vyutita napfiklad pro konstrukci empory nebo Upravy povrchu v interiérech.
Pozornost je proto vénovana spodni® i vrchni®® &asti véte, a hledany jsou zejména
jejich vzajemna rozhrani.

Kromé interpretace vodorovné spary, ktera se objevuje u mnohych orientacné
prozkoumanych staveb a jeji existence je davana do souvislosti s etapizaci vystavby,
respektive s doCasnym v literatufe doposud nepopsanym zavrSenim véte ze spalného
materialu, je nutné vyhodnotit i vzajemny vztah lodi a véte. Posouzeni korelace téchto
hmot napovi, zdali byl objekt zaloten jako celek, anebo jestli byla lod ivét zdény
oddélené. V druhém pfipadé je nutné uvat ovat o délce Casové prodlevy, ktera oddéluje
vznik jednotlivych téles. K jejimu uréeni mimo jiné napomaha sledovani stratigrafickych
vztahl. Znich mute vyplynout, zdali chramova lod, respektive romansky kostel

existoval a fungoval i v bezvét ové podobé a vét byla pfipojena at pozdsii®'.

6.4. OMEZENI VYPLYVAJICI ZE ZVOLENE METODY

e Vyzkum bude mit omezenou vypovidaci schopnost (platnost zavérld bude
omezena pouze na zkoumanou oblast, respektive nedovoli vt dy rozeznat projev
tendenci nadregionalniho vyznamu).

e Povaha ziskanych informaci bude pFfedevSim vazana vypovidaci schopnosti
stavby (a jejiho sidelniho kontextu) jako historického pramene.

e Komplexni pohled bude zajistén pomérné slotitou interdisciplinarni spolupraci
napf. s pamatkari, archeology, historiky a dalSimi pomocnymi védami.

88 Zapadni ¢asti chramu venkovského rané stfedovékého kostela je v této praci myslena emporova cast lodi a prilehla vét.
89 Spodni ¢asti stavby je minéna (romanska) lod’ a zejména prvni tii podlati véte.

90 Vrchni partii véte rozumime &ast od &tvrtého podlat i vyse (které v ojedinélych pripadech ani neexistuje).

91 Pripady, kdy byla cela zapadni romanska vét pfipojena ke kostelu jesté v rané stredovéké fazi, existuji (Bernartice).
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7. DOSAVADNI VYZKUM A DILCi VYSLEDKY ...

7.1.  PRUBEH VYZKUMU

V pocate¢ni fazi vyzkumu, po reSerSi dostupné literatury, bylo operativné
ohledano mnot stvi staveb na uzemi Ceské republiky, z nich{ byly vytipovany vhodné
objekty s vypovidajici hodnotou pro dalSi podrobny terénni prizkum. Do sou€asné doby
byl v ramci doktorského studia proveden podrobny vyzkum péti sakralnich objektL‘]92
a aktualné probiha terénni prizkum dalSich dvou kostelu®. Veskeré poznatky ziskané
dosavadnim prlizkumem zminénych staveb byly vyhodnoceny, interpretovany a jsou
pribét né publikovany®.

Prvnimi objekty, které byly detailné prozkoumany a zdokumentovany, byly

h*> a sv. Petra a Pavla ve Svoj$in&®.

kostely Zvéstovani Panny Marie v Plananec
Vyzkum plafanského kostela pfinesl novy pohled na typovou pfisluSnost zaniklé
romanské tribuny. Byla popsana motna podoba pavlacové empory i jeji propojeni
s vétnim prostorem. Nova interpretace vychazela z podrobného rozboru naslednosti
stavebnich etap a jednotlivych konstrukénich ¢lankd v zapadni &asti lodi. Teoretické
rekonstrukci figury zapadni &asti chramu napomohla i analyza a rozbor severni
fasady”’. Souéasné byl na zakladé dokumentovanych stop po leeni popsan postup
vystavby. Bylo konstatovano, te lod byla postavena bé&hem péti stavebnich fazi.
Vyzkum plafianského kostela upozornil i na nutnost sledovani nejen rané stfedovékych,
ale i pozdéjSich uprav objektl, které mohou diky historizujicim prestavbam poskytnout
zavadéjici zavéry®®. Novovéci stavitelé provadéjici rekonstrukce stfedovékych kostell
se mnohdy snatili o obnoveni vytvarné celistvosti dila a uchovani jeho archaického
charakteru tim, {e poutivali pdvodni material i tvaroslovi, anebo je riznym zptsobem

imitovali. Casto tak vznikaly zajimavé a dosud nepopsané projevy rtznych historisma.

92 Do soucasné doby byl ukoncen vyzkum kostelt sv. Petra a Pavla ve Svojsiné, Zvéstovani Panny Marie v Plarianech,

sv. Jakuba ve Vysokém Ujezdu nad Dédinou, sv. M&fi Magdaleny v Pafit ové a Nanebevzeti Panny Marie v Celékovicich.

93 Aktuélné probiha vyzkum kostelt sv. MatouSe v Treboniné a sv. Ambrot e ve Vicové.

94 Seznam vystupti je uveden v kapitole 7. DOSAVADNI VYZKUM A DILCI VYSLEDKY ...

95 Falta, M.: Stavebni vyvoj kostela Zvéstovani Panny Marie v Plarianech. In: Déjiny staveb 2009. Plzeri 2010, s. 165 — 168
96 Hauserova, M.; Novadek, K.; Cechura, M.; Falta, M.: Kostel sv. Petra a Pavia ve Svojsiné, okolnosti jeho vzniku, stavebni

podoba a mlad$i promény. In: Prizkumy pamatek Il. Praha 2011, s. 5 — 30.

97 Ve vychodni ¢asti se dochovala osténi tfi romanskych oken, ktera jsou symetricky situovana zhruba ve tfech Ctvrtinach
stény, tedy v useku priceli pfislusejiciho viastni lodi. Z toho je motné usuzovat, te zapadni Ctvrtina lodi byla vyplnéna
tribunou. Pri platnosti tohoto predpokladu by byla empora hluboka priblit né 3,3 m, cot odpovida poloviné Sifky romanské
lodli, a tudit by se jednalo o paviacovou emporu s jednim stfedovym sloupkem podklenutou dvéma poli kfit ové klenby.

98 Pri studiu roméanské architektury je duletité si povsimnout i pozdné stfedovekych ¢&i rané novovékych uprav, které se

snatily o vytvarnou celistvost dila a uchovani jeho archaického charakteru.
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SvojSinsky kostel sv. Petra a Pavla byl dokumentovan v ramci uzké mezioborové
spoluprace se Zapado&eskym muzeem a Katedrou archeologie ZCU v Plzni. Pozornost
byla zaméfena pfedevSim na masivni romanskou vét, jeji exteriér i interiérové prostory.
Na vnéjSim plasti vét e bylo sledovano utiti rizného druhu materialu, které bylo kladeno
do souvislosti s konstrukénimi fazemi vystavby, cot bylo dale doloteno i analyzou stop
po konstrukci leSeni. Vyzkum se nasledné orientoval na otisk zaniklého zapadniho Stitu
lodi a problematické severozapadni narot i chramoveé lodi. Pfedmétem uvah se tak stala
koexistence zapadniho Stitového praceli lodi a vychodni stény véte, respektive stopy
stavebnich procesu a prestaveb, ke kterym v této Casti objektu dochazelo. Zavat nym
momentem vyzkumu etapizace rané stfedovekého kostela bylo popsani vodorovné
spary, ktera byla u svojSinského kostela zjisSténa v zapadni sténé vét e.

DalSim duletitym dokladem etapizace vystavby zapadni vé{e romanského
kostela byl priizkum chramu sv. Jakuba ve Vysokém Ujezdé nad Dédinou®, kde byla
hlavni pozornost vénovana pravé tomuto horizontalnimu predélu. Bylo zjisténo,
te romanska faze vystavby koncCi pravé v této urovni a nasledujici partie véte jsou
podstatné mladSi. Z tohoto nalezu vyplynuly v zasadé dvé motné hypotézy, jejicht
platnost prozatim nejsme schopni potvrdit. Prvni mot nosti je, te vrchni Cast véte,
slout ici pro umisténi zvona, byla zhotovena ze spalnych material(. Druhou variantou je,
t e tato partie neexistovala vilbec a vét byla zastfe$ena v trovni nad druhym patrem'®.

Dfive neuvatovana domnénka o odliSném zplUsobu provedeni hornich pater
romanské véte'! je sledovana i v kostele sv. Mafi Magdaleny v Pafit ové'%. Priizkum
zde byl, kromé obnatené jitni fasady lodi, zaméfen na neomitany interiér vrchnich
pater vét{e. Pfedchozimi badateli zde byly identifikovany stopy po dfevéné konstrukci

neznamého uréeni'®.

99 Falta, M.: Viysoky Ujezd nad Dédinou - K otazkém stavebniho vyvoje kostela sv. Jakuba Vétsino. In: Déjiny staveb 2010.
Plzeri 2011, s. 127 — 137.
100 Pokud by neexistovala vrchni zvonova ¢ast a vét by byla zakonéena stfeSni konstrukci nad tfetim podlatim, mohla by

celkova figura stavby vypadat jako zapadni ¢ast kostela sv. Ambrote ve Vicové. Nicméné i zde je predpoklad, te puvodni
vét byla vy$si o drevénou nastavbu, jak poukazuje Merhautova, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha
1971, s. 350. O kostele se také blit e zmiriuje Dittrich, T.: Romanské stavby z okruhu kladrubského klastera. In: Uméni 28.
Praha 1980, s. 135.

101 Horni partie télesa vét e mohly byt postaveny z lehéich materiald, jako je dfevo nebo hrazdéni.

102 Falta, M.: Parit ov, aneb principy pfi vystavbé romanské veéte. Konference DESTA. Nectiny 25. - 27. 3. 2011

103 Obsirnéji napr.: Varhanik, J.: Pafitov (okr. Chrudim) — nadstandardni refugium ve véti vesnického romanského kostela.
In: Archaelogia historica 33, Brno 2008, s. 377 - 386

30



Ing. arch. Milan Falta STUDIE DOKTORSKE PRACE

Nové zjistény element vodorovné spary, ktery byl prokazan u nékolika

romanskych véti %4

, otevira dalSi pohledy na mot nou funk&ni napln této nedochované
struktury'®. Z dosavadnich zji$téni vyplyva, te se mohlo jednat o podplrnou konstrukci
subtilni dfevéné zvonice, ktera byla vzty€ena nad tfemi kamennymi podlat imi, nikoliv
vSak nad celym pudorysem vét e. Dfevéna zvonice, ktera by tak pfedchazela souCasné
vrchni kamenné Casti romanské vét e, spocivala svoji vychodni sténou na vychodni zdi
véte, ale zapadni sténa byla zalotena pravé na Sikmé konstrukci vzpér, po které se
doposud dochovala Sestice kapes. O etapizaci vystavby kamenné véte zde taktét
svédCi vodorovna spara zachycena v podkrovi lodi v urovni nad tfetim podlat im vét e.

Hlavni oblasti vyzkumu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Celdkovicich byla
romanska faze vystavby objektu. V této problematice byly sledovany principy
etapizace vystavby, vzajemné vazby jednotlivych stavebnich €asti a konstrukcni
souvislosti vztahu zapadniho priceli k télesu véte. Nahlédnuti na kostel v procesu
jeho vzniku umotnila detailni analyza neomitnuté c&asti severniho pruceli lodi,
zejména rozbor lot nych a styénych spar v romanském zdivu. Déale byla pozornost
zamérfena na stfedni partii vét e, odkud je pfistupna kobka umisténa dilem v zapadni
Stitové sténé lodi a dilem ve vychodni sténé véte. Vyhodnocovany byly i poznatky
vychazejici z ohledani oken ve vrchnich patrech vé{ e. Pozornost byla zaméfena i na
snahu novovékych stavitelll o obnoveni vytvarné celistvosti dila a uchovani jeho
archaického charakteru tim, t e pout ili pGvodni material i tvaroslovi.

Autorska dokumentace provedena pfi terénnim prizkumu kostela také kladla
dlraz na mladsi transformace objektu, respektive jeho zapadni €asti. S tim souviselo
vysloveni nové hypotézy ohledné zaniku plavodni romanské tribuny a polemika
s nazory o proméné komunikacnich vazeb v této ¢asti chramu. Nutnosti byla i revize
uméleckohistorického hodnoceni architektonickych prvkld, zejména hlavniho

vstupniho portalu chramu.

104 Autorsky prizkum prokazal vodorovnou sparu v tototné trovni nad tfetim podlatim véte u kostelt sv. Petra a Pavla ve
Svojsiné, sv. Jakuba ve Viysokém Ujezdu nad Dédinou a sv. M&fi Magdaleny v Pafit ové

105 Varhanik se ve své stati (Varhanik, J.: Pafitov (okr. Chrudim) — nadstandardni refugium ve véti vesnického romanského
kostela. In: ArchHist 33. 2008, s. 382.) vyhyba hodnoceni doposud nevyjasnéného otisku po nedochované drevéné
konstrukci ve druhém patre vychodni stény véte a omezuje se pouze na nesouhlas s tvrzenim Mencla, ktery uvadi, e se
jednalo o nosniky paviace, jet navazovala na podestu nad schodistém v sile zdiva (Mencl, V.: Panské tribuny v nasi
romanské architekture. In: Uméni XIll. Praha 1965, s.35).
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Cilem aktualné probihajiciho vyzkumu kostell sv. Matouse v Treboniné
a sv. Ambrot e ve Vicové je ovéreni a prohloubeni dosavadnich znalosti o mot nostech
etapizace vystavby. Dokumentace provedena pfi terénnich prizkumech klade ddraz na
neobvyklé proporce zapadni €asti chram(. Pozornost je v obou pfipadech vénovana
napadné nizkym romanskym véti m, na nicht je mot né formulovat hypotézu o motném
konstruovani zvonovych pater véte ze spalného materialu. Cilem je i predloteni
domnénky o mot né uplné absenci vrchnich pater véte. V takovém pfipadé by figura
romanské stavby odpovidala lodi s pfipojenou zapadni véti o vySce pouhych tfi podlat i.

O samoté stojici kostel sv. Ambrot e ve Vicové je jednoducha jednolodni stavba
s vychodnim polygonalnim zavérem a zapadni véii. Soudoba literatura stavbu
charakterizuje jako pozdné romansky objekt (v nedavné dobé byla dendrochronologicky
datovana klestina ve véti do obdobi 1236 — 47'%) vystavény pod viivem zvyklosti
Sifenych v okruhu stavebniho vlivu Kladrubského klastera. NékdejSi apsidu nahradilo
gotické presbyterium patrné tésné pfed rokem 1502, do néhot je dendrochronologicky
datovan krov chramu. Z plvodni stavby se tak dochovala vét a pravdépodobné
i plochostropa lod (byt na jeji pavod se nazory liSi). Pravé zapadni &ast vicovského
kostela je i pfes svoji uméleckou skromnost dulletita z pro studium utiv ani bednénych
zvonovych pater v Ceské venkovské romanské architektufe. Prakticky osové situovana
vét byla zalotena na lehce obdélném pldorysu o hranach 4,2 x 4,4 metru s tim, te
zapadni strana lodi a vychodni sténa véte sdili tutéf zed. Pfi pohledu z exteriéru
dodava télesu znacnou optickou mohutnost skuteCnost, te vét je oproti oCekavani
vyzdéna z precizniho fadkového zdiva, nahrava i absence témér jakychkoliv otvoru.
Interiér ,osvétluji“ pouze dveé stfilnova okénka v patfe. V kontrastu k vnéjSim rozmérim
prekvapi znacné stisnény interiér, jehot lice jsou navic zbudovany z lomového kamene.
Plochostropé pfizemi o rozmérech 2,8 x 1,5 metru se do prostoru dnesniho podkruchti
oteviralo 1,56 metru hlubokou arkadou v celé své Sifi a netvofilo tak uzaviratelnou
pevnou kobku tak charakteristickou pro romanské tribunové kostely. Patro véte bylo
s prostorem empory patrné propojeno naopak pouze 0,5 metru Sirokym otvorem. Treti
a dnes posledni podlati véte je prakticky totof nych rozméru jako pfizemi a prvni patro
a dnes se odsud vstupuje prlrazem do prostoru krovu. V pozici soucasné helmice
barokniho puvodu se pfedpoklada bednéné nebo hrazdéné patro, které tak prevysovalo

romansky, pozdéji zfejmé navySeny, zapadni §tit lodi.

106 http:.//www.dendrochronologie.cz/databaze ?pg=71
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Jestlit e ve Vicové predpokladame tfipodlat ni mohutnou zdénou vét , ktera mohla
mit zvonové patro ze spalného materialu, pak hypotéza o figufe zapadni ¢asti chramu
v Tfeboniné je odliSna. Treboninsky kostel je romanska stavba sestavajici z obdélné
lodi s vnitfnimi rozméry 4,8 x 9,2 metru, mirné obdélné vét e s hranami 4,2 x 4,9 metru
a baroknim presbyteriem se sakristii. V souCasné dobé je cela stavba hladce omitnuta,
tudit neni motné sledovat stavebni etapy ani charakter rané stfedovékého zdiva.
Jedinou obnatenou casti stavby je romansky (pozdé&ji navySeny) vychodni Stit lodi.
Jeho zdivo tvofené z hrubé& pfitesanych kvadrd dava tuSit i rdz dnes skrytych
romanskych cCasti stavby. Kromé zminéného vzacné dochovaného vychodniho Stitu
s otvory po nosnych prvcich stfeSni konstrukce si pozornost zaslouti hlavné osova vét
nezvyklych proporci. V Tifeboniné se dochovala zapadni kamenna vét o tfech
podlat ich, jejit stény jsou ukonCeny v misté styku Sikmé roviny stfechy s vertikalou
bocnich stén vét e, tedy zhruba v poloviné vySky Stitu. Zajimavé na tomto feseni je fakt,
te prlzkum identifikoval u mnohych romanskych staveb Ceského venkova (Svojsin,
Pafit ov, Pofi¢i nad Sazavou, Vysoky Ujezd nad Dé&dinou) vodorovnou sparu v totot né
pozici, ktera oddélovala dvé odliSné etapy vystavby vét e, respektive dvé morfologicky
odliSné romanské konstrukce. Tento zatim zcela opomijeny element vypovida o
mnohem rozSifenéjSim utiti etapizace vystavby romanské stavby, net se dosud
predpokladalo. Kostel sv. MatouSe vSak predstavuje odliSnou alternativu. Zde se jevi
jako pravdépodobné, te vrchni Cast véte nebyla v dobé romanské zhotovena
z kamene, ale ze spalného materialu a motn € je vyslovit i hypotézu o mot né uplné
neexistenci vrchnich pater vé{e. V takovém pfipadé by figura stavby odpovidala lodi
s pfipojenou zapadni véti o vySce pouhych tfi podlati tak, jak se dochovala dodnes.
Z tohoto pohledu byl velmi pfinosny vyzkum kostela sv. Jakuba Vétsiho ve Vysokém
Ujezd& nad Dé&dinou, kde bylo doloteno, te do obvyklé vysky minimaln& nad uroveri
hifebene stfechy byly stény véte vyzdény at v novovéku, a to koncem 18. stoleti. Zde
byla pfedlot ena domnénka, t e chram byl plné dokoncen jesté v dobé romanské, avsak
vrchni ¢ast vét e byla zhotovena ze spalného materialu. Zdali se jednalo o provizorium
¢i zamyslenou finalni podobu jit nebylo mot né posoudit. Hypoteticka mot nost, jak by
stavba vypadala bez vrchni Casti véte, byla predstavena formou pocitatové 3D
simulace. Vznikl tak obraz stavby, ktery plné odpovida souasné podobé kostela

v Treboniné.
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7.2. PREDNASKY A UCAST NA KONFERENCICH
e Kauza Svojsin, M. Hauserova, M. Falta, Pamatky 2009 FA CVUT

e Prostorové vztahy a komunikaéni vazby tribunovych kostelt, M. Hauserova, M. Cechura,
M. Falta, Vlastnické kostely, dvorce, sidla a vyvoj ranych elit ve stfedni Evropé 26. — 28. kvétna
2010, Kutna Hora

e Pafit ov — principy pfi vystavbé& romanské vét e, Milan Falta, DESTA 2011, 25. - 27. 3. 2011

e O vétich a zvonéni u nasSich romanskych kostelli, M. Hauserova, M. Falta, DESTA 2011, 25. -
27.3.2011

e Romansky kostel v Potvorové (historické souvislosti, datani mot nosti, vytvarné souvislosti, Sirsi
vyznam v obraze stavebni produkce rané Slechty na nasem uUzemi), M. Hauserova, M. Falta,
SAKRALNI ARCHITEKTURA, 10. specializovana konference stavebnéhistorického prizkumu,
Jindfichiv Hradec 7. - 10. 6. 2011

e Tfebonin a Vicov — poznatky k principim etapizace romanské véte venkovského kostela,
Milan Falta, DESTA 2013, 22. - 24. 3. 2013

7.3. PUBLIKOVANE VYSLEDKY V ODBORNYCH PERIODIKACH

e Hauserova, M.; Novagek, K.; Cechura, M.; Falta, M. 2011: Roméansky kostel sv. Petra a Pavla ve
Svojsiné. Prlizkumy pamatek XVIII — 1/2011. Praha, s. 5 — 30.

e Falta, M.: Stavebni vyvoj kostela Zvéstovani Panny Marie v Plananech. In: Dé&jiny staveb 2009.
Plzen 2010, s. 165 — 168

e Falta, M.: Vysoky Ujezd nad Dédinou - K otazkam stavebniho vyvoje kostela sv. Jakuba Vétsiho.
In: D&jiny staveb 2010. Plzer 2011, s. 127 — 137.

e Falta, M.: Stfedovéky vesnicky kostel v Cechach, aneb pispévek k poznani promény tivotniho
stylu rané stfedovékych elit. In: Historicka zkuSenost v architektufe a udr{itelny rozvoj. Praha
2012, s.6 — 14.

e Falta, M.: Celakovice — Konstruk&ni principy vystavby a mladsi transformace kostela Nanebevzeti
Panny Marie. In. Dé&jiny staveb 2013. Plzer 2013, s. 118 — 130.

7.4. SPOLUPRACE

e Hauserova, M.; Bukagova, |. (spoluprace Falta, M.; Kralik, P.; Cechura, K.; Kovar, M.; Rykl, M.),
Potvorov — Stavebnéhistoricky prizkum kostela sv. Mikulase. Fakulta architektury, Praha, 2008

o Kostel sv. Jakuba Vétsiho v Rovné u Stfibrné Skalice, M. Hauserova - technicka pomoc M. Falta,

Zpravy pamatkove péce 70. 2010
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8. NAVRH POSTUPU ZPRACOVANI DISERTACNI PRACE ...

8.1.  PUVODNI ZADANI DISERTACNI PRACE

Prvotni napini védecké prace bylo zkoumani role sakralniho objektu v tehdejsi
spolecCnosti, kde je kostel nutné chapat jako stfedobod civilizace (centrum krajiny
a sidla, centrum kulturni, mocensko politické atd.) a zaroven jako jediny ve vétSi mife
dochovany hmotny pramen k poznani tehdejSiho zplsobu {ivota. Badatelskou otazkou
bylo, jak vypadaly kostely v FfeSeném Gzemi severozapadnich Cech a jak jejich podoba
(typ, material, umélecky dekor) odpovida konkrétnim formotvornym ciniteldm. Timto

meélo dojit k ovéfeni dosavadnich tezi o tzv. Vinecké skupiné romanskych staveb.

8.2. NAVRH UPRESNENIi TEMATU

Zbétné ohledani i podrobné prizkumy staveb pfinesly zjisténi rizné povahy.
Jejich interpretace v nékterych pfipadech sméfovala mimo plvodni zaméreni disertani
prace a nabizela zalotit dalSi tematické linie vyzkumu. Z vyhodnoceni dil€ich poznatku
vyplynula nutnost revize, respektive rozsifeni sledované problematiky.

Na romanskych Castech venkovskych kostell je motné pozorovat koexistenci
dvou prvku s ponékud odliSnou funkci. Chramové lodi s pfevat né sakralni funkci a véte
s mot nym profannim provozem. V tomto momenté bylo tfeba navazat na domaci
i zahrani¢ni badatele (pfedevSim Andrzeje Tomaszewského, Dalibora Prixe a Jifiho
Varhanika) a pfipomenout otazku, ¢im je vlastné romanska zapadni vét, Cemu slout i
a jak funguje. S touto problematikou Uzce souvisi i hypotéza, kdy byla vét{ vyzdvit ena
do jaké vysky a pro€. Je nutné vS8ak mit v patrnosti, {e uvahy o funkci zapadni osové
pfisazené véte lze jen v omezené mife vyvozovat z hmotného pramene samotného,
pficemt vypovéd psanych pramenu je k tomuto tématu velmi skromna.

Zodpovézenim otazek k etapizaci vystavby romanske vét e, jejich komunikacnich
vazeb a konstrukénich vztahu s ostatnimi ¢astmi chramu se pfibliti me pochopeni role
sakralni stavby v tehdejSi spoleCnosti. Vyznam kostela byl jisté do znaéné miry odlisSny
od dnedni doby. Kostel je nutné chapat nejen jako misto pro bohoslut by a udélovani
svatosti, ale hlavné jako stfedobod rané stfedovékého osidleni, respektive sidelniho
utvaru. Predpoklada se, te kostel byl soucasti dvorct vyznamnych velmot U, které pro
své okoli predstavovaly lokalni mocenskopoliticka a kulturni centra. Kostel je zaroven
jediny ve vétsi mife dochovany hmotny pramen k poznani tehdejSiho zpusobu {ivota

a technologickych schopnosti, dostupny metodou stavebnéhistorického vyzkumu.
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8.3. NAZEV DISERTACNI PRACE

STAVEBNi POSTUPY A KONSTRUKCNI PRINCIPY
RANE STREDOVEKEHO VENKOVSKEHO KOSTELA V CECHACH

8.4. PLANV KRATKODOBEM X DLOUHODOBEM HORIZONTU

Upfesnénym cilem vyzkumu, ktery je zaroven blizky specializaci architekta,
je porovnavani konkrétnich stavebnich postupu, respektive urcité typizace vystavby.
Pogita se s vyb&rem reprezentativnich vzork(l z celého tzemi Ceské republiky, nikoliv
vSech staveb v uzavifeném regionu.

Prfedpokladana délka vyzkumu je Sest let. Tato doba vyplyva z nutnosti
analyzovat 10 — 12 nosnych objektu formou podrobné dokumentace a navazujiciho
SHP. Predpoklada se realna mot nost orientaniho prozkoumani zhruba dvaceti objekt(
za rok, z nicht budou vybrany tfi pro podrobné vyhodnoceni.

Do konce roku 2012 byl ukon€en vyzkum kostelu sv. Petra a Pavla ve SvojSinég,
Zvéstovani Panny Marie v Plafianech, sv. Jakuba ve Vysokém Ujezdu nad Dé&dinou,
sv. Mafi Magdaleny v PaFit ové a Nanebevzeti Panny Marie v Celakovicich. V sougasné
dobé je provadén prizkum kostell sv. MatouSe v Tfeboniné a sv. Ambrote ve Vicove,
jehot ukonCeni se predpoklada v poloviné roku 2013. V druhé poloviné roku se
predpoklada zapoceti vyzkumu dalSich dvou objektl, a to kosteld sv. Martina
v Bernarticich a sv. Jana Kftitele v LibCevsi. V nasledujicim roce budou prozkoumany
kostely v Rané, Svarové, Rovné a v Redanech nad Labem.

Neni v silach této prace predlot it vyCerpavajici katalog vSech romanskych staveb
s ohledem na rozbor jejich zapadni Casti vCetné studie etapizace vystavby téchto
objektd, nicméné v katalogové c¢asti budou predvedeny modelové situace FeSeni

konstrukénich vztah( a komunikacnich vazeb zapadnich ¢asti kosteld.

8.5.  APLIKACE VYSLEDKU DISERTACNI PRACE

Z vyzkumu stavebnich postupl a konstrukénich principd rané stfedovékého
venkovského kostela v Cechach vznika podrobnosti a hloubkou zabéru kvalitativné
nesrovnatelny soubor analyzovanych a dokumentovanych objektd s motnosti
zobecnéni z hlediska vystavby, funkce kostela (i jeho jednotlivych &asti a prostor)
a vazeb na souvisejici zastavbu, SirSi osidleni a vytvarné vlivy v konkrétnim uzemi.
Dale vznika podklad, jent bude nabidnut pro pomérné slotitou interdisciplinarni
spolupraci, kterou bude zajistén komplexni pohled na roli sakralniho objektu v tehdejsi

spolecnosti.
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9. GRAFICKA CAST ...
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9.1. KOSTEL SV. PETRA A PAVLA VE SVOJSINE

S

®

Obr. 01: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavila.
Soucéasné zaméreni se zakreslenou rekonstrukci ptidorysu romanského kostela v trovni pfizemi a empory (zaméreni
a kresba M. Falta, 2010).
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Obr. 02: Svajsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavia.

Pohled na véz s vyznacenymi otvory pro leSeni. Z nich jsou odvozeny vrstvy zachycujici prubéh prvnich dvou etap
vystavby véZe: vrstvy 1 - 3 (ve svétlém piskovci), dokonceno podvézi a stavba dovedena nad podlahu tribuny; vrstvy
4 - 6 (v Cervenohnédé arkéze) dokonéena vézni East tribuny a schodisté v tloustce zdi vyvedeno nad rub jeji klenby.
Poté byla stavba prerusena. V nasledujicich dvou vrstvach svétlého piskovce bylo dosaZeno urovné pod parapetem
spodnich sdruzenych oken. Okenni zéna byla vyzdéna pomoci vykonzolovaného le$eni. Rez umoZfiuje sledovat

postup stavby ve vztahu k interiéru véze (zaméreni a kresba M. Falta 2010).

Obr. 03: Svojsin (okr. Tachov),
kostel sv. Petra a Pavla.
Vizualizace soucasného stavu
kostela (model M. Falta 2010).
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Obr. 04: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavila.
Vizualizace prvni etapy vystavby véZe s podvézni kobkou, tribunou a vyusténim schodisté do prostoru

nad ni. V modelu je naznacena pouze spodni ¢ast véZe (model M. Falta 2010).

Obr. 05: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavia.
Vizualizace prvni etapy vystavby véZe s podvézni kobkou, tribunou a vyusténim schodisté do prostoru

nad ni. V. modelu je naznacena prusvitna druha etapa vystavby véZe (model M. Falta 2010).
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Obr. 06: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavila.
Vizualizace rozsahu fyzicky dochovanych romanskych casti (plné) a predstava zaniklého celku
(model M. Falta 2010).

Obr. 07: Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavia.
Pohled do modelu nynéjsiho interiéru kostela s rekonstruovanou zapadni Stitovou zdi, pavlacovou Easti

tribuny a naznacenim komunikacniho propojeni mezi tribunou a lodi (model M. Falta 2010).
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9.2.

KOSTEL ZVESTOVANI PANNY MARIE V PLANANECH

7.5

Il

10 125 15m

I ]
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|

NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP

LEGENDA:

Il 0&00Bi ROMANSKE
I} oBDOBI BAROKNI (1749)

[Z77] 0oBDOBI KLASICISTNI (1805)

Obr. 08: Planany (okr. Kolin), kostel
Zvéstovani Panny Marie. Schéma severni
fasady s vyznacenim stavebnich zabéri
a plomb po nosnych prvcich leSeni na
romanské lodi a vézi; ptudorys zapadni casti
chramu v drovni  pfizemi s vyznacenim
naslednosti stavebnich etap (zaméfeni
a kresba M. Falta 2010).
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9.3.

KOSTEL SV. JAKUBA VETSIHO VE VYSOKEM UJEZDE

nezaméfeno

nezaméfeno

NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP
LEGENDA:

Il  <ONSTRUKCE ROMANSKE
¥///  KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE
KONSTRUKCE KLASICISTNI (KOL. 1820)

[ ] KONSTRUKCE Z ROKU 1885

0 1 2 3 4 5 6m

|

Obr. 09: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Knéznou), kostel sv. Jakuba Vétsiho.

Pddorys chramu v drovni prizemi s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2011).
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NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP
LEGENDA:

Il  <ONSTRUKCE ROMANSKE
¥///  KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE
KONSTRUKCE KLASICISTNI (KOL. 1820)

[ ] KONSTRUKCE Z ROKU 1885

0 1 2 3 4 5 6m

Obr. 10: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Knéznou), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Pddorys chramu v drovni empory s vyznacenim stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2011).

VI



Ing. arch. Milan Falta STUDIE DOKTORSKE PRACE

NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP
LEGENDA:

Il  KONSTRUKCE ROMANSKE

KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE
[[C ] KONSTRUKCE GOTICKE

[] KONSTRUKCE BAROKNI (KONEC 18. STOL.)
[ ] KONSTRUKCE KLASICISTNI (KOL. 1820)
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Obr. 11: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Knéznou), kostel sv. Jakuba Vétsiho.

Priény fez s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2011).

VI



Ing. arch. Milan Falta STUDIE DOKTORSKE PRACE

o
D

=
— 6
4
4 . - 2 O
5 ?
L]

3 I
|
- 2 |

O - 1

Obr. 12: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Knéznou), kostel sv. Jakuba Vétsiho.

Schéma severni fasady s vyznacenim romanskych prvka (1. nahrobek s napisem ,f WOGZLAVA DOMICELLA®,
2. nahrobek s napisem ,,f BARTOLOMEUS t P PRESBYT t HIC IACET*, 3. portal, 4. narozni armovani, 5. kapsy po
prvcich leSeni, 6. rozhrani mezi romanskym kvadrovym zdivem a pozdéjSi konstrukci z lomového kamene ve druhém

patfe véZe (zaméfeni a kresba M. Falta 2010 — 2011).
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Obr. 13: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Knéznou), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Vizualizace soucasného stavu (model M. Falta 2012).

Obr. 14: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Knéznou), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Vizualizace sou¢asného stavu — fez (model M. Falta 2012).
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Obr. 15: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Knéznou), kostel sv. Jakuba Vétsiho.

Vizualizace soucasného stavu — fez s vyznacenim novovéké casti véze (model M. Falta 2012).

Obr. 16: Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Knéznou), kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Vizualizace predpokladaného romanského stavu (model M. Falta 2012).

Xl



Ing. arch. Milan Falta STUDIE DOKTORSKE PRACE

9.4. KOSTEL NANEBEVZETI PANNY MARIE vV CELAKOVICICH
NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP
LEGENDA:

KONSTRUKCE ROMANSKE (I. stavebni etapa) KONSTRUKCE BAROKNI (1708 - 1712)

KONSTRUKCE ROMANSKE (II. stavebni etapa) KONSTRUKCE KLASICISTNI (1889)
KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE KONSTRUKCE KLASICISTNI (kol. 1889)

KONSTRUKCE NOVODOBE

AU

KONSTRUKCE RENESANCNI (pol. 16. stoleti)

nezaméfeno

Obr. 17: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Pddorys chramu v drovni prfizemi s vyznacenim naslednosti stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2012).
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NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP
LEGENDA:

KONSTRUKCE ROMANSKE (I. stavebni etapa)
KONSTRUKCE ROMANSKE (II. stavebni etapa)

KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE

Nl

KONSTRUKCE RENESANCNI (pol. 16. stoleti)

JUUL

KONSTRUKCE BAROKNI (1708 - 1712)
KONSTRUKCE KLASICISTNI (1889)
KONSTRUKCE KLASICISTNI (kol. 1889)

KONSTRUKCE NOVODOBE

Obr. 18: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Pddorys chramu v drovni empory s vyznacenim naslednosti stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2012).
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NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP
LEGENDA:

KONSTRUKCE ROMANSKE (I. stavebni etapa) KONSTRUKCE BAROKNI (1708 - 1712)

KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE KONSTRUKCE KLASICISTNI (kol. 1889)

KONSTRUKCE NOVODOBE

KONSTRUKCE ROMANSKE (II. stavebnietapa) [ ] KONSTRUKCE KLASICISTNI (1889)

Nl

KONSTRUKCE RENESANCNI (pol. 16. stoleti)

Obr. 19: Celdkovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Pddorys chramu s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi v drovni kobky umisténé dilem v zapadni Stitové sténé lodi

a dilem ve vychodni sténé véze (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2012).
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NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP

KONSTRUKCE ROMANSKE (I. stavebni etapa)
KONSTRUKCE ROMANSKE (II. stavebni etapa)
KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE
KONSTRUKCE RENESANCNI (pol. 16. stoleti)
KONSTRUKCE BAROKNI (1708 - 1712)
KONSTRUKCE KLASICISTNI (1889)

KONSTRUKCE KLASICISTNI (kol. 1889)
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Obr. 20: Celakovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Podélny fez s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi (zaméreni a kresba M. Falta 2010 — 2012).
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NASLEDNOST STAVEBNICH ETAP
LEGENDA:

KONSTRUKCE ROMANSKE (. stavebni etapa)
KONSTRUKCE ROMANSKE (lI. stavebni etapa)
KONSTRUKCE HYPOTETICKY ROMANSKE
KONSTRUKCE RENESANCNI (pol. 16. stoleti)
KONSTRUKCE BAROKNI (1708 - 1712)
KONSTRUKCE KLASICISTNI (1889)

KONSTRUKCE KLASICISTNI (kol. 1889)

KONSTRUKCE NOVODOBE

- J0DOENTN

barokni pfistavek nezaméfen

Obr. 21: Celakovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Pricny fez s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi a predpokladané podoby romanské tribuny (zaméreni a kresba
M. Falta 2010 — 2012).
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Obr. 22: Celékovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Schéma severni fasady (1. severni portal z poloviny 16. stoleti, 2. barokni okno z let
1708 — 1712, 3. zaklenek romanského okna, 4. zazdéna nika slouZici patrné
k umisténi zvonu, 5. zlomy ,,schodovitého“ ukonéeni Ill. konstrukéni faze, 6. narozni
armovani, 7. zazdéné romanské okno vedouci do podvézi, 8. predél mezi prvni
a druhou fazi vystavby véze, 9. predpokladana pozice romanskych sdruzenych
oken (zamérfeni a kresba M. Falta 2010 — 2012).
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Obr. 23: Celakovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Vizualizace souasného stavu — fez zapadni ¢asti chramu (model M. Falta 2010 — 2012).

Obr. 24: Celakovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Vizualizace mozného romanského stavu — fez zapadni ¢asti chramu (model M. Falta 2010 — 2012).
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Obr. 25: Celakovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Vizualizace soucasného stavu — pohled do zapadni ¢asti chramu (model M. Falta 2010 — 2012).

Obr. 26: Celakovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Vizualizace mozného romanského stavu — pohled do zapadni ¢asti chramu (model M. Falta 2010 — 2012).
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Obr. 27: Celakovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Vizualizace souasného stavu — fez zapadni ¢asti chramu (model M. Falta 2010 — 2012).

Obr. 28: Celakovice (okr. Praha — vychod), kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Vizualizace mozného romanského stavu — fez zapadni ¢asti chramu (model M. Falta 2010 — 2012).
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9.5. KOSTEL SV. MARi MAGDALENY V PARIZOVE

Obr. 29: Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.
Pri¢ny a podélny fez romanskou vézi, Sipka vyznacluje napadné
rozhrani struktury romanského zdiva patrného z podkrovi lodi

(zaméreni a kresba M. Falta 2011).

Obr. 30: Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Schéma jizni fasady s vyznacenim romanskych prvkt (zaméreni a kresba M. Falta 2011).
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PUDORYS V UROVNI PRIZEMi
ROZLOZENi KAPES PO KONSTRUKCI LESENI

Obr. 31: Parizov (okr. Chrudim), kostel sv. Mari Magdalény.

Pddorysy chramu v urovni pfizemi a empory (zaméreni a kresba M. Falta 2011).
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9.6. KOSTEL SV. MATOUSE V TREBONINE F ______
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1] E I Obr. 32: Trebonin (okr. Kutna Hora),

kostel sv. Matouse.

:1: | Pddorysy chramu v drovni  krovu, empory
a pfizemi (zaméreni a kresba M. Falta 2013).
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9.7. KOSTEL SV. AMBROZE VE ViCOVE
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Obr. 33: Vicov (okr. Pizern - jih), kostel sv. Ambroze.

Podélny fez zapadni véZi kostela a plddorysy chramu v Grovni pfizemi a empory (zaméfeni a kresba M. Falta 2013).

XXIV



Ing. arch. Milan Falta STUDIE DOKTORSKE PRACE

10. PRILOHY (VYBER Z PUBLIKOVANYCH VYSLEDKU) ...
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